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              Disposizioni in materia di controllo ambientale
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. -- L'ambiente rappresenta un valore unitario, primario e assoluto, che comprende la conservazione, la razionale gestione e il miglioramento delle condizioni naturali (aria, acque, suolo e territorio in tutte le sue componenti), l'esistenza e la preservazione dei patrimoni genetici terrestri e marini, di tutte le specie animali e vegetali che in esse vivono allo stato naturale e in definitiva della persona umana in tutte le sue estrinsecazioni: così si esprime la Corte costituzionale nella fondamentale sentenza n. 210 del 1987. Da allora numerosi sono stati gli interventi giurisprudenziali e normativi che hanno definito sempre più i caratteri del diritto soggettivo all'ambiente e alla sua tutela.
          

          
            L'Unione europea ha sancito l'introduzione della tutela dell'ambiente tra i princìpi del Trattato sull'Unione inserendo la promozione di un elevato livello di protezione dell'ambiente e il miglioramento della qualità di quest'ultimo tra gli obiettivi delle politiche europee, sollecitando la sua protezione attraverso il diritto penale. Il Parlamento ha quindi il dovere di adottare strumenti che vadano effettivamente in questa direzione.
          

          
            La storia degli ultimi sessant'anni testimonia quanto la politica sia stata inadeguata fino ad ora nei confronti dell'assalto predatorio subìto dal territorio e dall'ambiente. Da nord a sud il nostro Paese appare lacerato da gravissime emergenze e disastri ambientali, nell'assenza del dovuto controllo e della necessaria tutela. Siamo primi in classifica tra i Paesi più inquinati d'Europa e primi nelle infrazioni comunitarie tra le quali il primato spetta alle infrazioni in ambito ambientale.
          

          
            Il sogno dell'industrializzazione ha sacrificato alla produzione e al profitto beni inalienabili e non rinnovabili. Troppo a lungo si è privilegiato un sistema di sviluppo che non ha tenuto in debito conto l'impatto sull'ambiente e le gravi conseguenze in termini di salute e qualità della vita, che da esso derivano. Molto spesso ciò è avvenuto nella consapevolezza del pericolo insito in certe situazioni (emblematici i casi amianto, impianti siderurgici e criminalità organizzata in terra dei fuochi). Scarsissime risorse sono state investite nella ricerca e nell'innovazione tecnologica in direzione della sostenibilità ambientale: si invocano gli alti costi di possibili soluzioni alternative senza tenere in debito conto i costi differiti altissimi a danno delle comunità, in termini di salute, di perdita irreversibile di risorse comuni, di posti di lavoro e di un'economia di diverso sviluppo.
          

          
            Il controllo ambientale preventivo, umiliato dalla scarsità di uomini, mezzi e risorse, non è stato in grado di assolvere la sua funzione. Si continua a intervenire in regime emergenziale, con costi di gran lunga superiori rispetto all'adozione di idonee soluzioni strutturali. La gestione dell'ordinario è lasciata alla buona volontà e dedizione di alcuni che operano nonostante i disagi strutturali e strumentali, a volte in assoluta solitudine. A questo quadro desolante si aggiungono un controllo eccessivo della politica sulle nomine e sugli incarichi, poca trasparenza degli enti, sovrapposizione di competenza e conflitti d'interesse, sovrapposizioni tra controllati e controllori, disorganizzazione e mancanza di coordinamento tra gli enti.
          

          
            Il presente disegno di legge si pone l'obiettivo ambizioso di strutturare un interforze investigativo, giudiziario e di accertamento, sulla falsariga della Direzione nazionale Antimafia, quale asse portante a livello nazionale della difesa, della tutela e del controllo ambientale.
          

          
            La necessità di riorganizzare, coordinare e specializzare tutte le attività di vigilanza e d'indagine in materia di ambiente nasce dall'esigenza di rendere finalmente reale e incisiva l'azione dello Stato nei confronti dei reati commessi a danno dell'ambiente e della salute, in violazione del codice penale, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (cosiddetto «codice dell'ambiente»), e del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, al fine di garantire l'effettiva tutela degli ecosistemi naturali in modo uniforme ed efficace su tutto il territorio nazionale secondo il principio di prioritaria considerazione degli interessi di tutela ambientale ribadito dall'articolo 3-quater del codice dell'ambiente, e in applicazione dei princìpi di precauzione, azione preventiva, correzione alla fonte dei danni causati, nonchè dei princìpi del «chi inquina paga», dello sviluppo sostenibile e della solidarietà affermati e ribaditi dal Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (articolo 191).
          

          
            È straordinariamente urgente portare ad evidenza nazionale e a soluzione i problemi connessi al contrasto ai reati ambientali, riscontrata la diffusa esigenza di convertire alcune sanzioni amministrative connesse ai reati commessi a danno dell'ambiente e della salute in più pertinenti reati penali con un inasprimento delle pene già previste, e conseguente allungamento dei tempi della prescrizione. Peraltro si rileva la difficoltà nel coordinamento tra tutti i soggetti che si occupano di procedimenti inerenti alla tutela dell'ambiente e della salute, sia nelle fasi di accertamento tecnico che in quelle d'indagine. È evidente la necessità di dettare nuove disposizioni volte a rendere più specializzata e coordinata, anche a livello nazionale, l'attività giudiziaria in materia. Va inoltre considerata la mancanza di un'informazione organica e completa in merito alle analisi e ai rilevamenti ambientali effettuati dai vari organi competenti nonché ai reati accertati, indispensabile per ottimizzare il lavoro delle autorità preposte e per sostanziare la piena realizzazione del diritto di tutti i cittadini al libero accesso all'informazione ambientale. Deve essere anche considerata la necessità di introdurre norme che legittimino le associazioni all'esercizio dell'azione di risarcimento del danno ambientale diffuso, nei confronti dei soggetti responsabili dell'inquinamento, nonché l'esigenza, sollevata da più parti, di colpire il patrimonio dei soggetti che commettono reati contro l'ambiente e la salute con misure di sequestro cautelativo anche per equivalente patrimoniale.
          

          
            Il presente disegno di legge vuole costituire una risposta alle esigenze manifestate da tutti gli attori impegnati nei diversi ambiti della tutela ambientale e della salute, che hanno contribuito alla stesura del lavoro svolto, che è la sintesi delle criticità da essi stessi riscontrate.
          

          
            Nel ridisegnare il sistema di controllo ambientale, l'articolo 1, comma 1, apporta alcuni correttivi alla definizione di danno ambientale prevista dall'articolo 300 del decreto legislativo n. 152 del 2006 sopprimendo le parole «e misurabile» in base alla constatazione che spesso le ripercussioni di un danno ambientale non sono precisamente misurabili ma ciò non può valere ad escluderne la rilevanza. Si sono inseriti tra i beni la cui lesione produce un danno ambientale il paesaggio, inteso come caratteristiche di particolare pregio di un determinato territorio, e l'atmosfera. Sempre l'articolo 1, al comma 2, integra le definizioni previste dall'articolo 302 del codice dell'ambiente includendo la definizione di «ambiente» secondo i princìpi di elaborazione giurisprudenziale degli ultimi anni, quella di «disastro ambientale» in considerazione della sua introduzione nel codice penale così da tracciarne una fisionomia specifica, autonoma dalla generica definizione di disastro di cui all'articolo 434 del codice penale, e quella di «soggetto responsabile», al fine di annoverare tra i soggetti responsabili anche gli enti che omettono i controlli dovuti o gli interventi necessari a tutelare la pubblica incolumità.
          

          
            Il capo I, agli articoli da 2 a 10, si occupa di ridefinire gli organismi del sistema di controllo ambientale avendo quale principio ispiratore quello di conferire autonoma dignità alla materia della tutela e del controllo ambientale, che per la delicatezza e l'importanza rivestita necessita di un sistema coordinato ed efficace oltre che altamente specializzato sia dal punto di vista giuridico che tecnico. Si è ritenuto indispensabile riorganizzare le Forze dell'ordine e gli organismi tecnici di controllo in un unico corpo interforze, militare e civile, che sappia ottimizzare tutte le risorse e le informazioni a disposizione. Si è scelto di seguire nella sua definizione di massima l'organigramma delle Direzioni Antimafia applicando tuttavia dei correttivi necessari alla specificità della materia; sono così state istituite le Direzioni ambiente e salute. La Direzione nazionale ha sede a Roma con compiti di coordinamento delle attività condotte dalle direzioni distrettuali. Il numero e la distribuzione delle direzioni distrettuali saranno stabilite sulla base della maggiore o minore necessità di controllo ambientale in loco. La Direzione investigativa è dislocata su tutto il territorio nazionale con sedi regionali e locali da reperirsi nelle strutture esistenti che abbiano maggiore disponibilità di spazi idonei, o solo in subordine utilizzando strutture confiscate alla criminalità organizzata, e in essa confluisce tutto il personale dei diversi organi ed enti che attualmente si occupa di tutela ambientale.
          

          
            All'articolo 5 si è prestata grande attenzione ai meccanismi di reclutamento e nomina cercando di allontanare gli stessi da dinamiche localistiche, attribuendo importanza alla motivazione personale e ai titoli posseduti, mentre l'articolo 7 introduce un punto fondamentale e cioè l'obbligo di trasmissione entro le 48 ore di tutte le denunce pervenute localmente alla direzione regionale e centrale, predisponendo appropriate sanzioni per chi ometta tale invio. All'articolo 8 si rafforza e ribadisce il principio di responsabilità degli enti locali nell'intervenire attraverso la rimozione del pericolo di danno ambientale, la messa in sicurezza ed infine la bonifica per tutelare il territorio e la salute degli abitanti dettando, in caso di mancata ottemperanza alla diffida da parte dell'effettivo responsabile, tempi precisi per tali interventi con azione di rivalsa nei confronti del responsabile e svincolando le somme a tanto occorrenti dal patto di stabilità interno. Si è predisposto l'obbligo per ogni ente locale di rendere pubbliche, in applicazione del principio di precauzione, nel proprio sito le notizie riguardanti le criticità ambientali del territorio di competenza, al fine di evitare che cittadini ignari possano subire pericolose conseguenze negative. Nello stesso capo I, si stabilisce l'obbligo di formazione di tutto il personale operativo delle Direzioni e l'attribuzione ad esso di funzioni di polizia giudiziaria per ottimizzare il lavoro svolto. L'articolo 10 prevede la possibilità di attivare una sezione locale interforze ambientale presso la prefettura del luogo interessato, in caso di zone particolarmente esposte a reati ambientali, denominate siti ad alto rischio ambientale.
          

          
            Il capo II tende a rafforzare il sistema di accesso ai dati ambientali, in attuazione di un'esigenza fortemente sentita dalla popolazione e spesso di fatto negata. All'articolo 11 si prevede il funzionamento a pieno regime ed in tempo reale del sistema SINAnet attualmente poco utilizzato, affidandone la gestione all'ISPRA. All'articolo 12 si prevede l'esenzione dal contributo unificato per i ricorsi al TAR avverso il diniego di accesso agli atti in materia ambientale e all'articolo 13 la pubblicazione di un elenco di tutte le aziende e rispettive persone fisiche rappresentanti che siano risultate responsabili di reati ambientali, prevedendo la loro esclusione da finanziamenti, incentivi e contributi pubblici nonché il divieto di partecipazione alle gare indette dalla pubblica amministrazione.
          

          
            L'articolo 14, partendo dalla constatazione di notevoli differenze economiche su attività identiche nelle diverse regioni italiane, detta disposizioni per rendere omogenei su tutto il territorio nazionale i regimi tariffari delle ARPA locali.
          

          
            Il titolo II del disegno di legge concerne il sistema sanzionatorio. Un primo gruppo di disposizioni, nel capo I, riguarda la normativa speciale. L'intervento, che si concentra sul codice dell'ambiente, è volto anzitutto a rafforzare l'efficacia e la dissuasività di un impianto che è attualmente impostato su fattispecie contravvenzionali, la cui inadeguatezza è ormai avvertita anche in sede europea. La tutela -- riconosciuta in primis dall'articolo 9 della Costituzione -- dell'ambiente come diritto fondamentale dell'individuo e bene unitario di interesse della collettività non può limitarsi a perseguire astratte finalità estetiche, ma deve concretamente assicurare il godimento collettivo e individuale del bene ambientale ai consociati, imponendo specifici obblighi di vigilanza e di intervento. In questo quadro le sanzioni penali, civili ed amministrative rendono la tutela concreta ed efficiente. La competenza legislativa esclusiva dello Stato sulla «tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali» impone di riconsiderare i profili di tutela penale contro comportamenti che possano compromettere l'equilibrio dei beni ambientali.
          

          
            Il presente disegno di legge propone, pertanto, un intervento «di sistema» volto da un lato ad adeguare immediatamente la disciplina sanzionaria speciale ad un livello di tutela più efficacemente dissuasivo, dall'altro ad inserire, a regime, all'interno del codice penale un apposito titolo concernente i delitti ambientali. A regime, quindi, si tende ad una «riserva di codice», che favorisce il superamento della frammentazione di norme eterogenee a vantaggio di una chiarezza e conoscibilità della legge, contribuendo così all'attuazione della Convenzione sulla protezione dell'ambiente attraverso la legge penale, adottata dal Consiglio d'Europa a Strasburgo il 4 novembre 1998.
          

          
            In particolare, con l'articolo 15, al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 sono apportate una serie di modificazioni per rafforzare l'impianto sanzionatorio in materia di autorizzazione integrata ambientale, in materia di scarichi di acque reflue industriali senza autorizzazione, anche con riferimento allo scarico di sostanze pericolose e al superamento dei limiti di legge, nonché per i casi di scarico nelle acque del mare da parte di navi od aeromobili di sostanze o materiali per i quali è imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali. L'intervento consiste soprattutto nel superamento della natura contravvenzionale della sanzione, prevedendo la reclusione e la multa per le condotte illecite. Analogamente si provvede con riferimento all'abbandono di rifiuti e all'attività di gestione di rifiuti non autorizzata. Si prevede pertanto idonea sanzione per chiunque, in modo incontrollato o presso siti non autorizzati, abbandona, scarica, deposita sul suolo o nel sottosuolo o immette nelle acque superficiali o sotterranee sostanze o rifiuti. Un intervento ancor più dissuasivo è previsto per i titolari d'imprese ed i responsabili che si rendono responsabili di tali condotte, graduando la sanzione sulla base della pericolosità dei rifiuti. Viene inoltre inasprito il trattamento sanzionatorio per chiunque effettua un'attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza dell'autorizzazione, iscrizione o comunicazione prescritte dalla normativa vigente nonché per chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata, prevedendo la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva e gli obblighi di bonifica o di ripristino dello stato dei luoghi.
          

          
            Vengono parallelamente elevate le pene per le attività illecite di miscelazione di rifiuti, per il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi, nonché per coloro che non ottemperano all'ordinanza del sindaco di rimozione dei rifiuti illegalmente abbandonati. In tal caso il beneficio della sospensione condizionale della pena deve sempre essere subordinato all'esecuzione del ripristino dello stato dei luoghi.
          

          
            Con riferimento alla nuova fattispecie di combustione illecita dei rifiuti, viene introdotta anche la multa, mentre in materia di inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio la pena dell'arresto e l'ammenda vengono tramutati nella previsione della reclusione e della multa, disponendo che la pena è aumentata se il fatto è commesso nell'ambito dell'attività di un'impresa o comunque di un'attività organizzata.
          

          
            Il medesimo articolo 15 rivede le sanzioni in materia di violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari, in materia di traffico illecito di rifiuti nonché per il settore delle emissioni (per quanto attiene ai composti organici volatili e alla combustione di materiali o sostanze in difformità alle prescrizioni di legge). Si provvede, infine, ad assicurare l'applicazione del codice dell'ambiente anche al danno in relazione al quale siano trascorsi più di trent'anni dall'emissione, dall'evento o dall'incidente che l'hanno causato. Viene abrogata la disposizione in cui si prevede la non applicazione del codice dell'ambiente al danno ambientale o alla minaccia imminente di danno causati da inquinamento di carattere diffuso, se non sia stato possibile accertare in alcun modo un nesso causale tra il danno e l'attività di singoli operatori. In tali casi rispondono del danno i soggetti amministrativamente responsabili del controllo del territorio, eventualmente in concorso tra loro, per l'omessa vigilanza e l'omissione di atti d'ufficio, salvo il caso in cui provino di aver posto in essere tutte le attività necessarie ad evitare il danno.
          

          
            Il capo II inoltre reca modifiche al codice penale. In materia di prescrizione, l'articolo 16 prevede che la prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato della metà, e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto e a sei anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria. Parallelo aumento dei termini è previsto al quinto comma dello stesso articolo 157, novellato al fine di stabilire che quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria si applica il termine di cinque anni. I termini vengono raddoppiati per i reati ambientali previsti dal codice dell'ambiente e dal codice penale. In materia di decorrenza, il primo comma dell'articolo 158 viene modificato nel senso di prevedere che il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato. Sono conseguentemente inasprite le fattispecie dell'aggravante di associazione eco-mafiosa.
          

          
            Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale, è inserito il titolo VI-bis riguardante i delitti contro l'ambiente, destinato ad entrare in vigore sei mesi dopo l'entrata in vigore del decreto legislativo previsto dal successivo articolo 22 del disegno di legge. Tra le altre, si introduce la fattispecie di inquinamento ambientale, con riferimento alla compromissione o al deterioramento delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria, dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica, prevedendo circostanze aggravanti in caso di pericolo per la vita o per l'incolumità personale. Si tipizza la fattispecie di disastro ambientale, applicando la pena dell'ergastolo se il fatto cagiona la morte di più persone, con l'effetto di rendere imprescrittibile tale delitto. Sono disciplinate le fattispecie di alterazione del patrimonio naturale, della flora o della fauna selvatica o delle bellezze naturali protette e previsti aumenti di pena se il danno o il pericolo ha per oggetto aree naturali protette o beni sottoposti a vincolo paesaggistico, idrogeologico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero se deriva dall'immissione di radiazioni ionizzanti.
          

          
            Viene introdotto nel codice penale il reato di traffico di rifiuti (attualmente disciplinato solo a livello di leggi speciali) con pene aggravate per i rifiuti pericolosi e quelli radioattivi, con aumento della metà se dal fatto deriva il pericolo concreto per la vita o per l'incolumità delle persone. Si introduce la fattispecie di frode in materia ambientale, commessa da colui che, al fine di commettere taluno dei delitti ambientali ovvero di conseguirne l'impunità, falsifica in tutto o in parte, materialmente o nel contenuto, la documentazione prescritta, ovvero fa uso di documentazione falsa o illecitamente ottenuta. Chi impedisce o intralcia l'attività di controllo degli insediamenti o di parte di essi da parte dei soggetti legittimati ad eseguirla è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Nel caso di delitti commessi da un pubblico ufficiale con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti al suo ufficio, la pena della reclusione è aumentata di un terzo.
          

          
            Per quanto concerne i delitti colposi contro l'ambiente si prevede la diminizione delle pene di un terzo. Sono puntualmente indicate le pene accessorie (l'interdizione dai pubblici uffici, l'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese, l'incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione), disponendo che qualora la condanna sia superiore ai cinque anni di reclusione l'interdizione sia perpetua. In materia di bonifica si prevede che il giudice, tenuto conto della entità del patrimonio dell'inquinatore e della gravità del danno, possa imporre al condannato di prestare idonea cauzione, determinandone l'ammontare in misura comunque non inferiore al doppio dei costi di bonifica. Qualora il responsabile non abbia provveduto ad adempiere agli obblighi, il giudice ordina la confisca delle somme versate a titolo di cauzione o delle garanzie. Viene inoltre disposta l'equiparazione dell'autorizzazione in materia ambientale ottenuta illecitamente alla mancanza di autorizzazione ed introdotto un meccanismo di ravvedimento operoso.
          

          
            L'articolo 20 introduce la possibilità di estendere il sequestro per equivalente patrimoniale finalizzato all'eventuale confisca anche ai reati ambientali. La ratio di tale previsione si rinviene nell'esigenza di applicare detta misura ablativa patrimoniale anche a fattispecie in cui il vantaggio o profitto economico si realizza in un risparmio di spesa, con impossibilità di aggredire con le tradizionali forme di confisca il profitto del reato. Il sequestro come pensato ha natura principalmente sanzionatoria, sebbene, in considerazione della particolare natura del reato potenzialmente lesivo verso la collettività, tale misura realizzi l'esigenza sociale di garantire, attraverso la disponibilità economica, il ripristino del bene danneggiato. Infatti l'articolo prevede che il sequestro sia commisurato alle somme necessarie al ripristino del bene e al risarcimento del danno arrecato.
          

          
            Il capo III reca ulteriori disposizioni risarcitorie e procedurali prevedendo l'arresto in flagranza differita, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, ed estendendo la legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale anche alle associazioni locali territorialmente interessate, purché formalmente costituite e munite di codice fiscale. In caso d'inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero. In riferimento al regime di responsabilità delle persone giuridiche, vengono introdotti nel decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 tutti i riferimenti ai nuovi delitti ambientali. In materia di sequestro e confisca si provvede ad apportare le necessarie modifiche al codice di procedura penale.
          

          
            Le disposizioni introdotte dal capo II del titolo II (in pratica l'introduzione del titolo concernente i delitti ambientali nel codice penale) acquistano efficacia, come già accennato, decorsi sei mesi dall'emanazione del decreto legislativo di coordinamento della disciplina penale. Infatti, tenuto conto della delicatezza dell'intervento -- avente ad oggetto materie assistite da riserva di legge -- solo per le parti sostanziali si è scelto di fare ricorso allo strumento dell'intervento diretto.
          

          
            Per la parte di natura prevalentemente tecnica, infatti, il capo IV reca una delega al Governo per il coordinamento delle nuove disposizioni penali con la vigente disciplina sanzionatoria. Il Governo viene delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge, un decreto legislativo il quale, a seguito d'integrale ricognizione della disciplina sanzionatoria vigente in materia di illeciti ambientali e sanitari, individui, nell'osservanza dei princìpi e criteri direttivi indicati espressamente nonché dei principi di legalità e tassatività della legge penale, le fattispecie penali abrogate, anche parzialmente, dalle disposizioni introdotte con il presente disegno di legge, con particolare riferimento ai reati previsti dal codice dell'ambiente. Nell'esercizio della delega si attribuisce il compito di provvedere alla individuazione delle disposizioni penali vigenti, attribuendo prevalenza alle norme che qualificano la fattispecie come delitto e a quelle che, a parità di qualificazione, stabiliscono pene più rigorose, anche tenendo in considerazione le sanzioni accessorie, nonché di provvedere alla trasformazione in ipotesi delittuose delle disposizioni sanzionatorie in materia di igiene, salute e sicurezza sui luoghi di lavoro relative a fattispecie incidenti sull'ambiente, al fine di prevedere pene nel complesso più rigorose ed individuare le relative ipotesi colpose. Il Governo è altresì autorizzato ad apportare, nell'esercizio della delega, alle fattispecie introdotte dal titolo II, capi I, II e III, le modifiche strettamente necessarie a coordinare il presente intervento legislativo con l'assetto normativo previgente, al solo fine di evitare duplicazioni, lacune e attenuazioni del regime sanzionatorio, nonché ad assicurare la piena conformità dello stesso alla normativa dell'Unione europea in materia di tutela dell'ambiente, anche con riferimento a quella sopravvenuta nel periodo intercorrente tra la data di entrata in vigore della legge e la data di entrata in vigore del decreto legislativo.
          

          
            Nonostante nelle ultime legislature siano state elaborate numerose proposte di legge per l'introduzione nel codice penale di disposizioni in materia di delitti ambientali, queste non sono mai state approvate. Si auspica, pertanto, che il presente disegno di legge possa essere celermente esaminato ed approvato in modo da offrire ai cittadini, agli imprenditori, ma anche agli amministratori ed agli operatori della giustizia un più penetrante ed efficace apparato normativo che contribuisca a rendere effettiva l'applicazione degli articoli 9 e 32 della Costituzione.
          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Titolo I
            

            
              SISTEMA DI CONTROLLO

              AMBIENTALE
            

            
              
                Capo I
              

              
                Organismi del sistema di controllo

                ambientale
              

              
                
                  Art. 1.
                

                
                  (Definizioni)
                

                
                  
                    1. All'articolo 300 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 al comma 1, le parole: «e misurabile» sono soppresse;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:
                    

                    
                      «d-bis) agli spazi antropizzati, nonché alla particolare fisionomia di un territorio, determinata dalle sue caratteristiche fisiche, antropiche, biologiche ed etniche di particolare pregio, denominata "paesaggio";
                    

                    
                      d-ter) all'atmosfera, attraverso l'immissione di agenti inquinanti o radiazioni, ionizzanti e non».
                    

                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 302 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
                  

                  
                    «13-bis. Per "ambiente" si intende il bene comune unitario giuridicamente riconosciuto e tutelato, costituito dal complesso di condizioni chimiche, biologiche, territoriali, paesaggistiche, sociali, culturali e morali, in cui vivono e si formano gli esseri viventi, singolarmente o come collettività.
                  

                  
                    13-ter. Per "disastro ambientale" si intende il danno ambientale di cui sia accertata la rilevanza oggettiva in relazione all'estensione della compromissione, delle conseguenze dannose ovvero del numero delle persone offese o esposte a pericolo, che offenda la pubblica incolumità ovvero cagioni un'alterazione irreversibile o difficilmente reversibile dell'equilibrio dell'ecosistema.
                  

                  
                    13-quater. Per "soggetto responsabile" si intende qualsiasi persona fisica o giuridica, società o ente, pubblico o privato, che con le proprie azioni o omissioni abbia causato, agevolato o consentito il verificarsi di un danno ambientale anche di carattere diffuso».
                  

                

              

              
                
                  Art. 2.
                

                
                  (Direzione nazionale e direzioni distrettuali ambiente e salute)
                

                
                  
                    1. Al fine di costituire un efficace sistema di controllo ambientale sono istituite la Direzione nazionale ambiente e salute e le direzioni distrettuali ambiente e salute.
                  

                

                
                  
                    2. La Direzione nazionale ambiente e salute (DNAS) è istituita nell'ambito della Procura generale presso la Corte di cassazione con il compito di coordinare, in ambito nazionale, le indagini relative ai reati ambientali.
                  

                

                
                  
                    3. La DNAS è diretta dal Procuratore nazionale ambiente e salute, nominato dal Consiglio superiore della magistratura e sottoposto alla vigilanza del Procuratore generale presso la Corte di cassazione, che riferisce al Consiglio superiore della magistratura in merito alla attività svolta e ai risultati conseguiti dalla DNAS e dalle direzioni distrettuali, istituite ai sensi del comma 5. Il Procuratore nazionale svolge funzioni di coordinamento delle direzioni distrettuali ed esercita poteri di sorveglianza, controllo e avocazione nei confronti delle direzioni medesime. Per l'esercizio delle funzioni di coordinamento del Procuratore nazionale, si applica l'articolo 371-bis del codice di procedura penale, in quanto compatibile.
                  

                

                
                  
                    4. Alla DNAS sono addetti, quali sostituti procuratori, almeno dieci magistrati esperti nella trattazione di procedimenti relativi alla criminalità ambientale, organizzata e non.
                  

                

                
                  
                    5. La direzione distrettuale ambiente e salute (DDAS) è costituita dal procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo di ciascun distretto di corte d'appello nell'ambito del proprio ufficio, e svolge le funzioni di pubblico ministero in primo grado in relazione ai delitti, consumati o tentati, contro l'ambiente e comunque in relazione ad ogni attività che arrechi danno all'ambiente o alla salute.
                  

                

                
                  
                    6. Alla DDAS è preposto il procuratore distrettuale o un magistrato da questi designato come procuratore aggiunto. Il procuratore distrettuale, sentito il Procuratore nazionale ambiente e salute, designa i magistrati addetti alla DDAS; gli incarichi hanno durata minima di quattro anni e massima di otto anni.
                  

                

                
                  
                    7. La DNAS e le DDAS si avvalgono, per l'esercizio delle attività di indagine, delle strutture e del personale della Direzione investigativa ambiente e salute, di cui all'articolo 3. Al fine di ottimizzare le predette attività, i magistrati addetti alle DDAS possono accedere direttamente a tutte le banche dati disponibili alle Forze di polizia, ivi compresa l'Anagrafe tributaria.
                  

                

                
                  
                    8. Restano comunque ferme le competenze della Direzione nazionale antimafia, delle direzioni distrettuali antimafia e della Direzione investigativa antimafia. Qualora il reato ambientale si configuri come reato di stampo mafioso, la DNAS e le DDAS sono tenute a trasmettere gli atti alle corrispettive Direzioni nazionale e distrettuali antimafia, ai fini del coordinamento delle indagini.
                  

                

              

              
                
                  Art. 3.
                

                
                  (Direzione investigativa ambiente e salute)
                

                
                  
                    1. È istituita, nell'ambito del Dipartimento della pubblica sicurezza, la Direzione investigativa ambiente e salute (DIAS), con il compito di svolgere le specifiche attività investigative attinenti alla lotta contro i crimini ambientali.
                  

                

                
                  
                    2. La Direzione centrale della DIAS, con sede a Roma, è articolata nei seguenti reparti:
                  

                  
                    
                      
a)
 investigazioni preventive;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 investigazioni giudiziarie;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 accertamenti tecnici.
                    

                  

                

                
                  
                    3. Sono preposti alla Direzione centrale:
                  

                  
                    
                      
a)
 un direttore;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 due vice direttori, uno dei quali con funzioni vicarie;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 tre commissari, supervisori per ciascun reparto di cui al comma 2;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 un commissario per i profili amministrativo-logistici;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 un commissario per le risorse umane.
                    

                  

                

                
                  
                    4. La DIAS è articolata sul territorio in sedi regionali, alle quali sono preposti un commissario, in qualità di dirigente regionale, e due o più funzionari, in qualità di vice dirigenti. Le sedi regionali sono individuate con il regolamento di cui al comma 5, tenuto conto delle peculiarità del territorio e del numero di procedimenti pendenti per reati ambientali.
                  

                

                
                  
                    5. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri della giustizia, delle politiche agricole alimentari e forestali, della salute e dell'economia e delle finanze, da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite le modalità organizzative e di funzionamento delle strutture della DIAS di cui al presente articolo, anche con riferimento all'individuazione delle strutture immobiliari da adibire a sede degli uffici, da reperire prioritariamente tra quelle oggetto di confisca ai sensi del codice delle leggi antimafia, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159. Sullo schema di regolamento è acquisito il parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che si esprimono entro un mese dalla scadenza del termine di cui al periodo precedente.
                  

                

              

              
                
                  Art. 4.
                

                
                  (Compiti e attribuzioni della DIAS)
                

                
                  
                    1. La DIAS procede alle indagini relative ai reati ambientali e svolge le attività di investigazione preventiva attinenti ai crimini contro l'ambiente e contro la salute. A tal fine, al personale della DIAS, a prescindere dalle attribuzioni istituzionali dell'ente di appartenenza, è attribuita, in base al grado o alla qualifica rivestiti, la qualifica rispettivamente di ufficiale e agente di polizia giudiziaria.
                  

                

                
                  
                    2. La DIAS opera sulla base di un protocollo unico di azione, predisposto dalla Direzione centrale anche sulla base delle indicazioni dei dirigenti regionali, nel quale sono definite le procedure e le modalità alle quali deve attenersi il personale nello svolgimento delle attività di accertamento e di investigazione di competenza. Nel protocollo sono comunque previste e disciplinate le seguenti fasi operative:
                  

                  
                    
                      
a)
 avvistamento e individuazione del sito;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 avvio dell'indagine;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 intervento sul luogo, con la partecipazione di personale tecnico;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 comunicazione della notizia di reato all'Autorità giudiziaria per i provvedimenti di competenza;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 informativa alle amministrazioni competenti ai fini del ripristino dello stato dei luoghi;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 dissequestro temporaneo finalizzato prioritariamente al disinquinamento del sito o al ripristino dello stato dei luoghi o, in subordine, alla loro messa in sicurezza;
                    

                  

                  
                    
                      
g)
 restituzione del bene all'avente diritto, a seguito dell'asseverazione tecnica dell'avvenuta bonifica;
                    

                  

                  
                    
                      
h)
 attivazione delle procedure per il recupero dei tributi speciali dovuti.
                    

                  

                

                
                  
                    3. La Direzione centrale della DIAS si avvale di un numero rapido di pubblica utilità, appositamente istituito, quale strumento per il coordinamento delle attività investigative e tecniche avviate sul territorio.
                  

                

                
                  
                    4. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dell'interno, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono emanate le direttive per la realizzazione, nell'ambito delle potestà attribuite al prefetto, di piani coordinati di controllo ambientale del territorio la cui attuazione è demandata alle competenti strutture operative della DIAS.
                  

                

              

              
                
                  Art. 5.
                

                
                  (Personale della DIAS)
                

                
                  
                    1. La DIAS si avvale di personale in servizio della Polizia di Stato, dell'Arma dei carabinieri, del Corpo della guardia di finanza, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e del Corpo delle capitanerie di porto, nonché di personale dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, dei corpi di polizia provinciali e municipali, delle Agenzie regionali per la protezione ambientale (ARPA), dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali, dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) e dell'Istituto superiore di sanità.
                  

                

                
                  
                    2. Il direttore della DIAS è eletto da un apposito collegio costituito dai dirigenti superiori della Polizia di Stato, del Corpo forestale dello Stato e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché dai generali di brigata dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, tra i primi dirigenti della Polizia di Stato, del Corpo forestale dello Stato e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché tra i colonnelli dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di direttore ha la durata di due anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
                  

                

                
                  
                    3. I vice direttori della DIAS sono nominati dal direttore, a rotazione tra i dirigenti e gli ufficiali superiori dei Corpi di polizia di cui al comma 2, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di vice direttore ha la durata di tre anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
                  

                

                
                  
                    4. I commissari della DIAS, di cui all'articolo 3, comma 3, lettere c), d) ed e), sono nominati dal direttore, a rotazione tra i dirigenti e gli ufficiali inferiori dei Corpi di polizia di cui al comma 2, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di commissario ha la durata di quattro anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato. Con la medesima procedura e in base ai predetti criteri sono nominati i commissari dirigenti regionali, di cui all'articolo 3, comma 4, il cui incarico ha la durata di cinque anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
                  

                

                
                  
                    5. I funzionari vice dirigenti delle sedi regionali, di cui all'articolo 3, comma 4, sono selezionati tra il personale tecnico con contratto a tempo indeterminato incluso nelle dotazioni organiche dei Corpi di polizia di cui al comma 2, nonché dei corpi di polizia provinciali e municipali, delle ARPA, dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali e dell'ISPRA, che svolga mansioni di controllo e di verifiche tecniche in materia ambientale da almeno sette anni. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di sette anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
                  

                

                
                  
                    6. Il personale di cui al comma 5 è selezionato in modo da garantire una omogenea rappresentanza dei Corpi di polizia e degli enti di cui al medesimo comma, su richiesta degli interessati, che devono essere privi di carichi pendenti e in possesso dei seguenti requisiti minimi:
                  

                  
                    
                      
a)
 per il personale dei Corpi di polizia, il grado di maresciallo aiutante dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, il grado di ispettore superiore della Polizia di Stato e del Corpo forestale dello Stato; il grado costituisce titolo preferenziale; in caso di parità di grado, costituisce titolo preferenziale la laurea conseguita presso un'università statale o riconosciuta dal Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica; ove necessario, il voto di laurea costituisce ulteriore titolo preferenziale;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 per il personale degli enti, l'inquadramento come collaboratore tecnico professionale di categoria D ovvero al 7º livello funzionale, con esperienza di servizio non inferiore alla terza progressione orizzontale; costituisce titolo preferenziale la laurea conseguita presso un'università statale o riconosciuta dal Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica; ove necessario, il voto di laurea costituisce ulteriore titolo preferenziale.
                    

                  

                

                
                  
                    7. Il personale operativo di pronto intervento è selezionato nell'ambito dei Corpi di polizia di cui al comma 2 tra il personale di truppa e i graduati del ruolo ordinario o tecnico, su richiesta degli interessati, che devono essere privi di carichi pendenti; il grado rivestito costituisce comunque titolo preferenziale. Nell'assegnazione degli incarichi, è data comunque priorità al personale già operativo sul territorio della sede regionale di riferimento. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di otto anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
                  

                

                
                  
                    8. Il personale amministrativo è scelto dal direttore e dal commissario per le risorse umane di cui all'articolo 3, comma 3, lettera e), d'intesa tra loro, tra il personale a tempo indeterminato incluso nelle dotazioni organiche degli enti di cui al comma 2, inquadrato come assistente amministrativo di categoria C ovvero al 6º livello funzionale, che sia privo di carichi pendenti e ne faccia esplicita richiesta. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di otto anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
                  

                

                
                  
                    9. Al fine di garantire la copertura del servizio senza soluzioni di continuità nell'arco delle ventiquattro ore giornaliere e su tutto il territorio nazionale, al personale in forza alla DIAS, di cui ai commi precedenti, sono attribuite un'indennità di pronta reperibilità e un'indennità di missione, nel rispetto delle previsioni del contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto sicurezza.
                  

                

                
                  
                    10. Il personale in forza alla DIAS deve frequentare appositi corsi di formazione e di aggiornamento periodico sugli specifici profili giuridici e tecnici in materia ambientai e sanitaria; per lo svolgimento dei corsi, articolati per ambiti regionali, la DIAS si avvale, rispettivamente, di magistrati inquirenti con comprovata esperienza in materia ambientale e di personale tecnico dell'ISPRA, dell'Istituto superiore di sanità, nonché delle aziende sanitarie locali e delle ARPA territorialmente competenti.
                  

                

                
                  
                    11. Il personale in forza alla DIAS non può essere rimosso, o trasferito, o comunque sollevato d'ufficio dall'esercizio delle sue funzioni se non su sua richiesta o per determinazione assunta dalla Direzione centrale o dalla DDAS competente.
                  

                

                
                  
                    12. Il personale in forza alla DIAS non appartenente ai Corpi di polizia, alla scadenza dell'incarico, è collocato, su sua richiesta, presso lo stesso servizio e la stessa sede di provenienza. Al predetto personale è attribuita la progressione verticale al livello funzionale immediatamente superiore. Al personale delle qualifiche apicali è attribuita la progressione orizzontale maggiore, prevista dal contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto di appartenenza.
                  

                

              

              
                
                  Art. 6.
                

                
                  (Mansioni)
                

                
                  
                    1. Il direttore è il responsabile della DIAS. Competono al direttore la verifica e il controllo sull'efficacia e l'efficienza delle attività poste in essere dalla DIAS nell'esercizio dei compiti istituzionali su tutto il territorio nazionale. Il direttore definisce altresì gli obiettivi minimi in materia di controlli ambientali e sanitari che le singole articolazioni territoriali della DIAS sono tenute ad attuare.
                  

                

                
                  
                    2. Il direttore della DIAS trasmette al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare una relazione annuale sull'attività svolta e sui risultati conseguiti. Il Ministro riferisce alle Camere sui contenuti della relazione.
                  

                

                
                  
                    3. Il vice direttore della DIAS che non esercita funzioni vicarie sovrintende in qualità di responsabile alle attività dei servizi investigativi regionali.
                  

                

                
                  
                    4. I commissari supervisori, rispettivamente, per le attività dei reparti investigazioni preventive, investigazioni giudiziarie e accertamenti tecnici sovrintendono altresì alle corrispettive attività poste in essere dalle sedi regionali.
                  

                

                
                  
                    5. I commissari dirigenti delle sedi regionali sono responsabili delle attività poste in essere nell'ambito territoriale di competenza, da svolgere in base ai criteri prioritari dell'efficacia e dell'efficienza, nonché del raggiungimento degli obiettivi minimi in materia di controlli sul territorio, definiti dal direttore ai sensi del comma 1. Il mancato raggiungimento dei suddetti obiettivi minimi costituisce responsabilità dirigenziale e comporta per il commissario, in uno con il funzionario responsabile del mancato adempimento, la sanzione consistente nella sospensione delle indennità o degli emolumenti aggiuntivi, a qualsiasi titolo erogati, per un periodo minimo di un anno.
                  

                

                
                  
                    6. I funzionari vice dirigenti delle sedi regionali sono autonomamente responsabili per l'accertamento delle situazioni di possibile danno ambientale, per lo svolgimento delle conseguenti istruttorie e per l'esecuzione delle relative verifiche tecniche, con la supervisione dei competenti commissari della Direzione centrale, ai sensi del comma 4, ai quali trasmettono, a tal fine, relazioni sugli esiti delle attività svolte.
                  

                

              

              
                
                  Art. 7.
                

                
                  (Procedure operative)
                

                
                  
                    1. I soggetti istituzionali che nell'esercizio delle loro funzioni acquisiscano notizie o informazioni che possano integrare una fattispecie di illecito ambientale sono tenuti a farne immediata segnalazione alla DIAS e a prestare ogni collaborazione che sia loro richiesta, con particolare riferimento alle attività ispettive o di indagine effettuate nell'esercizio delle loro funzioni istituzionali.
                  

                

                
                  
                    2. Fermo quanto previsto al comma 1, tutte le denunce e le segnalazioni in materia sanitaria e ambientale, pervenute alle autorità o alle Forze di polizia locali, nonché alle aziende sanitarie locali e alle ARPA, sono trasmesse entro quarantotto ore alla sede regionale della DIAS territorialmente competente e alla Direzione centrale, per l'attivazione immediata delle procedure operative previste dal protocollo unico di azione di cui all'articolo 4, comma 2. Salvo che il fatto costituisca reato, e ferme restando le sanzioni previste dalla legge, al responsabile della omessa trasmissione si applica la sanzione della sospensione dal servizio e dalla retribuzione da un mese a sei mesi.
                  

                

                
                  
                    3. I funzionari e il personale operativo della DIAS espletano le attività investigative in autonomia, su incarico della DDAS competente per territorio ovvero a seguito di esposti direttamente pervenuti o di propria iniziativa, con il coordinamento dei funzionari vice dirigenti della sede regionale e la supervisione della Direzione centrale.
                  

                

                
                  
                    4. Nell'esercizio delle attività investigative, la DIAS può:
                  

                  
                    
                      
a)
 richiedere all'autorità giudiziaria competente l'applicazione di misure di prevenzione, personali e patrimoniali, nei confronti dei soggetti indiziati di reato;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 disporre l'accesso ai luoghi ove si sospetti la commissione di atti illeciti a danno dell'ambiente o della salute, anche in deroga alla normativa vigente;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 disporre l'accesso ai dati concernenti la produzione e ai corrispondenti registri di carico e scarico dei materiali di scarto, al fine di verificare la corrispondenza tra beni e rifiuti prodotti;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 autorizzare l'effettuazione di operazioni simulate di traffico illecito di rifiuti, ovvero di operazioni simulate di trasporto, smaltimento, trattamento o riutilizzo illeciti;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 visitare gli istituti penitenziari e ottenere l'autorizzazione per colloqui investigativi con detenuti, internati e collaboratori di giustizia;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 richiedere, previa autorizzazione del pubblico ministero procedente, all'Autorità giudiziaria l'autorizzazione a compiere intercettazioni preventive di conversazioni telefoniche o di comunicazioni tra presenti;
                    

                  

                  
                    
                      
g)
 acquisire informazioni concernenti la pericolosità sociale e l'attualità dei collegamenti tra soggetti detenuti e gli ambienti criminali esterni di appartenenza;
                    

                  

                  
                    
                      
h)
 avvalersi dei sistemi di telerilevamento aereo e satellitare disponibili.
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 8.
                

                
                  (Responsabilità degli enti locali e diritto

                  di rivalsa)
                

                
                  
                    1. Ricevuta segnalazione dalla DIAS del verificarsi di situazioni che possano arrecare danno all'ambiente o alla salute, gli enti locali, in ottemperanza alla loro funzione di tutela del territorio e della pubblica incolumità, si attivano, entro trenta giorni dalla segnalazione, per predisporre, previa diffida ai sensi dell'articolo 192 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, l'eliminazione della causa d'inquinamento, la rimozione di rifiuti, il corretto smaltimento degli stessi, la messa in sicurezza ovvero la bonifica, salvo e impregiudicato il diritto di rivalsa nei confronti dell'effettivo responsabile. Ciascun ente locale attiva nel proprio sito internet ufficiale un'apposita sezione «reati ambientali» nella quale pubblica in tempo reale tutti i dati relativi allo stato di inquinamento delle situazioni critiche riscontrate nel territorio di propria competenza.
                  

                

                
                  
                    2. Le risorse impiegate per l'attuazione degli interventi di cui al comma 1 non sono computate ai fini del rispetto del patto di stabilità interno dell'ente locale interessato.
                  

                

                
                  
                    3. L'inadempimento degli obblighi previsti dal comma 1 costituisce grave violazione di legge ai fini dell'applicazione di quanto previsto dall'articolo 141, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.
                  

                

              

              
                
                  Art. 9.
                

                
                  (Funzioni di Polizia giudiziaria)
                

                
                  
                    1. I funzionari del ruolo organico del personale tecnico delle ARPA e dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali, che non abbiano carichi pendenti e non siano stati sottoposti a procedure disciplinari, addetti alle attività di controllo e verifiche, previo corso di formazione presso la prefettura competente per territorio, assumono le funzioni di polizia giudiziaria.
                  

                

              

              
                
                  Art. 10.
                

                
                  (Siti ad alto rischio ambientale)
                

                
                  
                    1. Qualora, a seguito dei procedimenti condotti nell'ambito delle materie di competenza della DIAS, anche anteriormente alla data di entrata in vigore della presente legge, sia accertata l'esistenza di siti particolarmente esposti a rischio ambientale o per la salute, ovvero oggetto di sversamenti illeciti di rifiuti o sostanze nocive, di seguito denominati «S.a.r.a.», la DNAS provvede all'attivazione presso la più vicina prefettura di una sezione locale interforze della DIAS per le attività operative di comando e coordinamento degli interventi con modalità di pronto intervento, al fine di potenziare il monitoraggio ed il controllo dei fenomeni criminali nell'area interessata e di tutelare l'ambiente e la salute.
                  

                

                
                  
                    2. Concorrono all'individuazione dei S.a.r.a. i seguenti elementi:
                  

                  
                    
                      
a)
 elevato numero di denunce presentate e di procedimenti avviati nel biennio precedente all'individuazione del sito;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 dati rilevati da agenzie ambientali indipendenti e accreditate ovvero dalle ARPA, che attestino la presenza di fonti di inquinamento diffuso incidenti sulle matrici ambientali;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 elevato numero di segnalazioni alle amministrazioni pubbliche competenti rese da associazioni di protezione ambientale e comitati di cittadini.
                    

                  

                

                
                  
                    3. I comuni ricadenti nei S.a.r.a., fermo restando quanto previsto dalla legislazione vigente per l'accertamento delle responsabilità del soggetto che ha commesso il reato ambientale ed il conseguente risarcimento dei danni arrecati anche in relazione ai costi sostenuti per la corretta gestione delle sostanze nocive ovvero per il corretto conferimento e smaltimento del rifiuto nonché, ove possibile, per il ripristino ambientale, provvedono alla rimozione della sostanza nociva o dei rifiuti abbandonati entro trenta giorni dalla segnalazione, curandone il corretto trattamento o smaltimento presso siti idonei, nonché alla messa in sicurezza e alla bonifica dei luoghi, con onere a carico del trasgressore.
                  

                

                
                  
                    4. Al fine di ottemperare agli obblighi previsti dal presente articolo, in ossequio al superiore interesse pubblico alla protezione delle persone, degli animali e dell'ambiente, le risorse impiegate per la corretta gestione, la rimozione, il corretto smaltimento e la messa in sicurezza o bonifica delle aeree incluse nei S.a.r.a., eventualmente anticipate dall'ente locale territorialmente competente, non sono computate ai fini del patto di stabilità interno dell'ente locale stesso.
                  

                

              

            

            
              
                Capo II
              

              
                Accesso all'informazione ambientale
              

              
                
                  Art. 11.
                

                
                  (Divulgazione di atti d'interesse pubblico in materia sanitaria e ambientale)
                

                
                  
                    1. Tutti i dati ambientali e sanitari, compresi quelli tecnici relativi agli accertamenti di situazioni comportanti rischi per l'ambiente o per la salute, ad esclusione di quelli per i quali siano in corso indagini investigative, raccolti dalla DNAS e dalle DDAS, dalle amministrazioni dello Stato, da altri enti pubblici e società concessionarie, devono essere tempestivamente trasmessi all'ISPRA, che ne cura la pubblicazione nell'ambito della rete del sistema informativo nazionale ambientale (SINAnet), in apposita sezione «rischi ambientali e sanitari». Tali dati sono altresì pubblicati nel sito istituzionale della regione territorialmente competente. Di essi deve essere garantita la piena accessibilità e fruibilità anche da parte di soggetti non tecnici, attraverso brevi sintesi esplicative da allegare ai dati tecnici e individuazione in mappa. L'ISPRA provvede, in collaborazione con le ARPA e le aziende sanitarie locali, a coordinare tutte le informazioni ambientali al fine di effettuare il controllo ed il monitoraggio delle criticità ambientali e sanitarie e di coadiuvare gli enti pubblici nella realizzazione dei propri compiti specifici di prevenzione, pianificazione e attuazione delle politiche ambientali.
                  

                

              

              
                
                  Art. 12.
                

                
                  (Esenzione dal pagamento del contributo unificato)
                

                
                  
                    1. All'articolo 10 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
                  

                  
                    «3-bis. Il contributo unificato non è dovuto per i ricorsi previsti dall'articolo 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241, avverso il diniego di accesso alle informazioni di cui al decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale».
                  

                

              

              
                
                  Art. 15.
                

                
                  (Esclusione da incentivi e finanziamenti pubblici e divieto di partecipazione a gare)
                

                
                  
                    1. Le aziende, le persone fisiche titolari delle aziende e ogni altro soggetto persona fisica o giuridica, che nell'esercizio di un'attività d'impresa si siano resi responsabili di illeciti ambientali o comunque abbiano posto in essere condotte non rispettose delle disposizioni a tutela dell'ambiente e della salute, non possono fruire di alcun contributo, incentivo o finanziamento pubblico e sono altresì esclusi dalla partecipazione a gare indette dalla pubblica amministrazione.
                  

                

                
                  
                    2. L'elenco dei soggetti di cui al comma 1, che non possono essere ammessi al finanziamento pubblico né partecipare a programmi di incentivazione e gare d'appalto, è pubblicato nel sito della rete SINAnet in apposita sezione nonché comunicato alla camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura presso cui i soggetti sono iscritti per l'annotazione. Si procede alla cancellazione dall'elenco solo in caso di assoluzione con sentenza passata in giudicato, a decorrere dalla quale il soggetto interessato può accedere nuovamente a finanziamenti, incentivi e gare indette dalla pubblica amministrazione.
                  

                

              

              
                
                  Art. 14.
                

                
                  (Uniformità dei regimi tariffari riguardanti le Agenzie regionali per la protezione ambientale)
                

                
                  
                    1. Le analisi chimico-fisiche eseguite dai laboratori pubblici a fronte del pagamento di una tariffa, considerate quali attività a carattere oneroso, sono poste a carico del richiedente.
                  

                

                
                  
                    2. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono armonizzati a livello nazionale i tariffari relativi ai costi delle prestazioni rese dalla ARPA a soggetti pubblici e privati.
                  

                

              

            

          

          
            
              Titolo II
            

            
              SISTEMA SANZIONATORIO
            

            
              
                Capo I
              

              
                Modifiche al codice dell'ambiente
              

              
                
                  Art. 15.
                

                
                  (Modifiche al sistema sanzionatorio

                  del decreto legislativo n. 152 del 2006)
                

                
                  
                    1. Al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 all'articolo 29-quattuordecies:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le parole: «è punito con la pena dell'arresto fino ad un anno o con l'ammenda da 2.500 euro a 26.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 euro a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «si applica la sola pena dell'ammenda da 5.000 euro a 26.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «si applicano la pena dell'arresto fino a due anni e dell'ammenda da 5.000 a 26.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 3, le parole: «con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni o con l'ammenda da 5.000 euro a 52.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 10.000 euro a 100.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «10-bis. Se taluno dei fatti di cui ai commi 1 e 3 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
b)
 all'articolo 137:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le parole: «è punito con l'arresto da due mesi a due anni o con l'ammenda da millecinquecento euro a diecimila euro» sono sostituite dalle seguenti: «è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 a 26.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «la pena è dell'arresto da tre mesi a tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «la pena è della reclusione da uno a tre anni e della multa da 5.000 a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 3, le parole: «con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «con la pena della reclusione fino a tre anni e con la multa da 5.000 a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 al comma 5, primo periodo, le parole: «con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «con la reclusione fino a tre anni»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 al comma 5, secondo periodo, le parole: «l'arresto da sei mesi a tre anni e l'ammenda da seimila euro a centoventimila euro» sono sostituite dalle seguenti: «la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da diecimila a centoventimila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
6)
 al comma 7, le parole: «due anni» sono sostituite dalle seguenti: «tre anni» e le parole: «trentamila euro» sono sostituite dalle seguenti «cinquantamila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
7)
 al comma 13, le parole: «dell'arresto da due mesi a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da 10.000 a 150.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
8)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «14-bis. Se taluno dei fatti di cui ai commi 1, 2, 3, 5 e 13 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
c)
 l'articolo 255 è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «Art. 255. - (Abbandono di rifiuti e attività di gestione di rifiuti non autorizzata). -- 1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato:
                    

                    
                      a) chiunque in modo incontrollato o presso siti non autorizzati abbandona, scarica, deposita sul suolo o nel sottosuolo o immette nelle acque superficiali o sotterranee sostanze o rifiuti è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 5.000 a 50.000 euro, se si tratta di sostanze o rifiuti pericolosi, speciali ovvero ingombranti, e con la reclusione da tre mesi a quattro anni e la multa da 1.000 a 5.000 euro, se si tratta di rifiuti non pericolosi;
                    

                    
                      b) i titolari di imprese ed i responsabili di enti che abbandonano, scaricano o depositano sul suolo o nel sottosuolo in modo incontrollato e presso siti non autorizzati sostanze o rifiuti, ovvero li immettono nelle acque superficiali o sotterranee, sono puniti con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro, se si tratta di sostanze o rifiuti pericolosi, speciali ovvero ingombranti, e con la reclusione da tre mesi a quattro anni e la multa da 5.000 a 25.000 euro, se si tratta di rifiuti non pericolosi;
                    

                    
                      c) se taluno dei fatti di cui alle lettere a) e b) è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo;
                    

                    
                      d) chiunque effettua un'attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza dell'autorizzazione, iscrizione o comunicazione prescritte dalla normativa vigente è punito:
                    

                    
                      1) con la pena della reclusione da sei mesi a quattro anni e con la multa da diecimila euro a trentamila euro se si tratta di rifiuti non pericolosi;
                    

                    
                      2) con la pena della reclusione da uno a sei anni e con la multa da quindicimila euro a centomila euro se si tratta di rifiuti pericolosi;
                    

                    
                      e) chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da ventimila euro a centomila euro. Si applica la pena della reclusione da due a sette anni e della multa da cinquantamila euro a centoventimila euro se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti pericolosi; alla sentenza di condanna o alla sentenza pronunciata ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale consegue la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di proprietà dell'autore del reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino dello stato dei luoghi;
                    

                    
                      f) le pene di cui alle lettere b), c), d) ed e) sono ridotte della metà nelle ipotesi di inosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate nelle autorizzazioni, nonché nelle ipotesi di carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti per le iscrizioni o comunicazioni;
                    

                    
                      g) chiunque effettua attività di miscelazione di categorie diverse di rifiuti pericolosi di cui all'allegato G della parte IV, ovvero di rifiuti pericolosi con rifiuti non pericolosi, è punito con la pena di cui alla lettera d), numero 2), o, se il fatto è commesso per colpa, con l'arresto da sei mesi a un anno;
                    

                    
                      h) chiunque effettua il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi, con violazione delle disposizioni del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio 2003, n. 254, è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da diecimila euro a quarantamila euro, ovvero con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno se il fatto è commesso per colpa. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duemilaseicento euro a quindicimilacinquecento euro per i quantitativi non superiori a duecento litri o quantità equivalenti.
                    

                    
                      2. Chiunque non ottempera all'ordinanza del sindaco, di cui all'articolo 192, comma 3, o non adempie all'obbligo di cui all'articolo 187, comma 3, è punito con la pena dell'arresto fino ad un anno. Nella sentenza di condanna o nella sentenza emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, il beneficio della sospensione condizionale della pena è subordinato all'esecuzione di quanto disposto nell'ordinanza di cui all'articolo 192, comma 3, ovvero all'adempimento dell'obbligo di cui all'articolo 187, comma 3»;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 l'articolo 256 è abrogato;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 all'articolo 256-bis:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e della multa da euro 2.000 a euro 25.000»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 1, secondo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e della multa da euro 10.000 a euro 100.000»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
f)
 all'articolo 257:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le parole: «la pena dell'arresto da sei mesi a un anno o con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro» sono sostituite dalle seguenti: «la pena della reclusione da uno a tre anni e con la multa da 10.000 a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «la pena dell'arresto da un anno a due anni e la pena dell'ammenda da cinquemiladuecento euro a cinquantaduemila euro» sono sostituite dalle seguenti: «la pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da ventimila euro a centoventimila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 3, le parole: «può essere» sono sostituite dalla seguente: «è»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «4-bis. Se taluno dei fatti di cui ai commi 1 e 2 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo. La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'ambito dell'attività di un'impresa o comunque di un'attività organizzata»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
g)
 all'articolo 258:
                    

                    
                      
                        
1)
 il comma 1 è sostituito dal seguente:
                      

                      
                        «1. I soggetti di cui all'articolo 190, comma 1, che non abbiano aderito al sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui all'articolo 188-bis, comma 2, lettera a), e che omettano di tenere il registro di carico e scarico di cui al medesimo articolo, sono puniti con l'arresto da uno a tre anni e con l'ammenda da duemilaseicento a ventiseimila euro. I soggetti che tengano in modo incompleto il registro sono puniti con l'arresto fino a un anno e con l'ammenda da duemilaseicento a quindicimila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 il comma 2 è sostituito dal seguente:
                      

                      
                        «2. I produttori di rifiuti pericolosi che non sono inquadrati in un'organizzazione di ente o di impresa, che non adempiano all'obbligo della tenuta del registro di carico e scarico con le modalità di cui all'articolo 11, comma 1, della legge 25 gennaio 2006, n. 29, e all'articolo 14, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 18 febbraio 2011, n. 52, sono puniti con l'arresto da uno a tre anni e con l'ammenda da venticinquemila a centomila euro. I soggetti che tengano in modo incompleto il registro sono puniti con l'arresto fino a un anno e con l'ammenda da quindicimilacinquecento a novantatremila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 il comma 3 è abrogato;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 al comma 4, secondo periodo, le parole: «Si applica la pena di cui all'articolo 483 del codice penale» sono sostituite dalle seguenti: «Si applica la pena della reclusione da uno a tre anni»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 al comma 5, primo periodo, le parole: «da duecentossessanta euro a millecinquecentocinquanta euro» sono sostituite dalle seguenti: «da duecentossessanta a cinquemila euro»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
h)
 all'articolo 259, comma 1, al primo periodo, le parole: «pena dell'ammenda da millecinquecentocinquanta euro a ventiseimila euro e con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «pena della multa da 5.000 euro a 50.000 euro e con la reclusione da uno a tre anni» e sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Se taluno dei fatti di cui al presente comma è commesso per colpa, le pene sono diminuite di un terzo. La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'ambito di un'attività di impresa o comunque di un'attività organizzata»;
                    

                  

                  
                    
                      
i)
 all'articolo 260, comma 1, le parole: «da uno a sei anni» sono sostituite dalle seguenti: «da due a sei anni»;
                    

                  

                  
                    
                      
l)
 all'articolo 279:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, al primo periodo, le parole: «pena dell'arresto da due mesi a due anni o dell'ammenda da 258 euro a 1.032 euro» sono sostituite dalle seguenti: «pena della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da 1.000 a 10.000 euro» e, all'ultimo periodo, le parole: «assoggettato ad una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 1.000 euro, alla cui irrogazione provvede l'autorità competente» sono sostituite dalle seguenti: «punito con l'ammenda fino a 5.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «l'arresto fino ad un anno o con l'ammenda fino a 1.032 euro» sono sostituite dalle seguenti: «l'arresto da due mesi a tre anni e l'ammenda da 1.000 a 26.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 4, le parole: «l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda fino a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «l'arresto fino a un anno e con l'ammenda fino a 10.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 al comma 5, le parole: «fino ad un anno» sono sostituite dalle seguenti «fino a due anni»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 al comma 6, le parole: «fino a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «da duemila a venticinquemila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
6)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «7-bis. Se taluno dei fatti di cui al comma 1 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
m)
 all'articolo 296:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, alla lettera a), le parole: «o con l'ammenda da duecentocinquantotto euro a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «e con l'ammenda da 1.000 a 15.000 euro» e, alla lettera b), le parole: «da duecento euro a mille euro» sono sostituite dalle seguenti: «da 1.000 a 10.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 3, le parole: «o con l'ammenda fino a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «e con l'ammenda fino a 15.000 euro»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
n)
 all'articolo 303:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le lettere g) e h) sono abrogate;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
                      

                      
                        «1-bis. In caso di danno ambientale, o di minaccia imminente di tale danno, causato da inquinamento di carattere diffuso, qualora non sia stato possibile accertare il nesso causale tra il danno e l'attività di singoli operatori rispondono del danno i soggetti amministrativamente responsabili del controllo del territorio, eventualmente in concorso tra loro, per l'omessa vigilanza e l'omissione di atti d'ufficio, salvo il caso in cui provino di aver posto in essere tutte le attività necessarie ad evitare il danno».
                      

                    

                  

                

              

            

            
              
                Capo II
              

              
                Modifiche al codice penale
              

              
                
                  Art. 16.
                

                
                  (Modifiche al codice penale)
                

                
                  
                    1. All'articolo 157 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 il primo comma è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato della metà, e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto e a sei anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 il quinto comma è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria si applica il termine di cinque anni»;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 il sesto comma è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «I termini di cui ai commi che precedono sono raddoppiati per i reati di cui agli articoli 449 e 589, secondo, terzo e quarto comma, nonché per i reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale. I termini di cui ai commi che precedono sono altresì raddoppiati per il reato di cui all'articolo 572 e per i reati di cui al titolo VI-bis del libro secondo, per i reati ambientali previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e per i reati di cui alla sezione I del capo III del titolo XII del libro secondo e di cui agli articoli 609-bis, 609-quater, 609-quinquies e 609-octies, salvo che risulti la sussistenza delle circostanze attenuanti contemplate dal terzo comma dell'articolo 609-bis ovvero dal quarto comma dell'articolo 609-quater».
                    

                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 158 del codice penale, il primo comma è sostituito dal seguente:
                  

                  
                    «Il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato».
                  

                

                
                  
                    3. Il secondo comma dell'articolo 161 del codice penale è abrogato.
                  

                

                
                  
                    4. Dopo l'articolo 416-bis del codice penale è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Art. 416-bis.1. - (Associazione eco-mafiosa. Circostanza aggravante). -- Se l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere alcuno dei delitti previsti dall'articolo 452-bis del presente codice o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o servizi pubblici in materia ambientale, ovvero alla realizzazione di profitti o vantaggi ingiusti connessi alla violazione delle norme poste a tutela dell'ambiente, le pene previste dai commi primo e secondo dell'articolo 416-bis sono aumentate della metà».
                  

                

                
                  
                    5. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale, è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Titolo VI-bis.
                  

                  
                    DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
                  

                  
                    Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da euro 10.000 a euro 150.000 chiunque immette nell'ambiente sostanze o energie ovvero omette di rimuoverle, cagionando o contribuendo a cagionare il pericolo di una compromissione o di un deterioramento:
                  

                  
                    1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                  

                  
                    2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
                  

                  
                    Art. 452-ter. - (Danno ambientale. Pericolo per la vita o per l'incolumità personale. Circostanze aggravanti). -- Nei casi previsti dall'articolo 452-bis, se si verifica la compromissione o il deterioramento si applica la pena della reclusione da due a sette anni e della multa da euro 20.000 a euro 250.000.
                  

                  
                    Salvo che il fatto costituisca più grave reato, se dal fatto deriva una compromissione ovvero un pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone si applica la pena della reclusione da tre a otto anni e della multa da euro 50.000 a euro 500.000. La stessa pena si applica quando l'eliminazione della compromissione risulta di particolare complessità sotto il profilo tecnico ovvero particolarmente onerosa o conseguibile solo con provvedimenti eccezionali.
                  

                  
                    Salvo che il fatto costituisca più grave reato, se dal fatto deriva una lesione personale grave si applica la pena della reclusione da tre a venti anni e della multa da euro 100.000 a euro un milione. Se ne deriva la morte si applica la pena della reclusione da quattro a ventiquattro anni e della multa da euro 100.000 a euro due milioni.
                  

                  
                    Art. 452-quater. - (Disastro ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque immette nell'ambiente sostanze o energie, ovvero omette di rimuoverle, cagionando o contribuendo a cagionare un disastro ambientale in ragione della rilevanza oggettiva o dell'estensione della compromissione ovvero del numero delle persone offese o esposte a pericolo, ovvero se il fatto cagiona un'alterazione irreversibile o difficilmente reversibile dell'equilibrio dell'ecosistema, è punito con la reclusione da quattro a venti anni e con la multa da euro 250.000 a euro due milioni. Si applica la pena dell'ergastolo se il fatto cagiona la morte di più persone.
                  

                  
                    Art. 452-quinquies. - (Alterazione del patrimonio naturale, della flora o della fauna selvatica o delle bellezze naturali protette). -- Fuori dei casi previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quater, e sempre che il fatto non costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da euro 2.000 a euro 20.000 chiunque illegittimamente:
                  

                  
                    1) sottrae o danneggia minerali o vegetali cagionando o contribuendo a cagionare il pericolo concreto di una compromissione o di un rilevante deterioramento della flora o del patrimonio naturale;
                  

                  
                    2) sottrae animali ovvero li sottopone a condizioni o a trattamenti tali da cagionare il pericolo concreto di una compromissione o di un rilevante deterioramento della fauna selvatica.
                  

                  
                    Le pene previste dal primo comma sono aumentate di un terzo se l'uccisione di fauna selvatica avviene con l'uso di sostanze venefiche o con altro mezzo insidioso.
                  

                  
                    Nei casi previsti dal primo comma, se si verifica il rilevante deterioramento della flora o il pregiudizio alla sopravvivenza di una specie animale protetta, le pene sono aumentate fino alla metà.
                  

                  
                    Chiunque, mediante costruzioni, demolizioni o in qualsiasi altro modo, distrugge o altera le bellezze naturali soggette alla speciale protezione dell'autorità è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000.
                  

                  
                    Art. 452-sexies. - (Circostanze aggravanti). -- Nei casi previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater e 452-quinquies, la pena è aumentata di un terzo se il danno o il pericolo:
                  

                  
                    1) ha per oggetto aree naturali protette o beni sottoposti a vincolo paesaggistico, idrogeologico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico;
                  

                  
                    2) deriva dall'immissione di radiazioni ionizzanti.
                  

                  
                    Art. 452-septies. - (Traffico di rifiuti). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, illecitamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, con una o più operazioni, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, tratta, detiene, spedisce, abbandona o smaltisce quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 20.000 euro a 250.000 euro.
                  

                  
                    Se la condotta di cui al primo comma ha per oggetto rifiuti pericolosi, si applica la pena della reclusione da due a sette anni e della multa da euro 40.000 a euro 400.000.
                  

                  
                    Se la condotta di cui al primo comma ha per oggetto rifiuti radioattivi, si applica la pena della reclusione da tre a otto anni e della multa da euro 50.000 a euro 750.000.
                  

                  
                    Le pene previste dai commi primo, secondo e terzo sono aumentate da un terzo alla metà se dal fatto deriva il pericolo concreto di una compromissione o di un rilevante deterioramento:
                  

                  
                    1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                  

                  
                    2) della flora o della fauna selvatica.
                  

                  
                    Le pene previste dai commi primo, secondo e terzo sono aumentate della metà se dal fatto deriva il pericolo concreto per la vita o per l'incolumità delle persone.
                  

                  
                    Art. 452-octies. - (Traffico di sorgenti radioattive e di materiale nucleare. Abbandono di sorgenti radioattive). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da tre a dodici anni e con la multa da euro 50.000 a euro 750.000 chiunque, illecitamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, abbandona sorgenti radioattive o materiale nucleare, o se ne disfa illecitamente.
                  

                  
                    La pena prevista dal primo comma è aumentata della metà se dal fatto deriva il pericolo di deterioramento:
                  

                  
                    1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                  

                  
                    2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
                  

                  
                    Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, si applica la pena della reclusione da tre a quindici anni e della multa da euro 100.000 a euro un milione.
                  

                  
                    Art. 452-novies. - (Frode in materia ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, falsifica in tutto o in parte, materialmente o nel contenuto, la documentazione prescritta, ovvero fa uso di documentazione falsa o illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a quattro anni e con la multa da 10.000 euro a 75.000 euro.
                  

                  
                    Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo conseguito mediante produzione di documenti o attestazioni false o mediante corruzione ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio.
                  

                  
                    Se la falsa documentazione o attestazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, la pena è aumentata di un terzo.
                  

                  
                    Art. 452-decies. - (Impedimento al controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il titolare o il gestore di un impianto che, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce o intralcia l'attività di controllo degli insediamenti o di parte di essi da parte dei soggetti legittimati ad eseguirla è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
                  

                  
                    Art. 452-undecies. - (Delitti commessi da un pubblico ufficiale con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti al suo ufficio). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio violando i doveri inerenti alle funzioni o al servizio o comunque abusando della sua qualità o dei suoi poteri, la pena della reclusione è aumentata di un terzo. La stessa pena si applica se il danno sia stato causato o agevolato da comportamenti omissivi del pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio.
                  

                  
                    Art. 452-duodecies. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite di un terzo.
                  

                  
                    Art. 452-terdecies. - (Pene accessorie. Confisca) -- La condanna per taluno dei delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-septies e 452-octies comporta la pubblicazione della sentenza di condanna nonché, per tutta la durata della pena principale:
                  

                  
                    1) l'interdizione dai pubblici uffici;
                  

                  
                    2) l'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese;
                  

                  
                    3) l'interdizione di cui all'articolo 30;
                  

                  
                    4) l'incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione.
                  

                  
                    Qualora la condanna sia superiore ai cinque anni di reclusione, si applica l'interdizione perpetua.
                  

                  
                    Alla condanna ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale per il delitto di cui all'articolo 452-septies del presente codice consegue in ogni caso la confisca dei mezzi, degli strumenti utilizzati o del profitto ricavato, ai sensi dell'articolo 240, secondo comma. Nei casi in cui non sia possibile procedere alla confisca ai sensi dell'articolo 240, si procede alla confisca per equivalente del patrimonio del soggetto responsabile.
                  

                  
                    Alla condanna ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale per il delitto di cui all'articolo 452-octies del presente codice consegue in ogni caso la confisca della sorgente radioattiva o del materiale nucleare. La sorgente o il materiale nucleare confiscati sono conferiti all'operatore nazionale ovvero al gestore di un impianto riconosciuto secondo le modalità stabilite dalla normativa tecnica nazionale.
                  

                  
                    Art. 452-quaterdecies. - (Bonifica e ripristino dello stato dei luoghi. Inottemperanza alle prescrizioni). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dall'articolo 444 del codice di procedura penale per alcuno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina la bonifica, il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice.
                  

                  
                    L'eventuale concessione della sospensione condizionale della pena è in ogni caso subordinata all'adempimento degli obblighi di cui al primo comma.
                  

                  
                    Il giudice, tenuto conto della entità del patrimonio dell'inquinatore e della gravità del danno, può imporre al condannato di prestare idonea cauzione, determinandone l'ammontare in misura comunque non inferiore al doppio dei costi di bonifica. In luogo della cauzione è ammessa la prestazione di garanzia mediante ipoteca o anche mediante fideiussione solidale. Nel caso in cui il responsabile non abbia provveduto ad adempiere agli obblighi di cui al primo comma, il giudice ordina la confisca delle somme versate a titolo di cauzione ovvero delle garanzie mediante ipoteca o mediante fideiussione solidale.
                  

                  
                    Chiunque non ottempera alle prescrizioni imposte dalla legge, dal giudice ovvero da un ordine dell'autorità per il ripristino, il recupero o la bonifica dell'aria, delle acque, del suolo, del sottosuolo e delle altre risorse ambientali inquinate è punito con la reclusione da uno a sei anni.
                  

                  
                    Art. 452-quinquiesdecies. - (Equiparazione dell'autorizzazione in materia ambientale ottenuta illecitamente alla mancanza di autorizzazione). -- In relazione ai delitti previsti dal presente titolo, è equiparata alla mancanza di autorizzazione l'autorizzazione in materia ambientale ottenuta illecitamente, ferma restando comunque l'applicazione delle sanzioni previste per gli illeciti commessi allo scopo di conseguirla.
                  

                  
                    Art. 452-sexiesdecies. - (Ravvedimento operoso). -- Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori, nella sottrazione di strumenti e risorse rilevanti per la commissione dei delitti.
                  

                  
                    Le pene previste per i delitti di cui all'articolo 452-bis e all'articolo 452-quater sono diminuite della metà se l'autore, prima dell'apertura del dibattimento, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
                  

                  
                    Il giudice dispone la sospensione del procedimento per un tempo congruo a consentire all'imputato di eseguire le attività di cui al secondo comma».
                  

                

                
                  
                    6. Nel libro secondo, titolo VIII, capo I, del codice penale, all'articolo 499 è premesso il seguente:
                  

                  
                    «Art. 498-bis. - (Danneggiamento delle risorse economiche ambientali). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque danneggia le risorse ambientali in modo tale da pregiudicarne l'utilizzazione da parte della collettività, degli enti pubblici o di imprese di rilevante interesse è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da euro 20.000 a euro 250.000».
                  

                

              

            

            
              
                Capo III
              

              
                Disposizioni risarcitorie e procedurali
              

              
                
                  Art. 17.
                

                
                  (Arresto in flagranza differita)
                

                
                  
                    1. Nei casi di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera comunque in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, sulla base di documentazione video o fotografica, o di altri elementi oggettivi dai quali emerga inequivocabilmente il fatto, ne risulta autore, sempre che l'arresto sia compiuto non oltre il tempo necessario alla sua identificazione e, comunque, entro le trentasei ore dal fatto. Quando l'arresto è stato eseguito per uno dei reati indicati dal presente comma, l'applicazione delle misure coercitive è disposta anche al di fuori dei limiti di pena previsti dagli articoli 274, comma 1, lettera c), e 280 del codice di procedura penale.
                  

                

              

              
                
                  Art. 18.
                

                
                  (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale)
                

                
                  
                    1. Nel titolo III della parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, all'articolo 311 è premesso il seguente:
                  

                  
                    «Art. 310-bis. - (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale). -- 1. Fatto salvo quanto previsto dalla legislazione vigente, l'azione di risarcimento del danno ambientale, anche di carattere diffuso e se esercitata in sede penale, è promossa: dallo Stato nonché dagli enti territoriali nella cui circoscrizione si trovano i beni oggetto del fatto lesivo; dalle associazioni di cui all'articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive modificazioni; dalle associazioni locali territorialmente interessate, purché formalmente costituite e munite di codice fiscale. In caso di inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero quale sostituto processuale ai sensi dell'articolo 81 del codice di procedura civile».
                  

                

              

              
                
                  Art. 19.
                

                
                  (Responsabilità delle persone giuridiche)
                

                
                  
                    1. Dopo l'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Art. 25-undecies.1. - (Delitti ambientali previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale). -- 1. In relazione alla commissione di taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:
                  

                  
                    a) per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-septies, primo e secondo comma, e 452-octies, primo comma, la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote;
                  

                  
                    b) per i delitti di cui agli articoli 452-quater, 452-septies, terzo, quarto e quinto comma, e 452-octies, secondo e terzo comma, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
                  

                  
                    c) per i delitti colposi di cui all'articolo 452-duodecies, le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a) e b), diminuite da un terzo alla metà.
                  

                  
                    2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera b), del presente articolo si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre anni.
                  

                  
                    3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o di agevolare la commissione dei reati di cui agli articoli 452-septies e 452-octies del codice penale, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3, del presente decreto».
                  

                

                
                  
                    2. Nella sezione III del capo I del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, dopo l'articolo 26 è aggiunto il seguente:
                  

                  
                    «Art. 26-bis. - (Collaborazione della persona giuridica all'accertamento di reati in materia ambientale). -- 1. Con riferimento ai reati in materia ambientale indicati agli articoli 25-undecies e 25-undecies.1, la sanzione pecuniaria è ridotta dalla metà a due terzi se l'ente, immediatamente dopo il fatto, porta a conoscenza della pubblica autorità l'avvenuta commissione del reato».
                  

                

              

              
                
                  Art. 20.
                

                
                  (Disposizioni in materia di sequestro e confisca)
                

                
                  
                    1. In tutti i procedimenti aventi ad oggetto i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, nonché i reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, il pubblico ministero o il giudice dispongono il sequestro conservativo e preventivo, ai sensi degli articoli 316-bis e 321 del codice di procedura penale, dei mezzi, dei beni o per equivalente del patrimonio degli imputati, nella misura ritenuta adeguata rispetto all'entità del danno presumibilmente causato e agli importi necessari a realizzare il ripristino e la bonifica. Alla sentenza di condanna consegue la confisca dei beni sequestrati ovvero per equivalente patrimoniale. Si applica l'articolo 322-ter del codice penale.
                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, dopo le parole: «con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309,» sono inserite le seguenti: «nonché per taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e dal decreto-legislativo 3 aprile 2006, n. 152,».
                  

                

              

              
                
                  Art. 21.
                

                
                  (Modifiche al codice di procedura penale)
                

                
                  
                    1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 all'articolo 51, comma 3-bis, dopo le parole: «con decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43,» sono inserite le seguenti: «dall'articolo 416-bis.1 del codice penale»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 dopo l'articolo 316 è inserito il seguente:
                    

                    
                      «Art. 316-bis. - (Sequestro conservativo per garantire l'adempimento delle obbligazioni civili nascenti da reati ambientali). -- 1. Nei procedimenti attinenti ai reati ambientali di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, il pubblico ministero chiede, in ogni stato e grado del processo di merito, il sequestro conservativo dei beni mobili o immobili e delle somme nella titolarità dell'imputato o comunque delle somme a questi dovute da terzi, ai sensi dell'articolo 316, al fine di evitare che manchino o si disperdano le garanzie per il ripristino, la bonifica ed il risarcimento del danno ambientale di cui all'articolo 311 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 all'articolo 321 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                    

                    
                      «3-quater. In caso di flagranza dei reati previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, ovvero da leggi penali speciali a tutela dell'ambiente, è obbligatorio da parte dell'organo di polizia giudiziaria accertatore il sequestro dell'area interessata, dei mezzi e dei beni serviti all'esecuzione del reato»;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 all'articolo 380, comma 2, lettera l-bis), le parole: «dall'articolo 416-bis» sono sostituite dalle seguenti: «dagli articoli 416-bis e 416-bis.1»;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 all'articolo 380, comma 2, dopo la lettera m) è aggiunta la seguente:
                    

                    
                      «m-bis) delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152»;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 all'articolo 407, comma 2, lettera a), numero 1), dopo le parole: «416-bis» sono inserite le seguenti: «, 416-bis.1».
                    

                  

                

                
                  
                    2. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini per delitti contro l'ambiente). -- 1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, limitatamente alle ipotesi aggravate previste dall'articolo 452-ter, del codice nonché per i delitti di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia».
                  

                

              

            

            
              
                Capo IV
              

              
                Disposizioni Finali
              

              
                
                  Art. 22.
                

                
                  (Delega al Governo per il coordinamento delle disposizioni penali introdotte dalla presente legge con la vigente disciplina sanzionatoria)
                

                
                  
                    1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta dei Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della giustizia, di concerto con i Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, della salute, della giustizia e per gli affari europei, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un decreto legislativo con il quale, a seguito di integrale ricognizione della disciplina sanzionatoria vigente in materia di illeciti ambientali e sanitari, sono individuate, nell'osservanza dei princìpi e criteri direttivi indicati ai commi 3 e 4 del presente articolo nonché dei princìpi di legalità e tassatività della legge penale, le fattispecie penali abrogate, anche parzialmente, dalle disposizioni della presente legge, con particolare riferimento ai reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, provvedendo altresì al coordinamento con le disposizioni del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e adeguandone le relative sanzioni.
                  

                

                
                  
                    2. Entro il quarantacinquesimo giorno antecedente la scadenza del termine di cui al comma 1, il Governo trasmette alle Camere lo schema del decreto legislativo, corredato di relazione tecnica e analisi d'impatto della regolamentazione che evidenzi gli effetti delle disposizioni recate dal medesimo schema di decreto, per l'espressione del parere da parte delle competenti Commissioni parlamentari. Ciascuna Commissione esprime il proprio parere entro trenta giorni dalla data di assegnazione dello schema del decreto legislativo. Decorso inutilmente tale termine, il decreto legislativo può essere comunque adottato. Il Governo, qualora non intenda conformarsi, anche parzialmente, ai pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle Camere con le sue osservazioni e con eventuali modificazioni e rende comunicazioni davanti a ciascuna Camera. Decorsi quindici giorni dalla data della nuova trasmissione, il decreto legislativo può comunque essere adottato in via definitiva dal Governo.
                  

                

                
                  
                    3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi:
                  

                  
                    
                      
a)
 provvedere alla raccolta e al coordinamento delle disposizioni sanzionatorie, a fini di riorganizzazione sistematica e di maggiore efficacia e dissuasività, nel rispetto della normativa dell'Unione europea;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 provvedere alla individuazione delle disposizioni penali vigenti, attribuendo prevalenza alle norme che qualificano la fattispecie come delitto e a quelle che, a parità di qualificazione, stabiliscono pene nel complesso più rigorose, anche tenendo in considerazione le sanzioni accessorie dalle stesse previste;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 provvedere alla trasformazione in ipotesi delittuose delle disposizioni sanzionatorie in materia di igiene, salute e sicurezza sui luoghi di lavoro relative a fattispecie incidenti sull'ambiente, al fine di prevedere pene nel complesso più rigorose, e individuare le relative ipotesi colpose;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 provvedere ad apportare le ulteriori modifiche all'articolo 51 del codice di procedura penale strettamente necessarie all'attuazione di quanto previsto dalla presente legge.
                    

                  

                

                
                  
                    4. Il Governo è altresì autorizzato ad apportare, nell'esercizio della delega di cui al presente articolo, alle fattispecie introdotte dai capi I, II e III del presente titolo le modifiche strettamente necessarie a coordinare le fattispecie medesime con l'assetto normativo previgente, al solo fine di evitare duplicazioni, lacune e attenuazioni del regime sanzionatorio, nonché ad assicurare la piena conformità dello stesso alla normativa dell'Unione europea in materia di tutela dell'ambiente, anche con riferimento a quella sopravvenuta nel periodo intercorrente tra la data di entrata in vigore della presente legge e la data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al presente articolo.
                  

                

              

              
                
                  Art. 23.
                

                
                  (Copertura finanziaria)
                

                
                  
                    1. 1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, nel limite massimo di 50 milioni di euro a decorrere dal 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
                  

                

              

              
                
                  Art. 24.
                

                
                  (Entrata in vigore)
                

                
                  
                    1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
                  

                

                
                  
                    2. Le disposizioni introdotte dal capo II del titolo II acquistano efficacia alla data di entrata in vigore del decreto legislativo emanato ai sensi dell'articolo 22.
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                  COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 6 GIUGNO 2014
                

              

            

            
              dei quali le Commissioni riunite propongono l'assorbimento nel disegno di legge n. 1345
            

          

        

        
          
            PARERI DELLA 1a COMMISSIONE PERMANENTE


            (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

            E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

            PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
          

          
            (Estensore: Collina)
          

          
            sul disegno di legge
          

          
            7 gennaio 2015
          

          
            La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
          

          
            all'articolo 1, al capoverso Art. 452-bis, si invita a individuare in modo più specifico l'espressione «compromissione o deterioramento rilevante», in ragione della parziale sovrapposizione dei concetti di «compromissione» e «deterioramento» e della necessità di rispettare il principio di determinatezza della fattispecie penale che l'aggettivo «rilevante» non sembra garantire adeguatamente; tale ultima osservazione è da riferire altresì al capoverso Art. 452-ter, secondo comma, con riguardo all'espressione «rilevanza oggettiva del fatto», che non appare adeguatamente individuata;
          

          
            all'articolo 1, al capoverso Art. 452-ter, si rileva altresì che la nozione di disastro ambientale, in coerenza con la giurisprudenza costituzionale, con particolare riguardo alla sentenza n. 327 del 2008, richiede il concorso di due profili, uno di ordine dimensionale e uno relativo alla proiezione offensiva. La disposizione in oggetto, nel delineare la fattispecie penale, sembra al contrario configurare come alternativi i due elementi richiamati.
          

          
            su emendamenti
          

          
            8 gennaio 2015
          

          
            La Commissione, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
          

          
            sugli emendamenti 1.131, 1.138, 1.147 e 1.230 parere non ostativo, rilevando che la nozione di disastro ambientale, in coerenza con la giurisprudenza costituzionale, con particolare riguardo alla sentenza n. 327 del 2008, richiede il concorso di due profili, uno di ordine dimensionale e uno relativo alla proiezione offensiva. La disposizione contenuta nelle proposte in esame, nel delineare la fattispecie penale, sembra al contrario configurare come alternativi i due elementi richiamati;
          

          
            sull'emendamento 1.220 parere non ostativo, segnalando che la previsione contenuta nel capoverso 2-bis, secondo periodo, nell'indicare le finalità cui devono essere destinati i proventi derivanti dalle contravvenzioni, appare suscettibile di ledere l'autonomia costituzionalmente riconosciuta alle regioni e agli enti locali;
          

          
            sull'emendamento 1.0.2 parere non ostativo, segnalando che le disposizioni ivi previste, nell'attribuire al presidente della Giunta regionale o al presidente della provincia ovvero al sindaco il potere di emanare ordinanze contingibili ed urgenti, per fronteggiare fenomeni di dissesto idrogeologico, appaiono incongrue anche in riferimento al corretto rapporto tra fonti del diritto, con particolare riguardo al rispetto del criterio della competenza; peraltro, il procedimento previsto per l'emanazione delle ordinanze appare eccessivamente dettagliato e, quindi, suscettibile di ledere le competenze riconosciute a regioni ed enti locali. Infine, la sanzione prevista al comma 6, in caso di non ottemperanza alle ordinanze medesime, presenta profili di irragionevolezza;
          

          
            sui restanti emendamenti parere non ostativo.
          

          
            su ulteriori emendamenti
          

          
            20 gennaio 2015
          

          
            La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
          

        

        
          
            PARERI DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE


            (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
          

          
            sul disegno di legge
          

          
            (Estensore: Azzollini)
          

          
            26 novembre 2014
          

          
            La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
          

          
            su emendamenti
          

          
            (Estensore: Verducci)
          

          
            2 dicembre 2014
          

          
            La Commissione, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.193, 1.199, 1.212 (limitatamente al capoverso 7-„bis), 1.59 (limitatamente al capoverso Art. 318-octies bis), 1.58, 1.210 e 1.0.7.
          

          
            Sull'emendamento 1.0.2 il parere non ostativo è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, all'inserimento, al comma 3, di una clausola di invarianza finanziaria.
          

          
            Sull'emendamento 1.0.4 il parere di semplice contrarietà è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, dopo la parola «confiscati», delle seguenti: «, al netto delle spese di custodia e di gestione,».
          

          
            Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 1.220 e 1.0.3.
          

          
            Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.
          

          
            su ulteriori emendamenti
          

          
            (Estensore: Santini)
          

          
            21 gennaio 2015
          

          
            La Commissione, esaminati gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge 1.0.2000 e 1.0.3000 con relativi subemendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.0.2000/1, 1.0.3000, 1.0.3000/1 e 1.0.3000/2.
          

          
            Il parere sull'emendamento 1.0.2000 è di nulla osta condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, all'inserimento, dopo la parola «autorizzato», delle seguenti: «, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
          

        

        
          
            
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
            

            
              	
                
                  Approvato dalla Camera dei deputati
                

              
              	
                
                  Testo proposto dalle Commissioni riunite
                

              
            

            
              	
                Art. 1.
              
              	
                Art. 1.
              
            

            
              	
                
                  1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale è inserito il seguente:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «TITOLO VI-bis
                

              
              	
                
                  «TITOLO VI-bis
                

              
            

            
              	
                
                  DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
                

              
              	
                
                  DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sè illecito amministrativo o penale, cagiona una compromissione o un deterioramento rilevante:
                

              
              	
                
                  Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente:
                

              
            

            
              	
                
                  1) dello stato del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                

              
              	
                
                  1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
                

              
            

            
              	
                
                  2) dell'ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna selvatica.
                

              
              	
                
                  2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.
                

              
            

            
              	
                
                  Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). -- Chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sè illecito amministrativo o penale, o comunque abusivamente, cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni.
                

              
              	
                
                  Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). -- Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente:
                

              
            

            
              	
                
                  Costituisce disastro ambientale l'alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'ecosistema o l'alterazione la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali, ovvero l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza oggettiva del fatto per l'estensione della compromissione ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo.
                

              
              	
                
                  1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema;
                

                
                  2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
                

                
                  3) l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta.
                

              
            

            
              	
                
                  Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo alla metà.
                

              
              	
                
                  Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-quinquies. - (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale ad alta radioattività. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività o che se ne disfa illegittimamente.
                

              
              	
                
                  Art. 452-quinquies. - (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività 
e materiale a radiazioni ionizzanti


)
. -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente.
                

              
            

            
              	
                
                  La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  1) della qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-sexies. - (Impedimento del controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
                

              
              	
                
                  Art. 452-sexies. - (Impedimento del controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-septies. - (Circostanze aggravanti). -- Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
                

              
              	
                
                  Art. 452-septies. - (Circostanze aggravanti). -- Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 452-octies. - (Ravvedimento operoso). -- Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti, ovvero provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
                

              
              	
                
                  Art.452-octies - (Ravvedimento operoso) - Salvo quanto previsto dal secondo comma, le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti, ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Per il delitto di cui all'articolo 452-

quater

, la punibilità è esclusa nei confronti di colui che, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
                

              
            

            
              	
                
                  Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo comma, il corso della prescrizione è sospeso.
                

              
              	
                
                  Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo e al secondo comma, il corso della prescrizione è sospeso.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-novies. - (Confisca). -- Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies e 452-septies del presente codice, è sempre ordinata la confisca delle cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato o che servirono a commettere il reato.
                

              
              	
                
                  Art. 452-novies. - (Confisca). -- Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  Quando, a seguito di condanna per uno dei delitti previsti dal presente titolo, sia stata disposta la confisca di beni ed essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  I beni confiscati ai sensi dei commi precedenti o i loro eventuali proventi sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 452-decies. - (Ripristino dello stato dei luoghi). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per taluno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice».
                

              
              	
                
                  Art. 452-decies. - (Ripristino dello stato dei luoghi). -- Identico».
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  2. Il comma 4 dell'articolo 257 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è sostituito dal seguente:
                

                
                  «4. L'osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti costituisce condizione di non punibilità per le contravvenzioni ambientali contemplate da altre leggi per il medesimo evento e per la stessa condotta di inquinamento di cui al comma 1».
                

              
            

            
              	
                
                  2. All'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                

              
              	
                
                  3. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  «4-bis. È sempre ordinata la confisca delle cose che servirono a commettere il reato o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato. Quando essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca».
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  3. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, dopo la parola: «416-bis,» sono inserite le seguenti: «452-ter, 452-septies, primo comma,» e dopo le parole: «dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,» sono inserite le seguenti: «o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni,».
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  4. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola: «437,» sono inserite le seguenti: «452-bis, 452-ter, 452-quinquies,».
                

              
              	
                
                  5. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola: «437,» sono inserite le seguenti: «452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-

sexies,
» e dopo la parola: «644» sono inserite le seguenti: «, nonché dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
                

              
            

            
              	
                
                  5. All'articolo 157, sesto comma, secondo periodo, del codice penale, dopo le parole: «sono altresì raddoppiati» sono inserite le seguenti: «per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo,».
                

              
              	
                
                  6. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  6. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
                

                
                  «Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini in caso di delitti contro l'ambiente) -- 1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia».
                

              
              	
                
                  7. All'articolo 118-bis
, comma 1, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo le parole: «del codice» sono inserite le seguenti: «, nonché per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale,».
                

              
            

            
              	
                
                  7. All'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
                

              
              	
                
                  8. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  a) al comma 1, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:
                

              
              	
                
                  a) identica:
                

              
            

            
              	
                
                  «a) per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
                

              
              	
                
                  «a) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  b) per la violazione dell'articolo 452-ter, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;
                

              
              	
                
                  b) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  c) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-septies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
                

              
              	
                
                  c) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  d) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività ai sensi dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
                

              
              	
                
                  d) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale a radiazioni ionizzanti ai sensi dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
                

              
            

            
              	
                
                  e) per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;
                

              
              	
                
                  e) identica;
                

              
            

            
              	
                
                  f) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote»;
                

              
              	
                
                  f) identica»;
                

              
            

            
              	
                
                  b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
                

              
              	
                
                  b) identica.
                

              
            

            
              	
                
                  «1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a).
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal comma 1-bis sono ridotte di un terzo».
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  8. Dopo la parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, è aggiunta la seguente:
                

              
              	
                
                  Soppresso
                

              
            

            
              	
                
                  «PARTE SESTA-BIS

                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  DISCIPLINA SANZIONATORIA DEGLI ILLECITI AMMINISTRATIVI E PENALI IN MATERIA DI TUTELA AMBIENTALE
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-bis. - (Ambito di applicazione). -- 1. Le disposizioni della presente parte si applicano alle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale che non hanno cagionato danno o pericolo concreto e attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche protette.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-ter. - (Prescrizioni). -- 1. Allo scopo di eliminare la contravvenzione accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'articolo 55 del codice di procedura penale, ovvero la polizia giudiziaria impartisce al contravventore un'apposita prescrizione, fissando per la regolarizzazione un termine non superiore al periodo di tempo tecnicamente necessario. Tale termine è prorogabile, a richiesta del contravventore, per la particolare complessità o per l'oggettiva difficoltà dell'adempimento, per un periodo comunque non superiore a sei mesi. Tuttavia, quando specifiche circostanze non imputabili al contravventore determinano un ritardo nella regolarizzazione, il termine di sei mesi può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un periodo non superiore a ulteriori sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
2. Copia della prescrizione è notificata o comunicata anche al rappresentante legale dell'ente nell'ambito o al servizio del quale opera il contravventore.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
3. Con la prescrizione l'organo accertatore può imporre specifiche misure atte a far cessare situazioni di pericolo ovvero la prosecuzione di attività potenzialmente pericolose.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
4. Resta fermo l'obbligo dell'organo accertatore di riferire al pubblico ministero la notizia di reato relativa alla contravvenzione, ai sensi dell'articolo 347 del codice di procedura penale.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-quater. - (Verifica dell'adempimento). -- 1. Entro sessanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ai sensi dell'articolo 318-ter, l'organo accertatore verifica se la violazione è stata eliminata secondo le modalità e nel termine indicati dalla prescrizione.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
2. Quando risulta l'adempimento della prescrizione, l'organo accertatore ammette il contravventore a pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari a un quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa. Entro centoventi giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione, l'organo accertatore comunica al pubblico ministero l'adempimento della prescrizione nonchè l'eventuale pagamento della predetta somma.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
3. Quando risulta l'inadempimento della prescrizione, l'organo accertatore ne dà comunicazione al pubblico ministero e al contravventore entro novanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella stessa prescrizione.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-quinquies. - (Notizie di reato non pervenute dall'organo accertatore). -- 1. Se il pubblico ministero prende notizia di una contravvenzione di propria iniziativa ovvero la riceve da privati o da pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio diversi dall'organo di vigilanza e dalla polizia giudiziaria, ne dà comunicazione all'organo di vigilanza o alla polizia giudiziaria affinchè provveda agli adempimenti di cui agli articoli 318-ter e 318-quater.

                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
2. Nel caso previsto dal comma 1, l'organo di vigilanza o la polizia giudiziaria informano il pubblico ministero della propria attività senza ritardo.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-sexies. - (Sospensione del procedimento penale). -- 1. Il procedimento per la contravvenzione è sospeso dal momento dell'iscrizione della notizia di reato nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale fino al momento in cui il pubblico ministero riceve una delle comunicazioni di cui all'articolo 318-quater, commi 2 e 3, del presente decreto.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
2. Nel caso previsto dall'articolo 318-quinquies, comma 1, il procedimento rimane sospeso fino al termine indicato al comma 1 del presente articolo.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
3. La sospensione del procedimento non preclude la richiesta di archiviazione. Non impedisce, inoltre, l'assunzione delle prove con incidente probatorio, nè gli atti urgenti di indagine preliminare, nè il sequestro preventivo ai sensi degli articoli 321 e seguenti del codice di procedura penale.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-septies. - (Estinzione del reato). -- 1. La contravvenzione si estingue se il contravventore adempie alla prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine ivi fissato e provvede al pagamento previsto dall'articolo 318-quater, comma 2.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
2. Il pubblico ministero richiede l'archiviazione se la contravvenzione è estinta ai sensi del comma 1.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  
3. L'adempimento in un tempo superiore a quello indicato dalla prescrizione, ma che comunque risulta congruo a norma dell'articolo 318-quater, comma 1, ovvero l'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose della contravvenzione con modalità diverse da quelle indicate dall'organo di vigilanza sono valutati ai fini dell'applicazione dell'articolo 162-bis del codice penale. In tal caso, la somma da versare è ridotta a un quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 318-octies. - (Norme di coordinamento e transitorie). -- 1. Le norme della presente parte non si applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima parte».
                

              
              	
              
            

            
              	
                Art. 2.
              
              	
                Art. 2.
              
            

            
              	
                
                  1. Le disposizioni di cui alla presente legge entrano in vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione della medesima legge nella Gazzetta Ufficiale.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE N. 11
          

          
            D'iniziativa dei senatori Casson ed altri
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Introduzione del titolo VI-bis


              nel libro secondo del codice penale)
            

            
              
                1. Nel libro secondo del codice penale, dopo il titolo VI è inserito il seguente:
              

              
                «TITOLO VI-BIS
              

              
                DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
              

              
                Art. 452-bis. -- (Violazione dolosa delle disposizioni in materia ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque viola le disposizioni aventi forza di legge in materia di tutela dell'aria, delle acque, del suolo, del sottosuolo, nonché del patrimonio artistico, architettonico, archeologico o storico, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
              

              
                Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque abusivamente, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con una o più operazioni, cede, riceve, trasporta, esporta, importa, o comunque gestisce ingenti quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da euro 5.000 a euro 50.000.
              

              
                La pena è aumentata se da uno dei fatti di cui al primo e al secondo comma deriva pericolo per l'aria, le acque, il suolo e il sottosuolo; se ne deriva pericolo per la vita o l'incolumità delle persone, la pena è della reclusione da due a cinque anni.
              

              
                La pena è della reclusione da due a sei anni se da uno dei fatti di cui al primo e al secondo comma deriva un danno per l'aria, le acque, il suolo e il sottosuolo; se ne deriva un danno per un'area naturale protetta, la pena è della reclusione da tre a sette anni.
              

              
                Se da uno dei fatti di cui al primo e al secondo comma deriva una lesione personale, si applica la pena della reclusione da tre a otto anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da quattro a undici anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da sei a dodici anni; se ne deriva la morte, la pena della reclusione da dodici a venti anni.
              

              
                Se da uno dei fatti di cui al primo e al secondo comma deriva un disastro ambientale, si applica la pena della reclusione da tre a dodici anni e della multa da euro 25.000 a euro 150.000.
              

              
                Le circostanze attenuanti concorrenti con le aggravanti previste dal presente articolo non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni di pena sono operate sulla quantità di pena risultante dall'aumento conseguente alle predette aggravanti.
              

              
                Art. 452-ter. -- (Associazione a delinquere finalizzata al crimine ambientale). -- Quando tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti tra quelli previsti dall'articolo 452-bis ovvero dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, chi promuove, costituisce, dirige, organizza e finanzia l'associazione è punito per ciò solo con la reclusione non inferiore a quindici anni.
              

              
                Chi partecipa all'associazione di cui al primo comma è punito con la reclusione non inferiore a otto anni.
              

              
                La pena è aumentata se gli associati sono in numero pari o superiore a dieci, ovvero se tra i partecipanti vi sono pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
              

              
                La pena è aumentata da un terzo alla metà se taluno degli associati ha riportato condanne per il delitto di associzione di tipo mafioso, previsto dall'articolo 416-bis, ovvero per un delitto aggravato ai sensi dell'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e successive modificazioni.
              

              
                Art. 452-quater. -- (Inosservanza colposa delle disposizioni in materia ambientale). -- Chiunque, nello svolgimento anche di fatto di attività di impresa, in violazione delle disposizioni di cui al primo comma dell'articolo 452-bis, cagiona per colpa un danno per l'aria, le acque, il suolo o il sottosuolo, nonché per il patrimonio artistico, architettonico, archeologico o storico, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
              

              
                Se dal fatto di cui al primo comma deriva un danno per un'area naturale protetta, la pena è della reclusione da uno a quattro anni.
              

              
                Art. 452-quinquies. -- (Frode in materia ambientale). -- Chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, omette o falsifica in tutto o in parte la documentazione prescritta dalla normativa vigente in materia ambientale, ovvero fa uso di documentazione falsa ovvero illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a otto anni.
              

              
                Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo frutto di falsificazione, ovvero di corruzione, ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio.
              

              
                In riferimento ai reati previsti dal presente titolo, l'autorizzazione in materia ambientale, ottenuta illecitamente ai sensi del secondo comma, è equiparata alla mancanza di autorizzazione.
              

              
                Art. 452-sexies. -- (Ravvedimento operoso). -- Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo sono diminuite dalla metà a due terzi per chi si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, aiutando concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori, nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti.
              

              
                Le pene previste per i delitti di cui all'articolo 452-bis, commi primo, secondo, terzo e quarto, e all'articolo 452-quater sono diminuite della metà se l'autore, prima dell'apertura del dibattimento, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi. Il giudice dispone la sospensione del procedimento per un tempo congruo a consentire all'imputato di eseguire la bonifica.
              

              
                Art. 452-septies. -- (Pene accessorie). -- La condanna per alcuno dei delitti previsti dal presente titolo comporta:
              

              
                a) l'interdizione temporanea dai pubblici uffici, per un periodo non inferiore a cinque anni;
              

              
                b) l'interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese, per un periodo non inferiore a cinque anni;
              

              
                c) l'incapacità a contrattare con la pubblica amministrazione;
              

              
                d) la pubblicazione della sentenza penale di condanna.
              

              
                Per i delitti previsti dal presente titolo, il giudice, con la sentenza di condanna e con quella di applicazione della pena su richiesta delle parti prevista dall'articolo 444 del codice di procedura penale, ordina la bonifica e, ove possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, condizionando all'adempimento di tali obblighi l'eventuale concessione della sospensione condizionale della pena.
              

              
                Art. 452-octies. -- (Confisca). -- Per i delitti previsti dal presente titolo, il giudice, con la sentenza di condanna o con quella di applicazione della pena su richiesta delle parti prevista dall'articolo 444 del codice di procedura penale, ordina sempre la confisca, ai sensi dell'articolo 240 del presente codice, delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto.
              

              
                Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti prevista dall'articolo 444 del codice di procedura penale per uno dei delitti previsti dagli articoli 452-bis e 452-ter, il giudice, fatti salvi i diritti di terzi in buona fede, ordina sempre la confisca del prezzo e del profitto del reato, ovvero, quando non è possibile, la confisca dei beni di cui il reo abbia la disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo o profitto».
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Responsabilità delle persone giuridiche)
            

            
              
                1. Al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  
a)
 dopo l'articolo 25-sexies è inserito il seguente:
                

                
                  «Art. 25-sexies.1. -- (Delitti in materia ambientale). -- 1. In relazione ai delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale commessi nell'interesse della persona giuridica o a suo vantaggio ai sensi dell'articolo 5, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.
                

                
                  2. Se in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1 l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità o è derivato un danno di particolare gravità, si applica la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote.
                

                
                  3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno»;
                

              

              
                
                  
b)
 nel capo I, dopo l'articolo 26 è aggiunto il seguente:
                

                
                  «Art. 26-bis. -- (Collaborazione della persona giuridica in materia ambientale). -- 1. In riferimento ai delitti in materia ambientale indicati all'articolo 25-sexies.1, la sanzione amministrativa pecuniaria è ridotta dalla metà a due terzi se l'ente, immediatamente dopo il fatto, porta a conoscenza della pubblica autorità l'avvenuta commissione del reato.
                

                
                  2. Nel caso previsto dal comma 1 non può essere disposta la pubblicazione della sentenza di condanna ai sensi dell'articolo 18».
                

              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Disposizioni in materia di confisca)
            

            
              
                1. All'articolo 12-sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, al comma 1, dopo le parole: «con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309,» sono inserite le seguenti: «nonché per taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale,».
              

            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE N. 1072
          

          
            D'iniziativa della senatrice De Petris
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Modifiche al codice penale)
            

            
              
                1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale, è inserito il seguente:
              

              
                «Titolo VI-bis

              

              
                DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
              

              
                Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da euro 5.000 a euro 50.000 chiunque, illegittimamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, immette nell'ambiente sostanze o energie cagionando o contribuendo a cagionare il pericolo di una compromissione o di un deterioramento:
              

              
                1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
              

              
                2) della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
              

              
                Art. 452-ter. - (Danno ambientale. Pericolo per la vita o per l'incolumità personale. Circostanze aggravanti). -- Nei casi previsti dall'articolo 452-bis, se si verifica la compromissione o il deterioramento si applica la pena della reclusione da due a sei anni e della multa da euro 20.000 a euro 100.000.
              

              
                Salvo che il fatto costituisca più grave reato, se dall'illegittima immissione deriva un pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, si applica la pena della reclusione da tre a otto anni e della multa da euro 50.000 a euro 250.000.
              

              
                Salvo che il fatto costituisca più grave reato, se dal fatto deriva una lesione personale grave o la morte di una persona, si applica la pena della reclusione da tre a venti anni e della multa da euro 100.000 a euro 500.000.
              

              
                Le circostanze attenuanti concorrenti con le aggravanti previste dal presente articolo non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste.
              

              
                Art. 452-quater. - (Disastro ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, illegittimamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, immette nell'ambiente sostanze o energie cagionando o contribuendo a cagionare il disastro ambientale è punito con la reclusione da quattro a venti anni e con la multa da euro 200.000 a euro un milione.
              

              
                La stessa pena si applica quando il fatto, in ragione della rilevanza oggettiva o dell'estensione della compromissione, cagiona un'alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'ecosistema.
              

              
                Art. 452-quinquies. - (Alterazione del patrimonio naturale, della flora o della fauna selvatica). -- Fuori dai casi previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quater, e sempre che il fatto non costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da euro 2.000 a euro 20.000 chiunque illegittimamente:
              

              
                1) sottrae o danneggia minerali o vegetali cagionando o contribuendo a cagionare il pericolo concreto di una compromissione o di un deterioramento della flora o del patrimonio naturale;
              

              
                2) sottrae animali ovvero li sottopone a condizioni o a trattamenti tali da cagionare il pericolo concreto di una compromissione o di un deterioramento della fauna selvatica.
              

              
                Le pene sono aumentate di un terzo se l'uccisione della fauna selvatica avviene con l'uso di sostanze venefiche.
              

              
                Nei casi previsti dal primo comma, se si verifica la compromissione o il deterioramento, le pene sono aumentate fino alla metà.
              

              
                Art. 452-sexies. - (Circostanze aggravanti). -- Nei casi previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater e 452-quinquies, la pena è aumentata di un terzo se il danno o il pericolo:
              

              
                1) ha per oggetto aree naturali protette o beni sottoposti a vincolo paesaggistico, idrogeologico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico;
              

              
                2) deriva dall'immissione di radiazioni ionizzanti.
              

              
                Art. 452-septies. - (Traffico di rifiuti). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, illegittimamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, con una o più operazioni, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, tratta, detiene, spedisce, abbandona o smaltisce quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da 20.000 euro a 100.000 euro.
              

              
                Se la condotta di cui al primo comma ha per oggetto rifiuti pericolosi, si applica la pena della reclusione da due a sei anni e della multa da euro 40.000 a euro 200.000.
              

              
                Se la condotta di cui al primo comma ha per oggetto rifiuti radioattivi, si applica la pena della reclusione da tre a otto anni e della multa da euro 50.000 a euro 500.000.
              

              
                Le pene di cui ai commi primo, secondo e terzo sono aumentate di un terzo se dal fatto deriva il pericolo concreto di una compromissione o di un deterioramento durevole:
              

              
                1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
              

              
                2) per la flora o per la fauna selvatica.
              

              
                Le pene previste dai commi primo, secondo e terzo sono aumentate della metà se dal fatto deriva il pericolo concreto per la vita o per l'incolumità delle persone.
              

              
                Art. 452-octies. - (Traffico di sorgenti radioattive e di materiale nucleare. Abbandono di sorgenti radioattive). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 50.000 a euro 500.000 chiunque, illegittimamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce sorgenti radioattive o materiale nucleare. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona una sorgente radioattiva o se ne disfa illegittimamente.
              

              
                La pena di cui al primo comma è aumentata di un terzo se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
              

              
                1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
              

              
                2) della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
              

              
                Se dal fatto deriva il pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, si applica la pena della reclusione da tre a dieci anni e della multa da euro 100.000 a euro un milione.
              

              
                Art. 452-novies. - (Delitti ambientali in forma organizzata). -- Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, anche in via non esclusiva o prevalente, allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate di un terzo.
              

              
                Quando taluno dei delitti previsti dal presente titolo è commesso avvalendosi dell'associazione di cui all'articolo 416-bis, le pene previste per ciascun reato sono aumentate della metà.
              

              
                Art. 452-decies. - (Frode in materia ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, falsifica in tutto o in parte, materialmente o nel contenuto, la documentazione prescritta, ovvero fa uso di documentazione falsa, è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni e con la multa fino a euro 25.000.
              

              
                Se la falsificazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, si applica la pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 10.000 a euro 50.000.
              

              
                Art. 452-undecies. - (Impedimento al controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il titolare o il gestore di un impianto che, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce o intralcia l'attività di controllo degli insediamenti o di parte di essi ai soggetti legittimati è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
              

              
                Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies è commesso da pubblico ufficiale o da incaricato di pubblico servizio violando i doveri inerenti alle funzioni o al servizio o comunque abusando della sua qualità o dei suoi poteri, la pena della reclusione è aumentata di un terzo.
              

              
                Art. 452-duodecies. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite di un terzo.
              

              
                Art. 452-terdecies. - (Pene accessorie. Confisca). -- La condanna per taluno dei delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies comporta la pubblicazione della sentenza di condanna nonché, per tutta la durata della pena principale:
              

              
                1) l'interdizione dai pubblici uffici;
              

              
                2) l'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese;
              

              
                3) l'incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione.
              

              
                Alla condanna ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale per il delitto di cui all'articolo 452-septies consegue in ogni caso la confisca dei mezzi e degli strumenti utilizzati, ai sensi dell'articolo 240, secondo comma, del presente codice.
              

              
                Alla condanna ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale per il delitto di cui all'articolo 452-octies consegue in ogni caso la confisca della sorgente radioattiva o del materiale nucleare. La sorgente o il materiale nucleare confiscati sono conferiti all'operatore nazionale ovvero al gestore di un impianto riconosciuto secondo le modalità stabilite dalla normativa tecnica nazionale.
              

              
                Art. 452-quaterdecies. - (Bonifica e ripristino dello stato dei luoghi. Inottemperanza alle prescrizioni). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dall'articolo 444 del codice di procedura penale, il giudice ordina la bonifica, il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice.
              

              
                L'eventuale concessione della sospensione condizionale della pena è in ogni caso subordinata all'adempimento degli obblighi di cui al primo comma.
              

              
                Chiunque non ottempera alle prescrizioni imposte dalla legge, dal giudice ovvero da un ordine dell'autorità per il ripristino, il recupero o la bonifica dell'aria, delle acque, del suolo, del sottosuolo e delle altre risorse ambientali inquinate è punito con la reclusione da uno a quattro anni».
              

            

            
              
                2. Nel libro secondo, titolo VIII, capo I, del codice penale, all'articolo 499 è premesso il seguente:
              

              
                «Art. 498-bis. - (Danneggiamento delle risorse economiche ambientali). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque offende le risorse ambientali in modo tale da pregiudicarne l'utilizzo da parte della collettività, degli enti pubblici o di imprese di rilevante interesse è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da euro 20.000 a euro 100.000».
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Introduzione dell'articolo 25-quinquies.1 nel decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)
            

            
              
                1. Dopo l'articolo 25-quinquies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è inserito il seguente:
              

              
                «Art. 25-quinquies.1. - (Delitti ambientali). -- 1. In relazione alla commissione di taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro II del codice penale si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:
              

              
                a) per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-septies, primo e secondo comma, e 452-octies, primo comma, la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote;
              

              
                b) per i delitti di cui agli articoli 452-quater, 452-septies, terzo, quarto e quinto comma, e 452-octies, secondo e terzo comma, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
              

              
                c) per i delitti colposi di cui all'articolo 452-duodecies, le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a) e b), diminuite da un terzo alla metà.
              

              
                2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera b), del presente articolo si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a due anni.
              

              
                3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o di agevolare la commissione dei reati di cui agli articoli 452-septies e 452-octies del codice penale, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3, del presente decreto».
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Disposizioni in materia di confisca)
            

            
              
                1. All'articolo 12-sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, al comma 1, dopo le parole: «con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309,» sono inserite le seguenti: «nonché per taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro II del codice penale,».
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Delega al Governo per il coordinamento della normativa concernente gli illeciti ambientali)
            

            
              
                1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta dei Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della giustizia, di concerto con il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali e con il Ministro per le politiche europee, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un decreto legislativo finalizzato al coordinamento e al riordino delle disposizioni speciali concernenti gli illeciti amministrativi in materia di tutela dell'ambiente e del territorio, nonché per il rafforzamento degli strumenti di prevenzione e contrasto.
              

            

            
              
                2. Almeno novanta giorni dalla scadenza del termine di cui al comma 1, il Governo trasmette alle Camere lo schema del decreto legislativo per l'espressione del parere da parte delle competenti Commissioni parlamentari. Ciascuna Commissione esprime il proprio parere entro sessanta giorni dalla data di assegnazione dello schema del decreto legislativo. Decorso inutilmente tale termine, il decreto legislativo può essere comunque adottato.
              

            

            
              
                3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi:
              

              
                
                  
a)
 abrogazione esplicita di tutte le norme incompatibili con quelle introdotte;
                

              

              
                
                  
b)
 coordinamento e riordino del sistema sanzionatorio, a fini di sistemazione, di maggiore efficacia e di dissuasività, nel rispetto della normativa dell'Unione europea;
                

              

              
                
                  
c)
 disciplina del principio di specialità tra le sanzioni amministrative e le sanzioni penali introdotte dalla presente legge, prevedendo che ai fatti puniti ai sensi del titolo VI-bis del libro II del codice penale si applichino soltanto le disposizioni penali, anche quando per i fatti stessi sono disposte sanzioni amministrative previste da disposizioni speciali in materia di ambiente;
                

              

              
                
                  
d)
 potenziamento degli strumenti di indagine e di accertamento degli illeciti di cui al presente articolo.
                

              

            

            
              
                4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, nel rispetto dei principi e criteri direttivi e con la procedura previsti dal presente articolo, il Governo può adottare disposizioni integrative o correttive del medesimo decreto legislativo.
              

            

            
              
                5. Nell'esercizio della delega di cui al presente articolo il Governo è altresì autorizzato ad apportare alle fattispecie introdotte dagli articoli 2 e 3 le modifiche strettamente necessarie a coordinare il presente intervento legislativo con l'assetto normativo previgente, al solo fine di evitare duplicazioni e attenuazioni del regime sanzionatorio, nonché in conformità alla normativa dell'Unione europea in materia di tutela dell'ambiente, sopravvenuta nel periodo intercorrente tra la data di entrata in vigore della presente legge e la data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al presente articolo.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale)
            

            
              
                1. L'articolo 18, comma 5, della legge 8 luglio 1986, n. 349, è sostituito dal seguente:
              

              
                «5. Le associazioni di cui all'articolo 13 della presente legge, al fine di sollecitare l'esercizio dell'azione da parte dei soggetti legittimati, possono sempre denunciare i fatti lesivi di beni ambientali dei quali siano a conoscenza e possono intervenire nei giudizi per danno ambientale nonché ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per l'annullamento di atti illegittimi. In caso di inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero quale sostituto processuale ai sensi dell'articolo 81 del codice di procedura civile».
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE N. 1283
          

          
            D'iniziativa del senatore De Poli
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Modifiche al codice penale

              in materia di delitti contro l'ambiente)
            

            
              
                1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale è inserito il seguente:
              

              
                «Titolo VI
-bis
              

              
                DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
              

              
                Art. 452-bis. - (Nozione di ambiente). -- Agli effetti della legge penale, per ambiente si intende l'insieme delle risorse naturali, sia come singoli elementi sia come cicli naturali, del territorio e delle opere dell'uomo, protette dall'ordinamento per il loro interesse ambientale, paesaggistico, artistico, archeologico, architettonico e storico.
              

              
                Art. 452-ter. - (Inquinamento ambientale). -- Chiunque, in violazione di specifiche disposizioni nazionali o dell'Unione europea, cagiona il pericolo di un concreto e rilevante danno all'ambiente mediante lo scarico, l'emissione o l'introduzione nell'aria, nel suolo o nell'acqua di sostanze, energie o radiazioni di qualunque tipo è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 10.000 euro a 50.000 euro.
              

              
                Se il danno si verifica o se dal fatto deriva un pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è della reclusione da due a sette anni e della multa da 25.000 euro a 100.000 euro.
              

              
                Se dal fatto derivano la morte o lesioni gravi alla persona, la pena è della reclusione da tre a otto anni e della multa da 50.000 euro a 250.000 euro.
              

              
                Se dal fatto deriva un disastro ambientale, la pena è della reclusione da cinque a dieci anni e della multa da 100.000 euro a 500.000 euro.
              

              
                Per disastro ambientale si intende, agli effetti della legge penale, il deterioramento durevole, rilevante e sostanziale dello stato della flora, della fauna, del patrimonio naturale, dei singoli beni riconducibili all'ecosistema e di ogni altro bene ricompreso nella nozione di ambiente.
              

              
                Le pene previste dal presente articolo sono ridotte da un terzo a due terzi per il soggetto responsabile che, prima della definizione del procedimento, elimina il pericolo per l'ambiente ovvero, qualora ciò non sia possibile, ripara il danno patrimoniale e non patrimoniale cagionato.
              

              
                Art. 452-quater. - (Traffico di rifiuti e di sostanze pericolose per l'ambiente). -- Chiunque illegittimamente, in violazione di specifiche disposizioni nazionali o dell'Unione europea, produce, acquista, cede o riceve a qualsiasi titolo, trasporta, esporta, importa, procura ad altri, detiene, raccoglie, tratta o comunque gestisce abusivamente rifiuti, ovvero sostanze o radiazioni o energie di qualsiasi natura che siano dannose o pericolose per l'ambiente, è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 25.000 euro a 100.000 euro.
              

              
                Se dal fatto deriva una rilevante alterazione dello stato dell'ambiente ovvero un pericolo o un danno all'incolumità delle persone, ovvero la morte o lesioni gravi alle persone, ovvero un disastro ambientale, si applicano, rispettivamente, le pene previste dai commi secondo, terzo e quarto dell'articolo 452-ter.
              

              
                La pena è aumentata se il fatto riguarda quantità ingenti delle sostanze indicate al primo comma, ovvero se il fatto è commesso con l'impiego di materiale nucleare.
              

              
                Le pene previste dal presente articolo sono ridotte da un terzo a due terzi per il soggetto responsabile che, prima della definizione del procedimento, elimina il pericolo per l'ambiente ovvero, qualora ciò non sia possibile, ripara il danno patrimoniale e non patrimoniale cagionato.
              

              
                Art. 452-quinquies. - (Associazione per delinquere contro l'ambiente). -- Chiunque fa parte di un'associazione formata da tre o più persone allo scopo di commettere più delitti previsti dal presente titolo è punito, per ciò solo, con la reclusione da due a sei anni.
              

              
                La pena prevista dal primo comma si applica anche a coloro che, consapevoli dello scopo associativo, forniscono mezzi tecnici o finanziari o prestano in maniera continuativa consulenza ovvero assistenza di qualunque tipo all'associazione.
              

              
                I promotori, gli organizzatori e i capi dell'associazione sono puniti con la reclusione da tre a otto anni.
              

              
                Le pene previste dal presente articolo sono aumentate di un terzo se il numero degli associati è superiore a dieci.
              

              
                Art. 452-sexies. - (Aggravanti per l'associazione di tipo mafioso). -- L'associazione di tipo mafioso di cui all'articolo 416-bis è punita con le pene ivi previste aumentate di un terzo se le attività economiche delle quali gli associati intendono assumere o mantenere il controllo sono finanziate in tutto o in parte con il prezzo, il prodotto o il profitto di reati contro l'ambiente, ovvero se le attività economiche, le concessioni, le autorizzazioni, gli appalti e i servizi pubblici che l'associazione intende acquisire in modo diretto o indiretto sono destinati alla promozione, alla tutela o al recupero dell'ambiente.
              

              
                Art. 452-septies. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Chiunque commette per colpa alcuno dei fatti previsti dagli articoli 452-ter e 452-quater è punito con le pene ivi previste, ridotte da un terzo a due terzi.
              

              
                Il reato si estingue per il soggetto responsabile che, prima della definizione del procedimento, elimina il pericolo per l'ambiente ovvero, qualora ciò non sia possibile, ripara il danno patrimoniale e non patrimoniale cagionato.
              

              
                Art. 452-octies. - (Frode in materia ambientale). - Chiunque, fuori dai casi di concorso nel reato, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, ovvero di assicurare a sé o ad altri il prodotto o il profitto o il prezzo del reato, ovvero di conseguirne l'impunità, omette o falsifica in tutto o in parte la documentazione prescritta dalla legge in materia ambientale, ovvero fa uso di documentazione falsa o attestante cose non vere o di analisi non veritiere, ovvero omette informazioni dovute per legge, è punito con la reclusione fino a quattro anni e con la multa da 10.000 euro a 30.000 euro.
              

              
                Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio nell'esercizio delle sue funzioni, ovvero in concorso con costoro, la pena è della reclusione da uno a cinque anni e della multa da 10.000 euro a 50.000 euro.
              

              
                Le pene previste dal presente articolo si applicano anche a chi compie attività fraudolente dirette a mutare, mediante artificiosi meccanismi tecnici o formali, la natura o la classificazione dei rifiuti.
              

              
                Art. 452-novies. - (Pene accessorie alla condanna per delitti ambientali). -- Alla condanna per i delitti di cui agli articoli 452-ter, 452-quater, 452-quinquies e 452-octies conseguono le pene accessorie di cui agli articoli 28, 30, 32-bis e 32-ter.
              

              
                Art. 452-decies. - (Confisca). -- In caso di condanna per uno dei reati previsti dal presente titolo è disposta la confisca del prodotto o del profitto o del prezzo del reato e dei beni utilizzati per commetterlo.
              

              
                Qualora non sia possibile eseguire la confisca a norma del primo comma, la stessa può avere ad oggetto una somma di denaro o beni di valore equivalente.
              

              
                Per quanto non stabilito nei commi primo e secondo si applicano le disposizioni dell'articolo 240».
              

            

            
              
                2. All'articolo 319-bis del codice penale, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
              

              
                «Le pene previste dagli articoli 318, 319, 320 e 322 sono aumentate fino alla metà se il fatto è commesso al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis, ovvero di assicurare a sé o ad altri il prodotto o il profitto o il prezzo dei medesimi delitti, ovvero di conseguirne l'impunità».
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Sanzioni per le persone giuridiche)
            

            
              
                1. Dopo l'articolo 25-quinquies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e successive modificazioni, è inserito il seguente:
              

              
                «Art. 25-quinquies.1. - (Delitti contro l'ambiente). -- 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:
              

              
                a) per i delitti di cui agli articoli 452-ter, primo comma, e 452-octies, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote;
              

              
                b) per i delitti di cui agli articoli 452-ter, commi secondo e terzo, e 452-quater, la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote;
              

              
                c) per i delitti di cui agli articoli 452-ter, quarto comma, e 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da cinquecento a mille quote;
              

              
                d) per i delitti colposi previsti dall'articolo 452-septies, le sanzioni rispettivamente previste dalle lettere a), b) e c) del presente comma in relazione agli articoli 452-ter e 452-quater, ridotte da un terzo alla metà.
              

              
                2. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui agli articoli 452-ter, 452-quater, 452-quinquies e 452-octies del codice penale, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, del presente decreto per una durata non inferiore a un anno.
              

              
                3. Se, in seguito alla commissione dei reati indicati nel comma 2, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità, la sanzione pecuniaria prevista dal comma 1 è aumentata di un terzo.
              

              
                4. Se l'ente o una sua unità organizzativa sono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente di consentire la commissione dei reati indicati nel comma 2 del presente articolo, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3».
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Norme processuali)
            

            
              
                1. Il giudice, con la sentenza di condanna per taluno dei reati previsti dagli articoli 452-ter, 452-quater e 452-septies del codice penale, introdotti dall'articolo 1 della presente legge, o con la decisione emessa in relazione ai medesimi reati ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, ordina l'immediato ripristino dello stato dell'ambiente con procedura da eseguire, in caso di inosservanza, a cura del pubblico ministero tramite l'ausilio della forza pubblica e a spese del condannato, e può subordinare la concessione della sospensione condizionale della pena all'eliminazione del danno o del pericolo per l'ambiente.
              

            

            
              
                2. In caso di condanna per i reati indicati nel comma 1, o con la decisione emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, il giudice può ordinare la confisca delle aree di proprietà dell'autore o del compartecipe al reato, ove l'ordine di rimessione in pristino non sia possibile o non venga eseguito dal condannato nei termini indicati nella sentenza di condanna.
              

            

            
              
                3. Al comma 3-bis dell'articolo 51 del codice di procedura penale, le parole: «416-bis e» sono sostituite dalle seguenti: «416-bis, 452-quinquies e».
              

            

            
              
                4. Dopo il comma 2-bis dell'articolo 321 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
              

              
                «2-ter. Nel corso del procedimento penale relativo a delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, ovvero da specifiche disposizioni di legge a tutela dell'ambiente, è sempre disposto il sequestro dell'area interessata, dei mezzi e dei beni utilizzati per l'esecuzione del reato, nonché delle altre cose di cui è consentita la confisca».
              

            

            
              
                5. Dopo la lettera c) del comma 2 dell'articolo 380 del codice di procedura penale è inserita la seguente:
              

              
                «c-bis) delitto di inquinamento ambientale previsto dall'articolo 452-ter, delitto di traffico di rifiuti e di sostanze pericolose per l'ambiente previsto dall'articolo 452-quater e delitto di associazione per delinquere contro l'ambiente previsto dall'articolo 452-quinquies del codice penale».
              

            

            
              
                6. Al comma 1 dell'articolo 12-sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, dopo le parole: «416-bis,» sono inserite le seguenti: «452-ter, 452-quater, 452-quinquies,».
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Modifiche al decreto legislativo

              3 aprile 2006, n. 152)
            

            
              
                1. Al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

              
                
                  
a)
 all'articolo 256:
                

                
                  
                    
1)
 il comma 3 è abrogato;
                  

                

                
                  
                    
2)
 al comma 4, le parole: «Le pene di cui ai commi 1, 2 e 3» sono sostituite dalle seguenti: «Le pene di cui ai commi 1 e 2»;
                  

                

              

              
                
                  
b)
 gli articoli 257, 259 e 260 sono abrogati.
                

              

            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE N. 1306
          

          
            D'iniziativa dei senatori Nugnes ed altri
          

          
            
              Titolo I
            

            
              SISTEMA DI CONTROLLO

              AMBIENTALE
            

            
              
                Capo I
              

              
                Organismi del sistema di controllo

                ambientale
              

              
                
                  Art. 1.
                

                
                  (Definizioni)
                

                
                  
                    1. All'articolo 300 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 al comma 1, le parole: «e misurabile» sono soppresse;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 al comma 2, dopo la lettera d) sono aggiunte le seguenti:
                    

                    
                      «d-bis) agli spazi antropizzati, nonché alla particolare fisionomia di un territorio, determinata dalle sue caratteristiche fisiche, antropiche, biologiche ed etniche di particolare pregio, denominata "paesaggio";
                    

                    
                      d-ter) all'atmosfera, attraverso l'immissione di agenti inquinanti o radiazioni, ionizzanti e non».
                    

                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 302 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
                  

                  
                    «13-bis. Per "ambiente" si intende il bene comune unitario giuridicamente riconosciuto e tutelato, costituito dal complesso di condizioni chimiche, biologiche, territoriali, paesaggistiche, sociali, culturali e morali, in cui vivono e si formano gli esseri viventi, singolarmente o come collettività.
                  

                  
                    13-ter. Per "disastro ambientale" si intende il danno ambientale di cui sia accertata la rilevanza oggettiva in relazione all'estensione della compromissione, delle conseguenze dannose ovvero del numero delle persone offese o esposte a pericolo, che offenda la pubblica incolumità ovvero cagioni un'alterazione irreversibile o difficilmente reversibile dell'equilibrio dell'ecosistema.
                  

                  
                    13-quater. Per "soggetto responsabile" si intende qualsiasi persona fisica o giuridica, società o ente, pubblico o privato, che con le proprie azioni o omissioni abbia causato, agevolato o consentito il verificarsi di un danno ambientale anche di carattere diffuso».
                  

                

              

              
                
                  Art. 2.
                

                
                  (Direzione nazionale e direzioni distrettuali ambiente e salute)
                

                
                  
                    1. Al fine di costituire un efficace sistema di controllo ambientale sono istituite la Direzione nazionale ambiente e salute e le direzioni distrettuali ambiente e salute.
                  

                

                
                  
                    2. La Direzione nazionale ambiente e salute (DNAS) è istituita nell'ambito della Procura generale presso la Corte di cassazione con il compito di coordinare, in ambito nazionale, le indagini relative ai reati ambientali.
                  

                

                
                  
                    3. La DNAS è diretta dal Procuratore nazionale ambiente e salute, nominato dal Consiglio superiore della magistratura e sottoposto alla vigilanza del Procuratore generale presso la Corte di cassazione, che riferisce al Consiglio superiore della magistratura in merito alla attività svolta e ai risultati conseguiti dalla DNAS e dalle direzioni distrettuali, istituite ai sensi del comma 5. Il Procuratore nazionale svolge funzioni di coordinamento delle direzioni distrettuali ed esercita poteri di sorveglianza, controllo e avocazione nei confronti delle direzioni medesime. Per l'esercizio delle funzioni di coordinamento del Procuratore nazionale, si applica l'articolo 371-bis del codice di procedura penale, in quanto compatibile.
                  

                

                
                  
                    4. Alla DNAS sono addetti, quali sostituti procuratori, almeno dieci magistrati esperti nella trattazione di procedimenti relativi alla criminalità ambientale, organizzata e non.
                  

                

                
                  
                    5. La direzione distrettuale ambiente e salute (DDAS) è costituita dal procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo di ciascun distretto di corte d'appello nell'ambito del proprio ufficio, e svolge le funzioni di pubblico ministero in primo grado in relazione ai delitti, consumati o tentati, contro l'ambiente e comunque in relazione ad ogni attività che arrechi danno all'ambiente o alla salute.
                  

                

                
                  
                    6. Alla DDAS è preposto il procuratore distrettuale o un magistrato da questi designato come procuratore aggiunto. Il procuratore distrettuale, sentito il Procuratore nazionale ambiente e salute, designa i magistrati addetti alla DDAS; gli incarichi hanno durata minima di quattro anni e massima di otto anni.
                  

                

                
                  
                    7. La DNAS e le DDAS si avvalgono, per l'esercizio delle attività di indagine, delle strutture e del personale della Direzione investigativa ambiente e salute, di cui all'articolo 3. Al fine di ottimizzare le predette attività, i magistrati addetti alle DDAS possono accedere direttamente a tutte le banche dati disponibili alle Forze di polizia, ivi compresa l'Anagrafe tributaria.
                  

                

                
                  
                    8. Restano comunque ferme le competenze della Direzione nazionale antimafia, delle direzioni distrettuali antimafia e della Direzione investigativa antimafia. Qualora il reato ambientale si configuri come reato di stampo mafioso, la DNAS e le DDAS sono tenute a trasmettere gli atti alle corrispettive Direzioni nazionale e distrettuali antimafia, ai fini del coordinamento delle indagini.
                  

                

              

              
                
                  Art. 3.
                

                
                  (Direzione investigativa ambiente e salute)
                

                
                  
                    1. È istituita, nell'ambito del Dipartimento della pubblica sicurezza, la Direzione investigativa ambiente e salute (DIAS), con il compito di svolgere le specifiche attività investigative attinenti alla lotta contro i crimini ambientali.
                  

                

                
                  
                    2. La Direzione centrale della DIAS, con sede a Roma, è articolata nei seguenti reparti:
                  

                  
                    
                      
a)
 investigazioni preventive;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 investigazioni giudiziarie;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 accertamenti tecnici.
                    

                  

                

                
                  
                    3. Sono preposti alla Direzione centrale:
                  

                  
                    
                      
a)
 un direttore;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 due vice direttori, uno dei quali con funzioni vicarie;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 tre commissari, supervisori per ciascun reparto di cui al comma 2;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 un commissario per i profili amministrativo-logistici;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 un commissario per le risorse umane.
                    

                  

                

                
                  
                    4. La DIAS è articolata sul territorio in sedi regionali, alle quali sono preposti un commissario, in qualità di dirigente regionale, e due o più funzionari, in qualità di vice dirigenti. Le sedi regionali sono individuate con il regolamento di cui al comma 5, tenuto conto delle peculiarità del territorio e del numero di procedimenti pendenti per reati ambientali.
                  

                

                
                  
                    5. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri della giustizia, delle politiche agricole alimentari e forestali, della salute e dell'economia e delle finanze, da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite le modalità organizzative e di funzionamento delle strutture della DIAS di cui al presente articolo, anche con riferimento all'individuazione delle strutture immobiliari da adibire a sede degli uffici, da reperire prioritariamente tra quelle oggetto di confisca ai sensi del codice delle leggi antimafia, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159. Sullo schema di regolamento è acquisito il parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che si esprimono entro un mese dalla scadenza del termine di cui al periodo precedente.
                  

                

              

              
                
                  Art. 4.
                

                
                  (Compiti e attribuzioni della DIAS)
                

                
                  
                    1. La DIAS procede alle indagini relative ai reati ambientali e svolge le attività di investigazione preventiva attinenti ai crimini contro l'ambiente e contro la salute. A tal fine, al personale della DIAS, a prescindere dalle attribuzioni istituzionali dell'ente di appartenenza, è attribuita, in base al grado o alla qualifica rivestiti, la qualifica rispettivamente di ufficiale e agente di polizia giudiziaria.
                  

                

                
                  
                    2. La DIAS opera sulla base di un protocollo unico di azione, predisposto dalla Direzione centrale anche sulla base delle indicazioni dei dirigenti regionali, nel quale sono definite le procedure e le modalità alle quali deve attenersi il personale nello svolgimento delle attività di accertamento e di investigazione di competenza. Nel protocollo sono comunque previste e disciplinate le seguenti fasi operative:
                  

                  
                    
                      
a)
 avvistamento e individuazione del sito;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 avvio dell'indagine;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 intervento sul luogo, con la partecipazione di personale tecnico;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 comunicazione della notizia di reato all'Autorità giudiziaria per i provvedimenti di competenza;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 informativa alle amministrazioni competenti ai fini del ripristino dello stato dei luoghi;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 dissequestro temporaneo finalizzato prioritariamente al disinquinamento del sito o al ripristino dello stato dei luoghi o, in subordine, alla loro messa in sicurezza;
                    

                  

                  
                    
                      
g)
 restituzione del bene all'avente diritto, a seguito dell'asseverazione tecnica dell'avvenuta bonifica;
                    

                  

                  
                    
                      
h)
 attivazione delle procedure per il recupero dei tributi speciali dovuti.
                    

                  

                

                
                  
                    3. La Direzione centrale della DIAS si avvale di un numero rapido di pubblica utilità, appositamente istituito, quale strumento per il coordinamento delle attività investigative e tecniche avviate sul territorio.
                  

                

                
                  
                    4. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dell'interno, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono emanate le direttive per la realizzazione, nell'ambito delle potestà attribuite al prefetto, di piani coordinati di controllo ambientale del territorio la cui attuazione è demandata alle competenti strutture operative della DIAS.
                  

                

              

              
                
                  Art. 5.
                

                
                  (Personale della DIAS)
                

                
                  
                    1. La DIAS si avvale di personale in servizio della Polizia di Stato, dell'Arma dei carabinieri, del Corpo della guardia di finanza, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e del Corpo delle capitanerie di porto, nonché di personale dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, dei corpi di polizia provinciali e municipali, delle Agenzie regionali per la protezione ambientale (ARPA), dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali, dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) e dell'Istituto superiore di sanità.
                  

                

                
                  
                    2. Il direttore della DIAS è eletto da un apposito collegio costituito dai dirigenti superiori della Polizia di Stato, del Corpo forestale dello Stato e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché dai generali di brigata dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, tra i primi dirigenti della Polizia di Stato, del Corpo forestale dello Stato e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché tra i colonnelli dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di direttore ha la durata di due anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
                  

                

                
                  
                    3. I vice direttori della DIAS sono nominati dal direttore, a rotazione tra i dirigenti e gli ufficiali superiori dei Corpi di polizia di cui al comma 2, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di vice direttore ha la durata di tre anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
                  

                

                
                  
                    4. I commissari della DIAS, di cui all'articolo 3, comma 3, lettere c), d) ed e), sono nominati dal direttore, a rotazione tra i dirigenti e gli ufficiali inferiori dei Corpi di polizia di cui al comma 2, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di commissario ha la durata di quattro anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato. Con la medesima procedura e in base ai predetti criteri sono nominati i commissari dirigenti regionali, di cui all'articolo 3, comma 4, il cui incarico ha la durata di cinque anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
                  

                

                
                  
                    5. I funzionari vice dirigenti delle sedi regionali, di cui all'articolo 3, comma 4, sono selezionati tra il personale tecnico con contratto a tempo indeterminato incluso nelle dotazioni organiche dei Corpi di polizia di cui al comma 2, nonché dei corpi di polizia provinciali e municipali, delle ARPA, dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali e dell'ISPRA, che svolga mansioni di controllo e di verifiche tecniche in materia ambientale da almeno sette anni. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di sette anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
                  

                

                
                  
                    6. Il personale di cui al comma 5 è selezionato in modo da garantire una omogenea rappresentanza dei Corpi di polizia e degli enti di cui al medesimo comma, su richiesta degli interessati, che devono essere privi di carichi pendenti e in possesso dei seguenti requisiti minimi:
                  

                  
                    
                      
a)
 per il personale dei Corpi di polizia, il grado di maresciallo aiutante dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, il grado di ispettore superiore della Polizia di Stato e del Corpo forestale dello Stato; il grado costituisce titolo preferenziale; in caso di parità di grado, costituisce titolo preferenziale la laurea conseguita presso un'università statale o riconosciuta dal Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica; ove necessario, il voto di laurea costituisce ulteriore titolo preferenziale;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 per il personale degli enti, l'inquadramento come collaboratore tecnico professionale di categoria D ovvero al 7º livello funzionale, con esperienza di servizio non inferiore alla terza progressione orizzontale; costituisce titolo preferenziale la laurea conseguita presso un'università statale o riconosciuta dal Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica; ove necessario, il voto di laurea costituisce ulteriore titolo preferenziale.
                    

                  

                

                
                  
                    7. Il personale operativo di pronto intervento è selezionato nell'ambito dei Corpi di polizia di cui al comma 2 tra il personale di truppa e i graduati del ruolo ordinario o tecnico, su richiesta degli interessati, che devono essere privi di carichi pendenti; il grado rivestito costituisce comunque titolo preferenziale. Nell'assegnazione degli incarichi, è data comunque priorità al personale già operativo sul territorio della sede regionale di riferimento. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di otto anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
                  

                

                
                  
                    8. Il personale amministrativo è scelto dal direttore e dal commissario per le risorse umane di cui all'articolo 3, comma 3, lettera e), d'intesa tra loro, tra il personale a tempo indeterminato incluso nelle dotazioni organiche degli enti di cui al comma 2, inquadrato come assistente amministrativo di categoria C ovvero al 6º livello funzionale, che sia privo di carichi pendenti e ne faccia esplicita richiesta. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di otto anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
                  

                

                
                  
                    9. Al fine di garantire la copertura del servizio senza soluzioni di continuità nell'arco delle ventiquattro ore giornaliere e su tutto il territorio nazionale, al personale in forza alla DIAS, di cui ai commi precedenti, sono attribuite un'indennità di pronta reperibilità e un'indennità di missione, nel rispetto delle previsioni del contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto sicurezza.
                  

                

                
                  
                    10. Il personale in forza alla DIAS deve frequentare appositi corsi di formazione e di aggiornamento periodico sugli specifici profili giuridici e tecnici in materia ambientai e sanitaria; per lo svolgimento dei corsi, articolati per ambiti regionali, la DIAS si avvale, rispettivamente, di magistrati inquirenti con comprovata esperienza in materia ambientale e di personale tecnico dell'ISPRA, dell'Istituto superiore di sanità, nonché delle aziende sanitarie locali e delle ARPA territorialmente competenti.
                  

                

                
                  
                    11. Il personale in forza alla DIAS non può essere rimosso, o trasferito, o comunque sollevato d'ufficio dall'esercizio delle sue funzioni se non su sua richiesta o per determinazione assunta dalla Direzione centrale o dalla DDAS competente.
                  

                

                
                  
                    12. Il personale in forza alla DIAS non appartenente ai Corpi di polizia, alla scadenza dell'incarico, è collocato, su sua richiesta, presso lo stesso servizio e la stessa sede di provenienza. Al predetto personale è attribuita la progressione verticale al livello funzionale immediatamente superiore. Al personale delle qualifiche apicali è attribuita la progressione orizzontale maggiore, prevista dal contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto di appartenenza.
                  

                

              

              
                
                  Art. 6.
                

                
                  (Mansioni)
                

                
                  
                    1. Il direttore è il responsabile della DIAS. Competono al direttore la verifica e il controllo sull'efficacia e l'efficienza delle attività poste in essere dalla DIAS nell'esercizio dei compiti istituzionali su tutto il territorio nazionale. Il direttore definisce altresì gli obiettivi minimi in materia di controlli ambientali e sanitari che le singole articolazioni territoriali della DIAS sono tenute ad attuare.
                  

                

                
                  
                    2. Il direttore della DIAS trasmette al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare una relazione annuale sull'attività svolta e sui risultati conseguiti. Il Ministro riferisce alle Camere sui contenuti della relazione.
                  

                

                
                  
                    3. Il vice direttore della DIAS che non esercita funzioni vicarie sovrintende in qualità di responsabile alle attività dei servizi investigativi regionali.
                  

                

                
                  
                    4. I commissari supervisori, rispettivamente, per le attività dei reparti investigazioni preventive, investigazioni giudiziarie e accertamenti tecnici sovrintendono altresì alle corrispettive attività poste in essere dalle sedi regionali.
                  

                

                
                  
                    5. I commissari dirigenti delle sedi regionali sono responsabili delle attività poste in essere nell'ambito territoriale di competenza, da svolgere in base ai criteri prioritari dell'efficacia e dell'efficienza, nonché del raggiungimento degli obiettivi minimi in materia di controlli sul territorio, definiti dal direttore ai sensi del comma 1. Il mancato raggiungimento dei suddetti obiettivi minimi costituisce responsabilità dirigenziale e comporta per il commissario, in uno con il funzionario responsabile del mancato adempimento, la sanzione consistente nella sospensione delle indennità o degli emolumenti aggiuntivi, a qualsiasi titolo erogati, per un periodo minimo di un anno.
                  

                

                
                  
                    6. I funzionari vice dirigenti delle sedi regionali sono autonomamente responsabili per l'accertamento delle situazioni di possibile danno ambientale, per lo svolgimento delle conseguenti istruttorie e per l'esecuzione delle relative verifiche tecniche, con la supervisione dei competenti commissari della Direzione centrale, ai sensi del comma 4, ai quali trasmettono, a tal fine, relazioni sugli esiti delle attività svolte.
                  

                

              

              
                
                  Art. 7.
                

                
                  (Procedure operative)
                

                
                  
                    1. I soggetti istituzionali che nell'esercizio delle loro funzioni acquisiscano notizie o informazioni che possano integrare una fattispecie di illecito ambientale sono tenuti a farne immediata segnalazione alla DIAS e a prestare ogni collaborazione che sia loro richiesta, con particolare riferimento alle attività ispettive o di indagine effettuate nell'esercizio delle loro funzioni istituzionali.
                  

                

                
                  
                    2. Fermo quanto previsto al comma 1, tutte le denunce e le segnalazioni in materia sanitaria e ambientale, pervenute alle autorità o alle Forze di polizia locali, nonché alle aziende sanitarie locali e alle ARPA, sono trasmesse entro quarantotto ore alla sede regionale della DIAS territorialmente competente e alla Direzione centrale, per l'attivazione immediata delle procedure operative previste dal protocollo unico di azione di cui all'articolo 4, comma 2. Salvo che il fatto costituisca reato, e ferme restando le sanzioni previste dalla legge, al responsabile della omessa trasmissione si applica la sanzione della sospensione dal servizio e dalla retribuzione da un mese a sei mesi.
                  

                

                
                  
                    3. I funzionari e il personale operativo della DIAS espletano le attività investigative in autonomia, su incarico della DDAS competente per territorio ovvero a seguito di esposti direttamente pervenuti o di propria iniziativa, con il coordinamento dei funzionari vice dirigenti della sede regionale e la supervisione della Direzione centrale.
                  

                

                
                  
                    4. Nell'esercizio delle attività investigative, la DIAS può:
                  

                  
                    
                      
a)
 richiedere all'autorità giudiziaria competente l'applicazione di misure di prevenzione, personali e patrimoniali, nei confronti dei soggetti indiziati di reato;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 disporre l'accesso ai luoghi ove si sospetti la commissione di atti illeciti a danno dell'ambiente o della salute, anche in deroga alla normativa vigente;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 disporre l'accesso ai dati concernenti la produzione e ai corrispondenti registri di carico e scarico dei materiali di scarto, al fine di verificare la corrispondenza tra beni e rifiuti prodotti;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 autorizzare l'effettuazione di operazioni simulate di traffico illecito di rifiuti, ovvero di operazioni simulate di trasporto, smaltimento, trattamento o riutilizzo illeciti;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 visitare gli istituti penitenziari e ottenere l'autorizzazione per colloqui investigativi con detenuti, internati e collaboratori di giustizia;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 richiedere, previa autorizzazione del pubblico ministero procedente, all'Autorità giudiziaria l'autorizzazione a compiere intercettazioni preventive di conversazioni telefoniche o di comunicazioni tra presenti;
                    

                  

                  
                    
                      
g)
 acquisire informazioni concernenti la pericolosità sociale e l'attualità dei collegamenti tra soggetti detenuti e gli ambienti criminali esterni di appartenenza;
                    

                  

                  
                    
                      
h)
 avvalersi dei sistemi di telerilevamento aereo e satellitare disponibili.
                    

                  

                

              

              
                
                  Art. 8.
                

                
                  (Responsabilità degli enti locali e diritto

                  di rivalsa)
                

                
                  
                    1. Ricevuta segnalazione dalla DIAS del verificarsi di situazioni che possano arrecare danno all'ambiente o alla salute, gli enti locali, in ottemperanza alla loro funzione di tutela del territorio e della pubblica incolumità, si attivano, entro trenta giorni dalla segnalazione, per predisporre, previa diffida ai sensi dell'articolo 192 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, l'eliminazione della causa d'inquinamento, la rimozione di rifiuti, il corretto smaltimento degli stessi, la messa in sicurezza ovvero la bonifica, salvo e impregiudicato il diritto di rivalsa nei confronti dell'effettivo responsabile. Ciascun ente locale attiva nel proprio sito internet ufficiale un'apposita sezione «reati ambientali» nella quale pubblica in tempo reale tutti i dati relativi allo stato di inquinamento delle situazioni critiche riscontrate nel territorio di propria competenza.
                  

                

                
                  
                    2. Le risorse impiegate per l'attuazione degli interventi di cui al comma 1 non sono computate ai fini del rispetto del patto di stabilità interno dell'ente locale interessato.
                  

                

                
                  
                    3. L'inadempimento degli obblighi previsti dal comma 1 costituisce grave violazione di legge ai fini dell'applicazione di quanto previsto dall'articolo 141, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.
                  

                

              

              
                
                  Art. 9.
                

                
                  (Funzioni di Polizia giudiziaria)
                

                
                  
                    1. I funzionari del ruolo organico del personale tecnico delle ARPA e dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali, che non abbiano carichi pendenti e non siano stati sottoposti a procedure disciplinari, addetti alle attività di controllo e verifiche, previo corso di formazione presso la prefettura competente per territorio, assumono le funzioni di polizia giudiziaria.
                  

                

              

              
                
                  Art. 10.
                

                
                  (Siti ad alto rischio ambientale)
                

                
                  
                    1. Qualora, a seguito dei procedimenti condotti nell'ambito delle materie di competenza della DIAS, anche anteriormente alla data di entrata in vigore della presente legge, sia accertata l'esistenza di siti particolarmente esposti a rischio ambientale o per la salute, ovvero oggetto di sversamenti illeciti di rifiuti o sostanze nocive, di seguito denominati «S.a.r.a.», la DNAS provvede all'attivazione presso la più vicina prefettura di una sezione locale interforze della DIAS per le attività operative di comando e coordinamento degli interventi con modalità di pronto intervento, al fine di potenziare il monitoraggio ed il controllo dei fenomeni criminali nell'area interessata e di tutelare l'ambiente e la salute.
                  

                

                
                  
                    2. Concorrono all'individuazione dei S.a.r.a. i seguenti elementi:
                  

                  
                    
                      
a)
 elevato numero di denunce presentate e di procedimenti avviati nel biennio precedente all'individuazione del sito;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 dati rilevati da agenzie ambientali indipendenti e accreditate ovvero dalle ARPA, che attestino la presenza di fonti di inquinamento diffuso incidenti sulle matrici ambientali;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 elevato numero di segnalazioni alle amministrazioni pubbliche competenti rese da associazioni di protezione ambientale e comitati di cittadini.
                    

                  

                

                
                  
                    3. I comuni ricadenti nei S.a.r.a., fermo restando quanto previsto dalla legislazione vigente per l'accertamento delle responsabilità del soggetto che ha commesso il reato ambientale ed il conseguente risarcimento dei danni arrecati anche in relazione ai costi sostenuti per la corretta gestione delle sostanze nocive ovvero per il corretto conferimento e smaltimento del rifiuto nonché, ove possibile, per il ripristino ambientale, provvedono alla rimozione della sostanza nociva o dei rifiuti abbandonati entro trenta giorni dalla segnalazione, curandone il corretto trattamento o smaltimento presso siti idonei, nonché alla messa in sicurezza e alla bonifica dei luoghi, con onere a carico del trasgressore.
                  

                

                
                  
                    4. Al fine di ottemperare agli obblighi previsti dal presente articolo, in ossequio al superiore interesse pubblico alla protezione delle persone, degli animali e dell'ambiente, le risorse impiegate per la corretta gestione, la rimozione, il corretto smaltimento e la messa in sicurezza o bonifica delle aeree incluse nei S.a.r.a., eventualmente anticipate dall'ente locale territorialmente competente, non sono computate ai fini del patto di stabilità interno dell'ente locale stesso.
                  

                

              

            

            
              
                Capo II
              

              
                Accesso all'informazione ambientale
              

              
                
                  Art. 11.
                

                
                  (Divulgazione di atti d'interesse pubblico in materia sanitaria e ambientale)
                

                
                  
                    1. Tutti i dati ambientali e sanitari, compresi quelli tecnici relativi agli accertamenti di situazioni comportanti rischi per l'ambiente o per la salute, ad esclusione di quelli per i quali siano in corso indagini investigative, raccolti dalla DNAS e dalle DDAS, dalle amministrazioni dello Stato, da altri enti pubblici e società concessionarie, devono essere tempestivamente trasmessi all'ISPRA, che ne cura la pubblicazione nell'ambito della rete del sistema informativo nazionale ambientale (SINAnet), in apposita sezione «rischi ambientali e sanitari». Tali dati sono altresì pubblicati nel sito istituzionale della regione territorialmente competente. Di essi deve essere garantita la piena accessibilità e fruibilità anche da parte di soggetti non tecnici, attraverso brevi sintesi esplicative da allegare ai dati tecnici e individuazione in mappa. L'ISPRA provvede, in collaborazione con le ARPA e le aziende sanitarie locali, a coordinare tutte le informazioni ambientali al fine di effettuare il controllo ed il monitoraggio delle criticità ambientali e sanitarie e di coadiuvare gli enti pubblici nella realizzazione dei propri compiti specifici di prevenzione, pianificazione e attuazione delle politiche ambientali.
                  

                

              

              
                
                  Art. 12.
                

                
                  (Esenzione dal pagamento del contributo unificato)
                

                
                  
                    1. All'articolo 10 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
                  

                  
                    «3-bis. Il contributo unificato non è dovuto per i ricorsi previsti dall'articolo 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241, avverso il diniego di accesso alle informazioni di cui al decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale».
                  

                

              

              
                
                  Art. 13.
                

                
                  (Esclusione da incentivi e finanziamenti pubblici e divieto di partecipazione a gare)
                

                
                  
                    1. Le aziende, le persone fisiche titolari delle aziende e ogni altro soggetto persona fisica o giuridica, che nell'esercizio di un'attività d'impresa si siano resi responsabili di illeciti ambientali o comunque abbiano posto in essere condotte non rispettose delle disposizioni a tutela dell'ambiente e della salute, non possono fruire di alcun contributo, incentivo o finanziamento pubblico e sono altresì esclusi dalla partecipazione a gare indette dalla pubblica amministrazione.
                  

                

                
                  
                    2. L'elenco dei soggetti di cui al comma 1, che non possono essere ammessi al finanziamento pubblico né partecipare a programmi di incentivazione e gare d'appalto, è pubblicato nel sito della rete SINAnet in apposita sezione nonché comunicato alla camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura presso cui i soggetti sono iscritti per l'annotazione. Si procede alla cancellazione dall'elenco solo in caso di assoluzione con sentenza passata in giudicato, a decorrere dalla quale il soggetto interessato può accedere nuovamente a finanziamenti, incentivi e gare indette dalla pubblica amministrazione.
                  

                

              

              
                
                  Art. 14.
                

                
                  (Uniformità dei regimi tariffari riguardanti le Agenzie regionali per la protezione ambientale)
                

                
                  
                    1. Le analisi chimico-fisiche eseguite dai laboratori pubblici a fronte del pagamento di una tariffa, considerate quali attività a carattere oneroso, sono poste a carico del richiedente.
                  

                

                
                  
                    2. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono armonizzati a livello nazionale i tariffari relativi ai costi delle prestazioni rese dalla ARPA a soggetti pubblici e privati.
                  

                

              

            

          

          
            
              Titolo II
            

            
              SISTEMA SANZIONATORIO
            

            
              
                Capo I
              

              
                Modifiche al codice dell'ambiente
              

              
                
                  Art. 15.
                

                
                  (Modifiche al sistema sanzionatorio

                  del decreto legislativo n. 152 del 2006)
                

                
                  
                    1. Al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 all'articolo 29-quattuordecies:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le parole: «è punito con la pena dell'arresto fino ad un anno o con l'ammenda da 2.500 euro a 26.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 euro a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «si applica la sola pena dell'ammenda da 5.000 euro a 26.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «si applicano la pena dell'arresto fino a due anni e dell'ammenda da 5.000 a 26.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 3, le parole: «con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni o con l'ammenda da 5.000 euro a 52.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 10.000 euro a 100.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «10-bis. Se taluno dei fatti di cui ai commi 1 e 3 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
b)
 all'articolo 137:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le parole: «è punito con l'arresto da due mesi a due anni o con l'ammenda da millecinquecento euro a diecimila euro» sono sostituite dalle seguenti: «è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da 5.000 a 26.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «la pena è dell'arresto da tre mesi a tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «la pena è della reclusione da uno a tre anni e della multa da 5.000 a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 3, le parole: «con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «con la pena della reclusione fino a tre anni e con la multa da 5.000 a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 al comma 5, primo periodo, le parole: «con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «con la reclusione fino a tre anni»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 al comma 5, secondo periodo, le parole: «l'arresto da sei mesi a tre anni e l'ammenda da seimila euro a centoventimila euro» sono sostituite dalle seguenti: «la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da diecimila a centoventimila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
6)
 al comma 7, le parole: «due anni» sono sostituite dalle seguenti: «tre anni» e le parole: «trentamila euro» sono sostituite dalle seguenti «cinquantamila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
7)
 al comma 13, le parole: «dell'arresto da due mesi a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da 10.000 a 150.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
8)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «14-bis. Se taluno dei fatti di cui ai commi 1, 2, 3, 5 e 13 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
c)
 l'articolo 255 è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «Art. 255. - (Abbandono di rifiuti e attività di gestione di rifiuti non autorizzata). -- 1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato:
                    

                    
                      a) chiunque in modo incontrollato o presso siti non autorizzati abbandona, scarica, deposita sul suolo o nel sottosuolo o immette nelle acque superficiali o sotterranee sostanze o rifiuti è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 5.000 a 50.000 euro, se si tratta di sostanze o rifiuti pericolosi, speciali ovvero ingombranti, e con la reclusione da tre mesi a quattro anni e la multa da 1.000 a 5.000 euro, se si tratta di rifiuti non pericolosi;
                    

                    
                      b) i titolari di imprese ed i responsabili di enti che abbandonano, scaricano o depositano sul suolo o nel sottosuolo in modo incontrollato e presso siti non autorizzati sostanze o rifiuti, ovvero li immettono nelle acque superficiali o sotterranee, sono puniti con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro, se si tratta di sostanze o rifiuti pericolosi, speciali ovvero ingombranti, e con la reclusione da tre mesi a quattro anni e la multa da 5.000 a 25.000 euro, se si tratta di rifiuti non pericolosi;
                    

                    
                      c) se taluno dei fatti di cui alle lettere a) e b) è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo;
                    

                    
                      d) chiunque effettua un'attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza dell'autorizzazione, iscrizione o comunicazione prescritte dalla normativa vigente è punito:
                    

                    
                      1) con la pena della reclusione da sei mesi a quattro anni e con la multa da diecimila euro a trentamila euro se si tratta di rifiuti non pericolosi;
                    

                    
                      2) con la pena della reclusione da uno a sei anni e con la multa da quindicimila euro a centomila euro se si tratta di rifiuti pericolosi;
                    

                    
                      e) chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da ventimila euro a centomila euro. Si applica la pena della reclusione da due a sette anni e della multa da cinquantamila euro a centoventimila euro se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti pericolosi; alla sentenza di condanna o alla sentenza pronunciata ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale consegue la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di proprietà dell'autore del reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino dello stato dei luoghi;
                    

                    
                      f) le pene di cui alle lettere b), c), d) ed e) sono ridotte della metà nelle ipotesi di inosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate nelle autorizzazioni, nonché nelle ipotesi di carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti per le iscrizioni o comunicazioni;
                    

                    
                      g) chiunque effettua attività di miscelazione di categorie diverse di rifiuti pericolosi di cui all'allegato G della parte IV, ovvero di rifiuti pericolosi con rifiuti non pericolosi, è punito con la pena di cui alla lettera d), numero 2), o, se il fatto è commesso per colpa, con l'arresto da sei mesi a un anno;
                    

                    
                      h) chiunque effettua il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi, con violazione delle disposizioni del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio 2003, n. 254, è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa da diecimila euro a quarantamila euro, ovvero con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno se il fatto è commesso per colpa. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duemilaseicento euro a quindicimilacinquecento euro per i quantitativi non superiori a duecento litri o quantità equivalenti.
                    

                    
                      2. Chiunque non ottempera all'ordinanza del sindaco, di cui all'articolo 192, comma 3, o non adempie all'obbligo di cui all'articolo 187, comma 3, è punito con la pena dell'arresto fino ad un anno. Nella sentenza di condanna o nella sentenza emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, il beneficio della sospensione condizionale della pena è subordinato all'esecuzione di quanto disposto nell'ordinanza di cui all'articolo 192, comma 3, ovvero all'adempimento dell'obbligo di cui all'articolo 187, comma 3»;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 l'articolo 256 è abrogato;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 all'articolo 256-bis:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e della multa da euro 2.000 a euro 25.000»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 1, secondo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e della multa da euro 10.000 a euro 100.000»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
f)
 all'articolo 257:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le parole: «la pena dell'arresto da sei mesi a un anno o con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro» sono sostituite dalle seguenti: «la pena della reclusione da uno a tre anni e con la multa da 10.000 a 50.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «la pena dell'arresto da un anno a due anni e la pena dell'ammenda da cinquemiladuecento euro a cinquantaduemila euro» sono sostituite dalle seguenti: «la pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da ventimila euro a centoventimila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 3, le parole: «può essere» sono sostituite dalla seguente: «è»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «4-bis. Se taluno dei fatti di cui ai commi 1 e 2 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo. La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'ambito dell'attività di un'impresa o comunque di un'attività organizzata»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
g)
 all'articolo 258:
                    

                    
                      
                        
1)
 il comma 1 è sostituito dal seguente:
                      

                      
                        «1. I soggetti di cui all'articolo 190, comma 1, che non abbiano aderito al sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui all'articolo 188-bis, comma 2, lettera a), e che omettano di tenere il registro di carico e scarico di cui al medesimo articolo, sono puniti con l'arresto da uno a tre anni e con l'ammenda da duemilaseicento a ventiseimila euro. I soggetti che tengano in modo incompleto il registro sono puniti con l'arresto fino a un anno e con l'ammenda da duemilaseicento a quindicimila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 il comma 2 è sostituito dal seguente:
                      

                      
                        «2. I produttori di rifiuti pericolosi che non sono inquadrati in un'organizzazione di ente o di impresa, che non adempiano all'obbligo della tenuta del registro di carico e scarico con le modalità di cui all'articolo 11, comma 1, della legge 25 gennaio 2006, n. 29, e all'articolo 14, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 18 febbraio 2011, n. 52, sono puniti con l'arresto da uno a tre anni e con l'ammenda da venticinquemila a centomila euro. I soggetti che tengano in modo incompleto il registro sono puniti con l'arresto fino a un anno e con l'ammenda da quindicimilacinquecento a novantatremila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 il comma 3 è abrogato;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 al comma 4, secondo periodo, le parole: «Si applica la pena di cui all'articolo 483 del codice penale» sono sostituite dalle seguenti: «Si applica la pena della reclusione da uno a tre anni»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 al comma 5, primo periodo, le parole: «da duecentossessanta euro a millecinquecentocinquanta euro» sono sostituite dalle seguenti: «da duecentossessanta a cinquemila euro»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
h)
 all'articolo 259, comma 1, al primo periodo, le parole: «pena dell'ammenda da millecinquecentocinquanta euro a ventiseimila euro e con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle seguenti: «pena della multa da 5.000 euro a 50.000 euro e con la reclusione da uno a tre anni» e sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Se taluno dei fatti di cui al presente comma è commesso per colpa, le pene sono diminuite di un terzo. La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'ambito di un'attività di impresa o comunque di un'attività organizzata»;
                    

                  

                  
                    
                      
i)
 all'articolo 260, comma 1, le parole: «da uno a sei anni» sono sostituite dalle seguenti: «da due a sei anni»;
                    

                  

                  
                    
                      
l)
 all'articolo 279:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, al primo periodo, le parole: «pena dell'arresto da due mesi a due anni o dell'ammenda da 258 euro a 1.032 euro» sono sostituite dalle seguenti: «pena della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da 1.000 a 10.000 euro» e, all'ultimo periodo, le parole: «assoggettato ad una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 1.000 euro, alla cui irrogazione provvede l'autorità competente» sono sostituite dalle seguenti: «punito con l'ammenda fino a 5.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 2, le parole: «l'arresto fino ad un anno o con l'ammenda fino a 1.032 euro» sono sostituite dalle seguenti: «l'arresto da due mesi a tre anni e l'ammenda da 1.000 a 26.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
3)
 al comma 4, le parole: «l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda fino a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «l'arresto fino a un anno e con l'ammenda fino a 10.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
4)
 al comma 5, le parole: «fino ad un anno» sono sostituite dalle seguenti «fino a due anni»;
                      

                    

                    
                      
                        
5)
 al comma 6, le parole: «fino a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «da duemila a venticinquemila euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
6)
 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                      

                      
                        «7-bis. Se taluno dei fatti di cui al comma 1 è commesso per colpa, le pene ivi previste sono diminuite di un terzo»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
m)
 all'articolo 296:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, alla lettera a), le parole: «o con l'ammenda da duecentocinquantotto euro a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «e con l'ammenda da 1.000 a 15.000 euro» e, alla lettera b), le parole: «da duecento euro a mille euro» sono sostituite dalle seguenti: «da 1.000 a 10.000 euro»;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 al comma 3, le parole: «o con l'ammenda fino a milletrentadue euro» sono sostituite dalle seguenti: «e con l'ammenda fino a 15.000 euro»;
                      

                    

                  

                  
                    
                      
n)
 all'articolo 303:
                    

                    
                      
                        
1)
 al comma 1, le lettere g) e h) sono abrogate;
                      

                    

                    
                      
                        
2)
 dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
                      

                      
                        «1-bis. In caso di danno ambientale, o di minaccia imminente di tale danno, causato da inquinamento di carattere diffuso, qualora non sia stato possibile accertare il nesso causale tra il danno e l'attività di singoli operatori rispondono del danno i soggetti amministrativamente responsabili del controllo del territorio, eventualmente in concorso tra loro, per l'omessa vigilanza e l'omissione di atti d'ufficio, salvo il caso in cui provino di aver posto in essere tutte le attività necessarie ad evitare il danno».
                      

                    

                  

                

              

            

            
              
                Capo II
              

              
                Modifiche al codice penale
              

              
                
                  Art. 16.
                

                
                  (Modifiche al codice penale)
                

                
                  
                    1. All'articolo 157 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 il primo comma è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge aumentato della metà, e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto e a sei anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 il quinto comma è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria si applica il termine di cinque anni»;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 il sesto comma è sostituito dal seguente:
                    

                    
                      «I termini di cui ai commi che precedono sono raddoppiati per i reati di cui agli articoli 449 e 589, secondo, terzo e quarto comma, nonché per i reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale. I termini di cui ai commi che precedono sono altresì raddoppiati per il reato di cui all'articolo 572 e per i reati di cui al titolo VI-bis del libro secondo, per i reati ambientali previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e per i reati di cui alla sezione I del capo III del titolo XII del libro secondo e di cui agli articoli 609-bis, 609-quater, 609-quinquies e 609-octies, salvo che risulti la sussistenza delle circostanze attenuanti contemplate dal terzo comma dell'articolo 609-bis ovvero dal quarto comma dell'articolo 609-quater».
                    

                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 158 del codice penale, il primo comma è sostituito dal seguente:
                  

                  
                    «Il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato».
                  

                

                
                  
                    3. Il secondo comma dell'articolo 161 del codice penale è abrogato.
                  

                

                
                  
                    4. Dopo l'articolo 416-bis del codice penale è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Art. 416-bis.1. - (Associazione eco-mafiosa. Circostanza aggravante). -- Se l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere alcuno dei delitti previsti dall'articolo 452-bis del presente codice o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o servizi pubblici in materia ambientale, ovvero alla realizzazione di profitti o vantaggi ingiusti connessi alla violazione delle norme poste a tutela dell'ambiente, le pene previste dai commi primo e secondo dell'articolo 416-bis sono aumentate della metà».
                  

                

                
                  
                    5. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale, è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Titolo VI-bis.
                  

                  
                    DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
                  

                  
                    Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da euro 10.000 a euro 150.000 chiunque immette nell'ambiente sostanze o energie ovvero omette di rimuoverle, cagionando o contribuendo a cagionare il pericolo di una compromissione o di un deterioramento:
                  

                  
                    1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                  

                  
                    2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
                  

                  
                    Art. 452-ter. - (Danno ambientale. Pericolo per la vita o per l'incolumità personale. Circostanze aggravanti). -- Nei casi previsti dall'articolo 452-bis, se si verifica la compromissione o il deterioramento si applica la pena della reclusione da due a sette anni e della multa da euro 20.000 a euro 250.000.
                  

                  
                    Salvo che il fatto costituisca più grave reato, se dal fatto deriva una compromissione ovvero un pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone si applica la pena della reclusione da tre a otto anni e della multa da euro 50.000 a euro 500.000. La stessa pena si applica quando l'eliminazione della compromissione risulta di particolare complessità sotto il profilo tecnico ovvero particolarmente onerosa o conseguibile solo con provvedimenti eccezionali.
                  

                  
                    Salvo che il fatto costituisca più grave reato, se dal fatto deriva una lesione personale grave si applica la pena della reclusione da tre a venti anni e della multa da euro 100.000 a euro un milione. Se ne deriva la morte si applica la pena della reclusione da quattro a ventiquattro anni e della multa da euro 100.000 a euro due milioni.
                  

                  
                    Art. 452-quater. - (Disastro ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque immette nell'ambiente sostanze o energie, ovvero omette di rimuoverle, cagionando o contribuendo a cagionare un disastro ambientale in ragione della rilevanza oggettiva o dell'estensione della compromissione ovvero del numero delle persone offese o esposte a pericolo, ovvero se il fatto cagiona un'alterazione irreversibile o difficilmente reversibile dell'equilibrio dell'ecosistema, è punito con la reclusione da quattro a venti anni e con la multa da euro 250.000 a euro due milioni. Si applica la pena dell'ergastolo se il fatto cagiona la morte di più persone.
                  

                  
                    Art. 452-quinquies. - (Alterazione del patrimonio naturale, della flora o della fauna selvatica o delle bellezze naturali protette). -- Fuori dei casi previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quater, e sempre che il fatto non costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da euro 2.000 a euro 20.000 chiunque illegittimamente:
                  

                  
                    1) sottrae o danneggia minerali o vegetali cagionando o contribuendo a cagionare il pericolo concreto di una compromissione o di un rilevante deterioramento della flora o del patrimonio naturale;
                  

                  
                    2) sottrae animali ovvero li sottopone a condizioni o a trattamenti tali da cagionare il pericolo concreto di una compromissione o di un rilevante deterioramento della fauna selvatica.
                  

                  
                    Le pene previste dal primo comma sono aumentate di un terzo se l'uccisione di fauna selvatica avviene con l'uso di sostanze venefiche o con altro mezzo insidioso.
                  

                  
                    Nei casi previsti dal primo comma, se si verifica il rilevante deterioramento della flora o il pregiudizio alla sopravvivenza di una specie animale protetta, le pene sono aumentate fino alla metà.
                  

                  
                    Chiunque, mediante costruzioni, demolizioni o in qualsiasi altro modo, distrugge o altera le bellezze naturali soggette alla speciale protezione dell'autorità è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000.
                  

                  
                    Art. 452-sexies. - (Circostanze aggravanti). -- Nei casi previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater e 452-quinquies, la pena è aumentata di un terzo se il danno o il pericolo:
                  

                  
                    1) ha per oggetto aree naturali protette o beni sottoposti a vincolo paesaggistico, idrogeologico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico;
                  

                  
                    2) deriva dall'immissione di radiazioni ionizzanti.
                  

                  
                    Art. 452-septies. - (Traffico di rifiuti). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, illecitamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, con una o più operazioni, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, tratta, detiene, spedisce, abbandona o smaltisce quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a sei anni e con la multa da 20.000 euro a 250.000 euro.
                  

                  
                    Se la condotta di cui al primo comma ha per oggetto rifiuti pericolosi, si applica la pena della reclusione da due a sette anni e della multa da euro 40.000 a euro 400.000.
                  

                  
                    Se la condotta di cui al primo comma ha per oggetto rifiuti radioattivi, si applica la pena della reclusione da tre a otto anni e della multa da euro 50.000 a euro 750.000.
                  

                  
                    Le pene previste dai commi primo, secondo e terzo sono aumentate da un terzo alla metà se dal fatto deriva il pericolo concreto di una compromissione o di un rilevante deterioramento:
                  

                  
                    1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                  

                  
                    2) della flora o della fauna selvatica.
                  

                  
                    Le pene previste dai commi primo, secondo e terzo sono aumentate della metà se dal fatto deriva il pericolo concreto per la vita o per l'incolumità delle persone.
                  

                  
                    Art. 452-octies. - (Traffico di sorgenti radioattive e di materiale nucleare. Abbandono di sorgenti radioattive). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da tre a dodici anni e con la multa da euro 50.000 a euro 750.000 chiunque, illecitamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, abbandona sorgenti radioattive o materiale nucleare, o se ne disfa illecitamente.
                  

                  
                    La pena prevista dal primo comma è aumentata della metà se dal fatto deriva il pericolo di deterioramento:
                  

                  
                    1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
                  

                  
                    2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
                  

                  
                    Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, si applica la pena della reclusione da tre a quindici anni e della multa da euro 100.000 a euro un milione.
                  

                  
                    Art. 452-novies. - (Frode in materia ambientale). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, falsifica in tutto o in parte, materialmente o nel contenuto, la documentazione prescritta, ovvero fa uso di documentazione falsa o illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a quattro anni e con la multa da 10.000 euro a 75.000 euro.
                  

                  
                    Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo conseguito mediante produzione di documenti o attestazioni false o mediante corruzione ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio.
                  

                  
                    Se la falsa documentazione o attestazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, la pena è aumentata di un terzo.
                  

                  
                    Art. 452-decies. - (Impedimento al controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il titolare o il gestore di un impianto che, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce o intralcia l'attività di controllo degli insediamenti o di parte di essi da parte dei soggetti legittimati ad eseguirla è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
                  

                  
                    Art. 452-undecies. - (Delitti commessi da un pubblico ufficiale con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti al suo ufficio). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio violando i doveri inerenti alle funzioni o al servizio o comunque abusando della sua qualità o dei suoi poteri, la pena della reclusione è aumentata di un terzo. La stessa pena si applica se il danno sia stato causato o agevolato da comportamenti omissivi del pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio.
                  

                  
                    Art. 452-duodecies. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis, 452-quinquies, 452-septies e 452-octies è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite di un terzo.
                  

                  
                    Art. 452-terdecies. - (Pene accessorie. Confisca) -- La condanna per taluno dei delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quater, 452-septies e 452-octies comporta la pubblicazione della sentenza di condanna nonché, per tutta la durata della pena principale:
                  

                  
                    1) l'interdizione dai pubblici uffici;
                  

                  
                    2) l'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese;
                  

                  
                    3) l'interdizione di cui all'articolo 30;
                  

                  
                    4) l'incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione.
                  

                  
                    Qualora la condanna sia superiore ai cinque anni di reclusione, si applica l'interdizione perpetua.
                  

                  
                    Alla condanna ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale per il delitto di cui all'articolo 452-septies del presente codice consegue in ogni caso la confisca dei mezzi, degli strumenti utilizzati o del profitto ricavato, ai sensi dell'articolo 240, secondo comma. Nei casi in cui non sia possibile procedere alla confisca ai sensi dell'articolo 240, si procede alla confisca per equivalente del patrimonio del soggetto responsabile.
                  

                  
                    Alla condanna ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale per il delitto di cui all'articolo 452-octies del presente codice consegue in ogni caso la confisca della sorgente radioattiva o del materiale nucleare. La sorgente o il materiale nucleare confiscati sono conferiti all'operatore nazionale ovvero al gestore di un impianto riconosciuto secondo le modalità stabilite dalla normativa tecnica nazionale.
                  

                  
                    Art. 452-quaterdecies. - (Bonifica e ripristino dello stato dei luoghi. Inottemperanza alle prescrizioni). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti ai sensi dall'articolo 444 del codice di procedura penale per alcuno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina la bonifica, il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice.
                  

                  
                    L'eventuale concessione della sospensione condizionale della pena è in ogni caso subordinata all'adempimento degli obblighi di cui al primo comma.
                  

                  
                    Il giudice, tenuto conto della entità del patrimonio dell'inquinatore e della gravità del danno, può imporre al condannato di prestare idonea cauzione, determinandone l'ammontare in misura comunque non inferiore al doppio dei costi di bonifica. In luogo della cauzione è ammessa la prestazione di garanzia mediante ipoteca o anche mediante fideiussione solidale. Nel caso in cui il responsabile non abbia provveduto ad adempiere agli obblighi di cui al primo comma, il giudice ordina la confisca delle somme versate a titolo di cauzione ovvero delle garanzie mediante ipoteca o mediante fideiussione solidale.
                  

                  
                    Chiunque non ottempera alle prescrizioni imposte dalla legge, dal giudice ovvero da un ordine dell'autorità per il ripristino, il recupero o la bonifica dell'aria, delle acque, del suolo, del sottosuolo e delle altre risorse ambientali inquinate è punito con la reclusione da uno a sei anni.
                  

                  
                    Art. 452-quinquiesdecies. - (Equiparazione dell'autorizzazione in materia ambientale ottenuta illecitamente alla mancanza di autorizzazione). -- In relazione ai delitti previsti dal presente titolo, è equiparata alla mancanza di autorizzazione l'autorizzazione in materia ambientale ottenuta illecitamente, ferma restando comunque l'applicazione delle sanzioni previste per gli illeciti commessi allo scopo di conseguirla.
                  

                  
                    Art. 452-sexiesdecies. - (Ravvedimento operoso). -- Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori, nella sottrazione di strumenti e risorse rilevanti per la commissione dei delitti.
                  

                  
                    Le pene previste per i delitti di cui all'articolo 452-bis e all'articolo 452-quater sono diminuite della metà se l'autore, prima dell'apertura del dibattimento, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
                  

                  
                    Il giudice dispone la sospensione del procedimento per un tempo congruo a consentire all'imputato di eseguire le attività di cui al secondo comma».
                  

                

                
                  
                    6. Nel libro secondo, titolo VIII, capo I, del codice penale, all'articolo 499 è premesso il seguente:
                  

                  
                    «Art. 498-bis. - (Danneggiamento delle risorse economiche ambientali). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque danneggia le risorse ambientali in modo tale da pregiudicarne l'utilizzazione da parte della collettività, degli enti pubblici o di imprese di rilevante interesse è punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da euro 20.000 a euro 250.000».
                  

                

              

            

            
              
                Capo III
              

              
                Disposizioni risarcitorie e procedurali
              

              
                
                  Art. 17.
                

                
                  (Arresto in flagranza differita)
                

                
                  
                    1. Nei casi di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera comunque in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, sulla base di documentazione video o fotografica, o di altri elementi oggettivi dai quali emerga inequivocabilmente il fatto, ne risulta autore, sempre che l'arresto sia compiuto non oltre il tempo necessario alla sua identificazione e, comunque, entro le trentasei ore dal fatto. Quando l'arresto è stato eseguito per uno dei reati indicati dal presente comma, l'applicazione delle misure coercitive è disposta anche al di fuori dei limiti di pena previsti dagli articoli 274, comma 1, lettera c), e 280 del codice di procedura penale.
                  

                

              

              
                
                  Art. 18.
                

                
                  (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale)
                

                
                  
                    1. Nel titolo III della parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, all'articolo 311 è premesso il seguente:
                  

                  
                    «Art. 310-bis. - (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale). -- 1. Fatto salvo quanto previsto dalla legislazione vigente, l'azione di risarcimento del danno ambientale, anche di carattere diffuso e se esercitata in sede penale, è promossa: dallo Stato nonché dagli enti territoriali nella cui circoscrizione si trovano i beni oggetto del fatto lesivo; dalle associazioni di cui all'articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive modificazioni; dalle associazioni locali territorialmente interessate, purché formalmente costituite e munite di codice fiscale. In caso di inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero quale sostituto processuale ai sensi dell'articolo 81 del codice di procedura civile».
                  

                

              

              
                
                  Art. 19.
                

                
                  (Responsabilità delle persone giuridiche)
                

                
                  
                    1. Dopo l'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Art. 25-undecies.1. - (Delitti ambientali previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale). -- 1. In relazione alla commissione di taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:
                  

                  
                    a) per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-septies, primo e secondo comma, e 452-octies, primo comma, la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote;
                  

                  
                    b) per i delitti di cui agli articoli 452-quater, 452-septies, terzo, quarto e quinto comma, e 452-octies, secondo e terzo comma, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
                  

                  
                    c) per i delitti colposi di cui all'articolo 452-duodecies, le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a) e b), diminuite da un terzo alla metà.
                  

                  
                    2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera b), del presente articolo si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre anni.
                  

                  
                    3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o di agevolare la commissione dei reati di cui agli articoli 452-septies e 452-octies del codice penale, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3, del presente decreto».
                  

                

                
                  
                    2. Nella sezione III del capo I del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, dopo l'articolo 26 è aggiunto il seguente:
                  

                  
                    «Art. 26-bis. - (Collaborazione della persona giuridica all'accertamento di reati in materia ambientale). -- 1. Con riferimento ai reati in materia ambientale indicati agli articoli 25-undecies e 25-undecies.1, la sanzione pecuniaria è ridotta dalla metà a due terzi se l'ente, immediatamente dopo il fatto, porta a conoscenza della pubblica autorità l'avvenuta commissione del reato».
                  

                

              

              
                
                  Art. 20.
                

                
                  (Disposizioni in materia di sequestro e confisca)
                

                
                  
                    1. In tutti i procedimenti aventi ad oggetto i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, nonché i reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, il pubblico ministero o il giudice dispongono il sequestro conservativo e preventivo, ai sensi degli articoli 316-bis e 321 del codice di procedura penale, dei mezzi, dei beni o per equivalente del patrimonio degli imputati, nella misura ritenuta adeguata rispetto all'entità del danno presumibilmente causato e agli importi necessari a realizzare il ripristino e la bonifica. Alla sentenza di condanna consegue la confisca dei beni sequestrati ovvero per equivalente patrimoniale. Si applica l'articolo 322-ter del codice penale.
                  

                

                
                  
                    2. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, dopo le parole: «con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309,» sono inserite le seguenti: «nonché per taluno dei delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e dal decreto-legislativo 3 aprile 2006, n. 152,».
                  

                

              

              
                
                  Art. 21.
                

                
                  (Modifiche al codice di procedura penale)
                

                
                  
                    1. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:
                  

                  
                    
                      
a)
 all'articolo 51, comma 3-bis, dopo le parole: «con decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43,» sono inserite le seguenti: «dall'articolo 416-bis.1 del codice penale»;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 dopo l'articolo 316 è inserito il seguente:
                    

                    
                      «Art. 316-bis. - (Sequestro conservativo per garantire l'adempimento delle obbligazioni civili nascenti da reati ambientali). -- 1. Nei procedimenti attinenti ai reati ambientali di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, il pubblico ministero chiede, in ogni stato e grado del processo di merito, il sequestro conservativo dei beni mobili o immobili e delle somme nella titolarità dell'imputato o comunque delle somme a questi dovute da terzi, ai sensi dell'articolo 316, al fine di evitare che manchino o si disperdano le garanzie per il ripristino, la bonifica ed il risarcimento del danno ambientale di cui all'articolo 311 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 all'articolo 321 è aggiunto, in fine, il seguente comma:
                    

                    
                      «3-quater. In caso di flagranza dei reati previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, ovvero da leggi penali speciali a tutela dell'ambiente, è obbligatorio da parte dell'organo di polizia giudiziaria accertatore il sequestro dell'area interessata, dei mezzi e dei beni serviti all'esecuzione del reato»;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 all'articolo 380, comma 2, lettera l-bis), le parole: «dall'articolo 416-bis» sono sostituite dalle seguenti: «dagli articoli 416-bis e 416-bis.1»;
                    

                  

                  
                    
                      
e)
 all'articolo 380, comma 2, dopo la lettera m) è aggiunta la seguente:
                    

                    
                      «m-bis) delitti previsti dal titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152»;
                    

                  

                  
                    
                      
f)
 all'articolo 407, comma 2, lettera a), numero 1), dopo le parole: «416-bis» sono inserite le seguenti: «, 416-bis.1».
                    

                  

                

                
                  
                    2. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
                  

                  
                    «Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini per delitti contro l'ambiente). -- 1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, limitatamente alle ipotesi aggravate previste dall'articolo 452-ter, del codice nonché per i delitti di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia».
                  

                

              

            

            
              
                Capo IV
              

              
                Disposizioni Finali
              

              
                
                  Art. 22.
                

                
                  (Delega al Governo per il coordinamento delle disposizioni penali introdotte dalla presente legge con la vigente disciplina sanzionatoria)
                

                
                  
                    1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta dei Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della giustizia, di concerto con i Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, della salute, della giustizia e per gli affari europei, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un decreto legislativo con il quale, a seguito di integrale ricognizione della disciplina sanzionatoria vigente in materia di illeciti ambientali e sanitari, sono individuate, nell'osservanza dei princìpi e criteri direttivi indicati ai commi 3 e 4 del presente articolo nonché dei princìpi di legalità e tassatività della legge penale, le fattispecie penali abrogate, anche parzialmente, dalle disposizioni della presente legge, con particolare riferimento ai reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, provvedendo altresì al coordinamento con le disposizioni del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e adeguandone le relative sanzioni.
                  

                

                
                  
                    2. Entro il quarantacinquesimo giorno antecedente la scadenza del termine di cui al comma 1, il Governo trasmette alle Camere lo schema del decreto legislativo, corredato di relazione tecnica e analisi d'impatto della regolamentazione che evidenzi gli effetti delle disposizioni recate dal medesimo schema di decreto, per l'espressione del parere da parte delle competenti Commissioni parlamentari. Ciascuna Commissione esprime il proprio parere entro trenta giorni dalla data di assegnazione dello schema del decreto legislativo. Decorso inutilmente tale termine, il decreto legislativo può essere comunque adottato. Il Governo, qualora non intenda conformarsi, anche parzialmente, ai pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle Camere con le sue osservazioni e con eventuali modificazioni e rende comunicazioni davanti a ciascuna Camera. Decorsi quindici giorni dalla data della nuova trasmissione, il decreto legislativo può comunque essere adottato in via definitiva dal Governo.
                  

                

                
                  
                    3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi:
                  

                  
                    
                      
a)
 provvedere alla raccolta e al coordinamento delle disposizioni sanzionatorie, a fini di riorganizzazione sistematica e di maggiore efficacia e dissuasività, nel rispetto della normativa dell'Unione europea;
                    

                  

                  
                    
                      
b)
 provvedere alla individuazione delle disposizioni penali vigenti, attribuendo prevalenza alle norme che qualificano la fattispecie come delitto e a quelle che, a parità di qualificazione, stabiliscono pene nel complesso più rigorose, anche tenendo in considerazione le sanzioni accessorie dalle stesse previste;
                    

                  

                  
                    
                      
c)
 provvedere alla trasformazione in ipotesi delittuose delle disposizioni sanzionatorie in materia di igiene, salute e sicurezza sui luoghi di lavoro relative a fattispecie incidenti sull'ambiente, al fine di prevedere pene nel complesso più rigorose, e individuare le relative ipotesi colpose;
                    

                  

                  
                    
                      
d)
 provvedere ad apportare le ulteriori modifiche all'articolo 51 del codice di procedura penale strettamente necessarie all'attuazione di quanto previsto dalla presente legge.
                    

                  

                

                
                  
                    4. Il Governo è altresì autorizzato ad apportare, nell'esercizio della delega di cui al presente articolo, alle fattispecie introdotte dai capi I, II e III del presente titolo le modifiche strettamente necessarie a coordinare le fattispecie medesime con l'assetto normativo previgente, al solo fine di evitare duplicazioni, lacune e attenuazioni del regime sanzionatorio, nonché ad assicurare la piena conformità dello stesso alla normativa dell'Unione europea in materia di tutela dell'ambiente, anche con riferimento a quella sopravvenuta nel periodo intercorrente tra la data di entrata in vigore della presente legge e la data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al presente articolo.
                  

                

              

              
                
                  Art. 23.
                

                
                  (Copertura finanziaria)
                

                
                  
                    1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, nel limite massimo di 50 milioni di euro a decorrere dal 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
                  

                

              

              
                
                  Art. 24.
                

                
                  (Entrata in vigore)
                

                
                  
                    1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
                  

                

                
                  
                    2. Le disposizioni introdotte dal capo II del titolo II acquistano efficacia alla data di entrata in vigore del decreto legislativo emanato ai sensi dell'articolo 22.
                  

                

              

            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE N. 1514
          

          
            D'iniziativa dei senatori Nugnes ed altri
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Direzione nazionale e direzioni distrettuali ambiente e salute)
            

            
              
                1. Al fine di costituire un efficace sistema nazionale di controllo ambientale e di integrare e coordinare il lavoro svolto in tale ambito dalle singole procure sono istituite la Direzione nazionale ambiente e salute e le direzioni distrettuali ambiente e salute.
              

            

            
              
                2. La Direzione nazionale ambiente e salute (DNAS) è istituita nell'ambito della Procura generale presso la Corte di cassazione con il compito di coordinare, in ambito nazionale, le indagini relative ai reati ambientali.
              

            

            
              
                3. La DNAS è diretta dal Procuratore nazionale ambiente e salute, nominato dal Consiglio superiore della magistratura e sottoposto alla vigilanza del Procuratore generale presso la Corte di cassazione, che riferisce al Consiglio superiore della magistratura in merito alla attività svolta e ai risultati conseguiti dalla DNAS e dalle direzioni distrettuali, istituite ai sensi del comma 5. Il Procuratore nazionale svolge funzioni di coordinamento delle direzioni distrettuali ed esercita i poteri di cui all'articolo 371-bis del codice di procedura penale, in quanto compatibili.
              

            

            
              
                4. Alla DNAS sono addetti, quali sostituti procuratori, almeno dieci magistrati esperti nella trattazione di procedimenti relativi alla criminalità ambientale, organizzata e non.
              

            

            
              
                5. La direzione distrettuale ambiente e salute (DDAS) è costituita dal procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo di ciascun distretto di corte d'appello nell'ambito del proprio ufficio, e svolge le funzioni di pubblico ministero in primo grado in relazione ai reati, consumati o tentati, contro l'ambiente, la salute e la sicurezza sul lavoro e comunque in relazione ad ogni attività abusiva che arrechi danno all'ambiente o alla salute.
              

            

            
              
                6. Alla DDAS è preposto il procuratore distrettuale o un magistrato da questi designato come procuratore aggiunto. Il procuratore distrettuale, sentito il Procuratore nazionale ambiente e salute, designa i magistrati addetti alla DDAS.
              

            

            
              
                7. La DNAS e le DDAS si avvalgono, per l'esercizio delle attività di indagine, delle strutture e del personale della Direzione investigativa ambiente e salute, di cui all'articolo 2. Al fine di ottimizzare le predette attività, i magistrati addetti alle DDAS possono accedere direttamente a tutte le banche dati disponibili alle Forze di polizia, ivi compresa l'Anagrafe tributaria.
              

            

            
              
                8. Presso la DNAS è istituita una banca dati informatica investigativa, il cui accesso è riservato unicamente al personale appartenente alle direzioni distrettuali e investigative ambiente e salute. La banca dati è gestita dalla DNAS ed in essa confluiscono tutti gli atti e gli accertamenti compiuti dai soggetti preposti in relazione ai reati e alle attività di cui al comma 5.
              

            

            
              
                9. Restano ferme le competenze della Direzione nazionale antimafia, delle direzioni distrettuali antimafia e della Direzione investigativa antimafia. Spetta alla DDAS la competenza per il reato di attività organizzata per il traffico illecito dei rifiuti di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. Qualora il reato ambientale si configuri come reato di stampo mafioso, la DNAS e le DDAS sono tenute a trasmettere immediatamente gli atti anche alle corrispettive Direzioni nazionale e distrettuali antimafia, ai fini della cooperazione nelle indagini.
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Direzione investigativa ambiente e salute)
            

            
              
                1. È istituita, nell'ambito del Dipartimento della pubblica sicurezza, la Direzione investigativa ambiente e salute (DIAS), con il compito di svolgere le specifiche attività investigative attinenti alla lotta contro i crimini ambientali.
              

            

            
              
                2. La Direzione centrale della DIAS, con sede a Roma, è articolata nei seguenti reparti:
              

              
                
                  
a)
 investigazioni preventive;
                

              

              
                
                  
b)
 investigazioni giudiziarie;
                

              

              
                
                  
c)
 accertamenti tecnici.
                

              

            

            
              
                3. Sono preposti alla Direzione centrale:
              

              
                
                  
a)
 un direttore;
                

              

              
                
                  
b)
 due vice direttori, uno dei quali con funzioni vicarie;
                

              

              
                
                  
c)
 tre commissari, supervisori per ciascun reparto di cui al comma 2;
                

              

              
                
                  
d)
 un commissario per i profili amministrativo-logistici;
                

              

              
                
                  
e)
 un commissario per le risorse umane.
                

              

            

            
              
                4. La DIAS è articolata in sedi territoriali, alle quali sono preposti un commissario, in qualità di dirigente e due o più funzionari, in qualità di vice dirigenti. Le sedi territoriali sono individuate con il regolamento di cui al comma 5, tenuto conto delle peculiarità del territorio e del numero di procedimenti pendenti per reati ambientali, ottimizzando l'utilizzo delle risorse materiali già nella disponibilità dei vari enti o Forze dell'ordine.
              

            

            
              
                5. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri della giustizia, delle politiche agricole alimentari e forestali, della salute e dell'economia e delle finanze, da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono definite le modalità organizzative e di funzionamento delle strutture della DIAS di cui al presente articolo, anche con riferimento all'individuazione delle strutture immobiliari da adibire a sede degli uffici, da reperire prioritariamente tra quelle oggetto di confisca ai sensi del codice delle leggi antimafia, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, nonché tra quelle disponibili nell'ambito delle strutture già utilizzate dagli enti e dalle Forze dell'ordine che fanno parte del sistema di controllo di cui alla presente legge. Sullo schema di regolamento è acquisito il parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che si esprimono entro un mese dalla scadenza del termine di cui al periodo precedente.
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Compiti e attribuzioni della DIAS)
            

            
              
                1. La DIAS procede alle indagini relative ai reati ambientali e svolge le attività di investigazione preventiva attinenti ai reati contro l'ambiente e contro la salute di cui all'articolo 1, comma 5. A tal fine, al personale della DIAS, a prescindere dalle attribuzioni istituzionali dell'ente di appartenenza, è attribuita, in base al grado o alla qualifica rivestiti, la qualifica rispettivamente di ufficiale e agente di polizia giudiziaria.
              

            

            
              
                2. La DIAS opera sulla base di un protocollo unico di azione, predisposto dalla Direzione centrale tenuto conto delle indicazioni dei dirigenti territoriali. Il protocollo stabilisce le procedure e le modalità alle quali deve attenersi il personale nello svolgimento delle attività di accertamento e di investigazione di competenza. Nel protocollo sono comunque previste e disciplinate le seguenti fasi operative:
              

              
                
                  
a)
 avvistamento e individuazione del sito;
                

              

              
                
                  
b)
 avvio dell'indagine;
                

              

              
                
                  
c)
 intervento sul luogo, con la partecipazione di personale tecnico;
                

              

              
                
                  
d)
 comunicazione della notizia di reato all'Autorità giudiziaria per i provvedimenti di competenza;
                

              

              
                
                  
e)
 informativa alle amministrazioni competenti ai fini del ripristino dello stato dei luoghi;
                

              

              
                
                  
f)
 dissequestro temporaneo finalizzato prioritariamente al disinquinamento del sito o al ripristino dello stato dei luoghi o, in subordine, alla loro messa in sicurezza;
                

              

              
                
                  
g)
 restituzione del bene all'avente diritto, a seguito dell'asseverazione tecnica dell'avvenuta bonifica;
                

              

              
                
                  
h)
 attivazione delle procedure per il recupero dei tributi speciali dovuti.
                

              

            

            
              
                3. La Direzione centrale della DIAS si avvale di un numero rapido di pubblica utilità, appositamente istituito, quale strumento per il coordinamento delle attività investigative e tecniche avviate sul territorio.
              

            

            
              
                4. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dell'interno, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono emanate le direttive per la realizzazione, nell'ambito delle potestà attribuite al prefetto, di piani coordinati di controllo ambientale del territorio la cui attuazione è demandata alle competenti strutture operative della DIAS, che stabiliscano livelli minimi di controllo da effettuare sui territori.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Personale della DIAS)
            

            
              
                1. La DIAS si avvale di personale in servizio della Polizia di Stato, dell'Arma dei carabinieri, del Corpo della guardia di finanza, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e del Corpo delle capitanerie di porto, nonché di personale dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, dei corpi di polizia provinciali e municipali, delle Agenzie regionali per la protezione ambientale (ARPA), dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali, dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) e dell'Istituto superiore di sanità.
              

            

            
              
                2. Il direttore della DIAS è eletto da un apposito collegio costituito dai dirigenti superiori della Polizia di Stato, del Corpo forestale dello Stato e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché dai generali di brigata dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, tra i primi dirigenti della Polizia di Stato, del Corpo forestale dello Stato e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, nonché tra i colonnelli dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di direttore ha la durata di due anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
              

            

            
              
                3. I vice direttori della DIAS sono nominati dal direttore, a rotazione tra i dirigenti e gli ufficiali superiori dei Corpi di polizia di cui al comma 2, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di vice direttore ha la durata di tre anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
              

            

            
              
                4. I commissari della DIAS, di cui all'articolo 2, comma 3, lettere c), d) ed e), sono nominati dal direttore, a rotazione tra i dirigenti e gli ufficiali inferiori dei Corpi di polizia di cui al comma 2, privi di carichi pendenti e che abbiano maturato specifica e documentata esperienza nel settore della tutela ambientale e abbiano presentato specifica candidatura. L'incarico di commissario ha la durata di quattro anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato. Con la medesima procedura e in base ai predetti criteri sono nominati i commissari dirigenti territoriali, di cui all'articolo 2, comma 4, il cui incarico ha la durata di cinque anni, non prorogabili, e non può essere rinnovato.
              

            

            
              
                5. I funzionari vice dirigenti delle sedi territoriali, di cui all'articolo 2, comma 4, sono selezionati tra il personale tecnico con contratto a tempo indeterminato incluso nelle dotazioni organiche dei Corpi di polizia di cui al comma 2, nonché dei corpi di polizia provinciali e municipali, delle ARPA, dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali e dell'ISPRA, che svolga mansioni di controllo e di verifiche tecniche in materia ambientale da almeno sette anni. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di sette anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
              

            

            
              
                6. Il personale di cui al comma 5 è selezionato in modo da garantire una omogenea rappresentanza dei Corpi di polizia e degli enti di cui al medesimo comma, su richiesta degli interessati, che devono essere privi di carichi pendenti e in possesso dei seguenti requisiti minimi:
              

              
                
                  
a)
 per il personale dei Corpi di polizia, il grado di maresciallo aiutante dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, il grado di ispettore superiore della Polizia di Stato e del Corpo forestale dello Stato; il grado costituisce titolo preferenziale; in caso di parità di grado, costituisce titolo preferenziale la laurea conseguita presso un'università statale o riconosciuta dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca; ove necessario, il voto di laurea costituisce ulteriore titolo preferenziale;
                

              

              
                
                  
b)
 per il personale degli enti, l'inquadramento come collaboratore tecnico professionale di categoria D ovvero al 7º livello funzionale, con esperienza di servizio non inferiore alla terza progressione orizzontale; costituisce titolo preferenziale la laurea conseguita presso un'università statale o riconosciuta dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca; ove necessario, il voto di laurea costituisce ulteriore titolo preferenziale.
                

              

            

            
              
                7. Il personale operativo di pronto intervento è selezionato nell'ambito dei Corpi di polizia di cui al comma 2 tra il personale di truppa e i graduati del ruolo ordinario o tecnico, su richiesta degli interessati, che devono essere privi di carichi pendenti; il grado rivestito costituisce comunque titolo preferenziale. Nell'assegnazione degli incarichi, è data comunque priorità al personale già operativo sul territorio della sede di riferimento. Gli incarichi di cui al presente comma hanno la durata di otto anni, non prorogabili, e non possono essere rinnovati.
              

            

            
              
                8. Il personale amministrativo è scelto dal direttore e dal commissario per le risorse umane di cui all'articolo 2, comma 3, lettera e), d'intesa tra loro, tra il personale a tempo indeterminato incluso nelle dotazioni organiche degli enti di cui al comma 2, inquadrato come assistente amministrativo di categoria C ovvero al 6º livello funzionale, che sia privo di carichi pendenti e ne faccia esplicita richiesta.
              

            

            
              
                9. Al fine di garantire la copertura del servizio senza soluzioni di continuità nell'arco delle ventiquattro ore giornaliere e su tutto il territorio nazionale, al personale in forza alla DIAS, di cui ai commi precedenti, sono attribuite un'indennità di pronta reperibilità e un'indennità di missione, nel rispetto delle previsioni del contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto sicurezza.
              

            

            
              
                10. Il personale in forza alla DIAS deve frequentare appositi corsi di formazione e di aggiornamento periodico sugli specifici profili giuridici e tecnici in materia ambientale e sanitaria; per lo svolgimento dei corsi, articolati per ambiti territoriali, la DIAS si avvale, rispettivamente, di magistrati inquirenti con comprovata esperienza in materia ambientale e di personale tecnico dell'ISPRA, dell'Istituto superiore di sanità, nonché delle aziende sanitarie locali e delle ARPA territorialmente competenti.
              

            

            
              
                11. Il personale in forza alla DIAS non può essere rimosso, o trasferito, o comunque sollevato d'ufficio dall'esercizio delle sue funzioni se non su sua richiesta o per motivata determinazione assunta dalla Direzione centrale o dalla DDAS competente.
              

            

            
              
                12. Il personale in forza alla DIAS non appartenente ai Corpi di polizia, alla scadenza dell'incarico, è collocato, su sua richiesta, presso lo stesso servizio e la stessa sede di provenienza. Al predetto personale è attribuita la progressione verticale al livello funzionale immediatamente superiore. Al personale delle qualifiche apicali è attribuita la progressione orizzontale maggiore, prevista dal contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto di appartenenza.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Mansioni)
            

            
              
                1. Il direttore è il responsabile della DIAS. Competono al direttore la verifica e il controllo sull'efficacia e l'efficienza delle attività poste in essere dalla DIAS nell'esercizio dei compiti istituzionali su tutto il territorio nazionale. Il direttore definisce altresì gli obiettivi minimi in materia di controlli ambientali e sanitari che le singole articolazioni territoriali della DIAS sono tenute ad attuare.
              

            

            
              
                2. Il direttore della DIAS trasmette al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare una relazione annuale sull'attività svolta e sui risultati conseguiti. Il Ministro riferisce alle Camere sui contenuti della relazione.
              

            

            
              
                3. Il vice direttore della DIAS che non esercita funzioni vicarie sovrintende in qualità di responsabile alle attività dei servizi investigativi territoriali.
              

            

            
              
                4. I commissari supervisori, rispettivamente, per le attività dei reparti investigazioni preventive, investigazioni giudiziarie e accertamenti tecnici sovrintendono altresì alle corrispettive attività poste in essere dalle sedi territoriali.
              

            

            
              
                5. I commissari dirigenti delle sedi territoriali sono responsabili delle attività poste in essere nell'ambito territoriale di competenza, da svolgere in base ai criteri prioritari dell'efficacia e dell'efficienza, nonché del raggiungimento degli obiettivi minimi in materia di controlli sul territorio, definiti dal direttore ai sensi del comma 1. Il mancato raggiungimento dei suddetti obiettivi minimi costituisce responsabilità dirigenziale e comporta per il commissario, in uno con il funzionario responsabile del mancato adempimento, la sanzione consistente nella sospensione delle indennità o degli emolumenti aggiuntivi, a qualsiasi titolo erogati, per un periodo minimo di un anno.
              

            

            
              
                6. I funzionari vice dirigenti delle sedi territoriali sono autonomamente responsabili per l'accertamento delle situazioni di possibile danno ambientale, per lo svolgimento delle conseguenti istruttorie e per l'esecuzione delle relative verifiche tecniche, con la supervisione dei competenti commissari della Direzione centrale, ai sensi del comma 4, ai quali trasmettono, a tal fine, relazioni sugli esiti delle attività svolte.
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Procedure operative)
            

            
              
                1. I soggetti istituzionali che nell'esercizio delle loro funzioni acquisiscano notizie o informazioni che possano integrare una fattispecie di illecito ambientale sono tenuti a farne immediata segnalazione alla DIAS e a prestare ogni collaborazione che sia loro richiesta, con particolare riferimento alle attività ispettive o di indagine effettuate nell'esercizio delle loro funzioni istituzionali.
              

            

            
              
                2. Fermo quanto previsto al comma 1, tutte le denunce e le segnalazioni in materia sanitaria e ambientale, pervenute all'autorità giudiziaria o alle Forze di polizia locali, nonché alle aziende sanitarie locali e alle ARPA, sono trasmesse entro quarantotto ore alla sede della DIAS territorialmente competente e alla Direzione centrale, per l'attivazione immediata delle procedure operative previste dal protocollo unico di azione di cui all'articolo 3, comma 2. Salvo che il fatto costituisca reato, e ferme restando le sanzioni previste dalla legge, al responsabile della omessa trasmissione si applica la sanzione della sospensione dal servizio e dalla retribuzione da un mese a sei mesi.
              

            

            
              
                3. I funzionari e il personale operativo della DIAS espletano le attività investigative in autonomia, su incarico della DDAS competente per territorio ovvero a seguito di esposti direttamente pervenuti o di propria iniziativa, con il coordinamento dei funzionari vice dirigenti delle sedi territoriali e la supervisione della Direzione centrale.
              

            

            
              
                4. Nell'esercizio delle attività investigative, la DIAS può:
              

              
                
                  
a)
 richiedere all'autorità giudiziaria competente l'applicazione di misure di prevenzione, personali e patrimoniali, nei confronti dei soggetti indiziati di reato;
                

              

              
                
                  
b)
 disporre l'accesso ai luoghi ove si sospetti la commissione di atti illeciti a danno dell'ambiente o della salute, anche in deroga alla normativa vigente;
                

              

              
                
                  
c)
 disporre l'accesso ai dati concernenti la produzione e ai corrispondenti registri di carico e scarico dei materiali di scarto, al fine di verificare la corrispondenza tra beni e rifiuti prodotti;
                

              

              
                
                  
d)
 autorizzare l'effettuazione di operazioni simulate di traffico illecito di rifiuti, ovvero di operazioni simulate di trasporto, smaltimento, trattamento o riutilizzo illeciti;
                

              

              
                
                  
e)
 visitare gli istituti penitenziari e ottenere l'autorizzazione per colloqui investigativi con detenuti, internati e collaboratori di giustizia;
                

              

              
                
                  
f)
 richiedere, previa autorizzazione del pubblico ministero procedente, all'Autorità giudiziaria l'autorizzazione a compiere intercettazioni preventive di conversazioni telefoniche o di comunicazioni tra presenti;
                

              

              
                
                  
g)
 acquisire informazioni concernenti la pericolosità sociale e l'attualità dei collegamenti tra soggetti detenuti e gli ambienti criminali esterni di appartenenza;
                

              

              
                
                  
h)
 avvalersi dei sistemi di telerilevamento aereo e satellitare disponibili.
                

              

            

          

          
            
              Art. 7.
            

            
              (Responsabilità degli enti locali

               e diritto di rivalsa)
            

            
              
                1. Ricevuta segnalazione dalla DIAS del verificarsi di situazioni che possano arrecare pericolo o danno all'ambiente o alla salute, gli enti locali, in ottemperanza alla loro funzione di tutela del territorio e della pubblica incolumità, si attivano, entro trenta giorni dalla segnalazione, per predisporre, previa diffida ai sensi dell'articolo 192 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, l'eliminazione della causa d'inquinamento, la rimozione di rifiuti, il corretto smaltimento degli stessi, la messa in sicurezza ovvero la bonifica, salvo e impregiudicato il diritto di rivalsa nei confronti dell'effettivo responsabile. Ciascun ente locale attiva nel proprio sito internet ufficiale un'apposita sezione «criticità ambientali» nella quale pubblica in tempo reale tutti i dati relativi allo stato di inquinamento delle situazioni critiche riscontrate nel territorio di propria competenza.
              

            

            
              
                2. Le risorse impiegate per l'attuazione degli interventi di cui al comma 1 non sono computate ai fini del rispetto del patto di stabilità interno dell'ente locale interessato.
              

            

            
              
                3. L'inadempimento degli obblighi previsti dal comma 1 costituisce grave violazione di legge ai fini dell'applicazione di quanto previsto dall'articolo 141, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.
              

            

          

          
            
              Art. 8.
            

            
              (Funzioni di Polizia giudiziaria)
            

            
              
                1. I funzionari del ruolo organico del personale tecnico delle ARPA e dei dipartimenti di prevenzione delle aziende sanitarie locali, che non abbiano carichi pendenti e non siano stati sottoposti a procedure disciplinari, addetti alle attività di controllo e verifiche, previo corso di formazione presso la prefettura competente per territorio, assumono le funzioni di polizia giudiziaria.
              

            

          

          
            
              Art. 9.
            

            
              (Siti ad alto rischio ambientale)
            

            
              
                1. Qualora, a seguito dei procedimenti condotti nell'ambito delle materie di competenza della DIAS, anche anteriormente alla data di entrata in vigore della presente legge, sia accertata l'esistenza di siti particolarmente esposti a rischio ambientale o per la salute, ovvero oggetto di sversamenti illeciti di rifiuti o sostanze nocive, di seguito denominati «SARA», la DNAS provvede all'attivazione presso la più vicina prefettura di una sezione locale interforze della DIAS per le attività operative di comando e coordinamento degli interventi con modalità di pronto intervento, al fine di potenziare il monitoraggio ed il controllo dei fenomeni criminali nell'area interessata e di tutelare l'ambiente e la salute.
              

            

            
              
                2. Concorrono all'individuazione dei SARA i seguenti elementi:
              

              
                
                  
a)
 elevato numero di denunce presentate e di procedimenti avviati nel biennio precedente all'individuazione del sito;
                

              

              
                
                  
b)
 dati rilevati da agenzie ambientali indipendenti e accreditate ovvero dalle ARPA, che attestino la presenza di fonti di inquinamento diffuso incidenti sulle matrici ambientali;
                

              

              
                
                  
c)
 elevato numero di segnalazioni alle amministrazioni pubbliche competenti rese da associazioni di protezione ambientale e comitati di cittadini.
                

              

            

            
              
                3. I comuni ricadenti nei SARA, fermo restando quanto previsto dall'articolo 7, comma 1, e dalla legislazione vigente per l'accertamento delle responsabilità del soggetto che ha commesso il reato ambientale ed il conseguente risarcimento dei danni arrecati anche in relazione ai costi sostenuti per la corretta gestione delle sostanze nocive ovvero per il corretto conferimento e smaltimento del rifiuto nonché per il ripristino ambientale, provvedono in ogni caso alla rimozione della sostanza nociva o dei rifiuti abbandonati entro trenta giorni dalla segnalazione, curandone il corretto trattamento o smaltimento presso siti idonei, nonché alla messa in sicurezza e alla bonifica dei luoghi, con onere a carico del trasgressore.
              

            

            
              
                4. Al fine di ottemperare agli obblighi previsti dal presente articolo, in ossequio al superiore interesse pubblico alla protezione delle persone, degli animali e dell'ambiente, le risorse impiegate per la corretta gestione, la rimozione, il corretto smaltimento e la messa in sicurezza o bonifica delle aeree incluse nei SARA, eventualmente anticipate dall'ente locale territorialmente competente, non sono computate ai fini del patto di stabilità interno dell'ente locale stesso.
              

            

          

          
            
              Art. 10.
            

            
              (Divulgazione di atti d'interesse pubblico in materia sanitaria e ambientale)
            

            
              
                1. Tutti i dati ambientali e sanitari, compresi quelli tecnici relativi agli accertamenti di situazioni comportanti rischi per l'ambiente o per la salute, ad esclusione di quelli per i quali siano in corso indagini investigative, raccolti dalla DNAS e dalle DDAS, dalle amministrazioni dello Stato, da altri enti pubblici e società concessionarie, devono essere tempestivamente trasmessi all'ISPRA, che ne cura la pubblicazione nell'ambito della rete del sistema informativo nazionale ambientale (SINAnet), in apposita sezione «rischi ambientali e sanitari». Tali dati sono altresì pubblicati nel sito istituzionale della regione territorialmente competente. Di essi deve essere garantita la piena accessibilità e fruibilità anche da parte di soggetti non tecnici, attraverso brevi sintesi esplicative da allegare ai dati tecnici e individuazione in mappa. L'ISPRA provvede, in collaborazione con le ARPA e le aziende sanitarie locali, a coordinare tutte le informazioni ambientali al fine di effettuare il controllo ed il monitoraggio delle criticità ambientali e sanitarie e di coadiuvare gli enti pubblici nella realizzazione dei propri compiti specifici di prevenzione, pianificazione e attuazione delle politiche ambientali.
              

            

          

          
            
              Art. 11.
            

            
              (Esenzione dal pagamento del contributo unificato)
            

            
              
                1. All'articolo 10 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
              

              
                «3-bis. Il contributo unificato non è dovuto per i ricorsi previsti dall'articolo 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241, avverso il diniego di accesso alle informazioni di cui al decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale».
              

            

          

          
            
              Art. 12.
            

            
              (Esclusione da incentivi e finanziamenti pubblici e divieto di partecipazione a gare)
            

            
              
                1. Le aziende, le persone fisiche titolari delle aziende e ogni altro soggetto persona fisica o giuridica, che nell'esercizio di un'attività d'impresa si siano resi responsabili di illeciti ambientali o comunque abbiano posto in essere condotte non rispettose delle disposizioni a tutela dell'ambiente e della salute, non possono fruire di alcun contributo, incentivo o finanziamento pubblico e sono altresì esclusi dalla partecipazione a gare indette dalla pubblica amministrazione.
              

            

            
              
                2. L'elenco dei soggetti di cui al comma 1, che non possono essere ammessi al finanziamento pubblico né partecipare a programmi di incentivazione e gare d'appalto, è pubblicato nel sito della rete SINAnet in apposita sezione nonché comunicato alla camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura presso cui i soggetti sono iscritti per l'annotazione. Si procede alla cancellazione dall'elenco solo in caso di assoluzione con sentenza passata in giudicato, a decorrere dalla quale il soggetto interessato può accedere nuovamente a finanziamenti, incentivi e gare indette dalla pubblica amministrazione.
              

            

          

          
            
              Art. 13.
            

            
              (Uniformità dei regimi tariffari riguardanti le Agenzie regionali per la protezione

               ambientale)
            

            
              
                1. Le analisi chimico-fisiche eseguite dai laboratori pubblici a fronte del pagamento di una tariffa, considerate quali attività a carattere oneroso, sono poste a carico del richiedente.
              

            

            
              
                2. Con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono armonizzati a livello nazionale i tariffari relativi ai costi delle prestazioni rese dalla ARPA a soggetti pubblici e privati.
              

            

          

          
            
              Art. 14.
            

            
              (Copertura finanziaria)
            

            
              
                1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, nel limite massimo di 50 milioni di euro a decorrere dal 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
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                      Sedute di Commissione primaria
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        2ª (Giustizia) e 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 2 (pom.)


                        25 marzo 2014
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283 

                        

                      
                      	
                        
                          Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Gabriele Albertini (NCD)  (come relatore) 

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (NCD)  (come Presidente) 

                            Sen. Carlo Giovanardi (NCD)  

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 3 (ant.)


                        1 aprile 2014
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Paola Nugnes (M5S)  

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Laura Puppato (PD)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 4 (nott.)


                        8 aprile 2014
                      
                      	
                        Adottato testo base S.1345.

                         Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 29 aprile 2014 alle ore 13:00

                        Prorogato per le vie brevi al 20 maggio 2014 h. 18:00
                      
                      	
                        
                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  

                            Sen. Gabriele Albertini (NCD)  (come relatore) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                           Sottosegretario  per l' ambiente e tutela del territorio e del mare Barbara Degani (Governo Renzi-I)  

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 108 (pom.)


                        29 aprile 2014
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283 

                        Sull'esame dei ddl
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª (Giustizia) e 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 3 (nott.)


                        25 giugno 2014

                        Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283 

                        Audizioni informali
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 4 (pom.)


                        1 agosto 2014

                        Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                      
                      	
                        Audizioni informali
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 140 (pom.)


                        3 settembre 2014
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283 

                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª (Giustizia) e 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 5 (pom.)


                        11 settembre 2014

                        Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283 

                        Audizioni informali
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 6 (pom.)


                        15 ottobre 2014

                        Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                      
                      	
                        Programmazione lavori (Fissato termine per la presentazione di emendamenti, comunicato per le vie brevi, al giorno 19 novembre 2014, alle ore 12)
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 6 (pom.)


                        3 dicembre 2014
                      
                      	
                        Congiunzione di S.1514


                      
                      	
                        
                          Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Laura Puppato (PD)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Carlo Martelli (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  (illustra emendamenti) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 7 (pom.)


                        7 gennaio 2015
                      
                      	
                        Presentati ulteriori emendamenti del relatore per la 13^ Commissione.

                         Fissato termine per la presentazione dei submendamenti agli emend. del relatore: 08/01/2015 h. 14.

                      
                      	
                        
                          Sen. Pasquale Sollo (PD)  (illustra emendamenti) (come relatore) 

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  

                            Sen. Carlo Giovanardi (AP (NCD-UDC))  

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut)  

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                            Sen. Felice Casson (PD)  

                            Sen. Ciro Falanga (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª (Giustizia) e 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 8 (nott.)


                        14 gennaio 2015
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283, S.1514 

                      
                      	
                        
                          Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Stefano Vaccari (PD)  

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  

                            Sen. Aldo Di Biagio (AP (NCD-UDC))  

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                            Sen. Felice Casson (PD)  

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª (Giustizia) e 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 9 (nott.)


                        20 gennaio 2015
                      
                      	
                        Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283, S.1514 

                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  

                            Sen. Felice Casson (PD)  

                            Sen. Laura Puppato (PD)  

                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  

                            Sen. Stefano Vaccari (PD)  

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Mario Michele Giarrusso (M5S)  

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  

                            Sen. Gianpiero Dalla Zuanna (PD)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 10 (pom.)


                        22 gennaio 2015
                      
                      	
                        Fissato termine per la presentazione dei subemendamenti all'emend. del relatore: 23/01/2015 h. 12.

                      
                      	
                        
                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Stefano Vaccari (PD)  

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (come Presidente) 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  

                            Sen. Maria Mussini (Misto, Movimento X)  

                            Sen. Giorgio Pagliari (PD)  

                            Sen. Carlo Giovanardi (AP (NCD-UDC))  

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (AP (NCD-UDC))  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 11 (nott.)


                        26 gennaio 2015
                      
                      	
                        Esito: concluso l'esame


                        proposto assorbimento: degli altri ddl congiunti da parte del testo base, S. 1345

                        proposto testo modificato: e coordinamento formale

                      
                      	
                        
                          Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Laura Puppato (PD)  

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  

                            Sen. Vilma Moronese (M5S)  

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  

                            Sen. Mario Michele Giarrusso (M5S)  

                            Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                            Sen. Stefano Vaccari (PD)  

                            Sen. Carlo Martelli (M5S)  

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut)  

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"2^  (Giustizia) e  13^  (Territorio, ambiente, beni ambientali)"


      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 MARZO 2014
    

    
      2ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 13ª Commissione
    

    
      MARINELLO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare Barbara Degani e per la giustizia Ferri.
    

    
          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283. Esame e congiunzione del disegno di legge n. 1306 e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 19 marzo.
        

        
           
        

        
          Il relatore per la 13a Commissione, senatore SOLLO (PD)  illustra il disegno di legge n.1306, per le parti di competenza della Commissione ambiente, rilevando che esso mira a realizzare un nucleo interforze investigativo, giudiziario e di accertamento, con finalità di tutela e controllo ambientale allo scopo di costituire una risposta alle esigenze manifestate dagli attori impegnati nei diversi ambiti della tutela ambientale e della salute. Nel ridisegnare il sistema di controllo ambientale, l�articolo 1, comma 1, apporta alcuni correttivi alla definizione di danno ambientale prevista dall�articolo 300 del decreto legislativo n. 152 del 2006. Vengono inseriti, tra i beni la cui lesione produce un danno ambientale, il paesaggio, inteso come complesso delle caratteristiche di particolare pregio di un determinato territorio, e l�atmosfera. Il comma 2 integra le definizioni previste dall�articolo 302 del Codice ambientale includendo la definizione di «ambiente» secondo la più recente elaborazione giurisprudenziale, quella di «disastro ambientale» in considerazione della sua introduzione nel codice penale, così da tracciarne una fisionomia specifica, autonoma dalla generica definizione di disastro di cui all�articolo 434 del codice penale, e quella di «soggetto responsabile», al fine di annoverare tra i soggetti responsabili anche gli enti che omettono i controlli dovuti o gli interventi necessari a tutelare la pubblica incolumità. Il capo I, agli articoli da 2 a 10, ridefinisce gli organismi del sistema di controllo ambientale avendo quale principio ispiratore quello di conferire autonoma dignità alla materia della tutela e del controllo ambientale. Le Forze dell�ordine e gli organismi tecnici di controllo sono riuniti in un unico corpo interforze, militare e civile, per ottimizzare le risorse e le informazioni a disposizione. Si è scelto di seguire, nella sua definizione di massima, l�organigramma delle Direzioni antimafia applicando tuttavia taluni correttivi necessari alla specificità della materia. La Direzione investigativa opera sul territorio nazionale con sedi regionali e locali da reperire in strutture esistenti che abbiano maggiore disponibilità di spazi idonei o, in subordine, utilizzando strutture confiscate alla criminalità organizzata, e in essa confluisce tutto il personale dei diversi organi ed enti che attualmente si occupa di tutela ambientale. All�articolo 5 si è prestata grande attenzione ai meccanismi di reclutamento e nomina, attribuendo importanza alla motivazione personale e ai titoli posseduti, mentre l�articolo 7 introduce l�obbligo di trasmissione entro quarantotto ore di tutte le denunce pervenute localmente alla Direzione regionale e centrale, predisponendo appropriate sanzioni per chi ometta tale invio. All�articolo 8 è definito il principio di responsabilità degli Enti locali ad intervenire attraverso la rimozione del pericolo di danno ambientale, la messa in sicurezza la bonifica per tutelare il territorio e la salute degli abitanti dettando, in caso di mancata ottemperanza alla diffida da parte del soggetto responsabile, tempi precisi e prevedendo l'azione di rivalsa nei confronti dello stesso responsabile. Il capo II tende a rafforzare il sistema di accesso ai dati ambientali, in attuazione di un�esigenza fortemente sentita dalla popolazione e spesso, di fatto, negata. All�articolo 11 si prevede il funzionamento in gestione all'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) - a pieno regime ed in tempo reale - del sistema informativo nazionale ambientale (SINAnet), attualmente poco utilizzato. All�articolo 12 si prevede l�esenzione dal contributo unificato per i ricorsi al TAR avverso il diniego di accesso agli atti in materia ambientale e, all�articolo 13, la pubblicazione di un elenco di tutte le aziende e delle rispettive persone fisiche rappresentanti che siano risultate responsabili di reati ambientali, prevedendo la loro esclusione da finanziamenti, incentivi e contributi pubblici nonché il divieto di partecipazione alle gare indette dalla pubblica amministrazione. L�articolo 14 detta disposizioni per rendere omogenei su tutto il territorio nazionale i regimi tariffari delle Agenzie regionali di protezione ambientale (ARPA) locali.
        

        
                     
        

        
          Il relatore per la 2a Commissione, senatore ALBERTINI (NCD), nel riferire sul disegno di legge n.1306, limitatamente alle parti di competenza della Commissione giustizia, si sofferma sull'articolo 15, il quale reca modifiche legislative volte a rafforzare il sistema sanzionatorio previsto dal decreto legislativo n. 152 del 2006. Sono inasprite le sanzioni previste dall'articolo 29-quattuordecies per le attività connesse agli impianti di distribuzione di benzina in mancanza dell'autorizzazione integrata ambientale (A.I.A). E� novellato anche l�articolo 137 del codice ambientale sulle sanzioni penali in materia di acque reflue industriali senza autorizzazione, contenenti  sostanze pericolose, al di fuori dei limiti di legge, ovvero con riferimento alle ipotesi di scarico nelle acque del mare  da parte di navi o aeromobili  di sostanze o materiali per i quali è imposto il divieto assoluto di sversamento secondo le convenzioni internazionali vigenti in materia. Finalità analoghe sono sottese alle novelle dell�articolo 255 del codice ambientale in materia di abbandono di rifiuti e attività di gestione di rifiuti non autorizzata. In questo rinnovato quadro sanzionatorio è abrogato inoltre l�articolo 256 del decreto legislativo. n. 152 del 2006, che disciplina le ipotesi di attività di gestione di rifiuti non autorizzati. Le modifiche all�articolo 256-bis, in materia di combustione illecita di rifiuti, sono volte a introdurre la multa, mentre le novelle dell�articolo 257 prevedono la reclusione e la multa in luogo dell�arresto e dell�ammenda nei casi di inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee con il superamento della soglia di rischio.
        

        
          L�articolo 15 del disegno di legge in esame modifica anche le sanzioni previste dall�articolo 258 del codice ambientale in materia di violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari, nonché l�impianto sanzionatorio previsto per il traffico illecito di rifiuti.
        

        
          Illustra quindi l�articolo 16, il quale reca rilevanti modifiche al codice penale. Con riferimento alla prescrizione, attraverso una novella dell�articolo 157 del codice penale si prevede l'ostruzione del reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge, aumentato della metà, e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto, e a sei anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria.  I termini vengono raddoppiati per i reati ambientali previsti dal codice dell�ambiente e dal codice penale.  Con riguardo alla decorrenza della prescrizione, viene modificato il primo comma dell�articolo 158 del codice penale: il termine decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l�attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato. Quindi è prevista un�aggravante se l�associazione mafiosa commette delitti ambientali. 
        

        
          Di particolare rilievo è il comma 5 dell'articolo 16, che introduce nel libro secondo del codice penale, il titolo VI-bis, analogamente al disegno di legge n. 1345, approvato dalla Camera dei deputati, e ad altri disegni di legge già all'esame della Commissione. Il  disegno di legge n. 1306 introduce la fattispecie di inquinamento ambientale, prevedendo circostanze aggravanti in caso di pericolo per la vita o per l'incolumità personale, nonché il delitto di disastro ambientale, applicando però la pena dell'ergastolo se il fatto causa la morte di più persone. Inoltre, viene tipizzato il reato di alterazione del patrimonio culturale, della flora o della fauna selvatica o delle bellezze naturali protette con la previsione di aggravanti se il danno o il pericolo hanno per oggetto aree naturali protette o beni sottoposti a vincolo paesaggistico, idrogeologico, storico, artistico ecc. Vengono introdotti nel codice penale il delitto di traffico di rifiuti con l'aumento di pena per i rifiuti pericolosi e quelli radioattivi, e la conseguente confisca dei beni e il delitto di traffico ed abbandono di sorgenti radioattive e di materiale nucleare. Analogamente al disegno di legge n. 1345, l'Atto Senato n. 1306 contempla il delitto di impedimento al controllo, per cui coloro che impediscono o ostacolano l'attività di controllo degli insediamenti da parte dei soggetti legittimati ad eseguirla sono puniti  con la reclusione da sei mesi a tre anni.  Il disegno di legge in esame tipizza altresì la fattispecie di frode in materia ambientale.
        

        
          Nel caso di delitti commessi da un pubblico ufficiale con abuso di poteri o violazione di doveri relativi al suo ufficio, la pena della reclusione è aumentata di un terzo. Invece per i delitti colposi contro l'ambiente si prevede la diminuzione delle pene di un terzo.
        

        
          L'articolo 452-terdecies disciplina le pene accessorie prevedendo che qualora la condanna sia superiore a cinque anni di reclusione, si applica l'interdizione perpetua. Si prevede poi la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi disponendo che il giudice, in considerazione dell'entità del patrimonio dell'inquinatore e della gravità del danno, può imporre al condannato di pagare un'adeguata cauzione, comunque non inferiore al doppio dei costi di bonifica. Inoltre si prevede l'equiparazione dell'autorizzazione in materia ambientale ottenuta illecitamente alla mancanza di autorizzazione e si introduce un meccanismo di ravvedimento operoso.
        

        
          Dopo aver illustrato gli articoli 17 e 18, i quali contemplano, rispettivamente, le ipotesi di arresto in flagranza  nei casi di delitti ambientali e la legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale, si sofferma sull'articolo 19, il quale, invece, disciplina la responsabilità delle persone giuridiche prevedendo sanzioni pecuniarie in capo all'ente responsabile della commissione di ciascuno dei delitti ambientali introdotti nel codice penale.
        

        
          L'articolo 20 reca disposizioni in materia di sequestro e confisca prevedendo anche per i reati ambientali il sequestro conservativo per equivalente, finalizzato alla confisca.
        

        
          Il relatore per la 2a Commissione dà conto quindi delle modifiche al codice di procedura penale, necessarie ad adeguare i procedimenti relativi al nuovo catalogo dei delitti ambientali, previsti dall'articolo 21 del disegno di legge. Conclude soffermandosi sull'articolo 22, il quale reca una delega al Governo per il coordinamento delle nuove disposizioni penali con la vigente disciplina sanzionatoria, secondo i principi e i criteri direttivi espressamente indicati.
        

        
           
        

        
                   Il senatore ALBERTINI (NCD), relatore per la 2a Commissione, di intesa con il relatore per la 13a Commissione, senatore Sollo, propone alle Commissioni riunite di procedere alla congiunzione del disegno di legge n. 1306.
        

        
           
        

        
                      Convengono le Commissioni riunite.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
        

        
           
        

        
                   Il senatore GIOVANARDI (NCD) esprime un giudizio critico sui provvedimenti in esame e in particolare sul testo licenziato dalla Camera dei deputati, nella parte in cui vengono introdotti, in materia ambientale, fattispecie di reato non compatibili col principio costituzionale di determinatezza e dall'ambito oggettivo di applicazione eccessivamente ampio, soprattutto se si considera la sanzionabilità di alcune condotte anche a titolo di colpa.
        

        
                      Tali proposte si pongono in chiaro contrasto con l'esigenza, da più parti avvertita, di  procedere a una consistente opera di depenalizzazione nel nostro ordinamento. Al di là di dichiarazioni programmatiche, nei fatti, il Parlamento si trova a esaminare provvedimenti, quali quelli in esame, volti a introdurre i reati di negazionismo o di scambio elettorale politico mafioso, ispirati ad evidenti logiche criminalizzatrici.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) rileva che le fattispecie di inquinamento ambientale e di disastro ambientale attengono direttamente alla incolumità delle persone e non possono essere pertanto considerate alla stregua di reati minori. L'elemento comune dei disegni di legge in esame consiste nella introduzione dei delitti contro l'ambiente in un titolo autonomo del codice penale. Ciò sancisce il riconoscimento della tutela ambientale quale valore condiviso nella prospettiva di un suo ampliamento di protezione anche nell'ambito della Carta costituzionale. Ricorda inoltre che l'introduzione dei delitti contro l'ambiente è stata - purtroppo infruttuosamente - oggetto di diverse iniziative legislative nel corso delle ultime legislature. Auspica pertanto che si possa finalmente giungere alla conclusione dell'iter apportando le modifiche necessarie al testo approvato dalla Camera dei deputati, suscettibile tuttavia di alcuni miglioramenti. In particolare, le ipotesi di danno ambientale e di disastro ambientale dovrebbero ravvisarsi non soltanto in violazione di disposizioni regolamentari e legislative ma anche nelle circostanze in cui, comunque, si rinvenga in maniera certa la realizzazione di un danno o di un disastro causato per colpa o per dolo. L'alterazione del patrimonio naturale della flora e della fauna selvatica dovrebbe essere considerato un reato specifico e la configurazione del ravvedimento operoso - nell'attuale formulazione del disegno di legge n. 1345 - sembra comportare l'estinzione del reato. Ritiene infine che la parte relativa alla disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia di tutela ambientale andrebbe più correttamente inserita nel contesto di una sistematizzazione generale dei controlli ambientali.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULL'IMBARCO NEL PORTO DELLA SPEZIA DI MATERIALI FISSILI PROVENIENTI DA DEPOSITI NAZIONALI 
    
        
      
         
      

      
             Con riferimento alle operazioni di carico di materiali fissili provenienti da depositi nazionali, avvenute nei giorni scorsi nel porto della Spezia, il senatore CALEO (PD)  ritiene insufficienti i chiarimenti resi dal Ministro dell'ambiente alle sue richieste inoltrate per il tramite del presidente Marinello. Fa quindi presente di aver ottenuto quelle informazioni che, in qualità di senatore della Repubblica, avrebbe dovuto ricevere da un Ministro del Governo italiano, grazie alle dichiarazioni rese agli organi di informazione dal Presidente degli Stati Uniti, in occasione del Vertice sulla sicurezza nucleare in corso a l'Aja in Olanda. Stigmatizza pertanto il comportamento del Governo e chiede che il Ministro dell'ambiente fornisca i necessari chiarimenti.
      

      
         
      

      
                 Il presidente MARINELLO invita i sottosegretari Ferri e Degani a rappresentare in sede governativa le richieste del senatore Caleo di cui - assicura - si farà interprete nelle forme appropriate.
      

      
         
      

      
                    Prendono atto le Commissioni riunite.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 14,55.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 1 APRILE 2014
    

    
      3ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare Barbara Degani.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 10,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 25 marzo.
        

        
                     
        

        
               La senatrice NUGNES (M5S) pone in evidenza le parti del disegno di legge n. 1306 finalizzate ad istituire sezioni investigative specializzate in campo ambientale sulla base di modelli già sperimentati dalla Procura di Santa Maria Capua Vetere. Tale disegno di legge mira infatti a realizzare un nucleo investigativo interforze ispirato alla Direzione nazionale antimafia con compiti di tutela e controllo ambientale. Sono pertanto istituite Direzioni distrettuali per l'ambiente e la salute sotto il coordinamento di una Direzione nazionale, con sede a Roma. Il numero e la distribuzione territoriale delle Direzioni distrettuali saranno stabiliti sulla base delle esigenze di controllo ambientale sul territorio. Con riferimento alle disposizioni recate dal disegno di legge n. 1345, approvato dalla Camera dei deputati, sottolinea la necessità di approfondire la possibilità di procedere all'arresto in fragranza differita in caso di reati ambientali, la previsione di risarcimenti estesi anche alle associazioni ambientali locali, il regime di responsabilità della persona giuridica eventualmente coinvolta nell'illecito e l'ipotesi di sequestro per equivalente in casi specifici.
        

        
                     
        

        
                   Il presidente PALMA chiede chiarimenti circa le modalità con le quali verrebbero effettuati gli arresti in flagranza differita con riferimento alla consumazione di reati ambientali. Riguardo, invece, alla proposta di individuare ulteriori direzioni distrettuali a competenza riservata per i crimini contro l'ambiente, domanda se nel disegno di legge n. 1306 sia chiarito se si tratti di specifici gruppi investigativi da formare all'interno delle procure o se invece si intenda istituire nuovi organismi con compiti di tutela e controllo in materia ambientale. In tale ultimo caso, ovviamente, si porrebbe il problema di predisporre puntuali norme per il coordinamento di tutte le attività di prevenzione e repressione degli illeciti ambientali.
        

        
           
        

        
          Il senatore SOLLO (PD), relatore per la 13a Commissione, ribadisce incidentalmente l'importanza dei temi trattati dai disegni di legge in esame auspicando che si possa giungere celermente alla conclusione dell'iter legislativo. Ritiene inoltre opportuno porre particolare cautela nel prevedere fattispecie penali nell'ambito del Codice ambientale di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006.
        

        
           
        

        
          La senatrice PUPPATO (PD) sottolinea la necessità di una rapida conclusione dell'iter legislativo dei disegni di legge in titolo. Occorre al contempo valutare l'opportunità di riservare a un separato ed autonomo esame la parte relativa ai controlli ambientali che andrebbe, più organicamente, tenuta distinta dalla parte relativa ai reati ambientali.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA , d'accordo con il presidente Marinello, propone che il seguito dell'esame congiunto possa avere luogo in una seduta che potrebbe essere convocata per martedì 8 aprile, alla conclusione dei lavori dell'Assemblea. In quella sede potrà concludersi la discussione generale con gli interventi dei senatori che sono invitati a far pervenire la propria iscrizione a parlare, così da consentire l'organizzazione del seguito dei lavori.
        

        
                     
        

        
                      Convengono le Commissione riunite.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 10,40.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 8 APRILE 2014
    

    
      4ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare Barbara Degani e per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposzioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 1° aprile.
        

        
           
        

        
               Il senatore LUMIA (PD), con particolare riguardo al disegno di legge n. 1345, rileva che esso si caratterizza per un impianto normativo caratterizzato, peraltro, da alcune disposizioni di particolare valore da un punto di vista sistematico. Si riferisce alla forza dissuasiva che caratterizza la norma incriminatrice di cui all'articolo 452-bis in materia di inquinamento ambientale e alla speciale previsione di ravvedimento operoso recata dall'articolo 452-octies. Ritiene anche apprezzabile l'introduzione di una specifica disciplina che tenga conto dell'esigenza di ripristino dello stato dei luoghi quale onere posto a carico del condannato, ai sensi dell'articolo 452-decies. Si sofferma poi sulle disposizioni relative alle prescrizioni finalizzate all'eliminazione della contravvenzione accertata introdotte dall'articolo 318-ter, nonchè sulla novità di maggior rilievo dell'intero disegno di legge che si rinviene nell'articolo 452-secties che reca un sistema di circostanze aggravanti al reato associativo di cui all'articolo 416 del codice penale. Del pari, viene introdotto anche un aumento di pena per il caso in cui l'associazione mafiosa di cui all'articolo 416-bis sia finalizzata a commettere taluno dei delitti ambientali previsti nel titolo VI-bis introdotto nel codice penale. Conclusivamente, auspica che il testo, già valido nei suoi elementi di novità e di capacità repressiva dell'attività delle cosiddette ecomafie, possa trovare perfezionamento nell'attività emendativa. A riguardo ritiene che un confronto schietto che coinvolga tutti i componenti delle Commissioni riunite risulterà particolarmente proficuo anche al fine di migliorare talune formulazioni delle disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente peraltro introdotte anche da altri disegni di legge congiunti all'esame del provvedimento n. 1345, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
           
        

        
                   La senatrice  STEFANI (LN-Aut) osserva che l'introduzione di disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente deve tener presente l'interrelazione assai stretta tra l'esigenza di difendere il territorio e l'ecosistema e la necessità che l'edilizia e la normativa urbanistica possano trovare spazio di sviluppo compatibile e ordinato. Del resto, il proposito di combattere il proliferare delle attività criminali delle cosiddette ecomafie implica la presa di coscienza della natura di tali condotte delittuose che si sostanziano, tra l'altro, nell'intromissione della componente mafiosa nella gestione delle funzioni amministrative a tutela dell'ambiente, dell'edilizia e nello smaltimento dei rifiuti. Di qui anche la necessità di sanzionare l'attività criminale che si insinua nelle attività di bonifica e di recupero dei siti inquinati e l'esigenza di predisporre fattispecie incriminatrici che facilitino il riconoscimento del soggetto inquinatore e ne agevolino l'individuazione; al riguardo, ritiene si debba prestare particolare attenzione alla redazione delle condotte penalmente rilevanti così da mantenere saldo il rapporto tra azione inquinante e conseguenti eventi dannosi per l'ambiente e la natura. Da ultimo osserva come si debba facilitare con apposite disposizioni dedicate il pieno coinvolgimento degli enti territoriali nell'attività di prevenzione e nello sviluppo del principio di precauzione. È questo, infatti un elemento normativo complementare al particolare rigore delle pene e all'introduzione di un apposito titolo nelle norme del codice penale dedicato ai delitti contro l'ambiente.
        

        
           
        

        
                   Non essendovi altri senatori che intendono intervenire, il presidente PALMA dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

        
                   Dopo che i relatori  ALBERTINI (NCD) e  SOLLO (PD) nonchè il rappresentante del Governo hanno dichiarato di non voler intervenire in replica, le Commissioni riunite convengono sulla proposta, avanzata dagli stessi relatori, di individuare come testo base per il prosieguo dei lavori il disegno di legge n. 1345.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA, d'accordo con il presidente  Marinello, propone di fissare il termine per la presentazione degli emendamenti per martedì 29 aprile alle ore 13.
        

        
           
        

        
                      Convengono le Commissioni riunite.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 20,15.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 29 APRILE 2014
    

    
      108ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
      
         
      

      
        

        

         Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/13/UE sul diritto all'informazione nei procedimenti penali (n. 89)  
        
          (Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 6 agosto 2013, n. 96. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 aprile.
        

        
           
        

        
                Il presidente PALMA, nel prendere atto che non vi sono richieste di intervento, dà la parola al relatore affinché formuli una proposta di parere sul provvedimento in titolo.
        

        
           
        

        
                      Il relatore GIOVANARDI (NCD) preannuncia la formulazione di un parere favorevole sullo schema  in esame.
        

        
           
        

        
                      La proposta di parere favorevole, previa verifica del prescritto numero legale, è quindi posta ai voti e risulta approvata.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1209) Francesca PUGLISI ed altri.  -  Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozioni dei minori da parte delle famiglie affidatarie  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 3 aprile.
      

      
         
      

      
              Il presidente PALMA, alla luce degli esiti dell'Ufficio di Presidenza, riunitosi questa mattina, dispone il rinvio del termine, già fissato per martedì 13 maggio alle ore 16, per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge in titolo; dunque il nuovo termine per la presentazione delle proposte emendative è fissato per il 20 maggio, alle ore 18. Ricorda, peraltro, che sempre in sede di Ufficio di Presidenza si è convenuto di svolgere, nella giornata di martedì 6 maggio a partire dalle ore 12, un ciclo di audizioni.
      

      
         
      

      
                    Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame) 
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA informa la Commissione che, nella riunione dell' Ufficio di Presidenza svoltasi stamane, su esplicita richiesta del relatore, si è convenuto di svolgere, giovedì 8 maggio, un ciclo di audizioni. Invita i componenti della Commissione a far pervenire le richieste dei soggetti di cui si propone l'audizione, entro la giornata di domani.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (20) MANCONI ed altri.  -  Concessione di amnistia e indulto   
      
        (21) COMPAGNA e MANCONI.  -  Concessione di amnistia e indulto  
      

      
        (1081) BARANI.  -  Concessione di amnistia e indulto  
      

      
        (1115) BUEMI ed altri.  -  Concessione di amnistia e indulto  
      

      
        - e petizione n. 550 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 marzo.  
      

      
         
      

      
              Il presidente PALMA ricorda alla Commissione che si è conclusa la discussione generale congiunta sui disegni di legge in titolo e che il Ministro nel corso dell'audizione non ha fatto esplicito riferimento alle questioni connesse all'adozione di eventuali provvedimenti di clemenza. Fa presente, peraltro, che sono stati trasmessi dal Ministero della giustizia e acquisiti dalla Presidenza puntuali dati sulla popolazione carceraria, dai quali emerge come, a fronte di una capienza regolamentare pari al massimo a 44 mila unità, nelle carceri italiane siano reclusi circa 61 mila detenuti. Tenuto conto della persistente situazione di sovraffollamento, dell'obbligo imposto dalla Corte europea dei diritti dell'uomo al nostro Paese di ovviare entro il 28 maggio all'emergenza detentiva e del recente, reiterato monito del Presidente della Repubblica, invita i relatori a predisporre entro il 15 maggio alle ore 18, un testo unificato sulle proposte legislative in titolo.
      

      
         
      

      
                    Il senatore LUMIA (PD) ritiene che il dibattito sulle proposte in materia di amnistia e indulto e l'eventuale predisposizione di un testo unificato debbano essere rinviati ad un momento comunque successivo al voto per le elezioni europee, al fine di evitare possibili strumentalizzazioni di carattere politico su tali delicate problematiche.
      

      
         
      

      
                    La senatrice GINETTI (PD) ritiene che non si possa prescindere, nella valutazione sulla tempistica di esame dei provvedimenti in titolo, dalla posizione espressa dal Governo in sede europea. A ben vedere, replicando alle richieste della Corte di Strasburgo formulate in occasione della decisione sul caso Torreggiani, l'Esecutivo ha dato conto delle misure legislative adottate e degli effetti deflativi sulla situazione carceraria. Ritiene quindi opportuno rinviare la prosecuzione dell'iter d'esame dei provvedimenti e l'eventuale predisposizione di un testo unificato.
      

      
         
      

      
                    La senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII) reputa non convincenti gli argomenti addotti a sostegno della richiesta di rinvio; in fondo, teoricamente, ogni intervento legislativo può di per sé prestarsi a "strumentalizzazioni" in sede elettorale. Non si comprende, in altri termini, per quale ragione la Commissione debba sospendere unicamente l'iter d'esame dei provvedimenti in materia di amnistia e indulto.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene condivisibile l'ipotesi di fissare per il 15 maggio il termine per la presentazione di un testo unificato, in considerazione del semplice fatto che il nostro Paese è tenuto, entro il 28 maggio, ad ottemperare agli obblighi imposti dalla Corte di Strasburgo, ponendo rimedio alla drammatica situazione di sovraffollamento carcerario.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIARRUSSO (M5S), pur ribadendo, anche a nome del proprio gruppo, la contrarietà ad ogni provvedimento di clemenza, ritiene che non debba essere accolta la richiesta di rinvio, dovendo ciascuna parte politica rispondere, anche in sede elettorale, delle posizioni assunte in ordine ad eventuali iniziative di amnistia o indulto.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD) condivide la proposta di rinvio, in quanto la mera prosecuzione dell'iter d'esame di provvedimenti di clemenza potrebbe erroneamente o artificiosamente condizionare o indirizzare le scelte elettorali dei cittadini.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA conferma per giovedì 15 maggio il termine per la presentazione di un testo unificato, precisando tuttavia che il seguito dell'esame potrà aver luogo dopo lo svolgimento delle consultazioni elettorali per il rinnovo del Parlamento europeo. Eventuali modifiche in ordine ai tempi e ai modi di esame dei provvedimenti in titolo potranno comunque essere disposte nel corso della prossima riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (14) MANCONI e CORSINI.  -  Disciplina delle unioni civili   
      
        (197) Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
      

      
        (239) GIOVANARDI ed altri.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
      

      
        (314) BARANI e Alessandra MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
      

      
        (909) Alessia PETRAGLIA ed altri.  -  Normativa sulle unioni civili e sulle unioni di mutuo aiuto  
      

      
        (1211) MARCUCCI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza  
      

      
        (1231) LUMIA ed altri.  -  Unione civile tra persone dello stesso sesso  
      

      
        (1360) Emma FATTORINI ed altri.  -  Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso  
      

      
        - e petizione n. 665 ad essi attinente
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame) 
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA comunica alla Commissione che, nel corso della riunione dell'Ufficio di Presidenza di questa mattina, si è convenuto di convocare, per martedì 6 maggio, una seduta notturna in cui proseguirà l'esame dei disegni di legge in titolo. In quella sede ciascun Gruppo potrà far conoscere il proprio orientamento in ordine all'adozione del testo unificato relativo alle unioni civili e alle coppie di fatto.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1052) Disposizioni in materia di contrasto dell'omofobia e della transfobia, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Scalfarotto ed altri; Fiano ed altri; Brunetta ed altri  
      
        (391) Michela MONTEVECCHI ed altri.  -  Nuove disposizioni per il contrasto dell'omofobia e della transfobia  
      

      
        (404) LO GIUDICE ed altri.  -  Norme contro le discriminazioni motivate dall'orientamento sessuale e dall'identità di genere  
      

      
        (1089) MALAN.  -  Nuove norme in tema di contrasto alla violenza per motivi razziali, etnici, religiosi o di discriminazione basata sul sesso  
      

      
        - e petizione n. 547 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 16 aprile.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA avverte che si riprenderà dall'esame dell'emendamento 1.25 (testo 2).
      

      
         
      

      
        Dopo una breve precisazione del senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), il senatore LUMIA (PD) chiede l'accantonamento della proposta.
      

      
         
      

      
        La senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII) ritiene che l'accantonamento della proposta emendativa citata non possa che implicare la sospensione dell'iter d'esame dell'intero provvedimento.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD), dopo aver ribadito il proprio giudizio fortemente critico sul disegno di legge n. 1052, nella parte in cui introduce un esecrabile reato di opinione, si esprime favorevolmente alla proposta di sospendere l'iter di esame del disegno di legge.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA, alla luce del dibattito svoltosi, rinvia ad una successiva seduta la votazione dell'emendamento 1.25 (testo 2).
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1070) BUEMI ed altri.  -  Disciplina della responsabilità civile dei magistrati   
      
        (315) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
      

      
        (374) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
      

      
        - e petizione n. 53 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 aprile.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA avverte che si proseguirà con il voto delle proposte emendative riferite al disegno di legge n. 1070 e pubblicate in allegato ai resoconti delle sedute dell'11 febbraio, del 5 e del 12 marzo.
      

      
         
      

      
        Il senatore CAPPELLETTI (M5S), nell'intervenire per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.1, volto alla soppressione dell'articolo 1 del disegno di legge, ritiene inaccettabile che gran parte dell'attività parlamentare della Commissione sia destinata all'esame di problematiche connesse alla responsabilità civile o disciplinare dei magistrati, e non, invece, alla trattazione di proposte concrete volte a migliorare il funzionamento dell'amministrazione della giustizia. 
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD), dopo aver svolto alcune considerazioni critiche sul disegno di legge, nella parte in cui introduce forme di responsabilità civile diretta del magistrato, insiste affinché il seguito dell'esame sia rinviato ad un'altra seduta, in considerazione tra l'altro dell'assenza del relatore.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII), osservando che l'introduzione di una forma di responsabilità diretta dei magistrati non rappresenta una anomalia a livello europeo, comprende le ragioni di carattere tecnico che ispirano l'emendamento soppressivo 1.1. L'articolo 1, a ben vedere, sanziona, ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, l'adozione di atti e di provvedimenti da parte del magistrato in contrasto con l'interpretazione della legge, riservata alla suprema Corte di cassazione. La norma in questione finisce per riconoscere artificiosamente surrettizie competenze legislative all'organo giurisdizionale della legittimità.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) preannuncia il proprio voto contrario sull'emendamento soppressivo. Replicando alle considerazioni critiche testè svolte dal senatore Falanga, si sofferma sull'articolo 1 del disegno di legge, svolgendo ulteriori considerazioni sulla disciplina in materia di provvedimenti giurisdizionali abnormi.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD) si domanda per quale ragione i magistrati non debbano rispondere direttamente della mancata ottemperanza alle disposizioni di legge, così come interpretate dalla Suprema Corte di cassazione. La funzione nomofilattica della Corte, a ben vedere, risponde all'esigenza di assicurare certezza nell'interpretazione delle norme e garanzia ai diritti dei cittadini.
      

      
         
      

      
        Il senatore LO GIUDICE (PD) osserva preliminarmente come la richiesta di accantonamento formulata dal senatore Lumia non risponda a logiche ostruzionistiche.
      

      
        Dopo aver svolto ulteriori considerazioni sulla questione concernente la responsabilità diretta dei magistrati, attraverso l'analisi della legislazione dei principali paesi europei, preannuncia il proprio voto favorevole sull'emendamento 1.1. La soppressione dell'articolo 1 non può che rappresentare l'unica soluzione a fronte dell'atteggiamento di alcuni gruppi politici, ostili, di fatto, ad una più ampia riflessione sulle tematiche connesse alla responsabilità civile dei magistrati.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  ritiene che il dibattito testè svoltosi non tenga conto di un'incontrovertibile circostanza: al di là dei giudizi critici formulati, il Gruppo del Partito democratico ha ritirato gli emendamenti modificativi dell'articolo 1 del disegno di legge ad eccezione della proposta 1.105 (testo 2), sulla quale, peraltro, si sono espressi favorevolmente sia il Governo che il relatore. Per quanto concerne poi l'assenza del relatore, osserva come tali funzioni possano essere svolte, in via sostitutiva, dal Presidente.
      

      
         
      

      
                    Il senatore GIARRUSSO (M5S) interviene per dichiarazione di voto in dissenso precisando come le norme previste dall'articolo 1 del disegno di legge in titolo rischino di determinare ulteriori rallentamenti nei tempi di definizione dei processi. Sembra, infatti, volersi introdurre una sorta di vincolatività del giudizio per cassazione nei riguardi degli orientamenti degli altri gradi di giurisdizione ordinaria che, senza gli opportuni correttivi, aprirebbe contraddizioni e disfunzionalità significative nell'intero sistema giudiziario. Per tali ragioni, manifesta la sua determinazione a riesaminare l'intera portata dell'articolo 1. Se ciò non fosse possibile, allora la soppressione dell'articolo appare l'unica soluzione ragionevole.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire per dichiarazione di voto, verificata la presenza del numero legale, gli identici emendamenti 1.1 e 1.100 sono posti in votazione e risultano approvati.
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE dispone una breve sospensione per valutare gli effetti dell'approvazione degli emendamenti 1.1 e 1.100 sulle restanti proposte emendative e sul complesso della portata normativa del testo.
      

      
         
      

      
                    La seduta sospesa alle ore 15,20, è ripresa alle ore 15,30.
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE rende noto che in virtù dell'approvazione delle identiche proposte emendative 1.1 e 1.100, volte a sopprimere l'articolo 1 del disegno di legge n. 1070, risultano preclusi tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 1. Vi è da considerare la sola eccezione dell'emendamento 1.2 del senatore Susta, al quale  è consentito di poter riformulare la proposta, dal momento che essa, in realtà, si riferisce direttamente al contenuto proprio dell'articolo 2 del testo.
      

      
                    Qualora il senatore Susta non provveda alla riformulazione, si intenderà che i proponenti abbiano inteso rinunziare alla proposta emendativa.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (54-A) Modifica all'articolo 414 del codice penale in materia di negazione di  crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, nonchè di apologia di crimini di genocidio e crimini di guerra, rinviato dall'Assemblea in Commissione, nella seduta del 12 febbraio 2014 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 1° aprile.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'illustrazione delle proposte emendative pubblicate in allegato.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD) illustra l'emendamento 1.1 e l'emendamento 1.8, entrambi volti a sopprimere in tutto o in parte le disposizioni previste dall'articolo 1 del disegno di legge. Il testo, infatti, si configura come un ambiguo incrudelimento delle risposte sanzionatorie che punisce e reprime orientamenti di pensiero, in una prospettiva panpenalistica. Salva l'ipotesi di accedere a riformulazioni puntuali, soddisfacenti e volte a incriminare condotte definite e non mere dichiarazioni, appare opportuno sopprimere in tutto o in parte l'articolo unico di cui consiste il disegno di legge. Infine, l'emendamento 1.24 mira a limitare l'oggetto delle condotte di negazionismo dell'olocausto del popolo ebraico avvenuto tra il 1939 e il 1945, i cui responsabili vennero processati a Norimberga.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  annuncia una riformulazione dell'emendamento 1.2, volto a meglio precisare la condotta sottoposta ad incriminazione ai sensi della legge n. 654 del 1975. Inoltre, in seguito ad un breve intervento del senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) che invita il Presidente a recepire nella citata riformulazione i contenuti del successivo emendamento 1.3, il presidente PALMA annuncia che il nuovo testo dell'emendamento 1.2 terrà conto anche del tenore del comma 3 dell'articolo 414 del codice penale, come modificato secondo la proposta emendativa 1.3 citata.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) illustra gli emendamenti 1.28 e 1.29. Con il primo, si intende introdurre una adeguata risposta punitiva alle condotte di grossolana minimizzazione del delitto di genocidio e dei crimini definiti dallo statuto del Tribunale militare internazionale. Tali fattispecie incriminatrici saranno però perseguibili solo se le condotte sono atte a incitare alla violenza, all'odio nazionale, etico e religioso. Con gli emendamenti 1.27 e 1.29, invece, si appresta una specifica disciplina volta a reprimere e prevenire i reati compiuti in rete e con mezzi di comunicazione elettronica. Tali norme potrebbero trovare spazio, comunque, anche in altri provvedimenti di portata più generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore LO GIUDICE (PD) illustra gli emendamenti 1.4, 1.22, 1.23 e 1.26. Si tratta rispettivamente di una proposta emendativa volta a meglio definire il quadro delle risposte sanzionatorie; di un emendamento che tende a incriminare il negazionismo predicato pubblicamente; di una proposta volta a circoscrivere la norma penale alle sole negazioni dell'esistenza di crimini conclamati; infine, l'emendamento 1.26 rafforza la previsione del dolo specifico che caratterizza le condotte finalizzate al proselitismo, ovvero all'incitamento all'odio etnico o razziale.
      

      
         
      

      
        Ha la parola il senatore CAPPELLETTI (M5S) che illustra l'emendamento 1.11 il quale tende alla riformulazione delle condotte negazioniste punibili solo se finalizzate ad agevolare l'attività di organizzazioni o movimenti che perseguono scopi di discriminazione o odio etnico, nazionale, razziale o religioso. L'emendamento 1.12, di simile contenuto, si limita a ridisciplinare il negazionismo condizionandone l'illiceità penale al solo fine di incitare all'odio razziale, etnico o religioso. L'emendamento 1.16 prevede l'introduzione della necessaria pubblicità della condotta negazionista; infine, l'emendamento 1.15 si muove nella stessa direzione di meglio specificare la rilevanza penale delle condotte di negazionismo.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire, le altre proposte emendative si danno per illustrate.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la seduta, già convocata domani alle ore 14,30, non avrà più luogo.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 1345 E CONNESSI ASSEGNATI ALLE COMMISSIONE RIUNITE GIUSTIZIA E AMBIENTE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE ricorda, come anticipato per le vie brevi, che il termine per la presentazione degli emendamenti per il disegno di legge n. 1345 in materia di reati ambientali, all'esame delle Commissioni 2a e 13a riunite, è stato differito al 20 maggio, alle ore 18.
      

      
                   
      

      
        La seduta termina alle ore 16,05.
      

    


    

    
      ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 54-A
    

    
      G/54-A/1/2
    

    
      AIROLA
    

    
      La Commissione,
    

    
                  in sede di esame dell'atto Senato n. 54, volto ad inserire nel codice penale una fattispecie delittuosa al fine di punire la negazione e la istigazione di crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la motivazione dell'intervento normativo è stata individuata nella necessità di dare un segnale di contrasto a quella che non può essere considerata come semplice opinione, ma come una cosciente distorsione della verità con finalità contrastanti con i principi fondanti della nostra Repubblica. Una azione sul piano culturale può tuttavia risultare molto più incisiva ed opportuna rispetto al mero intervento penale sanzionatorio;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad impartire le opportune direttive affinché, le scuole pubbliche e private, di ogni ordine e grado, nell'ambito della loro autonomia, possano promuovere iniziative volte all'approfondimento delle tematiche relative ai crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità, con particolare riferimento a quelli avvenuti nel corso del ventesimo secolo.
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.2
    

    
      PALMA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, alla lettera a) dopo le parole: «ovvero istiga», è inserita la seguente: «pubblicamente»;
    

    
                  b) al comma 1, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
    

    
                  «b) con la reclusione da sei mesi a tre anni chi istiga pubblicamente a commettere o commette violenza o atti di provocazione alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi»;
    

    
                  c) dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti:
    

    
              «3-bis. Per i fatti di cui al comma 1, lettere a) e b), e al comma 3, la pena è aumentata se la propaganda, l'istigazione e l'incitamento si fondano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999 n. 232.
    

    
              3-ter. Per l'attività di repressione dei reati previsti dal presente articolo si applicano gli articoli 14-bis, 14-ter e 14-quater della legge 3 agosto 1988, n. 269 e successive modificazioni».
    

    
      1.3
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «1. L'articolo 414 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 414. � (Comportamenti idonei a provocare la commissione di delitti). � 1. È punito con la reclusione da uno a cinque anni colui che istiga a commettere uno o più delitti. La pena si applica soltanto quando la condotta di cui al primo periodo sia espressa con modalità che, per la pubblicità del luogo, la natura suggestiva dei mezzi di propaganda utilizzati, la condizione collettiva dell'uditorio, la condizione individuale di vulnerabilità dell'istigato, siano idonee a provocare la commissione del delitto da parte del destinatario della comunicazione, anche mediante l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili.
    

    
              2. Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, senza istigazione e fuori dei casi di cui all'articolo 302, compie l'apologia della commissione di un delitto con le modalità di cui al secondo periodo del comma l.
    

    
              3. La pena è aumentata della metà se l'istigazione di cui al comma l riguarda:
    

    
                  a) delitti di terrorismo;
    

    
                  b) crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232, e dalla precedente giurisprudenza internazionale;
    

    
                  c) delitti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, di cui all'articolo 3, comma l, della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni;
    

    
              4. La pena è aumentata della metà se l'apologia di cui al comma 2 riguarda i delitti di cui al comma 3, purché sia compiuta con distribuzione, divulgazione o pubblicità di materiale o informazioni, con qualsiasi mezzo, anche telematico, volto alla negazione di verità storiche per le quali la responsabilità sia stata accertata, con sentenza di condanna passata in giudicato, anche ad opera di Corti penali internazionali''.».
    

    
       
    

    
      1.28
    

    
      MALAN, AMATI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
             «Art.1.
    

    
      All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera b, è aggiunta la seguente:
    

    
      con la reclusione fino a tre anni e/o con la multa fino a euro 10.000 chiunque pone in essere pubblicamente attività di negazione, compresa la grossolana minimizzazione, del delitto di genocidio, di cui alla legge 9 ottobre 1967, n. 962, "Prevenzione e repressione del delitto di genocidio", e dei crimini definiti all'articolo 6 dello Statuto del Tribunale militare internazionale allegato all'Accordo di Londra dell'8 agosto 1945, compiuti in Europa dal 1° settembre 1939 al 6 maggio 1945, quando tale attività sia posta in essere in modo atto a incitare alla violenza o all'odio nei confronti di un gruppo definitio sulla base dell'origine nazionale o etnica, della religione della varietà umana, o nei confronti di uno o più membri di un tale gruppo;
    

    
       
    

    
      Dopo il primo comma, inserire il seguente:
    

    
      " il reato di cui alla lettera c), del primo comma, è perseguibile d'ufficio".».
    

    
      1.4
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, alla lettera a) premettere le seguenti:
    

    
                  «0a) al primo comma, numero 1, la parola: ''cinque'', è sostituita dalla seguente: ''tre'';
    

    
                  ''0a) al primo comma, numero 2, le parole: ''reclusione fino a un anno, ovvero con la multa fino a euro 206'', sono sostituite dalle seguenti: ''multa fino a euro 1000'';».
    

    
      1.5
    

    
      PALMA
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1.
    

    
              1. Al comma 1, premettere alla lettera a) la seguente:
    

    
                  ''0a) al primo comma, numero 1, le parole: ''cinque anni'' sono sostituite dalle seguenti: ''tre anni''».
    

    
      1.6
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) il terzo comma è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo comma, compie l'apologia della commissione di un delitto con una delle seguenti modalità:
    

    
                  a) in luogo pubblico, anche rivolgendosi ad un uditorio occasionale;
    

    
                  b) mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62;
    

    
                  c) laddove la natura suggestiva o travisata dei mezzi utilizzati, per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, sia idonea ad occultare la genuinità dell'origine del messaggio; ovvero a determinare una costruzione artefatta delle fonti storiche invocate, allo scopo di negare gli effetti concretamente verificatisi di ideologie fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso.''».
    

    
              Conseguentemente, alla lettera a) sostituire le parole: «la pena di cui al comma 1 n. 1» con le seguenti: «la pena di cui al terzo comma ».
    

    
      1.7
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a) e sostituire la lettera b) con la seguente:
    

    
                  «b) l'ultimo comma dello stesso articolo 414 del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Fuori dei casi di cui all'articolo 302, è punito con la multa da 5.000 euro fino a 10.000 euro chiunque pone in essere attività di negazione dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232, distribuendo, divulgando o pubblicizzando materiale o informazioni, con qualsiasi mezzo, anche telematico, fondati sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso.
    

    
              La pena di cui ai commi terzo e primo è aumentata, rispettivamente, nei confronti di chi fa apologia o incita a commettere atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, anche mediante l'impiego diretto od interconnesso dì sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telemunicazione disponibili''.».
    

    
      1.8
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a).
    

    
      1.9
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con le seguenti:
    

    
                  «a) Il primo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Chiunque istiga a commettere uno o più reati è punito, per il solo fatto dell'aver agito pubblicamente o mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62:
    

    
                  1) con la reclusione da uno a cinque anni, se trattasi di istigazione a commettere delitti;
    

    
                  2) con la reclusione fino a un anno, ovvero con la multa fino a euro 250, se trattasi di istigazione a commettere contravvenzioni''.
    

    
                  a-bis) Il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo comma, compie l'apologia della commissione di un delitto con modalità che, per la pubblicità del luogo, la natura suggestiva dei mezzi di propaganda utilizzati, la condizione collettiva dell'uditorio, la condizione individuale di vulnerabilità, siano idonee a provocare la commissione del delitto da parte del destinatario della comunicazione.
    

    
              È punita come apologia di reato, ai sensi del terzo comma, anche la condotta di colui che nega la realtà di fatti sanzionati come crimini storici, quando, per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, la comunicazione è data occultando o travisandone la provenienza, ovvero mediante costruzione artefatta di fonti.''».
    

    
      1.10
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) dopo il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è inserito il seguente:
    

    
              ''Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo, secondo e terzo comma, nega i crimini verificatisi come effetto di ideologie fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso, quando ciò avvenga in una delle seguenti modalità:
    

    
                  a) occultando la genuinità dell'origine del messaggio, ovvero determinando una costruzione artefatta delle fonti storiche invocate, in ragione della natura suggestiva o travisata dei mezzi utilizzati, anche per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili;
    

    
                  b) in luogo pubblico, anche rivolgendosi ad un uditorio occasionale;
    

    
                  c) mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62.''».
    

    
      1.11
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, AIROLA, PAGLINI, MORRA, NUGNES, SERRA, SIMEONI, MORONESE, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) dopo il terzo comma è inserito il seguente:
    

    
              ''Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la pena di cui al primo comma, numero l), si applica a chiunque pubblicamente nega l'esistenza di crimini di genocidio o contro l'umanità o di guerra, al fine di agevolare l'attività di organizzazioni, associazioni, movimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi finalità di discriminazione o di odio etnico, nazionale, razziale o religioso''.».
    

    
      1.12
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, AIROLA, PAGLINI, MORRA, NUGNES, SERRA, SIMEONI, MORONESE, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) dopo il terzo comma è inserito il seguente:
    

    
              ''Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la pena di cui al primo comma, numero 1, si applica a chiunque pubblicamente, al fine di incitare all'odio razziale, etnico o religioso nega l'esistenza di crimini di genocidio o contro l'umanità o di guerra''.».
    

    
      1.13
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque» inserire le seguenti: «, in occasione di un contesto o un evento pubblico appositamente organizzato».
    

    
      1.14
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque» inserire le seguenti: «, in occasione di un contesto o un evento pubblico».
    

    
      1.15
    

    
      AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PAGLINI, MORRA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque» inserire le seguenti: «, con le modalità ivi previste».
    

    
      1.16
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, AIROLA, PAGLINI, MORRA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque», inserire la seguente: «pubblicamente».
    

    
      1.17
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «nega l'esistenza di crimini di guerra o genocidio o contro l'umanità», con le seguenti: «nega, comunicando con più persone, l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di genocidio, contro l'umanità o di guerra come definiti dagli articoli 6, 7, 8 dello statuto della Corte Penale internazionale ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232».
    

    
      1.18
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «nega l'esistenza di crimini di guerra o genocidio o contro l'umanità», con le seguenti: «nega pubblicamente l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di guerra, genocidio o contro l'umanità, salvo nei casi in cui le esternazioni siano riconducibili a finalità di ricerca storico scientifica».
    

    
      1.19
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «nega l'esistenza di crimini di guerra o genocidio o contro l'umanità», con le seguenti: «nega pubblicamente l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di guerra, genocidio o contro l'umanità».
    

    
      1.20
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «nega» inserire le seguenti: «comunicando con più persone».
    

    
      1.21
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «nega» inserire la seguente: «pubblicamente».
    

    
      1.22
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, lettera a) dopo le parole: «a chiunque nega» inserire la seguente: «pubblicamente».
    

    
      1.23
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, lettera a) dopo le parole: «l'esistenza di» inserire la seguente: «conclamati».
    

    
      1.24
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «di crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità;» con le seguenti: «dell'olocausto del popolo ebraico, avvenuto dal 1939 al 1945, i cui responsabili vennero processati a Norimberga».
    

    
      1.25
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «,  salvo che il fatto non sia commesso con finalità di analisi o ricerca a carattere storico o sociale o culturale».
    

    
      1.26
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, lettera a) dopo le parole: «o contro l'umanità» aggiungere, in fine, le seguenti: «a fini di proselitismo ovvero di incitamento all'odio etnico o razziale».
    

    
      1.27
    

    
      AMATI, MALAN, VALENTINI
    

    
      Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «o crimini di guerra» inserire le seguenti: «ivi compresa quella posta in essere mediante l'impiego di reti di comunicazione elettronica, anche a mezzo internet» e, in fine, aggiungere le seguenti parole: «I predetti reati sono perseguibili d'ufficio».
    

    
      1.29
    

    
      MALAN, AMATI
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «1-bis. All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, sono aggiunti, al termine, i seguenti commi:
    

    
      "2. Ove l'attività di cui al comma c) sia posta in essere mediante l'impiego di reti di comunicazione elettronica, tramite internet, la pena detentiva e la multa sono aumentate fino alla metà";
    

    
      "3. Nel caso dei reati di cui al presente articolo si procede, anche in via cautelare, al contrasto all'accesso dei siti utilizzati per commettere il reato ai sensi e con le modalità di cui all'articolo 19 della legge 6 febbraio 2006, n. 38 "Norme contro la pedofilia e la pedopornografia anche a mezzo di internet"».
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 1 APRILE 2014
    

    
      3ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare Barbara Degani.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 10,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 25 marzo.
        

        
                     
        

        
               La senatrice NUGNES (M5S) pone in evidenza le parti del disegno di legge n. 1306 finalizzate ad istituire sezioni investigative specializzate in campo ambientale sulla base di modelli già sperimentati dalla Procura di Santa Maria Capua Vetere. Tale disegno di legge mira infatti a realizzare un nucleo investigativo interforze ispirato alla Direzione nazionale antimafia con compiti di tutela e controllo ambientale. Sono pertanto istituite Direzioni distrettuali per l'ambiente e la salute sotto il coordinamento di una Direzione nazionale, con sede a Roma. Il numero e la distribuzione territoriale delle Direzioni distrettuali saranno stabiliti sulla base delle esigenze di controllo ambientale sul territorio. Con riferimento alle disposizioni recate dal disegno di legge n. 1345, approvato dalla Camera dei deputati, sottolinea la necessità di approfondire la possibilità di procedere all'arresto in fragranza differita in caso di reati ambientali, la previsione di risarcimenti estesi anche alle associazioni ambientali locali, il regime di responsabilità della persona giuridica eventualmente coinvolta nell'illecito e l'ipotesi di sequestro per equivalente in casi specifici.
        

        
                     
        

        
                   Il presidente PALMA chiede chiarimenti circa le modalità con le quali verrebbero effettuati gli arresti in flagranza differita con riferimento alla consumazione di reati ambientali. Riguardo, invece, alla proposta di individuare ulteriori direzioni distrettuali a competenza riservata per i crimini contro l'ambiente, domanda se nel disegno di legge n. 1306 sia chiarito se si tratti di specifici gruppi investigativi da formare all'interno delle procure o se invece si intenda istituire nuovi organismi con compiti di tutela e controllo in materia ambientale. In tale ultimo caso, ovviamente, si porrebbe il problema di predisporre puntuali norme per il coordinamento di tutte le attività di prevenzione e repressione degli illeciti ambientali.
        

        
           
        

        
          Il senatore SOLLO (PD), relatore per la 13a Commissione, ribadisce incidentalmente l'importanza dei temi trattati dai disegni di legge in esame auspicando che si possa giungere celermente alla conclusione dell'iter legislativo. Ritiene inoltre opportuno porre particolare cautela nel prevedere fattispecie penali nell'ambito del Codice ambientale di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006.
        

        
           
        

        
          La senatrice PUPPATO (PD) sottolinea la necessità di una rapida conclusione dell'iter legislativo dei disegni di legge in titolo. Occorre al contempo valutare l'opportunità di riservare a un separato ed autonomo esame la parte relativa ai controlli ambientali che andrebbe, più organicamente, tenuta distinta dalla parte relativa ai reati ambientali.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA , d'accordo con il presidente Marinello, propone che il seguito dell'esame congiunto possa avere luogo in una seduta che potrebbe essere convocata per martedì 8 aprile, alla conclusione dei lavori dell'Assemblea. In quella sede potrà concludersi la discussione generale con gli interventi dei senatori che sono invitati a far pervenire la propria iscrizione a parlare, così da consentire l'organizzazione del seguito dei lavori.
        

        
                     
        

        
                      Convengono le Commissione riunite.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 10,40.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 8 APRILE 2014
    

    
      4ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare Barbara Degani e per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposzioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 1° aprile.
        

        
           
        

        
               Il senatore LUMIA (PD), con particolare riguardo al disegno di legge n. 1345, rileva che esso si caratterizza per un impianto normativo caratterizzato, peraltro, da alcune disposizioni di particolare valore da un punto di vista sistematico. Si riferisce alla forza dissuasiva che caratterizza la norma incriminatrice di cui all'articolo 452-bis in materia di inquinamento ambientale e alla speciale previsione di ravvedimento operoso recata dall'articolo 452-octies. Ritiene anche apprezzabile l'introduzione di una specifica disciplina che tenga conto dell'esigenza di ripristino dello stato dei luoghi quale onere posto a carico del condannato, ai sensi dell'articolo 452-decies. Si sofferma poi sulle disposizioni relative alle prescrizioni finalizzate all'eliminazione della contravvenzione accertata introdotte dall'articolo 318-ter, nonchè sulla novità di maggior rilievo dell'intero disegno di legge che si rinviene nell'articolo 452-secties che reca un sistema di circostanze aggravanti al reato associativo di cui all'articolo 416 del codice penale. Del pari, viene introdotto anche un aumento di pena per il caso in cui l'associazione mafiosa di cui all'articolo 416-bis sia finalizzata a commettere taluno dei delitti ambientali previsti nel titolo VI-bis introdotto nel codice penale. Conclusivamente, auspica che il testo, già valido nei suoi elementi di novità e di capacità repressiva dell'attività delle cosiddette ecomafie, possa trovare perfezionamento nell'attività emendativa. A riguardo ritiene che un confronto schietto che coinvolga tutti i componenti delle Commissioni riunite risulterà particolarmente proficuo anche al fine di migliorare talune formulazioni delle disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente peraltro introdotte anche da altri disegni di legge congiunti all'esame del provvedimento n. 1345, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
           
        

        
                   La senatrice  STEFANI (LN-Aut) osserva che l'introduzione di disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente deve tener presente l'interrelazione assai stretta tra l'esigenza di difendere il territorio e l'ecosistema e la necessità che l'edilizia e la normativa urbanistica possano trovare spazio di sviluppo compatibile e ordinato. Del resto, il proposito di combattere il proliferare delle attività criminali delle cosiddette ecomafie implica la presa di coscienza della natura di tali condotte delittuose che si sostanziano, tra l'altro, nell'intromissione della componente mafiosa nella gestione delle funzioni amministrative a tutela dell'ambiente, dell'edilizia e nello smaltimento dei rifiuti. Di qui anche la necessità di sanzionare l'attività criminale che si insinua nelle attività di bonifica e di recupero dei siti inquinati e l'esigenza di predisporre fattispecie incriminatrici che facilitino il riconoscimento del soggetto inquinatore e ne agevolino l'individuazione; al riguardo, ritiene si debba prestare particolare attenzione alla redazione delle condotte penalmente rilevanti così da mantenere saldo il rapporto tra azione inquinante e conseguenti eventi dannosi per l'ambiente e la natura. Da ultimo osserva come si debba facilitare con apposite disposizioni dedicate il pieno coinvolgimento degli enti territoriali nell'attività di prevenzione e nello sviluppo del principio di precauzione. È questo, infatti un elemento normativo complementare al particolare rigore delle pene e all'introduzione di un apposito titolo nelle norme del codice penale dedicato ai delitti contro l'ambiente.
        

        
           
        

        
                   Non essendovi altri senatori che intendono intervenire, il presidente PALMA dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

        
                   Dopo che i relatori  ALBERTINI (NCD) e  SOLLO (PD) nonchè il rappresentante del Governo hanno dichiarato di non voler intervenire in replica, le Commissioni riunite convengono sulla proposta, avanzata dagli stessi relatori, di individuare come testo base per il prosieguo dei lavori il disegno di legge n. 1345.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA, d'accordo con il presidente  Marinello, propone di fissare il termine per la presentazione degli emendamenti per martedì 29 aprile alle ore 13.
        

        
           
        

        
                      Convengono le Commissioni riunite.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 20,15.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 3 SETTEMBRE 2014
    

    
      140ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della giustizia Costa.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
          Il presidente PALMA (FI-PdL XVII)  comunica le determinazioni assunte sulla programmazione dei lavori della Commissione dall'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi che si è appena concluso.
        

        
                      Si è convenuto, innanzitutto, di rinviare il seguito dell'esame dei disegni di legge all'esame della Commissione che hanno ad oggetto le materie sulle quali il Governo ha preannunciato l'adozione di puntuali iniziative legislative in esito alla seduta del Consiglio dei Ministri del 29 agosto 2014,  allorché sono state illustrate le proposte di riforma di vari punti nevralgici del sistema giustizia.   
        

        
                      L'Ufficio di Presidenza ha inoltre demandato ai rappresentanti dei Gruppi in Commissione e alle relatrici,  il compito di far conoscere l'orientamento delle diverse forze politiche sull'opportunità di proseguire l'esame dei disegni di legge n. 1504 e connessi, in materia di "divorzio breve", a seguito della annunciata iniziativa governativa in materia di giustizia civile che riguarda, tra l'altro, anche il procedimento per pervenire alla cessazione degli effetti civili e allo scioglimento del matrimonio. Si tratta, infatti, di valutare se la Commissione possa proseguire l'esame dei suddetti disegni di legge, ovvero debba sospendere i lavori in attesa dell'eventuale assegnazione  del testo adottato dal Governo, caratterizzato da parziale omogeneità di materia.
        

        
                      L'Ufficio di Presidenza ha altresì rivolto l'unanime invito al Governo affinché trasmetta a questo ramo del Parlamento tutti i provvedimenti relativi ad argomenti già in fase avanzata di trattazione in Commissione, con particolare riferimento alla lotta alla corruzione e alla criminalità economica, alla modifica della disciplina della responsabilità civile dei magistrati e alla riforma organica della magistratura onoraria.
        

        
          Inoltre, il senatore Buccarella, a nome del proprio Gruppo, ha invitato il Governo ad intervenire con puntuali proposte emendative riferite ai disegni di legge n. 19 e connessi in materia di lotta alla corruzione, anzichè con un'autonoma iniziativa legislativa, al fine di non vanificare il proficuo lavoro già svolto finora dalla Commissione.
        

        
          In tema di unioni civili è stato rinnovato l'invito al vice ministro Costa a far conoscere tempi e contenuti delle eventuali iniziative governative in materia.
        

        
                      Il Presidente comunica quindi che la prossima settimana si potrà proseguire con le votazioni degli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 1209 in materia di adozione dei minori, e, qualora pervengano i prescritti pareri delle Commissioni 1a e 5a, anche sugli  emendamenti riferiti al disegno di legge n. 922, in materia di traffico di organi destinati al trapianto, e al disegno di legge n. 1344, in materia di divieto di benefici ai condannati ai sensi dell'articolo 416-ter del codice penale.
        

        
                      Si procederà poi a raggiungere le opportune intese  con la Presidenza della Commissione ambiente per concludere, auspicabilmente entro la prossima settimana, le audizioni sul disegno di legge n. 1345, in materia di delitti ambientali. Analogamente, si potrà concordare una seduta delle Commissioni giustizia e finanze riunite per proseguire l'esame del disegno di legge n. 988, in materia di riforma del processo tributario. Si prenderanno altresì accordi con le Commissioni 1a e 3a per eventuali convocazioni delle sedute, rispettivamente, per l'esame dell'Atto di Governo n. 103 recante uno schema di decreto correttivo del codice antimafia, e per l'esame dei disegni di legge nn. 1552 e 572, sulla Ratifica della Convenzione dell'Aja sulla protezione dei minori.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  propone infine  che i disegni di legge nn. 20 e connessi, in materia di amnistia e indulto, siano espunti dal calendario dei lavori della Commissione, in quanto l'esame è ormai sospeso da lungo tempo. Ciò anche al fine di non ingenerare aspettative nei potenziali beneficiari delle misure di clemenza di cui, peraltro, egli stesso si conferma ancora oggi un convinto sostenitore
        

        
           
        

        
                   Su tale ultima richiesta il presidente PALMA  comunica che, in una prossima seduta dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, si potrà valutare l'eventuale seguito dell'esame dei disegni di legge in materia di amnistia e indulto.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la seduta, già convocata per le ore 14,30 di domani, non avrà più luogo.
      

      
         
      

      
                    Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15.10.
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"Trattazione in consultiva"


      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      Uffici di Presidenza integrati dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 5
    

    
      GIOVEDÌ 11 SETTEMBRE 2014
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
      

      

      

      

       
      
           
        
           
        

        
          Orario: dalle ore 14,15 alle ore 15,50
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    AUDIZIONI INFORMALI IN MERITO ALL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1345 (DELITTI CONTRO L'AMBIENTE) 
    
        
      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      Uffici di Presidenza integrati dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 6
    

    
      MERCOLEDÌ 15 OTTOBRE 2014
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
      

      

      

      

       
      
          
        
           
        

        
          Orario: dalle ore 15,30 alle ore 16
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI 
    
        
      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 7 GENNAIO 2015
    

    
      7ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 13ª Commissione
    

    
      MARINELLO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale  
        

        
          (1514) Paola NUGNES ed altri.  -  Sistema nazionale di controllo ambientale, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Movimento 5 stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 dicembre.
        

        
           
        

        
          Non facendosi osservazioni in senso contrario, il relatore per la 13a Commissione SOLLO (PD) presenta gli emendamenti 1.0.2000 e 1.0.3000, pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
                   Su proposta del presidente MARINELLO, le Commissioni riunite convengono di fissare per le ore 14 di domani il termine per la presentazione dei subemendamenti agli emendamenti 1.0.2000 e 1.0.3000.
        

        
                                                                                                            
        

        
          Prima di dare la parola ai relatori per l'espressione dei pareri sugli emendamenti, il presidente MARINELLO  avverte che gli emendamenti 1.40 e 1.41 sono stati sottoscritti dalla senatrice Cirinnà.
        

        
           
        

        
          Il relatore per la 13a Commissione SOLLO (PD) esprime parere favorevole sugli emendamenti 1.86, 1.76, 1.90, 1.134, 1.125, 1.126, 1.11, 1.13, 1.127, 1.139, 1.129, 1.77, 1.78, 1.168, 1.183, 1.191, 1.202, 1.48, 1.75, 1.214 e 1.55.
        

        
          Invita al ritiro degli emendamenti 1.95, 1.108, 1.106, 1.96, 1.112, 1.107, 1.60, 1.105, 1.115, 1.61, 1.1, 1.109, 1.62, 1.110, 1.102, 1.84, 1.111, 1.85, 1.2, 1.98, 1.3, 1.82, 1.4, 1.81, 1.97, 1.5, 1.89, 1.87, 1.113, 1.99, 1.6, 1.7, 1.1000, 1.9, 1.10, 1.104, 1.63, 1.88, 1.91, 1.92, 1.93, 1.100, 1.94, 1.114, 1.136, 1.153, 1.142, 1.124, 1.12, 1.145, 1.65, 1.64, 1.14, 1.122, 1.121 , 1.15, 1.16, 1.17, 1.116, 1.18, 1.19, 1.20, 1.133, 1.146, 1.137, 1.138, 1.117, 1.230, 1.152, 1.140, 1.151, 1.67, 1.118, 1.68, 1.128, 1.119, 1.25, 1.26, 1.27, 1.143, 1.141, 1.130, 1.28, 1.150, 1.148, 1.29, 1.33, 1.69, 1.70, 1.71, 1.166, 1.34, 1.35, 1.164, 1.162, 1.37, 1.159, 1.38, 1.161, 1.39, 1.160, 1.158, 1.170, 1.176, 1.169, 1.172, 1.173, 1.174, 1.79, 1.178, 1.181, 1.177, 1.180, 1.182, 1.74, 1.187, 1.184, 1.72, 1.185, 1.73, 1.42, 1.196, 1.193, 1.45, 1.201, 1.46, 1.199, 1.198, 1.47, 1.203, 1.205, 1.210, 1.211, 1.52, 1.212, 1.219, 1.220, 1.59, 1.58, 1.0.5, 1.0.6 e 1.0.7, esprimendo altrimenti parere contrario sugli stessi.
        

        
          Si riserva l'espressione del parere sugli emendamenti 1.8, 1.103, 1.83, 1.131, 1.147, 1.144, 1.135, 1.132, 1.66, 1.149, 1.23 (testo 2), 1.21, 1.22, 1.24, 1.120, 1.123, 1.154, 1.30, 1.31, 1.156, 1.155, 1.32, 1.165, 1.167, 1.36, 1.163, 1.157, 1.40, 1.41, 1.175, 1.179, 1.189, 1.186, 1.188, 1.190, 1.43, 1.44, 1.195, 1.194, 1.192, 1.200, 1.197, 1.80, 1.204, 1.171, 1.206, 1.207, 1.49, 1.50, 1.51 (testo 2), 1.208, 1.209, 1.217, 1.216, 1.53, 1.218, 1.56, 1.54, 1.57, 1.221, 1.213, 1.222, 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3 e 1.0.4.
        

        
           
        

        
          Il relatore per la 2a Commissione ALBERTINI (AP (NCD-UDC)) si associa al relatore Sollo.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario FERRI esprime parere conforme a quello dei relatori. Fa inoltre presente che il Governo intende proporre una riformulazione dell'emendamento 1.189.
        

        
           
        

        
          Segue un dibattito incidentale.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)) chiede che venga rivalutato dal relatore e dal rappresentante del Governo il parere, da loro espresso, relativamente all'emendamento a propria firma 1.28, volto a sanzionare con la medesima pena prevista per il reato di disastro ambientale di cui al nuovo articolo 452-ter, primo comma, del codice penale, chiunque cagioni danni alle strutture ed agli impianti di allevamento di bestiame, ai bioparchi e alle sedi di ricerca su fauna e flora, con conseguente liberazione di animali o loro dispersione nell'ambiente circostante.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) chiede chiarimenti in ordine al parere espresso dal relatore e dal rappresentante del Governo con riferimento all'emendamento 1.3, relativo al nuovo articolo 452-bis del codice penale, anche in considerazione del fatto che per l'emendamento 1.13 - volto ad apportare un'analoga modifica al nuovo articolo 452-ter del codice penale - è stato espresso parere favorevole.
        

        
          Analoga richiesta viene formulata relativamente all'emendamento 1.93, volto a fornire - al pari dell'emendamento 1.99 - una più circostanziata definizione dell'espressione "deterioramento rilevante" alla cui produzione viene associato, nei casi previsti dall'articolo 452-bis, il reato di inquinamento ambientale. 
        

        
           
        

        
          Il senatore SOLLO (PD) si riserva l'espressione del parere sugli emendamenti 1.3 e 1.93 in riforma delle determinazioni precedentemente assunte sul punto. 
        

        
           
        

        
          La senatrice STEFANI (LN-Aut) sottolinea come il proprio emendamento 1.36, sul quale relatore e rappresentante del Governo si sono riservati un ulteriore spazio temporale di approfondimento, apporti al nuovo articolo 452-quinquies del codice penale una modifica analoga a quella proposta con gli emendamenti 1.3 e 1.13.
        

        
           
        

        
          Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) si associa alle considerazioni espresse dal senatore Caliendo, che possono essere estese anche all'emendamento 1.7.
        

        
           
        

        
          La senatrice NUGNES (M5S) fa presente che l'emendamento 1.113 è volto a  sopprimere il termine "rilevante" nella formulazione del nuovo articolo 452-quinquies del codice penale, sottolineando sia l'indeterminatezza del termine medesimo, sia l'incongruenza derivante dal fatto che esso è riferito al solo evento deterioramento - che indica una situazione di danno - e non anche all'evento compromissione che indica una situazione di pericolo.
        

        
                     
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) interviene sottolineando come l'esigenza di una maggiore determinatezza della fattispecie di cui al nuovo articolo 452-bis del codice penale sia soddisfatta in modo, a suo avviso, convincente dall'emendamento   1.87.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSON (PD) prende atto del parere sfavorevole espresso dal relatore e dal rappresentante del Governo sull'emendamento 1.87, sul quale è stata richiamata l'attenzione, chiedendo inoltre di aggiungere la propria firma all'emendamento 1.113.
        

        
           
        

        
          Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII) sottolinea che un'eventuale soppressione della parola "rilevante" nella formulazione del nuovo articolo 452-bis  del codice penale, determinerebbe un significativo ampliamento dell'ambito di applicazione del reato di inquinamento ambientale. Ritiene sia invece più ragionevole procedere ad una specificazione del termine, nel senso prospettato dal senatore Caliendo.  
        

        
           
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) interviene sull'emendamento a propria firma 1.87 - finalizzato alla sostituzione delle espressioni "compromissione" e "deterioramento rilevante" con le altre "inquinamento" e "danno ambientale" - facendo presente che lo stesso richiama nozioni già rinvenibili nella normativa vigente e, in particolare, nel cosiddetto "Codice dell'ambiente" di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006.
        

        
           
        

        
          A seguito degli interventi precedenti, il relatore per la 13a Commissione  SOLLO (PD) si riserva un ulteriore approfondimento istruttorio sugli emendamenti su cui si è testé richiamata l'attenzione prima di esprimere un parere definitivo. Sottolinea quindi l'importanza di una celere conclusione dell'esame in sede referente, al fine di rendere tempestivamente all'Assemblea i lavori delle Commissioni riunite.
        

        
           
        

        
          Il relatore per la 2a Commissione ALBERTINI (AP (NCD-UDC)) si associa.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,55.
        

        
           
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1345
    

    
      Art.  1
    

    
      1.0.2000
    

    
      SOLLO, RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Per far fronte a imprevedibili ed indifferibili esigenze di pronta operatività e a una maggiore mobilità del personale, connesse all'assolvimento dei propri compiti istituzionali, il Corpo forestale dello Stato è analogamente autorizzato, previa comunicazione all'Agenzia del demanio, all'esecuzione degli interventi specifici presso le sedi dei propri reparti.».
    

    
      1.0.3000
    

    
      SOLLO, RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Al fine di intensificare l'azione di analisi agli illeciti in materia di traffico illegale di rifiuti e attentati contro l'ambiente, con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e finanze ed il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali è disposta, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente disposizione, l'integrazione del Corpo forestale dello Stato nell'Unità Nazionale Europol, senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.».
    

    
       
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 14 GENNAIO 2015
    

    
      8ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 13ª Commissione
    

    
      MARINELLO 
    

    
          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 20,15.
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
               Il presidente MARINELLO avverte che i capigruppo di Forza Italia della Commissione giustizia e della Commissione ambiente hanno comunicato lo svolgimento di una riunione del proprio Gruppo contestuale alla seduta in corso ed hanno chiesto di rinviare l'esame congiunto dei disegni di legge recanti disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente. Secondo prassi, a seguito di tale richiesta, è opportuno aggiornare i lavori delle Commissioni riunite che, considerate le sedute già calendarizzate, proseguiranno nella prossima settimana con l'obiettivo di una conclusione in tempi brevi.
        

        
           
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) sottolinea la priorità assoluta di licenziare nelle Commissioni riunite i disegni di legge nn. 1345 e connessi, attesi il rilievo e l' importanza di tale tematica.
        

        
          Chiede che le proposte di riformulazione prospettate dai relatori vengano al più presto messe a disposizione dei commissari e chiede altresì di verificare in ordine alle stesse se la disciplina contenga o meno aspetti da sottoporre, per il parere, alla 1a e alla 5a Commissione.
        

        
           
        

        
          Il senatore VACCARI (PD)  si associa alle considerazioni del senatore Lumia ed evidenzia che la richiesta del Gruppo di Forza Italia è pervenuta a ridosso dell'inizio di una seduta, da tempo convocata, nell'ambito della quale si sarebbe dovuto concludere l'iter di un provvedimento fortemente atteso dall'opinione pubblica.
        

        
           
        

        
          Il presidente MARINELLO osserva che, se la richiesta del Gruppo di Forza Italia è stata comunicata in prossimità dell'avvio della seduta già prevista, deve anche considerarsi che la convocazione di quel Gruppo è dovuta all'esigenza di elaborare valutazioni politiche richieste dall'immediatezza di eventi verificatisi nella giornata di oggi.
        

        
           
        

        
          La senatrice NUGNES (M5S)  chiede che i relatori presentino tempestivamente eventuali riformulazioni degli emendamenti onde consentire ai Gruppi di disporre del tempo necessario a valutarle.
        

        
           
        

        
          Il senatore DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)) auspica che le riformulazioni dei relatori siano presto disponibili per l'esame da parte dei Gruppi.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) si associa alla richiesta della senatrice Nugnes, facendo presente che riformulazioni ampie degli emendamenti potrebbero richiedere tempi congrui per la presentazione di subemendamenti. Auspica infine la celere conclusione dell'esame del provvedimento.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSON (PD) precisa brevemente che le proposte di riformulazione dei relatori non sono, sul piano formale, configurabili come nuovi emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il senatore SOLLO (PD) sottolinea l'esigenza di una rapida conclusione dell'esame congiunto dei disegni di legge recanti disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente e riassume il lavoro di raccordo e di sintesi svolto, in qualità di relatore, insieme al senatore Albertini, per armonizzare le proposte dei Gruppi e pervenire a soluzioni condivise.
        

        
           
        

        
          Apprezzate le circostanze, il presidente MARINELLO  decide quindi di togliere la seduta.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 20,30.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 20 GENNAIO 2015
    

    
      9ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 21,40.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposzioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale  
        

        
          (1514) Paola NUGNES ed altri.  -  Sistema nazionale di controllo ambientale, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 7 gennaio.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA dà conto dei pareri espressi  - nelle giornate del 7 e 8 gennaio - dalla 1a Commissione permanente e delle proposte di riformulazione pervenute con riferimento agli emendamenti 1.85 e 1.131.
        

        
          Avverte altresì che in allegato al resoconto saranno pubblicati i subemendamenti riferiti agli emendamenti del relatore per la 13a Commissione Sollo.
        

        
           
        

        
          Si passa quindi alla votazione degli emendamenti, pubblicati in allegato al resoconto della seduta del 3 dicembre 2014.
        

        
           
        

        
          Dopo che è stata verificata la presenza del numero legale, con distinte votazioni, previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, la Commissione respinge gli emendamenti 1.95, 1.108 e 1.106.
        

        
           
        

        
          Il relatore per la 13a Commissione SOLLO (PD) illustra una proposta di riformulazione dell'emendamento 1.85 volta a sostituire il primo comma del nuovo articolo 452-bis del codice penale, prevedendo che è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente: delle acque o dell'aria,  o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.
        

        
           
        

        
          Dopo che il senatore CASSON (PD) ha espresso perplessità sulla proposta di riformulazione testé presentata dai relatori, viene disposto l'accantonamento degli emendamenti da 1.96 fino a 1.10, in quanto connessi con la proposta di riformulazione predetta.
        

        
           
        

        
          Con separate votazioni, la Commissione, previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, respinge gli emendamenti 1.104, 1.103 e 1.83.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.63, in assenza dei proponenti, è dichiarato decaduto.
        

        
           
        

        
          Con il parere favorevole dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 1.76 viene posto ai voti e approvato dalla Commissione. 
        

        
           
        

        
          Previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, la Commissione respinge l'emendamento 1.88.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSON (PD) modifica l'emendamento 1.90, riformulandolo nell'emendamento 1.90 (testo 2), che viene pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.90 (testo 2), al quale la senatrice PUPPATO (PD) aggiunge la propria firma, viene invece approvato dalla Commissione, con il parere favorevole dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Dopo che gli emendamenti 1.91 e 1.92 vengono ritirati dai rispettivi proponenti, la Commissione - con distinte votazioni - respinge, con parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 1.100, 1.94 - quest'ultimo fatto proprio dalla senatrice STEFANI (LN-Aut) - e 1.114.
        

        
           
        

        
          Il relatore per la 13ª Commissione SOLLO (PD) esprime parere favorevole sull'emendamento 1.131, a condizione che venga riformulato nell'emendamento 1.131 (testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
          Il senatore VACCARI (PD)  accetta la riformulazione proposta.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) rileva che la riformulazione contenuta nell'emendamento 1.131 (testo 2) non risolve le criticità, evidenziate nel parere della 1ª Commissione permanente, con particolare riferimento alla individuazione dei requisititi relativi della fattispecie di disastro ambientale.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIARRUSSO (M5S) esprime contrarietà all'emendamento 1.131 (testo 2) sostenendo che il termine "abusivamente" appare pleonastico, se non fuorviante, e che l'alterazione di cui al numero 2 di tale emendamento non risulta riferita ad alcunché.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) dichiara il voto contrario sull'emendamento 1.131 (testo 2), sottolineando che l'impiego della definizione di disastro ambientale elaborata sulla base degli orientamenti della Corte di Cassazione  - proposto nel suo emendamento  1.23 (testo 2) - avrebbe permesso di impiegare una nozione consolidata evitando dubbi interpretativi e riducendo le difficoltà applicative. Osserva inoltre che l'uso dell'avverbio "abusivamente" non può non suscitare perplessità e che risulterà, altresì, arduo dimostrare l'irreversibilità dell'alterazione di un ecosistema.
        

        
           
        

        
          La senatrice NUGNES (M5S) interviene incidentalmente sostenendo che l'eventuale approvazione dell'emendamento 1.131 (testo 2) non precluderebbe la votazione dell'emendamento 1.144 a sua firma.
        

        
           
        

        
          Il senatore DALLA ZUANNA (PD) dichiara il voto favorevole sull'emendamento 1.131 (testo 2), osservando che il termine "abusivamente" si riferisce alle conseguenze di un'azione effettuata in violazione di norme imperative.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA (FI-PdL XVII) rinvia il seguito dell'esame congiunto.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
             Il PRESIDENTE comunica che la seduta delle Commissioni riunite già convocata per domani, 21 gennaio, alle ore  21, è anticipata alle ore 17,30.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 22,30.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1345
    

    
      Art.  1
    

    
      1.90 (testo 2)
    

    
      CASSON, PUPPATO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», dopo il secondo comma inserire il seguente:
    

    
      «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni, se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni, se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti. ».
    

    
      1.131 (testo 2)
    

    
      VACCARI
    

    
      Al capoverso 452-ter, sostituire i commi primo e secondo con il seguente:
    

    
       "Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale:
    

    
      1)      l'alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'ecosistema;
    

    
      2)      l'alterazione dell'equilibrio dell'ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
    

    
      3)      l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità estensiva degli effetti lesivi della condotta."
    

    
      1.0.2000/1
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      All'emendamento 1.0.2000, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «1-bis. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, predispone la costituzione e gestione di una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudiziarie e investigative.».
    

    
      1.0.2000
    

    
      SOLLO, RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Per far fronte a imprevedibili ed indifferibili esigenze di pronta operatività e a una maggiore mobilità del personale, connesse all'assolvimento dei propri compiti istituzionali, il Corpo forestale dello Stato è analogamente autorizzato, previa comunicazione all'Agenzia del demanio, all'esecuzione degli interventi specifici presso le sedi dei propri reparti.».
    

    
      1.0.3000/1
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      All'emendamento 1.0.3000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
    

    
      «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale agroalimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei Corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il Ministero delle politiche agricole, del Ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato centrale qualità e repressione frodi.
    

    
      1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali.
    

    
      1-quater. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, predispone la costituzione e gestione di una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudiziarie e investigative.».
    

    
      1.0.3000/2
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      All'emendamento 1.0.3000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
    

    
      «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale agroalimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei Corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il Ministero delle politiche agricole, del Ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato centrale qualità e repressione frodi.
    

    
      1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali. ».
    

    
       
    

    
      1.0.3000
    

    
      SOLLO, RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Al fine di intensificare l'azione di analisi agli illeciti in materia di traffico illegale di rifiuti e attentati contro l'ambiente, con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e finanze ed il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali è disposta, entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente disposizione, l'integrazione del Corpo forestale dello Stato nell'Unità Nazionale Europol, senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.».
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 22 GENNAIO 2015
    

    
      10ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Presidente della 13ª Commissione
    

    
      MARINELLO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 13,45.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale  
        

        
          (1514) Paola NUGNES ed altri.  -  Sistema nazionale di controllo ambientale, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 20 gennaio.
        

        
           
        

        
               Il senatore LUMIA (PD) accogliendo la proposta di riformulazione dell'emendamento 1.85 ribadita dal relatore SOLLO (PD) -  e già anticipata nell'ultima seduta - riformula l'emendamento in questione nell'emendamento 1.85 (testo 2).
        

        
           
        

        
                      Posto ai voti, l'emendamento 1.85 (testo 2) viene accolto dalle Commissioni riunite, con conseguente preclusione degli emendamenti da 1.96 (fatta eccezione per la lettera b) di tale proposta emendativa) a 1.10.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE dichiara poi decaduto l'emendamento 1.96, nella seconda parte di cui alla lettera b), stante l'assenza dei presentatori.
        

        
           
        

        
          Il relatore SOLLO (PD) prospetta un'ipotesi di riformulazione dell'emendamento 1.131(testo 2).
        

        
           
        

        
          Il senatore VACCARI (PD) modifica l'emendamento 1.131 (testo 2) riformulandolo nell'emendamento 1.131 (testo 3).
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) fa presente che in tale nuovo testo permangono delle criticità, atteso che l'irreversibilità dell'alterazione prefigurata nella fattispecie criminosa di cui al punto 1) è in realtà non ravvisabile in rerum natura, in quanto anche il disastro più grave nel medio-lungo periodo è attenuato o riassorbito dall'ambiente. Prospetta l'opportunità di sottolineare, nell'ambito della disposizione normativa in questione, che il reato permane fino a quando siano operativi gli effetti nocivi della condotta.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE evidenzia che l'espressione "fuori dai casi previsti dall'articolo 434", contenuta nell'emendamento in questione, può essere foriera di difficoltà tecniche in sede interpretativa.
        

        
          Prospetta poi l'opportunità che le Commissioni riunite svolgano il proprio iter in tempi celeri, rinviando alla fase dell'esame in Assemblea l'ulteriore perfezionamento dei testi prospettati durante l'esame in sede referente.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) ritiene necessario che l'espressione "fuori dai casi previsti dall'articolo 434", permanga, atteso che attualmente sono in corso numerosi procedimenti penali per la fattispecie criminosa di cui all'articolo 434 del codice penale.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE precisa che la circostanza sottolineata dal senatore Lumia non rileva nel caso di specie, atteso che, da un lato, il disastro ambientale costituisce una nuova fattispecie incriminatrice e, dall'altro, che la pena prevista per lo stesso non è in alcun modo più favorevole al reo. Di conseguenza, non sussistendo né abrogazione di pregressa fattispecie incriminatrice, né attenuazione della portata sanzionatoria della stessa, il principio della retroattività della norma penale più favorevole al reo non troverebbe alcuna applicazione.
        

        
           
        

        
          La senatrice NUGNES (M5S) preannuncia, anche a nome del Gruppo di appartenenza, il voto favorevole sull'emendamento 1.131 (testo 3), condividendo in particolare il fatto che lo stesso opportunamente introduca fattispecie penali alternative. Resta comunque la criticità della previsione - nel disposto di cui al punto 1) del nuovo primo comma del richiamato articolo 452-ter del codice penale - relativa all'irreversibilità dell'alterazione dell'ecosistema, non riscontrabile nella realtà.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE fa presente che la fattispecie del punto 1) in questione risulta nel caso di specie inutile, atteso che quella del successivo punto 2) ricomprende anche i casi nella prima contemplati, considerata la valenza più ampia di tale seconda disposizione.
        

        
           
        

        
          Il relatore ALBERTINI (AP (NCD-UDC)), pur condividendo le osservazioni del Presidente, fa tuttavia presente che il testo in questione costituisce una sintesi di vari punti di vista.
        

        
           
        

        
          Posto ai voti, l'emendamento 1.131 (testo 3) viene approvato, con conseguente preclusione di tutti i successivi emendamenti fino all'emendamento 1.26 incluso.
        

        
           
        

        
          Con distinte votazioni, le Commissioni riunite respingono, previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 1.27 - fatto proprio dalla senatrice MUSSINI (Misto-MovX)  - e 1.120.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.123 viene ritirato dal senatore PAGLIARI (PD).
        

        
           
        

        
          La Commissione poi pone ai voti ed approva l'emendamento 1.77, con parere favorevole dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti 1.143 e 1.141 sono respinti, con distinte votazioni, dalla Commissione, previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) ritira l'emendamento 1.130.
        

        
           
        

        
          Interviene il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)), preannunciando voto favorevole sull'emendamento a propria firma 1.28, che è volto a sanzionare a titolo di disastro ambientale chiunque, anche per finalità dimostrative, cagiona un danno alle strutture e agli impianti di allevamento di bestiame, ai bioparchi e alle sedi di ricerca su flora e fauna, da cui deriva la liberazione di animali o la loro dispersione nell'ambiente circostanze. Dopo le rassicurazioni fornite dal sottosegretario FERRI sull'impegno da parte del Governo ad esprimere parere favorevole - nel corso del successivo esame in Assemblea - su un ordine del giorno teso ad inserire nel codice penale delle specifiche circostanze aggravanti relative alle condotte indicate nel suddetto emendamento, l'emendamento 1.28 è ritirato dal senatore Giovanardi.
        

        
           
        

        
          Con separate votazioni vengono respinti dalla Commissione, previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 1.150 e 1.148.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti 1.29, 1.154, 1.30 e 1.31 sono ritirati dai rispettivi proponenti, mentre l'emendamento 1.156 è dichiarato decaduto.
        

        
           
        

        
          La Commissione passa quindi alla votazione degli emendamenti 1.155 e 1.32 - di contenuto sostanzialmente identico - che vengono approvati, previo parere favorevole dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.33, previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, è respinto dalla Commissione; gli emendamenti 1.69, 1.70 e 1.71 sono invece dichiarati decaduti in assenza dei rispettivi proponenti.
        

        
           
        

        
          Con distinte votazioni, la Commissione respinge - con parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO - gli emendamenti 1.165, 1.167 e 1.166, nonché gli emendamenti 1.34 e 1.35 - questi ultimi fatti propri dalla senatrice MUSSINI (Misto-MovX), in assenza del proponente, senatore Casaletto -, 1.164 e 1.36.
        

        
           
        

        
          Viene invece approvato l'emendamento 1.78 con parere favorevole dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Dopo che la senatrice NUGNES (M5S) ha ritirato il proprio emendamento 1.162, vengono posti ai voti e respinti dalle Commissioni riunite - con separate votazioni e previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO - gli emendamenti 1.163 e 1.37.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.159 è dichiarato decaduto in assenza del proponente.
        

        
           
        

        
          Le Commissioni riunite pongono ai voti e respingono l'emendamento 1.38, con parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.161 è ritirato dalla senatrice NUGNES (M5S).
        

        
           
        

        
          Sono quindi respinti, con distinte votazioni e previo parere contrario dei RELATORI e del rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 1.39 - fatto proprio dalla senatrice MUSSINI (Misto-MovX) - 1.160 e 1.158.
        

        
           
        

        
                   Su richiesta del senatore LUMIA (PD), la Commissione conviene di accantonare l'emendamento 1.157.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) sottolinea l'attinenza delle problematiche sottese all'emendamento 1.40 con la materia dei reati ambientali.
        

        
           
        

        
                   Il senatore SOLLO (PD) invita al ritiro degli emendamenti 1.40 e 1.41, suggerendo di presentare un ordine del giorno, che ne riprenda i contenuti, nel corso del successivo esame dell'Assemblea.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) ritira l'emendamento 1.40, riservandosi di presentare analoga proposta emendativa allorché il disegno di legge sarà sottoposto all'esame dell'Assemblea.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario FERRI osserva che la tutela apprestata dall'articolo 452-bis del codice penale - introdotta dall'articolo 1 del testo in esame - è rivolta anche alla fauna, in quanto parte integrante dell'ecosistema ambientale. Fa inoltre riferimento agli articoli 1 e 2 della legge n. 150 del 1992, che regolano, in maniera dettagliata, precise fattispecie penali, le quali dovrebbero essere necessariamente coordinate con le disposizioni di cui all'emendamento 1.40. Con particolare riferimento all'emendamento 1.41, fa infine presente che talune delle condotte ivi descritte sono suscettibili di rientrare tra attività lecite poste in essere dai soggetti imprenditoriali nel settore delle pellicce.
        

        
           
        

        
                      La seduta sospesa alle ore 14,30 riprende alle ore 18,05.
        

        
           
        

        
                   Il presidente MARINELLO dà conto della riformulazione da parte del relatore SOLLO (PD) dell'emendamento a propria firma 1.0.3000 nell'emendamento 1.0.3000 (testo 2) , che è stato contestualmente trasmesso per il parere di competenza alla 5a Commissione. Conseguentemente, il termine per la presentazione dei  subemendamenti al suddetto emendamento 1.0.3000 (testo 2) - pubblicato in allegato al resoconto - è fissato per le ore 12 di venerdì 23 gennaio. Considerato l'andamento dei lavori dell'Assemblea ed apprezzate le circostanze, il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore18,15.
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1345
    

    
      Art.  1
    

    
      1.85 (testo 2)
    

    
      I RELATORI
    

    
      Al capoverso 452-bis, sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
      «E' punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente:
    

    
      1)         delle acque o dell'aria,  o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
    

    
      2)         di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.»
    

    
      1.131 (testo 3)
    

    
      I RELATORI
    

    
      Al capoverso 452-ter, sostituire i commi primo e secondo con il seguente:
    

    
      "Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente:
    

    
      1)      l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema;
    

    
      2)      l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
    

    
      3)      l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta."
    

    
      1.0.3000 (testo 2)
    

    
      SOLLO, RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
      Ai fini dell'accertamento e della repressione dei reati di cui all'articolo 1 della presente legge, nonché per intensificare l'azione di analisi degli illeciti in materia di traffico illegale di rifiuti e attentati contro l'ambiente, anche di rilievo transnazionale, è disposta l'integrazione dell'Unità nazionale Europol con personale del Corpo forestale dello Stato, in misura non superiore a tre unità. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente comma si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e finanze ed il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, da emanare entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, sono dettate le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1.
    

    
       
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI  2ª e  13ª RIUNITE
    

    
      2ª (Giustizia) 
    

    
      13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
       
    

    
      LUNEDÌ 26 GENNAIO 2015
    

    
      11ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 2ª Commissione
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 21,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri  
        
          (11) CASSON ed altri.  -  Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1072) Loredana DE PETRIS.  -  Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1283) DE POLI.  -  Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente  
        

        
          (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale  
        

        
          (1514) Paola NUGNES ed altri.  -  Sistema nazionale di controllo ambientale, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
        

        
          (Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 22 gennaio.
        

        
           
        

        
          Il relatore SOLLO (PD) propone di accantonare l'emendamento 1.41, al quale aggiunge la propria firma la senatrice PUPPATO (PD).
        

        
           
        

        
          Le Commissioni riunite convengono.
        

        
           
        

        
          Le Commissioni riunite dispongono altresì l'accantonamento dell'emendamento 1.170, in quanto collegato all'emendamento 1.157 in materia di frode ambientale, di cui era stato disposto l'accantonamento nella seduta del 22 gennaio 2015.
        

        
           
        

        
          Viene quindi posto ai voti e respinto dalle Commissioni riunite, previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 1.176.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.169 viene dichiarato decaduto in assenza dei proponenti.
        

        
           
        

        
          Posto ai voti è poi respinto l'emendamento 1.172, previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.168 viene invece approvato dalle Commissioni riunite, con parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Sono quindi respinti, con distinte votazioni e previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, gli emendamenti 1.173 e 1.174, mentre l'emendamento 1.79 viene dichiarato decaduto.
        

        
           
        

        
          Dopo che le Commissioni hanno convenuto di disporre l'accantonamento dell'emendamento 1.175 - in quanto collegato ratione materiae agli emendamenti 1.157 e 1.170, già accantonati - viene ritirato dal senatore LUMIA l'emendamento 1.179. 
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.178 viene respinto dalle Commissioni, con parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) fa propri e ritira gli emendamenti 1.180 e 1.181, mentre l'emendamento 1.177 viene ritirato dalla senatrice NUGNES.
        

        
           
        

        
          Viene quindi posto ai voti e respinto, previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 1.182.
        

        
           
        

        
          Prende la parola il senatore LUMIA (PD) chiedendo l'accantonamento dell'emendamento 1.189 e di tutte le proposte emendative collegate alla modifica del nuovo articolo 452-octies del codice penalein materia di ravvedimento operoso, in modo da poter proporre una riformulazione il più possibile condivisa della predetta disposizione.
        

        
           
        

        
          Le Commissioni riunite convengono; conseguentemente viene disposto l'accantonamento degli emendamenti da 1.186 a 1.44. 
        

        
           
        

        
          Si passa quindi alla votazione dell'emendamento 1.196 che viene respinto dalle Commissioni riunite, previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD)  ritira l'emendamento 1.191.
        

        
           
        

        
          Prende la parola il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) proponendo una riformulazione dell'emendamento 1.195, volto ad inserire un comma aggiuntivo al nuovo articolo 452-novies in materia di confisca. Si apre quindi un dibattito, al termine del quale la senatrice MORONESE (M5S), accogliendo una proposta del relatore SOLLO (PD), modifica l'emendamento 1.195 riformulandolo nell'emendamento 1.195 (testo 2) - pubblicato in allegato al resoconto - che viene quindi posto ai voti ed approvato dalle Commissioni riunite, previo parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Con distinte votazioni le Commissioni riunite respingono poi - previo parere contrario del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO - gli emendamenti 1.194, 1.192, 1.193, 1.45, 1.201, 1.46, 1.200, 1.199 e 1.198.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE, con riferimento all'emendamento 1.197, evidenzia che lo stesso presenta talune problematicità tecniche, in quanto può comportare il rischio di applicazione di due diverse sanzioni penali  per la medesima condotta, con conseguente violazione del principio del ne bis in idem.
        

        
           
        

        
          Viene quindi disposto l'accantonamento dell'emendamento 1.197.
        

        
           
        

        
          Dopo che i senatori BUCCARELLA (M5S) e GIARRUSSO (M5S) hanno fatto proprio l'emendamento 1.80, lo stesso viene respinto dalle Commissioni riunite.
        

        
           
        

        
          Posto ai voti, viene respinto l'emendamento 1.47.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.202, di contenuto sostanzialmente identico agli emendamenti 1.48 e 1.75, viene poi posto ai voti e approvato.
        

        
           
        

        
          Con separate votazioni sono respinti gli emendamenti 1.203 e 1.204.
        

        
           
        

        
          Le Commissioni riunite approvano, quindi, l'emendamento 1.171, dopo che il senatore GIARRUSSO (M5S) ha aggiunto la propria firma allo stesso.
        

        
           
        

        
          La senatrice PUPPATO (PD) ritira l'emendamento 1.205.
        

        
           
        

        
          Con separate votazioni sono poi respinti gli emendamenti 1.206, 1.207 e 1.49.
        

        
           
        

        
          Le Commissioni riunite approvano poi l'emendamento 1.50, con conseguente preclusione degli emendamenti 1.51 (testo 2), 1.210 e 1.208.
        

        
           
        

        
          Viene poi respinto l'emendamento 1.209.
        

        
           
        

        
          La senatrice PUPPATO (PD) ritira l'emendamento 1.211.
        

        
           
        

        
          Il senatore D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)) fa proprio l'emendamento 1.52 che posto ai voti viene respinto.
        

        
           
        

        
          La senatrice NUGNES (M5S) ritira l'emendamento 1.212.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIARRUSSO (M5S) aggiunge la propria firma all'emendamento 1.217.
        

        
           
        

        
          Con votazione congiunta, sono approvati gli identici emendamenti 1.217, 1.216 e 1.53, con conseguente preclusione degli emendamenti da 1.218 a 1.57.
        

        
           
        

        
          La seduta sospesa alle ore 22,20, riprende alle ore 22,30.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) ritira l'emendamento 1.157, precedentemente accantonato, invitando il Governo ad effettuare un approfondimento istruttorio che faccia sintesi delle problematiche evidenziate dai Gruppi e sottese al predetto emendamento. Ritira altresì gli emendamenti 1.213 e 1.0.7.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) ritira l'emendamento 1.41, riservandosi di presentare in Aula un'analoga proposta emendativa volta a contrastare il commercio e l'utilizzazione illecita di esemplari di specie di fauna e flora o dei relativi prodotti derivati. Ritira altresì gli emendamenti 1.0.1 e 1.0.3.
        

        
           
        

        
                   Il senatore VACCARI (PD) sollecita il Rappresentante del Governo ad individuare una soluzione normativa che riesca a coniugare la tutela degli esemplari di fauna e flora protetti e la prevenzione di eventi criminosi connessi alla liberazione di esemplari di animali da laboratorio.
        

        
           
        

        
                   La senatrice NUGNES (M5S) ritira gli emendamenti 1.170, 1.175 e 1.197, precedentemente accantonati, nonché gli emendamenti 1.212, 1.221, 1.222, 1.0.5 e 1.0.6.
        

        
           
        

        
                   Il relatore per la 13a Commissione SOLLO (PD) esprime parere favorevole sull'emendamento 1.189, precedentemente accantonato, a condizione  che venga riformulato nell'emendamento 1.189 (testo 2).
        

        
           
        

        
                   Il senatore MARTELLI (M5S) ritira la firma dall'emendamento 1.189.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) richiama l'attenzione sui profili sottesi all'emendamento 1.185 a sua firma.
        

        
           
        

        
                   La senatrice MORONESE (M5S) , accogliendo la riformulazione proposta dal relatore Sollo, modifica l'emendamento 1.189 riformulandolo nell'emendamento 1.189 (testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                      Con il parere favorevole del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, l'emendamento 1.189 (testo 2) è posto ai voti ed approvato.
        

        
           
        

        
                      A seguito dell'approvazione dell'emendamento 1.189 (testo 2), risultano pertanto precluse le votazioni degli emendamenti 1.186, 1.188, 1.183, 1.74, 1.187, 1.184, 1.72, 1.185, 1.73, 1.42, 1.190, 1.43 e 1.44.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 1.0.2 è dichiarato decaduto per assenza dei proponenti.
        

        
           
        

        
                   Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) ritira l'emendamento 1.0.4.
        

        
           
        

        
                   Il relatore per la 13a Commissione SOLLO (PD) ritira gli emendamenti 1.0.2000 e 1.0.3000 (testo 2), risultando pertanto precluse le votazioni dei relativi subemendamenti, pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
                      Le Commissioni riunite conferiscono, infine, mandato ai relatori a riferire favorevolmente sul testo del disegno di legge n. 1345, già approvato dalla Camera dei deputati, come modificato, autorizzandoli ad apportare le modifiche di coordinamento formale che dovessero rendersi necessarie, a proporre l'assorbimento nel medesimo degli altri disegni di legge connessi e a richiedere lo svolgimento della relazione orale.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 22,55.
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1345
    

    
      Art.  1
    

    
      1.189 (testo 2)
    

    
      MORONESE, NUGNES, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, VACCIANO, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO, CASTALDI
    

    
      Al comma 1 sostituire il capoverso "452-octies" con il seguente:
    

    
      "Art.452-octies - (Ravvedimento operoso) - Salvo quanto previsto dal secondo comma, le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416  aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonchè per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Per il delitto di cui all'articolo 452-quater, la punibilità è esclusa nei confronti di colui che, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo e al secondo comma, il corso della prescrizione è sospeso."
    

    
      1.195 (testo 2)
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MONTEVECCHI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», dopo il secondo comma, aggiungere il seguente:
    

    
      «I beni confiscati ai sensi dei commi precedenti o i loro eventuali proventi sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi. »
    

    
      1.0.3000 testo 2/1
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      All'emendamento numero 1.0.3000 (testo 2) dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
    

    
      «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale e agroalimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il ministero delle politiche agricole, del ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato centrale qualità e repressione frodi.
    

    
      1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali.
    

    
      1-quater. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, predispone la costituzione e gestione di una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudiziarie e investigative ».
    

    
      1.0.3000 testo 2/2
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      All'emendamento numero 1.0.3000 (testo 2) dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
    

    
      «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale e agroalimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il Ministero delle politiche agricole, del Ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato centrale qualità e repressione frodi.
    

    
      1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali ».
    

    
      1.0.3000 (testo 2)
    

    
      SOLLO, RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
      Ai fini dell'accertamento e della repressione dei reati di cui all'articolo 1 della presente legge, nonché per intensificare l'azione di analisi degli illeciti in materia di traffico illegale di rifiuti e attentati contro l'ambiente, anche di rilievo transnazionale, è disposta l'integrazione dell'Unità nazionale Europol con personale del Corpo forestale dello Stato, in misura non superiore a tre unità. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente comma si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e finanze ed il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, da emanare entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, sono dettate le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1.
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                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 86 (pom.)


                        10 febbraio 2015

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo


                        


                          Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283, S.1514


                          Parere destinato all'Assemblea

                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come Presidente) (estensore del parere)


                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: 
parte Non ostativo con osservazioni parte Non ostativo


                        


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        4ª (Difesa) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 13 (pom.)


                        26 marzo 2014

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: Esame e rinvio


                         Parere destinato alle Commissioni riunite 2ª (Giustizia) , 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 14 (pom.)


                        2 aprile 2014

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: Esame e rinvio


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        5ª Commissione permanente (Bilancio) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 350 (pom.)


                        10 febbraio 2015

                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo


                        


                          Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283, S.1514


                          Parere destinato all'Assemblea

                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Claudio Broglia (PD)  (estensore del parere)


                            Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 

                             Sen. Silvana Andreina Comaroli (LN-Aut) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: 
Contrario su emendamenti


                        


                          Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                        


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 352 (ant.)


                        12 febbraio 2015

                      
                      	
                        Esito: 
Contrario su emendamenti


                        


                          Parere sulla copertura finanziaria (art. 81 della Cost.)


                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Claudio Broglia (PD)  (estensore del parere) (illustra emendamenti)


                             Sen. Silvana Andreina Comaroli (LN-Aut) 

                             Sen. Elisa Bulgarelli (M5S) 

                             Sen. Antonio Azzollini (AP (NCD-UDC))  (come Presidente)


                             Sen. Giorgio Santini (PD) 

                             Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII) 

                            Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 

                            
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: 
parte Contrario parte Non ostativo su emendamenti


                        


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 353 (pom.)


                        17 febbraio 2015

                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                        


                          
Nota: Su ulteriori emendamenti


                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Gian Carlo Sangalli (PD)  (come Presidente) (FF dell'estensore del parere)


                            Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 

                            
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"Resoconti sommari"
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 10 FEBBRAIO 2015
    

    
      86ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,45.
      

      
         
      

      
        

        

         (1733) Conversione in legge del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto  
        
          (Parere alle Commissioni riunite 10a e 13a su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra gli ulteriori emendamenti presentati al disegno di legge in titolo, proponendo di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1749) Conversione in legge del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 4, recante misure urgenti in materia di esenzione IMU  
        
          (Parere alla 6a Commissione. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               Il relatore COCIANCICH (PD) illustra il decreto-legge in titolo, proponendo di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1345, 11, 1072, 1283, 1306 E 1514-A) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo; in parte non ostativo con osservazioni, in parte non ostativo sugli emendamenti) 
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il testo proposto all'Assemblea dalle Commissioni di merito per il disegno di legge in titolo. Propone quindi di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
          Quanto ai relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, segnalando, in riferimento all'emendamento 1.343, che la disposizione ivi prevista, nel definire i compiti degli enti locali ai fini di tutela ambientale nell'ipotesi di abbandono di rifiuti, appare di eccessivo dettaglio e pertanto è suscettibile di ledere l'autonomia ad essi costituzionalmente riconosciuta.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (352) DE POLI.  -  Disposizioni in materia di ricerca e di utilizzo di tessuti e di cellule staminali ai fini terapeutici   
        
          (913) Manuela GRANAIOLA ed altri.  -  Promozione della donazione del sangue da cordone ombelicale e della rete di banche che lo crioconservano 
        

        
          (Parere alla 12a Commissione su ulteriori emendamenti al testo unificato. Esame. Parere non ostativo)  
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra gli ulteriori emendamenti presentati al testo unificato relativo ai disegni di legge in titolo.
        

        
                      Propone quindi di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15.
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"4^  (Difesa)"


      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 26 MARZO 2014
    

    
      13ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CONTI 
    

    
      

      

      

      

        
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 14,20 alle ore 14,30
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
      

      
         
      

      
         
      

      
                    alla 6a Commissione:
      

      
         
      

      
        

        

         (1401) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 gennaio 2014, n. 4, recante disposizioni urgenti in materia di emersione e rientro di capitali detenuti all'estero, nonché altre disposizioni urgenti in materia tributaria e contributiva e di rinvio di termini relativi ad adempimenti tributari e contributivi, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alla 8a Commissione:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (953) RANUCCI ed altri.  -  Deleghe al Governo per la revisione della Parte prima del codice della navigazione in materia di navigazione marittima e interna nonché per la revisione del codice della nautica: rinvio dell�esame; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alle Commissioni 2a e 13a riunite:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale: esame e rinvio.
      

    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 2 APRILE 2014
    

    
      14ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LATORRE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Rossi.
    

    
      

      

      

      

          
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 15,50 alle ore 16,05
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
      

      
         
      

      
         
      

      
                    alla 3a Commissione:
      

      
         
      

      
        

        

         (1314) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febbraio 2010: parere favorevole; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (1329) Ratifica ed esecuzione del Trattato in materia di assistenza giudiziaria penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti messicani, fatto a Roma il 28 luglio 2011: parere favorevole; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (1332) Ratifica ed esecuzione del Trattato tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica popolare cinese, in materia di reciproca assistenza giudiziaria penale, fatto a Roma il 7 ottobre 2010: parere favorevole; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (1334) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Angola, in materia di sicurezza ed ordine pubblico, fatto a Luanda il 19 aprile 2012: parere favorevole; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alla 8a Commissione:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (953) RANUCCI ed altri.  -  Deleghe al Governo per la revisione della Parte prima del codice della navigazione in materia di navigazione marittima e interna nonché per la revisione del codice della nautica: esame e rinvio; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alle Commissioni 2a e 13a riunite:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1306) Paola NUGNES ed altri.  -  Disposizioni in materia di controllo ambientale: seguito dell�esame e rinvio.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 10 FEBBRAIO 2015
    

    
      350ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
        

        

         (1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514-A) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, ed in parte non ostativo sugli emendamenti)
        

        
           
        

        
               Il relatore BROGLIA (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare sul testo.
        

        
          In merito agli emendamenti, evidenzia che comportano maggiori oneri le proposte 1.342 (analoga alla precedente 1.0.2000/1) e 1.343. Segnala che è necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 1.340 (analogo al precedente 1.0.3000 (testo 2)/1), 1.341 (analogo al precedente 1.0.3000 (testo 2)/2), 1.0.300 e 1.0.301 (identici al precedente 1.0.3000 (testo 2)/2) e 1.0.304.
        

        
          Fa presente che occorre, infine, valutare gli effetti finanziari associati alle proposte 1.292, 1.293, 1.294, 1.328 e 1.338.
        

        
           
        

        
          In relazione agli emendamenti 1.0.300 e 1.0.301 il vice ministro MORANDO concorda con i rilievi del relatore, atteso che il tenore del testo è sufficiente a far ritenere che le due proposte non comportano nuovi o maggiori oneri. Tuttavia, fa presente la segnalazione del Ministero dell'interno secondo cui l'Europol è un organismo la cui composizione è attualmente definita con atti amministrativi da parte del capo della polizia. Emerge, pertanto, il rischio che, intervenendo con una disposizione legislativa sulla composizione dello stesso organismo, si possa ridurne la flessibilità della sua composizione, con potenziali riflessi sulla finanza pubblica.
        

        
           
        

        
          La senatrice COMAROLI (LN-Aut) chiede se possa emergere una legittima richiesta da parte del Corpo forestale di integrare il proprio organico in seguito all'attribuzione di tre unità del personale del Corpo stesso all'Europol.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO risponde che questa richiesta non potrà essere avanzata, in quanto le tre unità permangono nell'organico del Corpo forestale, che pertanto non viene modificato dalla norma in esame.
        

        
           
        

        
          Alla luce del dibattito svoltosi, e con il parere favorevole del rappresentante del Governo, il relatore BROGLIA (PD) propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo. In merito agli emendamenti, il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.340, 1.341, 1.342, 1.343 e 1.0.304. Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 1.0.300, 1.0.301, 1.292, 1.293, 1.294 e 1.338. Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.".
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1733) Conversione in legge del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto  
        
          (Parere alle Commissioni 10ª e 13ª riunite sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere in parte non ostativo con osservazione, in parte condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame del testo, sospeso nella seduta pomeridiana del 4 febbraio.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD) illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto che la transazione autorizzata dall'articolo 3, comma 5, tra Commissario straordinario e Fintecna S.p.A. deriva da una clausola del precedente contratto di cessione d'azienda e come tale è limitata nel valore ivi specificato (180 miliardi di lire) attualizzato, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente condizione, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione: che, all'articolo 3, dopo il comma 5, sia inserito il seguente: «5-bis. Qualora, per effetto dell'attuazione del comma 1, si determinino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ai medesimi si fa fronte mediante una riduzione di pari importo delle risorse di cui alla quota nazionale del Fondo per lo sviluppo e la coesione, per il periodo di programmazione 2014-2020, indicata all'articolo 1, comma 6 della legge 27 dicembre 2013, n. 147»; e con la seguente osservazione: la relazione tecnica non ha consentito di acquisire un quadro dell'entità delle risorse che potranno rendersi disponibili per le misure di bonifica, ambientalizzazione e riqualificazione di cui all'articolo 6.".
        

        
           
        

        
          La senatrice BULGARELLI (M5S) interviene sostenendo che non appare plausibile un parere di nulla osta in assenza di quantificazione dell'onere finanziario derivante dal disposto dell'articolo 6.
        

        
           
        

        
          Il presidente AZZOLLINI fa notare che le attività previste dall'articolo 6 non costituiscono oneri certi non coperti, quanto, piuttosto, un programma che, in assenza di risorse, potrebbe risultare in tutto o in parte inattuato.
        

        
           
        

        
          Il senatore MILO (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) osserva che la disposizione di una clausola di salvaguardia a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione, per il periodo di programmazione 2014-2020, introduce un incentivo per il Governo a non terminare la programmazione entro il periodo previsto, cioè il 2020, allo scopo di non far venir meno risorse necessarie a compensare gli oneri finanziari derivanti dalla norma in esame.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE, in risposta al senatore Milo, osserva che l'Italia è stata in passato censurata per il mancato utilizzo dei fondi europei entro le termini prefissati. In ogni caso, se dovessero esserci oneri derivanti dall'utilizzo delle somme sequestrate nell'ambito del procedimento penale a carico della proprietà ILVA, si provvederebbe ad adeguato accantonamento nell'ambito del Fondo per lo sviluppo e la coesione.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO non si oppone alla proposta di parere, pur ribadendo che il testo del decreto originario era, a suo avviso, già sufficientemente prudenziale. Approfitta, inoltre, per dar conto delle attività di verifica svolte dagli uffici del Governo su un emendamento a firma del Presidente della 10a Commissione il quale propone una soluzione alternativa per la copertura degli oneri associati alla norma di cui trattasi. Pur in presenza del rischio di riclassificazione degli importi previsti dall'emendamento in parola in termini di maggiore debito pubblico, ritiene che tale proposta possa essere considerata sufficientemente prudente.
        

        
          Inoltre, segnala che risultano presentati diversi emendamenti volti ad affrontare il problema derivante dal mancato pagamento delle fatture di fornitori dell'ILVA. Tali emendamenti sono in larga misura privi di copertura. Tuttavia, la questione ha un suo fondamento ed è, a suo parere, meritevole di essere affrontata e risolta dal Governo per non vanificare lo sforzo di risanamento ambientale del sito congiuntamente al mantenimento dell'attività di produzione dello stabilimento per effetto del blocco dei cancelli minacciato dai fornitori. Le fatture non pagate ammontano attualmente a circa 60 milioni di euro, da cui deriva un mancato gettito corrispondente. Il Parlamento non può risolvere il problema con un intervento legislativo che incida direttamente sui crediti, non in linea con il quadro normativo. Preannuncia, quindi, la volontà del Governo di intervenire sul versante fiscale delle obbligazioni dell'ILVA nei confronti dei fornitori.
        

        
           
        

        
          Il senatore MILO (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) chiede al Governo come intenda intervenire per coniugare le esigenze dei fornitori con la necessaria continuità operativa dello stabilimento.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO risponde che, a fronte della riformulazione degli emendamenti attualmente presentati, che appaiono inadeguati dal punto di vista della copertura, il Governo si dichiara disponibile a trovare una soluzione idonea a conciliare le esigenze dei fornitori con l'interesse a garantire la continuità aziendale dell'ILVA.
        

        
           
        

        
          La senatrice COMAROLI (LN-Aut) preannuncia, a nome del proprio Gruppo, voto contrario alla proposta di parere del relatore.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
        

        
           
        

        
          L'esame degli emendamenti è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1328) Disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e competitività agricole del settore agricolo, agroalimentare e della pesca (collegato alla manovra di finanza pubblica)  
        
          (Parere alla 9ª Commissione sugli ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere contrario)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'8 gennaio.
        

        
           
        

        
                      Il relatore DEL BARBA (PD) illustra l'ulteriore emendamento 23.0.1000 (testo 2), relativo al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che la proposta rappresenta una revisione del precedente testo (sul quale la Commissione aveva espresso parere di semplice contrarietà) che dichiara l'applicabilità alle fattispecie indicate delle norme riguardanti l'irrogazione di sanzioni amministrative anche per fatti pregressi nei casi di depenalizzazione e gli effetti delle depenalizzazioni medesime. In ragione del carattere procedurale dell'intervento, potrebbe confermarsi il parere già espresso.
        

        
           
        

        
                 Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota della Ragioneria generale dello Stato in cui si chiarisce che l'emendamento in questione è analogo ad altro già valutato con relazione tecnica positivamente verificata, e che quindi nulla osta da parte del Governo a mantenere il parere di semplice contrarietà.
        

        
           
        

        
                 La Commissione, pertanto, approva un parere di semplice contrarietà sull'emendamento 23.0.1000 (testo 2).
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1676) Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 13ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame del testo, sospeso nella seduta pomeridiana del 4 febbraio.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE chiede al rappresentante del Governo l'espressione di un parere in merito all'articolo 20, comma 3 del disegno di legge in titolo.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO conferma che, ad avviso del Governo, la norma non presenta problemi di carattere finanziario in quanto si muove all'interno di una disposizione preesistente, data dall'articolo 19, comma 5-bis, del decreto legislativo n. 165 del 2001, che già definiva queste modalità di definizione dell'organico. In tale contesto, la norma in esame fissa proporzioni diverse tra dirigenti di prima e seconda fascia. Ribadisce, pertanto, che la norma non presenta profili problematici di carattere finanziario.
        

        
                      Chiarisce, altresì, che essa è riferita alla dotazione organica di diritto, così come la norma originaria. Mette, quindi, a disposizione della Commissione una nota della Ragioneria generale dello Stato con la quale esclude la presenza di oneri per il bilancio dello Stato.
        

        
           
        

        
               La senatrice COMAROLI (LN-Aut) chiede al rappresentante del Governo se tale norma non possa comportare maggiori oneri in relazione alla copertura dei posti lasciati vacanti negli enti di provenienza del personale distaccato.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BULGARELLI (M5S) si associa alle richieste della senatrice Comaroli, aggiungendo che anche nel caso in cui non ci fossero incrementi immediati delle spese per il personale, è plausibile attendersi un aumento delle spese connesse alle prestazioni pensionistiche di cui beneficierà il personale interessato dal provvedimento.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO ribadisce che, secondo quanto chiarito dalla nota della Ragioneria generale dello Stato, la norma in esame non comporta maggiori oneri in quanto il numero complessivo di dirigenti in servizio non viene modificato, mentre produce effetti soltanto ordinamentali e di carattere temporaneo senza incidere sulle spese complessive per il personale.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE, in risposta alle senatrici Comaroli e Bulgarelli, fa presente che la norma non prevede il passaggio del personale da una fascia dirigenziale ad un'altra superiore. La disposizione riguarda il personale distaccato presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
        

        
           
        

        
                   La senatrice COMAROLI (LN-Aut) ribadisce che tale disposizione potrebbe, tuttavia, dar luogo ad una richiesta di reintegrazione della pianta organica dell'ente di provenienza.
        

        
           
        

        
                   Il senatore MILO (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) fa presente che si tratta di un emendamento già presentato in occasione della discussione della legge di stabilità per il 2013 e sul quale il Governo aveva fornito un parere contrario. È  necessario, pertanto, che si preveda all'annullamento dei posti in organico nell'ente di provenienza del personale, per evitare che emergono maggiori oneri finanziari.
        

        
           
        

        
                   Il senatore URAS (Misto-SEL) chiede al Governo di fornire chiarimenti in merito alle reali finalità dell'emendamento per poterne meglio valutare la portata finanziaria.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE invita il relatore a predisporre una bozza di parere che chiarisca, sottoforma di presupposto, l'assenza di oneri per l'erario in relazione alla disposizione in parola.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
        

        
                     
        

        
          La seduta termina alle ore 16,10.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 12 FEBBRAIO 2015
    

    
      352ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                    
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514-A) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri 
        
          (Parere all'Assemblea su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
        

        
           
        

        
                Il relatore BROGLIA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti 1.205 (testo 2), 1.700, 1.701 e 1.702, trasmessi dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che essi non presentano profili finanziari critici e propone pertanto un parere di nulla osta.
        

        
           
        

        
                      La senatrice COMAROLI (LN-Aut) rileva come non sia ancora giunto un rappresentante del Governo e considera non corretto procedere all'espressione di un parere sulle proposte emendative in assenza della posizione dell'Esecutivo. Coglie l'occasione per evidenziare come le critiche talora rivolte alla Commissione bilancio, siano obiettivamente ingenerose, dal momento che i ritardi nella definizione di pareri sui testi normativi dipendono, come si vede in questa occasione, da molteplici fattori non imputabili al lavoro della Commissione. 
        

        
           
        

        
                      La senatrice BULGARELLI (M5S) si associa ai rilievi espressi dalla senatrice Comaroli e propende, a sua volta, per una sospensione dei lavori in ragione dell'assenza del rappresentante del Governo.
        

        
           
        

        
                      Il presidente AZZOLLINI comprende le motivazioni della posizione dei Gruppi di opposizione, conforme peraltro allo spirito del Regolamento. Osserva, in ogni caso, che le proposte sottoposte all'esame della Commissione non sembrano presentare profili di criticità per la finanza pubblica.
        

        
           
        

        
                      Il senatore SANTINI (PD) riterrebbe possibile pervenire ad un parere condiviso sugli emendamenti posti all'attenzione della Commissione, anche in mancanza del rappresentante del Governo, stante l'assenza di profili di particolare complessità finanziaria o onerosità.
        

        
           
        

        
                      Il senatore D'ALI' (FI-PdL XVII), anche a nome del proprio Gruppo, rappresenta la propria preferenza per un parere espresso dall'intera Commissione affinché risulti il voto contrario del Gruppo di Forza Italia che altrimenti non trasparirebbe in caso di parere reso ai sensi dell'articolo 100, comma 6, del Regolamento. Motiva inoltre il proprio parere contrario sugli emendamenti in esame con una più generale critica all'atteggiamento punitivo e illiberale dell'Esecutivo, che a suo parere si ripercuote necessariamente sui cittadini e sull'economia.
        

        
                     
        

        
          La senatrice COMAROLI (LN-Aut), ribadisce la propria contrarietà all'espressione del parere da parte della Commissione, per le motivazioni già espresse.
        

        
           
        

        
          Si associa la senatrice BULGARELLI (M5S).
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE prende quindi atto della richiesta dei Gruppi di opposizione e preannuncia che renderà, ove richiesto, parere, ai sensi dell'articolo 100, comma 6, del Regolamento, dinnanzi all'Assemblea.
        

        
          Dichiara, pertanto, la sospensione della seduta, che potrà riprendere al termine dei lavori dell'Assemblea.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 9,25, riprende alle ore 14,35.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE ricorda di aver espresso, ai sensi dell'articolo 100, comma 6, del Regolamento, un parere non ostativo sulla proposta 1.205 (testo 2). Quanto al parere sui restanti emendamenti presentati, ha comunicato all'Assemblea l'intenzione di sottoporli al vaglio della Commissione, appresa l'assenza di ragioni di particolare urgenza connesse ai lavori dell'Assemblea stessa.
        

        
          Comunica, inoltre, che sono stati trasmessi gli ulteriori emendamenti 1.293 (testo 2),  1.333 (testo 2) e 1.0.305 con relativi subemendamenti.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che comporta maggiori oneri la proposta 1.702/108. Non avanza ulteriori osservazioni sui restanti emendamenti e subemendamenti.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE propone di ribadire il parere di semplice contrarietà, già espresso sull'emendamento 1.293, anche alla sua riformulazione.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO concorda tanto sulla proposta del Presidente quanto sulla valutazione di onerosità del subemendamento 1.702/108.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD) propone, pertanto, l'espressione del seguente parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulla proposta 1.702/108. Il parere è di semplice contrarietà sull'emendamento 1.293 (testo 2). Il parere è non ostativo sulle proposte 1.700, 1.701, 1.702, 1.333 (testo 2) e 1.0.305.".
        

        
           
        

        
          La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1733) Conversione in legge del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto  
        
          (Parere alle Commissioni 10ª e 13ª riunite sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre acquisire la relazione tecnica sulla proposta 3.1 (testo 2) e sull'identica 3.2000, nonché sulla seguente 3.1000. Occorre valutare  l'emendamento 4.0.1000, sul quale è pervenuta una relazione tecnica positivamente verificata, in punto di possibili effetti di cassa.
        

        
          Informa, inoltre, che è pervenuta una riformulazione della proposta 3.200.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO preannuncia una valutazione positiva della Ragioneria generale dello Stato a proposito dell'emendamento 3.1000, ancorché non ancora espressa sotto forma di relazione tecnica positivamente verificata. Propone, quindi, un accantonamento della proposta per il tempo necessario alla predisposizione della relazione nella forma richiesta dalla legge di contabilità. Quanto, invece, agli emendamenti 3.1,  3.1 (testo 2) e 3.2000, esprime una valutazione positiva, ritenendo che l'utilizzo dello strumento obbligazionario sia di ancor maggiore garanzia rispetto al testo del decreto in punto di tutela della finanza pubblica.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE concorda circa l'assenza di oneri finanziari connessi agli emendamenti 3.1, 3.1 (testo 2) e 3.2000. Tuttavia, considera imprescindibile l'apposizione della clausola di salvaguardia prescritta con il parere già reso sul testo dalla Commissione. Si potrebbe, quindi, sottolineare tale esigenza tramite un parere di nulla osta condizionato su tutte le proposte indicate.
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO, cogliendo il riferimento alla clausola di salvaguardia all'articolo 3, propone che essa sia integrata con un riferimento alla facoltà del CIPE di intervenire con una riprogrammazione dei fondi in caso di necessità.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE ritiene accoglibile la proposta del Governo e propone pertanto la seguente integrazione del parere già reso sul testo: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, ad integrazione del parere già reso in data 10 febbraio 2015, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'introduzione, all'articolo 3, dopo il comma 5, del seguente: "5-bis. Qualora, per effetto dell'attuazione del comma 1, si determinino nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, ai medesimi si fa fronte mediante una riduzione di pari importo delle risorse di cui alla quota nazionale del Fondo per lo sviluppo e la coesione, per il periodo di programmazione 2014-2020, indicata all'articolo 1, comma 6 della legge 27 dicembre 2013, n. 147. A tal fine, il CIPE, con propria delibera, individua le risorse disponibili sulla programmazione 2014-2020, eventualmente riprogrammando le assegnazioni che non abbiano dato luogo a obblighi giuridicamente vincolanti.". Rimangono ferme le ulteriori indicazioni contenute nel citato parere del 10 febbraio 2015.".
        

        
           
        

        
          La Commissione approva.
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO prende la parola a proposito dell'emendamento 4.100, proponendo anche in tal caso un accantonamento al fine di acquisire la relazione tecnica asseverata dai competenti Uffici.  Quanto, invece, alla proposta 4.0.1000, sulla quale il relatore ha espresso timori circa i possibili effetti di cassa, evidenzia la difficoltà di una preventiva quantificazione di tali evenienze, dal momento che la norma ha una funzione di garanzia rispetto a sentenze di condanna del tutto eventuali e variabili in relazione all'andamento delle procedure di infrazione riguardanti l'Italia.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE conviene circa la possibilità di esprimere un parere di nulla osta, dal momento che gli effetti di cassa indicati appaiono obiettivamente eventuali e gravano, in ogni caso, su un fondo di rotazione. Conferma l'indicazione del relatore circa la necessità di una clausola d'invarianza da inserirsi in calce agli emendamenti 2.3, 2.63 e 6.100.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro MORANDO interviene a proposito degli emendamenti 2.86 e seguenti, sui quali il relatore ha segnalato la necessità di una relazione tecnica. Come già anticipato nel corso della seduta di ieri, osserva che molte proposte sono giustamente volte ad alleviare il disagio sopportato dagli autotrasportatori in relazione al mancato pagamento dei servizi resi nell'ambito del ciclo produttivo dell'Ilva. Nota con rammarico che la soluzione al problema non può essere trovata nell'ambito dei testi presentati, che risultano scoperti dal punto di vista finanziario, ma assicura che il Governo è attivamente alla ricerca di una soluzione dei nodi critici, tramite un attento approfondimento degli emendamenti presentati dai parlamentari che miri ad alleggerire gli operatori danneggiati dal punto di vista del carico fiscale.
        

        
           
        

        
          La senatrice BULGARELLI (M5S) propone di dotare di clausola d'invarianza anche gli emendamenti 8.3 e 8.29 riguardanti l'istituzione di un Distretto culturale e ambientale nella provincia di Taranto.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE rileva come le proposte 2.0.100 e 2.0.100 (testo 2) dispongano di risorse già esistenti pur in diversa forma e considera, pertanto, gli emendamenti, ed i loro subemendamenti, finanziariamente neutri. Considera privo di effetti finanziari negativi anche l'emendamento 3.100, mentre il relativo subemendamento 3.100/2, nel disporre di risorse di competenza delle regioni, non appare coerente con i criteri di contabilità pubblica. Sulle proposte 1.100/1 e 1.300/8 il parere potrebbe limitarsi ad una semplice contrarietà. Ritiene, invece, di non potersi procedere ad un parere non ostativo sulla proposta 3.200 (testo 2) e sui subemendamenti 3.200/1, 3.200/2 e 3.200/4 in assenza di una relazione tecnica.
        

        
           
        

        
          Il relatore BROGLIA (PD), alla luce delle considerazioni emerse, propone l'espressione di un parere così formulato: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.86, 2.91 (testo 2), 2.92, 3.2, 3.7, 3.9, 3.22, 3.100/2, 3.200, 3.200/1, 3.200/2, 3.200/4, 3.200 (testo 2), 3.28, 3.32, 4.10, 6.10, 6.11 e 6.3.
        

        
                 Esprime parere di semplice contrarietà sulle proposte 3.18, 2.0.100 (testo 2)/6, 1.100/1 e 1.300/8.
        

        
                 Il parere è altresì condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 2.3, 2.63, 3.6, all'inserimento, in fine, del seguente periodo: "Dall'attuazione del presente comma non derivano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica"; sulle proposte 8.3 e 8.29 il parere è condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale, all'inserimento, dopo la parola: "istituito" delle seguenti: ", senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica,".      Sugli emendamenti 3.1, 3.1 (testo 2) e 3.2000 il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento, all'articolo 3, del comma 5-bis, così come indicato nel parere reso dalla Commissione sul testo in data 10 febbraio 2015 e integrato in data odierna. Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti. Il parere rimane, altresì,  sospeso sugli emendamenti 4.100 e 3.1000 nonché sui subemendamenti riferiti alle proposte 3.1000, 3.2000 e 4.0.1000.".
        

        
           
        

        
                 La Commissione approva.
        

        
           
        

        
                 Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore D'ALI' (FI-PdL XVII) chiede che il Governo intervenga in una prossima seduta per riferire sugli effetti della recente sentenza della Corte Costituzionale sulla cosiddetta Robin Tax.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro MORANDO, confermando la disponibilità dell'Esecutivo a discutere del tema, coglie l'occasione per sottolineare la rilevanza della decisione, al di là dell'obiettiva difficoltà creata dal venir meno di un gettito cospicuo, la quale per la prima volta applica espressamente il principio di equilibrio di bilancio introdotto nell'articolo 81 della Costituzione. Il pronunciamento, infatti, motiva con questo argomento la scelta di disporre un'efficacia della dichiarazione di illegittimità costituzionale solo per il futuro, evitando così danni istantanei ai saldi di finanza pubblica. L'assenza alla seduta della Commissione convocata per le ore 9, della quale si scusa, era dovuta proprio ad una riunione urgente convocata dal Ministro dell'economia e delle finanze sugli effetti della sentenza.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,55.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 17 FEBBRAIO 2015
    

    
      353ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      SANGALLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                    
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514-A) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri 
        
          (Parere all'Assemblea su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
                Il presidente SANGALLI (PD), in sostituzione del relatore Broglia, illustra gli ulteriori emendamenti 1.231 (testo 2) e 1.360 trasmessi dall'Assemblea e relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che le proposte non appaiono suscettibili di produrre effetti negativi sulla finanza pubblica.
        

        
           
        

        
                      Il rappresentante del GOVERNO esprime, in merito, un parere conforme a quello del relatore.
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva, pertanto un parere non ostativo sulle proposte in esame.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1733) Conversione in legge del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto  
        
          (Parere alle Commissioni 10ª e 13ª riunite sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 febbraio.
        

        
           
        

        
            Il relatore BROGLIA (PD) illustra, per quanto di competenza, i subemendamenti alle proposte 3.2000, 3.1000 e 4.0.1000 relative al disegno di legge in titolo. Circa gli emendamenti 3.1000 e 4.100, precedentemente accantonati, segnala che è pervenuta una relazione tecnica positivamente verificata rispetto alla proposta 3.1000, che rimane tuttavia da valutare, mentre essa non è giunta a proposito dell'emendamento 4.100. Quanto agli ulteriori subemendamenti, occorre valutare le proposte 3.2000/2, 3.2000/3 e 4.0.1000/1. Osserva, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti subemendamenti.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO ricorda che la relazione tecnica sull'emendamento 3.1000 è già stata messa a disposizione dei membri della Commissione. In merito, aggiunge che l'onere recato dall'emendamento si manifesta soltanto in via eventuale nel caso di mancato pagamento del prestito da parte del debitore originale e in caso, quindi, di escussione della garanzia. Esprime, pertanto, parere favorevole sulla proposta.
        

        
                 Con riferimento all'emendamento 4.100, mette a disposizione dei membri della Commissione una relazione tecnica positivamente verificata.
        

        
                 Prosegue, quindi, l'esame dei subemendamenti alle proposte 3.1000, 3.2000 e 4.0.1000. Con riferimento al subemendamento 3.2000/2, formula un parere contrario, in quanto la proposta estende un beneficio a imprese non rientranti nel perimetro di attività dell'ILVA. Ciò potrebbe far sorgere problemi relativamente alla sostenibilità dell'operazione di sequestro delle obbligazioni emesse dalla società commissariata.
        

        
                 Per quanto riguarda il subemendamento 3.2000/3, formula un parere non ostativo.
        

        
                 Quanto al subemendamento 4.0.1000/1 esprime un parere contrario, auspicando che la Commissione formuli un parere di contrarietà ex articolo 81 della Costituzione, in quanto la modifica dell'operatività del fondo di rotazione potrebbe pregiudicare l'assolvimento di obblighi comunitari.
        

        
           
        

        
                 Il senatore SANTINI (PD) chiede al Governo informazioni sull'emendamento 3.200 (testo 2).
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO, in risposta al senatore Santini, mette a disposizione dei membri della Commissione una relazione tecnica verificata positivamente sia sull'emendamento 3.200 che sul 3.200 (testo 2), sui quali, pertanto, esprime un parere favorevole.
        

        
                 Mette, inoltre, a disposizione dei membri della Commissione una relazione tecnica su ciascuno dei seguenti emendamenti: 1.100, 1.200, 1.300, 2.0.100, 2.0.100 (testo 2), 2.100, 6.100 e 4.10.
        

        
                 Per quanto riguarda, in particolare, l'emendamento 2.0.100 (testo 2), fa notare che la modifica introdotta con il comma 3 potrebbe presentare problemi per la finanza pubblica, in quanto estende alle imprese diverse dalle start up la possibilità di accedere al fondo di garanzia senza presentare dati fondamentali di bilancio. La motivazione della norma sembra risiedere nella volontà di semplificare le modalità di accesso al fondo di garanzia stesso. Tuttavia, concedere tale possibilità anche a imprese già operanti, appare eccessivamente rischioso in termini di oneri per la finanza pubblica. Preannuncia sin d'ora la disponibilità del Governo a formulare un parere favorevole alle proposta in esame, qualora il relatore proponga una soppressione del suddetto comma 3.
        

        
                 Alla luce delle relazioni tecniche presentate, chiede, poi, la revisione del parere precedentemente espresso sugli emendamenti 3.200, 3.200 (testo 2) e 4.10.
        

        
           
        

        
          Alla luce del dibattito svoltosi, il relatore BROGLIA (PD) propone, pertanto, l'approvazione del seguente parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti 3.1000 e 4.100, relativi al disegno di legge in titolo, precedentemente accantonati, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo. Esaminati, inoltre, i subemendamenti riferiti alle proposte 3.2000, 3.1000 e 4.0.1000, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sui subemendamenti 3.2000/2 e 4.0.1000/1. Il parere è di nulla osta sui restanti subemendamenti.
        

        
                 A revisione del parere precedentemente reso sulle proposte 3.200, 3.200 (testo 2) e 4.10, la Commissione esprime parere non ostativo.".
        

        
           
        

        
                 La Commissione approva.
        

        
           
        

        
                 Il presidente SANGALLI propone di sospendere la seduta per riprenderla al termine dei lavori dell'Assemblea in quanto è stata preannunciata la presentazione di qualche ulteriore emendamento del relatore su cui è necessario il parere della Commissione.
        

        
           
        

        
                 La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
                      La seduta, sospesa alle ore 15,55, riprende alle ore 20,05.
        

        
           
        

        
                 Il relatore BROGLIA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti 1.5000, 2.5000, 2.6000, 3.0.5000 e i  relativi subemendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in relazione all'emendamento 1.5000, che occorre acquisire conferma dal Governo dell'assenza di oneri. Per quanto riguarda i subemendamenti, occorre valutare le proposte 1.5000/1 e 1.5000/3 in relazione al testo dell'emendamento base. Occorre acquisire una relazione tecnica sul subemendamento 1.5000/2.
        

        
          In relazione all'emendamento 2.5000, occorre acquisire dal Governo conferma dell'assenza di oneri. Occorre altresì valutare in relazione al testo base i subemendamenti 2.5000/1 e 2.5000/2, mentre occorre acquisire una relazione tecnica in ordine al subemendamento 2.5000/4.
        

        
          Comportano maggiori oneri la proposta 2.6000, nonché i relativi subemendamenti 2.6000/3 e 2.6000/5.
        

        
          Comporta, poi, maggiori oneri la proposta 3.0.5000 e sono altresì onerosi i subemendamenti 3.0.5000/1 e 3.0.5000/2.   Non vi sono osservazioni sulle restanti proposte.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO ritiene di poter escludere l'assenza di oneri in relazione all'emendamento 1.5000, mentre esprime dubbi rispetto alla formulazione del subemendamento 1.5000/1, il quale, al pari del successivo 1.5000/3, non appare immediatamente comprensibile. Propone, a titolo cautelativo ed al fine di evitare equivoci sulla proiezione finanziaria della norma, l'espressione di un parere contrario. Quanto, invece, al subemendamento 1.5000/2, rileva che esso prevede una copertura, ma che non è, allo stato, possibile esprimere una compiuta valutazione sull'adeguatezza della quantificazione degli oneri.
        

        
                 Rispetto alla richiesta, avanzata dal relatore, di un chiarimento circa i possibili oneri derivanti dalla proposta 2.5000, conferma che la prima parte dell'emendamento, nel disporre una sospensione infrannuale degli obblighi fiscali, può determinare un effetto di cassa. Tuttavia, anche alla luce dell'entità complessiva delle fatture che risultano ad oggi insolute, tale effetto appare trascurabile dal punto di vista del danno alle grandezze di finanza pubblica.
        

        
           
        

        
                 Il PRESIDENTE propone, dunque, di esprimere un parere di semplice contrarietà per segnalare il blando effetto in termini di cassa e la possibilità di una frizione con le norme di diritto dell'Unione europea.
        

        
           
        

        
                 Il rappresentante del GOVERNO si esprime in senso contrario al subemendamento 2.5000/2, in quanto pone la scadenza della sospensione dei versamenti troppo a ridosso della data di pagamento del dovuto, con evidenti complicazioni sul piano della gestione amministrativa.
        

        
           
        

        
                 Il PRESIDENTE suggerisce che, anche in questo caso, si possa pervenire ad un parere di semplice contrarietà per segnalare le controindicazioni evidenziate.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO ritiene privo di conseguenze negative il subemendamento 2.5000/1, che limita la sospensione dei pagamenti, mentre considera patentemente contraria al diritto dell'Unione europea la proposta 2.5000/4. Prende, poi, la parola sull'emendamento 2.6000, del quale evidenzia i limiti testuali: una prima parte pare limitata alla formulazione di un piano programmatico, mentre il secondo capoverso prefigura un investimento tendente alla concreta realizzazione di un polo ospedaliero, senza però coinvolgere risorse di parte capitale. I limiti evidenziati impediscono, quindi, allo stato, di rendere un parere favorevole all'emendamento.
        

        
                 Il PRESIDENTE conclude, dunque, esprimendo la necessità di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in assenza di una relazione tecnica che garantisca l'equilibrio finanziario della proposta, estendendo la valutazione anche ai subemendamenti segnalati dal relatore.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro MORANDO esprime parere contrario anche alla proposta 3.0.5000, dal momento che prefigura assunzioni presso l'Agenzia regionale per la protezione ambientale senza alcuna copertura finanziaria.
        

        
           
        

        
                 Il PRESIDENTE conviene sulla necessità di un parere contrario, apprezzando tra l'altro l'assenza di una relazione tecnica, prevista dalla legge di contabilità in forma dettagliata per i casi di norme sul pubblico impiego.
        

        
           
        

        
                 Il relatore BROGLIA (PD) propone, alla luce delle considerazioni emerse, l'espressione di un parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti 1.5000, 2.5000, 2.6000 e 3.0.5000 e relativi subemendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.5000/1, 1.5000/2, 1.5000/3, 2.5000/4, 2.6000, 2.6000/3, 2.6000/5, 3.0.5000, 3.0.5000/1 e 3.0.5000/2.        Esprime parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 2.5000 e 2.5000/1. Il parere è di nulla osta sulle restanti proposte.".
        

        
           
        

        
                 La Commissione approva.  
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la seduta della Commissione, già convocata per le ore 9 di domani, mercoledì 18 febbraio 2015, non avrà più luogo.  
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 20,35.
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                      Sedute dell'Aula
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività (esito)
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        N. 265 (pom.) 

                        18 giugno 2014
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                         Calendario dei lavori
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 370 (ant.) 

                        8 gennaio 2015
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                         Calendario dei lavori
                      
                      	
                        
                          Sen. Valeria Fedeli (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                            Sen. Alberto Airola (M5S) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 386 (ant.) 

                        4 febbraio 2015
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 5 febbraio 2015 alle ore 15:00
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 388 (ant.) 

                        11 febbraio 2015
                      
                      	
                        Discussione generale 

                         Discusso congiuntamente: S.1345, S.11, S.1072, S.1283, S.1306, S.1514 

                         Autorizzata la relazione orale. 

                         Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                         Adottato come testo base il DDL S.1345 testo della Commissione.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  (introduzione del relatore) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (introduzione del relatore) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 389 (pom.) 

                        11 febbraio 2015
                      
                      	
                        Discussione generale
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Paola De Pin (Misto) 

                            Sen. Vittorio Zizza (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Laura Puppato (PD) 

                            Sen. Maurizio Romani (Misto, Movimento X) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S) 

                            Sen. Linda Lanzillotta (SCpI)  (come Presidente) 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  (intervento di merito) (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Monica Cirinna' (PD) 

                            Sen. Giorgio Tonini (PD)  (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  (intervento di merito) (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Bruno Marton (M5S)  (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Monica Casaletto (Misto)  (intervento di merito) (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Vilma Moronese (M5S) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD) 

                            Sen. Giuseppe Compagnone (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) 

                            Sen. Bartolomeo Pepe (Misto, Movimento X) 

                            Sen. Francesco Bruni (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Serenella Fucksia (M5S) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 390 (ant.) 

                        12 febbraio 2015
                      
                      	
                        Discussione generale


                         (replica del Governo) 

                         Conclusa la discussione generale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Alberto Airola (M5S) 

                            Sen. Pietro Liuzzi (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Stefano Vaccari (PD) 

                            Sen. Felice Casson (PD) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  (conclusione del rappresentante del Governo) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1; (respinta proposta di rinvio della discussione).
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) (per richiamo al Regolamento) 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (intervento di merito) (per richiamo al Regolamento) (come presidente di Commissione) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII)  (intervento di merito) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Laura Bignami (Misto, Movimento X)  (intervento di merito) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S)  (intervento di merito) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I) 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S) 

                            Sen. Mario Mauro (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) 

                            Sen. Giorgio Tonini (PD) 

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (AP (NCD-UDC)) 

                            Sen. Paolo Romani (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Stefano Candiani (LN-Aut) 

                            Sen. Carlo Martelli (M5S) 

                            Sen. Sergio Puglia (M5S)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Serenella Fucksia (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Michela Montevecchi (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Felice Casson (PD)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Stefano Lucidi (M5S) 

                            Sen. Linda Lanzillotta (SCpI)  (come Presidente) 

                            Sen. Antonio Azzollini (AP (NCD-UDC)) 

                            Sen. Luis Alberto Orellana (Misto)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Maurizio Romani (Misto, Movimento X)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Rosetta Enza Blundo (M5S) 

                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                            Sen. Luigi Gaetti (M5S) 

                            Sen. Lucio Barani (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) 

                            Sen. Laura Puppato (PD) 

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 

                            Sen. Ciro Falanga (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Silvana Amati (PD)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 392 (pom.) 

                        17 febbraio 2015
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1 (approvati emendamenti).
                      
                      	
                        
                          Sen. Linda Lanzillotta (SCpI)  (come Presidente) 

                            Sen. Luigi Gaetti (M5S) 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I) 

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S) 

                            Sen. Luis Alberto Orellana (Misto) 

                            Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 

                            Sen. Lucio Barani (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) 

                            Sen. Vincenzo Santangelo (M5S) 

                            Sen. Laura Bignami (Misto, Movimento X) 

                            Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Felice Casson (PD) 

                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Ciro Falanga (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Maurizio Romani (Misto, Movimento X) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                            Sen. Sergio Puglia (M5S) 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S) 

                            Sen. Serenella Fucksia (M5S) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 397 (pom.) 

                        24 febbraio 2015
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1 (approvati emendamenti; accolti odg).
                      
                      	
                        
                          Sen. Valeria Fedeli (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (OdG) (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Luigi Gaetti (M5S) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S) 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Laura Puppato (PD) 

                            Sen. Sergio Puglia (M5S) 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  (accoglie OdG) 

                            Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S) 

                            Sen. Jonny Crosio (LN-Aut)  (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Carlo Giovanardi (AP (NCD-UDC))  (OdG) 

                            Sen. Serenella Fucksia (M5S) 

                            Sen. Stefano Vaccari (PD) 

                            Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Anna Finocchiaro (PD) 

                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Giuseppe Compagnone (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) 

                            Sen. Fabrizio Bocchino (Misto, Italia Lavori in Corso) 

                            Sen. Maria Mussini (Misto, Movimento X) 

                            Sen. Lionello Marco Pagnoncelli (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Pier Ferdinando Casini (AP (NCD-UDC)) 

                            Sen. Alberto Airola (M5S)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Massimo Cervellini (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Giovanni Barozzino (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Alessia Petraglia (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                            Sen. Dario Stefano (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 401 (ant.) 

                        3 marzo 2015
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1 (approvati emendamenti e odg).
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                            Sen. Gian Marco Centinaio (LN-Aut)  (sull'ordine dei lavori) 

                            Sen. Paola Nugnes (M5S) 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) (intervento di merito) (OdG) 

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut)  (intervento di merito) (OdG) 

                           Ministro  della giustizia Andrea Orlando (Governo Renzi-I)  (intervento di merito) (OdG) 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  (intervento di merito) (OdG) 

                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII)  (intervento di merito) (OdG) 

                            Sen. Giuseppe Compagnone (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI))  (intervento di merito) (OdG) 

                            Sen. Carlo Giovanardi (AP (NCD-UDC))  (intervento di merito) (OdG) 

                            Sen. Laura Puppato (PD) 

                            Sen. Luigi Gaetti (M5S) 

                            Sen. Felice Casson (PD) 

                            Sen. Serenella Fucksia (M5S) 

                            Sen. Lucio Barani (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (AP (NCD-UDC)) 

                            Sen. Gianluca Castaldi (M5S) 

                            Sen. Domenico Scilipoti Isgro' (FI-PdL XVII) 

                            Sen. Fabrizio Bocchino (Misto, Italia Lavori in Corso) 

                            Sen. Cristina De Pietro (Misto) 

                            Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD) 

                            Sen. Filippo Bubbico (PD) 

                            Sen. Stefano Lucidi (M5S) 

                           Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I) 

                            Sen. Anna Finocchiaro (PD) 

                            Sen. Luis Alberto Orellana (Misto) 

                            Sen. Giorgio Pagliari (PD)  (segnalazione su votazioni effettuate) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Voto finale 

                        Dichiarazioni di voto
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                            Sen. Giuseppe Compagnone (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI))  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Paolo Arrigoni (LN-Aut)  dichiara l'astensione a nome del gruppo 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 402 (ant.) 

                        4 marzo 2015
                      
                      	
                        Voto finale  

                        Esito: approvato con modificazioni (assorbito da S.1345) 

                         Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 165, contrari 49, astenuti 18, votanti 234, presenti 233. 

                        Effettuato coordinamento.
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (AP (NCD-UDC))  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  contrario a nome del gruppo 

                            Sen. Felice Casson (PD)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Serenella Fucksia (M5S)  contrario in dissenso dal gruppo 

                            Sen. Vincenzo D'Anna (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI))  contrario in dissenso dal gruppo 

                            Sen. Pasquale Sollo (PD)  (come relatore) (segnalazione su votazioni effettuate) 

                           Ministro  della giustizia Andrea Orlando (Governo Renzi-I) 

                            Sen. Stefano Candiani (LN-Aut) 

                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      265a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
    

    
      MERCOLEDÌ 18 GIUGNO 2014
    

    
      (Pomeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA,
    

    
      indi del presidente GRASSO
    

    
      e del vice presidente GASPARRI
    

    
      _________________
    

    
      (*) Include gli ERRATA CORRIGE pubblicati nei Resoconti delle sedute nn. 266 e 276 del 19 giugno e del 10 luglio 2014

      (N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
    

    
      _________________
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà: GAL; Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Nuovo Centrodestra: NCD; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Per l'Italia: PI; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto: Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          BARANI (GAL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL). Chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, il processo verbale si intende approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,36).
        

      

      
        

        

        
          Discussione delle mozioni nn. 18 (testo 2), 133 (testo 2), 274, 276, 277, 279 e 280 sugli impianti di rigassificazione e sulla centrale elettrica di Civitavecchia (ore 16,36)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle mozioni 1-00018 (testo 2), presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 1-00133 (testo 2), presentata dal senatrice De Petris e da altri senatori, 1-00274, presentata dal senatore Martelli e da altri senatori, 1-00276, presentata dal senatore Cioffi e da altri senatori, 1-00277, presentata dal senatore Bitonci e da altri senatori, 1-00279, presentata dalla senatrice Puppato e da altri senatori, e 1-00280, presentata dalla senatrice Pelino e da altri senatori, sugli impianti di rigassificazione e sulla centrale elettrica di Civitavecchia.
        

        
          Ha facoltà di parlare il senatore Battista per illustrare la mozione n. 18 (testo 2).
        

        
          BATTISTA (Misto-ILC). Signora Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, la mozione che illustrerò, a prima firma della presidente De Petris, tratta il problema degli impianti di rigassificazione e le conseguenze che tali infrastrutture comporterebbero sull'ambiente circostante.
        

        
          È necessario sottolineare, in primo luogo, che il problema dei rigassificatori non è soltanto un problema locale, poiché inquadrato nelle scelte che interessano in primo luogo la strategia energetica nazionale. In merito al fabbisogno di approvvigionamento di gas metano, difatti, non esiste un piano che preveda il numero necessario di rigassificatori ed una corretta pianificazione sull'ubicazione degli stessi. Allo stato attuale bisogna sottolineare che la richiesta di prodotto sul nostro mercato è notevolmente diminuita, a tal punto da non giustificare la costruzione di tali impianti. Impianti, che come è noto, costituiscono attività a rischio.
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 16,39)
        

        
          (Segue BATTISTA). Come sappiamo, il gas è destinato prevalentemente al mercato dell'Europa nord-occidentale, dunque appare pressoché impossibile ravvisare elementi strategici per l'approvvigionamento del nostro Paese. L'Italia, inoltre, attualmente sembra al riparo da eventuali riduzioni dell'offerta di gas dai fornitori: a fronte di un consumo annuo di circa 78 miliardi di metri cubi, nella rete nazionale circolano infatti circa 117 miliardi di metri cubi (molti dei quali già destinati al Nord Europa). Nell'ottica europea di differenziazione dell'approvvigionamento energetico, l'Italia dunque dà già il proprio contributo nel settore gas.
        

        
          Il nostro testo sottolinea soprattutto il grave impatto ambientale dei rigassificatori, in particolare con riferimento agli impianti on-shore, come quelli che si vorrebbero fare a Trieste e Gioia Tauro, conseguente all'uso del cloro nel processo di rigassificazione a circuito aperto.
        

        
          Si discute da anni circa la realizzazione di un impianto con tali caratteristiche nella località di Zaule nel porto di Trieste. L'impatto ambientale di una infrastruttura con tale ubicazione sarebbe sicuramente devastante. Devastante, innanzitutto per il passaggio delle navi gasiere. La baia di Zaule è poco profonda e presenta un fondale limaccioso, ricco di sostanze potenzialmente molto pericolose. Sono presenti notevoli quantità di cromo, zinco e mercurio. La costruzione del rigassificatore richiederebbe di aumentare la profondità della baia, per favorire il transito delle navi. I lavori di dragaggio, quindi, finirebbero per mettere in circolo queste sostanze ad oggi depositate sul fondale.
        

        
          Lo scarico di grandi volumi di acqua di mare, fredda e clorata, in un bacino ristretto e quasi privo di ricambio come la baia di Muggia, determinerebbe l'annientamento di qualsiasi forma di vita veicolata dall'acqua, oltre all'ossidazione della sostanza organica, del particellato e dei nutrienti in essi disciolti. Questo trattamento riguarderebbe qualcosa come 600.000 metri cubi di acqua di mare al giorno, come dire il volume di un edificio di venti piani con la base grande come piazza dell'Unità d'Italia, la piazza principale di Trieste. L'intero ammontare dell'acqua della baia di Muggia, che contiene un volume d'acqua non superiore a 100 milioni di metri cubi, verrebbe in pratica fatto fluire attraverso l'impianto per oltre due volte all'anno.
        

        
          Altrettanto dannoso è il gas trasportato sotto forma liquida a una temperatura di meno 174 gradi centigradi. Per utilizzarlo, infatti, è necessario ricondurlo allo stato aeriforme. La trasformazione richiede un consistente riscaldamento del liquido, ottenuto prelevando il calore direttamente dal contatto con il mare. Questa procedura reimmetterebbe fiumi di acqua gelata nella baia, determinando un abbassamento della temperatura sul fondo di circa cinque gradi in tutto il golfo. Le conseguenze sull'ecosistema sarebbero disastrose, tanto più se consideriamo che queste acque sono scelte da molte specie dell'Adriatico settentrionale per deporre le uova.
        

        
          Per placare queste polemiche, è stata ventilata l'ipotesi di alzare la temperatura del gas liquido con l'acqua già riscaldata dall'inceneritore. Peccato che, affinché una simile soluzione sia sostenibile, l'inceneritore dovrebbe bruciare qualcosa come 1.200 tonnellate di rifiuti al giorno. Ricordo, che l'Italia, come gli altri Paesi dell'Unione europea, è tenuta a ridurre l'emissione di gas serra del 20 per cento entro il 2020 e la costruzione del rigassificatore andrebbe nella direzione opposta. Il metano inquina circa il 20 per cento in meno del petrolio; questo è vero. Però se aggiungiamo l'attività energetica necessaria a liquefarlo e, poi, a rigassificarlo, il tasso d'inquinamento del gas naturale supera quello del petrolio del 10 per cento. In questo modo non si fa che alimentare la dipendenza del Paese dai combustibili fossili. Il gas non sarà più una risorsa «attuale» fra dieci anni. La Svezia - e non mi pare che le sue condizioni climatiche siano migliori delle nostre - sta cercando di eliminare i carburanti fossili entro il 2025; è assurdo che l'Italia possa pensare di investire sulle stesse vecchie fonti.
        

        
          Un'ulteriore, e non meno, rilevante conseguenza sarebbe rappresentata dalla paralisi del traffico in porti strategici quali sono quelli di Gioia Tauro, il principale hub del Mediterraneo, e di Trieste. Le navi gasiere, infatti, rallenterebbero oltremodo il traffico portuale, con evidenti ricadute negative per l'economia del porto, a fronte anche dell'attività dell'adiacente terminal SIOT, che è il punto di partenza dell'oleodotto transalpino che raggiunge Karlsruhe dopo 753 chilometri. Il traffico delle navi petroliere e lo scarico del greggio dovrebbero essere assicurati senza interruzioni, tenuto conto che attualmente questa attività ricopre circa il 75 per cento dei traffici del porto di Trieste.
        

        
          Gli ultimi sviluppi della vicenda di Zaule, probabilmente anche alla luce dei dati appena esposti, vanno fortunatamente verso la revoca della concessione per il rigassificatore triestino. La via era stata infatti concessa nel 2009. Ho sollecitato anche in quest'Aula una risposta dal Governo, affinché il Ministero dell'ambiente e quello dei beni e delle attività culturali e del turismo vengano in questa sede a riferire, dal momento che il cambio di Governo ha portato anche ad un cambio dei rispettivi Ministri. Nei mesi scorsi, in seguito anche alla accesa contrarietà espressa dagli enti locali del Friuli-Venezia Giulia basate su elementi di indubbia valenza scientifica, il sito di Zaule era stato cancellato dalla lista dell'Unione europea dei progetti prioritari energetici per l'Italia.
        

        
          Dunque, e mi avvio a concludere, si può essere favorevoli a una strategia europea che punti a fornire energia ad un costo più basso per il sistema produttivo e per i cittadini, ma non è questa la via maestra per raggiungere tale scopo che, in realtà, cela un costo troppo alto in termini di danni ambientali e alla collettività. Da anni, ad esempio, sono disponibili soluzioni tecniche alternative al problema della rigassificazione del gas naturale liquefatto che potrebbero essere prese in considerazione. Quello che dovrebbe fare questo Governo e quello che avrebbero dovuto fare i precedenti Governi è investire maggiormente sul risparmio energetico. Faccio un esempio su tutti: il sistema delle case passive. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi oggi, ha approvato a maggioranza modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 3 luglio.
        

        
          Fermi restando gli altri argomenti previsti per questa settimana, la discussione dei disegni di legge sulle imprese artigiane, ancora in corso di esame in Commissione industria, è rinviata alla settimana dal 1º al 3 luglio.
        

        
          Nella seduta di question time di domani pomeriggio il Ministro dello sviluppo economico risponderà a quesiti su iniziative in tema di politica energetica e politiche industriali e regolazione del commercio.
        

        
          Per il dibattito sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri, previsto per martedì 24 giugno, si è proceduto a ripartire nuovamente i tempi tra i Gruppi, in modo non strettamente proporzionale, per complessive tre ore e trenta minuti.
        

        
          A partire dalla seduta antimeridiana di mercoledì 25 giugno, saranno inoltre esaminati il decreto-legge recante misure in favore delle popolazioni dell'Emilia-Romagna, già approvato dalla Camera dei deputati, nonché - ove conclusi dalla Commissione affari esteri - i disegni di legge in materia di cooperazione internazionale per lo sviluppo.
        

        
          L'esame dei disegni di legge in tema di anticorruzione, già previsti dal calendario della prossima settimana, è rinviato in attesa della definizione dei testi.
        

        
          Nella settimana dal 1º al 3 luglio, oltre all'eventuale seguito degli argomenti non conclusi e ai disegni di legge sulle imprese artigiane, saranno esaminati la mozione Vaccari sulla celiachia e documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha infine stabilito che, ove conclusi dalla Commissione, nella seduta antimeridiana di giovedì 3 luglio avrà inizio l'esame dei disegni di legge di riforma costituzionale.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di aprile, maggio e giugno 2014:
        

        
          - Disegno di legge n. 1326 e connessi - Disciplina generale sulla cooperazione internazionale per lo sviluppo.
        

        
          - Disegno di legge costituzionale n. 1429 e connessi - Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione (Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la presenza del numero legale).
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica Parlamento in seduta comune, convocazione
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 3 luglio 2014:
        

        
          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                18
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-18,45
              

            
            	
              
                - Discussione di mozioni sugli impianti di rigassificazione e sulla centrale elettrica di Civitavecchia
              

              
                - Seguito della discussione di mozioni sul sistema di comunicazione satellitare MUOS
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento al Ministro dello sviluppo economico su:
              

              
                - iniziative in tema di politica energetica;
              

              
                - politiche industriali e regolazione del commercio
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          I termini per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 264 e connessi (Imprese artigiane) e al disegno di legge costituzionale n. 1429 e connessi (Riforma costituzionale) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          Il Parlamento in seduta comune è convocato giovedì 3 luglio, alle ore 12, per la votazione relativa all'elezione di otto componenti del Consiglio superiore della magistratura. Voteranno per primi i senatori.
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          (*) La ripartizione non strettamente proporzionale dei tempi tiene conto di specifiche richieste avanzate da parte dei Gruppi parlamentari.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1518

          (Decreto-legge n. 74, misure urgenti in favore delle popolazioni dell'Emilia-Romagna)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, nella Conferenza dei Capigruppo ho rappresentato, nell'interesse del Gruppo che rappresento, anzitutto lo sgomento, direi quasi, dell'aver visto la scomparsa dal calendario, ove era prevista per il giorno 25 giugno, della votazione in Aula del pacchetto dei disegni di legge sull'anticorruzione (disegno di legge n. 19 e collegati), ma - vieppiù - anche la totale assenza di questo punto nell'ordine del giorno della successiva settimana, ossia la prima del mese di luglio.
        

        
          Dal Governo abbiamo avuto la solita, ennesima rassicurazione, assolutamente vuota nei tempi e nei contenuti, del cosiddetto annunciato intervento legislativo, che dovrebbe essere un disegno di legge sul tema. Anche oggi nella Conferenza dei Capigruppo, su sua esplicita sollecitazione, signor Presidente, non abbiamo avuto dal rappresentante del Governo alcun tipo di rassicurazione, se non un vago «Naturalmente ci stiamo lavorando». La nostra esperienza su questo punto specifico ci sta insegnando che l'intervento governativo non ha portato alcun contributo fattivo. Mi riferisco, in relazione a quel pacchetto di disegni di legge, all'emendamento del Governo in tema di autoriciclaggio, che, come probabilmente già a voi noto, è stato un semplice copia e incolla di un emendamento già presente in Commissione giustizia, a firma del Partito Democratico peraltro. Quindi, l'intervento governativo e la necessaria e successiva fase subemendativa hanno già prodotto un ritardo di due settimane rispetto ai tempi preventivati.
        

        
          Ora c'è l'annuncio di questo nuovo intervento in tema di false comunicazioni sociali e, probabilmente, anche sul punto della prescrizione, annuncio che - ricordiamolo - non è stato fatto secondo i dettami del comma 2 dell'articolo 51 del Regolamento. Ciononostante, questo ha bloccato l'attività parlamentare in Commissione giustizia, e conseguentemente in Aula, per un periodo di un mese. Noi non vediamo ancora all'orizzonte sollevarsi finalmente il momento in cui questo ramo del Parlamento potrà dare la risposta che tanti cittadini italiani stanno aspettando, perché i cascami della parte peggiore di questo Paese, e mi riferisco ai noti casi corruttivi che stanno infestando l'Italia a ogni livello, non solo politico, ma in ogni ambito, hanno bisogno di quella risposta che noi stiamo auspicando sia immediata e incisiva.
        

        
          È questo il motivo per il quale non abbiamo potuto dare l'assenso a questa proposta di calendario, per il quale noi gridiamo, simbolicamente, e proponiamo una modifica che riguarda la prima settimana di luglio, quindi concedendo un'ulteriore settimana al Governo per poter licenziare il suo provvedimento legislativo, qualora fosse fatto in tempi brevi. Alla fine, signori, si tratta di un articolo e nel complesso degli emendamenti che sono in Commissione giustizia riteniamo che ci sia qualsiasi tipo di riformulazione. Saremo molto curiosi di vedere (e se dovesse accadere non lasceremo che passi senza sanzione politica) se il Governo alla fine, dopo tutto questo lavoro e questa attesa, licenzierà un testo che era già presente fra gli emendamenti in Commissione. Se questo dovesse accadere per la seconda volta, allora il riferimento al Governo e al Presidente del Consiglio cappellaio che abbiamo già fatto in quest'Aula sarà moltiplicato per mille in ogni sede in cui noi riusciremo con la nostra voce a raggiungere i cittadini, che aspettano una risposta finora inevasa.
        

        
          La proposta di modifica del calendario è in riferimento alla settimana che va dal 1° luglio in poi, eventualmente anche a modifica dell'aggiunta formulata su richiesta del capogruppo del PD Zanda, fatta propria dalla Conferenza dei Capigruppo, d'inserimento della discussione delle riforme costituzionali. Anche in questo caso vediamo svolazzare un po' di cappelli, ci sembra di vedere che c'è qualcuno che vuole far vedere che finalmente si fa qualcosa, mentre è bene che si sappia che qui non si sta facendo nulla delle cose che servono a questo Paese. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Mussini). Sarebbe quindi opportuno, e in questo senso formulo una proposta di modifica al calendario della settimana dal 1° al 3 luglio, che in luogo delle riforme costituzionali, sempre se la Commissione avrà finito di esaminare i 5.000 emendamenti (ipotesi che sappiamo già non potrà aver luogo), e in luogo della discussione della mozione n. 61 sulla celiachia, che avrà senz'altro la sua dignità e importanza, da raffrontare però al messaggio che dobbiamo dare e a cui ho fatto riferimento prima (quindi non mi ripeto), sarebbe opportuno, necessario e soprattutto possibile inserire la votazione in Aula delle misure anticorruzione, con una fase emendativa che in Commissione giustizia faremo ancora in tempo a svolgere se il Governo si decide a intervenire, visto che ci ha già bloccati finora. Auspico cioè che finalmente in quella settimana si possa dare seguito alla votazione in quest'Aula e licenziare il provvedimento almeno da questo ramo del Parlamento avendo fatto bene il nostro dovere, come gli italiani stanno aspettando. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, noi non abbiamo approvato la proposta di calendario, per vari motivi.
        

        
          Innanzitutto, anche noi siamo un po' costernati, avendo seguito la precedente Conferenza dei Capogruppo e avendo, in totale buona fede, accolto la tesi del Governo, ripresa dai Capigruppo di maggioranza, secondo la quale si fermava la procedura di esame in Commissione dei disegni di legge anticorruzione perché il Governo aveva annunciato la presentazione di un proprio provvedimento. Visti gli annunci televisivi, via Twitter e mediante tutto l'armamentario della comunicazione smart da parte del presidente del Consiglio Renzi, ci saremmo aspettati, o meglio, eravamo assolutamente fiduciosi, per non dire quasi convinti, che la riunione della Conferenza dei Capigruppo fosse stata convocata oggi espressamente per questo: per prevedere l'inserimento del disegno di legge anticorruzione nel calendario.
        

        
          Ci siamo trovati invece, ancora una volta, di fronte a spiegazioni ed impegni vaghi da parte del Governo e, come lei sa perfettamente e tutti i colleghi senatori hanno sentito, non vi è alcun cenno a tale disegno di legge, se non il rinvio ad una prossima riunione dei Capigruppo della possibilità di capire quando quest'Assemblea lo potrà esaminare.
        

        
          Signor Presidente, non stiamo parlando di una questione inessenziale: stiamo parlando di una questione che ha grande importanza, non solo in termini di propaganda, ma anche di interesse vero del Paese. Tra l'altro, il Governo, presente in Commissione, ha anche accennato ad una serie di giustificazioni, per lui sarebbero in corso consultazioni con i Gruppi dell'opposizione, consultazioni di cui noi non sappiamo assolutamente nulla e che pare siano svolte a richiesta.
        

        
          A questo punto, non possiamo che rammaricarci del fatto che, in realtà, si è voluta bloccare l'iniziativa parlamentare. Allora, nonostante la retorica che si fa in quest'Aula sul fatto che noi siamo chiamati soltanto ad esaminare provvedimenti del Governo e/o conversioni di decreti-legge, ogni volta che abbiamo di fronte provvedimenti di iniziativa del Parlamento, con decisioni a maggioranza, in Conferenza dei Capigruppo e in quest'Aula, quindi con i diktat della maggioranza, l'iniziativa parlamentare viene puntualmente accantonata.
        

        
          Tiro fuori la questione dell'iniziativa parlamentare, signor Presidente, perché lei sa che ho chiesto ripetutamente l'inserimento nel calendario - anche per la prima settimana di luglio, anche successivamente - della discussione del disegno di legge in tema di reati ambientali, in quanto questo poteva servire da stimolo al lavoro delle Commissioni riunite. Un disegno di legge, quello sui reati ambientali, che alla Camera peraltro è stato approvato all'unanimità. Non si trattava, quindi, che di lavorare proficuamente per poter dare il proprio contributo e fare la nostra parte come Senato.
        

        
          Lei sa che in questo Paese l'introduzione dei reati ambientali si attende da decenni e lei personalmente si è adoperato in proposito. È quindi insopportabile che ancora una volta si rinvii a non si sa quando l'esame di quel provvedimento e che non si inseriscano in calendario questi due disegni di legge, che noi riteniamo assolutamente urgenti. Altrimenti non si sopporta più che ognuno si riempia la bocca sulla terra dei fuochi e ciò che ha comportato e sull'ecomafia: anzi, si chiede urgentemente e si rinvia anche la costituzione della Commissione, e poi, quando si può fare qualcosa di davvero utile, non ci si assume la responsabilità.
        

        
          Invece di questi due disegni di legge, cosa si inserisce nel calendario? Per giovedì 3 luglio, il disegno di legge sulle riforme costituzionali.
        

        
          Signor Presidente, in merito al disegno di legge di riforma costituzionale siamo ancora nella fase della illustrazione degli emendamenti, che sono 5.000, e non è stato ancora fissato il termine per la presentazione degli emendamenti dei relatori, che vengono annunciati da più parti, e si inserisce, su richiesta del capogruppo Zanda, all'ordine del giorno dell'Assemblea per giovedì 3 luglio il provvedimento sulle riforme costituzionali. È evidente a tutti che questo significherà poter utilizzare forme molto forti per accelerare la discussione e comprimere, quindi, lo stesso lavoro anche all'interno della Commissione. Stiamo parlando, tra l'altro, di un procedimento di revisione costituzionale.
        

        
          Non mi risulta che ricorrano le condizioni previste per la procedura d'urgenza: forse ci siamo sbagliati. Se qualcuno ha urgenza, allora si deve assumere la responsabilità di far votare quel provvedimento dall'Aula, laddove in modo surrettizio si fanno pressioni solo perché il Presidente del Consiglio ha fatto un tweet con il quale ha annunciato, per mare e per monti che bisogna inserire l'esame del provvedimento nella seduta del 3 luglio. La stessa preoccupazione non viene manifestata per questioni assolutamente molto più importanti per gli interessi del nostro Paese, e mi riferisco alle questioni dell'anticorruzione e del danno permanente, continuo e costante, non solo ad opera della criminalità organizzata, ma in modo molto più vasto ai danni dell'ambiente, con il biocidio in corso nel nostro territorio.
        

        
          Signor Presidente, noi proponiamo un calendario alternativo. Dal nuovo calendario dei lavori risulta che è stato inserito, nella seduta di giovedì 3 luglio, l'esame del disegno di legge sulle riforme costituzionali. Noi allora proponiamo che in quella stessa settimana possa essere inserito l'esame sia del disegno di legge sui reati ambientali - si ha la possibilità in dieci giorni di concludere il lavoro in Commissione, o comunque io sono anche disponibile a valutare il suo inserimento dal 7 luglio in poi - che del disegno di legge anticorruzione. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e Misto-ILC).
        

        
          PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi, passiamo alla votazione della proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Buccarella, volta all'inserimento, nella settimana dal 1° al 3 luglio, dei disegni di legge anticorruzione.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Calderoli, siamo in fase di votazione, prima non l'ho vista.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Mi scusi, Presidente, intervengo solo per chiederle un chiarimento. Si tratta di un inserimento o di una sostituzione?
        

        
          PRESIDENTE. È una sostituzione...
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Allora è diverso. In questo caso, se fosse stato un inserimento nel calendario del disegno di legge anticorruzione, avrei votato...
        

        
          PRESIDENTE. ...in luogo del disegno di legge sulle riforme costituzionali e della mozione sulla celiachia.
        

        
          Questa è la richiesta che è stata avanzata.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Adesso ho capito. Prima avevo compreso male.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, le vorrei chiedere un chiarimento in merito all'ammissibilità di questa votazione.
        

        
          La Commissione ha differito l'esame di questo provvedimento su sua richiesta.
        

        
          PRESIDENTE. Quale provvedimento?
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Mi riferisco al provvedimento anticorruzione, del quale ha differito l'esame in base all'articolo 51, comma 2, del Regolamento.
        

        
          È previsto il termine di un mese entro il quale il Governo deve far avere le sue indicazioni, e l'esame non può riprendere se non dopo un mese. Certamente, dopo, sarà ripreso immediatamente.
        

        
          Siccome il 1° luglio non sarà passato un mese, mi chiedo come facciamo a votare oggi una cosa che è in contrasto con quanto abbiamo deciso a norma di Regolamento.
        

        
          PRESIDENTE. Le ricordo, però, che era già inserito nel calendario e che l'abbiamo poi tolto.
        

        
          Procediamo dunque con la votazione. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Buccarella, volta ad inserire, nella settimana dal 1° al 3 luglio, l'esame dei disegni di legge anticorruzione in luogo delle riforme costituzionali e della mozione sulla celiachia.
        

        
          Non è approvata. (Il senatore Petrocelli alza la mano durante la votazione).
        

        
          Senatore Petrocelli, si astiene?
        

        
          PETROCELLI (M5S). No.
        

        
          PRESIDENTE. Mentre chiedevo chi si asteneva ho visto lei con la mano alzata.
        

        
          Ho già dichiarato l'esito della votazione.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, capisco che questa richiesta le potrà sembrare non accettabile, ed è nei suoi poteri decidere in merito, però le chiediamo la controprova come segno di tangibilità politica.
        

        
          PRESIDENTE. Era talmente chiaro. È giusto che lo chieda ma, consultati i senatori Segretari, l'esito della votazione è chiaro.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Capisco perfettamente che su questo argomento non si vuole dare un minimo di agibilità politica con un voto di controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla proposta di modifica del calendario, avanzata dalla senatrice De Petris, tesa a sostituire la discussione delle riforme costituzionali con l'esame del disegno di legge in materia di reati ambientali. La proposta di inserimento del provvedimento in materia di anticorruzione è già stata votata.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Io avevo proposto l'inserimento di entrambi gli argomenti.
        

        
          PRESIDENTE. Va bene, allora votiamo complessivamente la sua proposta.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dalla senatrice De Petris.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). In questa votazione, effettivamente ci sono state le porte di destra aperte in continuazione, con l'uscita di più di un collega. Per questo motivo, reitero la richiesta di controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Guardi che le porte si chiudono dopo la richiesta, non prima. Comunque, anche il risultato di questa votazione è abbastanza evidente e chiaro. La proposta della senatrice De Petris è stata rigettata.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 18 (testo 2), 133 (testo 2), 274, 276, 277, 279 e 280 (ore 17,07)
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice De Petris per illustrare la mozione n. 133 (testo 2).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, siamo in argomento, vista la votazione precedente sulla questione dei reati ambientali, che certamente qualcosa hanno a che vedere con le vicende che riguardano i danni all'ambiente di cui si tratta nella mozione, presentata esattamente un anno fa e che finalmente oggi viene discussa. Da questo punto di vista, purtroppo, siamo abituati ad assistere al fatto che le mozioni non vengono discusse quando vi è la necessità, perché si tenta di rinviare continuamente la discussione.
        

        
          La vicenda della città di Civitavecchia è nota non solo ai cittadini del Lazio, perché fin dai primi anni Sessanta essa è stata un polo che ha visto la realizzazione di tre diverse centrali termoelettriche, con una concentrazione di emissioni che ha portato ad un impatto davvero molto pesante sulla salute dei cittadini non soltanto di quel comune, ma di tutta l'area vasta, per così dire, del Nord del Lazio, addirittura con delle ripercussioni, che tra l'altro erano state dedotte anche da molte indagini, fino alla città di Roma.
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 17,08)
        

        
          (Segue DE PETRIS). Molto prima del dicembre 2003 l'ENEL presentò un ulteriore progetto di riconversione della centrale da olio combustibile a carbone. Stiamo parlando di una data che non è del secolo scorso, quando ormai era noto a tutti, e vi erano già delle indicazioni molto precise anche da parte della Commissione europea, che era necessario iniziare a profilare una strategia di uscita dall'utilizzo del carbone per la produzione di energia elettrica. Il 24 dicembre 2003 il cosiddetto decreto VIA autorizzò l'ENEL a questa riconversione, impiegando tre gruppi. Già molto tempo prima del decreto stesso vi era stata una forte mobilitazione dei cittadini di Civitavecchia, Tarquinia, Cerveteri e Ladispoli; insomma, vi era stato il coinvolgimento dei cittadini di tutta l'area interessata pesantemente dal presunto (ora sappiamo assolutamente certo) impatto sulla salute. Dunque, non solo, genericamente, sulle questioni della qualità dell'ambiente e dell'aria, ma della salute dei cittadini, con le relative ripercussioni economiche.
        

        
          Era evidente a tutti che la riconversione a carbone non rappresentasse un passo in avanti dal punto di vista delle tecnologie sostenibili dal punto di vista ambientale, ma un prepotente ritorno al passato.
        

        
          I dati relativi alla salute pubblica nel comprensorio di Civitavecchia e tutti gli studi epidemiologici già dai primi anni Novanta hanno dimostrato pienamente la gravità della situazione. Nel provvedimento VIA relativo all'impianto di Torrevaldaliga Nord si legge chiaramente come le emissioni in passato abbiano comportato un impatto molto forte sulla salute dei cittadini.
        

        
          Moltissimi sono i dati prodotti dall'Osservatorio epidemiologico regionale per il biennio 1990-1991. Nel 1996, l'Osservatorio epidemiologico segnalava che quell'area del Lazio, si attestava al secondo posto in termini di mortalità e di tumori. Nell'ottobre del 1999, inoltre, vengono pubblicati ulteriori dati allarmanti da cui si riscontra una percentuale nella mortalità delle donne superiore del 12 per cento rispetto alla media della Regione Lazio. Un ulteriore studio, commissionato dal National institute of environmental earth sciences, ha denunciato un fortissimo aumento del rischio di cancro. Potrei citare altri dati, tutti allegati agli atti della Commissione (e sono tantissimi), compreso il recente studio condotto dal Dipartimento di epidemiologia della Regione Lazio nel periodo 2006-2010.
        

        
          A fronte di tutto questo e del fatto che l'azienda sanitaria locale ASL Roma F nel mese di maggio 2013 ha deliberato l'istituzione del registro dei tumori (proprio per la grave situazione di allarme per la salute pubblica), in data 12 marzo 2013 il Ministero dell'ambiente rinnova l'autorizzazione integrata ambientale dell'impianto di Torrevaldaliga Nord, aggravando ulteriormente la già precaria situazione ambientale e sanitaria, consentendo di aumentare le ore di funzionamento e le quantità di emissioni rispetto alle autorizzazioni risalenti al 2003.
        

        
          Nonostante dal 2003 al 2013 sia stato registrato un complessivo peggioramento delle condizioni di esercizio della centrale (basti pensare che il consumo di carbone è passato da 3.600 a 4.500 tonnellate), l'AIA del 2013 autorizza l'utilizzo di carbone con un tenore di zolfo inferiore all'1 per cento anziché allo 0,3. Un impatto, da questo punto di vista, veramente molto pesante.
        

        
          In virtù dell'emergenza rifiuti di Roma e del Lazio, nel 2013 il Ministero dell'ambiente emette un decreto che semplifica molto la normativa e che prevede l'introduzione del combustibile solido secondario (CSS). Tutto questo in diretta connessione con la ventilata possibilità di poter utilizzare una delle centrali di Civitavecchia, in particolare la Torrevaldaliga Sud, con il CSS. Tra l'altro, su questo vi è anche un'ordinanza comunale, emessa il 26 aprile 2013, che dispone il divieto totale ed assoluto di combustione, presso le centrali elettriche e presso gli opifici industriali del territorio, di CSS.
        

        
          Signora Presidente, penso che ci troviamo di fronte ad una situazione che deve essere assolutamente affrontata, perché nel frattempo, dopo il rinnovo dell'autorizzazione AIA avvenuto nel 2013, con la possibilità di aumento delle ore di funzionamento e soprattutto dell'utilizzo del carbone con una percentuale di zolfo ben superiore allo 0,3 per cento, la situazione si è aggravata di molto dal punto di vista ambientale e sanitario. Peraltro, con l'aumento delle ore di funzionamento degli impianti si è creata un'altra situazione paradossale: stiamo mettendo a rischio ancora di più la sicurezza stessa degli impianti e dei lavoratori, perché essendo diminuite le ore di fermo, sono diminuite anche pesantemente le ore di manutenzione, creando così una situazione di rischio.
        

        
          Con la nostra mozione, chiediamo di riaprire la Conferenza dei servizi sull'AIA della centrale di Torrevaldaliga Nord al fine di un ridimensionamento delle condizioni di esercizio, con una diminuzione delle ore di lavorazione dell'impianto e soprattutto delle quantità annue di carbone bruciabile e della qualità del carbone stesso in relazione al tenore di zolfo. Soprattutto, chiediamo che si metta in campo finalmente una exit strategy che porti nel 2020 alla chiusura dell'impianto stesso e ad assicurare il rispetto dell'AIA per Torrevaldaliga Sud.
        

        
          Tra l'altro, è notizia di poche ora fa che la Tirrenia Power, la società che gestisce l'impianto di Torrevaldaliga Sud, ma gestisce anche la Turbogas di Napoli ed altri impianti, ha annunciato una lettera di licenziamento collettivo per 300 persone. Chi ha sempre utilizzato il pretesto della salvaguardia dei posti di lavoro per avvelenare i lavoratori e i cittadini, quindi, ancora una volta mette invece a repentaglio non solo la salute dei cittadini, ma anche, e spietatamente, le condizioni di lavoro e il mantenimento stesso del posto di lavoro.
        

        
          Per questo chiediamo all'Assemblea di prendere in considerazione non solo questa mozione, ma soprattutto la riapertura della Conferenza dei servizi per rivedere tutte le autorizzazioni che erano contenute nell'AIA. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza del Lions Club di Giarre-Riposto
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgo un saluto e do il benvenuto, a nome dell'Assemblea, agli esponenti del Lions Club di Giarre-Riposto, in provincia di Catania, che sono oggi in visita al Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 18 (testo 2), 133 (testo 2), 274, 276, 277, 279 e 280 (ore 17,18)
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Martelli per illustrare la mozione n. 274 (testo 2).
        

        
          MARTELLI (M5S). Signora Presidente, solo per amore di scientificità, vorrei puntualizzare che nella centrale di Torrevaldaliga Nord l'autorizzazione è per bruciare 3.600.000 (e non 3.600) tonnellate di carbone, portate a 4.500.000, e che la ditta che possiede l'impianto di Torrevaldaliga Sud è la Tirreno Power e non la Tirrenia (quella è la società di navigazione sul Tirreno).
        

        
          Detto questo, la nostra mozione contiene sostanzialmente due punti. Il primo è di carattere locale e riguarda uno dei due impianti che sono siti nella città di Civitavecchia, precisamente in località Torrevaldaliga Nord.
        

        
          Il secondo punto, che è di respiro più generale, per noi vuole rappresentare una sorta di sfida: vi sfidiamo ad andare a mettere mano ad un piano energetico che abbia un senso e che non sia fatto solamente di interventi spot, come tirare un tubo del gas da Shah Deniz in Azerbaigian, fare qualche buco per tirare su il petrolio peggiore che ci sia al mondo o cercare di costruire delle centrali che brucino carbone e CSS in co-combustione.
        

        
          Civitavecchia è importante come punto locale perché ha un primato italiano: ha il più alto rapporto tra potenza installata e numero di abitanti. Questo rapporto in Italia è di 1,4 kilowatt per abitante, a Civitavecchia è di 70, quindi 50 volte tanto. Se questo stesso rapporto venisse rispettato in tutta Italia, il nostro Paese avrebbe una capacità di generazione elettrica pari a quella dell'intero territorio americano (Nord e Sud America): forniremmo 6.200 megawatt di potenza installata. È chiaro che c'è un'anomalia, in una città di 100.000 abitanti.
        

        
          Come è stato ricordato, ci sono due impianti in città: uno da 1.980 megawatt a Torrevaldaliga Nord, e uno da 1.200 megawatt a Torrevaldaliga Sud. Quello di Torrevaldaliga Nord è importante perché appartiene a una società controllata dallo Stato, e una società tale ha come prima missione, come primo dovere, non quello di fare utile, ma quello di fare qualcosa di socialmente utile (l'avverbio fa una notevole differenza tra chi persegue il puro profitto e chi persegue scopi diversi). Quindi è su questo che ci concentriamo.
        

        
          Tra l'altro, queste due centrali non sono le uniche che impattano sulla città, perché a 30 chilometri di distanza c'è la centrale più grande d'Italia, la «Alessandro Volta» di Montalto di Castro, con 3.600 megawatt, alimentata ad olio combustibile. Per fortuna di tutti, funziona per 3.000 ore all'anno, ma è comunque un mostro che incombe, ed è la seconda o la terza centrale d'Europa, superata solo dal mostro di Bełchatów in Polonia che ha 13 gruppi e 5.200 megawatt. Giusto per dare qualche input scientifico.
        

        
          Perché puntiamo l'attenzione sull'impianto a carbone e su questi impianti in Italia? Perché hanno un primato, quello delle esternalità negative, cioè gli extracosti sanitari ed ambientali che generano come ricaduta sul territorio. Secondo uno studio dell'università di Stoccarda, i morti causati dalle centrali a carbone in Europa sono 22.300, di cui 521 solamente in Italia. L'extracosto è facilmente calcolabile. L'ARPA, ad esempio, ha fatto una stima secondo la quale ammontano a 3,6 miliardi gli extracosti sanitari negli ultimi dieci anni, causati solo nella zona di Civitavecchia, e i soli danni all'agricoltura per il 2009 sono di 156 milioni. Quindi, voi capite che, nel momento in cui si decidesse di chiudere quell'impianto, avremmo già un risparmio di 156 milioni, che non è poco, e che sarebbero liberati per altre attività.
        

        
          L'obiezione potrebbe essere: perché volete chiudere l'impianto? In effetti la nostra mozione chiede di uscire da questo impianto entro il 2020. Lo chiediamo per un motivo molto semplice: perché l'Italia soffre di un eccesso di generazione elettrica. Abbiamo una potenza installata di 124 gigawatt, con una potenza media istantanea, ossia quello che mediamente viene richiesto nell'arco di una giornata, di 37, con un minimo di 20 e un massimo storico di 56,8. La potenza media generabile con il nostro parco è 69, ed è superiore al picco massimo previsto da Terna per il 2023. Quindi noi potremmo stare fermi e non fare più niente fino al 2023 e avremmo comunque la possibilità di generare energia elettrica. Ne consegue che questa centrale non serve, come non ne servono altre.
        

        
          Detto ciò, l'invito è il seguente: siccome Civitavecchia ha già subito tutto l'impatto ambientale relativo a quarant'anni di emissioni da parte dell'altro impianto, che era il più grande impianto d'Italia insieme a Porto Tolle, sta subendo tuttora l'impatto dell'impianto Torrevaldaliga Sud che brucia metano (ma il metano produce le stesse sostanze inquinanti del carbone), e poi c'è sempre l'impianto di Montalto di Castro, noi chiediamo un impegno al Governo di intervenire, come azionista di maggioranza, per uscire dalla centrale a carbone di Torrevaldaliga Nord entro il 2020.
        

        
          Noi chiediamo anche qualcosa di più, ossia di predisporre un'uscita dal carbone in Italia entro il 2025. Gli impianti saranno comunque per la maggior parte a fine vita entro quella data, perché la durata di un impianto è scritta (non c'è niente da fare: è nei dati di progetto). Lo chiediamo per molti motivi: le esternalità negative ve le ho già elencate, ma non c'è solo questo. Ogni volta che bruciamo un chilo di carbone, produciamo quasi tre chili di CO2. Ciò vuol dire che questo impianto produce da solo 16 milioni di tonnellate di CO2. Noi ci siamo impegnati a ridurre le emissioni di CO2 in atmosfera, e il carbone è la fonte energetica che ne produce di più, perché il carbone è carbonio, e una molecola di carbonio se ne «frega» due di ossigeno. almeno il metano è un po' più generoso, perché è fatto da un atomo di carbonio e quattro di idrogeno, e se ne «frega» due di ossigeno, quindi è un po' più onesto ambientalmente. Quindi lo chiediamo per questo motivo.
        

        
          La Corte dei conti inglese ha fatto dei conti, appunto, e ha detto che ogni tonnellata di CO2 ha un'esternalità negativa che costa tra i 30 e 120 dollari. Facciamo una media di 60. Questo impianto produce 15 milioni di tonnellate: sono 900 milioni di extracosti dovuti solo alle emissioni in atmosfera. Si tratta già di un altro buon motivo per dire stop al carbone.
        

        
          L'altro motivo è che, a dispetto di quel che si dice, il carbone pulito non esiste, è una finta e si chiama greenwashing. Non esiste perché se dite che c'è un impianto di filtrazione è bene ricordare la legge di conservazione della massa: in assenza di reazioni nucleari, tanta massa brucia tante ceneri si ottengono, né più né meno. In parte sono nell'aria, in parte sono nel terreno, in parte sono nei benedetti filtri, che voi declamate come risolutivi del problema. Il filtro ferma solamente una parte della massa, le particelle abbastanza grandi. Se le fermasse tutte, il filtro fermerebbe esattamente la stessa massa che viene bruciata, quattro milioni e mezzo di tonnellate, il che è impossibile. Oltretutto i filtri lasciano passare le particelle più piccole che, in base a qualunque studio medico, sono quelle che vanno più in profondità nel tessuto polmonare e provocano i danni più gravi. Quindi, non veniteci a dire che un filtro risolve il problema.
        

        
          C'è poi la questione delle ceneri. Queste ultime vengono da un minerale antico, il carbone, e quindi contengono molti metalli pesanti, fra i quali il cadmio e il mercurio, e sono anche debolmente radioattivi. Pertanto, la trovata geniale di incorporarle nel cemento, come qualcuno propone, è priva di senso. Sono tutte sfide che bisogna raccogliere per uscire dal carbone e non ritrovarsi con mostri di questo tipo.
        

        
          La nostra proposta è finalizzata a far sì che il Governo sia impegnato a destinare tutte le risorse messe a bilancio dall'ENEL per gli interventi sul carbone, come il ripotenziamento, esclusivamente alla riambientalizzazione, vale a dire filtri migliori, generazione elettrica localizzata, sviluppare sistemi di stoccaggio dell'energia domestica, riattivare i sistemi di pompaggio. Abbiamo presentato una mozione in tale direzione, perché il pompaggio idroelettrico ci permette di ottimizzare e armonizzare la generazione diurna prodotta dalle fonti energetiche discontinue: eolica, discontinua per definizione, e fotovoltaica perché funziona solo in un determinato momento della giornata. Si tratta di prendere gli stessi soldi e indirizzarli da un'altra parte. Il Governo deve avere questa missione. Una società controllata dal pubblico deve avere questa missione: utilizzare i soldi per il fine migliore a favore della collettività, e non per produrre profitto.
        

        
          Questo è il nostro invito. I soldi ci sono, per cui da un lato risparmiamo sulla esternalità e dall'altro dirottiamo fondi già a bilancio. Possiamo farlo e trovarci in prima fila in quella che è la tendenza mondiale. In questo momento nel mondo il carbone viene utilizzato perché costa poco, però non costa poco di per sé, ma perché negli Stati Uniti è stato messo fuori mercato dalla loro legislazione che prevede un tetto alle emissioni di mercurio al camino. In tal modo il carbone è fuori mercato.
        

        
          Quindi, non facciamoci ingolosire da una materia prima a basso prezzo, perché quando qualcosa costa poco spesso è una grande schifezza. Il fatto che qualcuno la rifiuti dovrebbe essere anche per noi un monito a non prenderla. E non solo quella, ma anche il combustibile solido secondario (CSS), di cui ha parlato la senatrice De Petris. Non mettiamoci nell'ottica di utilizzare questi impianti come forni di incenerimento del CSS, perché faremmo un errore enorme, e i nostri figli non ce lo perdonerebbero mai. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni.).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Cioffi per illustrare la mozione n. 276.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signora Presidente, vorrei ripartire dalle ultime affermazioni del senatore Martelli, il quale ha detto che dobbiamo spendere bene le risorse che abbiamo, e questo è un punto fondamentale. Poiché dobbiamo spendere bene le risorse che abbiamo, e in questa mozione parliamo di rigassificatori, nel corso dell'illustrazione chiarirò perché i rigassificatori non servono. Essi non solo non servono all'Italia, ma neanche all'Europa. Visto che parliamo tanto di Europa - da poco abbiamo fatto le elezioni europee ed eletto un nuovo Parlamento europeo - sarà il caso di allargare la nostra visione all'Europa e vedere se questa ha davvero bisogno di un rigassificatore.
        

        
          Conosciamo tutti l'evoluzione dello scenario energetico. Siamo passati attraverso un'evoluzione generale da un forte utilizzo di petrolio al gas e, come ci ha ricordato poco fa il senatore Martelli, abbiamo anche ripreso una fonte antica, il carbone, per motivi squisitamente economici. Qualcuno in Italia ha detto che si tratta di differenziare le fonti, ma il problema è che se differenziamo le fonti ma non riflettiamo su quello che facciamo non stiamo facendo bene il nostro lavoro. La nostra prospettiva, infatti, è ricordarci che l'Europa, e l'Italia in particolare, introita fonti energetiche dall'estero: l'86 per cento delle fonti energetiche l'Italia le compra dall'estero. L'Italia, però, ha molte cose, e soprattutto molto sole (lo sappiamo), come pure un discreto vento: potremmo quindi riflettere su questi punti.
        

        
          Voglio però ritornare al discorso sui rigassificatori: in questa sede, mi preme molto fare un'analisi squisitamente economica, perché so che è un tema che vi appassiona maggiormente. Mettiamoci di fronte ai numeri che ci vengono dati da vari enti, come la Commissione europea o l'ENI - e che quindi non sono inventati da noi, ma sono ufficiali - ed usiamoli per dimostrare che rigassificare non serve. Per far questo, dobbiamo prendere in esame tre punti, con riferimento all'Europa: i consumi, la produzione interna e la capacità d'importazione.
        

        
          Per quello che riguarda i consumi, sappiamo che in Europa abbiamo utilizzato 530 miliardi di metri cubi di gas nel 2005, ma i dati sono scesi, perché nel 2011 ne abbiamo utilizzati 468 e nel 2013 ne abbiamo utilizzati 462. Questi sono dati di Eurogas, l'associazione che riunisce tutti i distributori di gas, che ci dice che cioè nel 2035, cioè tra 21 anni, l'incremento della richiesta di gas in Europa sarà del 7 per cento superiore rispetto al 2010. Diciamo che questo è un dato di fatto: prendiamolo per buono.
        

        
          Anche in Italia abbiamo ridotto il consumo di gas, passando dagli 84 miliardi di metri cubi del 2005 ai 70 del 2013 e, per il 2023, la SNAM stima una domanda pari a 74 miliardi di metri cubi, quindi inferiore a quella del 2003 (ecco dunque lo scenario che prospetta la SNAM - quindi non noi - per il 2023).
        

        
          Quanto gas produce l'Europa? Vediamo la produzione interna: l'ultimo dato disponibile, che è del 2012, riporta 157 miliardi di metri cubi. Facciamo una previsione al 2035, visto che abbiamo una richiesta per tale data, ed ipotizziamo che produrremo 100 miliardi di metri cubi, quindi molti di meno, considerando che le fonti tendono ad esaurirsi.
        

        
          Qual è dunque la capacità d'importazione di gas in Europa? Lo importiamo via tubo o tramite i rigassificatori. Mi sono andato a studiare due cartine dell'Europa molto belle - che si trovano anche su Internet, e se studiate vi fa bene - la prima delle quali rappresenta tutti i tubi presenti in Europa e la capacità di transito europea, mentre la seconda riporta tutti i terminali di rigassificazione europea, quelli in esercizio e quelli previsti (anche in questo caso, se studiate vi fa bene). Io me le sono studiate, e secondo il dato del 2012, la capacità d'importazione è pari a 530 miliardi di metri cubi via pipeline, mentre per i rigassificatori ad oggi è di 197 miliardi di metri cubi: pertanto abbiamo in totale 720 miliardi di metri cubi. Dal momento però che la richiesta - come vi ho detto prima - è pari al risultato della sottrazione dei 100 miliardi di metri cubi da quei 570, che fa 470, ad oggi, con le infrastrutture che abbiamo, siamo in grado di importare in Europa un volume di gas superiore del 54 per cento alla previsione del 2035. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Allora, ragazzi, visto che i numeri non sono mai stati un'opinione, e quelli che ho usato sono ufficiali, non li ho inventati io, spiegatemi perché dobbiamo fare un rigassificatore. Qual è il motivo? Vogliamo spendere bene i soldi? Allora, ragioniamo: se ad oggi possiamo importare il 54 per cento in più di gas rispetto alle previsioni per il 2035, spiegatemi perché volete fare un rigassificatore.
        

        
          Vi sono altre cose interessanti da fare. La Penisola iberica, ad esempio, ha sette rigassificatori, che funzionano al 30 per cento della loro potenzialità. Sapete che fa il gas? Arriva in Francia con la nave, viene scaricato e, dal momento che il tubo che collega la Francia è piccolo, viene rimesso sulla nave e viene portato da altre parti. Non sarebbe più importante fare un tubo per collegare i rigassificatori esistenti in Francia? Forse sì, ma allora magari possiamo fare questo.
        

        
          Altro punto importante di rigassificazione è il Regno Unito, che pure ha una grande capacità d'importazione del gas: la nostra SNAM ha acquisito tutta la rete di gas del Sud della Francia, rilevandolo dalla Total, e ha stipulato il primo accordo per realizzare un'infrastruttura transeuropea, l'Interconnector, che collegherà il Belgio alla Gran Bretagna. La SNAM, allora, sta facendo cose importanti, basta che le seguiate: andate a studiarvele, perché, se lo fa, probabilmente ha già ragionato su questi numeri.
        

        
          Se questi sono i dati e i fatti di cui stiamo parlando, ci continuiamo a chiedere perché volete realizzare un rigassificatore a Gioia Tauro e a Trieste. A chi serve? Sapete a chi serve? Serve perché noi garantiamo il minimo, anche se quell'impianto non va in esercizio. Noi gli garantiamo il minimo, ma sapete chi paga? Ebbene, signori, i soldi li cacciano i cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Con questa politica, infatti, noi continuiamo a fare infrastrutture inutili e a metterle in carico alla bolletta. Noi chiediamo di fare delle misure razionali, che è quello che vuole l'Europa: ad esempio, incrementando le interconnessioni esistenti (delle interconnessioni dell'elettrico parleremo un'altra volta).
        

        
          E poi vi invitiamo ad osare, se vogliamo uscire da questo loop. Come abbiamo tutti letto, la Tesla Motors ha compiuto un atto fantastico. Ha preso i brevetti dell'azienda e li ha resi open source: i brevetti sono a disposizione di tutti i cittadini del mondo per andare bene con l'elettrico. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Se noi - sto parlando di trasporti - non abbiamo la forza e la volontà di cambiare questo sistema e di renderci conto che l'unico modo che abbiamo è utilizzare le nostre risorse endogene, per non essere più schiavi del gas che ci dà Putin (diciamolo, tanto per capirci) e di quel vecchio imperialismo che veniva da oltreoceano, se noi non usciamo da questa logica, l'Europa che forza ha? Parlate sempre di Europa, ma vogliamo dare forza a quest'Europa? Altrimenti, di cosa stiamo parlando? Dobbiamo avere il coraggio di osare! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Cerchiamo di andare oltre. Ma che non finisca come finisce di solito: noi ve lo abbiamo detto e poi voi non fate le stesse cose. Imparate dunque a stare attenti e a ragionare. Soprattutto, come sempre, vi esorto a studiare. Noi cerchiamo di studiare, e il nostro consiglio è sempre di studiare, perché dalla conoscenza, come diciamo sempre, deriva anche la visione politica. Forse, però, voi avete smesso di studiare. È ora che ricominciate. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni. Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Consiglio per illustrare la mozione n. 1-00277.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Signora Presidente, onorevoli colleghi, la presentazione di queste mozioni è un'occasione ghiotta per parlare di energia. È una forte sollecitazione, perché abbiamo più volte denunciato la mancanza di una strategia nazionale per quanto riguarda proprio questo argomento.
        

        
          Più che soffermarmi sulla mozione che abbiamo presentato, che è molto asciutta per certi versi ma, probabilmente, riesce più di altre a comprendere e a far comprendere quanto il nostro movimento intende comunicare all'Aula oggi, desidero sottolineare quanto segue.
        

        
          È evidente che una strategia nazionale energetica, viste le problematiche relative alla grande debolezza strutturale che l'Italia ha sempre avuto come Paese per quanto riguarda l'approvvigionamento energetico, rimane sempre di grande attualità (e probabilmente lo sarà sempre, se non correremo ai ripari).
        

        
          «L'Italia, a differenza degli altri Paesi europei, è (...) priva di risorse energetiche proprie, e ciò rappresenta una forte minaccia per lo sviluppo di un settore energetico veramente efficiente e competitivo»: nella nostra mozione noi abbiamo esordito così.
        

        
          Ed è ben chiaro, come dicevo, che una strategia energetica nazionale debba affrontare argomenti riguardanti le prospettive a medio e lungo termine. È quindi opportuno delineare una strategia bilanciata e sostenibile che comprenda argomenti come l'efficienza energetica. Ma una componente fondamentale deve certamente riguardare la produzione elettrica. Una produzione elettrica che sarà, nel prossimo futuro, visto che abbiamo rinunciato ad altre fonti di produzione di energia, la spina dorsale per un Paese che aspira comunque a mantenere le proprie posizioni a fianco delle economie più avanzate del mondo. Ricordiamo sempre che noi abbiamo una piccola e media impresa che paga circa il 27 per cento in più l'energia e che questo la rende poco competitiva nelle esportazioni, soprattutto per quanto riguarda il settore manifatturiero.
        

        
          Ho ascoltato l'intervento del senatore Cioffi, che ha parlato di Europa. Vorrei ricordare al senatore e a me stesso che nell'Europa a 27 le Nazioni dimostrano chiaramente che le fonti di base per un sistema affidabile e sostenibile debbano necessariamente basarsi sul carbone e sul nucleare. Questo è quanto fanno gli altri Stati. Questo è quanto insegnano tutti i Paesi del G8, esclusa l'Italia. Ricordo che quanto più una delle fonti è trascurata, tanto più c'è bisogno di attingere all'altra.
        

        
          Signora Presidente, l'Italia presenta una situazione anomala e asimmetrica, avendo solo il 13 per cento di produzione da carbone, e nulla per quanto riguarda la produzione di energia dal nucleare (e, mi viene da aggiungere, sul nostro territorio, perché la parte che manca la compriamo dalle centrali nucleari francesi).
        

        
          Un'altra pesante anomalia italiana è quella della produzione elettrica nazionale, dove l'Italia storicamente produce sul proprio territorio solo circa l'85 per cento dell'elettricità. Siamo infatti il maggiore importatore di questa energia. Ritengo che una piccola riflessione andrebbe fatta anche su questo punto.
        

        
          In questi giorni si è poi inserita in modo incredibilmente forte la crisi ucraina che ha riproposto all'Italia il problema della diversificazione delle fonti di approvvigionamento energetico. Uno dei modi per non dipendere dal gas russo e dai problemi geopolitici è dato proprio dai rigassificatori. Una delle soluzioni che abbiamo sollecitato in questa mozione è quella di puntare sullo sviluppo (o, come ha suggerito il Sottosegretario qui presente, «anche» sullo sviluppo) di tecnologie avanzate, attraverso l'impiego di navi metaniere di ultima generazione.
        

        
          Ebbene noi, nella nostra mozione, solleviamo tutti i dubbi del caso per quanto riguarda le problematiche energetiche. Vorrei ricordare che proprio oggi in 10a Commissione è stato votato un lungo lavoro di audizioni che abbiamo svolto in questi mesi. Ritengo che sia stato un lavoro molto puntuale e, anche se il prodotto che ne è uscito non è spettacolare al 100 per cento, qualcosa è stato comunque fatto. Il problema è rappresentato dalla dipendenza e dalla sicurezza energetica; è un problema che altri Paesi hanno anche loro risolto in parte, ma, proprio per una questione di mancanza di materia prima, l'Italia - come capita spesso - è quella che soffre di più.
        

        
          L'approvvigionamento di risorse fossili è un problema prioritario per i Paesi che non ne dispongono direttamente sul proprio territorio; credo quindi che al centro dei dibattiti ci debba sempre essere giocoforza la dipendenza e la sicurezza energetica. La dipendenza energetica è l'indicatore che rappresenta la necessità di ricorrere alle importazioni per soddisfare il proprio fabbisogno energetico; quando questo capita, vuol dire che tu hai qualcuno che dall'altra parte, potenzialmente, ha un rubinetto da chiudere. L'approvvigionamento, per una questione di utilizzo, deve dotarsi di adeguate infrastrutture, deve essere rapido, diversificato ed estremamente affidabile.
        

        
          Per quanto riguarda l'affidabilità, mi viene da ricordare che dal 2000 al 2012 la fattura energetica è passata da 37 a 64 miliardi di euro, con un'incidenza del 4,5 per cento del PIL. Come è solito, il costo degli oneri per l'approvvigionamento dei prodotti petroliferi è salito da 18,6 a 34 miliardi di euro, aumentando dell'87,5 per cento. Credo che questi dati, per un Paese che ha praticamente crescita zero, debbano sicuramente far riflettere.
        

        
          Vorrei quindi fare un'altra considerazione. L'Europa si era dotata di un piano d'azione per la sicurezza e la solidarietà nel settore energetico, che si articolava in più punti, facendo riferimento: a collegamenti con i mercati energetici tuttora isolati in Europa; alla realizzazione di un corridoio meridionale di trasporto del gas per l'adduzione del gas dal Medio Oriente e dalla regione del Caspio; all'idea di ricorrere al gas naturale liquefatto ai fini della diversificazione del mercato europeo; all'idea altresì di collegare l'Europa con la sponda meridionale del Mediterraneo attraverso interconnessioni di gas e di elettricità. Questo per dire che cosa, signora Presidente? Che c'è una volontà, da parte dell'Europa, di costruire infrastrutture e di mettere in condizione di interconnettere tutti gli Stati dell'Europa a 28; che c'è una voglia di far sì che ci sia la possibilità di ricorrere anche a una diversificazione di approvvigionamento che provenga direttamente da navi che circolano nell'Adriatico, come capita per l'Italia con l'approvvigionamento dal Qatar, che mette in condizione il nostro Paese di essere un po' più autonomo nei confronti dei Paesi dell'Est.
        

        
          Nella nostra mozione, poi, abbiamo considerato che negli ultimi anni nel settore si sono sviluppate comunque nuove tecnologie che hanno messo in condizione di approvvigionarsi di gas non solamente dai rigassificatori (che comunque non consideriamo «la mamma di tutti i mali»): possono dunque essere sicuramente verificati i progetti che sono stati approvati e quelli che stanno per esserlo. Sto facendo riferimento a navi metaniere di ultima generazione che permettono la trasformazione del metano dalla forma liquida a quella gassosa direttamente sulla nave stessa. Chiediamo dunque di impegnare il Governo, a questo punto, anche allo sviluppo di tecnologie avanzate attraverso l'impiego di tali navi metaniere di ultima generazione nonché - eventualmente - a rivedere i progetti in corso di autorizzazione, se sviluppati secondo tecnologie con impianti a terra, ormai superate. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice Puppato per illustrare la mozione n. 279.
        

        
          PUPPATO (PD). Signora Presidente, spiace affrontare temi di questa rilevanza per il nostro Paese e per l'Europa, ma - vorrei dire - per il mondo intero, alla presenza di pochi colleghi, anche se immagino che la discussione sarà terminata domani mattina.
        

        
          La strategia europea, come quella italiana, verso la cosiddetta decarbonizzazione che è stata decisa, come noto, con Obiettivo 2050, obbliga tutti noi a rivedere e a riaggiornare, alla luce di questa, le nostre scelte energetiche; infatti, la riduzione delle fonti fossili, insieme ai cambiamenti climatici sono - voglio ricordarlo, perché non sono stati citati negli interventi precedenti - la ragione prima e fondamentale per cui dobbiamo ripensare ad una strategia energetica. Dobbiamo quindi cercare il più possibile di riuscire ad avere energia pulita, evitando l'inquinamento che produce l'utilizzo di fonti fossili (a partire dal carbone, per finire con il petrolio e, in parte, anche il gas), aumentando - questa è la strategia europea, com'è noto - la quantità di fonti rinnovabili e, naturalmente, aumentando l'efficienza energetica.
        

        
          Su efficienza energetica e fonti rinnovabili si impernierà, in particolare, la strategia mondiale, che dovrebbe vedere al tavolo anche due importanti riferimenti internazionali, fondamentali per una scelta che il pianeta possa vedere indirizzata sugli stessi obiettivi e sulla stessa base, cioè gli Stati Uniti d'America (la recente dichiarazione di Obama ne è senz'altro un esempio) e la Cina, la quale, com'è noto, ha sempre inteso attendere le scelte degli Stati Uniti d'America prima di prodursi in una decisione che potesse modificare il sistema industriale riducendone conseguentemente le emissioni.
        

        
          Vado ora al merito delle mozioni. Le prime mozioni che abbiamo sentito oggi illustrare dai colleghi che si sono succeduti riguardano il tema dei rigassificatori e una questione che concerne la località di Civitavecchia, nella quale si stanno verificando situazioni di particolare criticità ambientale e sanitaria.
        

        
          A fronte di questo, nella nostra mozione, com'è noto, abbiamo citato non solo la strategia Europa 2020, ormai nota a tutti, ma anche l'indirizzo emanato quest'anno dalla Commissione europea, con la richiesta per i Paesi europei di aumentare la quota di energie rinnovabili al 27 per cento e di ridurre del 40 per cento le emissioni di gas effetto serra entro il 2030. Tuttavia, andrei senz'altro ad accennare ad alcune questioni che sono state sollevate per rilevare (nonostante qualcuno ci dia lezioni volte a far comprendere come ci sia qualcuno che studia e qualcuno che studia meno) molte inesattezze che sono state comunicate e dare anche qualche informazione aggiuntiva, perché anche noi siamo dotati di qualche informazione.
        

        
          Innanzitutto, sarebbe bene che ciascuno di noi facesse un buon passo indietro e decidesse per il bene di questo Paese di stabilire che, invece di proclamare tante certezze, quali quelle che per esempio vedono oggi rappresentare le navi metaniere come soluzione idilliaca e considerare invece i rigassificatori come una pessima soluzione, forse sarebbe il caso che andassimo ad affrontare tecnicamente, scientificamente, in modo decente questi temi, per esempio ascoltando quali sono i benefici, i costi e le soluzioni che arrivano in un senso e nell'altro rispetto alle ipotesi in campo. Dico questo perché il gas naturale, checché se ne dica, è senz'altro, quanto meno fino al 2040, una fonte che viene identificata, seppure in riduzione, dalla stessa Unione europea come parte necessaria di un mix naturale insieme alle fonti rinnovabili per riuscire a dare copertura ai bisogni energetici, nonostante la necessità immediata di attivare una buona competitività, accrescendo la ricerca nel settore dei materiali che possono consentire una riduzione delle emissioni di gas serra, ma anche in quello delle nuove energie rinnovabili e a forte efficientamento energetico. Il gas naturale è comunque, tra tutti i combustibili fossili, sicuramente quello che determina un minor appesantimento per quanto riguarda le emissioni in atmosfera, visto che emana vapore acqueo e anidride carbonica in quantità di gran lunga inferiori rispetto a petrolio e carbone.
        

        
          Rispetto ai rigassificatori, è necessario tenere in considerazione l'importanza delle infrastrutture di approvvigionamento nel loro carattere strategico, dovuto alla necessita di conseguire una maggior offerta di gas sul mercato nazionale a prezzi competitivi e più efficaci condizioni di concorrenza, nonché di aumentare la sicurezza sugli approvvigionamenti. Quest'ultima è una questione che per l'Italia non è affatto così tranquilla e definita, come taluni interventi lasciano intendere. Voglio dire che, quanto ai terminali di rigassificazione, è stato citato il gasdotto South Stream ma possiamo citare il TAP (Trans-adriatic pipeline) e anche il gasdotto GALSI dall'Algeria fino alla Sardegna che dal 2003 attende di essere completamente realizzato: ebbene, tutte queste vie di collegamento del gas ci dicono che la provenienza geopolitica, cioè la provenienza delle fonti dai Paesi produttori di energia, mette il nostro Paese in seria difficoltà. Il caso recentemente verificatosi con la guerra in Ucraina ha reso immediatamente evidente questo problema, e ci porta inevitabilmente a dover fare delle riflessioni interne al Paese, quanto meno per i prossimi vent'anni, in relazione alla modalità di offerta di gas sul mercato nazionale.
        

        
          I terminali di rigassificazione, quindi, ci danno una flessibilità che le linee di gas non ci danno: non vincolano l'importazione a un unico fornitore estero e favoriscono l'ingresso diretto sul mercato italiano del gas naturale di nuovi operatori. Inoltre, essi possono produrre, con buoni acquisti, una diminuzione del prezzo del gas per il consumatore, come peraltro già evidenziato in sede di audizioni presso la 10ª Commissione del Senato nell'ambito dell'indagine conoscitiva sui prezzi dell'energia elettrica e del gas come fattore strategico per la crescita del sistema produttivo del Paese.
        

        
          Dunque, il sistema di diversificazione, nelle modalità, nelle strumentazioni e anche nelle infrastrutture, è fondamentale per l'Italia, ma anche per l'Europa: è la stessa Europa che ci chiede di creare un hub mediterraneo per lo scambio di gas. L'Europa ha le stesse preoccupazioni che oggi vive l'Italia.
        

        
          Credo quindi di poter dire senza tema di smentita che il nostro Paese si deve dotare certamente di terminali di gasdotti, insieme con i rigassificatori e le navi metaniere; ma, come ho detto, queste sono questioni molto tecniche, sulle quali andremo, io auspico, con le Commissioni ambiente e industria in particolare, a fare valutazioni puntuali, e non a sparare nel mucchio.
        

        
          Rispetto alle questioni che riguardano le aree citate, ricordo che abbiamo un rigassificatore a Rovigo, uno a Livorno e uno a Panigaglia. In merito alla sicurezza degli impianti di rigassificazione esistenti e dei progetti in itinere dobbiamo dire - e lo scriviamo esplicitamente nella mozione che la maggioranza ha inteso stendere - che l'impianto di rigassificazione di Gioia Tauro non verrà realizzato se non con piena garanzia rispetto ai pericoli connessi alla sismicità del sito.
        

        
          Per quanto riguarda invece i due progetti di terminali di rigassificazione nel golfo di Trieste, è opportuno informare i colleghi che per l'impianto on-shore è stato adottato un provvedimento di sospensione dell'efficacia del decreto VIA, mentre per quello off-shore l'altro si è data addirittura una valutazione di impatto ambientale negativa.
        

        
          PRESIDENTE. Deve concludere, senatrice Puppato.
        

        
          PUPPATO (PD). Questo significa che la normativa italiana, in termini di valutazione di impatto ambientale, è in grado di dire anche no, e lo sta dicendo.
        

        
          Quella relativa a Civitavecchia è un'altra questione, e mi spiace che il tempo a mia disposizione stia finendo. Voglio tuttavia dire che si tratta certamente di impianti con notevoli problemi, tant'è vero che possiamo considerarli certamente più obsoleti rispetto a quello che dovrebbe essere un impianto con quelle caratteristiche.
        

        
          Per quanto ci riguarda, siamo d'accordo a non considerarli idonei ad alcuna forma di riconversione in termovalorizzatori di rifiuti, sia con CSS che con CDR. Va anche detto che, per quanto riguarda le prescrizioni AIA relative all'impianto di Torrevaldaliga Sud del 5 aprile 2011 e le prescrizioni e compensazioni previste di recente nella VIA di Torrevadaliga Nord, arriva da quest'Aula una forte incentivazione a fare in modo che ENEL le rispetti e che siano assolutamente garantite.
        

        
          Gli impegni che chiediamo di assumere al Governo li vedete riportati nella mozione.
        

        
          PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice: il tempo a sua disposizione è finito.
        

        
          PUPPATO (PD). Dobbiamo certamente pensare a un'indagine epidemiologica nazionale in tutte le aree esposte all'inquinamento di impianti e di centrali a carbone esistenti, a un monitoraggio e a un controllo con particolare riferimento agli impianti industriali più inquinanti e ad una strategia di decarbonizzazione entro il 2050, che preveda obiettivi intermedi al 2020, al 2030 e al 2040.
        

        
          Penso che tutte queste cose le possiamo senz'altro fare insieme, andando a ridurre, fino a cancellare, la strategia dei combustibili fossili, ma facendolo insieme, approfittandone anche per il semestre europeo che avremo, con l'Europa che ci attende.
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, è presente in tribuna una delegazione degli studenti del Seminario di studi e ricerche parlamentari «Silvano Tosi» dell'Università degli studi di Firenze. Ci auguriamo possano seguire fruttuosamente i lavori del Senato, e a loro rivolgiamo il nostro saluto. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 18 (testo 2), 133 (testo 2), 274, 276, 277, 279 e 280 (ore 18)
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice Pelino per illustrare la mozione n. 280.
        

        
          PELINO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, signora Sottosegretario, onorevoli colleghi, la politica climatica ed energetica deve perseguire tre obiettivi fondamentali: sicurezza degli approvvigionamenti, raggiungimento degli obiettivi ambientali e competitività dell'industria. Sono politiche che vanno inquadrate in un contesto mondiale, se è vero che l'Europa è responsabile solo del 14 per cento delle emissioni globali. Su queste basi si fonda il nostro ragionamento, che non può essere limitato al problema momentaneo di un rigassificatore o di una centrale.
        

        
          La centrale di Civitavecchia rappresenta uno dei più grandi poli energetici del Paese. Essa soddisfa oltre il 50 per cento del fabbisogno energetico della regione Lazio. La prospettata riduzione delle attività della centrale, che si ricavano come conseguenza delle mozioni presentate da SEL e dal Movimento 5 Stelle, potrebbe determinare ricadute pesanti e difficilmente gestibili su circa 1.000 lavoratori, tra diretti e indiretti, e su un largo indotto legato alle attività della centrale.
        

        
          Siamo ben consapevoli che la salute dei cittadini viene prima di ogni cosa: quindi, ben vengano tutte le informazioni che possano fugare ogni dubbio sulla pericolosità degli impianti, a tutela della salute delle popolazioni. Ma qui è in gioco anche il futuro di migliaia di famiglie di lavoratori e non possiamo non tenerne ugualmente conto. Per questo invitiamo tutti gli attori coinvolti a non assumere posizioni di principio, ma a monitorare che la centrale ENEL rispetti, come ha fatto negli anni precedenti, tutti gli obblighi e le garanzie che la legge prescrive.
        

        
          È utile ricordare alcuni dati. Rispetto al precedente impianto ad olio combustibile, tutte le emissioni della nuova centrale sono state fortemente ridotte: meno 61 per cento quelle di ossidi di azoto e meno 88 per cento quelle di polveri e di anidride solforosa (inferiori del 50 per cento rispetto ai limiti posti a tutela della salute e dell'ambiente dalle stringenti norme europee).
        

        
          Dobbiamo considerare che l'Italia ha urgente bisogno di diversificare ed equilibrare il mix delle fonti primarie per la generazione elettrica, per sostenere la competitività e ridurre il rischio strategico per gli approvvigionamenti energetici.
        

        
          La necessità è quella di ridurre gradualmente gli incentivi alle rinnovabili, oggi pari a 9 miliardi di euro annui, che già pesano in maniera consistente sulle bollette di imprese e cittadini.
        

        
          Il consumo di gas per approvvigionare la produzione di energia ha del resto raggiunto quella che viene considerata una soglia massima. Il nostro Paese dipende dal gas per la produzione di energia elettrica per oltre il 60 per cento. Su questo va fatta una riflessione.
        

        
          Ricordiamo che la crescita economica rappresenta la principale urgenza del Paese a livello sia economico che sociale. Questa richiede anche una riduzione dei costi dell'energia elettrica di almeno il 30 per cento, per favorire la competitività delle aziende italiane.
        

        
          Per tornare alla centrale di Civitavecchia, va certamente fatta una verifica in modo che gli standard produttivi e di sicurezza di Torrevaldaliga Nord siano a livelli di efficienza adeguati. Del resto, su quella centrale sono stati fatti investimenti (circa 2 miliardi) che non si possono buttare via così a cuor leggero.
        

        
          Con la nostra mozione chiediamo al Governo: tenuto conto della comunicazione della Commissione del 13 novembre 2008 intitolata «Efficienza energetica: conseguire l'obiettivo del 20 per cento» (di riduzione di energia primaria), di evidenziare gli eventuali ostacoli in Italia per l'attuazione di misure efficaci volte a tale obiettivo e le misure sino ad oggi adottate, e che si adotteranno, per superarli; di elencare tutti i siti di produzione di energia che rappresentano un serio problema per la salute dell'uomo in termini di aumento di malattie e di decessi e le strategie, o proposte, che sino ad oggi i Ministeri competenti (sviluppo economico e salute) hanno sinergicamente elaborato, per quei siti, al fine di salvaguardare la produzione di energia e tutelare la salute dell'uomo; di valutare se le modalità di gestione degli incentivi per il fotovoltaico abbiano rappresentato uno sperpero di risorse finanziarie pubbliche, con scarsi benefici sui costi dell'elettricità prodotta, con una crescita delle bollette, con problemi di smaltimento degli impianti a fine vita, o abbiano realmente contributo e contribuiscano in maniera rilevante ad un'efficienza energetica per l'Italia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Arrigoni. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, colleghi, signora rappresentante del Governo, l'Italia, nel tentativo di limitare la propria dipendenza energetica dall'estero, negli ultimi anni ha molto investito in risorse alternative e rinnovabili. Certo, piacerebbe a tutti produrre tutta l'energia elettrica impiegando solo il fotovoltaico, l'eolico, il geotermico e, naturalmente l'idroelettrico. Ricordiamo come gli ultimi Governi, a partire dal 2000, abbiano dato un forte impulso alla produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili. Non ignoriamo però che gli incentivi cospicui messi in campo, poi diminuiti nel tempo, attraverso il conto energia, hanno sì fatto nascere un settore economico con imprese e nuovi posti di lavoro, ma hanno anche fatto la fortuna di tanti speculatori e, soprattutto, hanno fatto lievitare la bolletta elettrica che per molti anni dovranno pagare tutti gli italiani.
        

        
          Vari studi hanno dimostrato che innanzitutto è impossibile produrre tutta l'energia elettrica richiesta dagli utenti attraverso il ricorso alle rinnovabili (oggi, compreso l'idroelettrico, siamo al 25 per cento rispetto alle necessità). In secondo luogo, vi è la necessità di garantire un mix energetico o una differenziazione delle fonti, come diceva prima il collega Cioffi, per poter ridurre la dipendenza dai Paesi produttori di fonti fossili, soprattutto petrolio e metano. Ricordo che in, tal senso, dipendiamo per l'80 per cento.
        

        
          Inoltre, giova sottolineare come il bilancio energetico dell'Italia, specifico per l'energia elettrica, presenti undeficit non indifferente pari al 13,1 per cento. Gli ultimi dati disponibili di Terna indicano che, su un totale di energia richiesta di 316 terawattora nel 2012, ben 43,1 sono importati dall'estero, anche da chi produce con il nucleare. Questo è un paradosso.
        

        
          Dunque, la necessità di produrre una parte di energia elettrica con il carbone rientra in questa opportunità del mix energetico. Il carbone ancora oggi viene identificato come il combustibile fossile in assoluto più economico per produrre energia elettrica, ancorché le concentrazioni di anidride carbonica prodotte nell'atmosfera siano superiori a quelle prodotte dalle centrali a metano. Tuttavia, sono stati fatti molti progressi tecnologici e passi avanti nella riduzione delle emissioni e, comunque, i monitoraggi h24 imposti dai decreti VIA e dall'AIA garantiscono livelli di concentrazione compatibili con l'ambiente.
        

        
          Anche la centrale ENEL di Civitavecchia, oggetto delle mozioni n. 133 (testo 2) e 274 (testo 2), da più parti definita come un modello di efficienza o come uno dei migliori esempi di centrale a carbone, presenta una sala per il controllo di processo e adeguata strumentazione elettronica per il monitoraggio continuo del livello delle emissioni per garantire medie giornaliere rigorosissime imposte dalle autorizzazioni ambientali. Anche gli impianti presenti di trasporto e stoccaggio del carbone sono un'eccellenza e, garantisco, sono tutt'altra cosa rispetto a quanto ancora vergognosamente è presente nello stabilimento dell'Ilva di Taranto o in quello della Lucchini a Piombino.
        

        
          L'Italia negli ultimi anni, anche a seguito del referendum del 1987, dopo il disastro di Chernobyl, aveva fortemente sbilanciato il proprio mix energetico verso il gas, che senz'altro inquina meno, ma rimane costoso, essendo l'andamento del suo prezzo legato a quello del greggio. L'esigenza di riequilibrare il concorso delle fonti che partecipano alla generazione elettrica è dunque oggi sotto gli occhi di tutti.
        

        
          Non possiamo sottacere che, oltre a non essere autonomi come Paese, il costo dell'energia elettrica in Italia è molto superiore rispetto a quello di altri Paesi europei; un aspetto, questo, che per le nostre imprese incide notevolmente sul costo del prodotto finale e, dunque, sulla competitività.
        

        
          Eurostat certifica che l'energia elettrica per le famiglie e per l'industria è cara per l'Italia e anche per la Germania (che vedono bollette gonfiate a causa della tassazione e degli incentivi per le rinnovabili), mentre ha prezzi decisamente più convenienti in Francia (dove la produzione è basata sul nucleare) e nei paesi dell'Est Europa che si affidano al carbone.
        

        
          Escluso il nucleare, bandito dall'esito del referendum popolare del 2011, il carbone, usato con sistemi di controllo rigorosi, può rappresentare un'alternativa in quanto è un combustibile ampiamente disponibile sul mercato e dunque più economico rispetto a gas e petrolio.
        

        
          Chiaramente, il caso di Civitavecchia è particolare perché fin dai primi degli anni Sessanta la città ha subito la realizzazione di tre centrali ad olio combustibile con una concentrazione di emissioni che ha comportato, negli anni, impatti sulla salute della cittadinanza e sull'ambiente. Ma i risultati allarmanti delle indagini epidemiologiche, come detto anche nelle stesse mozioni, sono dovuti agli impianti precedenti e non esistono prove che sono addebitabili alle emissioni della centrale riconvertita a carbone con un intervento iniziato nel 2003 e completato nel 2010.
        

        
          In ogni caso, risulta evidente che la centrale a carbone di Civitavecchia è un impianto controllato che ha ottenuto tutte le autorizzazioni ambientali previste dalla legislazione vigente. Chiedere la riapertura dell'AIA è strumentale! Se non la si condivide, allora è necessario cambiare la legge che la disciplina!
        

        
          Certo, occorre continuamente garantire i limiti di legge e delle autorizzazioni ambientali, perché ne va di mezzo la salute dei cittadini. Però, in merito, non possiamo sottacere che la commissione VIA, così come l'ARPA e gli altri enti di controllo coinvolti, stanno operando effettuando verifiche periodiche in ottemperanza alle prescrizioni AIA e VIA, così come si stanno realizzando le compensazioni pattuite (ad esempio, il trapianto di posidonia oceanica).
        

        
          Le due mozioni sulla centrale di Civitavecchia toccano anche il tema della combustione del CDR e del CSS, potenzialmente impiegabili nel territorio per la produzione di energia elettrica da termovalorizzazione. Questa parte nei testi è disomogenea, crea confusione e nulla c'entra con la centrale elettrica a carbone. Ricordo che già nel settembre 2013 in quest'Aula si è tenuto un ampio dibattito a seguito dell'esame di mozioni specifiche, durante il quale il gruppo della Lega Nord e Autonomie aveva manifestato l'esigenza di procedere con prudenza e soprattutto la necessità di effettuare approfondimenti e verifiche prima dell'uso del CSS nei cementifici, negli inceneritori e nei termovalorizzatori. Richieste che purtroppo il Governo respinse. (Applausi della senatrice Bisinella).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Sonego. Ne ha facoltà.
        

        
          SONEGO (PD). Signora Presidente, cari colleghi, prendo la parola su questa materia un po' per passione, un po' in quanto persona informata dei fatti, come si usa dire in questi giorni.
        

        
          Intervengo per richiamare all'attenzione di tutti noi il fatto che l'Italia, che è un grande Paese e, in particolare, un grande Paese industriale, deve assolutamente garantire a se stessa e a tutta la comunità nazionale la certezza e la sostenibilità economica dell'approvvigionamento energetico. Noi non siamo in condizione oggi di dire, anche a causa di complicate situazioni di carattere internazionale (pensiamo alle complesse temperie che ci sono a Est del nostro Paese, ai confini dell'Unione europea), che questa certezza ci sia. E tale incertezza, che sussiste, rappresenta un elemento consistente di debolezza per la vita del Paese.
        

        
          Qualche anno fa, in una situazione ancora più complicata, di fronte ad una interruzione delle forniture del gas russo, un Ministro della Repubblica ebbe la singolare trovata di dichiarare che le famiglie italiane non avevano motivo di temere perché, nell'eventualità di una situazione critica, si sarebbe interrotta la fornitura non alle famiglie (che non sarebbero rimaste al freddo) ma soltanto alle imprese. Come se un Paese come il nostro si potesse permettere un'eventualità di questa natura.
        

        
          Mi rivolgo allora, oltre che a tutti i colleghi del Senato, anche al Governo, per incoraggiare tutta la compagine governativa, ed in particolare i Dicasteri che hanno una parte rilevante in questa partita, a camminare con molto speditezza e determinazione sulla linea di politica energetica che è stata definita e decisa dall'Unione europea.
        

        
          Faccio soltanto alcuni esempi di iniziative ed opzioni importantissime che riguardano il nostro Paese per stare proprio lungo la scia di quella politica comunitaria.
        

        
          In primo luogo, è urgente accelerare il processo di ricostituzione delle scorte strategiche. Oggi non siamo in grado di dire che le scorte strategiche di gas del Paese sono state ricostituite al 100 per cento: siamo circa al 60 per cento, ed è urgente arrivare al completamento della ricostituzione di quelle scorte.
        

        
          In secondo luogo, è necessario che la quantità di stoccaggio di cui il Paese dispone cresca in maniera significativa e rapida: traducendo, bisogna assolutamente aumentare, in termini significativi e - ripeto - in tempi rapidi, la quantità dei depositi sotterranei in grado di migliorare e di aumentare la capacità delle nostre riserve strategiche.
        

        
          In terzo luogo, è necessario aumentare il grado di diversificazione nell'approvvigionamento energetico. Cito soltanto un titolo, in questo caso, che vuole dire molte cose, che non starò a richiamare perché tutti quelli che si occupano di questa materia sanno perfettamente a cosa alludo: l'opzione dell'aumento della diversificazione nell'approvvigionamento rimane per noi una scelta strategica. So che il Governo è su questa linea, ma ho preso la parola proprio per incoraggiare il Governo su questa strada.
        

        
          C'è un altro passaggio che credo coincida con l'impostazione politica e strategica della compagine governativa italiana. Noi dobbiamo puntare molto sull'opzione della overcapacity, che non è un'opzione miope ed antieconomica perché considerata come il frutto di una logica autarchica (overcapacity rispetto al mercato interno): l'overcapacity è necessaria nel nostro Paese perché ci sia effettivamente la possibilità di disporre di un mercato comunitario dell'energia. Vi sono Paesi che, se non altro per il fatto che dispongono di lunghe coste e di opportunità di attracco, sono in grado di garantire al mercato europeo questa overcapacity. La Svizzera non è in grado di farlo e non possiamo chiedere a quel Paese di svolgere questa funzione di carattere continentale: questa è una funzione che può svolgere il nostro Paese. È per questo che la politica e la strategia comunitaria ci chiedono questo contributo.
        

        
          Vengo, in conclusione, alla questione della necessità di un vero mercato europeo dell'energia, che è una questione di sicurezza ma anche una questione di carattere economico, di prezzi al consumo.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18,19)
        

        
          (Segue SONEGO). Perché ci sia un vero mercato europeo dell'energia, è necessaria una politica delle infrastrutture in materia energetica, che sono sicuramente le pipeline, per quanto riguarda i prodotti petroliferi ed anche il gas, ma anche infrastrutture in campo elettrico. La magliatura elettrica a cavallo delle Alpi è uno di questi elementi portanti.
        

        
          Signor Presidente, cari colleghi, mentre noi ragioniamo in maniera autarchica sulle questioni dell'energia, questo nostro strabismo finisce per influire in maniera negativa anche sulla nostra politica estera. Penso ad esempio - è un caso clamoroso - alle vicende dell'Europa centrorientale; più vicino a noi, penso ad esempio al fatto che questa nostra politica molto improntata all'autarchia finisce per porgere il destro a politiche un po' nazionaliste e non sempre perfettamente in regola con l'acquis comunitario di vicini Stati confinanti (penso alla Slovenia e alla Croazia).
        

        
          Segnalo che, mentre c'è una discussione a volte stucchevole, spesso molto disinformata e fondata su presupposti tecnici a dir poco fallaci a proposito di rigassificatori, la vicina Repubblica di Croazia sta costruendo un rigassificatore nell'isola di Krk, in località Omišalj, ovviamente non con risorse proprie, ma sulla base di un aiuto molto consistente di grandi gruppi finanziari ed energetici della Repubblica federale tedesca. In questo modo, non solo noi rinunciamo ad una politica energetica, ma sbagliamo anche tratti essenziali della politica estera. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Girotto. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Signor Presidente, colleghi, in Italia i consumi di gas sono passati dagli 84 miliardi di metri cubi del 2005 ai 70 del 2013, al di sotto quindi del livello del 2002. Per il 2023, la SNAM stima una domanda di 74 miliardi di metri cubi, inferiore a quella del 2003. La debolezza della domanda e il contemporaneo eccesso di offerta ha comportato, in questi ultimi mesi, una tendenza generalizzata alla riduzione dei prezzi finali del gas.
        

        
          Secondo il rapporto pubblicato dall'Oxford institute for energy studies, la domanda europea di gas non tornerà ai livelli del 2010 prima del 2025. Secondo questa analisi, i consumi nei 35 Paesi della regione europea sono in calo: dai 594 miliardi di metri cubi del 2010 a 564 nel 2020, per poi risalire leggermente a 618 nel 2030.
        

        
          Con questo scenario, se fossimo in un processo di governance, di gestione dell'energia si riaprirebbe la discussione sulla strategia energetica, con un ripensamento sulla necessità dei rigassificatori. Invece, senza che sia possibile comprenderne la motivazione, anche questo Governo mantiene una continuità con gli indirizzi già dettati dai Governi precedenti, e non solo sostiene i rigassificatori dichiarandoli strategici, ma li incentiva.
        

        
          Il caso concreto di cui vorrei parlare è l'OLT di Livorno, che nel mese di gennaio non ha importato gas. O meglio, secondo informazioni più che attendibili provenienti dal Ministero dello sviluppo economico, dal giorno ufficiale di inizio della sua attività commerciale fino a qualche settimana fa, il rigassificatore non ha mai importato gas. L'unico utilizzo dello stesso rigassificatore c'è stato solo ed esclusivamente il 3 dicembre scorso semplicemente in fase di collaudo, quando si è accostato alla LNG LEO di proprietà della Eon (uno dei due soci di maggioranza). Ripeto, non ha mai funzionato se non per il collaudo.
        

        
          Davanti a questa situazione di presente inutilità di un'enorme infrastruttura già realizzata, il vice ministro dello sviluppo economico De Vincenti ha invece rilasciato dichiarazioni del tipo: «Il risparmio che ci ha fatto fare OLT» - notate il participio passato - «è molto significativo». Mah, non capisco. Altra dichiarazione: OLT è conveniente per il sistema Paese perché più sicuro ed economico, confermando appunto che il Governo considera l'OLT di Livorno uno degli impianti strategici per il rifornimento energetico del Paese.
        

        
          A questo punto vale assolutamente la pena aggiungere che nel caso in cui il rigassificatore in questione sia riconosciuto strategico, nell'arco di una decina d'anni circa un miliardo di euro si trasferiranno dalle tasche degli italiani, attraverso un prelevamento forzato e diretto dalle loro bollette elettriche, alle casse della società privata OLT. Quindi, sicuramente un'ottima operazione per OLT.
        

        
          Ampliando ora la visuale del settore energia, siamo costretti a denunciare, nostro malgrado, che, dopo sette provvedimenti negativi, in questi giorni è arrivato l'ennesimo attacco al settore delle fonti rinnovabili, con la scusa, pur di per sé giustissima, di voler ridurre i costi energetici per le piccole e medie imprese. In modo chiaro ed evidente, l'annuncio contro le rinnovabili, fatto sabato scorso direttamente dal Presidente del Consiglio nell'assemblea del PD, esplicita che il Governo in tema di energia non guarda al futuro e alle prossime generazioni, ma si schiera dall'altra parte, facendo apertamente il tifo per le fonti fossili. Una posizione, quella del Governo italiano, in netta controtendenza rispetto a quanto riportato in questi giorni persino dal giornale «The Economist», il quale scrive che in tutti i Paesi in via di sviluppo, e negli stessi Paesi produttori di petrolio, aumenta la spinta a eliminare i sussidi finalizzati a ridurre il costo dei carburanti e dei prodotti petroliferi; una politica in atto da anni in molti Paesi ma che, a conti fatti, ha effetti disastrosi in termini di deficit di bilancio, distorsioni dell'economia, danni ambientali, senza che le classi più povere ne abbiano reali benefici, per cui - conclude «The Economist» - tutto sommato è meglio farli fuori.
        

        
          Di analogo contenuto è la posizione sostenuta anche dall'Agenzia internazionale dell'energia, secondo cui l'eliminazione di sussidi sui prodotti fossili porterebbe ad un taglio del 6 per cento, al 2020, nell'emissione di anidride carbonica.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle, diversamente da chi sostiene un altro tipo di politica, quella che non vede gli sprechi e fa finta di non capire se sia più giusto finanziare un rigassificatore, che non è utilizzabile, o se sia più intelligente investire nell'innovazione attraverso il ricorso alle rinnovabili, all'efficienza energetica e ai sistemi di accumulo, crede che la strada per il futuro sia un'altra, e lavorerà intensamente per costruirla. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, l'assenza di materie prime nel nostro Paese ci ha storicamente posti in una posizione deficitaria rispetto a tutto il resto del mondo. Di conseguenza il nostro Paese, per quanto riguarda le risorse energetiche, ha sempre dovuto basarsi su fonti provenienti da altri Paesi, rimanendo sempre in una posizione soccombente e dipendente da altri. L'esempio lampante è stata la rivoluzione industriale, nata nei Paesi anglosassoni, visto e considerato che loro il carbone ce lo avevano e noi purtroppo no.
        

        
          Se fossimo stati un Paese avveduto, moderno, all'avanguardia, in base alla nostra posizione geografica avremmo storicamente utilizzato le fonti energetiche alternative ed ecologiche presenti naturalmente nel nostro terrritorio. Purtroppo - e sottolineo purtroppo - storicamente l'Italia ha sempre preferito fare altro, utilizzare fonti energetiche provenienti da combustibili fossili, e nel momento in cui si è cercato di beneficiare di fonti energetiche alternative i risultati non sono stati quelli sperati. Infatti, come hanno detto giustamente i miei colleghi, i risultati sono andati a pesare sulle bollette energetiche dei nostri concittadini.
        

        
          Ancora una volta abbiamo perso un treno, perdendo una possibile opportunità per le prossime generazioni. In quale situazione ci ritroviamo, quindi? I quattro quinti dell'energia che usiamo arrivano dall'estero, ma anche da centrali nucleari che producono energia elettrica a pochi chilometri da casa nostra: noi, che con un referendum abbiamo deciso di non avere il nucleare in Italia, ce l'abbiamo in realtà a qualche chilometro di distanza, dove andiamo a comprare energia elettrica, sapendo benissimo che l'energia che acquistiamo arriva anche da quelle centrali nucleari.
        

        
          Cosa ci chiediamo, dunque, in questo momento? Ci chiediamo perché non creare finalmente un serio progetto di politica energetica, di cui abbiamo bisogno, perché l'Italia ne ha bisogno: a chiederlo sono infatti il nostro Paese, ma soprattutto le aziende e la vostra Europa, quella che nella recente campagna elettorale molti di voi hanno elogiato ed esaltato; poi, però, quando si tratta di andare a vedere i problemi concreti, siamo sempre deficitari, come al solito. In questo momento, quindi, una politica energetica ci viene richiesta.
        

        
          Abbiamo avuto l'opportunità di iniziare a dibattere su una vera politica energetica, nel momento in cui, durante il Governo Letta, abbiamo trattato ed approvato il progetto del gasdotto TAP (Trans adriatic pipeline), grazie al quale l'Italia diventerà un hub europeo per quanto riguarda l'arrivo del gas da Paesi extraeuropei. Avevamo questa possibilità, come pure quella di interloquire da protagonisti con i partner europei, di dire la nostra e, in quel momento, di iniziare a ragionare su una vera politica energetica. Purtroppo non l'abbiamo fatto, e abbiamo ragionato sempre in situazioni di emergenza: dovevamo votare alla velocità della luce, l'abbiamo fatto e poi siamo passati ad altro, forse qualcosa di più impellente. Oggi, quello che chiediamo è di ragionare su di una politica energetica.
        

        
          Altro fatto importante che dobbiamo evidenziare è che il 90 per cento del gas che utilizziamo arriva dall'estero, ossia dai nostri fornitori storici, come la Russia, la Libia e l'Algeria, Stati che al momento ci danno grandissime quantità di gas, ma che hanno situazioni politiche interne ad altissimo rischio. Di conseguenza, sappiamo benissimo tutti che, a causa della politica di quegli Stati, soprattutto nordafricani, noi come Italia non possiamo avere una politica energetica di medio e lungo periodo. In alcuni casi, dobbiamo anzi dipendere dagli umori dei nostri partner, che molto spesso non sono i migliori nei confronti dell'Europa - e l'Italia, ahimè, ne fa parte - con il rischio che ogni volta ci minaccino di chiuderci i rubinetti se non facciamo quello che vogliono.
        

        
          In questo caso, quale può essere una proposta alternativa? La soluzione sta nei rigassificatori, ma in un'ottica futura e moderna, cercando di non fare il solito ragionamento con centrali obsolete e strutture che in questo momento guardano al passato. Vi sono tecnologie moderne per quanto riguarda l'utilizzo di questa forma di energia, ci sono le navi metaniere, e attraverso queste - come sappiamo benissimo e come ha detto benissimo il collega Consiglio - riusciamo ad applicare delle nuove tecnologie. Facciamolo, però, ragioniamo, andiamo in quella direzione, altrimenti andremo sempre verso la costruzione di una centrale che alla fine creerà problemi e disagi nella collettività.
        

        
          Oltre a questo, lo ribadiamo, e questo lo dico al Ministro e al Governo, abbiamo bisogno di una politica energetica. Però, fateci capire qual è la vostra politica energetica, se c'è. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, questo è il Parlamento, ossia il luogo dove si parla, ma qui le parole cadono, non si fermano e nessuno le ascolta, dato che non ci ascoltiamo e ci fraintendiamo.
        

        
          Mi dispiace che la collega Puppato sia andata via, perché ha fatto una confusione enorme, convinta che il collega Cioffi avesse detto che il gas è un inquinante: lui non ha detto questo, bensì che abbiamo una capacità d'importazione superiore a quella di cui necessitiamo. (Applausi dal Gruppo M5S). Ha parlato infatti di 700 miliardi di metri cubi annui, contro circa 450 (e mi scuso per essere meno precisa di lui con i numeri, ma lui è ingegnere, io architetto). Mi è sembrato molto chiaro. Devo dire che i miei colleghi hanno riportato dati ufficiali della SNAM e dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas: non stiamo parlando di numeri che abbiamo calcolato nei nostri uffici, ma di dati che sono alla portata di tutti e sono verificabili. Quindi ci risulta, come diceva anche il collega Girotto, che il consumo di gas sta diminuendo, che la nostra capacità è superiore e che la nostra necessità di gas non aumenterà fino al 2025.
        

        
          Volevo poi fare chiarezza sul fatto che il collega Carlo Martelli ha detto che il carbone, essendo un minerale molto antico, è pieno di metalli pesanti e genera grandissimi danni, che hanno una ricaduta economica fortissima che noi dovremmo tenere molto ben presente. Anche questi sono dati, perché noi qui riportiamo uno studio commissionato da Greenpeace nell'aprile 2012, dal titolo «Enel Today & Tomorrow», basato sullo studio del caso di Porto Tolle effettuato secondo i criteri dell'Agenzia europea dell'ambiente. Da tale studio si scopre che, soltanto per l'anno 2009, vi sono stati 3 miliardi di euro di costi sanitari, che sono state previsti 19 morti per cause ambientali e sono stati spesi 156 milioni di euro per danni all'agricoltura.
        

        
          Anche se i numeri non sono la mia materia, devo riconoscere che questi numeri sono chiari, precisi e ci danno una chiara dimostrazione del fatto che questo modello di sviluppo è fallito! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Ci preoccupa allora, in maniera chiara, vedere che si vogliono costruire ancora rigassificatori in Italia, quando, dalla risposta a una nostra interrogazione alla Camera, resa il 3 giugno 2014, noi veniamo a sapere che l'impianto di La Spezia non è operativo e che quello di Livorno è fermo (il che, per me, ha esattamente lo stesso significato). Quindi, significa che siamo già sovradimensionati - giusto? - e non abbiamo bisogno di costruire altri rigassificatori.
        

        
          Un sospetto, però, ci viene quando il sottosegretario De Vincenti riferisce che, se queste sono delle imprese strategiche, riceveranno un sistema di garanzia negli investimenti. Sappiamo, infatti, che in Italia, non esistono gli imprenditori ma solo i «prenditori». Tramite questo sistema di garanzie degli investimenti Livorno riceve allora, anche se soltanto a copertura delle spese, un bel pacchetto economico, e così sarà per gli altri rigassificatori che si vogliono costruire, dal momento che noi abbiamo, per queste opere, una serie di progetti che vanno anche a sovrapporsi.
        

        
          Ma se la logica non è passata di moda, visto che stiamo parlando di cose concrete, di numeri e di dati, io vorrei sapere secondo quale logica adesso si stanno attaccando le fonti rinnovabili. Lo si sta facendo da più parti, perché sentiamo tali attacchi da Renzi, dalla Guidi, che afferma che bisogna dire basta a questo ambientalismo che vuole fermare le perforazioni nel Sud e vuole impedire di recuperare questo oro nero, oppure lo sentiamo da Galletti il quale, benché venga a farci un bellissimo discorso in Commissione, poi dice che il nostro riferimento è la SEN, quella di Clini dell'inizio del 2013. Ma quella non è una vera strategia energetica nazionale, che sia in linea con l'Europa! Io allora mi preoccupo, perché se il semestre italiano è quello che ci aspetta e se questa è la nostra SEN, noi siamo innanzitutto fuori tema con l'Europa, perché non stiamo andando nella giusta direzione.
        

        
          Signor Presidente, cosa significa la riduzione del 20 per cento nel 2020? Significa che saranno chiuse 1.000 centrali elettriche a carbone. Ma se noi facciamo i giusti investimenti nella giusta direzione, dovremo chiuderle tutte, le centrali! Dovremmo puntare su questo, che è il vero oro italiano! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come sapete, tra cinque minuti è convocato presso la Camera dei deputati il Parlamento in seduta comune per l'elezione di due giudici della Corte costituzionale.
        

        
          Il seguito della discussione delle mozioni in titolo è pertanto rinviato ad altra seduta.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          FILIPPI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FILIPPI (PD). Signor Presidente, ho chiesto di parlare per sottoporre all'attenzione della Presidenza e dell'Aula alcuni risvolti connessi allo smaltimento del relitto della Costa Concordia non proprio trascurabili e irrilevanti per gli atti che il Parlamento e il Governo hanno fino ad oggi assunto.
        

        
          La conversione del decreto-legge n. 147 del 26 aprile del 2013 fu il primo atto che assumemmo in quest'Aula. Esso recava disposizioni urgenti per il rilancio dell'area industriale di Piombino, e al comma 7 dell'articolo 1 stanziava circa 50 milioni di euro, di cui ben 40 a carico dello Stato, per lavori di adeguamento del porto di Piombino finalizzati, oltre che al rilancio dell'area industriale come area di crisi industriale complessa, anche in previsione dell'accoglienza e del successivo smantellamento e smaltimento del relitto della Costa Concordia. Infatti, precedentemente, con delibera del Consiglio dei ministri dell'8 marzo 2013, il commissario delegato, in accordo con il Ministro dell'ambiente e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, fu autorizzato ad adottare tutti i provvedimenti necessari a consentire il trasporto della nave da crociera Costa Concordia presso il porto di Piombino per lo smantellamento, utilizzando risorse già stanziate ed effettivamente disponibili.
        

        
          In ultimo, il decreto-legge n. 73 del 12 maggio scorso, convertito in legge con l'Atto Senato n. 1469, all'articolo 3-bis, aggiunto dai relatori su indicazione del Governo, ha prorogato il ruolo e le funzioni del commissario in coerenza con gli atti assunti.
        

        
          Appare, pertanto, fuori da ogni logica il comportamento del capo della protezione civile Franco Gabrielli, che ha convocato una conferenza dei servizi sullo smaltimento della Costa Concordia, prevista per il 25 giugno prossimo venturo, escludendo a priori il porto di Piombino ed includendo quello di Genova. Viene il sospetto che il commissario abbia agito - o il Governo abbia fatto agire il commissario - nel prevalente interesse della compagnia Carnival, che vuole portare il relitto a Genova, mentre è ancora vigente un decreto del Governo italiano che prevede lo smaltimento nel porto di Piombino.
        

        
          Noi restiamo convinti che la scelta migliore sia sempre il porto toscano, mentre ci rimane il sospetto che il relitto venga portato a Genova solo per essere poi trasportato e smantellato altrove. In questo senso, proprio per fugare ragionevoli dubbi e legittimi sospetti, ci permettiamo di sensibilizzare la Presidenza affinché avanzi richiesta al Governo di venire a riferire nelle sedi parlamentari competenti sul reale stato dell'arte e sulle reali intenzioni, le conseguenze e le determinazioni che intende assumere e far assumere. Noi riteniamo che di questa vicenda il Parlamento debba essere informato, possibilmente non ad atti compiuti.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 19 giugno 2014
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 19 giugno 2014, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 18,44).
        

      

    

    
      Allegato A
    

    
      MOZIONI
    

    
      Mozioni sugli impianti di rigassificazione e sulla centrale elettrica di Civitavecchia
    

    
      (1-00018) (testo 2) (18 giugno 2014)
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, BATTISTA, PETRAGLIA, STEFANO, URAS. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  allo stato, considerando complessivamente le esistenti fonti di approvvigionamento del gas, i progetti degli impianti di rigassificazione in itinere autorizzativo sul territorio italiano presentano una capacità produttiva complessiva di gran lunga superiore a quella della domanda specifica di prodotto, che è diminuita negli ultimi anni a causa della ridotta richiesta da parte dell'industria;
    

    
                  la diminuita richiesta di prodotto sul mercato non giustifica economicamente la loro costruzione;
    

    
                  tutti, indistintamente, i progetti di impianti di rigassificazione costituiscono attività a rischio di incidente rilevante, i cui esiti, in caso di avaria, possono avere effetti catastrofici sull'ambiente e sugli insediamenti antropici;
    

    
                  detti impianti, proposti nel contesto di una crisi economica gravissima, le cui ricadute incideranno sull'economia della nazione, condizionandone pesantemente per generazioni i livelli occupazionali, risultano tutti progettati in assenza di un piano energetico nazionale;
    

    
                  considerato che in assenza di un piano energetico nazionale ed europeo, condiviso con i territori interessati, lo scenario energetico mondiale ed italiano ha subito e subirà rilevanti mutazioni per effetto dei seguenti fattori: la costruzione del gasdotto Southstream, che porterà annualmente in Europa 63 miliardi di metri cubi di gas, dei quali 22 miliardi (pari circa alla produzione di tre rigassificatori standard come quello di Trieste) entreranno nella rete italiana; il basso tasso di incremento della domanda di gas in Italia che, nell'ipotesi di una ripresa economica nazionale, ammonterà al 2 per cento dell'attuale fabbisogno annuo (ossia, meno di 2 miliardi di metri cubi); lo sviluppo di nuove modalità di trasporto del gas, ossia trasporto di gas compresso con navi CNG (compressed natural gas), che non necessiterà né di liquefattore nei campi di estrazione/produzione, né di rigassificatore alla consegna; tale soluzione è la più economica per il trasporto di gas nel Mediterraneo, con minima necessità di infrastrutture marine, tutte in mare aperto, e con impatti ambientali e di rischio pressoché nulli;
    

    
                  considerata la certezza del grave impatto ambientale conseguente all'uso del cloro nel processo di rigassificazione a circuito aperto, con particolare riferimento agli impianti on-shore di Gioia Tauro e Trieste;
    

    
                  constatato inoltre che:
    

    
                  il progetto di rigassificazione di Gioa Tauro non ha recepito le prescrizioni del Consiglio superiore dei lavori pubblici che, per ben due volte, ha espresso un parere negativo in quanto gli elaborati presentati sarebbero incompleti e non definiti con l'estensione e gli approfondimenti necessari all'espressione di un compiuto parere sulla fattibilità dell'opera, e ha altresì evidenziato il fatto che il territorio in cui dovrà sorgere la mega struttura è una delle maggiori aree a rischio sismico del Paese;
    

    
                  nel progetto del rigassificatore di Trieste le osservazioni contenute nei pareri negativi deliberati dagli enti locali coinvolti nelle procedure autorizzative sono basate su elementi di indubbia evidenza scientifica, quali, ad esempio, gli studi che al riguardo i professori di chiara fama Giorgio Trincas, Radoslav Nabergoj e Marino Valle, Federico Grim, già componenti del tavolo tecnico rigassificatori Trieste, hanno prodotto, prestando disinteressatamente, per spirito civico, la loro opera per analizzare gli elaborati progettuali, formulando circostanziate osservazioni che puntualmente sono state trasmesse ai funzionari preposti alle procedure autorizzative di tali impianti, affinché ne tenessero conto, a fronte della loro dirimente importanza scientifica;
    

    
                  evidenziato infine che:
    

    
                  gli importanti contributi scientifici forniti ai funzionari preposti alle procedure autorizzative degli impianti, anziché indurli a riflessione, agendo di conseguenza con provvedimenti di autotutela amministrativa, sarebbero stati sistematicamente ignorati;
    

    
                  i funzionari con il loro comportamento avrebbero dato un'immagine negativa del Paese in ambito internazionale, procurando così non poco danno all'erario con delle procedure inutili e fuorvianti, che l'Unione europea metterà inevitabilmente a nudo quando verranno aperte le procedure di infrazione contro l'Italia a fronte delle palesi irregolarità procedurali commesse in violazione delle disposizioni comunitarie che il nostro Paese ha sottoscritto e recepito nel proprio ordinamento;
    

    
                  da anni sono disponibili soluzioni tecniche alternative al problema della rigassificazione di gas naturale liquefatto;
    

    
                  per quanto attiene alla fornitura diversificata di metano dallo "spot market" il gas va rigassificato in mezzo al mare, in acque internazionali, utilizzando soluzioni di pressoché nullo impatto ambientale e che abbiano come utenza i servizi energetici e le popolazioni croate, italiane e slovene dell'alto Adriatico;
    

    
                  per risolvere il problema di un rifornimento flessibile e diversificato devono essere applicate soluzioni impiantistiche da allocare in mare aperto che abbiano come requisiti primari di essere invisibili da terra, di essere lontane da città, aree industriali e centri turistici; di essere sicure, pulite, efficienti, economiche;
    

    
                  le soluzioni navali, con un livello crescente di flessibilità e sicurezza sono: LNG-RV (liquefied natural gas - regasification vessel), classica nave metaniera con rigassificatore a bordo, connessione e trasmissione come per le FSRU (floating storage regasification units), di applicazione recente in Corea del Sud ed in Belgio; TORP System (Sorgenia): è un rigassificatore mobile che fa da interfaccia tra la metaniera cui si attacca e la connessione al gasdotto subacqueo; è la soluzione più avanzata, più flessibile e forse la meno costosa; le prime soluzioni nel Golfo del Messico dove, dopo il disastro della BP, le navi metaniere devono consegnare il gas in mare aperto; le soluzioni navali sono pronte ed affidabili. Mediamente costano metà delle soluzioni a terra (onshore come a Zaule) o in mare come piattaforme fisse (offshore fisso come a Porto Viro, Rovigo). Fincantieri progettò per Snam due FSRU oltre 10 anni fa, ma in assenza di una preveggente politica industriale le due navi-piattaforma non furono costruite; il Triplete, cosiddetto perché dovrebbe servire i tre Paesi limitrofi (Slovenia, Croazia e Italia), sarà la soluzione marina (FSRU, o LNG-RV, o TORPE), sicura ed economica agli eventuali bisogni di gas (a prezzoinferiore) delle industrie e dei servizi nei territori intorno all'Alto Adriatico. Queste soluzioni alternative potrebbero essere messe in campo nell'ottica di creare uno sviluppo sinergico ed armonioso del territorio nazionale. Come alternativa agli impianti onshore, è proposta la costruzione di impianti adeguatamente dimensionati,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad invitare con urgenza il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ad emanare il decreto di revoca del rigassificatore di Trieste così come da impegno preso nella risposta all'interpellanza 2-00018 della Camera;
    

    
                  2) a rivedere la strategia energetica nazionale (SEN) che risponda a un'economia e una società non carbon, basata sulla centralità delle fonti energetiche rinnovabili, sull'efficienza energetica e sui nuovi obiettivi europei al 2030 e quindi a sospendere tutti i procedimenti autorizzatori in corso per la realizzazione di terminali di rigassificazione, nonché a rivedere le decisioni sugli ulteriori nuovi impianti nell'ambito del mercato unico europeo del gas;
    

    
                  3) a mettere a punto un'exit strategy dalla dipendenza dalla produzione di energia dal carbone entro il 2030;
    

    
                  4) a predisporre la definitiva eliminazione dei sussidi diretti e indiretti alle energie derivanti da fonti fossili, partendo da quelli del CIP6, così come richiesto recentemente dalla Commissione europea.
    

    
      (1-00133) (testo 2) (17 giugno 2014)
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, GAMBARO, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  la città di Civitavecchia (Roma), fin dai primi anni '60, ha subito la realizzazione di 3 diverse centrali termoelettriche con una concentrazione di emissioni che ha portato un impatto dirompente sulla salute della cittadinanza e sulle condizioni generali dell'ambiente, pregiudicando, peraltro, uno sviluppo e un'economia alternativi;
    

    
                  il decreto VIA del 24 dicembre 2003 ha autorizzato Enel a riconvertire la centrale da olio combustibile a carbone impiegando tre gruppi da 660 Mw ciascuno;
    

    
                  i cittadini di Civitavecchia, Tarquinia, Allumiere, Tolfa, Santa Marinella, Cerveteri e Ladispoli già dal dicembre 2000, data in cui Enel cominciò a proporre l'idea della riconversione a carbone, si sono organizzati in molteplici comitati e associazioni volti ad impedirla;
    

    
                  i dati relativi alla salute pubblica nel comprensorio di Civitavecchia sono semplicemente allarmanti, tutti gli studi epidemiologici dai primi anni '90 ad oggi dimostrano la gravità della situazione: nel provvedimento di valutazione dell'impatto ambientale per l'impianto Torre Valdaliga Nord (Tvn) si legge: "in un'area dove non è possibile escludere che le emissioni avvenute nel passato abbiano comportato un impatto sulla salute umana che non si sia ancora completamente manifestato";
    

    
                  nel biennio 1990-1991 l'Osservatorio epidemiologico regionale (OER) ha rilevato a Civitavecchia un'incidenza di mortalità per tumore ai polmoni, bronchi e trachea superiore al 35 per cento della media regionale. In dettaglio, nel 1996 l'OER, nell'analizzare i dati relativi al triennio 1990-92 ha accertato che Civitavecchia (comprensiva di Tolfa, Allumiere e Santa Marinella) è al secondo posto nel Lazio per mortalità per tumori e al primo per quella relativa ai tumori ai polmoni;
    

    
                  nell'ottobre 1999 sempre l'OER ha riscontrato una mortalità delle donne nel territorio di Civitavecchia superiore del 12 per cento rispetto alla media del Lazio. Notevolissime le incidenze di mortalità per cancro alla trachea, ai bronchi e ai polmoni, nella misura del 23 per cento in più. Inoltre la rivista "Occupational environmental medicine" nel settembre 2004 ha pubblicato una ricerca che dimostra che nell'area di Civitavecchia il rischio di cancro al polmone sarebbe al 20-30 per cento rispetto alla media regionale;
    

    
                  uno studio commissionato dal National institute of environmental hearth sciences (NIEHS) ha chiaramente messo in relazione l'aumento del rischio di avere il cancro al polmone con l'esposizione cronica alle polveri provenienti dalla combustione dei combustibili fossili;
    

    
                  il centro pneumologico Conti Curzia di Civitavecchia, in una ricerca effettuata nel 2001 su ragazzi tra gli 11 e i 14 anni, ha riscontrato che il 56,3 per cento dei soggetti è affetto da asma, allergie e altre sindromi dell'apparato respiratorio, la percentuale più alta nella regione Lazio;
    

    
                  uno studio dell'ottobre 2006 pubblicato in "Epidemiologia e prevenzione", a cura di V. Fano, F. Forastiere, P. Papini, V. Tancioni, A. Di Napoli, C. A. Petrucci, ha evidenziato che: "l'analisi dei ricoveri ospedalieri aggiunge informazioni al quadro epidemiologico dell'area, con risultati coerenti con quelli di mortalità e che confermano i risultati di studi precedenti: tumore polmonare pleurico e asma bronchiale sono in eccesso. Una novità rispetto alle conoscenze già note è costituita dall'aumento di incidenza dell'insufficienza renale cronica, rilevato dal registro regionale dialisi";
    

    
                  il recente studio condotto dal Dipartimento di epidemiologia della Regione Lazio, relativo al periodo 2006-2010, fa emergere dei dati allarmanti. "A Civitavecchia il tasso di mortalità causato da tumori al polmone e alla pleura è il 30% più alto rispetto al resto della regione Lazio". A dirlo è il dottor Francesco Forastiere, che ha condotto la ricerca. "Insieme a questo vi è anche un aumento delle morti per malattie respiratorie croniche - continua Forastiere - queste due malattie hanno un'origine non solo nel fumo di sigaretta, ma anche nell'esposizione nei posti di lavoro e nell'impatto ambientale". I fattori che hanno portato a questa condizione sono però molteplici. "C'è da considerare l'amianto presente sulle navi, le emissioni delle centrali, l'inquinamento del porto e tutta una serie di circostanze che hanno colpito il territorio negli ultimi venti/trent'anni", precisa Forastiere. Allora, i dati a disposizione non riguardano solamente gli ultimi anni, ma l'esposizione a cui è andata incontro la popolazione di Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella a partire dagli anni '80;
    

    
                  l'Azienda sanitaria locale Asl RmF ha, nel mese di maggio 2013, deliberato l'istituzione del registro dei tumori, strumento epidemiologico ormai irrinunciabile per Civitavecchia ed il suo comprensorio a fronte dell'incidenza delle patologie tumorali riscontrate;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  in data 12 marzo 2013 il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha rinnovato l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) dell'impianto di Torre Valdaliga Nord aggravando ulteriormente la già precaria situazione ambientale e sanitaria. Ciò si evince dalla comparazione dei limiti emissivi, delle ore di funzionamento e della quantità di combustibile utilizzato nelle diverse autorizzazioni dal 2003 ad oggi (si vedano: decreto VIA n. 55/2003 del Ministero delle attività produttive, Limiti secondo le migliori tecnologie esistenti secondo le normative europee e nazionali, dati da report Enel 2011 e 2012, decreto AIA 2013);
    

    
                  dalla comparazione si evince chiaramente che dal 2003 al 2013 si è prodotto un complessivo peggioramento delle condizioni di esercizio della centrale con particolare riferimento alle ore di funzionamento che passano da 6.000 a 7.500 all'anno in più per ogni gruppo della centrale Tvn;
    

    
                  il consumo di carbone è passato da 3.600.000 a 4.500.000 tonnellate all'anno con un aumento di 900.000 tonnellate, pari al 25 per cento in più, rendendo nullo il parere della Regione Lazio in fase di valutazione di impatto ambientale all'interno della quale veniva richiesta la limitazione di produzione di energia con 3 gruppi e non 4, proprio per limitare l'uso di combustibile fossile;
    

    
                  un ulteriore aspetto critico (presente a pagina 109 del parere istruttorio conclusivo dell'AIA 2013) consiste nell'autorizzazione ad utilizzare carbone con tenore di zolfo inferiore all'1 per cento anziché inferiore allo 0,3 per cento come previsto dal piano di riqualificazione della qualità dell'aria della Regione Lazio;
    

    
                  rilevato inoltre che:
    

    
                  dai primi di aprile 2013 la discarica di Malagrotta in ottemperanza alle normative europee ha cessato il ricevimento dei rifiuti indifferenziati. L'immobilismo degli ultimi anni ha portato all'ennesima emergenza rifiuti e all'ennesimo commissariamento della sua gestione nelle mani del commissario Goffredo Sottile;
    

    
                  il 14 febbraio 2013 il Ministero dell'ambiente ha decretato la semplificazione della normativa che prevede la combustione del CDR (combustibile da rifiuti) o del CSS (combustibile solido secondario) e il declassamento del CSS da rifiuto a combustibile di qualità, all'interno di siti produttivi come cementifici o centrali termoelettriche;
    

    
                  il Consiglio di Stato, capovolgendo una precedente decisione del Tar del Lazio sullo stesso provvedimento, ha emesso un'ordinanza accogliendo la richiesta di cautelare formulata dalla Regione, sospendendo così l'esecutività della sentenza del Tar impugnata. Di fatto, con questo provvedimento, è ormai vigente il piano regionale dei rifiuti varato dalla Giunta Polverini, approvato con deliberazione del Consiglio regionale del Lazio del 18 gennaio 2012, n. 14;
    

    
                  il commissario straordinario per l'emergenza rifiuti del Lazio Goffredo Sottile, nell'espletamento delle sue funzioni, ha il pieno potere decisionale anche al fine di individuare siti per l'incenerimento di CDR o CSS;
    

    
                  a tal fine il commissario Sottile ha richiesto agli uffici regionali (Dipartimento programmazione economica e sociale, Direzione regionale attività produttive e rifiuti) l'elenco degli impianti esistenti utilizzabili fin da oggi (decreto del Ministero dell'ambiente 25 marzo 2013 prot. n. 100 - Riscontro nota prot. n. 242/2013/U del 27 marzo 2013). Nell'elenco prodotto dalla Regione (prot. 58344 DB/04/13 del 28 marzo 2013) risultano presenti, tra gli altri, gli impianti termoelettrici di Torre Valdaliga Nord e Torre Valdaliga Sud;
    

    
                  come detto, il Comune di Civitavecchia ha deliberato di istituire attraverso la Asl RmF il registro dei tumori, quale studio dell'incidenza e della prevalenza dei tumori;
    

    
                  il Comune, attraverso un'ordinanza del sindaco del 26 aprile 2013, ha disposto il divieto totale ed assoluto di combustione presso le centrali elettriche e presso gli altri opifici industriali presenti sul territorio, con qualsiasi modalità e con l'utilizzo di qualsiasi procedimento tecnico, di rifiuti e di materiale di risulta, siano essi di natura organica o inorganica e ha ordinato che le forze dell'ordine, il Corpo della Polizia locale, la Asl, 1'Arpa Lazio, l'Ispra ed il competente Servizio comunale ambiente curino l'attuazione ed il rispetto della disposizione;
    

    
                  i Comuni del territorio hanno approvato e stanno approvando un'identica mozione che impegna le amministrazioni di competenza a mettere in campo ogni azione necessaria a impedire che le centrali di Torre Valdaliga Nord e di Torre Valdaliga Sud siano utilizzate per l'incenerimento del combustibile da rifiuti e combustibile solido secondario;
    

    
                  la Provincia di Roma, nel pieno delle sue funzioni, si è più volte espressa, attraverso mozioni, approvate all'unanimità del Consiglio, contro ogni ipotesi di incenerimento di rifiuti negli impianti di Torre Valdaliga Nord e Torre Valdaliga Sud,
    

    
                  considerato infine che gli effetti nefasti dell'AIA firmata dall'ex sindaco Tidei a marzo 2013 si stanno già sviluppando in tutta la loro gravità: l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) ha concesso ad Enel di aumentare la quantità di carbone da utilizzare e aumentare le ore di funzionamento degli impianti di Torre Valdaliga Nord ed ogni impianto, di qualsiasi tipo, e a maggior ragione una centrale dalla portata di 1.950 MegaWatt, ha necessariamente bisogno di periodi di "fermo" per la manutenzione e la sicurezza. Nell'anno 2013 Enel ha eseguito due fermate programmate di 2 delle 3 caldaie presenti a TVN. La prima è stata effettuata nel mese di maggio 2013 (per l'intero mese) mentre la seconda da ottobre a dicembre 2013 (per un totale di 9 settimane). Nell'anno 2014 sembra che Enel abbia messo in programma due fermi delle caldaie sez.4 e sez.2 sempre nei mesi di maggio ed ottobre. A differenza del 2013 però i tempi di intervento saranno drasticamente ridotti; la fermata di maggio sarà di sole 2 settimane e quella da ottobre di 7 settimane. Il solo spegnimento e raffreddamento della caldaia comporta 2 giorni. Il restringimento dei tempi di fermo produce inevitabilmente un peggioramento della qualità delle manutenzioni e, di conseguenza, dell'efficienza degli impianti, come nel caso dei filtri DESOX e GGH per l'abbattimento dei fumi; in aggiunta alla riduzione di efficienza dell'impianto, la riduzione dei tempi destinati alla manutenzione e alla qualità portano all'inevitabile diminuzione della sicurezza per i lavoratori, impegnati nel medesimo delicato lavoro ma con meno tempo a disposizione; anche sul piano occupazionale persistono molte criticità: dal 20 marzo Enel ha ridimensionato tutte le lavorazioni non indispensabili per il normale esercizio dell'impianto, ma di vitale importanza per l'imprenditoria locale. Le normali attività di manutenzione, se non supportate dalle "attività polmone" non sono sufficienti per la sopravvivenza delle imprese che vi operano, anche perché la maggior parte delle attività possono essere effettuate solo ad impianto spento proprio per tutelare la sicurezza degli operatori; la preoccupazione per l'ambiente, il lavoro e la sicurezza dovrebbero essere al centro dei programmi dell'Enel. Non può essere accettabile che da una parte l'ente elettrico acquisisca oggettivi vantaggi dall'AIA a firma Tidei e dall'altra disinvesta sulle politiche di qualità e sicurezza per i lavoratori e l'ambiente,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a riaprire immediatamente la Conferenza dei servizi sull'AIA della centrale di Torre Valdaliga Nord al fine di un generale ridimensionamento delle condizioni di esercizio con una relativa diminuzione delle ore di lavorazione dell'impianto, delle quantità annue di carbone bruciabile e, in modo particolare, riguardo alla chiusura dell'impianto entro e non oltre il 2020 e, nel frattempo, a mettere in campo tutte le azioni necessarie a riconvertire le maestranze attualmente impiegate negli impianti termoelettrici;
    

    
                  2) a garantire il rispetto dei limiti imposti dal piano di riqualificazione dell'aria della Regione Lazio (per quanto riguarda il contenuto di zolfo minore dello 0,3 per cento) nei combustibili utilizzati da tutti gli opifici industriali presenti nel comprensorio di Civitavecchia, in particolar modo da parte delle due centrali termoelettriche esistenti, nonché delle navi mercantili e da crociera che transitano nel porto di Civitavecchia;
    

    
                  3) ad assicurare il rispetto di quanto espresso nell'AIA dell'impianto di Torre Valdaliga Sud rilasciata il 5 aprile 2011 che decreta lo smantellamento del quarto gruppo;
    

    
                  4) a far osservare tutte le prescrizioni e compensazioni previste nella VIA di TVN ai sensi del decreto n. 55 del 2003 e successive modificazioni, mai rispettate da Enel;
    

    
                  5) ad assicurare che nel territorio di Civitavecchia sia scartata ogni ipotesi di nuova realizzazione e /o utilizzo degli esistenti impianti per la produzione di energia elettrica di termovalorizzazione e ossidazione termica di qualsiasi sostanza, compresi il CDR (combustibile da rifiuti) e il CSS (combustibile solido secondario).
    

    
                  (In allegato alla presente mozione è stata presentata documentazione che resta acquisita agli atti del Senato).
    

    
      (1-00274) (17 giugno 2014)
    

    
      V. testo 2
    

    
      MARTELLI, MORONESE, NUGNES, CIOFFI, PETROCELLI, CASTALDI, GIROTTO, BLUNDO, BERTOROTTA, MANGILI, SERRA, PAGLINI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  l'energia elettrica fornita dalle società elettriche e l'impiego di tale sistema per creare elettricità sono beni economici di cui beneficia la società e guidano lo sviluppo economico e sociale. Tuttavia, oltre a pagare le imprese elettriche per i kilowatt impiegati, la società paga anche un prezzo nascosto per l'elettricità che viene spesso non dichiarato e non è incluso nei bilanci contabili societari. Questi costi nascosti, o esternalizzati, assumono la forma di effetti negativi sulla salute pubblica e l'agricoltura, e le perdite economiche associate a questi impatti. Le società elettriche sono comprensibilmente meno interessate a pubblicizzare questi significativi impatti negativi e i costi per la società di quanto non lo siano nel promuovere i loro impatti positivi. Tuttavia, al fine di avere un dibattito pubblico informato su vantaggi e svantaggi delle varie strategie per alimentare la domanda sociale di energia, tutti i costi diretti e indiretti, i benefici e gli impatti associati ai diversi sistemi energetici possibili, queste esternalità devono essere portate alla luce e discusse in modo aperto;
    

    
                  la centrale ENEL di Torre Valdaliga Nord è una centrale termoelettrica a carbone con una capacità totale di 1.980 MW installati. Si trova presso la località Torrevaldaliga, nel Comune di Civitavecchia (Roma). L'attuale impianto ha subìto una riconversione da olio combustibile a carbone completata nel 2010. Sorge in un'area già fortemente impattata da infrastrutture energetiche e produttive (la centrale di Montalto di Castro (Viterbo), sempre di ENEL, e la centrale di Torre Valdaliga Sud, di Tirreno power) ed eredita un pesante carico inquinante dovuto all'attività del precedente impianto di generazione elettrica, attivo per 30 anni e dalla potenza installata di 2.640 MW;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  con l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) del 2013 sono stati deliberati l'aumento delle ore di funzionamento, da 6.000 a 7.500 della centrale e l'aumento della quantità di carbone utilizzabile pari ad un incremento di 900.000 tonnellate annue, per un totale di 4.5 milioni di tonnellate. Ciò implica il superamento del limite imposto dalla valutazione di impatto ambientale, annullando di fatto le condizioni del giudizio di compatibilità ambientale espresso dalla Regione Lazio che permise di ridurre i gruppi dell'impianto, da 4 a 3, nel progetto di riconversione del 2003;
    

    
                  il parere istruttorio conclusivo dell'AIA 2013 presenta un incremento del tenore di zolfo del carbone, rispetto a quello indicato precedentemente dal piano di risanamento della qualità dell'aria della Regione Lazio, passando dallo 0,3 per cento all'1 per cento. Di converso, con la mozione approvata dal Consiglio regionale del Lazio n. 60 dell'8 ottobre 2013 si è ulteriormente confermata la volontà e la necessità di far rispettare il limite sul tenore di zolfo allo 0,3 per cento per l'impianto a carbone di Torre Valdaliga Nord;
    

    
                  la EEA, Agenzia europea per l'ambiente, nel novembre 2011 ha pubblicato uno studio sugli impatti sanitari, ambientali ed economici dell'inquinamento atmosferico dei principali impianti industriali europei, tra cui figura anche la centrale Enel, adoperando un metodo di indagine utilizzato anche nel processo "Enel-bis" sul caso di Porto Tolle e ripreso anche da Greenpeace nei propri studi;
    

    
                  i risultati dello studio commissionato da Greenpeace nell'aprile 2012 per la centrale di Torre Valdaliga Nord di Civitavecchia, riprendendo la stessa metodologia utilizzata dall'EEA, stimano 13 morti premature e 156 milioni di euro di danni all'agricoltura per l'anno 2009 (tabella 13, dello studio "Enel today and tomorrow; hidden costs of the path of coal and carbon versus possibilities for a cleaner and brighter future dell'Istituto di ricerca indipendente "SOMO", autori Wilde, Ramsing, Racz, Scheele e Saarman);
    

    
                  i periti dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) hanno recentemente quantificato per la centrale elettrica di Porto Tolle, riprendendo la stessa metodologia utilizzata da Greenpeace-Somo, 2,6 miliardi di euro di danni sanitari tra il 1998 e il 2009 e più di un miliardo per omessa ambientalizzazione. Tale stima del danno è attualmente usata dall'Avvocatura dello Stato che rappresenta i Ministeri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute contro Enel, alla quale si chiede di risarcire i danni causati nel tempo;
    

    
                  dal registro europeo per il rilascio ed il trasferimento di inquinanti (E-PRTR) risulta che i dati forniti dall'ENEL sono eterogenei, rendendo difficile evidenziare correttamente l'andamento degli inquinanti; mancano del tutto i dati di emissione relativi al 2002 e 2003 e quelli dal 2005 al 2008 inclusi; dai dati aggregati si stima che tra il 2010 ed il 2012 (ultimo anno per il quale sono disponibili dati di emissione) la centrale di Valdaliga Nord ha emesso in atmosfera circa 10 tonnellate di benzene, circa 80 tonnellate di cadmio (dato del 2011 e 2012), 362 di cromo, e 67 chili di mercurio; dopo aver registrato una riduzione tra il 2001 ed il 2004, le emissioni di cloro sono quasi triplicate tra il 2009 ed il 2012, tornando ai livelli superiori a quelli registrati nel 2001; per quanto riguarda gli ossidi di zolfo, a fronte di un forte abbattimento delle emissioni registrato tra il 2001 ed il 2009, le quantità totali hanno ripreso a crescere passando dalle 1.200 tonnellate del 2010 alle 2.050 del 2012;
    

    
                  nel decreto ministeriale n. 11 del 5 aprile 2013 di rinnovo dell'AIA (pagina 96 dell'allegato parere istruttorio conclusivo), i valori delle emissioni di monossido di carbonio (le cui emissioni sono più che raddoppiate passando da 817 tonnellate del 2010 alle 1.890 del 2012) per la centrale di Civitavecchia si discostano dai limiti di emissione associati all'utilizzo delle best available technique (30-50 mg/Nm3) previsto dal BREF (Reference document on best available techniques) sui grandi impianti di combustione (large combustion plants);
    

    
                  la quota di controllo pubblico di ENEL, pari a circa il 30 per cento, dovrebbe tradursi in un indirizzo industriale per il Paese;
    

    
                  il piano di monitoraggio e controllo trasmesso da Enel al Ministero dell'ambiente nel 2013 per Torre Valdaliga Nord mostra che i limiti sulle quantità di carbone utilizzabili e sulle ore di funzionamento vennero già superati nel 2012, quindi prima del riesame dell'AIA;
    

    
                  non vengono applicate le migliori tecniche disponibili in relazione alle emissioni di monossido di carbonio;
    

    
                  il Consiglio regionale del Lazio, con l'approvazione della mozione n. 60 del 2013, ha impegnato la Giunta a far rispettare il limite del tenore di zolfo inferiore allo 0,3 per cento nel combustibile anche per l'impianto di Torrevaldaliga Nord come previsto dal piano di risanamento della qualità dell'aria della regione Lazio;
    

    
                  è noto come dai processi di combustione si liberino numerose sostanze tossiche, alcune bioaccumulabili, altre cancerogene, tra cui benzene, PM2.5, IPA, PM1 e nanoparticelle. Tra tutti i combustibili fossili, sicuramente il carbone è quello che bruciando, rilascia le maggiori quantità d'inquinanti;
    

    
                  dalla combustione delle fonti fossili si libera anche quasi il 90 per cento del carbonio che si sta accumulando nell'atmosfera terrestre e che è responsabile dell'alterazione del clima e del conseguente riscaldamento globale;
    

    
                  nonostante l'introduzione di filtri a manica per le "polveri fini" (PM), la loro emissione risulta di gran lunga superiore a quella del gas, anche se occorre dire che la capacità di trattenere il particolato da parte dei filtri si limita al PM10: i filtri sono assai meno efficaci sul PM 2.5 e praticamente inutili per trattenere le polveri ultra fini;
    

    
                  da quanto riportato nelle conclusioni dal rapporto del Dipartimento di epidemiologia del servizio sanitario della Regione Lazio, pubblicato il 12 febbraio 2012, sulla valutazione epidemiologica dello stato di salute della popolazione residente nei comuni di Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella, la popolazione residente a Civitavecchia nel periodo 2006-2010 presentava un quadro di mortalità per cause naturali (tutte le cause eccetto i traumatismi) e per tumori maligni in eccesso di circa il 10 per cento rispetto alla popolazione residente nel Lazio nello stesso periodo. Tale eccesso si conferma tra gli uomini residenti nell'area allargata a Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella ma non tra le donne. In riferimento alla mortalità per cause tumorali, si osserva tra gli uomini residenti a Civitavecchia un forte eccesso di rischio per tumore polmonare e della pleura. L'analisi allargata ai comuni del comprensorio conferma l'eccesso di rischio per tumore polmonare. In questo periodo si osserva inoltre un eccesso di rischio di mortalità per infezioni acute respiratorie sia tra gli uomini che nelle donne, sia a Civitavecchia che nell'area allargata. L'analisi del ricorso alle cure ospedaliere conferma sostanzialmente il quadro delineato dallo studio della mortalità;
    

    
                  in data 28 ottobre 2008 il Comune di Tarquinia (Viterbo) ed Enel Spa hanno sottoscritto l'accordo che disciplina i reciproci rapporti; l'accordo si inserisce nel più ampio ambito dell'«Accordo quadro relativo alle iniziative per la tutela della salute, dell'ambiente e dello sviluppo territoriale nell'area» del 4 luglio 2008, tra Regione Lazio, Province di Roma e Viterbo, Comuni di Civitavecchia, Allumiere, Santa Marinella, Tarquinia, Tolfa ed Enel. Lo studio che era previsto aveva una durata complessiva di 5 anni e doveva svolgersi, secondo le modalità definite nell'allegato tecnico, dal Consiglio per la ricerca e sperimentazione in agricoltura (CRA), ente nazionale di ricerca e sperimentazione, posto sotto la vigilanza del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali; come da contratto è prevista l'istituzione di un comitato tecnico formato da rappresentanti del Comune, Enel, CRA e ARSIAL con lo scopo di monitorare l'andamento delle attività, verificare gli adempimenti contrattuali e approvare i rapporti tecnici; l'obiettivo dell'attività proposta mirava alla realizzazione di biomonitoraggio a partire dall'anno 2008 dell'area adiacente alla centrale di Civitavecchia, che è stata sottoposta alla conversione da olio combustibile a carbone, al fine di verificare a lungo termine l'eventuale impatto legato al fall-out di elementi contaminanti sui suoli agricoli e sulle produzioni vegetali;
    

    
                  secondo quanto indicato nell'attività prevista dall'accordo tra Enel e Comune di Tarquinia per comprendere al meglio il ruolo delle diverse attività umane sul possibile aumento delle concentrazioni di metalli e metalli pesanti nel suolo era necessario individuare il loro valore naturale di fondo, o comunque, il valore relativo al tempo «zero» da porre in relazione alle concentrazioni successivamente riscontrate nei suoli da monitorare;
    

    
                  attraverso comunicazione al Comune di Tarquinia (n.prot. 3717 del 4 febbraio 2014) e per conoscenza al CRA (Consiglio per la ricerca e sperimentazione in agricoltura) e all'ARSIAL (Agenzia regionale per lo sviluppo e l'innovazione dell'agricoltura del Lazio), l'ENEL - Divisione generazione Energy management e mercato Italia - ha predisposto, tramite il CRA, il rapporto relativo alle attività di biomonitoraggio per la valutazione dei risultati nel periodo 2010-2013, dando disponibilità per la valutazione dei risultati nell'ambito del comitato tecnico come previsto dagli accordi del 28 ottobre 2008;
    

    
                  nel 2010 Greenpeace ha commissionato all'università degli studi di Siena, una ricerca per effettuare rilevazioni circa la contaminazione da metalli pesanti, nell'area del "santuario dei cetacei", area che si estende in un tratto di mare di superficie di quasi 90.000 chilometri quadrati, compresa in quella porzione del mar Ligure e dell'alto Tirreno tra Liguria, Toscana e Costa Azzurra;
    

    
                  l'università degli studi di Siena ha utilizzato esemplari di sogliole comuni, scelti perché "ottimi bioindicatori conducendo una vita stanziale a contatto con i sedimenti", per effettuare le rilevazioni circa la presenza di metalli pesanti;
    

    
                  lo studio ha denotato come nell'area di Civitavecchia "il valore medio di mercurio (2,71 ppm p.f.) è 4 volte superiore al limite di legge (pari a 0,50 ppm p.f.), mentre la concentrazione massima riscontrata in uno dei sei campioni testati a Civitavecchia addirittura è di 10 volte il tenore massimo consentito per legge (5,0236 ppm p.f.)";
    

    
                  nel 2008 a Civitavecchia è stata approvata la riconversione a carbone della centrale elettrica ENEL di Torre Valdaliga Nord, con VIA n. 680 del 4 novembre 2003 a pagina 18 della quale si può leggere che "relativamente al mercurio (…) si esprime perplessità riguardo al che le emissioni di tali inquinante possano essere effettivamente" azzerate;
    

    
                  all'interno della VIA n. 680, si legge che "Relativamente alla concentrazioni in atmosfera del mercurio, si ritiene inoltre che le misure di questo inquinante debbano essere effettuate considerando la frazione presente allo stato di vapore";
    

    
                  il giudizio positivo della VIA, vincola ENEL Produzione SpA all'osservanza di varie prescrizioni e campagne di monitoraggio, nonché alla pubblicazione annuale di un report contenente i dati delle misurazioni per le quali si raccomanda ''particolare attenzione dovrà essere posta nella misurazione di quei composti che possono essere presenti sia in associazione al particolato che allo stato di vapore";
    

    
                  all'interno del portale del Ministero dell'ambiente è possibile visualizzare solo parte delle documentazioni tecnico-amministrative che riguarda il progetto "Centrale Termoelettrica da 2640 MW di Torrevaldaliga Nord nel Comune di Civitavecchia (Roma)" e riferito alla VIA; in particolare risultano assenti le voci "osservatorio ambientale" e "verifica di ottemperanza" del 4 luglio 2011, nonostante lo stato di entrambe le voci risulti concluso;
    

    
                  all'interno delle verifiche di ottemperanza consultabili, con riferimento sul portale alle date 30 marzo e 15 novembre 2012 e protocollate in data 18 luglio e 24 luglio 2013, non risulta possibile consultare alcun tipo di dato se non il recepimento, da parte del Ministero dell'ambiente, dei pareri della commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale (CTVIA),
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a riesaminare l'autorizzazione integrata ambientale per l'impianto di Torre Valdaliga Nord, al fine di ripristinare i parametri di esercizio previsti dal decreto di valutazione di impatto ambientale n. 680 del 2003, salvo ulteriori riduzioni, e di applicare l'utilizzo delle migliori tecniche disponibili per le emissioni di monossido di carbonio;
    

    
                  2) a rendere trasparenti gli atti di discussione e permettere a organizzazioni non governative o comitati legalmente costituiti di partecipare ai tavoli decisionali che, di fatto, hanno influenzato e influenzeranno la salute dei cittadini, i destini e lo sviluppo economico dei territori direttamente interessati;
    

    
                  3) a garantire il rispetto dei limiti imposti dal piano di riqualificazione dell'aria della Regione Lazio con particolare riguardo ai limiti emissivi del complesso delle 3 centrali termoelettriche insistenti sull'area urbana, assicurando in particolare che il decreto VIA rilasciato per l'impianto di Torre Valdaliga Sud, datato 5 aprile 2011, che prevede lo smantellamento di un gruppo di generazione, sia attuato;
    

    
                  4) a dare attuazione alle compensazioni previste nella VIA di Torre Valdaliga Nord;
    

    
                  5) a rispettare l'ordinanza del sindaco di Civitavecchia (datata 26 aprile 2013) e la mozione n. 180 del 15 aprile 2014 del Consiglio regionale del Lazio che vietano l'utilizzo di CSS (combustibile solido secondario) o CDR (combustibile da rifiuti) negli impianti industriali del territorio, anche in cocombustione;
    

    
                  6) in considerazione dell'impatto cumulativo dell'inquinamento prodotto dalle 3 centrali, ad utilizzare le migliori tecniche in assoluto per il contenimento delle emissioni di polveri, in considerazione della non sufficiente efficacia degli attuali sistemi di filtraggio;
    

    
                  7) a non prendere in considerazione alcun progetto di cattura e sequestro di anidride carbonica come misura di ambientalizzazione dell'impianto;
    

    
                  8) a prevedere lo smantellamento dell'impianto entro il 2020;
    

    
                  9) a predisporre un piano energetico alternativo che permetta l'attuazione di una graduale dismissione degli impianti a carbone presenti sul territorio nazionale, da attuarsi entro il 2025, contestuale ad un reindirizzamento degli investimenti previsti a bilancio per gli interventi di riambientalizzazione o di revamping (cioè revisione e ammodernamento) verso progetti di generazione diffusa di energia solo da fonti rinnovabili, di realizzazione di sistemi di accumulo domestici, di ripristino dei sistemi di accumulo a pompaggio idroelettrico e di miglioramento della rete di distribuzione.
    

    
      (1-00274) (testo 2) (18 giugno 2014)
    

    
      MARTELLI, MORONESE, NUGNES, CIOFFI, PETROCELLI, CASTALDI, GIROTTO, BLUNDO, BERTOROTTA, MANGILI, SERRA, PAGLINI (*). -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  l'energia elettrica fornita dalle società elettriche e l'impiego di tale sistema per creare elettricità sono beni economici di cui beneficia la società e guidano lo sviluppo economico e sociale. Tuttavia, oltre a pagare le imprese elettriche per i kilowatt impiegati, la società paga anche un prezzo nascosto per l'elettricità che viene spesso non dichiarato e non è incluso nei bilanci contabili societari. Questi costi nascosti, o esternalizzati, assumono la forma di effetti negativi sulla salute pubblica e l'agricoltura, e le perdite economiche associate a questi impatti. Le società elettriche sono comprensibilmente meno interessate a pubblicizzare questi significativi impatti negativi e i costi per la società di quanto non lo siano nel promuovere i loro impatti positivi. Tuttavia, al fine di avere un dibattito pubblico informato su vantaggi e svantaggi delle varie strategie per alimentare la domanda sociale di energia, tutti i costi diretti e indiretti, i benefici e gli impatti associati ai diversi sistemi energetici possibili, queste esternalità devono essere portate alla luce e discusse in modo aperto;
    

    
                  la centrale ENEL di Torre Valdaliga Nord è una centrale termoelettrica a carbone con una capacità totale di 1.980 MW installati. Si trova presso la località Torrevaldaliga, nel Comune di Civitavecchia (Roma). L'attuale impianto ha subìto una riconversione da olio combustibile a carbone completata nel 2010. Sorge in un'area già fortemente impattata da infrastrutture energetiche e produttive (la centrale di Montalto di Castro (Viterbo), sempre di ENEL, e la centrale di Torre Valdaliga Sud, di Tirreno power) ed eredita un pesante carico inquinante dovuto all'attività del precedente impianto di generazione elettrica, attivo per 30 anni e dalla potenza installata di 2.640 MW;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  con l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) del 2013 sono stati deliberati l'aumento delle ore di funzionamento, da 6.000 a 7.500 della centrale e l'aumento della quantità di carbone utilizzabile pari ad un incremento di 900.000 tonnellate annue, per un totale di 4.5 milioni di tonnellate. Ciò implica il superamento del limite imposto dalla valutazione di impatto ambientale, annullando di fatto le condizioni del giudizio di compatibilità ambientale espresso dalla Regione Lazio che permise di ridurre i gruppi dell'impianto, da 4 a 3, nel progetto di riconversione del 2003;
    

    
                  il parere istruttorio conclusivo dell'AIA 2013 presenta un incremento del tenore di zolfo del carbone, rispetto a quello indicato precedentemente dal piano di risanamento della qualità dell'aria della Regione Lazio, passando dallo 0,3 per cento all'1 per cento. Di converso, con la mozione approvata dal Consiglio regionale del Lazio n. 60 dell'8 ottobre 2013 si è ulteriormente confermata la volontà e la necessità di far rispettare il limite sul tenore di zolfo allo 0,3 per cento per l'impianto a carbone di Torre Valdaliga Nord;
    

    
                  la EEA, Agenzia europea per l'ambiente, nel novembre 2011 ha pubblicato uno studio sugli impatti sanitari, ambientali ed economici dell'inquinamento atmosferico dei principali impianti industriali europei, tra cui figura anche la centrale Enel, adoperando un metodo di indagine utilizzato anche nel processo "Enel-bis" sul caso di Porto Tolle e ripreso anche da Greenpeace nei propri studi;
    

    
                  i risultati dello studio commissionato da Greenpeace nell'aprile 2012 per la centrale di Torre Valdaliga Nord di Civitavecchia, riprendendo la stessa metodologia utilizzata dall'EEA, stimano 13 morti premature e 156 milioni di euro di danni all'agricoltura per l'anno 2009 (tabella 13, dello studio "Enel today and tomorrow; hidden costs of the path of coal and carbon versus possibilities for a cleaner and brighter future dell'Istituto di ricerca indipendente "SOMO", autori Wilde, Ramsing, Racz, Scheele e Saarman);
    

    
                  i periti dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) hanno recentemente quantificato per la centrale elettrica di Porto Tolle, riprendendo la stessa metodologia utilizzata da Greenpeace-Somo, 2,6 miliardi di euro di danni sanitari tra il 1998 e il 2009 e più di un miliardo per omessa ambientalizzazione. Tale stima del danno è attualmente usata dall'Avvocatura dello Stato che rappresenta i Ministeri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute contro Enel, alla quale si chiede di risarcire i danni causati nel tempo;
    

    
                  dal registro europeo per il rilascio ed il trasferimento di inquinanti (E-PRTR) risulta che i dati forniti dall'ENEL sono eterogenei, rendendo difficile evidenziare correttamente l'andamento degli inquinanti; mancano del tutto i dati di emissione relativi al 2002 e 2003 e quelli dal 2005 al 2008 inclusi; dai dati aggregati si stima che tra il 2010 ed il 2012 (ultimo anno per il quale sono disponibili dati di emissione) la centrale di Valdaliga Nord ha emesso in atmosfera circa 10 tonnellate di benzene, circa 80 tonnellate di cadmio (dato del 2011 e 2012), 362 di cromo, e 67 chili di mercurio; dopo aver registrato una riduzione tra il 2001 ed il 2004, le emissioni di cloro sono quasi triplicate tra il 2009 ed il 2012, tornando ai livelli superiori a quelli registrati nel 2001; per quanto riguarda gli ossidi di zolfo, a fronte di un forte abbattimento delle emissioni registrato tra il 2001 ed il 2009, le quantità totali hanno ripreso a crescere passando dalle 1.200 tonnellate del 2010 alle 2.050 del 2012;
    

    
                  nel decreto ministeriale n. 11 del 5 aprile 2013 di rinnovo dell'AIA (pagina 96 dell'allegato parere istruttorio conclusivo), i valori delle emissioni di monossido di carbonio (le cui emissioni sono più che raddoppiate passando da 817 tonnellate del 2010 alle 1.890 del 2012) per la centrale di Civitavecchia si discostano dai limiti di emissione associati all'utilizzo delle best available technique (30-50 mg/Nm3) previsto dal BREF (Reference document on best available techniques) sui grandi impianti di combustione (large combustion plants);
    

    
                  la quota di controllo pubblico di ENEL, pari a circa il 30 per cento, dovrebbe tradursi in un indirizzo industriale per il Paese;
    

    
                  il piano di monitoraggio e controllo trasmesso da Enel al Ministero dell'ambiente nel 2013 per Torre Valdaliga Nord mostra che i limiti sulle quantità di carbone utilizzabili e sulle ore di funzionamento vennero già superati nel 2012, quindi prima del riesame dell'AIA;
    

    
                  non vengono applicate le migliori tecniche disponibili in relazione alle emissioni di monossido di carbonio;
    

    
                  il Consiglio regionale del Lazio, con l'approvazione della mozione n. 60 del 2013, ha impegnato la Giunta a far rispettare il limite del tenore di zolfo inferiore allo 0,3 per cento nel combustibile anche per l'impianto di Torrevaldaliga Nord come previsto dal piano di risanamento della qualità dell'aria della regione Lazio;
    

    
                  è noto come dai processi di combustione si liberino numerose sostanze tossiche, alcune bioaccumulabili, altre cancerogene, tra cui benzene, PM2.5, IPA, PM1 e nanoparticelle. Tra tutti i combustibili fossili, sicuramente il carbone è quello che bruciando, rilascia le maggiori quantità d'inquinanti;
    

    
                  dalla combustione delle fonti fossili si libera anche quasi il 90 per cento del carbonio che si sta accumulando nell'atmosfera terrestre e che è responsabile dell'alterazione del clima e del conseguente riscaldamento globale;
    

    
                  nonostante l'introduzione di filtri a manica per le "polveri fini" (PM), la loro emissione risulta di gran lunga superiore a quella del gas, anche se occorre dire che la capacità di trattenere il particolato da parte dei filtri si limita al PM10: i filtri sono assai meno efficaci sul PM 2.5 e praticamente inutili per trattenere le polveri ultra fini;
    

    
                  da quanto riportato nelle conclusioni dal rapporto del Dipartimento di epidemiologia del servizio sanitario della Regione Lazio, pubblicato il 12 febbraio 2012, sulla valutazione epidemiologica dello stato di salute della popolazione residente nei comuni di Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella, la popolazione residente a Civitavecchia nel periodo 2006-2010 presentava un quadro di mortalità per cause naturali (tutte le cause eccetto i traumatismi) e per tumori maligni in eccesso di circa il 10 per cento rispetto alla popolazione residente nel Lazio nello stesso periodo. Tale eccesso si conferma tra gli uomini residenti nell'area allargata a Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella ma non tra le donne. In riferimento alla mortalità per cause tumorali, si osserva tra gli uomini residenti a Civitavecchia un forte eccesso di rischio per tumore polmonare e della pleura. L'analisi allargata ai comuni del comprensorio conferma l'eccesso di rischio per tumore polmonare. In questo periodo si osserva inoltre un eccesso di rischio di mortalità per infezioni acute respiratorie sia tra gli uomini che nelle donne, sia a Civitavecchia che nell'area allargata. L'analisi del ricorso alle cure ospedaliere conferma sostanzialmente il quadro delineato dallo studio della mortalità;
    

    
                  in data 28 ottobre 2008 il Comune di Tarquinia (Viterbo) ed Enel Spa hanno sottoscritto l'accordo che disciplina i reciproci rapporti; l'accordo si inserisce nel più ampio ambito dell'«Accordo quadro relativo alle iniziative per la tutela della salute, dell'ambiente e dello sviluppo territoriale nell'area» del 4 luglio 2008, tra Regione Lazio, Province di Roma e Viterbo, Comuni di Civitavecchia, Allumiere, Santa Marinella, Tarquinia, Tolfa ed Enel. Lo studio che era previsto aveva una durata complessiva di 5 anni e doveva svolgersi, secondo le modalità definite nell'allegato tecnico, dal Consiglio per la ricerca e sperimentazione in agricoltura (CRA), ente nazionale di ricerca e sperimentazione, posto sotto la vigilanza del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali; come da contratto è prevista l'istituzione di un comitato tecnico formato da rappresentanti del Comune, Enel, CRA e ARSIAL con lo scopo di monitorare l'andamento delle attività, verificare gli adempimenti contrattuali e approvare i rapporti tecnici; l'obiettivo dell'attività proposta mirava alla realizzazione di biomonitoraggio a partire dall'anno 2008 dell'area adiacente alla centrale di Civitavecchia, che è stata sottoposta alla conversione da olio combustibile a carbone, al fine di verificare a lungo termine l'eventuale impatto legato al fall-out di elementi contaminanti sui suoli agricoli e sulle produzioni vegetali;
    

    
                  secondo quanto indicato nell'attività prevista dall'accordo tra Enel e Comune di Tarquinia per comprendere al meglio il ruolo delle diverse attività umane sul possibile aumento delle concentrazioni di metalli e metalli pesanti nel suolo era necessario individuare il loro valore naturale di fondo, o comunque, il valore relativo al tempo «zero» da porre in relazione alle concentrazioni successivamente riscontrate nei suoli da monitorare;
    

    
                  attraverso comunicazione al Comune di Tarquinia (n.prot. 3717 del 4 febbraio 2014) e per conoscenza al CRA (Consiglio per la ricerca e sperimentazione in agricoltura) e all'ARSIAL (Agenzia regionale per lo sviluppo e l'innovazione dell'agricoltura del Lazio), l'ENEL - Divisione generazione Energy management e mercato Italia - ha predisposto, tramite il CRA, il rapporto relativo alle attività di biomonitoraggio per la valutazione dei risultati nel periodo 2010-2013, dando disponibilità per la valutazione dei risultati nell'ambito del comitato tecnico come previsto dagli accordi del 28 ottobre 2008;
    

    
                  nel 2010 Greenpeace ha commissionato all'università degli studi di Siena, una ricerca per effettuare rilevazioni circa la contaminazione da metalli pesanti, nell'area del "santuario dei cetacei", area che si estende in un tratto di mare di superficie di quasi 90.000 chilometri quadrati, compresa in quella porzione del mar Ligure e dell'alto Tirreno tra Liguria, Toscana e Costa Azzurra;
    

    
                  l'università degli studi di Siena ha utilizzato esemplari di sogliole comuni, scelti perché "ottimi bioindicatori conducendo una vita stanziale a contatto con i sedimenti", per effettuare le rilevazioni circa la presenza di metalli pesanti;
    

    
                  lo studio ha denotato come nell'area di Civitavecchia "il valore medio di mercurio (2,71 ppm p.f.) è 4 volte superiore al limite di legge (pari a 0,50 ppm p.f.), mentre la concentrazione massima riscontrata in uno dei sei campioni testati a Civitavecchia addirittura è di 10 volte il tenore massimo consentito per legge (5,0236 ppm p.f.)";
    

    
                  nel 2008 a Civitavecchia è stata approvata la riconversione a carbone della centrale elettrica ENEL di Torre Valdaliga Nord, con VIA n. 680 del 4 novembre 2003 a pagina 18 della quale si può leggere che "relativamente al mercurio (…) si esprime perplessità riguardo al che le emissioni di tali inquinante possano essere effettivamente" azzerate;
    

    
                  all'interno della VIA n. 680, si legge che "Relativamente alla concentrazioni in atmosfera del mercurio, si ritiene inoltre che le misure di questo inquinante debbano essere effettuate considerando la frazione presente allo stato di vapore";
    

    
                  il giudizio positivo della VIA, vincola ENEL Produzione SpA all'osservanza di varie prescrizioni e campagne di monitoraggio, nonché alla pubblicazione annuale di un report contenente i dati delle misurazioni per le quali si raccomanda ''particolare attenzione dovrà essere posta nella misurazione di quei composti che possono essere presenti sia in associazione al particolato che allo stato di vapore";
    

    
                  all'interno del portale del Ministero dell'ambiente è possibile visualizzare solo parte delle documentazioni tecnico-amministrative che riguarda il progetto "Centrale Termoelettrica da 2640 MW di Torrevaldaliga Nord nel Comune di Civitavecchia (Roma)" e riferito alla VIA; in particolare risultano assenti le voci "osservatorio ambientale" e "verifica di ottemperanza" del 4 luglio 2011, nonostante lo stato di entrambe le voci risulti concluso;
    

    
                  all'interno delle verifiche di ottemperanza consultabili, con riferimento sul portale alle date 30 marzo e 15 novembre 2012 e protocollate in data 18 luglio e 24 luglio 2013, non risulta possibile consultare alcun tipo di dato se non il recepimento, da parte del Ministero dell'ambiente, dei pareri della commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale (CTVIA),
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a riesaminare l'autorizzazione integrata ambientale per l'impianto di Torre Valdaliga Nord, al fine di ripristinare i parametri di esercizio previsti dal decreto di valutazione di impatto ambientale n. 680 del 2003, salvo ulteriori riduzioni, e di applicare l'utilizzo delle migliori tecniche disponibili per le emissioni di monossido di carbonio;
    

    
                  2) a rendere trasparenti gli atti di discussione e permettere a organizzazioni non governative o comitati legalmente costituiti di partecipare ai tavoli decisionali che, di fatto, hanno influenzato e influenzeranno la salute dei cittadini, i destini e lo sviluppo economico dei territori direttamente interessati;
    

    
                  3) a garantire il rispetto dei limiti imposti dal piano di riqualificazione dell'aria della Regione Lazio con particolare riguardo ai limiti emissivi del complesso delle 3 centrali termoelettriche insistenti sull'area urbana, assicurando in particolare che il decreto VIA rilasciato per l'impianto di Torre Valdaliga Sud, datato 5 aprile 2011, che prevede lo smantellamento di un gruppo di generazione, sia attuato;
    

    
                  4) a dare attuazione alle compensazioni previste nella VIA di Torre Valdaliga Nord;
    

    
                  5) a rispettare l'ordinanza del sindaco di Civitavecchia (datata 26 aprile 2013) e la mozione n. 180 del 15 aprile 2014 del Consiglio regionale del Lazio che vietano l'utilizzo di CSS (combustibile solido secondario) o CDR (combustibile da rifiuti) negli impianti industriali del territorio, anche in cocombustione;
    

    
                  6) in considerazione dell'impatto cumulativo dell'inquinamento prodotto dalle 3 centrali, ad utilizzare le migliori tecniche in assoluto per il contenimento delle emissioni di polveri, in considerazione della non sufficiente efficacia degli attuali sistemi di filtraggio;
    

    
                  7) a non prendere in considerazione alcun progetto di cattura e sequestro di anidride carbonica come misura di ambientalizzazione dell'impianto;
    

    
                  8) a prevedere lo smantellamento dell'impianto entro il 2020;
    

    
                  9) a predisporre un piano energetico alternativo che permetta l'attuazione di una graduale dismissione degli impianti a carbone presenti sul territorio nazionale, da attuarsi entro il 2025, contestualmente gli investimenti previsti a bilancio per interventi sugli impianti a carbone dovranno essere reindirizzati verso progetti di generazione diffusa di energia solo da fonti rinnovabili, di realizzazione di sistemi di accumulo domestici, di ripristino dei sistemi di accumulo a pompaggio idroelettrico, di miglioramento della rete di distribuzione e interventi di riduzione delle emissioni inquinanti per gli impianti a carbone.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta le senatrici Catalfo e Bulgarelli
    

    
      (1-00276) (17 giugno 2014)
    

    
      CIOFFI, PETROCELLI, CASTALDI, CATALFO, MOLINARI, DONNO, PAGLINI, SCIBONA, PUGLIA, NUGNES, MARTELLI, MORONESE, GIROTTO, BERTOROTTA, SERRA, MANGILI, BULGARELLI, FUCKSIA, BLUNDO (*).
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il mercato energetico a livello globale sta vivendo una stagione di profondi cambiamenti. In Europa, nel corso degli ultimi 10 anni, i consumi finali di energia hanno registrato una progressiva evoluzione che ha modificato la composizione complessiva del mix delle fonti. In particolare, il petrolio e il nucleare evidenziano una contrazione, mentre il gas naturale, il carbone e le fonti energetiche rinnovabili hanno visto crescere il proprio contributo;
    

    
                  dall'analisi dei dati contenuti nel rapporto ENI 2013 e dei dati di Eurogas, si evince come i consumi di gas a livello europeo (nella UE a 27 Paesi) abbiano raggiunto un picco in corrispondenza dell'anno 2005 (528,10 miliardi di metri cubi) per poi ridursi ai 468 del 2012 ed ai 462 miliardi di metri cubi del 2013;
    

    
                  in Italia i consumi sono passati dagli 84 miliardi di metri cubi del 2005 ai 70 del 2013, al di sotto del livello del 2002. Per il 2023 Snam stima una domanda di 74 miliardi di metri cubi, inferiore a quella del 2003;
    

    
                  la debolezza della domanda e il conseguente eccesso di offerta hanno comportato una tendenza generalizzata alla riduzione dei prezzi finali, sebbene con dinamiche divergenti in alcuni mercati europei. In tale contesto, occorre segnalare che il prezzo per i clienti residenziali in Italia resta il più elevato tra i principali mercati europei, arrivando a essere il 27 per cento più caro della media;
    

    
                  le stime di Eurogas, sullo scenario base, indicano una richiesta complessiva di gas (nella UE a 28 Paesi) al 2035 pari solo al 7,5 per cento superiore a quella del 2010. Anche le stime dell'International energy agency (IEA) relative ai consumi europei al 2020 e al 2030 sono state riviste al ribasso in misura significativa rispetto a quelle elaborate nel 2012. Tale tendenza risulta essere particolarmente rilevante, in quanto dovrebbe portare gli operatori a posticipare o sospendere le scelte d'investimento in nuove infrastrutture;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  il dibattito in materia di energia a livello comunitario si è essenzialmente concentrato in questi ultimi anni sulla necessità della creazione di un mercato unico su base continentale e sull'individuazione di corridoi strategici per collegare i Paesi UE a nuovi bacini di produzione del gas. Solo una maggiore interconnessione, infatti, è in grado di garantire la flessibilità del sistema;
    

    
                  nonostante gli sforzi compiuti in ambito comunitario, le interconnessioni tra i principali mercati nazionali sono rimaste limitate. Tuttavia, un importante passo avanti è stato compiuto con il regolamento sulla sicurezza di approvvigionamento di gas naturale (regolamento (UE) n. 994/2010), che impone precisi obblighi di rafforzamento delle interconnessioni tra i Paesi europei, prestando particolare attenzione alla reversibilità dei flussi. La possibilità di far fluire il gas tra due Paesi in entrambe le direzioni consente infatti alle infrastrutture di agire come una rete, compensando eventuali problemi di approvvigionamento di un Paese dirottando gas dagli altri;
    

    
                  è stata quindi avviata a livello comunitario una nuova politica per le infrastrutture energetiche transeuropee. L'obiettivo di tali nuovi orientamenti è lo sviluppo e l'interoperabilità delle reti energetiche nazionali e la loro interconnessione a livello europeo, favorendo l'effettiva integrazione dei sistemi energetici dei diversi Stati membri, sia attraverso lo sviluppo di nuove infrastrutture, sia, ed è questo l'aspetto che appare più rilevante, tramite il potenziamento e l'ammodernamento di quelle già esistenti;
    

    
                  in tale contesto, la Commissione ha individuato 4 corridoi prioritari per il gas, 3 dei quali interessano direttamente l'Italia, a dimostrazione del ruolo strategico che il Paese riveste nell'ambito delle direttrici di transito dei flussi di gas provenienti da sud/sud-est;
    

    
                  in particolare, la finalità del corridoio nord-sud in Europa occidentale (NSI West gas), che interessa 11 Stati membri, tra cui l'Italia e la Spagna, ha come finalità quella di realizzare una migliore interconnessione dalla penisola iberica e dall'Italia all'Europa nord-occidentale con effetti positivi per la regione del Mediterraneo che potrebbe sfruttare al meglio le forniture provenienti dal corridoio africano e metterle in collegamento con le forniture dalla Norvegia e dalla Russia;
    

    
                  lo sviluppo di tale corridoio consentirebbe, in particolare, di superare alcune criticità quali, ad esempio, il debole livello di interconnessione della penisola iberica che impedisce l'utilizzo ottimale dei numerosi terminali di rigassificazione presenti sul territorio spagnolo. In tale ambito, quindi, secondo quando riportato nello studio realizzato dalla Cassa depositi e prestiti, una priorità sarà il completamento dei collegamenti transfrontalieri tra Spagna e Francia. L'interconnessione con la rete francese attraverso i Pirenei ha infatti una capacità molto modesta e i progetti di potenziamento hanno accumulato negli anni continui ritardi;
    

    
                  a causa di tali limitazioni tecniche, il mercato spagnolo si trova a poter disporre di quantità di gas in notevole quantità e l'esportazione nel resto dell'Europa occidentale avviene principalmente attraverso attività di reloading, con un aumento dei costi per gli acquirenti europei;
    

    
                  da organi di stampa si è appreso che negli ultimi due anni Snam ha rilevato la società francese di trasporto e stoccaggio TIGF con una quota del 45 per cento (GIC 35 per cento ed EDF 20 per cento) e, in joint venture con l'operatore belga Fluxys, il 31,5 per cento di Interconnector UK, la pipeline sottomarina tra Regno Unito ed Europa continentale. Snam si trova quindi, sul fronte internazionale, in posizione strategica per la valorizzazione massima dei rigassificatori del Regno Unito e soprattutto di quelli iberici;
    

    
                  la capacità di rigassificazione a livello europeo ha portato negli anni un contributo crescente all'importazione di gas, arrivando a coprire nel 2011 circa il 30 per cento della capacità di importazione totale, con una significativa concentrazione della stessa in pochi Paesi (Spagna e Regno Unito rappresentano i 2 terzi della capacità attuale europea);
    

    
                  nell'attuale contesto della crisi russo-ucraina, che ha inevitabilmente generato nuove preoccupazioni riguardo alle forniture di gas russo all'Europa, l'associazione spagnola del gas (SEDIGAS) ha proposto la Spagna come possibile soluzione per l'Europa per ridurre la dipendenza dalla Russia. In particolare, l'associazione afferma che un gasdotto di 190 chilometri (Midcat), pianificato per essere costruito e diventare operativo tra il 2017 e il 2020, dovrebbe incrementare la capacità di connessione tra Spagna e Francia di 14 miliardi di metri cubi all'anno. Secondo le stime elaborate da Sedigas, in tal modo, il Paese iberico potrebbe arrivare a coprire fino al 10 per cento delle esportazioni russe di gas all'Europa occidentale;
    

    
                  un articolo a firma di Luca Veronese, pubblicato sul quotidiano "Il Sole-24 ore" del 9 aprile 2014, evidenzia come il Ministro spagnolo dell'energia, José Manuel Soria, ritenga l'attuale crisi ucraina un elemento utile a «ripensare finalmente la strategia energetica di Bruxelles e può spingere a ridefinire la mappa dell'approvvigionamento energetico dell'Europa, per ridurre la dipendenza da alcuni fornitori»;
    

    
                  la penisola iberica può contare su 7 rigassificatori (6 in Spagna e uno in Portogallo), dei 21 attivi in tutto in Europa, che coprono l'equivalente di 58,7 miliardi di metri cubi di gas, il 38 per cento della capacità di rigassificazione di tutto il continente. Attraverso i suoi terminal, il Paese iberico riceve via mare le grandi imbarcazioni che trasportano gas proveniente dall'Europa del nord, dall'Africa, dal Medio oriente e dall'America del sud;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  il focus sulla sicurezza energetica, realizzato dall'ISPI e relativo al periodo ottobre-dicembre 2013, afferma che dal punto di vista delle interconnessioni tra le reti del gas, "il sistema infrastrutturale nazionale appare pienamente adeguato";
    

    
                  attualmente in Italia gli impianti di rigassificazione operativi sono 3: quello di Panigaglia (La Spezia) dove arriva gas importato dall'Algeria e dalla Norvegia; quello di Porto Levante (Rovigo), dove attraccano le navi gasiere provenienti da Qatar, Egitto, Trinidad & Tobago, Guinea equatoriale e Norvegia e il terminale galleggiante di Livorno, l'Offshore Lng Toscana (Olt). La capacità complessiva massima dei 3 rigassificatori è, secondo i dati del Ministero dello sviluppo economico, di 18 miliardi di metri cubi all'anno pari a circa il 28 per cento del fabbisogno nazionale 2013;
    

    
                  con riferimento ai progetti per il potenziamento della rete di terminali di rigassificazione, occorre evidenziare che l'Italia è caratterizzata dalla presenza di numerosi progetti, molti dei quali tra loro alternativi. In considerazione del dato per cui le prospettive di crescita, soprattutto nell'ottica di un mercato comune su base europea, non giustificano un potenziamento delle infrastrutture con la creazione di nuovi terminali, non appare né strategicamente rilevante né economicamente ragionevole procedere nella costruzione di nuovi rigassificatori, quali quelli di Gioia Tauro e di Trieste, tenuto conto anche che, come si apprende dalla risposta all'atto di sindacato ispettivo 4-02173, presentato dal Movimento 5 Stelle presso la Camera dei deputati, resa il 3 giugno 2014, il terminale di rigassificazione di Panigaglia "dal marzo 2013 non è più operativo, in quanto nessuna nave di Gnl è stata prevista in scarico dagli importatori di Gnl" e quello di Livorno è fermo per mancanza di domanda di gas;
    

    
                  nella risposta citata, il Sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico, Claudio De Vincenti, ha sostenuto di voler riconoscere anche al terminale Olt il sistema di garanzia degli investimenti già previsto per ulteriori terminali e di cui già oggi godono non solo il terminale di rigassificazione di Panigaglia (che, come già detto, dal marzo 2013 non è più operativo) ma anche, in forme diverse, la rete di trasporto del gas e il sistema degli stoccaggi di gas;
    

    
                  il fattore di garanzia è uno strumento tipico delle infrastrutture che vengono realizzate in regime regolato, nel quale le autorità di regolazione riconoscono ai gestori delle stesse infrastrutture una remunerazione minima anche in caso di loro sottoutilizzo;
    

    
                  l'Autorità per l'energia elettrica e il gas ha stabilito di riconoscere un fattore di garanzia all'impianto di Livorno a condizione che il Ministero dello sviluppo economico lo dichiari strategico. Nella risposta all'atto di sindacato ispettivo si sostiene che il Ministero "sta ancora valutando la richiesta presentata dalla società per verificarne i presupposti (il cambio di mercato mondiale del Gnl nel frattempo intervenuto, il calo della domanda di gas, il conseguente aumentato rischio d'investimenti, la possibilità di utilizzare il terminale anche come infrastruttura utile a far fronte alla domanda di picco di gas durante punte di freddo invernale eccetera); in tale valutazione rientra, ovviamente, l'aspetto di minimizzare comunque i costi per il sistema del gas, tenendo anche conto dei meccanismi di remunerazione che dovranno comunque essere previsti per i nuovi terminali da realizzare cui sarà attribuito il carattere di strategicità secondo le disposizioni della Sen e dell'articolo 3 del decreto legislativo n.93 del 2011";
    

    
                  a riguardo, occorre ricordare che il 6 giugno 2014 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto del Presidente della Repubblica 25 marzo 2014, n. 85, recante "Regolamento per l'individuazione degli attivi di rilevanza strategica nei settori dell'energia, dei trasporti e delle comunicazioni, a norma dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge 15 marzo 2012, n. 21". In un articolo pubblicato su "il Fatto Quotidiano" del 21 maggio 2014, intitolato "Gas, le grandi opere inutili che ci verranno fatte pagare con la bolletta", il sottosegretario De Vincenti ha dichiarato che per le infrastrutture ricomprese tra gli attivi strategici "si prevederà la possibilità di recupero garantito (anche parziale), dei costi a carico del sistema, anche in caso di non pieno utilizzo". Ne consegue che il costo della remunerazione per impianti anche non operativi ma individuati come strategici sarà a carico del finanziamento pubblico, quindi dei cittadini;
    

    
                  a conferma delle intenzioni del Governo, occorre rilevare che l'Italia è riuscita a far passare tale principio nella dichiarazione finale del G7: i costi di opere "necessarie per aumentare la sicurezza degli approvvigionamenti, e che non possono essere costruite secondo le regole del mercato - vi si legge - potrebbero essere sostenuti attraverso quadri regolatori o attraverso il finanziamento pubblico";
    

    
                  il quadro delineato si configura come palesemente irragionevole, in quanto, sotto il profilo della sicurezza, l'attuale capacità di importazione annua supera già del 65 per cento i consumi, il tasso di utilizzo di tubi e rigassificatori è appena il 54 per cento e su base giornaliera la somma tra capacità di import (329 milioni di metri cubi al giorno) e stoccaggi (al massimo 270 milioni di metri cubi) supera il record storico di domanda (465 milioni di metri cubi) anche in caso di interruzione temporanea nella fornitura del gas russo;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  le scelte strategiche in campo energetico dovrebbero essere fatte in modo trasparente, razionale e partecipato. Ciò significa che alle valutazioni relative alla disponibilità, all'affidabilità ed al costo delle forniture energetiche dovrebbero accompagnarsi quelle relative alle implicazioni ambientali. Ciò vale, ovviamente, anche per le infrastrutture energetiche, di produzione, trasformazione e trasporto, tra le quali vi sono i terminali di rigassificazione del GNL, oltre alle centrali elettriche, ai metanodotti, agli elettrodotti, eccetera;
    

    
                  non appare chiaro in base a quali scenari energetici complessivi e con quali obiettivi di garanzia per la sicurezza delle forniture e di impatto sul costo del gas naturale sono stati autorizzati i progetti aventi ad oggetto la realizzazione di nuovi terminali di rigassificazione, tenuto conto che occorrerebbe invece perseguire gli obiettivi stabiliti dall'Unione europea con riferimento ad un modello energetico effettivamente sostenibile, moderno ed efficiente, incentrato sulle fonti rinnovabili e sulla progressiva esclusione delle fonti fossili. L'Italia deve altresì dotarsi di una strategia più incisiva orientata all'efficienza energetica, che leghi il soddisfacimento del fabbisogno di energia con la sostenibilità a lungo termine dell'economia;
    

    
                  i dati relativi agli anni 2012-2013 evidenziano che circa il 40 per cento del gas utilizzato nel nostro Paese viene impiegato per la produzione di energia elettrica, contribuendo a soddisfarne la domanda proveniente dalla rete per il 43 per cento (secondo i dati Aeeg 2012). Un maggior ricorso all'efficienza energetica e un incremento di produzione di energia da fonti rinnovabili comporterebbe quindi una riduzione delle richieste di gas ai fini della produzione di energia elettrica e, conseguentemente, una minore necessità di nuove infrastrutture di rigassificazione;
    

    
                  anche nel contributo della Commissione europea al Consiglio europeo del 22 maggio 2013, si afferma che: «il conseguimento dell'obiettivo dell'UE del 20 per cento di efficienza energetica entro il 2020 si traduce in un risparmio equivalente a 1.000 centrali elettriche a carbone o a 500.000 turbine eoliche. L'efficienza energetica riduce la domanda di energia, le importazioni di energia e l'inquinamento. Offre inoltre una soluzione a lungo termine al problema della carenza di combustibili e dei prezzi elevati dell'energia. Nonostante il ruolo fondamentale che l'efficienza energetica svolge in termini di riduzione della domanda, attualmente soltanto una piccola parte del suo potenziale economico viene sfruttata»;
    

    
                  il modello energetico fondato su grandi centrali e sullo sfruttamento dei combustibili fossili, negli ultimi anni, è sostanzialmente entrato in crisi. Continuare a tenere attivi impianti che usano il carbone causa enormi problemi ambientali e sottopone la collettività a rischi e costi inammissibili e duraturi;
    

    
                  l'utilizzo di tali impianti non è conveniente neppure sotto il profilo economico, tenuto conto che secondo i dati del Gestore dei servizi energetici, nel 2012 il sussidio alle centrali a fonti fossili è stato pari a 2.166 milioni di euro, di cui 724,4 milioni direttamente a carico dei cittadini, e continuerà, sebbene riducendosi nel tempo, ancora fino al 2021;
    

    
                  dalla documentazione acquisita dalla 10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato, nel corso delle audizioni sullo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica, si apprende che, secondo quanto riferito da Legambiente nel documento depositato in occasione dell'audizione del 28 maggio 2014, la Commissione europea «stima che, al netto degli investimenti necessari, ridurre l'utilizzo di fonti fossili può garantire un risparmio annuo di 21 miliardi di euro per il periodo 2011-2015, che salgono a 178 miliardi per il 2016-2020 e a 311 miliardi per il 2021-2025 sino a raggiungere 363 miliardi nel periodo 2026-2030». Al raggiungimento di tale obiettivo può dare un contributo importante il settore delle rinnovabili. Grazie al raggiungimento dell'attuale obiettivo vincolante del 20 per cento si prevede, secondo la documentazione di Legambiente, un incremento netto del PIL europeo dello 0,25 per cento al 2020 e dello 0,45 per cento, passando al 45 per cento entro il 2030. Con un impatto occupazionale rilevante. Dagli attuali 1,2 milioni di occupati si passerebbe a 2,7 milioni nel 2020 e 4,4 milioni nel 2030,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a promuovere in sede europea una maggiore integrazione del mercato interno dell'energia, anche attraverso il potenziamento delle interconnessioni tra le reti dei vari Paesi europei al fine di assicurare il pieno utilizzo dell'esistente capacità di trasporto;
    

    
                  2) a promuovere presso le competenti sedi europee una migliore interconnessione con i terminali di rigassificazione esistenti sulla penisola iberica, favorendo il completamento dei collegamenti transfrontalieri tra Spagna e Francia, anche al fine di garantire una maggiore diversificazione dei Paesi fornitori;
    

    
                  3) a non procedere alla realizzazione di nuovi impianti di rigassificazione, tenuto conto dell'adeguatezza infrastrutturale del nostro Paese in un periodo in cui le prospettive di crescita del settore del gas, soprattutto nell'ottica di un mercato comune su base europea, non giustificano un potenziamento delle infrastrutture con la creazione di nuovi terminali e dell'impatto che le medesime infrastrutture hanno sull'ambiente e sulle comunità in cui insistono;
    

    
                  4) a sospendere tutti i procedimenti autorizzatori in corso per la realizzazione di terminali di rigassificazione;
    

    
                  5) a contribuire in ambito europeo allo sviluppo sostenibile e alla tutela dell'ambiente, in particolare favorendo l'integrazione dell'energia da fonti rinnovabili nella rete di trasmissione;
    

    
                  6) a predisporre una nuova strategia energetica nazionale, adeguata a perseguire efficacemente gli obiettivi del protocollo di Kyoto e volta a favorire un sistema energetico distribuito, fondato sul risparmio energetico, sull'efficienza e sulle fonti rinnovabili;
    

    
                  7) ad adottare opportune iniziative, anche di carattere normativo, finalizzate alla definitiva eliminazione dei sussidi ai combustibili fossili, diretti ed indiretti, che inquinano l'aria, danneggiano la salute e sono la principale causa dei cambiamenti climatici, partendo da quelli finanziati a carico della bolletta elettrica;
    

    
                  8) ad avviare una politica industriale ed energetica per la riduzione progressiva fino alla completa eliminazione dell'uso del carbone per la produzione di energia elettrica e la conseguente riconversione delle centrali che oggi utilizzano tale combustibile.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      (1-00277) (17 giugno 2014)
    

    
      BITONCI, CONSIGLIO, ARRIGONI, BELLOT, BISINELLA, CALDEROLI, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  le problematiche relative alla grande debolezza strutturale dell'approvvigionamento energetico dell'Italia e alla crescente dipendenza energetica del Paese dall'estero, se pur annose, rimangono sempre di grande attualità;
    

    
                  l'Italia, a differenza degli altri Paesi europei, è infatti priva di risorse energetiche proprie, e ciò rappresenta una forte minaccia allo sviluppo di un settore energetico veramente efficiente e competitivo;
    

    
                  le strategie di sicurezza degli approvvigionamenti fino ad oggi adottate a livello europeo hanno cercato di fornire delle risposte concrete per la drastica riduzione dei rischi legati alla forte dipendenza energetica nei confronti di Paesi esteri; mentre, in Europa, la strada perseguita in questi anni è stata quella di aumentare la diversificazione delle fonti energetiche, a livello nazionale è mancata una politica energetica in grado di alleggerire la dipendenza dalle importazioni estere;
    

    
                  l'Italia dipende dall'estero per circa i 4 quinti della sua energia primaria e per quasi il 90 per cento del suo gas. Il metano, nonostante il forte calo dei consumi degli ultimi anni, rappresenta una fonte di approvvigionamento strategica per il nostro Paese, soprattutto per il suo rilevante impiego in campo domestico, industriale e nella generazione di elettricità;
    

    
                  negli ultimi anni le importazioni di gas dalla Russia hanno acquisito grande rilevanza. Nel 2013 il gas russo ha coperto il 50 per cento delle importazioni e il 43 per cento dei consumi. Guardando ad altri Paesi, in Libia le esportazioni di gas verso l'Italia non sono mai tornate ai livelli pre-guerra e sono tuttora minacciate dalle turbolenze interne, mentre in Algeria si sono verificati nell'ultimo anno inattesi cali dei flussi di gas;
    

    
                  è necessario conseguentemente realizzare una politica energetica che sia in grado di garantire un approvvigionamento sicuro di gas attraverso uno sfruttamento congiunto di tutte le tecnologie disponibili, allo scopo di svincolare il Paese dalla dipendenza di singoli Paesi esportatori che, come sempre più spesso accade, a causa delle loro turbolenti politiche interne finiscono inevitabilmente con il condizionare le strategie energetiche dell'Italia;
    

    
                  la realizzazione di rigassificatori nel nostro Paese permette una forma alternativa di rifornimento di gas da Paesi diversi, rendendo concreta una pluralità di scelta nei rifornimenti, e quindi una maggiore sicurezza nell'approvvigionamento energetico;
    

    
                  considerato che negli ultimi anni nel settore si sono sviluppate nuove tecnologie, con particolare riferimento alla realizzazione di navi metaniere di ultima generazione che permettono la trasformazione del metano dalla forma liquida a quella gassosa direttamente sulla nave stessa, con un impatto visivo e psicologico decisamente minore rispetto agli impianti realizzati a terra,
    

    
                  impegna il Governo a puntare sullo sviluppo di tecnologie avanzate attraverso l'impiego di navi metaniere di ultima generazione per la trasformazione del metano dalla forma liquida a quella gassosa direttamente a bordo, anche eventualmente rivedendo i progetti in corso di autorizzazione se sviluppati secondo tecnologie con impianti realizzati a terra, ormai superate.
    

    
      (1-00279) (18 giugno 2014)
    

    
      PUPPATO, TOMASELLI, MARINELLO, ZELLER, CALEO, CARIDI, MERLONI, DALLA ZUANNA, DI BIAGIO, ASTORRE, CUOMO, DE MONTE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, MANASSERO, MIRABELLI, MORGONI, ORRU', SOLLO, VACCARI. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  le analisi condotte da diverse istituzioni internazionali di ricerca nel settore dell'energia, tra queste, in particolare, l'Agenzia internazionale per l'energia (IEA), individuano alcune tendenze nel settore energetico che dovrebbero caratterizzare lo scenario globale in un arco di tempo di 20-25 anni;
    

    
                  in particolare, tra le fonti di energia, il gas e le rinnovabili sono ad oggi quelle maggiormente in espansione, a scapito invece del petrolio. Quanto al carbone si stima un forte calo di domanda dei Paesi OCSE, dal 20 al 15 per cento, nonostante un incremento di Paesi come Cina e India;
    

    
                  nel 2008 l'Unione europea ha varato il "pacchetto clima - energia", noto con il nome di "pacchetto 20-20-20", contenente una serie di obiettivi energetici e climatici da conseguire entro il 2020 quali: l'impegno unilaterale della UE a ridurre di almeno il 20 per cento entro il 2020 le emissioni di gas serra rispetto ai livelli registrati nel 1990; il raggiungimento della quota di energie rinnovabili al 20 per cento; il raggiungimento di un livello di efficienza energetica attraverso la riduzione del 20 per cento di consumo di energia primaria;
    

    
                  il 22 gennaio 2014, la Commissione europea, con una "Comunicazione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni", ha presentato il quadro per le politiche dell'energia e del clima per il periodo dal 2020 al 2030 contenente un pacchetto di proposte in materia di politica energetica e ambientale. Le misure proposte riguardano: la riduzione, entro il 2030, delle emissioni di gas a effetto serra del 40 per cento rispetto ai dati del 1990; aumento della quota di energie rinnovabili del 27 per cento; raggiungimento di politiche maggiormente ambiziose in tema di efficienza energetica; un nuovo sistema di governance che assicuri una maggiore competitività e sicurezza al sistema energetico;
    

    
                  come sottolineato dalla stessa Commissione, la transizione verso un sistema energetico sostenibile e al contempo sicuro e competitivo necessita di un aumento significativo della quota di energie rinnovabili. La produzione di tali energie all'interno del territorio europeo, nel quadro di una maggiore sensibilità ambientale, consentirebbe all'Unione di ridurre il suo disavanzo commerciale relativo ai prodotti energetici e di ridurre i rischi derivanti da eventuali interruzioni di approvvigionamento dall'estero. Inoltre, le medesime energie costituirebbero un volano di crescita nel settore delle tecnologie innovative;
    

    
                  la scelta di aumentare la quota per le energie rinnovabili comporta l'impegno per gli Stati membri, al fine di incentivare lo sviluppo del settore, di superare l'attuale sistema di incentivi. Gli incentivi attualmente previsti, infatti, non solo non sarebbero idonei a promuovere la ricerca, ma costituirebbero, addirittura, un fattore di distorsione del mercato;
    

    
                  il 21 marzo 2014, in occasione della riunione del Consiglio europeo, si è evidenziato come, in un quadro orientato verso la fine della crisi economica e finanziaria, cruciale importanza ricopra il nesso tra la strategia Europa 2020, la competitività industriale e le politiche in materia di clima ed energia. Conseguentemente, risulta indifferibile per il nostro Paese l'adozione di una politica nazionale volta a garantire prezzi accessibili dell'energia, competitività, sicurezza nell'approvvigionamento e il conseguimento degli obiettivi climatici e ambientali in materia di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra, energie rinnovabili e, infine, efficienza energetica;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  il gas naturale è riconosciuto da tempo come il più pulito tra i combustibili fossili. La sua combustione produce soprattutto vapore acqueo e anidride carbonica in quantità limitata e di gran lunga inferiore rispetto a petrolio e carbone. Pertanto, il suo utilizzo come fonte di energia risulta complessivamente, ai fini della realizzazione di una "economia a basse emissioni", assai preferibile rispetto all'utilizzo degli altri combustibili fossili, ed in particolare al funzionamento di impianti di produzione di energia elettrica a carbone;
    

    
                  in merito alla capacità di rigassificazione degli impianti italiani, che attualmente, sommata alle capacità esistenti di importazione attraverso gasdotti, risulta essere in questo periodo superiore alla domanda specifica di gas, è necessario tenere in considerazione l'importanza delle infrastrutture di approvvigionamento nel loro carattere strategico, dovuto alla necessità di conseguire una maggior offerta di gas sul mercato nazionale a prezzi competitivi e più efficaci condizioni di concorrenza, nonché di aumentare la sicurezza e la diversificazione delle rotte e delle fonti di approvvigionamento;
    

    
                  i terminali di rigassificazione, infatti, rispetto ai gasdotti diretti dall'estero, presentano una maggiore flessibilità, dato che non vincolano l'importazione a un unico fornitore estero e favoriscono l'ingresso diretto di nuovi operatori nel mercato italiano del gas naturale, conducendo altresì, attraverso il rifornimento di gas sui mercati cosiddetti spot, ad una possibile diminuzione del prezzo del gas per il consumatore, come evidenziato anche in sede di audizioni presso la 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato nell'ambito dell'indagine conoscitiva sui prezzi dell'energia elettrica e del gas come fattore strategico per la crescita del sistema produttivo del Paese;
    

    
                  la programmazione di nuove infrastrutture, previste anche dalla strategia energetica nazionale, deve tenere conto della necessità di realizzare un eccesso strutturale dal lato dell'offerta di gas, sia per sviluppare meccanismi concorrenziali all'interno del mercato italiano, sia per considerazioni di sviluppo strategico, dal momento che sarebbe auspicabile che il sistema italiano del gas naturale divenisse, da semplice centro di consumo, una via di transito di gas verso i mercati del centro Europa, con l'opportunità di creare in Italia un hub mediterraneo per lo scambio di gas, con vantaggi competitivi per i prezzi del gas e l'economia del Paese e la sicurezza delle forniture;
    

    
                  le scelte dell'amministrazione in ordine all'autorizzazione di terminali di rigassificazione derivano dalle valutazioni compiute in sede di definizione della strategia energetica nazionale, adottata nel 2013 con decreto del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e in attuazione delle esigenze di programmazione energetica fino al 2020;
    

    
                  a tali fini, oltre al completamento dei gasdotti con terminali nel nostro Paese, risulterebbe necessario garantire la funzionalità di ulteriori rigassificatori, che andrebbero ad aggiungersi a quelli funzionanti delle aree marine antistanti Rovigo e Livorno, e a Panigaglia (La Spezia), anche al fine di garantirsi da riduzioni del flusso di gas già in atto, come ad esempio in relazione alle forniture provenienti dall'Algeria, nonché eventuali e possibili rischi di future riduzioni determinate da ragioni geopolitiche considerati i siti di provenienza;
    

    
                  nel merito della sicurezza e dell'impatto ambientale degli impianti di rigassificazione esistenti, nonché dei progetti tuttora in itinere autorizzativo, detti elementi andrebbero valutati sulla base della normativa esistente a tutela dell'ambiente e della salute. Nel caso specifico del progetto dell'impianto di rigassificazione di Gioia Tauro (Reggio Calabria), esso non verrà realizzato se non con piena garanzia rispetto ai pericoli legati alla sismicità del sito; per quanto riguarda invece i due progetti di terminali di rigassificazione nel golfo di Trieste, per l'impianto on-shore è stato adottato un provvedimento di sospensione dell'efficacia della VIA, mentre per quello offshore è stato adottato il provvedimento di VIA negativa;
    

    
                  al riguardo, occorre sottolineare come la normativa italiana in materia di VIA-VAS sia sufficientemente stringente in merito alla tutela del rispetto dei valori ambientali, del principio di precauzione e al fine di garantire che le procedure autorizzative di qualsivoglia progetto di infrastruttura siano principalmente mirate a prevenire i rischi potenziali per la sanità pubblica, per la sicurezza e per l'ambiente;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  in merito alla questione della produzione di energia elettrica a carbone, con particolare riguardo agli effetti su salute e ambiente degli impianti attualmente in funzione nell'area di Civitavecchia, risulta necessario, oltre all'effettuazione di stringenti controlli sulle emissioni, procedere alla messa a punto di un adeguato e capillare studio epidemiologico sulla popolazione interessata, anche a seguito del rinnovo dell'autorizzazione integrativa ambientale (AIA) nel marzo 2013, relativo all'impianto di Valdaliga Nord, per consentire alle autorità locali e regionali di valutare la qualità e l'adeguatezza degli impianti esistenti e più in generale di valutare l'impatto dell'attività di ogni singola realtà produttiva, porto compreso, sulla salute dei cittadini;
    

    
                  a tali fini, sarebbe altresì importante definire a livello nazionale linee guida per procedere agli studi epidemiologici attualmente mancanti. I dati storici, infatti, evidenziano un aggravamento delle condizioni sanitarie di vita dei residenti nei comuni di Civitavecchia e dintorni, tali da dover essere tenute in debita considerazione. In tal senso dovrebbero attivarsi i Ministeri competenti, anche di concerto con la Regione Lazio e previo parere delle Commissioni parlamentari competenti, affinché sia condotto uno studio attento che potrebbe muovere, sperimentalmente, proprio dalla zona di Civitavecchia;
    

    
                  contestualmente, sembra necessario procedere ai necessari controlli e ad adeguate valutazioni complessive sui 2 impianti funzionanti; in effetti, l'impianto più obsoleto richiederà con ogni evidenza, nei prossimi anni, una riconversione, che garantisca tuttavia il mantenimento dei posti di lavori esistenti, mentre l'impianto più recente appare tecnologicamente molto evoluto, ma rappresenta pur sempre un'indubitabile fonte di incremento delle emissioni di polveri in atmosfera. Sembra dunque necessario verificare, e far conseguentemente rispettare i limiti imposti dal piano di riqualificazione dell'aria della Regione Lazio, con particolare riferimento al contenuto di zolfo nei combustibili utilizzati nelle due centrali termoelettriche esistenti, e più in generale dagli opifici industriali presenti nel comprensorio di Civitavecchia, nonché delle navi mercantili e da crociera che transitano nel porto di Civitavecchia;
    

    
                  allo stesso tempo, è necessario assicurare il rispetto delle prescrizioni AIA relative all'impianto di Torre Valdaliga Sud del 5 aprile 2011 e far osservare tutte le prescrizioni e compensazioni previste nella VIA di Torre Valdaliga Nord, qualora non compiutamente rispettate da Enel,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a procedere in tempi congrui all'aggiornamento della strategia energetica nazionale, puntando a una strategia energetica e a una politica ambientale in grado di garantire la graduale diminuzione dell'utilizzo dei combustibili fossili, perseguire gli obiettivi del protocollo di Kyoto e favorire un sistema energetico distribuito, fondato sul risparmio energetico, sull'efficienza e sulle fonti rinnovabili;
    

    
                  2) a realizzare, in particolare, una politica industriale ed energetica che riduca progressivamente l'uso del carbone per la produzione di energia elettrica, definendo una vera e propria "roadmap di decarbonizzazione" che riguardi tutti i settori, dall'elettrico ai trasporti, dall'industria ai servizi, per perseguire gli obiettivi comunitari previsti al 2050, fissando obiettivi intermedi almeno decennali (2030 e 2040);
    

    
                  3) a mettere in atto ogni iniziativa utile a realizzare, in tempi ravvicinati, gli obiettivi di efficienza energetica indicati a livello europeo;
    

    
                  4) ad attivare un'indagine epidemiologica nazionale nelle aree esposte al rischio di inquinamento;
    

    
                  5) a procedere, nell'ambito delle proprie competenze, alle opportune iniziative normative in materia ambientale e sanitaria, relativamente alle attività di monitoraggio e controllo con particolare riferimento agli impianti industriali altamente inquinanti;
    

    
                  6) ad intraprendere, in linea con le conclusioni del Consiglio europeo del 22 maggio 2013, opportune iniziative finalizzate alla cancellazione dei sussidi ai combustibili fossili, a partire da quelli individuati dall'OCSE e quelli finanziati a carico della bolletta elettrica;
    

    
                  7) a procedere all'efficientamento delle reti di trasporto dell'energia, ed in particolare a favorire la transizione delle reti esistenti in "reti intelligenti", le "smart grid", in grado di integrare intelligentemente le azioni di tutti gli utenti connessi (consumatori e produttori, "prosumer") al fine di distribuire energia in modo efficiente, sostenibile, economicamente vantaggioso e sicuro, in tempi congrui e pienamente rispondenti alla sempre più capillare diffusione di nuovi impianti di generazione da fonti rinnovabili.
    

    
      (1-00280) (18 giugno 2014)
    

    
      PELINO, PERRONE, GALIMBERTI, BOCCA, MESSINA, LIUZZI, MALAN, RAZZI, GIRO. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  nel nostro Paese l'attività di produzione di energia elettrica è molto importante;
    

    
                  sono operative molteplici centrali di iniziativa privata le quali offrono innumerevoli posti di lavoro che, in questo momento di grave e perdurante crisi economica, devono essere salvaguardati tenendo presenti le dinamiche delle economie locali e il livello occupazionale delle varie aree nelle quali sono insediate;
    

    
                  la produzione di energia elettrica, in Italia, è pari a circa 300.000 GWh all'anno, non sufficienti a soddisfare il fabbisogno complessivo;
    

    
                  la normativa italiana che regola le attività di produzione di energia elettrica è fortemente attenta alle ragioni di tutela della salute e dell'ambiente, soprattutto in favore delle comunità locali situate in prossimità delle aree interessate dagli impianti;
    

    
                  l'impianto di Torre Valdaliga Nord di Civitavecchia (Roma) è in grado di soddisfare il 50 per cento del fabbisogno di energia elettrica del Lazio, pari a circa il 4 per cento dei consumi nazionali. Grazie alle tecnologie utilizzate, le più avanzate disponibili, la centrale offre il miglior rendimento della sua categoria e riduce in modo notevole l'impatto ambientale;
    

    
                  rispetto al precedente impianto a olio combustibile, tutte le emissioni sono state fortemente ridotte: 61 per cento quelle di ossidi di azoto, 88 per cento quelle di polveri e di anidride solforosa (inferiori del 50 per cento rispetto ai limiti posti a tutela dalla salute e dell'ambiente dalle stringenti normative europee);
    

    
                  la depurazione dei fumi è garantita da sistemi ad altissima efficienza. Per quanto riguarda le emissioni, con i filtri a manica i fumi passano attraverso un tessuto in grado di bloccare le particelle e di trattenere oltre il 99,9 per cento del particolato totale;
    

    
                  i sistemi di trasporto e di movimentazione del carbone sono inoltre completamente sigillati: il combustibile non entra mai in contatto con l'aria. L'investimento complessivo è stato 2 miliardi di euro circa. Nella realizzazione dell'opera sono state impiegate 3.500 persone (più 450 tecnici Enel) per 20 milioni di ore lavorate;
    

    
                  l'impianto, con una capacità totale di 1.980 MW, è composto da 3 gruppi, uno in meno del vecchio impianto a olio combustibile. Tale riduzione di taglia comporta un abbattimento del 18 per cento delle emissioni di anidride carbonica (CO2);
    

    
                          considerato che:
    

    
                  nel 2010 l'Autorità per l'energia elettrica e il gas (Aeeg) ha riconosciuto crediti per quote di emissioni di anidride carbonica pari a 100,8 milioni di euro grazie alla riconversione a carbone pulito della centrale di Torre Valdaliga Nord, che quindi ha ridotto drasticamente le emissioni;
    

    
                  la centrale ha altresì avviato un progetto di tutela dell'ecosistema, tramite un monitoraggio marino delle componenti chimiche delle acque per tutelare la Posidonia oceanica, estendendo l'area protetta fino a 435 ettari;
    

    
                  sono solo 13 le centrali a carbone italiane e la loro quota pesa esclusivamente per il 12 per cento nel mix energetico nazionale (contro una media mondiale del 40 e una europea intorno al 33 per cento). Il restante è costituito da un 60 per cento di produzione di energia da gas naturale, 8 da olio combustibile e 20 da fonti rinnovabili;
    

    
                  l'Italia, come ha affermato il presidente di Assocarboni Andrea Clavarino, "è più avanti di tutti nel carbone pulito e la centrale di Civitavecchia è un gioiello" e ancora: "In totale negli ultimi anni sono stati investiti 6 miliardi di euro per il miglioramento delle nostre centrali e ciò ha permesso di ridurre l'inquinamento e di raggiungere un grado di efficienza del 40 per cento, superiore alla media europea del 35",
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  a) tenuto conto della comunicazione della Commissione del 13 novembre 2008 intitolata «Efficienza energetica: conseguire l'obiettivo del 20 per cento» di riduzione di energia primaria, a produrre una relazione da presentare alle Camere nella quale siano evidenziati gli eventuali ostacoli in Italia per l'attuazione di misure efficaci volte a tale obiettivo e le misure sino ad oggi adottate, e che si adotteranno, per superarli;
    

    
                  b) tenuto conto dei dossier e dei dati già in possesso del Ministero della salute sui siti inquinati e altamente inquinati in Italia, a produrre una relazione da presentare alle Camere nella quale siano elencati tutti i siti di produzione di energia che rappresentano un serio problema per la salute dell'uomo in termini di aumento di malattie e di decessi e le strategie, o proposte, che sino ad oggi i Ministeri competenti (sviluppo economico e della salute) hanno sinergicamente elaborato, per quei siti, al fine di salvaguardare la produzione di energia e tutelare la salute dell'uomo;
    

    
                  c) a produrre una relazione da presentare alle Camere nella quale si valuti se le modalità di gestione degli incentivi per il fotovoltaico abbiano rappresentato uno sperpero di risorse finanziarie pubbliche, con scarsi benefici sui costi dell'elettricità prodotta, con problemi di smaltimento a fine vita e, soprattutto, con una crescita esagerata in pochi anni, o abbiano realmente contribuito e contribuiscano in maniera rilevante ad un'efficienza energetica per l'Italia  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Astorre, Bignami, Bitonci, Bubbico, Caleo, Cassano, Cattaneo, Ciampi, Compagna, Della Vedova, De Monte, De Pietro, De Pin, De Poli, D'Onghia, Fattori, Fedeli, Longo Fausto Guilherme, Maturani, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Palermo, Piano, Pizzetti, Ricchiuti, Rizzotti, Romani Maurizio, Romani Paolo, Tocci, Valentini, Vicari, Volpi e Zin.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini, per attività della 3ª Commissione permanente; Latorre, per attività della 4a Commissione permanente; Mucchetti, per attività della 10a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Stucchi, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo; Floris, Panizza e Scilipoti, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro della difesa, con lettera in data 13 giugno 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2013, corredata dal rapporto sull'attività di analisi e revisione delle procedure di spesa e dell'allocazione delle relative risorse in bilancio, di cui all'articolo 9, comma 1-ter e 1-quater, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 4a e alla 5a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 13).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 13 giugno 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 6a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 14).
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 16 giugno 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8 della legge 14 dicembre 2000, n. 376, la relazione sullo stato di attuazione della legge concernente "Disciplina della tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping" e sull'attività svolta dalla Commissione per la vigilanza ed il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attività sportive, relativa all'anno 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a e alla 12a Commissione permanente (Doc. CXXXV, n. 2).
    

    
      Il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con lettera in data 11 giugno 2014, ha inviato - ai sensi dell'articolo 11, comma 5, della decreto legislativo 31 dicembre 2009, n. 213 - la comunicazione concernente la nomina della professoressa Anna Maria Ajello a Presidente dell'Istituto nazionale per la valutazione del sistema educativo di istruzione e di formazione (INVALSI) (n. 29).
    

    
      Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 7a Commissione permanente.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 16 giugno 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 17, comma 9, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, la relazione, approvata dalla Corte stessa a Sezioni riunite il 30 maggio 2014, sulla tipologia delle coperture adottate e sulle tecniche di quantificazione degli oneri relativamente alle leggi pubblicate nel quadrimestre gennaio-aprile 2014 (Doc. XLVIII, n. 6).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 10 giugno 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 13, comma 5, del decreto-legge 22 dicembre 1981, n. 786, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 1982, n. 51, e della legge 5 giugno 2003, n. 131, la relazione, approvata dalla Sezione delle autonomie della Corte stessa con deliberazione n. 15/2014 in data 27 maggio 2014, sugli organismi partecipati degli enti territoriali.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 327).
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni
    

    
      Il Difensore civico della regione Veneto, con lettera in data 20 maggio 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 16, comma 2, della legge 15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull'attività svolta nell'anno 2013 e nel primo trimestre 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. CXXVIII, n. 20).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Lo Giudice, Cucca, Puglisi e Giacobbe hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01045 della senatrice Orrù ed altri.
    

    
      I senatori Morra, Mangili, Bottici, Bertorotta, Girotto, Taverna, Catalfo, Bulgarelli, Montevecchi, Castaldi e Endrizzi hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-02339 del senatore Airola ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      SERRA, BERTOROTTA, VACCIANO, PETROCELLI, BLUNDO, GAETTI, MOLINARI, SANTANGELO, MANGILI, PUGLIA, BUCCARELLA, PAGLINI, CATALFO, GIROTTO, NUGNES, MORONESE, AIROLA, TAVERNA, BOTTICI, DONNO, FATTORI, LEZZI, BULGARELLI, LUCIDI, CIAMPOLILLO, MARTELLI, GIARRUSSO, CASTALDI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      Saras raffinerie sarde SpA è una società per azioni italiana, fondata nel 1962 da Angelo Moratti, operativa nel settore della raffinazione del petrolio e nella produzione di energia elettrica;
    

    
      Saras è uno dei principali operatori europei nella raffinazione del petrolio grezzo e vanta la raffineria più grande del Mediterraneo per capacità produttiva e uno dei 6 super site, per complessità, in Europa occidentale che conta circa 2.000 dipendenti;
    

    
      l'attività della società si è sempre concentrata nel settore della raffinazione petrolifera, presso la raffineria di Sarroch (Cagliari), nella costa sud occidentale della Sardegna, a circa 20 chilometri dal capoluogo di regione, con una capacità di lavorazione di circa 15 milioni di tonnellate annue (300.000 barili al giorno) e rappresenta circa il 15 per cento della capacità di raffinazione italiana;
    

    
      l'agglomerato industriale di Sarroch si estende su una superficie di 734,56 ettari, occupati per il 90 per cento dalla raffineria di petrolio della Saras e dalle attività petrolchimiche e di servizio collegate;
    

    
      gli impianti di raffineria e le attività petrolchimiche della società sono da anni oggetto della preoccupata attenzione dei cittadini e recentemente degli organi istituzionali per questioni che riguardano la salute pubblica;
    

    
      il Comune di Sarroch è impegnato da molti anni in un'importante campagna di monitoraggio ambientale e controllo sulla salute della popolazione residente e, pertanto, sono state avviate negli anni diverse indagini epidemiologiche;
    

    
      uno studio effettuato nell'anno 2007, su incarico e per conto del Comune di Sarroch nell'ambito del progetto "Sarroch ambiente e salute", in collaborazione con eminenti studiosi e docenti universitari, con il coordinamento scientifico del professor Annibale Biggeri, ha evidenziato l'alta incidenza di malattie respiratorie e di tumori del polmone e della pleura;
    

    
      nel febbraio 2012 il dottor Pierluigi Cocco (del Dipartimento di sanità pubblica, Sezione di medicina del lavoro, dell'università degli studi di Cagliari) ha pubblicato uno studio su "Epidemiologia & prevenzione" (sulla rivista dell'Associazione italiana di epidemiologia), nel quale viene testualmente affermato riguardo all'incidenza dei linfomi non-Hodgkin per il periodo 1974-1993 "che la popolazione maschile, ma non quella femminile, residente nel distretto sanitario di Cagliari ovest, escludendo la città di Cagliari, presentava un rischio elevato di emolinfopatiemaligne, e in particolare di leucemie. I rischi più elevati di leucemie si manifestavano nel Comune di Pula, Sarroch e Assemini";
    

    
      i rischi per la salute sono confermati dal "Rapporto sullo stato di salute delle popolazioni residenti in aree interessate da poli industriali, minerari e militari della Regione Sardegna" e dal rapporto "Sentieri" (cioè Studio epidemiologico nazionale dei territori e degli insediamenti esposti a rischio da inquinanti), promosso dal Ministero della salute e pubblicato nel 2012;
    

    
      il 27 febbraio 2013 sulla rivista internazionale di epidemiologia dell'università di Oxford "Mutagenesis" sono stati pubblicati i risultati di una ricerca svolta da un gruppo internazionale di ricercatori, condotta tra il 2006 e il 2007. Lo studio ha comparato i livelli di alcuni parametri fisiologici di 75 bambini residenti nell'area industriale di Sarroch con quelli di 73 bambini, risiedenti nell'area rurale di Burcei. Nelle stesse aree sono stai fatti campionamenti di misurazione dei tipici inquinanti industriali;
    

    
      i risultati della ricerca dell'università di Oxford hanno messo in evidenza che a fronte di più alte concentrazioni di inquinanti quali benzene, metalli pesanti e idrocarburi policiclici aromatici, corrispondeva un maggior tasso di alterazioni del DNA nell'epitelio nasale dei soggetti analizzati;
    

    
      considerato che:
    

    
      questi risultati sono in linea con quanto evidenziato in studi condotti presso la centrale termica di Taichung in Taiwan e Pancevo in Serbia, luoghi con alte concentrazioni di inquinanti atmosferici e di incidenza tumorale;
    

    
      secondo gli ultimi dati disponibili dall'European pollutant release and transfer register (E-PRTR), la raffineria Saras rilascia direttamente in aria, tra l'altro, oltre 20 tonnellate di benzene, oltre 22 chili di cadmio, circa 11 tonnellate di cloro, oltre 35 chili di mercurio, 2 tonnellate di cromo, 1.890 tonnellate di composti organici volatili e 275 tonnellate di PM10;
    

    
      alla luce dei dati riportati, l'impatto sanitario ed ambientale delle zone circostanti al polo industriale risulta essere devastante con un rischio di insorgenza di patologie tumorali e affezioni croniche dell'apparato respiratorio molto più alto che nel resto del Paese;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la Saras è una realtà aziendale e rappresenta 50 anni di cultura imprenditoriale e operaia che offre migliaia di posti di lavoro, tuttavia non si può non tener conto della salute dei cittadini e dei bambini che vivono vicino all'area industriale;
    

    
      la Sardegna è la regione con l'area contaminata più vasta d'Italia, pari a 445.000 ettari secondo il dato diffuso nel 2011 da Greenpeace;
    

    
      la Sardegna è una regione che vive di turismo, grazie alla sua bellezza paesaggistica: è dunque necessario intervenire in modo decisivo per mettere in sicurezza territorio, lavoratori e tutti i cittadini che vivono nei dintorni del polo industriale di Sarroch;
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad avviare indagini e approfondimenti epidemiologici necessari a definire l'entità dell'impatto ambientale e sanitario posto in essere dalla raffineria della Saras;
    

    
      2) a mettere in atto da subito misure concrete per ridimensionare le emissioni e a svolgere un controllo più accurato sulla compatibilità delle attività del polo industriale di Sarroch con la salute della popolazione residente nell'area di ricaduta degli inquinanti atmosferici;
    

    
      3) ad attivarsi, nell'ambito delle proprie competenze, affinché la Regione Sardegna proceda alla istituzione immediata del registro tumori nei territori ad alta concentrazione di attività industriali e la pubblicazione dei dati disaggregati di incidenza tumorale.
    

    
      (1-00281)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      NUGNES, MORONESE, PUGLIA, CASTALDI, ENDRIZZI, PAGLINI, CAPPELLETTI, MORRA, PETROCELLI, BERTOROTTA, SANTANGELO, MANGILI, SERRA, CIOFFI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      in data 21 dicembre 2009 sono stati approvati dalla Giunta regionale della Campania, a chiusura di una conferenza dei servizi, il masterplan generale per la riqualificazione della costa di Pozzuoli (da Licola a La Pietra) e la proposta preliminare del piano attuativo per la riqualificazione e riconversione delle aree denominate ex Sofer;
    

    
      il masterplan è stato commissionato al gruppo di progetto (Eisenman Architects, P.C. capogruppo, Interplan Seconda Srl, AZ Studio) dalla Waterfront flegreo SpA (partecipata da Pirelli & C. Real estate SpA, dalla Milano investimenti SpA, e per diritto di opzione, dalla Finmeccanica group Real estate SpA, che ha acquistato dall'Ansaldo-Breda gli stabilimenti industriali della ex Sofer), come effetto del protocollo di intesa firmato col Comune di Pozzuoli il 22 novembre 2007;
    

    
      tale protocollo riguarda le azioni di sviluppo ambientale, urbano, infrastrutturale e socio-economico che il Comune di Pozzuoli (Napoli) avrebbe posto in essere successivamente sull'intera fascia costiera. In particolare esso ha previsto l'avvio di una serie di interventi straordinari: il piano intermodale per l'area flegrea, il recupero del rione Terra, il potenziamento delle linee ferroviarie locali attraverso il collegamento al sistema metropolitano regionale, l'ampliamento e la riqualificazione del porto;
    

    
      l'ex sito industriale Ansaldo-Sofer integrato nel sito d'interesse nazionale (Sin) del litorale domizio-flegreo e agro aversano, oggi declassato a sito d'interesse regionale (Sir), è stato oggetto di una serie di prescrizioni dettate dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare formulate nel corso della conferenza decisoria svoltasi in data 7 ottobre 2008, in cui è stato approvato il piano di caratterizzazione dell'area ex Sofer di proprietà Waterfront flegreo SpA, cui è seguita la definizione di un piano tecnico di dettaglio con l'Arpac (Agenzia regionale per la protezione ambientale della Campania) comprensivo del cronoprogramma delle attività predisposto dal Ministero. Di tali analisi non risulta agli interroganti che sia stato reso noto alcun risultato;
    

    
      con delibera Arpac n. 431 del 25 settembre 2012 veniva approvato lo schema di convenzione con la Waterfront flegreo SpA al fine di disciplinare la "caratterizzazione ed eventuale bonifica dell'area ex Sofer ubicata in Pozzuoli (Napoli) alla Via Fasano, 37". A parere degli interroganti da ciò si deduce che al settembre 2012 le attività non erano state effettuate;
    

    
      con delibera commissariale n. 20 del 28 marzo 2011, il commissario straordinario del Comune di Pozzuoli ha adottato il piano urbanistico attuativo (PUA) d'iniziativa privata Waterfront flegreo SpA relativo all'ex complesso industriale dismesso Ansaldo-Sofer. Si tratta di un intervento di riqualificazione, seppur limitato ad un chilometro di costa, avente una profonda ricaduta sull'ambiente e sull'assetto del territorio considerando la sua posizione strategica nel centro storico di Pozzuoli e della trentennale destinazione industriale quale motore pulsante dell'economia cittadina;
    

    
      nonostante l'importanza del progetto e la sua collocazione sull'area costiera, il progetto è stato scarsamente partecipato dalla città che ha potuto presentare osservazioni solo in fase di approvazione del PUA, e non nella fase preliminare che a fronte dell'inerzia dell'amministrazione puteolana ha avuto impulso su iniziativa privata. Il soggetto privato, in quanto proprietario in percentuale dei suoli interessati, ha predisposto autonomamente la proposta di PUA, poi approvata dal commissario straordinario e non dal Consiglio comunale, istituzione rappresentativa dei cittadini locali;
    

    
      l'art. 5 della legge regionale della Campania n. 16 del 2004 prevede che "Alle fasi preordinate all'adozione ed all'approvazione degli strumenti di pianificazione sono assicurate idonee forme di pubblicità, di consultazione e di partecipazione dei cittadini, anche in forma associata, in ordine ai contenuti delle scelte di pianificazione". Tale partecipazione preventiva sarebbe invece mancata;
    

    
      considerato che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      il Comune di Pozzuoli ha abdicato al suo ruolo di guida nella predisposizione delle linee d'indirizzo di un progetto fondamentale per la città e per l'economia del territorio, permettendo con la sua inerzia che il progetto fosse redatto da un privato pur interessando alcune aree demaniali e in particolare la linea di costa;
    

    
      il PUA contiene uno squilibrio in favore di attività commerciali ed attività edilizie, non ben identificate, che mal si concilia con il piano paesistico del Comune di Pozzuoli che all'art. 15 delle norme di attuazione riporta "Le aree rese disponibili dalla dismissione delle attività industriali devono essere sottoposte a recupero paesistico ambientale e destinate ad attività compatibili con il carattere e le vocazioni specifiche di ciascuna di esse nell'ambito del comprensorio dei Campi Flegrei (scientifico-tecnologiche; culturali; turistiche; produttive; infrastrutturali; ricettive e per il tempo libero)";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      gli aspetti ambientali costituiscono una delle principali criticità del progetto. Nel progetto della riqualificazione non è presente alcun piano di bonifica dell'area, nonostante in quel sito per 30 anni si sia lavorato amianto. È possibile riscontrare unicamente un richiamo alle norme penalistiche circa la responsabilità dei soggetti che hanno provocato l'inquinamento;
    

    
      il progetto non è stato sottoposto a valutazione ambientale strategica in quanto la sua adozione, rimessa alla valutazione dell'ufficio ex art. 2, comma 7, del decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n. 17/2009, è stata discrezionalmente derogata dall'amministrazione, come si evince nelle considerazioni conclusive del piano sottoscritte dal dirigente del Servizio gestione e tutela del territorio;
    

    
      a parere degli interroganti non sarebbero stati valutati gli interventi necessari alla bonifica dell'area e gli effetti significativi dell'intervento sulle criticità ambientali dell'area di riferimento (per esempio, gli effetti del carico aggiunto sulle dinamiche del traffico; le ripercussioni sulle "vie di fuga" ovvero della possibilità di evacuazione dell'area in caso di criticità sismica; le ripercussioni sul sistema economico preesistente del centro storico basato sulla distribuzione al dettaglio e sulle "botteghe" artigiane tradizionali);
    

    
      considerato infine che:
    

    
      nel mese di luglio 2011 nell'area sono stati condotti alcuni lavori di movimentazione di residui ferrosi o metallici che, stando a quanto è dato sapere agli interroganti, non rientravano nelle operazioni di caratterizzazione indispensabili e propedeutiche a qualsiasi tipo di intervento da attuare nel sito;
    

    
      non risulta agli interroganti se nell'area siano state condotte analisi per accertare lo stato d'inquinamento dell'ex sito industriale e se siano state prese misure di tutela della salute pubblica nonché di quella dei lavoratori che hanno effettuato tali interventi nell'estate 2011, ovvero se sia stato predisposto un piano di bonifica dell'area,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti al Ministro in indirizzo se siano state effettuate analisi di caratterizzazione delle matrici ambientali nel sito ex Sofer, quale esito ne sia derivato e se sia stato di conseguenza predisposto un piano di bonifica dell'area;
    

    
      se siano state adottate tutte le dovute precauzioni per tutelare la popolazione da rischi di esposizione ad agenti inquinanti altamente nocivi in considerazione delle lavorazioni contenenti amianto effettuate nell'area.
    

    
      (3-01050)
    

    
      FUCKSIA, SIMEONI, BLUNDO, CAPPELLETTI, PUGLIA, MOLINARI, PAGLINI, BOTTICI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      i farmaci in Italia sono suddivisi secondo indicazione della Commissione unica del farmaco (CUF), sostituita nel 2003 dall'Agenzia italiana del farmaco (AIFA), in 3 classi: classe A, farmaci essenziali e farmaci per malattie croniche; classe B, farmaci di rilevante interesse terapeutico diversi da quelli in classe A; classe C, farmaci privi delle citate caratteristiche e non rimborsabili dal Servizio sanitario nazionale (SSN). Quest'ultima classe, la C, include farmaci soggetti a prescrizione medica, farmaci senza obbligo di prescrizione medica (SOP), farmaci OTC (dall'inglese over the counter, vicino alla cassa) o "farmaci da banco", ovvero quelli che possono essere utilizzati senza diagnosi, prescrizione o sorveglianza medica nel corso del trattamento; prodotti per l'automedicazione (disinfettanti, cerotti, fasciature, kit di pronto soccorso); prodotti di cosmesi ed omeopatia; prodotti per l'infanzia e per l'igiene;
    

    
      il decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante "Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché, interventi in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale", convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, meglio noto come decreto Bersani, nell'ambito di un processo di liberalizzazione commerciale, ha autorizzato la vendita al pubblico dei "farmaci da banco" e di tutti i farmaci o prodotti non soggetti a prescrizione medica anche alle parafarmacie, ovvero agli esercizi commerciali diversi dalle farmacie, definiti specificatamente all'articolo 5, comma 1;
    

    
      successivamente, il decreto-legge del Governo Monti del 6 dicembre 2011, n. 201, recante "Disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici", convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, all'articolo 32, ha operato un'ulteriore liberalizzazione, aumentando, di fatto, il numero di farmaci che possono essere venduti anche nelle parafarmacie nel territorio di comuni aventi popolazione superiore a 12.500 abitanti e, comunque, al di fuori delle aree rurali come individuate dai piani sanitari regionali, in possesso dei requisiti strutturali, tecnologici e organizzativi fissati. Infatti la normativa citata, impegna il Ministero della salute ad aggiornare, con decreto e secondo una lista stilata dall'AIFA, l'elenco dei medicinali di fascia C vendibili negli esercizi commerciali senza ricetta medica e quello dei medicinali per i quali permane l'obbligo di ricetta e, dunque, cedibili solo in farmacia;
    

    
      l'AIFA, in taluni casi, ha dapprima inserito dei farmaci originariamente con obbligo di prescrizione nell'elenco dei farmaci senza obbligo di prescrizione, consentendone così la vendita anche alle parafarmacie, e poi, inspiegabilmente, è tornata sui suoi passi, trasferendo i medesimi nel vecchio elenco, determinando così la riserva di vendita alle sole farmacie;
    

    
      tale passaggio ha interessato, recentemente, anche due farmaci, la "gentamicina betametasone" marchio "Sterozinil" e la soluzione fisiologica "Fresenius", comportando ovvie conseguenze per il mercato farmaceutico: un danno economico alle parafarmacie ed un conseguente vantaggio economico alle farmacie. Infatti, il Ministero, sulla base delle indicazione dell'AIFA, con decreto ministeriale del 21 febbraio 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 60 del 13 marzo 2014, ha aggiornato l'elenco dei medicinali di fascia C vendibili negli esercizi commerciali senza ricetta medica (allegato B), includendo nella lista i citati farmaci. Qualche mese dopo però il Ministero, con altro decreto, dell'8 maggio 2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 119 del 24 maggio 2014, ha di nuovo provveduto a spostarli, senza chiara motivazione, nell'elenco dei farmaci di fascia C, vendibili con obbligo di prescrizione;
    

    
      l'AIFA, in ragione della sua funzione di revisore periodico della lista dei farmaci di fascia C, con facoltà di declassamento di quelli con obbligo di prescrizione a farmaci SOP, incide di fatto sul mercato farmaceutico e ricopre, innegabilmente, un ruolo chiave nella determinazione del bacino di clientela delle farmacie e delle parafarmacie, in evidente concorrenza tra loro;
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno rendere noti quali siano i criteri ed i parametri che guidano l'attività di valutazione dell'AIFA nello stilare, nell'ambito dei farmaci di fascia C, la lista di quelli la cui vendita prevede l'obbligo di prescrizione e quella dei farmaci vendibili senza ricetta;
    

    
      se sia a conoscenza della vicenda dei 2 prodotti farmaceutici citati in premessa e non ritenga di approfondire le motivazioni alla base della scelta dell'AIFA di renderli nuovamente farmaci con obbligo di prescrizione, e dunque, con vendita riservata esclusivamente alle farmacie;
    

    
      quali misure e forme o sistemi di controllo siano state adottate o si ritenga di assumere per garantire che l'attività di valutazione dell'AIFA dei farmaci sia ispirata effettivamente a canoni di assoluta trasparenza e "terzietà" rispetto agli operatori del settore, in concorrenza.
    

    
      (3-01052)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      LAI, CALEO, CUCCA, ANGIONI, MANCONI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      E.ON è una delle più grandi aziende a capitale interamente privato al mondo specializzata nel settore dell'energia elettrica e del gas. L'azienda opera in Europa, in Russia e in nord America, con oltre 62.000 dipendenti e con un fatturato di quasi 122,5 miliardi di euro in riferimento all'anno 2013;
    

    
      per quanto concerne il polo energetico del nord della Sardegna, la società multinazionale E.ON ha proceduto alla chiusura del primo e del secondo gruppo in data 31 dicembre 2013 dopo diversi anni nel corso dei quali era stata autorizzata al mantenimento in servizio in deroga, nonostante gli stessi gruppi fossero stati dichiarati fuori dai limiti di emissioni imposti dall'Unione europea;
    

    
      l'autorizzazione integrata ambientale (AIA), con la quale si disponeva il mantenimento in servizio con successivi rinvii e deroghe sino al termine ultimo del 31 dicembre 2013, prevede l'immediata demolizione e smaltimento con conseguenti bonifiche e ripristino del terreno sul quale i gruppi sono situati;
    

    
      i lavori di demolizione, il cui importo indicato dalla stessa E.ON è pari a circa 20 milioni di euro, dovrebbero concludersi in un periodo di 12-18 mesi;
    

    
      l'intervento pareva ormai avviato, a seguito della predisposizione di un bando a cui si auspicava la partecipazione di aziende locali, data la grave crisi occupazionale che interessa l'area industriale e l'intero territorio adiacente. Ad oggi però non si hanno notizie dell'avvio delle procedure di cantiere o di demolizioni e vi è una forte preoccupazione nel territorio per un possibile rinvio delle operazioni;
    

    
      tra i soggetti tenuti a verificare i processi il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare costituisce la massima autorità, in grado di sanzionare i soggetti. Occorre prevenire situazioni come quelle verificatesi con l'Ilva di Taranto che hanno richiesto l'intervento della magistratura per avviare procedure volte alla tutela ambientale;
    

    
      la Regione Sardegna, che ha compiti non esclusivi in campo ambientale, non ha strumenti sanzionatori né persuasori nei confronti della multinazionale tedesca;
    

    
      considerato che:
    

    
      sarebbe stata aperta una procedura ufficiale di vendita dell'intero parco di generazione di E.ON in Italia, tra cui la centrale di Fiumesanto (Sassari), che dovrebbe concludersi entro la fine dell'anno;
    

    
      il mancato avvio delle demolizioni e delle bonifiche del sito su cui insistono il primo e il secondo gruppo potrebbe compromettere la vendita della centrale, perché sarebbero non calcolabili, per i potenziali acquirenti, gli eventuali costi per l'intervento richiesto;
    

    
      rilevato che:
    

    
      il 16 giugno 2014, nel corso dell'inaugurazione dello stabilimento di Matrica a Porto Torres (Sassari), il Ministro in indirizzo, su sollecitazione dei rappresentanti degli enti locali, si è impegnato a convocare rapidamente un tavolo presso il Ministero per verificare lo stato del processo di bonifica del sito industriale di ENI a Porto Torres. Tale sito si trova a pochi chilometri dalla centrale termoelettrica di Fiumesanto;
    

    
      occorre estendere inderogabilmente e parallelamente la verifica dello stato delle bonifiche di entrambi i siti per garantire tempi rapidi di attuazione, sia per il valore degli interventi sia per consentire il ripristino delle aree,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione che interessa il sito di Fiumesanto e degli obblighi per la multinazionale E.ON previsti nell'AIA;
    

    
      quali siano i tempi previsti nel programma consegnato al Ministero nel novembre 2013 e se tali tempi siano stati rispettati;
    

    
      se le normative esistenti siano sufficienti a garantire il controllo e l'intervento pubblico nelle operazioni di tutela ambientale e di bonifica dei siti anche considerando la recente esperienza dell'Ilva a Taranto;
    

    
      quali iniziative intenda adottare per garantire la massima celerità delle operazioni e la conclusione in tempi rapidi della demolizione e bonifica del sito.
    

    
      (3-01051)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      AUGELLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nell'aprile 2014 il Tribunale di Firenze ha condannato in primo grado per falso ed appropriazione indebita il signor Marcello Zuinisi, presidente dell'associazione "Nazione rom";
    

    
      secondo i magistrati, Zuinisi avrebbe prodotto false attestazioni e commesso altri reati allo scopo di assumere il controllo dell'Opera nomadi di Firenze-altra Toscana;
    

    
      fermo restando il pregiudizio di innocenza, che va riconosciuto ad ogni cittadino della Repubblica fino all'ultimo grado di giudizio, è singolare notare che nonostante la condanna, il signor Zuinisi è stato chiamato a far parte di un importante tavolo istituzionale che dovrebbe occuparsi delle politiche di inclusione dei rom, al quale partecipano, tra gli altri, la Regione Lazio ed il Comune di Roma;
    

    
      il 21 giugno 2014, presso la sala della protomoteca del Comune di Roma, il signor Zuinisi, forte anche di questa veste istituzionale, presenterà un suo programma contro il razzismo. L'iniziativa è patrocinata dalla Regione Lazio, dalla Provincia di Firenze e dal Comune di Lucca;
    

    
      non è dato all'interrogante di sapere se questo programma conterrà implementazioni delle tesi fin qui espresse dal signor Zuinisi: tuttavia, fino ad oggi, Zuinisi è stato un convinto assertore del fatto che in Italia sia in atto una "pulizia etnica", nonché operazioni di "deportazione di massa" della popolazione rom. Con questi termini, a parere dell'interrogante esagerati, si fa esplicito riferimento alle decisioni di alcune amministrazioni comunali, tra le altre La Spezia, Roma e Firenze, in materia di politiche sui campi nomadi;
    

    
      a prescindere dalle ragioni di opportunità che rendono paradossale la presenza in un tavolo istituzionale di un condannato in primo grado, per reati commessi proprio nel tentativo di rafforzare una posizione nel panorama associativo che si occupa di problemi dei rom, suona quantomeno stravagante ammettere alla concertazione per le politiche di inclusione un signore che non esita ad accusare di tentato genocidio le amministrazioni comunali italiane, sfidando ad un tempo il senso del ridicolo e la memoria delle vittime degli autentici genocidi, che in altre epoche hanno colpito minoranze etniche e religiose,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le ragioni per cui la Regione Lazio ha riconosciuto e riconosce al signor Zuinisi il ruolo di interlocutore presso il tavolo istituzionale che si occupa delle politiche di inclusione dei rom;
    

    
      quali siano gli altri contesti istituzionali in cui egli sia coinvolto in un ruolo di concertazione o di codecisione;
    

    
      quali siano le ragioni che hanno indotto la Regione Lazio ed il Comune di Roma a non riconoscere, sul piano della mera opportunità, la possibilità di sospendere, almeno provvisoriamente, ogni forma di collaborazione o patrocinio istituzionale con il signor Zuinisi.
    

    
      (4-02353)
    

    
      SAGGESE - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      con il decreto del direttore generale della giustizia civile del 27 dicembre 2011, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - IV serie speciale n. 2 del 10 gennaio 2012, è stato indetto il concorso pubblico, per esami, a 150 posti di notaio;
    

    
      le prove scritte del concorso si sono svolte nei giorni 14, 15 e 16 novembre 2012, mentre i risultati delle correzioni sono stati resi noti il 22 ottobre 2013;
    

    
      172 candidati sono stati ammessi alle prove orali, che si sono svolte nel periodo compreso tra il 5 dicembre 2013 e il 7 febbraio 2014;
    

    
      decorsi ormai diversi mesi dalla conclusione dei lavori della procedura concorsuale non è stata ancora stilata e pubblicata la graduatoria dei vincitori del concorso;
    

    
      a seguito di legittime richieste di chiarimento da parte dei candidati, il Ministero della giustizia, settore notariato, ha risposto che «le procure ancora non hanno inviato tutti i dati necessari»;
    

    
      considerato che, come per gli anni passati, i tempi necessari per la conclusione dell'intero iter amministrativo di nomina ed assegnazione delle sedi a cura dei competenti uffici sono "irragionevolmente" lunghi per cui i vincitori del concorso, dopo svariati anni di studio e dopo il superamento di una complessa procedura concorsuale, saranno costretti ad attendere ulteriori mesi prima di acquisire il titolo di notaio ed esercitare la loro professione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano i motivi del ritardo della pubblicazione della graduatoria dei vincitori del concorso di notaio emesso con decreto del 27 dicembre 2011;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno procedere, nel più breve tempo possibile, alla pubblicazione della graduatoria, in considerazione del fatto che i candidati vincitori non possono neanche svolgere la funzione di coadiutori, in quanto per lo svolgimento di tale funzione occorre essere in possesso del certificato di idoneità, rilasciato dal Ministero solo a seguito della formazione della graduatoria dei vincitori;
    

    
      quali interventi intenda assumere per restituire fiducia e diritto ai vincitori, futuri notai, evitando di contribuire ulteriormente al loro ritardo di inserimento nel mondo del lavoro;
    

    
      quali interventi intenda assumere a fronte delle diverse sedi notarili attualmente sprovviste della figura di notaio e che potrebbero essere invece ricoperte dagli stessi vincitori del concorso.
    

    
      (4-02354)
    

    
      SAGGESE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dei beni e delle attività culturali e del turismo e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      da diversi anni il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani del Comune di Forio nell'isola d'Ischia (Napoli) è caratterizzato da forte inefficienza;
    

    
      si registrano, tra l'altro, il travaso dei rifiuti per strada, il parcheggio dei camion della nettezza urbana nei luoghi non dedicati e la mancata conformità dei camion alla normativa vigente;
    

    
      la situazione determina danni per l'ambiente e per il turismo, ma anche per la sicurezza dei lavoratori addetti al servizio;
    

    
      sono state raccolte numerose segnalazioni da parte di albergatori, tassisti, turisti e cittadini che denunciano svariati problemi non ancora risolti e che danneggiano l'economia locale e la sicurezza dei lavoratori;
    

    
      i camion della nettezza urbana sostano quotidianamente e per tutta la notte in due piazzole site sul lungomare di Citara, sotto gli occhi di residenti e di migliaia di turisti provenienti da tutto il mondo che percorrono quotidianamente questa strada, impedendo la vista del panorama riconosciuto da tutti come uno dei più belli al mondo;
    

    
      la nauseante puzza che fuoriesce dai camion, vecchi, sporchi e maleodoranti, costringe tutti coloro che attraversano la zona a turarsi il naso e ad indossare mascherine;
    

    
      la situazione peggiora ovviamente d'estate, in presenza di temperature elevate;
    

    
      durante il giorno, i lavoratori effettuano spesso operazioni di travaso manuale di rifiuti dai piccoli automezzi che raccolgono la spazzatura nelle vie di Forio ai grossi camion della spazzatura diretti in discarica, per cui può facilmente capitare che i rifiuti fuoriescano dai sacchetti giacendo sull'asfalto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere per consentire ai turisti di tutto il mondo e ai cittadini di Forio di riappropriarsi delle piazzole del lungomare di Citara occupate dai camion della nettezza urbana e godere nuovamente della loro "vista mare", e per assicurare che la salute e la sicurezza dei cittadini, dei turisti e dei lavoratori vengano garantite con opportuni controlli e iniziative al fine di ovviare alle criticità esposte;
    

    
      se intendano esercitare, in un'ottica di prevenzione e tutela ambientale, un'attività di monitoraggio puntuale e costante della situazione attraverso gli enti competenti, onde verificare la corretta gestione del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani del Comune di Forio.
    

    
      (4-02355)
    

    
      RIZZOTTI, ALBERTI CASELLATI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) il 28 e 29 aprile 2014 ha convocato a Ginevra un apposito comitato d'emergenza per fare il punto sulla lotta alla poliomielite;
    

    
      a seguito della diffusione straordinaria del virus registrata nel 2014, del rischio di salute pubblica che questa pone a livello internazionale e della necessità di intervenire con azioni coordinate, il 5 maggio 2014, il direttore generale dell'OMS ha dichiarato un'emergenza di sanità pubblica di rilevanza internazionale;
    

    
      l'allarme è scattato a seguito di diversi casi di poliomielite provenienti da Camerun, Pakistan e Siria nei primi mesi del 2014, un periodo climaticamente sfavorevole alla diffusione della malattia. Si teme perciò che il virus possa essere reintrodotto da persone in fuga da questi Paesi in conflitto e nei quali le scarse condizioni igieniche e il basso tasso di vaccinazioni ha permesso la diffusione della malattia;
    

    
      la poliomielite è una malattia virale acuta, altamente contagiosa e dalle gravi conseguenze, soprattutto di tipo neurologico irreversibile;
    

    
      nel 2013 i casi totali sono stati 417, di cui il 60 per cento esportati. In particolare, per evitare che la poliomielite lasci i Paesi in cui è presente, l'OMS ha emanato alcune raccomandazioni valide per i tre Stati esportatori secondo le quali tutti i viaggiatori in uscita dovrebbero essere vaccinati e avere un certificato che attesti l'immunizzazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      la conclusione del comitato di dichiarare l'emergenza sanitaria mondiale è stata unanime e rappresenta il massimo livello di allarme sanitario possibile. È la seconda volta nella storia dell'OMS che viene dichiarato questo tipo di emergenza (la prima è stata con l'epidemia influenzale di H1N1);
    

    
      già nel novembre 2013 la rivista medica inglese "The Lancet", una tra le prime 5 e più autorevoli a livello internazionale in campo medico, aveva dichiarato l'inadeguatezza del sistema europeo di prevenzione contro la poliomielite a garantire l'immunità della popolazione, e che sarebbe stato quindi opportuno rafforzare i sistemi di controllo e prevenzione;
    

    
      la priorità per tutti gli Stati "polio-affetti" deve essere quella di interrompere la trasmissione del virus selvaggio all'interno dei loro confini, il più rapidamente possibile e attraverso azioni immediate;
    

    
      la vaccinazione rappresenta una delle misure di sanità pubblica più efficaci per la protezione della salute sia individuale che collettiva;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      in Italia viene utilizzato il vaccino esavalente, il cui ciclo di base è costituito da 3 dosi, da praticare entro il primo anno di vita, seguite da un richiamo tra il quinto e il sesto anno di vita;
    

    
      sebbene in Italia la vaccinazione contro la poliomielite, così come quella contro la difterite, l'epatite B e il tetano, faccia parte delle vaccinazioni obbligatorie per i nuovi nati, si registra un forte calo di persone vaccinate dal virus della poliomielite, soprattutto nella fascia compresa tra i 30 ed i 40 anni;
    

    
      prima della vaccinazione obbligatoria, introdotta nel 1957, ogni anno in Italia si verificavano tra i 1.000 e i 10.000 casi di poliomielite paralitica e da allora la malattia si è drasticamente ridotta proprio grazie alla campagna vaccinale;
    

    
      il 23 ottobre 2013, lo European center for disease prevention and control ha dichiarato che in Europa vi è una percentuale di popolazione non immunizzata, stimando che circa 12 milioni di persone sotto i 29 anni non sono mai state vaccinate o non hanno completato il ciclo primario di vaccinazione;
    

    
      la maggior parte delle manifestazioni per infezione sono subcliniche e che solo l'1 per cento dei contagi si manifesta come malattia riconoscibile clinicamente con un tempo di incubazione che generalmente varia tra 7-14 giorni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le misure che il Ministro in indirizzo sta attuando e intenda attuare per controllare i profughi extracomunitari, in particolare quelli siriani, che entrano nella UE;
    

    
      se i bambini provenienti dai Paesi a rischio siano stati vaccinati contro il virus della poliomielite e se sono stati sottoposti ad uno screening completo che escluda qualsiasi forma di incubazione del virus a lungo termine;
    

    
      quali urgenti iniziative intenda assumere al fine di estendere la vaccinazione obbligatoria alle persone non immunizzate in fascia di età avanzata;
    

    
      se non ritenga necessario intraprendere azioni conoscitive e campagne informative sull'argomento;
    

    
      se non ritenga importante cogliere l'occasione del semestre europeo per inserire nella definizione delle politiche sanitarie europee anche il tema dei vaccini.
    

    
      (4-02356)
    

    
      RIZZOTTI, ALBERTI CASELLATI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'Agenzia europea dei medicinali (EMEA) il 13 ottobre 2000, con decisione C (2000) n. 2827, ha approvato la commercializzazione di "Actos-pioglitazone" per il trattamento dei pazienti affetti da diabete mellito di tipo II;
    

    
      il 18 ottobre 2007, il Comitato per i medicinali per uso umano dell'Agenzia (CHMP), a termine della revisione sui medicinali antidiabetici contenenti pioglitazone, ha sollevato preoccupazioni sul rapporto tra benefici e rischi per coloro che assumono il medicinale;
    

    
      l'Agenzia italiana del farmaco (AIFA), nel Bollettino di informazione sui farmaci n. 6/2007, prendeva atto di tale rapporto tra rischi e benefici dei farmaci contenenti principio attivo pioglitazone;
    

    
      il 17 settembre 2010, l'Agenzia americana per gli alimenti e i medicinali (Food and drug administration) informava di usare con cautela il pioglitazone in pazienti con pregressa storia di carcinoma alla vescica;
    

    
      la Commissione europea, ai sensi dell'articolo 20 del regolamento (CE) n. 726/2004, il 16 marzo 2011 ha avviato una revisione dei medicinali contenenti pioglitazone in seguito ad un aumento nel numero di segnalazioni spontanee di cancro alla vescica;
    

    
      il 9 giugno 2011, l'Agenzia per la sicurezza sanitaria francese (AFSSAPS) ha deciso di sospendere l'uso di pioglitazone, sulla base dei risultati di uno studio condotto dalla Caisse nationale d'assurance maladie, che ha confermato come l'utilizzo di pioglitazione sia correlato a un aumento del rischio di carcinoma della vescica;
    

    
      successivamente, ha disposto la stessa ordinanza l'omologa agenzia tedesca;
    

    
      l'Aifa, il 1° agosto 2011, in una nota congiunta con le autorità regolatorie europee, ha diffuso nuovi dati epidemiologici ed un'analisi di studi clinici randomizzati che indicano un reale aumento del rischio di carcinoma della vescica a coloro che usano medicinali contenenti pioglitazone;
    

    
      il 21 ottobre 2011, il CHMP ha disposto che il pioglitazone può rimanere disponibile in commercio, preferibilmente come alternativa terapeutica e tenendo presente i fattori di rischio prima di iniziare qualunque terapia antidiabetica;
    

    
      all'inizio del 2013 lo IARC (International agency for research on cancer), nell'ambito dell'Organizzazione mondiale della sanità ha classificato il pioglitazone all'interno del "gruppo 2A" (probably carcinogenic to humans), al secondo posto come pericolosità dopo il "gruppo 1" (carcinogenic to humans);
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il 17 marzo 2014, la Corte federale della Louisiana ha condannato la Takeda pharmaceutical Co. e la Eli Lilly & Co. (le due case farmaceutiche produttrici dell'Actos) ad una multa di 9 miliardi di dollari, per aver tenuto consapevolmente nascosto l'effetto cancerogeno del loro farmaco;
    

    
      Actos è tuttora prescrivibile in Italia, nonostante in altri Paesi del mondo la sua vendita sia stata vietata e sebbene la correlazione tra pioglitazone e cancro della vescica sia comunque indicata nella scheda tecnica del farmaco;
    

    
      in Italia è stato avviato uno studio sperimentale dal nome TOSCA (Thiazolidinediones or sulphonylureas and cardiovascular accidents), finanziato dall'Aifa nell'ambito del progetto per la ricerca indipendente del 2006 (protocollo FARM - 6T9CET);
    

    
      lo studio, promosso dalla Società italiana di diabetologia (SID) e condotto in collaborazione con l'Associazione medici diabetologi (AMD) e l'Associazione nazionale medici cardiologi ospedalieri (ANMCO), avrebbe dovuto valutare gli effetti sull'incidenza di eventi cardiovascolari dell'aggiunta di pioglitazone alla metformina in pazienti con diabete mellito di tipo II;
    

    
      la ricerca, partita nel luglio 2008 nei centri "pilota" di Napoli e Palermo, e nel 2009 nella maggior parte degli altri centri partecipanti, prevedeva una fase di follow-up di massimo 5 anni;
    

    
      l'indagine ha arruolato circa 5.000 pazienti con diabete di tipo II i cui criteri di inclusione erano: uomini e donne con diabete mellito di tipo II da almeno 2 anni, età compresa tra 50 e 75 anni e trattamento stabile con metformina in monoterapia da almeno 3 mesi;
    

    
      ad oggi, sul sito della SID, nella sezione dedicata al progetto Tosca, non risultano più aggiornamenti in merito alla ricerca, sui costi sostenuti fino ad oggi né sull'ammontare del finanziamento erogato da parte dell'Aifa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, vista la comprovata pericolosità cancerogena dall'utilizzo del pioglitazone negli esseri umani, non voglia procedere al più presto al ritiro del farmaco, come già accaduto in Francia e Germania;
    

    
      quanti dei pazienti inseriti nello studio Tosca abbiano firmato il consenso per sottoporsi alle terapie, se siano stati preventivamente informati degli effetti collaterali derivante dall'uso del pioglitazone e quale sia il loro attuale stato di salute;
    

    
      quale sia il costo della sperimentazione, e se siano disponibili, e dove, i risultati parziali;
    

    
      quali siano gli accordi tra AIFA e la Takeda pharmaceutical Co. sulla sperimentazione del prodotto e quale sia il rapporto tra costi e benefici finora ottenuto.
    

    
      (4-02357)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      13a Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-01050, della senatrice Nugnes ed altri, sulla bonifica del sito ex Sofer di Pozzuoli (Napoli).
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 19 dicembre 2014.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,44).
        

        
          Prima di passare all'ordine del giorno, colleghi, desidero darvi una comunicazione personale. Vista la tragedia che ha colpito la Francia e Parigi, ieri non ce ne è stata la possibilità, ma oggi, a nome della Presidenza, rivolgo a tutti i colleghi i migliori auguri per un buon 2015: auguri di buon lavoro e soprattutto di salute, che ce n'è sempre bisogno.
        

      

      
        

        

        
          Per un'informativa del Presidente del Consiglio dei ministri sulle modalità di redazione dello schema di decreto legislativo di attuazione della delega fiscale
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il senatore Mucchetti a nome del Gruppo. Ne ha facoltà.
        

        
          MUCCHETTI (PD). Signor Presidente, credo che la discussione che stiamo portando avanti sulla legge elettorale, la quale segue la discussione che abbiamo svolto sulla riforma costituzionale, richieda un supplemento di informazioni circa il funzionamento complessivo delle istituzioni della politica e della democrazia italiane, con particolare riferimento al funzionamento della istituzione Governo, sia al proprio interno, sia nel suo rapporto con il Parlamento.
        

        
          Mi riferisco alle polemiche, basate per lo più su un'informazione incompleta, relative al decreto fiscale, che ha formato oggetto di approvazione da parte del Consiglio dei ministri nella seduta della vigilia di Natale.
        

        
          Per iniziativa della stampa sono stati portati all'attenzione del Parlamento alcuni aspetti che non erano nelle indicazioni della legge delega, la quale era una legge a maglie larghe, e che non è chiaro come, perché e da chi siano stati inseriti in quel testo che per un periodo di tempo è risultato pubblicato e che poi, alla fine, è stato ritirato dal sito del Governo, ma non per questo è stato cancellato dalla memoria politica della Nazione, la quale in questo caso ha il conforto di Google, la cui memoria è, nel bene e nel male, inattaccabile.
        

        
          Credo sia utile che la Presidenza del Senato, in tempi ragionevolmente brevi ed utili - mi permetterete il bisticcio di parole - trovi il modo di far venire in Aula la Presidenza del Consiglio a dare alcune informazioni che mi permetto sinteticamente di riassumere.
        

        
          Credo che questa Assemblea sia interessata a capire quale sia stato effettivamente il testo del decreto fiscale licenziato dal Ministero dell'economia, quale testo sia arrivato in Consiglio dei ministri, se sia lo stesso o se abbia subito modificazioni di contenuto (ovviamente a noi non interessano le modificazioni di drafting e la correzione degli errori) e, qualora tali modificazioni di contenuto siano state apportate, chi le abbia apportate e come.
        

        
          Ci interessa sapere, nei limiti del ragionevole e del possibile, se su questa materia ci sia stato dibattito in Consiglio dei ministri oppure no e chi sia intervenuto dicendo che cosa.
        

        
          Infine, dovremmo essere informati su quale sia stato il testo votato e come, in base a quali procedure, si sia deciso di ritirarlo. (Brusio. Richiami del Presidente).
        

        
          Voi mi direte che di questo abbiamo letto molto sui giornali. Ebbene, credo che, quando si sta rimodellando l'assetto istituzionale del Paese, l'informazione non possa essere delegata soltanto all'azione di indagine della stampa e delle televisioni, ma che essa vada resa in forma ufficiale anche ai destinatari primi dell'informazione sull'azione del Governo ai fini del necessario controllo democratico, vale a dire alle Camere. È possibile che non emerga niente di speciale da queste informazioni, ma è possibile anche - ed è questa la preoccupazione che mi muove - che emerga un funzionamento non perfetto della formazione delle decisioni politiche.
        

        
          Vedete, più volte la Presidenza della Repubblica ha richiamato l'attenzione della politica italiana sull'abuso dei decreti-legge, sulla sostanziale ambiguità e non piena correttezza politica dei disegni di legge omnibus, sull'abuso dei voti di fiducia e anche, aggiungo, sulla formazione talvolta di leggi delega a maglie molto larghe.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.
        

        
          MUCCHETTI (PD). Se tutto questo riconduce alla centralizzazione delle decisioni in capo al Consiglio dei ministri e poi - perché questo è quello che sta emergendo - all'interno dello stesso Consiglio dei ministri le decisioni collegiali vengono modificate nel merito da decisioni assunte in via monocratica da altri soggetti, credo che ci sia un problema di governance democratica che va affrontato e dispiegato.
        

        
          Mi avvio a concludere ricordando che nelle società per azioni a capitale diffuso che, voglio dire, sono qualche cosa di meno dell'azienda Italia, si usa far ricorso alle buone regole della corporate governance per garantire la fiducia degli azionisti e degli stakeholder. Credo che l'azienda Italia meriti un livello di governance - non corporate governance, ma political governance - migliore di quello di una società per azioni e che quindi, sotto questo profilo, serva un'adeguata trasparenza anche - aggiungo, presidente Calderoli - per la dignità delle Camere.
        

        
          Quindi, senza porre date, ma affidandomi alla sensibilità della Presidenza di quest'Aula, chiedo che il Presidente del Consiglio venga a raccontarci per filo e per segno come sono andate le cose. Non ci basta l'assunzione della responsabilità politica, perché il punto che sto proponendo non è un punto strettamente di merito; quello che a noi interessa è il processo decisionale, che è forma e per la democrazia la forma è molto spesso sostanza. Grazie. (Applausi dai Gruppi PD, M5S, Misto-SEL e Misto-MovX).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, vi ricordo che ad inizio seduta sono consentiti solo gli interventi dei Capigruppo, a meno che, come nel caso del senatore Mucchetti, non vi sia l'autorizzazione da parte del Gruppo stesso a svolgere l'intervento.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). La ringrazio, Presidente.
        

        
          Come lei ha ben detto all'inizio di questa seduta, ieri è stato molto difficile poter argomentare su altri temi importanti, visti i fatti accaduti a Parigi.
        

        
          Condividiamo quanto appena evidenziato dal senatore Mucchetti, visto che è anche nel nostro animo chiedere al Governo di chiarire, perché non può essere taciuto che qui vi è certamente una difficoltà nel definire un processo di governance che l'Esecutivo dovrebbe esplicare nei confronti del Parlamento cui ha chiesto delega.
        

        
          Stiamo parlando della delega fiscale, di una norma che è comparsa ed è scomparsa, di un provvedimento approvato sulla base di una delega ricevuta dal Parlamento, con un comma, il 19-bis, prima aggiunto non si sa da chi e poi dal Premier stesso dichiarato come aggiunto di propria mano.
        

        
          Io non vorrei che qui ci fosse anche una sorta di autorizzazione ad assicurare alle lobby una garanzia di impunità. Vede, signor Presidente, non dobbiamo dimenticare che in 1a Commissione giace un disegno di legge, voluto dal Partito Democratico, per definire i rapporti con il sistema lobbistico.
        

        
          Il Presidente del Consiglio dei ministri dichiara di essere responsabile e diretto estensore di tale codicillo. Il Ministro dell'interno dichiara che nella stessa discussione che si è tenuta nel Consiglio dei ministri il premier Renzi ha dato ampia illustrazione del tema di cui si trattava.
        

        
          Certamente, vi è una discrasia tra le dichiarazioni dei primi istanti, quando nessuno sapeva da dove venisse questo codicillo, e quanto emerso minuto dopo minuto, ovvero una piena coscienza da parte del Governo della portata del contenuto.
        

        
          Noi abbiamo presentato una mozione, signor Presidente, e chiediamo che il Governo venga in Aula a riferire su questo tema. Lo chiediamo per correttezza istituzionale e costituzionale nei confronti del Parlamento e dei cittadini, in quanto una norma non può essere fatta né ad personam né contra personam. Se inizialmente questa norma veniva definita come un favore al presidente Berlusconi, oggi il suo ritiro appare invece come una misura assunta contro la stessa persona; se era stata introdotta a favore dei cittadini, adesso vengono danneggiati i cittadini per i quali invece non verrà applicata.
        

        
          Insomma, è un modo di fare da parte del Governo che deve essere chiarito. Per noi non possono esserci scappatoie nei confronti di chi evade il fisco, perché i conti vanno pagati. Fare altrimenti significherebbe, implicitamente ed esplicitamente, dare una autorizzazione a delinquere in un Paese nel quale l'evasione fiscale viene dichiarata come una priorità da combattere.
        

        
          Chiediamo pertanto che il Governo con assoluta priorità venga a riferire in Aula. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, sarò rapidissimo, dal momento che l'intervento verte sullo stesso tema di quello che ho fatto ieri, quando era presente la ministra Boschi, che a me non ha risposto. Forse perché non ho consegnato 15.000 emendamenti e quindi non la tenevo all'angolo.
        

        
          Oggi, siccome persino dal PD arriva la richiesta di avere la presenza del Presidente del Consiglio in Aula, io mi unisco a tale richiesta e ribadisco quanto ho detto già ieri. (Applausi della senatrice Moronese).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, anche nei giorni scorsi, dall'emergere di questo giallo sui giornali, noi, come Sinistra Ecologia e Libertà, avevamo chiesto che il Presidente del Consiglio venisse a riferire in Parlamento.
        

        
          Si intrecciano, infatti, alcune questioni molto delicate. La prima è il funzionamento della Presidenza del Consiglio che, per la verità, presidente Calderoli, non è nuova. Questa volta è però emersa in modo eclatante, con lo scaricabarile iniziato quando si è cercato di capire chi fosse stato ad inserire questo articolo 15 che introduce nel decreto legislativo n. 74 del 2000 sui reati tributari l'articolo 19-bis.
        

        
          Ma noi, ormai, siamo costantemente abituati ad annunci di provvedimenti, di decreti-legge, di cui non si trova traccia e che poi vengono (tra l'altro dopo dieci, quindici o venti giorni, quindi con molta calma) pubblicati. Ricordo il mistero sul decreto sblocca Italia, quando sono serviti esattamente venti giorni per capire qual era il contenuto effettivo del provvedimento.
        

        
          Quindi, il sospetto di un funzionamento a dir poco anomalo (cioè di approvazione da parte del Consiglio dei ministri, che è comunque un organo collegiale, solo delle cosiddette copertine dei provvedimenti) comincia ad essere quasi una certezza.
        

        
          La seconda questione è tutta politica: si tratta di un tema su cui è evidente, signor Presidente, che non può che esserci la richiesta di venire a riferire qui in Parlamento. Infatti, il tutto è avvenuto all'interno di decreti legislativi, quindi in attuazione di una delega. Ricordo la discussione che noi abbiamo fatto sul provvedimento di riforma fiscale: ci siamo trovati di fronte, soprattutto da parte del Governo e della maggioranza, a ripetute dichiarazioni di priorità di intervento contro l'evasione fiscale. Per questo, altro che eccesso di delega: qui ci troviamo di fronte ad un ribaltamento stesso della volontà del Parlamento, con un vero e proprio favore.
        

        
          Mi si lasci poi fare una battuta: ci saremmo risparmiato tutto, Presidente, se fosse stata accolta la mia proposta, che era volta a mettere finalmente agli atti della Commissione affari costituzionali il patto del Nazareno (forse lo si sarebbe dovuto fare anche con la Commissione finanze e tesoro) e a procedere all'audizione dei suoi attori per conoscere il contenuto, invece di scoprire - come avviene - una novità ogni quindici giorni o ogni mese.
        

        
          Passo all'ultima questione. Stiamo per entrare in una fase molto delicata della vita del Paese e tra qualche giorno inizierà anche - probabilmente - tutta la procedura per l'elezione del nuovo Presidente della Repubblica. Quindi, a maggior ragione, il Presidente del Consiglio deve venire a riferire in questa sede sulla questione. Infatti, credo che non ci siano più dei dubbi, ma quasi delle certezze. L'elezione del nuovo Presidente della Repubblica deve essere messa al riparo da tutte le operazioni ed i tentativi di scambio che, purtroppo - ahimè - sono emersi da questa vicenda. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL, Misto-ILC e Misto-MovX).
        

        
          SACCONI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SACCONI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, noto con un certo stupore che il Gruppo del Partito Democratico ha sollevato in quest'Aula il problema dei modi con cui si è realizzato il processo decisionale all'interno del Governo. Il tema, peraltro, ha avuto ampia eco nell'informazione e nei commenti extraparlamentari ed è quindi comprensibile che si proponga all'Assemblea.
        

        
          A nostro avviso, tuttavia, ciò non nei termini sollevati dal collega Mucchetti, cioè quelli di una sorta di indagine da parte del Parlamento circa il processo decisionale interno al Governo e circa le caratteristiche della complessità dell'atto decisionale. Infatti, la complessità stessa implica modi non strettamente codificabili nel rapporto tra il Ministero proponente, la Presidenza del Consiglio e la collegialità del Consiglio dei ministri. C'è piuttosto un'anomalia che, a questo punto, a noi preme sottolineare: mi riferisco al rapporto tra il Governo e il Parlamento.
        

        
          È il tema proprio di questa Assemblea, perché l'esercizio delle deleghe deve anzitutto essere tempestivo: questo Governo ha fatto della velocità una cifra della propria identità non secondaria ed ha polemizzato con i Governi precedenti proprio per quanto riguarda la lentezza dei processi attuativi rispetto agli atti parlamentari. Beh, mentre stiamo parlando, ancora non sono stati trasmessi i decreti delegati relativi al jobs act. Non sono stati quindi assegnati alle Commissioni competenti per l'espressione dei pareri quegli atti che dovrebbero consentire, con tempestività, l'entrata in vigore anche delle agevolazioni contributive alle nuove assunzioni: sono di ieri i dati relativi al mercato del lavoro. Sembra che non abbiamo e non avremo nei prossimi giorni - di questo ci lamentiamo esplicitamente - i decreti delegati in materia fiscale, che sono stati esaminati dal Consiglio dei ministri nella seduta della vigilia di Natale.
        

        
          Quello che chiediamo in questa sede è piuttosto la tempestività della consegna di questi atti. Attenzione: anche per quanto riguarda quel decreto e quella norma controversa ci interessa il convincimento del Governo rispetto ad essa. Venga il Governo a proporre un testo e non rinvii a dopo il voto sul nuovo Presidente della Repubblica, in qualche modo preannunciato, a seguito delle preannunciate dimissioni dell'attuale Presidente. Proprio un atteggiamento di questo tipo darebbe luogo a delle supposizioni, come quelle che sono state ampiamente fatte.
        

        
          Il Governo venga subito in Parlamento con quel decreto delegato, a prescindere da coloro che ne sarebbero i beneficiari, esprima il suo convincimento e ci dica che cosa pensa sia giusto per il nostro sistema tributario e per il nostro ordinamento. Ci dica che cosa pensa sia più giusto: venga, proponga gli atti, ci metta nelle condizioni, come Parlamento, di esprimere il nostro parere, in modo che la complessità dell'atto, che vede coinvolti il Parlamento, poi il Governo e poi di nuovo il Parlamento e infine il Governo, si realizzi, dando così ai contribuenti norme certe e mi auguro anche semplici, che possano ancor più determinare leale collaborazione tra amministrazione finanziaria e gli stessi contribuenti. Di questo dovremmo stupirci, se cioè il Governo dovesse rinviare l'atto per le polemiche che sono intervenute e posporlo ad una data, che non potrebbe non dare luogo a tutte le supposizioni che sono state già espresse e che ulteriormente troverebbero motivo di esprimersi.
        

        
          Quindi, signor Presidente, ciò che le chiediamo è di trasmettere al Governo - per parte nostra, almeno - la richiesta che venga a dirci come e quando presenterà questo atto. Noi chiediamo che presenti questi atti subito, visto che esso è in grado, avendoli elaborati, valutati e decisi in seno al Consiglio dei ministri. E mi riferisco a quelli relativi alla delega fiscale, così come a quelli relativi alla delega sul lavoro, perché, come Parlamento, vogliamo esprimere la nostra opinione su quegli atti. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, credo sia opportuno un chiarimento rispetto a come si è svolto il dibattito su questa delicata questione.
        

        
          Proprio in considerazione della rilevanza del tema, il Gruppo del PD ha sostenuto la richiesta del collega senatore Mucchetti, che svolge in Senato la funzione importante di Presidente di Commissione, di intervenire su questa vicenda. E il Gruppo lo ha fatto anche confidando nel senso di responsabilità e di equilibrio del collega. Naturalmente i contenuti espressi dal senatore Mucchetti impegnano il senatore Mucchetti e non il Gruppo del Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, a proposito delle tematiche che sono state sollevate e che sono di interesse di numerosi Gruppi, per quanto riguarda il Governo la presenza del sottosegretario Pizzetti ci garantisce la trasmissione di quanto richiesto al Governo stesso.
        

        
          Ai colleghi comunico che alle ore 12,30 è convocata la Conferenza dei Capigruppo. Visto che si è parlato anche di strumenti di sindacato ispettivo, in quella sede potrà essere discussa la calendarizzazione degli atti in discussione.
        

        
          MARTON (M5S). Non doveva dargli la parola! Il PD ha parlato due volte. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, all'inizio del 2015 bisogna essere tutti più buoni e non essere troppo rigidi. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1385) Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione di un disegno di legge d'iniziativa popolare e dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli; Pisicchio; Bersani ed altri; Francesco Saverio Romano; Migliore ed altri; Lenzi; Zampa e Marzano; Zampa e Ghizzoni; Martella; Francesco Sanna; Bobba ed altri; Giachetti ed altri; Giorgia Meloni ed altri; Rigoni ed altri; Rigoni ed altri; Nicoletti ed altri; Martella ed altri; Vargiu; Burtone ed altri; Balduzzi ed altri; Laffranco ed altri; Vargiu; Toninelli ed altri; Porta ed altri; Zaccagnini ed altri; Valiante ed altri; Lauricella; Michele Bordo; Marco Meloni ed altri; Di Battista ed altri)
        

        
          (1449)  BRUNO ed altri. - Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati
        

        
          (Votazione finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 10,09)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1385, già approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione di un disegno di legge d'iniziativa popolare e dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli; Pisicchio; Bersani ed altri; Francesco Saverio Romano; Migliore ed altri; Lenzi; Zampa e Marzano; Zampa e Ghizzoni; Martella; Francesco Sanna; Bobba ed altri; Giachetti ed altri; Giorgia Meloni ed altri; Rigoni ed altri; Rigoni ed altri; Nicoletti ed altri; Martella ed altri; Vargiu; Burtone ed altri; Balduzzi ed altri; Laffranco ed altri; Vargiu; Toninelli ed altri; Porta ed altri; Zaccagnini ed altri; Valiante ed altri; Lauricella; Michele Bordo; Marco Meloni ed altri; Di Battista ed altri, e 1449.
        

        
          Ricordo che nella seduta di ieri sono state respinte una questione pregiudiziale e una questione sospensiva e ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei fare alcune considerazioni riprendendo in parte quanto ho già avuto modo di sottolineare ieri, in sede di discussione sulle questioni pregiudiziali che abbiamo presentato, contestando in maniera molto netta alcuni punti della legge elettorale che ci sembrano non solo sbagliati ma in profonda contraddizione con il nostro dettato costituzionale.
        

        
          In questa sede, approfittando del fatto che in discussione generale è consentito entrare nel merito della materia, vorrei fare qualche considerazione aggiuntiva anche su alcuni elementi che fanno da sfondo al tipo di riflessione che stiamo compiendo.
        

        
          Colleghi, questo tipo di riflessione in realtà l'abbiamo già avviato, e in una buona parte già svolto, alcuni mesi fa, quando abbiamo discusso della riforma costituzionale. Evidentemente c'è un nesso molto forte tra la riforma costituzionale e la riforma della legge elettorale. Questi due temi non possono essere considerati in maniera scollegata, perché sono facce della stessa medaglia, e andrebbero letti parallelamente.
        

        
          Quando noi, alcuni mesi fa, insistevamo sulla contrarietà alla riforma costituzionale, ci spaventava soprattutto il combinato disposto con la legge elettorale che si andava costruendo ed evidenziammo una serie di problemi. Ci fa piacere - se posso dire così - che, nel corso delle settimane e dei mesi, quei problemi siano diventati non più semplicemente il capriccio dei sette senatori di Sinistra Ecologia e Libertà e degli altri senatori del Gruppo Misto che all'epoca presentarono i tanti emendamenti, ma un terreno di confronto politico e abbiano acquisito la dignità di terreno di discussione, visto che alcuni temi affrontati mettono inevitabilmente in campo una serie di problemi molto seri.
        

        
          Allora noi parlammo, e io ne parlo ancora oggi, del fatto che non si può immaginare la discussione sulla legge elettorale e sulla riforma costituzionale facendo finta di non vedere cosa sta accadendo nel nostro Paese in questa fase storica. Noi siamo nel tempo della massima sfiducia nei confronti della politica. Abbiamo parlato tante volte della crisi della forma partito, della crisi dei partiti di massa, della crisi dei corpi intermedi. Io ritengo - ma è una considerazione politica che c'entra soltanto in parte con questa vicenda - che sia stato un gravissimo errore di questo Governo, nel corso dei mesi passati, l'aver contribuito a mettere in difficoltà, o almeno a cercare di fare ciò, quei pochi corpi intermedi sopravissuti alla crisi che si è consumata nel corso di tutti questi anni.
        

        
          È evidente che il dato della crisi della politica abbia assunto e assuma degli elementi e delle caratteristiche molto più forti rispetto agli anni passati, anche perché ancora una volta siamo dinanzi ad un combinato disposto. Abbiamo avuto, nel corso della storia recente e meno recente della nostra Repubblica, delle fasi in cui, dinanzi ad una acutissima crisi economica, esisteva almeno la politica e in qualche modo le istituzioni democratiche facevano finanche da argine nei confronti della crisi economica. Viceversa, abbiamo avuto delle fasi storiche in cui ad una crisi profonda delle istituzioni democratiche non corrispondeva una crisi economica profonda.
        

        
          Purtroppo c'è davvero poca attenzione, anche da parte del Parlamento, nei confronti del dramma della fase politica che stiamo vivendo. Nella giornata di ieri a me è dispiaciuto molto svolgere il mio intervento dentro la confusione di quest'Aula, perché penso che questi argomenti meriterebbero ascolto e un elemento di attenzione anche quando vengono portate delle tesi in dissenso da quelle dominanti, da quelle che sono oggi le tesi del Governo. Il dato più significativo dell'attuale fase storica è effettivamente questo combinato disposto, per cui si ha una crisi economica strisciante, da una parte, e una crisi di credibilità della politica, dall'altra, e questa cosa rischia di mettere in campo una miscela esplosiva.
        

        
          Voi direte: cosa c'entra questo con la legge elettorale? C'entra moltissimo con la legge elettorale e anche con le ipotesi di riforma costituzionale. Se è vero tutto ciò, se è vero che noi siamo dentro un clima di sfiducia così profondo, che riguarda finanche la crisi dei valori della nostra democrazia così come l'abbiamo conosciuta e così come abbiamo contribuito a costruirla nel corso degli anni passati, allora è evidente che tutti gli atti che questo Parlamento dovrebbe compiere, quando riguardano la modifica sia degli articoli della Costituzione italiana che delle leggi elettorali, dovrebbero andare verso il tentativo di rimettere in campo elementi di partecipazione, di allargamento della democrazia e di risposta alla crisi che si è consumata nel corso di tutti questi anni.
        

        
          Non capisco come si faccia a non vedere un dato così evidente che, peraltro, ormai è oggetto di studio di tanti sociologi e studiosi del nostro Paese che hanno dedicato intere pubblicazioni a queste situazioni che sto tentando di esplicitare in pochi minuti.
        

        
          La stessa trasformazione della nostra democrazia nel corso di questi anni dovrebbe farci riflettere. Oggi abbiamo una democrazia molto diversa da quella con la quale siamo stati abituati a confrontarci nel corso dei decenni passati. Non è più la democrazia dei partiti di massa. Non è più la democrazia dei corpi intermedi. Non è più la democrazia della partecipazione e della possibilità di attuare anche gli articoli della nostra Costituzione. Tutt'al più è la cosiddetta democrazia del pubblico.
        

        
          Non starò a parlare di questo perché al riguardo sono state scritte cose molto più autorevoli di quelle che posso dire io, ma è evidente che anche dentro tale aspetto si cela la novità che è intercorsa nel percorso politico degli ultimi anni.
        

        
          La domanda di fondo, allora, che pongo al Governo, alla relatrice e ai miei colleghi parlamentari, e che penso dovrebbe essere la domanda di fondo che regge questa discussione politica, è la seguente: le riforme che sono state realizzate nel corso degli ultimi venti anni, sia i tentativi di mettere mano alla Costituzione repubblicana, sia anche le leggi elettorali che si sono succedute e che per diversi anni hanno segnato la scena politica del nostro Paese, hanno attenuato questo processo o lo hanno acuito? Questa è la risposta che dovete darci e questa è la domanda di fondo che vogliamo formulare noi. Nel corso degli ultimi anni tutto il sistema politico si è sviluppato esattamente su questo punto.
        

        
          In questo Paese, per molto tempo, abbiamo avuto una tesi dominante, una sorta di pensiero unico, ed è davvero singolare poi che il pensiero unico che si è manifestato anche sugli aspetti economici, oltre che su quelli politici ed istituzionali, non ha mai la controprova: anche se fallisce, anche se miseramente le sue certezze si sgretolano davanti alla forza degli eventi e dei fatti, nessuno però paga mai per le conseguenze. Anzi, chi prova a mettere in campo un elemento di dissenso rispetto a questo pensiero unico viene etichettato e tacciato come una sorta di disturbatore che non vuole consentire al Paese di avere lo sviluppo che meriterebbe. Ma questo è un tema di fondo nella riflessione che dobbiamo fare questa mattina e nel corso dei prossimi giorni.
        

        
          In tutti questi anni sono state costruite leggi elettorali che, dinanzi al doppio binario governabilità-rappresentanza, hanno scelto palesemente di privilegiare il terreno della governabilità. Naturalmente è una scelta politica maturata non solo nel nostro Paese. Si tratta di una tendenza di fondo che ha attraversato finanche il continente europeo nel corso degli ultimi anni. Una volta tanto possiamo provare a sviluppare questo tema di fondo non in maniera ideologica, ma facendo un ragionamento più serio, di bilancio rispetto a quello che è accaduto nel corso di questi anni? Ha aiutato o meno, nello sviluppo della democrazia del nostro Paese, l'aver investito di più sul tema della governabilità e meno sul tema della rappresentanza? Questa è una domanda politica di fondo. Non è né una provocazione, né un capriccio delle opposizioni. È un punto rispetto al quale bisogna avere delle risposte politiche chiare e aprire un dibattito.
        

        
          Penso che questa tesi, cioè l'aver privilegiato il tema della governabilità, non abbia pagato. Addirittura, non ha pagato nemmeno in termini di governabilità, visto quanto è successo nel corso di questi anni e visto che, anche con le leggi elettorali approvate a indirizzo fortemente maggioritario, più volte, nel corso della stessa legislatura, sono cambiati i Governi. Quindi, non è vero che è stata privilegiata la governabilità. Sicuramente è stata svilita la rappresentanza. Per di più, è stato introdotto, nelle leggi elettorali degli scorsi anni (in particolare con la tanto vituperata - giustamente - ultima legge elettorale, il cosiddetto Porcellum), un elemento nuovo nella politica del nostro Paese, e cioè il vincolo di fedeltà per cui l'eletto deve essere, in qualche modo, particolarmente fedele al proprio segretario o leader di partito, per il motivo banale che, in caso contrario, non viene più eletto né candidato.
        

        
          Ma la domanda è ancora una volta la seguente: questo elemento, cioè l'introduzione del vincolo di fedeltà, è semplicemente riprovevole dal punto di vista morale, per cui non è bello - diciamo così - che il Parlamento della Repubblica italiana non sia più composto da donne e uomini liberi, che possano esercitare pienamente il loro mandato nel rispetto della Costituzione, fino al divieto di mandato imperativo? Oppure esso introduce un ulteriore elemento di difficoltà, nel senso che il Parlamento non è stato più nelle condizioni di bilanciare la forza dei leader nel corso degli anni passati?
        

        
          Guardate, colleghi, non sono aspetti di secondo piano. Sono aspetti che riguardano esattamente il funzionamento della democrazia italiana e gli elementi di cambiamento che vengono introdotti all'interno di un sistema politico. Io penso e sono molto convinto del fatto che sia necessario mettere in campo un elemento di cambiamento forte rispetto a quanto è accaduto nel corso degli anni passati. Mi piacerebbe, però, che noi ci intendessimo sul tipo di cambiamento che vogliamo costruire e mi piacerebbe anche che fossero messe da parte tutte le operazioni di propaganda, anche quelle autorevolissime.
        

        
          Sto per fare un'affermazione, e lo dico veramente con grande rispetto, non foss'altro per il fatto che riguarda un mio concittadino e perché, in ogni caso, ne ho stimato per larga parte l'iniziativa politica nel corso del suo mandato di Presidente della Repubblica. Ma, quando a me capita di ascoltare - come penso abbiate fatto tutti quanti voi - la sera dell'ultimo dell'anno il messaggio del Capo dello Stato al Paese, seguito da milioni di persone, peraltro in alcuni aspetti condivisibile se non addirittura molto condivisibile, e sentir dire alla più alta carica politica del Paese, all'autorevolissimo presidente della Repubblica Napolitano, che le opposizioni hanno sbagliato ad opporsi alla riforma costituzionale, perché bisogna superare il bicameralismo perfetto, concludo che anche il Capo dello Stato, purtroppo, non si sottrae a questo esercizio di propaganda. Le opposizioni, infatti, non hanno detto, nel corso della battaglia sulla riforma costituzionale, che erano contrarie al superamento del bicameralismo perfetto: hanno detto che erano favorevoli al superamento del bicameralismo perfetto, ma hanno anche detto che il superamento del bicameralismo perfetto avverrebbe e potrebbe avvenire nel nostro Paese in maniera molto più efficace se comunque si tenesse in vita un Senato elettivo, per quanto differente da quello che c'è stato fino ad oggi. Quando finanche la massima carica dello Stato confonde il piano e, in qualche modo, immette degli elementi che rendono più complesso un dibattito politico, perché banalmente non sono veri, evidentemente questa cosa mette in campo tutti gli elementi di difficoltà.
        

        
          Allora, la domanda politica è sempre la stessa e riguarda questo combinato disposto con la riforma costituzionale che prevede un Senato di secondo livello. Peraltro, colleghi, pochi mesi fa abbiamo visto che cosa vuol dire eleggere degli organismi con un meccanismo di secondo livello. Abbiamo eletto le Province con tale meccanismo. Io non so come sia andata in altri posti d'Italia e non voglio mettere bocca sulle cose che non so. Posso dire com'è andata da me, nella mia città, che pure non è proprio un paesino, ma è la terza città d'Italia ed ha quasi tre milioni di abitanti. L'elezione di secondo livello è stata il più grande mercato delle vacche che abbiamo potuto vedere nel corsi di questi anni. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Maurizio Romani e Consiglio). È stato uno spettacolo indecente ed indecoroso. Già soltanto questo avrebbe dovuto costituire per noi un avvertimento. Insomma, un Parlamento ed anche un Governo e un Presidente del Consiglio maturi possono anche dire di aver avuto un'idea, di averla messa in campo, di aver visto com'è andata e, dinanzi al fallimento totale di quanto è accaduto e dinanzi allo svilimento assoluto delle regole più banali del gioco democratico, in qualche modo potrebbero essere disponibili a rimettere in discussione le proprie idee. Invece no, perché ancora una volta ci si scontra con l'ideologia del pensiero unico, che evidentemente è una bestia difficile.
        

        
          Ma allora la domanda è sempre la stessa: questo combinato disposto, cioè la riforma costituzionale da una parte, con il Senato non elettivo e con un meccanismo per cui saranno i consiglieri ad eleggersi tra di loro e a diventare senatori, e dall'altra parte questa legge elettorale con gran parte delle liste bloccate, con i premi di maggioranza e con lo sbarramento (poi affronterò in maniera più specifica questo punto), renderanno il nuovo Parlamento repubblicano più forte o più debole di oggi? Questo è il punto di fondo.
        

        
          Mi dovete rispondere su questo. Non potete cavarvela semplicemente dicendo che bisogna fare presto, che c'è fretta e che occorre dare un messaggio al Paese. Certo che bisogna dare un messaggio al Paese, ma guai a dare un messaggio che, sul momento, magari soddisfa la pancia degli italiani, ma sul medio periodo rischia di creare un danno gigantesco al funzionamento della Repubblica italiana.
        

        
          Penso che questi siano temi molto seri, che riguardano esattamente le funzioni e il ruolo di questo Parlamento, nonché la capacità di mettere in campo un meccanismo di pesi e contrappesi tra le funzioni del potere esecutivo e quelle del potere legislativo.
        

        
          A me sembra che questi temi abbiano bisogno di grande rispetto, approfondimento e serietà. Del resto, saranno anche professoroni, non piaceranno al Presidente del Consiglio, gli saranno antipatici, saranno pure persone che scrivono sempre le stesse cose da molti anni. Ma se moltissimi costituzionalisti di questo Paese insistono su questo punto e vedono tali elementi di rischio, ci sarà un motivo? Ci sarà un motivo per cui la stragrande maggioranza della dottrina del diritto costituzionale italiano esprime dubbi molto seri rispetto a quanto stiamo facendo, ovvero al combinato disposto di riforma costituzionale, da una parte, e di legge elettorale, dall'altra.
        

        
          Certo, si può far finta di niente e si possono considerare gufi, professoroni o altro quelli che non vogliono il cambiamento. Tuttavia, penso che su questo ci voglia un po' più di umiltà. In sostanza, sarebbe opportuno che il Presidente del Consiglio facesse un'operazione di ripristino della verità, mettendo da parte tutti gli elementi di propaganda molto presenti invece nel corso di questo dibattito.
        

        
          Non credo che, con il combinato disposto della riforma costituzionale e della legge elettorale, si troverà un'efficace risposta alla crisi della politica e alla sfiducia che attraversa il nostro Paese. Non ci credo affatto. Penso che questi elementi rischino di accentuare questo tipo di difficoltà. Penso che questo terreno non sia da sottovalutare, perché è evidente che non c'é un secondo tempo. Se saltano i meccanismi di fondo della democrazia di questo Paese, sarà impossibile per tutti noi ricostruirne le fondamenta, visto quello che sta accadendo, viste le cose che accadono in quest'Italia strana del 2015, dove un leader politico degli anni passati che va ad omaggiare un amico cantante, che è morto, viene insultato in una camera ardente da gente infuriata per i motivi più strani.
        

        
          Ma è questo che sta accadendo nel nostro Paese. Sta accadendo che si ha una difficoltà sempre maggiore a mettere in campo una credibilità, un elemento di ricostruzione di un nesso politico, storico, sistematico tra i rappresentanti e i rappresentati. Sono questioni di grandissima serietà. La sottovalutazione di questi temi è molto grave, è molto sbagliata, e credo sarà foriera non di fatti politici positivi ma di grandi problemi. (Richiami del Presidente). Chiedo solo un minuto per terminare.
        

        
          Già ieri, nel corso della discussione sulle questioni pregiudiziali di costituzionalità, abbiamo sollevato prevalentemente tre punti di dissenso. Li ripeto velocemente. Il primo riguarda l'entità del premio di maggioranza. È vero che eravamo in tutt'altra epoca storica; è vero che sono passati molti decenni, ma voglio ricordare a questo Parlamento che, quando tanti anni fa vi fu un tentativo politico di cambiare la legge elettorale mettendo in campo un premio di maggioranza - all'epoca di poco inferiore al 15 per cento e che comunque si otteneva soltanto superando il 50 per cento, quindi con la maggioranza assoluta - quel tentativo, in questo Paese, fu chiamato legge truffa e successe quello che sappiamo.
        

        
          Oggi siamo molto oltre la legge truffa, perché parliamo di premi di maggioranza che astrattamente possono essere finanche superiori al numero di voti che si ottiene alle elezioni. Anche perché, signor Presidente, si dà per scontata una cosa che scontata non è, come dimostrano le elezioni dei sindaci: non è vero che il ballottaggio lo vince sicuramente il partito che arriva primo. Il ballottaggio lo può vincere anche il partito che arriva secondo. Magari può succedere che il partito che è arrivato primo ha preso il 30 per cento, ma quello che è arrivato secondo ha preso il 20 e quel 20 per cento diventa un 55 per cento. E, come voi capirete, si prende molto più del doppio dei seggi rispetto ai voti ottenuti. A me questo aspetto sembra molto criticabile, anche dal punto di vista della tenuta costituzionale.
        

        
          Sullo sbarramento non dirò niente, perché ne ho parlato ieri. Io ritengo qualsiasi tipo di sbarramento del tutto incompatibile con il premio di maggioranza, visto che lo sbarramento serve ad evitare la frammentazione. Ma se questa è risolta in termini di governabilità dal premio di maggioranza, evidentemente non ha nessuna ratio politica logica ed è semplicemente un provvedimento punitivo nei confronti di chi è in dissenso.
        

        
          Rimane il tema di fondo: non si fa quello che vuole fare il Presidente del Consiglio per legge. (Richiami del Presidente). Se questo Paese vuole arrivare al bipartitismo o al tripartitismo, ci arriverà per ragioni politiche e sulla base di processi storici. La sintesi storica di processi può porre in atto questo, e non certo una legge elettorale. Non ci sarà legge elettorale, nemmeno quella con il premio di maggioranza più alto possibile alla lista, che può creare di fatto il bipartitismo. Noi queste cose le diciamo oggi e siamo convinti che, nel corso degli anni, buona parte di questo Parlamento sarà costretto a darci ragione. E pensiamo che questa battaglia politica che oggi combattiamo non la facciamo solo per noi. Ci potremmo accontentare del fatto che lo sbarramento viene abbassato dall'8 al 3 per cento. Potrebbe essere un motivo sufficiente per dire che abbiamo ottenuto quello che ci interessava, ma non faremo questo ragionamento. Non badiamo al nostro orticello, e non semplicemente perché alle prossime elezioni prenderemo molto più del 3 per cento, ma anche perché in questo caso è in gioco non il destino di un piccolo partito come Sinistra Ecologia e Libertà, ma quello del Paese. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Maurizio Romani, Orellana e Bencini).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una delegazione dell'associazione Realtà cittadina
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgiamo un saluto ad alcuni esponenti dell'associazione Realtà cittadina di Terracina, in provincia di Latina, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1385e 1449 (ore 10,32)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Maran. Ne ha facoltà.
        

        
          MARAN (SCpI). Signor Presidente, colleghi, molti senatori nel corso della discussione e anche alcuni costituzionalisti nell'ambito delle audizioni in Commissione si sono esercitati in ricostruzioni storiche e hanno indicato preferenze politiche ovviamente opinabili. Trovo - ad esempio - discutibile ritenere che, come è stato detto da uno degli auditi, l'adattamento del nostro sistema produttivo ai mutamenti strutturali del mercato, il passaggio dalla produzione dei beni all'economia dei servizi, alla società dell'informazione debba avvenire preferibilmente con un sistema elettorale proporzionale. Si tratta di una preferenza contestabile, che tuttavia, come la tendenza ad invocare o minacciare sempre nuove ragioni di potenziale incostituzionalità, ha una premessa, un punto di partenza, un sottointeso. Il presupposto è che il premio è il male e la rappresentanza fotografica è il bene, perché democrazia è uguale proporzionale. Più il proporzionale è puro, più la democrazia è ideale; anzi, la democrazia è possibile addirittura solo con il sistema proporzionale.
        

        
          Torno, perciò, a più di venticinque anni di distanza dal crollo del Muro di Berlino e dal collasso del vecchio sistema politico, su un nodo irrisolto. Oggi il bipolarismo, il maggioritario, la personalizzazione, l'elezione diretta, tutti indistintamente accomunati sotto l'etichetta del populismo, sono diventati in una narrazione che ha preso piede il segno della fine della democrazia, dell'abdicazione della politica e di altre terribili catastrofi. Ma, dal crollo della prima Repubblica, consentire ai cittadini di scegliere con un voto un leader e una maggioranza è stata la fonte principale di forza e di legittimazione di tutta la strategia riformista sul tema della forma di Governo delle leggi elettorali.
        

        
          Sono passati quasi ventidue anni da quando i cittadini hanno risposto inequivocabilmente alla domanda alla base delreferendum del 1993: sono i partiti o i cittadini a scegliere il Governo? E questo risponde ai partiti o ai cittadini? È dal 1993 che ci siamo abituati ad eleggere direttamente i sindaci, i Presidenti di Provincia e di Regione, per tacere del fatto che pochi mesi fa, alle elezioni europee, abbiamo simulato l'elezione diretta del Presidente della Commissione europea indicando per ogni partito un candidato alla poltrona di Presidente.
        

        
          Il guaio è che, da allora, la competizione bipolare è stata costantemente ipotecata dalla persistenza del precedente sistema istituzionale e da una struttura incoerente e frammentata delle due principali coalizioni. Da allora, però, la nostra Repubblica non è più quella di prima, è già cambiata, ed oggi risulta incompiuta, a metà. E il nodo irrisolto non riguarda tanto la legge elettorale, quanto la forma di Governo, cioè la qualità della forma di Stato. È da un pezzo che la premiership è diventata la vera e fondamentale posta in gioco, al punto che si è fatto dell'investitura popolare diretta - o come se lo fosse - il perno attorno al quale ruota il sistema, senza peraltro introdurre alcun serio contrappeso.
        

        
          Va da sé che, con questo rivestimento istituzionale, l'Italia, prima o poi, sbatterà la testa contro il muro, anche perché - come ha spiegato un po' di tempo fa il professor Sartori - «la costruzione di un sistema di premiership sfugge largamente alla presa dell'ingegneria costituzionale». Infatti, spiega Sartori, «le varianti britannica o tedesca di parlamentarismo limitato funzionano come funzionano soltanto per la presenza di condizioni favorevoli». Come abbiamo visto in questi vent'anni, «un passaggio "incrementale", a piccoli passi, dal parlamentarismo puro a quello con premiership rischia di inciampare ad ogni passo». Non per caso, Sartori ritiene che, in questi casi, la strategia preferibile non sia il gradualismo, ma piuttosto una terapia d'urto, perché le probabilità di riuscita sono minori nella direzione del semiparlamentarismo e maggiori se si salta al semipresidenzialismo.
        

        
          Il guaio è che oggi in molti prendono atto che non è possibile praticare la vecchia forma della partecipazione alla politica, ma continuano a ritenere che quella particolare e specifica forma della partecipazione alla politica e quel particolare sistema politico siano i migliori e, dunque, cercano di avvicinarsi a quel modello e di salvare più elementi possibile di quell'esperienza. Questo atteggiamento nasce, però, da una visione statica e conservatrice: il vecchio sistema dei partiti non tornerà più, neppure ripristinando proporzionale e preferenze. La metamorfosi è già avvenuta: nel vecchio sistema ci si faceva cittadini nel e del partito, perché non si riusciva ad esserlo interamente nello e dello Stato. Adesso che l'identificazione e l'appartenenza - all'ideologia, all'utopia e alla morale del partito - non vi sono più, l'unica strada praticabile è esaltare la possibilità e la responsabilità della scelta, nonché l'esercizio della cittadinanza nello Stato. Il rispetto della competenza decisionale degli individui non è forse l'unica risposta possibile ad una crisi di fiducia ormai incontenibile?
        

        
          Forse dovremmo guardare di più alle tendenze di fondo della società, comuni peraltro a tutti i Paesi avanzati, dalla struttura economica all'eguaglianza di genere, dalla natura della famiglia all'individualizzazione dei valori: in tutte le società industriali avanzate, le condizioni di prosperità economica raggiunte hanno modificato i nostri valori. Ora, rispetto alle generazioni del periodo postbellico, l'autoespressione, la qualità della vita e la scelta individuale sono diventate centrali e questa nuova visione del mondo si accompagna ad una de-enfatizzazione di tutte le forme di autorità.
        

        
          Insomma, invece di essere diretti dalle élite, tutti si impegnano in attività dirette a sfidarle. Bisognerà farsene una ragione: oggi nessuno partecipa alla politica come in passato. Per questo bisogna passare definitivamente da una concezione e da una pratica politica fondate su una dichiarazione ed una scelta di appartenenza a quelle fondate sulla responsabilità della scelta per il Governo del Paese.
        

        
          Detto questo, ovviamente ognuno ha in testa il suo sistema elettorale, come ciascuno di noi ha in testa la propria formazione della nazionale. Io avrei preferito fare come in Francia: doppio turno di collegio ed elezione diretta del Presidente. Personalmente, nutro una convinta preferenza per il semipresidenzialismo francese, perché le sue regole e le sue istituzioni contribuiscono in maniera molto significativa a realizzare due elementi: la ristrutturazione dei partiti e delle loro modalità di competizione e l'eventuale formazione delle coalizioni di Governo, nonché a dare potere ai cittadini. In Francia, la ristrutturazione dei partiti - basti pensare all'UMP - ha avuto come principale volano la competizione per la Presidenza della Repubblica e i partiti sono sopravvissuti.
        

        
          Ricordo che la possibilità di arrivare ad un accordo accettabile tra la primavera e l'estate del 2012 ci sarebbe stata: il PdL aveva offerto al PD un patto istituzionale vantaggioso, ossia una legge elettorale alla francese, in cambio del semipresidenzialismo alla francese. Alcuni di noi, anche allora, provarono a dire che il cambiamento si imponeva, e poi le cose sono andate come sono andate.
        

        
          Ora, però, non è che possiamo tornare indietro riaprendo la discussione sul miglior sistema ipotizzabile in astratto per l'Italia: l'Italicum è già passato alle Camere, quindi, dobbiamo cercare di andare avanti con quel che c'è, cercando di migliorare il testo e, prima si fa, meglio è; ciò anche perché, con il passare del tempo - e più di vent'anni orsono - alcuni problemi si sono aggravati e richiedono soluzioni più forti, mentre allora, a malattia ancora non così incancrenita, sarebbero bastati rimedi ben più modesti. Mi spiego: forse negli anni Ottanta, quando c'erano i vecchi partiti, cioè organizzazioni robuste, sarebbe bastato introdurre una soglia di sbarramento e la fiducia costruttiva, ora non basta più. Non ci sono quelle organizzazioni e la società è cambiata e va detto anche che, per altro verso, alcuni passi in avanti sono stati compiuti, come la stabilizzazione dei sistemi elettorali e delle forme di Governo a tutti i livelli subnazionali (Regioni, Comuni).
        

        
          Resta il fatto, però, che la transizione è ancora incompiuta, perché è contraddittoria sia sul piano della forma di Governo nazionale, sia su quello del rapporto centro-periferia. Senza contare che le cose naturalmente cambiano da sole e mentre il Governo è un protagonista decisivo nel favorire le riforme, perché senza il suo protagonismo i veti finirebbero per prevalere come finora è accaduto, esso deve già agire come se possedesse ora quella forza e quella coerenza che a regime gli saranno dati dalle nuove regole.
        

        
          Poste queste premesse, lo scopo della riforma costituzionale è il superamento del bicameralismo, che comporta la perdita del potere fiduciario e del voto paritario sulle leggi da parte del Senato e la responsabilizzazione nel Senato dei legislatori regionali. Lo scopo della riforma elettorale è duplice: quello di individuare un chiaro vincitore che ci preservi dalle grandi coalizioni permanenti, che sono naturalmente favorite dalla frammentazione e dall'insorgere di vari populismi, e quello di riavvicinare eletti ed elettori rispettando i paletti della sentenza della Corte.
        

        
          Le audizioni svolte in Commissione sono state utilissime. Ci hanno dato spunti utili per evitare errori, ma non vanno prese per sentenze anticipate, anche perché le opinioni dei costituzionalisti spesso divergono tra di loro ed i paletti dentro ai quali possiamo scegliere restano molto ampi.
        

        
          Dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014, l'andazzo è quello di accusare tutto ciò che non si condivide di incostituzionalità. Ma quella sentenza, a ben vedere, ha solo richiesto una soglia minima di voti per l'attribuzione del premio e che le liste bloccate non siano lunghe. Si possono ovviamente prospettare altre conseguenze, ma si tratta di ricostruzioni personali, non riconducibili alla sentenza. Basterebbe ricordare che le leggi elettorali per Camera e Senato sono nate «divaricate» alla Costituente.
        

        
          Rilevo inoltre che con due schede diverse per Camera e Senato, anche con due sistemi identici, persino se i diciottenni votassero anche al Senato, la governabilità non potrebbe essere garantita per principio. Gli elettori potrebbero separare i voti, il che finirebbe col travolgere qualsiasi correzione alla proporzionale. Si finirebbe insomma per costituzionalizzare di fatto la proporzionale, scelta che non è stata fatta alla Costituente. Può essere una posizione culturale, ma non è un obbligo per il legislatore, dato peraltro che il referendum del 1993, che ho ricordato, ha compiuto una scelta in senso diametralmente opposto.
        

        
          In realtà, il premio alla sola Camera non assicura la governabilità, ma la incentiva comunque in modo decisivo: il vincente alla Camera sarebbe comunque inaggirabile, sarebbe comunque il perno del Governo. E questo da solo legittima la disproporzionalità. Per questa ragione, ritengo che il Senato possa tranquillamente approvare l'Italicum con il premio alla sola Camera.
        

        
          I sistemi elettorali, del resto, vanno valutati in relazione agli obiettivi che ci si prefigge. Resto dell'opinione che l'obiettivo di un sistema bipolare sia l'unico in grado di dare vita ad un Governo legittimato dal corpo elettorale, evitando l'ingovernabilità o il ricorso a grandi coalizioni non omogenee. Alla luce di questo obiettivo trovo, nel complesso, positivo il testo approvato alla Camera, che prevede l'assegnazione di un premio di maggioranza fin dal primo turno e l'eventuale ballottaggio a livello nazionale nel caso di mancato conseguimento del premio.
        

        
          Ci sono, nel testo della Camera, alcuni punti critici che abbiamo peraltro evidenziato nel corso della discussione. Trovo perciò convincente la proposta della relatrice Finocchiaro di prevedere il premio a favore non di una coalizione di liste, ma a favore della lista vincitrice.
        

        
          Sarebbe inoltre preferibile una soglia più alta per il conseguimento del premio e cioè far scattare il secondo turno solo se nessuna forza politica sia riuscita a raggiungere almeno il 40 per cento dei voti, rendendo così meno eventuale il passaggio al secondo turno di ballottaggio.
        

        
          Condivido inoltre la proposta della presidente Finocchiaro di introdurre un'unica e ragionevole soglia di esclusione. Spetta al premio assicurare la governabilità e, perciò, non è necessario escludere la presenza in Parlamento di forze minori.
        

        
          Su tutte queste questioni abbiamo presentato emendamenti.
        

        
          Infine, per quel che riguarda la scelta dei candidati, dico subito che avrei preferito il ritorno ai collegi uninominali. Non mi persuade il ritorno al voto di preferenza. Le preferenze hanno dato cattiva prova, basti vedere le elezioni regionali e i collegi esteri.
        

        
          Oltretutto, il voto di preferenza richiede disponibilità di risorse finanziarie ingenti, produce frantumazione correntizia all'interno dei partiti e accresce il peso degli interessi. Inoltre, dopo l'abolizione del finanziamento pubblico, la restaurazione del voto di preferenza potrebbe rivelarsi perfino criminogena. Non per caso è un sistema abbandonato da tempo in tutti i Paesi avanzati.
        

        
          L'ipotesi del relatore dei capilista bloccati e per il resto il ricorso al voto di preferenza può rappresentare una mediazione utile, sia pure non entusiasmante.
        

        
          In conclusione, non c'è nella proposta in discussione l'elezione diretta, che richiederebbe una revisione costituzionale, ma con il ballottaggio tra le due coalizioni o fra i due partiti, il leader è destinato ad avere una legittimazione diretta da parte del corpo elettorale e questo è un nodo centrale. Compito dei sistemi elettorali in un sistema parlamentare, infatti, non è solo quello di rappresentare, ma anche quello di esprimere un Governo. La rappresentanza non è fine a se stessa, ma è in funzione della legittimazione a legiferare e a concorrere al Governo. Da qui l'importanza, a nostro modo di vedere, dei sistemi a doppio turno, perché consentono all'elettore di scegliere direttamente chi è legittimato a governare.
        

        
          Infine, come Gruppo ci siamo espressi in modo contrario in relazione all'introduzione della clausola di salvaguardia per mettere nel frattempo a sistema la normativa derivante dalla sentenza per due ragioni. In primo luogo, per una ragione di natura costituzionale: trovo che ci sia stato un eccesso di zelo, visto che la Corte non ha invitato il Parlamento ad agire. La Corte non ha scritto niente del genere, al di là dei pareri di insigni costituzionalisti. Senza contare che il presupposto della sentenza, la sua legittimità sta nella sua immediata applicabilità. La norma infatti, anche a seguito del giudizio di costituzionalità, è stata ritenuta dalla stessa Corte idonea a garantire il rinnovo degli organi costituzionali. Se poi dovesse servire intervenire per stabilire dove mettere la riga su cui scrivere la preferenza, può farlo il Governo, anche perché l'eventuale decreto non interviene in materia elettorale, non interviene sulla formula elettorale, ma unicamente su elementi meramente tecnici e applicativi, per dirla con le parole usate dalla Corte.
        

        
          In secondo luogo, ci siamo espressi in modo contrario per una ragione politica. Perfezionare la subordinata significa votare con la subordinata. Resto dell'opinione che il ritorno al sistema proporzionale non sia desiderabile; resto dell'opinione che compito dei sistemi elettorali in un sistema parlamentare non sia, come dicevo prima, solo quello di rappresentare, ma anche quello di esprimere un Governo.
        

        
          Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 10,47)
        

        
          (Segue MARAN). Altra questione è quella di mantenere un rapporto con la riforma costituzionale per cui è ragionevole prevedere una data successiva al suo compimento per l'entrata in vigore della legge elettorale, com'è stato rilevato ieri dal Governo, il che si può fare agevolmente con un emendamento.
        

        
          Sarebbe auspicabile che la discussione sulle formule elettorali tornasse a basarsi sul confronto fra ragioni di politica istituzionale e non su una specie di gara a chi la spara più grossa in termini di legittimità costituzionale, perché sta al Parlamento soppesare le istanze che vengono dalla società ed individuare equilibri tra opzioni altrettanto legittime, assumendosene la responsabilità, che è appunto politica. (Applausi dal Gruppo SCpI. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli senatori, la vicenda delle riforme e della legge elettorale va vista in un insieme, considerato che da tempo auspichiamo un processo di riforme e di cambiamento che coinvolga in maniera piena e totale le nostre istituzioni.
        

        
          È inutile ricordare in quest'Aula i tentativi - ahimè falliti, non certo per colpa del centrodestra, di Forza Italia o di Silvio Berlusconi - di fare una riforma costituzionale ampia ed organica, come quella approvata nel 2006 dopo un lungo ed ampio dibattito, riforma che purtroppo non entrò in vigore perché legittimamente chi giocava al «tanto peggio, tanto meglio» promosse un referendum confermativo, previsto dalla Costituzione, che ebbe un esito - senza quorum - ostile a quella riforma, dipinta peraltro in maniera non chiara e non corretta, giocandosi tutto sul tema della devolution. Era un testo nel quale si affrontavano meglio delle norme tuttora vigenti e in via di correzione del Titolo V della Costituzione, introducendo anche l'elezione del Premier ed altre disposizioni molto importanti, tra cui la riduzione del numero dei parlamentari, che sarebbe in vigore da molti anni. Quindi, l'intento riformatore del centrodestra è chiaro e sancito dai fatti. Le leggi elettorali, delle quali oggi stiamo discutendo, non sono mai perfette.
        

        
          Tutte le leggi elettorali contengono una loro imperfezione. Spesso abbiamo visto in Italia evocare questo o quel modello, ma poi la realtà dei fatti e la storia hanno dimostrato come tutti i modelli potessero essere fallaci.
        

        
          Si è fatta per molto tempo l'apologia del sistema tedesco e del cancellierato, ma poi abbiamo visto che in Germania, anche attualmente in questa fase della vita tedesca, pur con un forte consenso al partito di maggioranza relativa della Merkel, la CDU, non ha potuto formare il Governo da solo perché - ribadisco - pur avendo un consenso del 40 per cento, non ha avuto i seggi sufficienti e ha dovuto dar luogo a una grossa coalizione con il partito alternativo e contrapposto, il partito socialdemocratico.
        

        
          Il sistema a doppio turno francese, che pure è stato decantato, in altre fasi della vita politica italiana, è però un sistema che vale sia per l'elezione del Presidente della Repubblica sia per l'elezione del Parlamento, ed ha visto più volte la convivenza di Presidenti di un orientamento e di un Parlamento con una maggioranza diversa. Quindi, anche quel sistema in realtà non ha garantito la perfezione.
        

        
          Il sistema americano che per molti versi, almeno per quel che riguarda l'elezione diretta e popolare del Presidente e i poteri importanti che il Presidente degli Stati Uniti ha, piace a molti di noi, per quel che riguarda invece l'elezione del Congresso, che avviene con tempi diversificati (con le elezioni di mezzo termine, che si svolgono a metà del mandato del Presidente), vede, anche in questo momento, un Presidente democratico e un Congresso, nei suoi due rami, a maggioranza repubblicana.
        

        
          Quindi, il sistema perfetto non esiste. Altrimenti, basterebbe inviare una mail a tutti i Parlamenti del mondo e tutti potrebbero attuarlo e inserirlo nel loro ordinamento. Non abbiamo un sistema perfetto. Quello che stiamo varando probabilmente ha delle sue imperfezioni, e io ne voglio subito rivelare una in questa fase storica.
        

        
          Premesso, dunque, che la perfezione non è di questo mondo, noi condividiamo la necessità di un processo riformatore nell'ambito del quale, soprattutto qui al Senato, senza il ruolo di Forza Italia di riforme non se ne fanno: né elettorali, né costituzionali. Quando l'8 agosto scorso è stata votata in prima lettura la riforma della Costituzione che in queste ore è all'esame della Camera, i voti del nostro Gruppo sono stati decisivi. Quella riforma era parziale, in quanto non prevedeva l'elezione diretta del Premier; era pertanto molto migliore la riforma costituzionale fatta dalla maggioranza di centrodestra nel 2006.
        

        
          Ciononostante, noi riteniamo che un cambiamento parziale sia meglio della staticità e dell'immobilismo. Per questo abbiamo approvato quella riforma costituzionale, benché essa non coincidesse con i nostri programmi di massima e con i nostri obiettivi. È meglio una riforma parziale, infatti, che essere annoverati nel fronte dell'immobilismo. Piuttosto, è la sinistra che avrebbe dovuto avere più coraggio.
        

        
          Così siamo stati decisivi sulla legge elettorale il 20 dicembre scorso, per mantenere il numero legale in quest'Aula, e lo siamo nel proseguire questo dibattito.
        

        
          Vorremmo, però, che vi fosse una piena consapevolezza soprattutto da parte del partito che ha più seggi in questa legislatura, ma non l'autosufficienza nei due rami del Parlamento, cioè il Partito Democratico, anche rispetto agli accordi fatti alla luce del sole per dare al Paese una nuova legge elettorale (che è un obbligo, vista la sentenza della Corte costituzionale) e per dare all'Italia una riforma costituzionale. E qui siamo in ritardo, perché noi avevamo approvato una riforma ben più ampia e coraggiosa ma poi, per le vicende previste dalla Costituzione referendaria, quella riforma non è entrata in vigore.
        

        
          Il confronto deve essere chiaro e leale. Per esempio, sul premio di coalizione io ho un'opinione diversa rispetto ai colleghi che sono intervenuti. Noi riteniamo che sia migliore la formula votata (non a caso) dalla Camera dei deputati, che prevede il premio alla coalizione e non alla lista.
        

        
          Io sono un bipolarista convinto e mi piacerebbe un'affermazione definitiva del bipolarismo, che può venire solo con il presidenzialismo, che nella riforma costituzionale non è contenuto, perché la sinistra non ha il coraggio di compiere questa scelta che Forza Italia ha indicato. Anche il bipartitismo sarebbe meglio. E questo Paese si era avvicinato, in epoche non lontanissime, ad una tendenza addirittura bipartitica.
        

        
          Ricordo le elezioni del 2008, vinte dal centrodestra con una coalizione, ma con il PdL, allora frutto della convergenza di varie formazioni politiche preesistenti, che raggiunse una percentuale altissima. Il Partito Democratico, che perse quelle elezioni, ebbe una percentuale superiore al 40 per cento. Dopodiché le vicende politiche, che non ho qui il tempo di ricostruire, e forse non è neanche questa la sede, soprattutto nel centrodestra hanno determinato un arretramento rispetto alla vicenda del PdL, che oggi non esiste più. Si sono riformati i vari partiti e vi sono state divisioni.
        

        
          A sinistra le difficoltà del PD sono state almeno apparentemente superate, al punto che il PD propone, baldanzoso, il premio di lista, modificando i contenuti dell'accordo votato alla Camera dei deputati. Del resto, in quest'Aula non c'è un testo modificato, perché la Commissione non lo ha potuto modificare; non c'è mandato al relatore. Quindi, praticamente, stiamo partendo dal testo della Camera dei deputati, che prevede il premio alla coalizione. E noi riteniamo che oggi, prendendo atto della realtà storica, sarebbe più saggio andare in quella direzione. Poi, in Italia l'evoluzione della politica non dipende solo dalle regole: le regole, infatti, possono spingere ad un'evoluzione del sistema politico - non c'è dubbio - ma poi è la politica che deve costruire delle grandi aggregazioni.
        

        
          Mi auguro che il bipolarismo riprenda vigore e che, addirittura, l'Italia arrivi ad un bipartitismo sul modello che tanti altri Paesi hanno. Soprattutto negli Stati Uniti quel modello si è consolidato con un'alternanza e, addirittura, con una convivenza - lo ricordavo prima - tra un Presidente di un orientamento e un Congresso di un altro. Da questo punto di vista, l'Italia stenta per le difficoltà della politica. Sul nostro versante, da questa parte dell'emiciclo, è chiaro che il problema è tutto politico delle divisioni che ci sono state. Tuttavia, ritengo che, proprio per questo, un sistema come quello che alla Camera si è votato sul premio alle coalizioni possa rendere più contendibile il sistema quale oggi si configura. Infatti, evidentemente, per un processo democratico e politico, le varie identità ed anime hanno preferito trovare vari partiti, anche se io ritengo ciò un errore ed un arretramento rispetto alla positiva evoluzione di qualche anno fa. Mi auguro, quindi, che ci sia, soprattutto su questo punto, una riflessione in quest'Aula, ricordando che alla Camera il premio alla coalizione è stato previsto.
        

        
          Su queste riforme ci sono stati accordi, che sono avvenuti alla luce del sole e di cui noi ci assumiamo la responsabilità. Non c'è nessun patto segreto: sulle riforme costituzionali abbiamo espresso un voto decisivo nell'Aula del Senato perché, almeno in parte, esse vanno in una direzione auspicabile. Avremmo voluto di più, ma il fatto che si sia fatto meno non ci ha portato su un fronte di ostilità. Sulla legge elettorale sono la sinistra, il Partito Democratico e Matteo Renzi ad aver cambiato idea su 10, 15, 20 punti, in continuazione, forse esaltati da sondaggi e da successi momentanei. Inviterei alla prudenza, perché poi i dati cambiano rapidamente, e mi pare che gli indici di questi giorni lo dimostrino, anche a danno del Presidente del Consiglio e del suo partito. Quindi noi - lo ha detto ieri anche il senatore Bruno - sul tema del premio di coalizione ribadiremo la nostra indicazione.
        

        
          Concludo perché credo che il tempo a mia disposizione si stia esaurendo.
        

        
          Per quanto riguarda le preferenze, io non sono culturalmente e politicamente contrario alle preferenze, però i fatti di cronaca vanno meditati e visti. Guardiamo alle ultime vicende romane (non mi riferisco solo a quelle già note, dove è chiaro che l'intreccio tra preferenze, voti e traffici vari è emerso in tutta la sua evidenza). Mi ha molto colpito che anche un personaggio non travolto dalle vicende di mafia capitale, Zingaretti (l'attuale Presidente della Regione), in occasione delle elezioni europee del 2004 fruì del consenso epistolare di Buzzi, il capo della cooperativa rossa "29 giugno", che è tra i protagonisti principali degli scandali romani. Quindi anche i personaggi apparentemente intonsi rispetto a quelle vicende hanno attinto a voti di preferenza, a sostegno di ambienti che hanno utilizzato la preferenza (che, di per se, non sarebbe una scelta peccaminosa) in modo improprio, trasformando il voto di preferenza (che - ripeto - in via di principio non è che io consideri un peccato o una deviazione), in un voto di scambio, come molti hanno detto.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Gasparri.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Ho concluso, signora Presidente.
        

        
          L'evidenza dei fatti induce a ritenere che la via del voto di preferenza non sia oggi auspicabile. Non ci sono le condizioni perché premi il merito: premierebbe più i Buzzi delle varie cooperative, che non i meritevoli del consenso.
        

        
          Quanto alle questioni che ho richiamato, sul premio di coalizione il nostro Gruppo invita tutti a riflettere e non rinuncerà a questa istanza e a questa proposta, che sosterrà con convinzione, coerente con il testo che da Montecitorio è arrivato a Palazzo Madama. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, onestamente ci chiediamo in che modo stiamo lavorando. Se è permesso fare un piccolo passo indietro, ricordo che abbiamo appena approvato la legge di stabilità e nessuno in quest'Aula può essere sicuro di quale legge abbia votato. Ricordiamo i richiami, i commi raddoppiati, i riferimenti a norme inesistenti, che, con una disinvoltura forse eccessiva, si è detto che avremmo sistemato in sede di coordinamento tecnico. Colleghi, se c'è una norma che non è perfetta, che fa un richiamo a qualcosa che non esiste, il coordinamento tecnico vuol dire riscrivere la norma, inserendo ciò che si ritiene più opportuno, senza che il Parlamento abbia potuto conoscere l'esatto portato della norma.
        

        
          Facciamo un altro passo, a proposito di un tema che è stato anche affrontato questa mattina: la delega fiscale e l'articolo 19-bis. Ma come sta lavorando questo Governo? Esso ha deciso che si possano depenalizzare alcuni comportamenti, amministrativamente scorretti, che però possono essere sanati con un pagamento. Poiché, superando una certa soglia di evasione fiscale scatta anche la sanzione penale, si porta la soglia per la sanzione penale ad un livello un po' più alto, stabilendo che ogni gruppo, ogni impresa e ogni soggetto, all'interno del 3 per cento del proprio monte imponibile, può commettere errori o detrazioni improprie, vista anche la poca chiarezza del sistema fiscale. Si stabilisce dunque che, al di sotto di quel 3 per cento, ci sia un'area - direi quasi un'alea - entro la quale si può sanare. Ebbene, il Governo ha preso una posizione, dopodiché il Presidente del Consiglio si è accorto che questa norma - guarda caso - va a toccare una persona e, in particolare, una sanzione che sta già scontando il Presidente di un gruppo politico avverso - se vogliamo - al Partito Democratico.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,02)
        

        
          (Segue DIVINA). A questo punto si ritira il provvedimento. Senza rispolverare reminiscenze giuridiche, il legislatore dovrebbe operare sulle norme in termini generali e astratti; non sono ammesse norme fotografia o norme ad personam, ma - vivaddio! - neanche norme contra personam. (Applausi del senatore Candiani). Nel momento in cui mi accorgo che quella norma aiuta qualcuno, siccome si tratta di un mio nemico politico, quella norma non va più bene: va bene in senso generale, ma non va più bene, se va a favorire una persona che non è gradita.
        

        
          Torniamo indietro: possiamo continuare a legiferare in questa maniera? Veniamo ad oggi: chi può essere sicuro di quale norma stiamo discutendo in discussione generale? Stiamo parlando di un testo che abbiamo in mano, ma che sappiamo già non essere il testo definito, o che non sarà quello definitivo. La legge elettorale e la riforma costituzionale sono forse le due norme di riforma più importanti. Ebbene, dopo averle enfatizzate e caricate di importanza, la Commissione non è nemmeno in grado di portare il proprio testo in Assemblea e non si capisce per quale pruderie del Presidente, ci si trova a dover accelerare i tempi. Se poi la norma non entrerà in vigore prima del 2016 - se questa fosse veramente la volontà - che senso ha fare le corse per approvare nuovamente una brutta norma, come gli esempi che ho appena ricordato, di norme fatte soltanto per rispettare scadenze, che non hanno nessun tipo di senso e alcuna ratio? Non abbiamo i relatori su un provvedimento caricato di importanza istituzionale. Ma non interessa nulla a questo punto a questa Assemblea?
        

        
          Ho ascoltato l'intervento del senatore Mucchetti: vivaddio anche dalla maggioranza si è levato un po' un senso di disagio nel ragionare ed affrontare i lavori in questa maniera. Non si può lavorare così.
        

        
          Chi nella maggioranza - mi chiedo - può dire con certezza di sapere quali saranno le norme che usciranno da quest'Aula? Chi conosce il patto del Nazareno? Abbiamo letto e riletto al riguardo, ma chi lo conosce al di là dei due sottoscrittori? C'è un patto, un accordo verbale, scritto? Chi lo conosce? Quali saranno le norme, i punti cardine su cui ruoterà questa riforma elettorale. Secondo me, siamo costretti a giocare al buio. Proviamo. Parliamo, magari ci si azzecca, però guardate che il buio ci ricorda tanti giochi di azzardo, mentre il legislatore dovrebbe operare con sistemi completamente diversi, molto più trasparenti. Sarebbe il caso almeno di capirsi fra di noi; le opinioni possono essere diverse, ci si può anche scontrare, ma dobbiamo sapere di che cosa stiamo parlando. L'unica cosa certa è che abbiamo un testo in mano che è frutto di un'elaborazione giurisprudenziale.
        

        
          Mi vergogno un po' che in un Paese con una cultura giuridica raffinata e con una storia parlamentare delle più antiche ci si debba fare imporre da magistrati la legge elettorale. Sì, perché se non riuscissimo noi a fare una legge elettorale, in caso di scioglimento del Parlamento l'unica legge elettorale sarebbe quella fatta dai giudici, il famoso Consultellum. È possibile che i giudici in questo Paese decidano chi vive, chi muore, quando si deve andare in pensione e persino la legge elettorale? Tutto questo perché il Parlamento subisce e non ha neanche il coraggio di avocare a sé il ruolo che gli compete: i magistrati devono pensare a regolare vertenze, le questioni politiche lasciatele alle Aule parlamentari. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Avremo quindi, all'interno delle circoscrizioni, dei collegi plurinominali, e probabilmente il numero dei seggi da attribuire all'interno di ogni collegio plurinominale andrà da tre a sei: questo è quello che ha detto la Consulta. Il premio di maggioranza per noi oggi è ancora al 37 per cento, cioè quello scritto, ma sappiamo che gli accordi sono diversi: si potrà arrivare al 39, forse al 40 per cento. Ma il premio sarà di coalizione o andrà alla lista? Questo sembra che il Premier voglia in questo momento, facendo forse anche un po' arrabbiare l'altra componente del patto del Nazareno (perché mi pare che Forza Italia non sia proprio d'accordo sul premio alla lista). Le soglie sono quelle scritte nel testo? Saranno il 4,5 per cento per i partiti in coalizione, l'8 per cento per quelli che concorrono da soli e il 12 per le coalizioni o saranno portate molto più al ribasso sulla base degli ultimi accordi che si leggono? I giornali, però, vivaddio, non fanno testo; si scrivono tutti i giorni e il giorno dopo si possono scrivere cose esattamente opposte. Sarà il 3 per cento in ogni caso? Probabilmente sì, perché se Forza Italia si sfila, la maggioranza, o meglio il PD, avrà bisogno di qualche altro sostegno - chiamiamole senza offesa - delle forze minori, e se chiaramente si vuole l'appoggio di una forza minore non si può prevedere una soglia che la decapiterebbe. Pertanto, per necessità, queste soglie devono essere abbassate. Allora, ha ancora senso parlare di una legge che pone limiti, che seleziona, che screma, che garantisce governabilità quando torneremo nuovamente alla proliferazione perché magari alla fine arriveremo al due per cento come soglia di sopravvivenza? Ancora, possiamo prendere in giro gli italiani?
        

        
          Voi del PD avete promesso - e ilPremier continua a dirlo ogni giorno - che ci saranno le preferenze. Allora, non serve rivolgersi ad analisti né a tecnici né a matematici, ma fate l'ipotesi del collegio piccolo a tre: dove saranno le preferenze con i capilista bloccati?
        

        
          Se oggi avessimo un dato elettorale in base al sondaggio del momento, su un collegio di tre seggi il primo sarebbe assegnato al PD, il secondo al centrodestra e il terzo probabilmente al Movimento 5 Stelle, ma sarebbero soltanto capilista. La preferenza quindi non esiste. Così sarà anche per i collegi da quattro seggi: andrebbero alle forze maggiori, ma nessuno con la preferenza.
        

        
          La preferenza è un pretesto, per far finta di recepire quello che gli italiani dicono: vorremmo contare, sbaglieremmo ancora, ma almeno vorremmo scegliere la nostra classe dirigente. La risposta data in questo modo è: benissimo, tu avrai la possibilità di sceglierla. In realtà, si costruisce una legge elettorale dove non si sceglierà praticamente niente. Solo nei collegi da cinque o da sei seggi scatterà il secondo in lista, del Partito Democratico e di qualche altra forza politica, praticamente con la preferenza, ma due terzi del Parlamento sarà composto da nominati. Se non lo dite voi, dobbiamo dirlo noi per tutta la campagna elettorale: state prendendo in giro gli italiani. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Voi la rigirate dicendo che la preferenza tutto sommato si presta a giochini, perché le preferenze impongono campagne costose, queste ultime hanno bisogno di finanziatori e i finanziatori possono giocare e quant'altro. Tutto quello che volete, ma o si intraprende un percorso dicendo agli italiani «votate, sbagliate, ma votate voi», oppure diciamo loro: «Non ci frega niente di quello che pensate, votate per i partiti e poi noi gestiremo la vostra delega a piacere». O l'una o l'altra strada, ma non si possono illudere gli elettori dicendo «scegliete voi», mentre nei fatti scelgono i partiti.
        

        
          Mi avvio a concludere il mio intervento. La ratio vorrebbe, se questo Governo ha in testa da scaglionare una serie di riforme, di stabilire esattamente i nuovi balance, i nuovi equilibri. Cosa fa il Senato? Innanzitutto facciamola, questa riforma del Senato e si stabilisca cosa farà la Camera, quali saranno le competenze della Camera; dopodiché stabiliamo la legge elettorale migliore per un sistema sostanzialmente monocamerale. Solo una Camera esprime la fiducia al Governo e dà l'indirizzo politico, mentre l'altra sarà una Camera delle Regioni. Ma come facciamo ad invertire e dire «entro questo mese vogliamo la legge elettorale»? Va a catafascio anche una razionalità di operatività di percorso.
        

        
          Direi di più. Possiamo dare - perché la legge elettorale a questo punto è un revolver - una pistola carica a un Presidente del Consiglio come Renzi che di affidabilità ne ha dimostrata molto poca, solo perché ha detto di stare sereni perché non andremo ad elezioni fino al 2016? Noi non ce la sentiamo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Infine, poiché gli italiani tutto sommato, ancorché noi qui ci si debba impegnare su questi temi, non vivono di legge elettorale ma - ahimè - mangiano altro, e in questo momento sono molto, molto preoccupati per la sicurezza e per quello che sta accadendo in Francia, ma anche in mezza Europa. Vorremmo che il ministro Alfano, ma anche il nostro Premier, ci rassicuri sul fronte della sicurezza, perché noi sappiamo anche vivere con qualche euro in meno in tasca, ma vorremmo dormire con tutti e due gli occhi chiusi.
        

        
          Quello che succede in Francia forse è quello che rischierebbe di succedere in Italia, poiché Alfano pochi mesi fa in quest'Aula ha detto che ci sono 48 soggetti riferibili al sistema qaedista o comunque dell'ISIS monitorati dai Servizi in Italia. Anche i francesi che hanno combinato l'eccidio di ieri erano monitorati dai Servizi francesi. Ebbene, forse non basta monitorare, qui bisogna agire in un altro modo.
        

        
          Ho portato questa matita nel taschino seguendo le indicazioni di un vignettista italiano, che ha detto che non possiamo rinunciare a quella che è la nostra storia. Abbiamo fatto grandi battaglie per la libertà, che è libertà di pensiero e libertà di espressione, e non possiamo soccombere perché un sistema poco rispettoso di queste libertà ci impone quasi un cambio di vita. E dal Governo vorremmo un po' di rassicurazioni in merito a questo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.
        

        
          Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 11,14)
        

        
          DONNO (M5S). Signora Presidente, sono trascorsi nove anni da quando è stata licenziata una delle peggiori leggi elettorali che l'Italia ha avuto negli ultimi anni. Per questo è stata definita dall'allora Ministro per le riforme istituzionali una porcata. Sto parlando del Porcellum.
        

        
          In questi anni tale legge ha prodotto degli effetti, addirittura dei mostri nei Governi precedenti, una male gestione della politica ed una classe politica composta da nominati delle segreterie di partito. Tutto questo ha provocato un allontanamento dei cittadini dai seggi elettorali perché questo tipo di politica ha portato a pensare di essere poco credibili sia all'interno del Paese che in Europa.
        

        
          A causa di questo progressivo allontanamento nessuno ha voluto continuare a formalizzare le nomine degli amici degli amici, degli amanti, degli avvocati più o meno in auge, di veri e propri delinquenti, a volte, messi a sedere nei posti clou per aiutare questo o quel partito e poter poi facilitare l'entrata di questo o quel personaggio. Questa è una storia infinita perché continua nel tempo.
        

        
          Oggi ci troviamo in quest'Aula ad esaminare un testo fantasma perché in realtà non c'è un vero e proprio testo. La cosa peggiore però è che ci troviamo nel bel mezzo di una trattativa: quella tra destra e sinistra per decidere se concedere o meno uno sconto della pena, cioè la possibilità di tornare in Parlamento, a qualcuno che nel novembre del 2013 è stato allontanato per giusta ragione. In realtà, quindi non è cambiato nulla perché a distanza di nove anni ci ritroviamo con le stesse situazioni che si ripropongo di volta in volta.
        

        
          Cosa si vuole fare dunque oggi per il bene di questo Paese? Vogliamo ridare ai cittadini italiani una dignità? Vogliamo riportare questo Paese ad una legalità?
        

        
          A me sembra che non si voglia raggiungere questo obiettivo. Si vuole soltanto ottenere la possibilità d'inserire in un decreto legislativo una norma fatta apposta per far rientrare quel condannato che è stato allontanato. Una delega lavoro che possa restituire all'Italia e ai cittadini una dignità? No. Si vuole riportare il Paese sotto quell'aura che in realtà ci ha fatti precipitare in un baratro, tornare indietro nel tempo, che ha portato ad una recessione in tutti i campi e che ci ha fatto contraddistinguere in Europa e nel mondo come un popolo di mafiosi e di persone incapaci di portare avanti un Paese; un Paese con a capo qualcuno che, nel corso del tempo, non ha saputo restituire dignità a tutte le persone che insistono sul suolo italiano. Quindi, in effetti non è cambiato nulla.
        

        
          La cosa peggiore è che si tenta di apportare delle modifiche ad una legge elettorale che è stata già dichiarata incostituzionale. Si tenta allora di andare avanti cercando di mettere delle toppe, che in realtà non servono a nulla; servono solo a far perdere tempo e a dare la possibilità di raggiungere l'accordo tra un partito e l'altro. Tale accordo è essenziale per loro, perché permette di definire chi ha più potere e chi ha meno potere. Tutto questo sempre a scapito di chi nel frattempo muore di fame, ha perso il lavoro, non ce la fa ad andare avanti, non ce la fa comunque a reggere il costo della vita. Questo è da irresponsabili.
        

        
          Noi l'abbiamo sempre detto: non vogliamo essere complici di questo Stato e non ci riconosciamo in questo Stato, perché, se questo Stato non dà la possibilità di vivere, vuol dire che questo tipo di Stato ha fallito. Non può quindi pretendere che la crocetta che verrà messa nelle urne possa essere un voto ponderato; non può mettere il cittadino nella condizione di essere costretto, con 50 euro sotto al naso, ad andare a votare non per convinzione, ma per costrizione. È questo che si continua a verificare e questo, da parte di quei politici che continuano a perpetrare questa situazione, è un comportamento da irresponsabili (e non utilizzo nessun altro termine, perché ci sarebbero tanti termini da utilizzare).
        

        
          Quindi dicevo che oggi siamo chiamati a discutere in quest'Aula di una legge elettorale che in realtà dovrebbe tener conto, come di un faro guida, delle indicazioni e delle decisioni della Consulta. Tali indicazioni dovevano essere il punto di partenza dal quale non transigere. L'obiettivo invece non è altro che quello di far da paraculo ad un ex senatore delinquente.
        

        
          Noi invece una legge elettorale ce l'abbiamo. È l'Italicum? No, noi del Movimento 5 Stelle non abbiamo questa legge elettorale e non ci identifichiamo in questa legge elettorale. Noi l'abbiamo proposta una legge elettorale; l'Italicum è quello vostro, l'Italicum è quello che continua a perpetrare gli inciuci, gli inganni, le trattative e le negoziazioni. L'Italicum si fonda, ed è per questo che non siamo d'accordo, sul principio di governabilità. Chi ha il 40 per cento dei consensi governa; un minuto dopo i risultati elettorali è già noto il nome del vincitore e verrebbero attribuiti il 55 per cento dei seggi della Camera. In caso contrario, è indetto un ballottaggio tra le due coalizioni più suffragate.
        

        
          Sì, è giusto sperare nella governabilità del Paese, ma non è giusto scadere nel meccanismo del "rivotismo", tipico degli ultimi anni. Però in questo caso si dimentica la rappresentatività, che è l'ingrediente principe che va accompagnato alla governabilità. Sempre nell'Italicum il premio di maggioranza va alla lista più suffragata e non più alla coalizione, come vorrebbe il centrodestra. Il premio di maggioranza diventa uno strumento per accentrare a sé tutti i partiti e le liste satellite dell'area moderata berlusconiana o renziana (tanto è uguale).
        

        
          In questo modo si cancella ogni possibile differenza. In questo modo pensano di cancellare qualsiasi problema. Facciamo due conti. Il premio di maggioranza, ad oggi, sarebbe da attribuire proprio ai due partiti che hanno contratto il patto del Nazareno: Forza Italia e Partito Democratico. Quindi non c'è posto per gli altri, soprattutto per i piccoli, non c'è spazio per chi non rende semplice la politica.
        

        
          Per noi la politica è ben diversa da quella che intende il premier Renzi. A noi non interessa avere necessariamente la poltrona, a noi interessa che questo Paese venga governato nella legalità. Per questo obiettivo abbiamo un programma ben preciso. È chiaro che il premio di maggioranza alla lista o alla coalizione rimane comunque incostituzionale, se non accompagnato da una soglia proporzionale al premio da ricevere. Questo spiega anche l'ingiustificata resistenza del Premier a sottoporre questo prodotto normativo al vaglio preventivo della Corte costituzionale. Chi sostiene di non aver mai visto una legge così rispettosa della sentenza anti Porcellum non può avere questa ritrosia. Eppure, cosa accade? Alcuni appunti critici sul tema non sono graditi al signor Renzi (non so, per scaramanzia?). C'è il balletto delle soglie di sbarramento, la cui percentuale cambia come cambiano il tempo e il sondaggio e, a questo punto, mi verrebbe da dire anche in base all'ora e mi chiedo a che ora è stata fissata al 3 per cento a livello nazionale.
        

        
          La contraddizione principe di questa vostra legge è una: riguarda solo la Camera dei deputati. Inoltre, si aggrappa ad una sequela di fatti scontati che tali non sono: scontata sembra l'approvazione della riforma costituzionale in prima lettura; scontata la scomparsa del Senato quale ramo elettivo del Parlamento; scontata è anche l'approvazione di una disposizione che vale solo per una Camera elettiva, a fronte delle due attualmente esistenti. La sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014 ha chiaramente stabilito che le Camere sono organi costituzionalmente necessari ed indefettibili e non possono in alcun momento cessare di esistere o perdere la capacità di deliberare.
        

        
          Poi c'è il principio di vicinanza all'elettorato, di cui l'Italicum non tiene conto. La presenza di 100 collegi paragonabili nelle dimensioni geografiche alle attuali Province. Il capolista è predeterminato, vale a dire indicato sulla scheda elettorale. L'elettore ha di nuovo margini di scelta molto risicati e il suo voto di preferenza si svuota. Quindi, l'elettore perde sempre più la facoltà di essere tale. È una questione, questa, che nasconde il fatto di avere 100 collegi e altrettanti 100 fedelissimi al capo.
        

        
          Come accennavo prima, abbiamo fatto una legge elettorale, il Democratellum, che garantisce la possibilità a tutte le forze politiche di essere in campo, di essere presenti e di rappresentare la volontà di tutti cittadini. In questa nostra legge non vi è nessun nominato, quindi nessun capo di partito decide e sono i cittadini ad avere la libertà di scegliere chi mandare a rappresentarli. Di solito, il cittadino dovrebbe farlo in piena libertà e non in maniera costretta. Con il Democratellum arriviamo a un Parlamento di eletti, senza condannati ed in linea con uno dei principi fondanti del Movimento 5 Stelle: avere un Parlamento pulito. È un principio basato su una legge d'iniziativa popolare, che noi abbiamo già presentato nel 2007 e che voi naturalmente avete fatto decadere perché la nostra iniziativa popolare dava la possibilità alle persone oneste di entrare qui dentro. Per noi l'ingresso qui dentro non deve essere consentito a chi ha guai con la giustizia; per voi è diverso e lo state dimostrando.
        

        
          Un anno e mezzo fa, nell'aprile 2013, abbiamo anche presentato un disegno di legge n. 452, a prima firma del senatore Crimi. Riguardava i criteri di candidabilità, i casi di revoca e di decadenza del mandato e l'espressione del voto di preferenza da parte degli elettori. Ogni forma di degenerazione clientelare o anche solo vagamente corruttiva nella selezione dei candidati non può e non deve continuare a trovare terreno nel nostro Paese. Era questo il nostro intento ed è tuttora, così come tuttora non ci dovrebbe essere nessun voto di scambio, nessuna ingerenza di organizzazioni criminali, nessuna influenza nelle clientele di turno. Questi sono i nostri principi fondamentali.
        

        
          Noi, quindi, abbiamo dimostrato che c'è un'alternativa. Voi, invece, vi ostinate a condurre un vostro gioco, a condurre una trattativa infinita e in tutto questo non vi state rendendo conto che, in realtà, non fate altro che far capire ancora di più alle persone che non siete rappresentativi, che non potete governare questo Paese in questa maniera, che non potete andare all'infinito. Dovete capire - speriamo che prima o poi lo capirete - che l'onestà è l'unica cosa di cui questo Paese ha bisogno, che la trasparenza è la cosa fondamentale e che in questo momento questo Paese deve risorgere. Spero che prima o poi capiate questi concetti e li mettiate in pratica; altrimenti non vi dovrete stupire se la gente non vi voterà più. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lo Giudice. Ne ha facoltà.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Signora Presidente, la legge elettorale che ci apprestiamo a votare non è una legge qualunque, è uno dei momenti in cui riscriviamo le regole del gioco per fornire soluzioni durature a problemi importanti. Ci sono diverse questioni cui questa legge dovrà dare una risposta e una di queste è sicuramente la governabilità.
        

        
          Da questo punto di vista, il raggiungimento dell'obiettivo di garantire una stabilità all'azione di Governo, necessaria per sostenere un processo di riforme e dare credibilità internazionale al nostro Paese, è sicuramente contenuto all'interno di questo disegno di legge, anche con soluzioni efficaci.
        

        
          L'Italicum 2.0, com'è stato definito il testo approvato dalla Camera, con le modificazioni apportate dalla relatrice in Commissione affari istituzionali qui in Senato, va sicuramente nella direzione di garantire la governabilità. Il premio di maggioranza al 40 per cento - soglia più alta di quella iniziale, fissata al 37, necessaria per accedere al premio - e la garanzia di un doppio turno, nel caso in cui nessuna delle liste raggiunga quell'obiettivo, danno sicuramente una risposta alle obiezioni poste dalla sentenza della Corte costituzionale e vanno nella direzione di garantire stabilità al Governo.
        

        
          Su questo fronte, l'obiettivo si può considerare efficacemente realizzato, ma vi è un altro aspetto importante, che è forse il tema su cui vi è la maggiore aspettativa dell'opinione pubblica rispetto alla modifica della legge elettorale di cui stiamo discutendo, ossia la questione della partecipazione. Noi del Partito Democratico ci siamo presentati agli elettori garantendo che non avremmo più sostenuto una legge elettorale che - com'era stato per la cosiddetta Calderoli - espropriasse i cittadini della possibilità di scegliersi direttamente i propri rappresentanti, consegnando questa prerogativa alle segreterie di partito: si tratta di un fatto che ha rappresentato un elemento importante rispetto alla crisi di credibilità della politica e di partecipazione dell'elettorato ai processi decisionali.
        

        
          Chi parla viene da un'esperienza politicamente devastante, come lo è stato il tasso di astensionismo alle elezioni regionali in Emilia-Romagna, terra in cui solitamente vi sono una fortissima adesione alla cosa pubblica ed un forte senso di appartenenza e di partecipazione rispetto alla politica, ma in cui in quest'occasione, poche settimane fa, è andato a votare poco più del 37 per cento degli elettori. È una cifra scioccante, che può essere letta in vari modi (e certamente non voglio star qui a fare un'analisi del voto alle elezioni regionali), ma su un punto, anche al di là delle sfumature interpretative delle cause di quell'astensionismo, possiamo essere tutti d'accordo: quel voto in Emilia-Romagna - com'è successo anche in Calabria - segna un elemento di distanza e dà un segnale di disaffezione, nonché un monito alla politica perché si possano creare le condizioni di una nuova appartenenza e di un nuovo senso di partecipazione e di comunità fra la politica ed i cittadini.
        

        
          Nel momento in cui siamo chiamati a riscrivere le regole del gioco, non possiamo non tener conto della necessità che le regole invitino al gioco e lancino ai cittadini il senso di una fatica, quella della partecipazione, cui corrisponde però il raggiungimento di un obiettivo, ossia l'effettiva partecipazione al meccanismo decisionale.
        

        
          Sotto questo profilo, la proposta di cui stiamo discutendo mostra ancora elementi di inadeguatezza, e mi riferisco soprattutto alla questione delle preferenze. L'Italicum è stato presentato come un mix fra due elementi positivi, ossia la possibilità di esprimere una preferenza, come nella vecchia legge elettorale proporzionale, e quella di scegliere un candidato individuabile - il candidato di collegio, come viene definito - prevista dal Mattarellum.
        

        
          Uno scenario di questo genere non tiene conto di due e elementi importanti. Il primo riguarda il fatto che i collegi previsti dal Mattarellum erano 475 e non 100, il che significa che ogni collegio corrispondeva ad una città piccola o medio piccola o ad un quartiere di una grande città, dove il candidato di collegio indicato direttamente sulla scheda, senza possibilità per il cittadino di scegliere attraverso preferenze, dovendo egli scegliere il candidato proposto dal partito che riteneva di votare, lo si poteva effettivamente trovare sotto casa. Ora, i 100 capilista bloccati previsti dall'Italicum sono sicuramente riconoscibili, fossero dieci lo sarebbero ancor di più, ma non sono sicuramente "contattabili", non sono candidati di prossimità che si possono trovare al mercato. Durante la campagna elettorale si potranno vedere più facilmente in televisione che non nelle strade del proprio quartiere e della propria città.
        

        
          La seconda questione riguarda il fatto che anche se sarà possibile esprimere le preferenze, il rapporto tra gli eletti scelti attraverso le preferenze e coloro che saranno eletti perché indicati come capilista bloccati dai partiti è fortemente sproporzionato. Rischiamo infatti di avere un Parlamento in cui i deputati eletti con le preferenze raggiungono le 240 unità su 630 totali, pari a neanche il 40 per cento del totale degli eletti e questo significa che il risultato finale sarebbe ancora una volta un Parlamento fortemente maggioritario, una Camera unica la cui maggioranza ha la possibilità anche di eleggere il Presidente della Repubblica, in maggior parte composto da nominati.
        

        
          Siamo in tempo a porre rimedio a queste distorsioni, che permangono nel testo che stiamo discutendo e da questo punto di vista anche il fatto che il testo sia giunto dalla Commissione in maniera aperta può fare in modo che, attraverso una discussione vera che si svolga in questa Aula in questi giorni, lo si modifichi in meglio. Superiamo l'idea dei capilista bloccati. Apriamo alla competizione con le preferenze e all'insieme dei candidati in liste davvero corte nei collegi plurinominali. Manteniamo le liste circoscrizionali previste dal Mattarellum, prevedendo anche qui le preferenze ed imponendo ai partiti di scegliere i candidati attraverso una selezione primaria per stabilire l'ordine di lista oltre che per garantire l'alternanza di genere. Evitiamo il proliferare delle candidature multiple, che ingannano l'elettore facendolo votare per un nome-civetta, un candidato che poi deciderà a chi cedere il proprio seggio. Inseriamo nella legge criteri stringenti di ineleggibilità, che risolvano in maniera definitiva, finalmente, la questione del conflitto di interessi.
        

        
          Facciamo in modo, insomma, di consegnare al popolo sovrano uno strumento per cui siano effettivamente gli elettori e non le segreterie dei partiti, ancora una volta, a scegliere i rappresentanti del popolo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Liuzzi).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Anna. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signora Presidente, come è d'uopo ormai in questo Senato, le discussioni generali servono più che altro a consumare una liturgia. Ho infatti avuto modo di notare che ogniqualvolta siamo impegnati in discussioni come la riforma costituzionale, la riforma elettorale o la legge di stabilità, gli oratori parlano a delle sedie vuote. Si pone quindi l'interrogativo a cosa serva, se non a tramandare ai posteri, se mai qualcuno volesse in futuro affidare ai posteri la visione del nostro dire, sottraendolo alla critica divoratrice dei topi negli scantinati o nelle soffitte di palazzo Madama.
        

        
          Ma veniamo a quello che qui più interessa. Devo innanzitutto rimarcare che ancora una volta l'elemento distintivo di questo Governo è il metterci di fronte ad una discussione su di un testo che è addirittura assente o che rispetto a quello che ci proviene dall'altra Camera è già di per sé, secondo le notizie di stampa e quello che autorevoli politici e commentatori danno in pasto all'opinione pubblica, in fieri modificato e modificabile su una serie di ipotesi che non danno a chi deve intervenire all'interno delle istituzioni preposte all'approvazione del testo di legge alcun punto certo di riferimento.
        

        
          Dunque, come dicevo prima, la sensazione che abbiamo in questo momento è di svolgere un ruolo accessorio e di essere un po' utilizzati per questa comparsata e che quindi le decisioni ultime sul testo che verrà poi approvato dalle Aule parlamentari vengano assunte in un contesto che esula dalla sede propria e naturale del Parlamento.
        

        
          Eppure sono abbastanza anziano - ahimè - per ricordare che uno degli elementi fondativi della seconda Repubblica - con l'introduzione della stagione del cambiamento voluta da Mariotto Segni - era quello di sottrarre la politica alle liturgie dei corridoi, alle camarille e che quindi, in effetti, la seconda Repubblica si sarebbe connotata per l'elezione diretta dei sindaci, nonché per il fatto che gli elettori votassero su di un nome e su di un programma che veniva già anticipato prima, venendo meno così la discrezionalità delle segreterie politiche e il trasformismo che da Agostino Depretis in poi hanno sempre caratterizzato l'agire di molti politici. Dopo venticinque anni di sperimentazione di questo tipo ci troviamo invece esattamente nelle stesse pastoie, nelle stesse camarille, nella stessa condizione di dover discutere di fatti che saranno o sono già stati modificati fuori dalle Aule parlamentari.
        

        
          Credo che sia una premessa non pleonastica e che sia anche il segno dei tempi, come segno dei tempi il fatto che affrontiamo la discussione di una legge elettorale quando non abbiamo ancora completato la riforma costituzionale, come se le modalità per l'elezione dei parlamentari potessero essere disancorate e disarticolate rispetto ad uno schema organizzativo dello Stato e delle istituzioni: mi riferisco all'eventuale elezione diretta del Capo dello Stato, all'eventuale obbligo di indicare sulla scheda il nome del Presidente del Consiglio, cioè a quella serie di garanzie che rendono sostanziale la democrazia che, a mio avviso, da Atene in poi, è sempre consistita nel potere del popolo a scegliersi i governanti.
        

        
          Quando nel V secolo avanti Cristo i greci definivano e organizzavano il concetto di democrazia, usavano la locuzione «ἐγὼ στο μέσοη», «io sto nel mezzo, io partecipo con coloro che assumono la decisione». Se quelli che assumono le decisioni non sono espressione diretta della volontà popolare, ci troviamo di fronte ad un paludamento della democrazia, ad un infingimento legislativo che rompe alla base il nesso etico che c'è tra coloro che rappresentano la democrazia in Parlamento e coloro che la devono determinare.
        

        
          In una società postindustriale, di per sé già avvilita dalla crisi, una società liquida, come dicono i sociologi, nella quale c'è molta disattenzione rispetto ad una politica che mantiene e conserva la farraginosità degli alambicchi e delle leggi che consentono a pochi intimi di poter determinare le risultanze della composizione di un Parlamento, ci troviamo di fronte ad una disaffezione verso la politica e verso le istituzioni che si trasforma in astensionismo.
        

        
          Un grande economista e un grande uomo politico, Luigi Einaudi, ha scritto degli articoli, raccolti poi in un libro dal titolo «Prediche inutili». Quindi, è roba vecchia quella che noi predichiamo inutilmente. Ognuno di noi, però, deve fare come il colibrì che, essendosi incendiata la foresta, faceva la spola tra il lago e la foresta, e a chi gli chiedeva cosa potesse mai risolvere, il colibrì rispondeva: «Io porto la mia goccia d'acqua e faccio il mio dovere. Il resto, lo faccia chi ha la possibilità di fare di più». Noi facciamo i parlamentari. Quindi, parliamo e manifestiamo, ancorché inutilmente, il nostro libero pensiero.
        

        
          Regole elettorali quindi disancorate da un'architettura costituzionale. Regole che servono ad eleggere un Parlamento, ma senza sapere se il maggioritario resisterà o se siamo stanchi del maggioritario. Perché il maggioritario comporta in sé delle scelte chiare, come una maggiore determinazione ed un maggiore potere nelle mani di chi governa, che assume su di sé la responsabilità.
        

        
          Nello studio ovale della Casa Bianca è affissa una scritta dietro le spalle del Presidente degli Stati Uniti d'America, che è icastica. La scritta recita: «Lo scaricabarile finisce qui». Quando noi affiggeremo questo cartello alle spalle del Presidente del Consiglio e del Presidente della Repubblica? Questo lo potremmo fare se, nel progetto di riforma costituzionale, avessimo previsto, come compensazione tra i poteri, di rimarcare la necessità di un Esecutivo che assume su di sé il potere delle decisioni e la responsabilità delle stesse con l'elezione diretta del Presidente della Repubblica o con l'indicazione vincolante del Presidente del Consiglio sulla scheda elettorale, in ragione delle forze che intendono sostenere quel programma di Governo.
        

        
          Pertanto, noi stiamo cesellando qui un particolare, ma non abbiamo un quadro di insieme delle misure che saremo chiamati a realizzare e poiché io non sono dotato di particolare acume, mi chiedo perché queste misure le capisco io e non possono capirle gli altri. Evidentemente, gli altri queste misure le conoscono benissimo, ma non vogliono attuarle. Il problema è che dietro ogni proposta si cela un disegno inconfessabile e inconfessato che, nella fattispecie dell'Italicum, è quello di riperpetrare la stagione dei nominati. Si veda bene, poi, che tale stagione non è stata solo negativa perché io da parlamentare, sia deputato che senatore, ho vissuto in un contesto in cui il clientelismo, il familismo amorale, il do ut des tra l'eletto e l'elettore, era molto diffuso: perché vi erano le condizioni sociali ed economiche, e perché vi era una atavica sudditanza a pretendere che lo Stato risolva i propri problemi. Io poi non ho avuto più petenti o clienti che si avvicinassero a me, perché non ero espressione della preferenza di queste persone. Tuttavia, dico con grande umiltà che, se la genia politica e parlamentare deve essere quella che io ho visto, in termini di cortigiani e di invertebrati, di gente che tace di fronte a tutto perché ritiene che il capoccia debba ridargli la poltrona, in questo caso attraverso il posto comodo di capolista, allora io preferisco la democrazia dei petenti, dei clienti e dei questuanti. (Applausi del senatore Candiani). Perché, comunque, è una democrazia nella quale è il popolo a scegliere.
        

        
          Non credo - lo dico ai colleghi del Movimento 5 Stelle - che ci sia un regime in cui la società è pura e casta e la politica è marcia e deleteria, perché gli eletti e gli elettori si somigliano. (Commenti dal Gruppo M5S). Non ho mai capito se è nato prima chi chiede qualcosa al politico o il politico che offre qualcosa per essere votato (ma faremo in altra sede questi discorsi). Quindi, non credo ad una società salvificamente casta e pura e ad una politica negativamente corrotta ed incline alla corruzione, perché sono entrambe espressioni di una mentalità e di un modo di essere.
        

        
          Quanto all'Italicum, non entro nei particolari perché non conosco quale dovrebbe essere il testo definitivo su cui mi dovrò o mi dovrei esprimere in seguito. Faccio solo una considerazione di carattere generale. Si vuole riperpetrare la stagione dei nominati. In cosa consiste il potere dei partiti? In cosa consiste oggi il potere delle persone che, da destra a sinistra, quei partiti, senza esclusione, rappresentano in Italia? Nella capacità del dominus di scegliere i candidati e, quindi, di scegliere gli eletti. Voi volete riperpetrare questa stagione? Avete cento modi per farlo, con i listini bloccati e con questa fetenzia; sono napoletano e non mi viene un altro termine da usare quando penso che 100 parlamentari vengono nominati e il resto se la deve sudare con i voti di preferenza, a vantaggio di questa classe di mandarini che sono i capilista designati, e che questo appartenga solo ai partiti che prendono più del 20 per cento (negli altri casi c'è proprio la sublimazione di una casta, perché saranno solo i primi indicati nelle liste ad essere eletti).
        

        
          Quindi noi andiamo avanti. Andiamo avanti per fare cosa? Per dietrologia. Qual è la mia dietrologia? È quella (sempre affidandola alla critica divoratrice dei topi di questo intervento che sarà stenografato) che qualcuno si è messo d'accordo con qualcun altro in un pactum sceleris che è il seguente: tu comanderai per i prossimi vent'anni e io ti agevolerò a farlo; per i prossimi vent'anni a Dio piacendo tutelerò interessi legittimi ed aspettative di carattere pratico, per cui saremo d'accordo ad andare avanti e ci gestiremo l'Italia sotto il profilo di questo patto che nessuno conosce, ma di cui tutti quanti parlano.
        

        
          In sintesi, non voterò leggi che non prevedono la scelta diretta del parlamentare; non voterò leggi che non diano la garanzia, non a noi di mantenere la poltrona per qualche altro mese, ma che l'Italicum non sia la pistola nelle mani di chi ci vuol portare proditoriamente a votare, perché vuole consolidare un vantaggio che tra qualche mese, sotto l'incipiente crisi e sotto la frana delle promesse e delle parole non sostanziate e non mantenute, lo farebbe calare nei consensi dell'opinione pubblica.
        

        
          PRESIDENTE. Per favore, concluda senatore D'Anna.
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Quindi si voti una clausola nella quale si dica chiaramente che, laddove si dovesse sciogliere anticipatamente la legislatura, saremo chiamati a votare con il Consultellum e con le preferenze. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI) e FI-PdL XVII e del senatore Candiani).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Campanella. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-ILC). Signora Presidente, colleghi, nella nostra Costituzione, all'articolo 1, è scritto che la sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione. In questo intervento vorrei sollecitare una riflessione sulla dicotomia tra governabilità e rappresentatività, che ci è di fronte da alcuni anni, e che stiamo provando a risolvere con questa nuova legge elettorale. Voglio fare a tutti una domanda: a noi basta un Governo che decida, anche se l'azione di questo Governo non va nel senso della volontà del popolo? Da quando mi interesso di politica, due cose ho sentito ripetere tante volte, come realtà assodate, che mi hanno sempre lasciato perplesso: forse esse contengono in sé gran parte del male dell'azione politica. La prima è che per essere uno statista bisogna saper adottare scelte impopolari e l'altra è che il Governo deve poter decidere senza impelagarsi nella palude parlamentare.
        

        
          Queste considerazioni trasudano un netto sentimento antipopolare e un'idea di popolo come di un gregge da guidare da parte di una minoranza illuminata. Poi, a ben vedere, proprio il concetto di minoranza illuminata è l'autorappresentazione di una casta. Quindi, il popolo diventerebbe una massa da manipolare, presentandogli realtà manipolate, costruite, modificate e plasmate ad usum regis, secondo l'utilità di chi governa. Un popolo, quindi, disinformato, magari da blandire, quando non da comperare, con promesse di cui non si può o non si vuole verificare la realizzabilità prima delle elezioni, perché poi, acquisiti i voti, si fa quello che si ritiene opportuno, slegati da qualsiasi impegno politico, che non sia quello concretissimo di stabilizzare il proprio potere o di conservare le posizioni acquisite. Un popolo illuso, che ritiene di decidere lui chi governa, mettendo da parte il fatto che i termini della scelta che gli si propone sono già preconfezionati - senza che possa incidere in alcun modo - da parte di un sistema che non lascia niente al caso e ancora meno al popolo.
        

        
          Infine, cosa decidono gli elettori quando viene loro proposto, con il sistema maggioritario, il candidato A o il candidato B? Questi candidati a governare non sono neanche decisi dal corpo dei partiti, perché tutti sappiamo quanto i partiti soffrano delle profonde carenze di vita democratica al proprio interno.
        

        
          Ora si è riusciti a far passare come vera la tesi per cui sarebbero il sistema parlamentare e il sistema proporzionale di elezione, che è quello che privilegia ed evidenzia le virtù e la forza del Parlamento, ad aver rovinato il sistema sociopolitico italiano; magari, si dice, rappresenta pure più fedelmente la composizione del corpo elettorale, però il sistema proporzionale impedisce il ricambio del personale politico e in più ne favorisce incrostazioni e corruzione. Intanto, però, vorrei invitarvi a considerare che siamo riusciti con sistemi maggioritari ad ottenere la tanto sospirata alternanza, ma abbiamo sempre politici dalla carriera lunga, e in alcuni casi la brevità della prospettiva di carriera ha fatto esplodere una sorta di voracità che leggiamo in continuazione sui giornali.
        

        
          Nella proposta complessiva politica del Governo, il combinato della riforma elettorale, il cosiddetto Italicum, e della riforma costituzionale consegnerebbe l'Italia ad un sistema di governo che ha mostrato difetti anche nell'amministrazione delle città: un Esecutivo che governa poco infastidito da un'Assemblea elettiva pressoché ininfluente, ed è ininfluente perché tenuta sotto scacco dalla stessa maggioranza dell'Esecutivo. Sostanzialmente, andremmo a dare veste istituzionale alla situazione che di fatto vige - per adesso - in questo Parlamento.
        

        
          Qualsiasi studente sa che Montesquieu, quindi non un pericoloso rivoluzionario russo, avrebbe considerato una situazione di questo genere inaccettabile: l'assenza di una reale differenziazione e di bilanciamento dei poteri. Ora, questo tipo di Parlamento, uno con il Governo, è ciò che uscirebbe con un grande premio di maggioranza quale è quello che si immagina, e cioè con una lista di maggioranza relativa capace di portare in Parlamento 340 rappresentanti o comunque una netta maggioranza a sostegno del Governo. Una lista capace da sola di governare il Paese, quindi di dare governabilità. Attenzione, questo tipo di impostazione comporterebbe la libertà di governare il Paese anche contro le proprie promesse elettorali, anche contro quella parte del partito di maggioranza relativa che si ricorda quelle promesse elettorali e vuole dare loro seguito. Ecco, vedete, noi siamo convinti che l'Italia non abbia bisogno di governabilità; ha bisogno di Governo: parliamo di un'altra cosa.
        

        
          Noi, ceto politico (in questa fase della nostra vita), non abbiamo bisogno di poter governare anche senza il consenso diffuso nel Paese, anche contro il Paese: abbiamo bisogno di recuperare la capacità di persuadere il popolo italiano, promuovendo consapevolezza civile. Abbiamo bisogno di convincere i nostri concittadini che le loro teste pensanti ci interessano, che ci interessano le loro opinioni, e non soltanto durante la campagna elettorale. Ora, come vedete, siamo molto distanti dal considerare il drastico astensionismo emiliano e calabrese delle ultime elezioni regionali come un fatto secondario.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, senatore.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-ILC). Democrazia è un popolo che si autogoverna, e non un popolo che delega alla cieca chi è capace di adottare scelte contro la sua volontà, delegandogli financo la scelta delle persone che lo devono rappresentare, perché, come alcuni colleghi hanno chiaramente sottolineato, in un impianto con i capilista bloccati non si sceglie nulla.
        

        
          A questo punto, chiedo a tutti: deve venire da un partito che si chiama e che nasce come Partito Democratico l'assalto aristocratico e oligarchico contro il sistema di rappresentazione parlamentare del corpo elettorale? Lo vedremo in questa discussione.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Astorre. Ne ha facoltà.
        

        
          ASTORRE (PD). Signora Presidente, naturalmente ragiono e faccio il mio intervento comparando l'Italicum approvato alla Camera con gli emendamenti proposti dalla senatrice Finocchiaro, perché ragioniamo sui testi proposti alla Commissione anche se poi non sono stati approvati.
        

        
          Non posso non sottolineare e rimarcare gli elementi positivi, a iniziare dal doppio turno. Mi dispiace che oggi non sia presente il senatore Crimi, il quale ieri ha sostenuto che il doppio turno porta al Governo anche partiti che hanno una percentuale bassa. Ma il Movimento 5 Stelle governa alcune città d'Italia, da Parma a Livorno, da Civitavecchia a Pomezia, avendo ottenuto al primo turno dal 15 al 20 per cento, e le governa tranquillamente, senza che nessuno ne contesti la legittimità o abbia da ridire su quei sindaci e sulla maggioranza che governa. Credo che invece sia proprio questo il punto: il doppio turno - ed è una cosa molto positiva anche aver alzato la soglia al 40 per cento - consente finalmente di poter governare questo Paese.
        

        
          In disaccordo con il collega Campanella dico che proprio l'abbassamento dall'8 al 3 per cento consente di coniugare governabilità e rappresentatività. Quanto al premio alla lista e non alla coalizione, mi dispiace che i colleghi di Forza Italia oggi siano così poco presenti in Aula, considerato il fatto che ho sempre sentito Berlusconi recriminare di non aver potuto attuare il suo programma di governo perché glielo impedivano gli alleati. Questa legge consente invece alla formazione politica - poi non sarà un partito, perché nella lista ci saranno molto probabilmente anche altri rappresentanti - di maggioranza di avere non lo strapotere che veniva detto prima (perché il 55 per cento del Parlamento rispetto al 60 per cento di tutte le Assemblee rappresentative d'Italia dimostra che non c'è alcun strapotere del Parlamento), ma le consente di governare. Il 3 per cento consente invece di avere una rappresentanza in Parlamento di tutti.
        

        
          Penso però che ci sia un problema; lo abbiamo sottolineato con un emendamento firmato da circa 40 parlamentari del Partito Democratico: è il problema dei capilista bloccati. In un sistema tripolare, qual è quello che c'è oggi in Italia (non credo che a breve ci saranno cambiamenti sostanziali), con la diminuzione dall'8 al 3 per cento della soglia di rappresentatività, sostanzialmente in Parlamento vi saranno 350-370 parlamentari nominati.
        

        
          Certo, mi si potrebbe obiettare che c'è l'opportunità delle candidature plurime. Su questo punto condivido quello che scriveva ieri Angelo Panebianco sul «Corriere della sera»: le candidature plurime sono sostanzialmente un tradimento della volontà dell'elettore, visto che l'elettore elegge un candidato ma poi se ne ritrova un altro semisconosciuto grazie all'opzione del candidato eletto. Però le candidature plurime - parliamo chiaramente - vengono decise nei partiti che hanno meno possibilità di eleggere persone. I leader e la classe dirigente si candidano in più collegi per vedere in quali vengono eletti, ma nei partiti più grandi, almeno per l'esperienza che abbiamo maturato, solo uno o due soggetti e il leader, eventualmente, possono candidarsi in collegi plurimi. Certo, i collegi plurimi pure hanno un problema: come ho detto prima, viene eletto un candidato in un collegio ma poi ce ne ritroviamo un altro. Neanche i 100 collegi in cui viene suddivisa l'Italia rappresentano un grande problema. Anzi, eleggere parlamentari con le preferenze in collegi piccoli (quali quelli con 500.000 elettori) secondo me è preferibile rispetto a collegi più grandi. Il tema è il risultato finale, cioè il combinato disposto che ne scaturisce. Francamente 350, 380 parlamentari, senatrice Finocchiaro e sottosegretario Pizzetti, sono tanti, troppi.
        

        
          Penso che una percentuale del 25 per cento di nominati possa "starci", perché in Parlamento è giusto che vi sia una parte rappresentativa di competenze parlamentari, una rappresentativa di competenze di partito e una della società civile.
        

        
          Per quanto riguarda la nomina di persone che non sono più in Parlamento, se ci fosse ancora Rita Ghedini in Parlamento la inserirei subito come capolista ovunque, perché una persona che svolge il proprio lavoro in Parlamento dal lunedì alla domenica, a fronte di altri che nei giorni di non seduta lavorano sui territori, come lei (ma questo vale anche per il presidente di un ordine o per persone con una competenza particolare nelle Commissioni, nel partito o nelle professioni) ritengo debba esserci. Il 25 per cento equivale a 150 parlamentari; la stessa proporzione prevista dal Mattarellum in cui, appunto, i parlamentari nominati ammontavano al 25 per cento.
        

        
          In conclusione vorrei parlare di un'ipocrisia, quella relativa alle preferenze.
        

        
          Riecheggerà in questa Aula (è già accaduto), riecheggerà nelle nostre riunioni più o meno riservate, riecheggia nelle riunioni di Gruppo ed è riecheggiato anche ieri in un articolo di Panebianco in cui si equiparava il voto di preferenza al voto di scambio. Voglio parlare di questa ipocrisia.
        

        
          Non sento un parlamentare, un opinionista levarsi contro il voto di preferenza nelle elezioni europee. Abbiamo anzi venduto la riforma delle elezioni europee con il doppio voto di preferenza e quello di genere come una grande conquista quando proprio lì servirebbero liste bloccate perché sarebbero necessarie competenze dedicate e non distratte dal proprio territorio, anche perché vi sono collegi che contano 12 milioni di abitanti con ciò che ne consegue in termini di spesa e di difficoltà nel condurre le campagne elettorali.
        

        
          Non sento un parlamentare parlare del voto di preferenza come male assoluto nei confronti delle elezioni dei Consigli regionali quando tutte le regioni, compresa l'Emilia-Romagna, hanno abolito il premio di lista bloccato assegnando il premio di maggioranza con il doppio voto di genere. Lo fanno tutte le Regioni: ha iniziato la Campania e la stanno seguendo tutte.
        

        
          Non sento una voce levarsi contro il voto di preferenza previsto per l'elezione dei Consigli comunali: non una.
        

        
          A Locri, ad Africo Nuovo (non me ne vogliano i colleghi di quelle zone), a Reggio Calabria, come a Firenze, Roma e Milano eleggiamo i consiglieri comunali con il voto di preferenza, ma non ho sentito nessuno parlarne come male assoluto, come tangenti o mafia. Lì possiamo fare influenzare gli organi locali dalle tangenti e dalla mafia ma quando il voto di preferenza è relativo all'elezione del Parlamento questo diventa il male assoluto. Parliamoci chiaro.
        

        
          Per quanto mi riguarda sono favorevole al collegio uninominale a doppio turno: a doppio turno però perché è quello che consente alle persone di essere rappresentative sui territori nell'eventuale ballottaggio (e non nel turno unico). Poi, se volete facciamo un ragionamento su cosa è significato il turno unico fra il 1994 e il 2001. Se ricordate, Berlusconi nel 2001 impedì a tutti i parlamentari di Forza Italia nei collegi di fare campagna elettorale con la loro faccia obbligandoli a mostrare la sua in tutta Italia. Sostanzialmente vennero azzerati tutti i candidati uninominali nei singoli turni. Se volete, ragioniamo su cosa abbia voluto dire «turno unico» nelle trattative condotte per l'Ulivo a piazza Santi Apostoli tra i plenipotenziari dei partiti per dividere i collegi in prima, seconda e terza fascia.
        

        
          Il mito del collegio a turno unico va bene nella realtà anglosassone, dove il parlamentare è espressione del collegio e dove guai a mettere un parlamentare che non lo è.
        

        
          Il sistema ottimale è quello uninominale a doppio turno di collegio. Ma, per dare una governabilità all'Italia, dato questo impianto, dico che non si può non avere un voto di...
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Astorre.
        

        
          ASTORRE (PD). Le chiedo ancora un minuto, signora Presidente. Io intervengo raramente; inoltre, ho notato che altri colleghi hanno usato meno tempo di quello che avevano a disposizione.
        

        
          Quindi, comprendendo che c'è la necessità di avere una parte di rappresentanza nominata ed indicata, perché è giusto, io penso che la si possa avere in vari modi: con il 25 per cento oppure riducendo i collegi oppure utilizzando il sistema della Toscana, che lascia ai partiti la possibilità di avvalersi delle liste bloccate o della scelta. I sistemi sono diversi. Ma questo sistema, che porta ad avere 350-380 parlamentari bloccati, francamente è difficile da digerire.
        

        
          Un'ultima cosa, il paradosso politico per eccellenza. I partiti che perdono le elezioni avranno in Parlamento soltanto i capilista, cioè soltanto i nominati. In altre parole, le segreterie dei partiti che perdono le elezioni avranno in Parlamento parlamentari a loro fedeli. Invece di essere puniti perché hanno perso le elezioni, saranno premiati perché troveranno in Parlamento tutti i parlamentari da loro nominati. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gaetti. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Signora Presidente, oggi dobbiamo discutere della legge elettorale. Si tratta di un testo che giunge al Senato dopo essere stato discusso alla Camera il 12 marzo 2014. Esso non è stato vagliato completamente dalla Commissione, dove sono stati presentati diversi emendamenti. Il 9 dicembre la relatrice, la presidente Finocchiaro, ha presentato due emendamenti che hanno ulteriormente cambiato l'assetto.
        

        
          Vorrei sottolineare alcune differenze sostanziali. La prima è che l'assegnazione dei seggi e l'eventuale premio di maggioranza andranno alle liste e non più alle coalizioni. Inoltre, la soglia per accedere al premio di maggioranza sarà riferita alla sola lista e fissata al 40 per cento e non più al 37 per cento. Qui vorrei aprire una piccola parentesi, dal momento che non si tiene conto ad esempio della percentuale dei votanti. Se prendessimo le percentuali di votanti delle ultime elezioni regionali, sarebbe possibile che un partito con il 20-25 per cento dei voti al ballottaggio (sul 50 per cento degli aventi diritto) possa ottenere la maggioranza dei parlamentari.
        

        
          Un altro punto di diversificazione è la soglia unica per accedere alla rappresentanza parlamentare, che è ridotta al 3 per cento, per quanto riguarda sia le liste che le coalizioni.
        

        
          Un'altra questione è che i 340 seggi vengono attribuiti in ogni caso a chi raggiunge il 40 per cento oppure al vincitore del ballottaggio e non con un sistema complicato come avveniva precedentemente.
        

        
          È stato inoltre soppresso il divieto di apparentamento fra primo e secondo turno.
        

        
          Un'altra cosa che non capisco è che il numero dei seggi per collegio plurinominale viene a determinarsi da un minimo di tre ad un massimo di nove, quando prima erano sei; non ne capisco il significato.
        

        
          Un aspetto invece interessante è l'introduzione della doppia preferenza di genere, a pena di nullità della seconda preferenza. È interessante il fatto che i candidati capilista, nell'ambito di una circoscrizione, devono essere di sesso diverso per almeno il 60 per cento dei casi.
        

        
          Poi ci sono altre situazioni, ad esempio la riduzione dei collegi plurinominali da 120 a 100 ed alcuni problemi regionali, soprattutto per quanto riguarda il Trentino-Alto Adige e la Valle d'Aosta.
        

        
          Questo emendamento non è stato approvato, però, anche se dobbiamo tener presente che molto probabilmente esso costituirà il testo definitivo. A mio modo di vedere, restano ancora molte criticità da verificare.
        

        
          Vorrei anch'io soffermarmi brevemente sul discorso della preferenza, perché, così com'è stata scritta la norma, ritengo che sia proprio una presa in giro, in quanto abbiamo visto che l'unico pregio della proposta Finocchiaro è che per lo meno ci sarà davvero un'alternanza di genere. Facciamo un esempio pratico, assumendo il caso che vi siano tre competitori, che il primo prenda il 40 per cento dei voti e che gli altri due prendano il 30 per cento ciascuno, i due perdenti avranno circa 129 seggi, solamente 29 dei quali scelti dai cittadini (poco meno del 25 per cento).
        

        
          Solamente chi avrà un premio di maggioranza avrà una quota discreta di parlamentari eletti dai cittadini. Anche la possibilità delle pluricandidature, fino ad un massimo di 10, è un elemento fortemente distorsivo.
        

        
          A questo punto, più che analizzare quello che c'è vorrei sottolineare due elementi che mancano, partendo da quanto disse Nenni, vale a dire che le idee camminano sulle gambe degli uomini - e io aggiungo delle donne -, per cui ritengo giusto che nel Parlamento siedano persone dal curriculum immacolato.
        

        
          Faccio quindi riferimento all'articolo 7 del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati, il decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, che noi andiamo ad emendare, e soprattutto all'articolo relativo ai casi di ineleggibilità, che sono diversi e non sto a leggere tutti. Tuttavia la lettera b) di tale articolo 7 mi pare interessante, perché si riferisce ai presidenti delle Giunte provinciali (vi risparmio il commento che dovrei fare sulle Province) ma non fa anche riferimento alle Città metropolitane: visto che stiamo mettendo mano alla legge elettorale, dovremo mettere mano anche su questi punti.
        

        
          Avrei voluto trovare qualche riferimento più esplicito in materia di formazione delle liste delle candidature. Poiché vi sono i casi di ineleggibilità, di cui agli articoli 7, 8, 9 e 10, avrei visto quest'aspetto in maniera più puntuale. Ricordo, per esempio, che la stessa Commissione antimafia ha approvato, con una relazione il 23 settembre 2014, il codice di autoregolamentazione proposto, che intendeva impegnare i partiti ed i movimenti a non candidare soggetti che risultano coinvolti con reati di criminalità organizzata, contro la pubblica amministrazione, di estorsione ed usura e molto altro. Proporrei di prendere l'articolo 1, comma 1, di questa relazione e inserirlo nel provvedimento in esame. In questo modo, infatti, daremo autorevolezza alle persone che siederanno su questi scranni.
        

        
          L'esame di questo provvedimento poteva essere anche l'occasione di imporre un regolamento più stringente e non un'accettazione volontaria. Andrebbero inoltre inseriti altri elementi come il conflitto di interessi e quant'altro, di cui abbiamo già sentito prima.
        

        
          A questo punto continuo con il pallino che ho da sempre, nel senso che dobbiamo distinguere il mondo meritocratico dal mondo reale. Nel mondo reale vengono premiate l'obbedienza, la sudditanza, l'appartenenza. Quanto sto dicendo è verificabile, considerato quanto abbiamo fatto ad agosto di quest'anno nel corso delle votazioni per la riforma costituzionale. Si è visto che quando c'è stato il voto libero, in occasione dei voti segreti, la maggioranza e quindi il Governo sono andati sotto: 140 a 135. Ben 65 senatori hanno quindi avuto modo di cambiare idea ed esprimersi liberamente.
        

        
          Basterebbe quindi dare vera libertà di espressione ai parlamentari. In che modo? È molto semplice: occorre far sì che dopo uno o al massimo due mandati una persona non sia più eleggibile. Ciò garantirebbe davvero la sua libertà, anche perché in questo modo non dovrebbe rendere conto a nessuno e in un sistema semibloccato come quello che andremo a votare sarebbe davvero libero.
        

        
          Voglio avviarmi a concludere con un elemento ripreso da una bellissima lezione del professor Giovanni Sartori, tenuta a Mantova al Festival della letteratura. Egli affermava la necessità di rendere poco appetibile il lavoro di parlamentare, ovviamente in termini economici e di potere. Questi due elementi andrebbero a cozzare perfettamente contro tutti coloro che stanno intervenendo contro la preferenza. Chi spenderebbe capitali ingenti per farsi eleggere quando non avrà più potere economico e alcun potere nel senso letterale del termine? Noi ne siamo una dimostrazione. I parlamentari del Movimento 5 Stelle sono stati eletti spendendo praticamente nulla: i più spendaccioni tra noi hanno speso qualche centinaio di euro.
        

        
          Termino ponendo una domanda su una questione che non ho capito davvero. Noi andremo a votare questa legge elettorale, che entrerà in vigore una volta terminato l'iter costituzionale di riforma del Senato, il quale prevede anche un referendum. Ma se il referendum boccerà, come credo accadrà, la proposta cosa succederà? Questo non mi è stato chiaro e lo stesso senatore Bruno parlava di una situazione che potrebbe rivelarsi un pasticcio. Credo che fare i conti senza l'oste non porti davvero bene.
        

        
          Termino riprendendo un passo del discorso della senatrice Finocchiaro, tratto dalla relazione di presentazione in Aula, svolta sabato mattina 20 dicembre scorso alle ore 7: «La riforma della legge elettorale, da sola, non è in grado di risolvere compiutamente le esigenze di rappresentatività e di governabilità». Convengo davvero su questa frase e credo che bisogna lavorare soprattutto sui candidati per avere una vera capacità di espressione, cosa che questo provvedimento non fa. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghe e colleghi, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta e, poiché la Conferenza dei Capigruppo è convocata alle ore 12,30, sospendo la seduta fino al termine della stessa riunione.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 12,31, è ripresa alle ore 13,26).
        

      


      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha approvato a maggioranza il nuovo calendario dei lavori fino al 22 gennaio 2015. La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi nel pomeriggio di lunedì, 12 gennaio, alle ore 17, per un'informativa del Governo sull'attentato terroristico al periodico «Charlie Hebdo» a Parigi. I Gruppi potranno intervenire per 10 minuti ciascuno.
        

        
          Il prosieguo della settimana e di quella successiva prevede il seguito della discussione del disegno di legge elettorale. Gli emendamenti al provvedimento dovranno essere presentati entro le ore 20 di martedì 13 gennaio.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di lunedì 19 gennaio avrà luogo la relazione sull'amministrazione della giustizia da parte del Ministro. I tempi per il dibattito sono stati ripartiti tra i Gruppi.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio, febbraio e marzo 2015:
        

        
          - Disegno di legge n. 1385 e connesso - Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Relazione del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia
        

        
          - Disegno di legge n. 112 - Disposizioni in materia di responsabilità disciplinare dei magistrati e di trasferimento d'ufficio
        

        
          - Disegni di legge nn. 19-657-711-846-847-851-868 - Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio
        

        
          - Disegno di legge n. 264 e connessi - Norme per l'istituzione e la disciplina del marchio "impresa del patrimonio vivente"
        

        
          - Disegno di legge n. 922 - Modifiche al codice penale e alla legge 1 aprile 1999, n. 91, in materia di traffico di organi destinati al trapianto
        

        
          - Disegno di legge n. 803 - Disposizioni in materia di identificazione degli appartenenti alle Forze dell'ordine (Fatto proprio dal Gruppo Misto, ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento)
        

        
          - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
        

        
          - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
        

        
          - Documenti di bilancio
        

        
          - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

        
          - Mozioni
        

        
          - Interpellanze ed interrogazioni
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 22 gennaio 2015:
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          Gli emendamenti al disegno di legge n. 1385 (Legge elettorale) dovranno essere presentati entro le ore 20 di martedì 13 gennaio.
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          Ripartizione dei tempi per la discussione della Relazione

          del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia

          (3 ore e 30 minuti, escluse dichiarazioni di voto)
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          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, non abbiamo approvato questa proposta di calendario per alcune questioni che andiamo ripetendo ormai da moltissimo tempo. Innanzitutto, Presidente, varie volte mi avete sentito intervenire in quest'Aula sul calendario per ricordare ai colleghi, e darne conto all'opinione pubblica, la necessità di inserirvi il disegno di legge sui reati ambientali, il cui iter tra l'altro sta andando avanti. Ieri, in Commissione, sono stati espressi i pareri da parte dei relatori e del Governo e quindi prevediamo che nel corso della prossima settimana sarà approvato. Per quanto ci riguarda, chiediamo che il suo esame possa essere inserito nella settimana che va da lunedì 19 gennaio a giovedì 22 gennaio. Martedì 20 gennaio potrebbe essere la giornata adatta per l'inserimento del disegno di legge sui reati ambientali.
        

        
          Dico ciò perché il nuovo calendario, ancora una volta, fa i conti solo con i termini e le urgenze dettate dal Governo unicamente con riferimento alla legge elettorale - siamo quindi nella stessa situazione che ha fatto sì che, prima di Natale, all'alba del 20 dicembre, ci ritrovassimo ad incardinare per forza la legge elettorale - e non fa i conti, invece, con le urgenze, le emergenze e le assunzioni di responsabilità che ci siamo assunti pubblicamente. All'indomani della sentenza della Corte di cassazione sull'amianto - vorrei qui ricordarlo perché tutti siamo intervenuti in Aula - ci eravamo impegnati, con le associazioni delle vittime dei familiari, a portare finalmente a compimento, e quindi approvare, il disegno di legge in materia. Quest'ultimo, peraltro, molto probabilmente sarà modificato poiché il testo è arrivato dalla Camera ormai da molto tempo e necessita di un ulteriore passaggio alla Camera stessa.
        

        
          Vi è dunque un'assoluta urgenza e anche - ripeto - in considerazione dell'impegno solenne di responsabilità politica e istituzionale che ci eravamo assunti nei confronti delle associazioni delle vittime dell'amianto. Si sono aggiunte, peraltro in questi giorni, altre sentenze purtroppo non positive che hanno ricordato a tutti questa responsabilità politica di inserire nel nostro codice penale i reati ambientali. A noi sembra che si possa prevedere una parentesi di un giorno all'interno dell'esame della legge elettorale per poter inserire, discutere e approvare finalmente questo disegno di legge. Presidente, la mia proposta di calendario è dunque quella di prevedere la discussione del provvedimento martedì 20 gennaio.
        

        
          L'altra questione - non vorrei dare una cattiva notizia al senatore Mucchetti - riguarda la proposta di informativa sul decreto delegato in materia fiscale che, come vedete, non è assolutamente stata presa in considerazione né dalla maggioranza né dal Governo. Io, invece, penso che sia opportuna non tanto per il processo decisionale, ma proprio perché è una delega data dal Parlamento. Proprio per la delicatezza della questione, penso che sia assolutamente opportuno che questa informativa sia svolta, e proponiamo che ciò avvenga nella settimana che va da lunedì 12 a giovedì 15 gennaio, già nella giornata di giovedì 15 mattina. Credo che sia un dovere dell'Esecutivo nei confronti del Parlamento, che lo ha delegato, fare finalmente chiarezza. Le proposte che facciamo sono molto semplici.
        

        
          Concludo dicendo che, ancora una volta - questa ormai si è trasformata in una vera presa in giro nei confronti delle opposizioni - i disegni di legge delle opposizioni, che dovrebbero discutersi a norma di Regolamento, sono per l'ennesima volta scomparsi dal calendario e questo lo ritengo assolutamente grave e lesivo dei diritti dell'opposizione. Non capiamo veramente quando potremo finalmente vedere discusso in Aula un disegno di legge delle opposizioni. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signora Presidente, quello letto poc'anzi è un calendario che continua la tradizione di incostituzionalità delle pratiche parlamentari qui in Senato e forse anche della Camera perché ci ritroviamo ancora con una legge elettorale che deve essere discussa a tutti i costi senza avere terminato l'iter in Commissione. Siccome in sede di Conferenza dei Capigruppo è venuta fuori questa discussione, mi sembra opportuno ricordare all'Aula che, visto che sembrano esserci degli accordi sulla legge elettorale e sul numero degli emendamenti, potremmo benissimo terminare in Commissione il lavoro sulla legge elettorale e riportare il provvedimento in Aula e potremmo occupare queste due settimane con dei disegni di legge che sono pronti in Commissione. Mi riferisco sia a quelli cui faceva riferimento la collega De Petris sia a quello sul reddito di cittadinanza, che avrebbe dovuto essere calendarizzato a norma di Regolamento a fine gennaio. Trattandosi di un disegno di legge molto impegnativo, in Commissione possiamo ampliare un po' i tempi della discussione - questo ci può stare - ma la discussione degli altri disegni di legge dell'opposizione continua ad essere rinviata. Anche questo non è corretto, non rispetta i Regolamenti e gli accordi che avevamo preso né i diritti delle opposizioni.
        

        
          Vi è poi il pacchetto anticorruzione, fermo in Commissione giustizia come diversi altri disegni di legge che si potrebbero risolvere in pochi giorni, a partire già dalla settimana prossima o da quella successiva. La settimana prossima, ad esempio, potremmo affrontare il disegno di legge anticorruzione o quello sugli identificativi delle Forze dell'ordine; la settimana successiva potremmo ritagliarci un po' di tempo per alcuni disegni di legge come il divorzio breve, che buona parte del Paese chiede a gran voce dato che fa parte di altri diritti civili che non vengono affrontati da questo Governo da diversi mesi, anche se si potrebbe risolvere in mezza giornata.
        

        
          Vi è poi il disegno di legge sui delitti ambientali, che costituiscono un'urgenza. Ritengo in sostanza che non si possa continuare a fare calendari che rispettano la volontà di una forza politica, quella di maggioranza, accontentando i desideri del Presidente del Consiglio, senza tener conto dei diritti delle opposizioni, che prima o poi ricominceranno a protestare violentemente. E lo faranno così forte che dovrete di nuovo ascoltarci, perché questa è l'unica moneta che capite in quest'Aula, la protesta radicale.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle prova a confrontarsi e a chiedere il rispetto dei propri diritti come opposizione, che invece gli vengono costantemente negati: allora non venite poi a dire che non dialoga! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, avanziamo a nostra volta una proposta alternativa di calendario, a seguito della Conferenza dei Capigruppo, nell'ambito della quale abbiamo mosso due richieste, la prima delle quali era di spostare ad altra data o ad altro orario l'informativa del Governo sull'attentato di Parigi. L'abbiamo chiesto per permettere a tutti i Gruppi parlamentari di intervenire ed assistere al dibattito, visto e considerato che in quella giornata, da parte di più di un Capogruppo, è stata evidenziata la concomitanza di alcune riunioni politiche all'interno di vari Gruppi. Abbiamo chiesto di spostare quell'informativa ad un altro giorno, ma io, a questo punto, chiedo di spostarla magari ad un altro orario (ad esempio, se il Ministro fosse disponibile, proporrei anche di posticiparla di un paio d'ore rispetto alle 17, che è l'orario previsto).
        

        
          Altra richiesta, totalmente cassata da parte del Ministro, è quella di un'informativa da parte del Ministro competente sul decreto legislativo di riforma fiscale. La risposta è stata che le decisioni prese all'interno del Governo sono segrete e che il Governo poi verrà a riferire in Aula al momento debito. Riteniamo che, in questo momento storico in cui si parla di manine che vanno a incidere sui vari decreti e che però spesso non si sa di chi sono, a fronte dell'articolo 19-bis di questo decreto, modificato a seconda dell'umore di non si sa chi, vorremmo avere maggiori informazioni da parte del Ministro e del Governo. Questa richiesta non viene soltanto dalla Lega, ma da parte di numerosi senatori di vari Gruppi parlamentari che l'hanno espressa anche in Aula. Avevamo dunque chiesto questa gentilezza politica da parte del Governo ed abbiamo presentato anche una mozione, ma ci sembra di aver capito che questo Governo preferisca andare avanti a colpi di manine da parte del Presidente del Consiglio. Andiamo avanti così: chiediamo comunque che venga calendarizzata la nostra proposta. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Taverna).
        

        
          PRESIDENTE. Vi sono alcune coincidenze nelle proposte di modifica del calendario avanzate dalla senatrice De Petris e dal senatore Airola, come quella di inserire in calendario il disegno di legge sui reati ambientali.
        

        
          Metto dunque ai voti tale proposta.
        

        
          Non è approvata. (Applausi ironici della senatrice Nugnes).
        

        
          Vi è una seconda proposta di modifica del calendario, presentata sia dal senatore Airola sia dal senatore Centinaio che dalla senatrice De Petris, volta ad inserire l'informativa del Governo sul decreto legislativo di attuazione della delega fiscale.
        

        
          La metto ai voti.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Vi è poi la modifica di calendario proposta dal senatore Centinaio, volta a spostare il giorno o quantomeno l'orario dell'informativa prevista per il prossimo lunedì. Per onestà, devo dire che abbiamo effettuato una veloce verifica e, purtroppo, per la stessa ragione per cui il Ministro non sarà presente nei giorni di martedì e mercoledì perché sarà a Bruxelles, così non possiamo spostare l'orario.
        

        
          Chiedo quindi al senatore Centinaio se voglia mantenere la richiesta o se, sulla base di questa informazione, intenda ritirarla.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, siamo corretti e la ritiriamo.
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio.
        

        
          L'ultima votazione è sulla richiesta del senatore Airola, che chiede di inserire in calendario altri disegni di legge.
        

        
          Metto ai voti la proposta avanzata dal senatore Airola.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 13,42).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Battista, Broglia, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Ciampi, Della Vedova, De Pietro, De Pin, De Poli, Di Giorgi, Dirindin, D'Onghia, Fissore, Formigoni, Idem, Longo Fausto Guilherme, Martini, Minniti, Monti, Mussini, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Saggese, Sangalli, Stucchi, Turano e Vicari.
    

    
      Commissione parlamentare per le questioni regionali, elezione del Presidente
    

    
      La Commissione parlamentare per le questioni regionali ha proceduto all'elezione del Presidente.
    

    
      E' risultato eletto il deputato Gianpiero D'Alia.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      Commissioni 10° e 13° riunite
    

    
      Conversione in legge del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, recante disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto (1733)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali; E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento
    

    
      (assegnato in data 05/01/2015);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      dep. Ferranti Donatella ed altri
    

    
      Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali. Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di visita a persone affette da handicap in situazione di gravità (1232-B)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      C.631 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.980, C.1707, C.1807, C.1847); S.1232 approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica (assorbe S.380, S.944, S.1290); C.631-B approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 08/01/2015).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 16 e 22 dicembre 2014 e 2 gennaio 2015, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca di incarichi di livello dirigenziale generale:
    

    
      ai dottori Maria Luisa Altomonte, Delia Campanelli, Gildo De Angelis, Marco Ugo Filisetti e Daniele Livon, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
    

    
      al dottore Calogero Piscitello, il conferimento di funzione dirigenziale di livello generale al Magistrato collocato fuori del ruolo organico della Magistratura;
    

    
      al dottor Francesco Ricciardi, nell'ambito del Ministero dell'interno.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 29 dicembre 2014, ha inviato - ai sensi del combinato disposto di cui all'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, e dell'articolo 6, comma 4, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 22 novembre 2010 - il bilancio di previsione della Presidenza del Consiglio dei ministri per l'anno 2015 e per il triennio 2015-2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 435).
    

    
      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 29 dicembre 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 marzo 2007, n. 38, la relazione sulla situazione della missione umanitaria, di stabilizzazione e di ricostruzione in Iraq, riferita all'anno 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Doc. LIII, n. 2).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 29 dicembre 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 4, del decreto legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, la relazione concernente lo stato di attuazione degli interventi relativi all'adeguamento delle gallerie stradali della rete transeuropea, realizzati nell'anno 2013 e previsti per l'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, primo comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a, alla 13a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XCIII, n. 2).
    

    
      Garante per l'infanzia e l'adolescenza, trasmissione di atti
    

    
      Il Garante per l'infanzia e l'adolescenza, con lettera in data 15 dicembre 2014, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 12, comma 4, del Regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 20 luglio 2012, n. 168, il bilancio di previsione dell'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza per l'esercizio finanziario 2015, corredato dalla relativa nota illustrativa, approvato dall'Autorità medesima in data 15 dicembre 2014, nonché il bilancio pluriennale relativo al triennio 2015-2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 436).
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 19 dicembre 2014 al 7 gennaio 2015)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 68
    

    
      AUGELLO: sulla morte di Riccardo Magherini a Firenze (4-03070) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      AUGELLO, MANCONI: sulla morte di Riccardo Magherini a Firenze (4-02621) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      BARANI: sulle procedure di acquisto online dei biglietti adottate da Trenitalia (4-00833) (risp. LUPI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      CAMPANELLA, BOCCHINO: sulla violazione del principio della rappresentanza di genere nel consiglio di amministrazione della società Metropoli Est di Palermo (4-03026) (risp. DELRIO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
    

    
      DE MONTE ed altri: sull'attività di prospezione e ricerca di idrocarburi in Adriatico per conto della Croazia (4-02218) (risp. DELLA VEDOVA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      DE PETRIS: sulla realizzazione del tratto del metanodotto Busso-Paliano in provincia di Frosinone (4-01591) (risp. DE VINCENTI, vice ministro dello sviluppo economico)
    

    
      DI BIAGIO ed altri: sul caso del decesso di un cittadino italiano indigente residente in Messico (4-02863) (risp. GIRO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      FASANO: sui rischi per l'ordine pubblico in un girone della Lega Pro di calcio (4-02626) (risp. DELRIO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
    

    
      GASPARRI: sul trasferimento a ruolo non operativo del capitano De Falco (4-02753) (risp. LUPI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      GIOVANARDI: sulla vicenda della ditta "Bianchini costruzioni Srl" di San Felice sul Panaro (Modena) (4-03126) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      LO GIUDICE ed altri: sulla programmazione ed attuazione delle politiche antidiscriminatorie e di promozione delle pari opportunità (4-02539) (risp. DELRIO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
    

    
      MANCONI: sulla destituzione del consigliere d'ambasciata Michel Giffoni (4-03001) (risp. PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      MANCUSO: sul trasferimento a ruolo non operativo del capitano De Falco (4-02759) (risp. LUPI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      ROSSI Maurizio: sul raddoppio del tratto autostradale Genova-Ventimiglia (4-00963) (risp. LUPI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
    

    
      STEFANO: sulla procedura di valutazione di impatto ambientale relativa al gasdotto Trans Adriatic pipeline (TAP) (4-02998) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      sul progetto di realizzazione in Puglia di un tratto della Trans Adriatic pipeline (TAP) tra Albania e Italia (4-03019) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      Mozioni
    

    
      CENTINAIO, CALDEROLI, CANDIANI, TOSATO, BISINELLA, STEFANI, DIVINA, ARRIGONI, BELLOT, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, MUNERATO, STUCCHI, VOLPI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      lo schema di decreto legislativo, recante disposizioni sulla certezza del diritto nei rapporti tra fisco e contribuente varato dal Consiglio dei ministri del 24 dicembre 2014, prevede, all'articolo 15, una disposizione che introduce nel decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, recante la nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, l'articolo 19-bis, il quale, a sua volta, stabilisce l'esclusione della punibilità per reati previsti dallo stesso decreto legislativo n. 74 "quando l'importo delle imposte sui redditi evase non è superiore al tre per cento del reddito imponibile dichiarato o l'importo dell'imposta sul valore aggiunto evasa non è superiore al tre per cento dell'imposta sul valore aggiunto dichiarata";
    

    
      tale articolo depenalizza i reati fiscali, compresa la frode, su cui, al contrario, il direttore dell'Agenzia delle entrate, Rossella Orlandi, aveva in passato dichiarato, proprio in merito alla delega fiscale, che sarebbe stato rafforzato il contrasto alle frodi; la disposizione in oggetto, nonostante mantenga la soglia di rilevanza penale al 3 per cento del reddito evaso, ne prevede l'applicabilità solo ai casi relativi alle dichiarazioni fiscali infedeli (dovute ad errori in buona fede o di interpretazione), escludendo tutti quelli relativi alle dichiarazioni fraudolente, che comportano artifici come documenti falsi, che resteranno punibili penalmente;
    

    
      quindi al di sotto del tetto del 3 per cento sparirebbero le responsabilità penali secondo un meccanismo, quello delle soglie percentuali, che permetterebbe così di frodare l'erario per somme molto consistenti secondo una logica di assurda iniquità per cui i più ricchi avrebbero la possibilità di evadere impunemente molto di più rispetto ad un contribuente meno abbiente;
    

    
      in più, aspetto non poco rilevante, la depenalizzazione del reato comporterebbe di conseguenza, ex lege, la cessazione degli effetti penali della condanna e, soprattutto, delle pene accessorie;
    

    
      la normativa avrebbe dunque un effetto eclatante sui processi in corso per frode fiscale, false fatturazioni e altri reati, ed è stata considerata da Franco Gallo, ex presidente della Corte costituzionale e presidente della Commissione del tesoro, una norma "radicalmente errata, tecnicamente e in termini di politica legislativa, perché porta con sé la soglia di una non punibilità per i reati di dichiarazione fraudolenta mediante artificio";
    

    
      inoltre il presidente Gallo ha giudicato il 19-bis inaccettabile, non soltanto perché riguarda l'ex Presidente del Consiglio dei ministri Silvio Berlusconi, ma perché la frode di per sé richiede una punizione, ed ha dichiarato di aver appreso della sua introduzione soltanto dopo il Consiglio dei ministri;
    

    
      in particolare, infatti, questa previsione permetterebbe a Silvio Berlusconi, il quale sta già scontando con i servizi sociali la condanna per il processo Mediaset, di vedere depenalizzato il reato commesso e la conseguente cessazione della pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici, che a suo tempo aveva causato la sua decadenza dalla carica di senatore e la relativa incandidabilità;
    

    
      la disposizione, secondo quanto si apprende da organi accreditati di stampa, sarebbe "apparsa" durante il Consiglio dei ministri del 24 dicembre 2014, in cui poco prima del termine della seduta il sottosegretario Delrio avrebbe ritirato le cartelline dei singoli Ministri, distribuite a lavori già iniziati, contenenti i provvedimenti in discussione, tra cui quello con lo schema del decreto sulla certezza del diritto, al fine di non fare confusione i tra testi corretti, come avrebbe sostenuto lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri;
    

    
      qualche ora dopo sul sito ufficiale di Palazzo Chigi è stato pubblicato il nuovo testo contenente il 19-bis, senza che il Presidente del Consiglio ne facesse minimo accenno durante la conferenza stampa svoltasi immediatamente dopo la chiusura della stessa riunione;
    

    
      non risulta chiaro se il testo del 19-bis fosse presente nella bozza portata in Consiglio dal Ministero dell'economia e delle finanze, nonostante molti Ministri smentiscano la presenza di una tale disposizione e soprattutto qualsiasi intento di formulare una norma ad personam, e né come tale disposizione sia arrivata sul tavolo del Consiglio, considerando il fatto che questa non fosse presente neanche nei documenti in possesso dei tecnici dell'Agenzia delle entrate i quali collaborano in maniera serratissima con il Ministero su tutte le riforme fiscali intervenendo anche direttamente sui testi destinati poi ad arrivare in Consiglio dei ministri;
    

    
      circa le responsabilità dell'inserimento della disposizione, il capo dell'Ufficio legislativo di palazzo Chigi, Antonella Manzione, da più parti indicata come l'autore materiale, non ha rilasciato alcuna dichiarazione, anche se ulteriori indiscrezioni di stampa riportano che la stessa, nel momento in cui la notizia è stata pubblicata dalla stampa, sabato 3 gennaio 2015, avrebbe fatto riferimento ad un magistrato pronto a riferire che il testo fosse arrivato già così dal Ministero dell'economia, dove era stato discusso articolo per articolo;
    

    
      altre fonti mediatiche hanno riportato la notizia, svelata da una fonte vicina a Berlusconi, secondo cui la disposizione sarebbe stata addirittura concordata tra l'attuale Presidente del Consiglio e Berlusconi come uno dei punti nodali del "patto del Nazareno", e che ne fossero a conoscenza anche gli avvocati del cavaliere, Franco Coppi e Niccolò Ghedini, che, naturalmente, ufficialmente smentiscono;
    

    
      allo stato attuale dei fatti, si apprende dalla stampa che il Presidente del Consiglio dei ministri avrebbe bloccato in extremis la disposizione almeno fino a dopo l'elezione del Presidente della Repubblica o fino a quando Berlusconi avrà definitivamente espiato la sua pena;
    

    
      ad oggi, non è stata data nessuna chiarificazione in merito all'effettivo svolgimento dei fatti, né nessuna rassicurazione sulla certa espunzione dell'art. 19-bis dallo schema del decreto, anzi, secondo quanto riportato dalla stampa, il Governo sarebbe esclusivamente intenzionato ad abbassare le soglie dal 3 all'1,5-1,8 per cento, mentre non sembra affatto farsi strada l'ipotesi, avanzata da più parti, di ripristinare la piena punibilità a reati che vanno al di là della semplice evasione, quali quelli di frode fiscale e false fatturazioni, ignorando completamente come in altri Paesi, dove l'evasione fiscale registrata non raggiunge i livelli critici del nostro Paese, per i reati di frode fiscale siano previste pene più certe e severe,
    

    
      impegna il Governo a riferire immediatamente in Parlamento relativamente alle implicazioni riguardanti l'inserimento, nello schema di decreto sulla certezza del diritto, dell'articolo 19-bis, chiarendo non soltanto le modalità e le vicissitudini che hanno comportato l'introduzione della disposizione ma anche chi ne sia stato l'autore materiale, ritenendosi inaccettabile che una normativa di così importante portata possa essere inserita in sordina senza che il Consiglio dei ministri, il quale resta collegialmente responsabile, ne sia a conoscenza o anche quando dichiari di non esserlo, ma soprattutto chiarendo quale sia stata la sostanziale e sottesa volontà politica che ha portato alla stessa disposizione, la quale comporterebbe non soltanto una palese e contraddittoria disparità e iniquità nella commisurazione delle pene relative alle frodi fiscali, ma risulterebbe in maniera eclatante quale norma ad personam, contrariamente al principio di generalità della legge.
    

    
      (1-00370)
    

    
      Interpellanze
    

    
      Mario FERRARA, RUVOLO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il viadotto Scorciavacche 2, vicino a Mezzojuso, sulla direttrice Palermo-Agrigento, è stato inaugurato il 23 dicembre 2014, ma è stato chiuso per un cedimento del tratto stradale;
    

    
      metà carreggiata è sprofondata e la restante presenta una profonda spaccatura, dopo soli 10 giorni. Per fortuna nessun mezzo transitava in zona quando si sono manifestati i primi segni di cedimento;
    

    
      il tratto crollato faceva parte di una serie di lavori che dovrebbero ammodernare 34 chilometri della strada più pericolosa dell'isola che conta centinaia di vittime. Il costo complessivo dei lavori sarebbe di oltre 295 milioni di euro, ed il tratto in cui è avvenuto il crollo era stato consegnato con 3 mesi di anticipo rispetto alle scadenze, per un costo di 13 milioni di euro;
    

    
      la Procura di Termini Imerese, che coordina l'inchiesta sul crollo del viadotto avvenuto a pochi giorni dalla sua inaugurazione, ha predisposto il sequestro di tutta la documentazione relativa ai lavori, ritenendo quanto accaduto un fatto di gravità inaudita, e si accinge a nominare un collegio di esperti per accertamenti tecnici sul posto;
    

    
      la società "Bolognetta scpa" (raggruppamento di imprese tra Cmc di Ravenna, Tecnis e Ccc) è impegnata attualmente con diverse squadre di lavoro, soprattutto nei nuovi viadotti Scorciavacche 1 e 2. L'intervento sulla strada statale 121 si riferisce ad un tratto di circa 34 chilometri dell'itinerario complessivo Palermo-Agrigento, che va dall'attuale svincolo "Bolognetta" (al chilometro 238 circa dell'attuale strada statale 121) allo svincolo "Bivio Manganaro". Sono previste numerose opere d'arte e, in particolare, una galleria artificiale, 5 nuovi viadotti, 12 svincoli, oltre ad interventi di restauro, miglioramento sismico e adeguamento di 16 viadotti e ponti esistenti;
    

    
      l'Anas ha subito contestato al contraente generale a cui è affidata l'esecuzione dell'opera il difetto di esecuzione, disponendo l'immediata installazione di un sistema di monitoraggio di tutte le strutture su cui si regge la strada realizzate nell'ambito del tratto interessato e ordinando di procedere al ripristino della carreggiata nel più breve tempo possibile. Il traffico è stato provvisoriamente deviato sulla strada provinciale 55, dal chilometro 10,5 al chilometro 12,4;
    

    
      considerato che:
    

    
      in Sicilia, purtroppo, il crollo dei viadotti è una cosa che si ripete, a luglio 2014 ci fu il crollo di una campata del viadotto Petrulla in territorio di Ravanusa che fece 4 feriti (tra cui una donna in gravidanza e 2 bambini), il 2 febbraio 2013 il crollo di una porzione della campata centrale del viadotto Verdura, sulla strada statale 115 sud occidentale sicula, a Ribera (Agrigento), a maggio 2009 la Procura della Repubblica di Agrigento aprì un'inchiesta dopo il crollo del viadotto il Geremia II, dove l'intera campata precipitò al suolo;
    

    
      il 31 dicembre 2014 il viadotto Petrulla è stato chiuso per alcune ore, per cause ancora da definire, creando non pochi problemi agli automobilisti che transitavano in quel tratto di strada,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare nei riguardi di chi ha costruito male, di chi non ha controllato accuratamente che i lavori fossero fatti a dovere e di chi ha dato il via libera alla circolazione in quel tratto di strada;
    

    
      se non ritenga di dover nominare un gruppo di esperti del campo (come deciso dalla Procura di Termini Imerese) col compito di accertare in particolare la qualità di tutti i materiali utilizzati dalle ditte che hanno lavorato al lotto 2A per le opere che riguardano i 34 chilometri di asfalto, da Bolognetta fino ai pressi di Palermo;
    

    
      quali siano state le cause della chiusura, per un paio di ore, del ponte sul fiume Verdura;
    

    
      se corrisponda al vero che per la manutenzione straordinaria di ponti, viadotti e gallerie sono stati assegnati ad Anas 650 milioni di euro;
    

    
      quali provvedimenti di competenza intenda adottare nei confronti dei vertici ANAS;
    

    
      chi siano i dirigenti ANAS che nel tempo si sono occupati dei vari ponti e campate che sono crollati.
    

    
      (2-00233)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      GRANAIOLA - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e della salute - Premesso che:
    

    
      il titolo IX-bis del secondo libro del codice penale (articoli da 544-bis al 544-sexies) tratta "Dei delitti contro il sentimento degli animali";
    

    
      per tale ragione in Italia è vietato tagliare orecchie e code agli animali e i contravventori possono incorrere nel reato di maltrattamento punito, appunto, dall'articolo 544-ter del codice penale che punisce il maltrattamento degli animali con la reclusione da 3 a 18 mesi o con la multa da 5.000 a 30.000 euro;
    

    
      l'Enci (Ente nazionale della cinofilia italiana) gestisce per conto del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, i libri genealogici, o pedigree, e quindi organizza e gestisce qualunque manifestazione cinofila ufficiale sul territorio italiano;
    

    
      l'Italia ospiterà quest'anno l'esposizione mondiale di valutazione morfologica che coinvolgerà a Milano dai 15.000 ai 20.000 cani di varie nazionalità;
    

    
      a questa manifestazione sarà permessa la partecipazione di soggetti mutilati provenienti da tutto il mondo basandosi su standard dettati dalla Federazione cinofila internazionale che contravvengono palesemente alle norme vigenti in Italia;
    

    
      in molte nazioni europee viene negato il permesso di giudicare tali soggetti in modo da non incentivare le mutilazioni spesso camuffate da fasulle operazioni veterinarie legate al benessere dell'animale,
    

    
      si chiede di sapere quali misure di competenza, i Ministri in indirizzo intendano assumere per impedire che alla manifestazione possano partecipare cani mutilati.
    

    
      (3-01536)
    

    
      SANTANGELO, BERTOROTTA, PETROCELLI, SERRA, MANGILI, CIAMPOLILLO, BOTTICI, LEZZI, MORONESE, MARTON, CRIMI, VACCIANO, SCIBONA, CIOFFI, LUCIDI, PAGLINI, MORRA, FUCKSIA, BULGARELLI, DONNO, TAVERNA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      in ottemperanza al decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 13 marzo 2013, n. 42, sono stati pubblicati i dati relativi all'aggiornamento, per l'anno 2013, dell'anagrafe delle opere incompiute. Il censimento nazionale è realizzato dalla Direzione generale per la regolazione e i contratti pubblici in collaborazione con tutte le Regioni e le Province autonome. La graduatoria nazionale ha fotografato una situazione di centinaia di investimenti in opere pubbliche attivati dalle amministrazioni, che per cause diverse sono rimaste incomplete e quindi non fruibili dalla collettività, rappresentando un gravissimo sperpero di risorse pubbliche ed il mancato soddisfacimento dei bisogni della collettività a cui sono state destinate;
    

    
      i dati contenuti nell'anagrafe evidenziano come le incompiute comunicate dagli enti locali e dal Ministero (per quanto attiene alle opere di rilevanza nazionale) ammontano a oltre 600, e quasi un miliardo e mezzo di euro è l'importo presuntivamente necessario per portarle a conclusione;
    

    
      in tale elenco figurano strade, impianti sportivi, ospedali, parcheggi, aeroporti e altre strutture pubbliche avviate e mai completate. Si calcola che queste "opere fantasma" siano costate finora circa 4 miliardi di euro;
    

    
      in molti casi, tali opere arrivano ad essere completate solo dopo tanti anni dall'inizio dei lavori, senza rispettare i preventivati costi di realizzazione. A ciò occorre aggiungere che per diverse infrastrutture, poco tempo dopo l'avvenuto completamento, si sono manifestati rilevanti difetti di esecuzione dell'opera, aumentando così lo sperpero di denaro pubblico;
    

    
      in data 23 dicembre 2014 è avvenuta l'apertura della variante di "Scorciavacche", che permette il collegamento e l'ammodernamento dell'itinerario Palermo-Lercara Friddi;
    

    
      dopo pochi giorni dall'inaugurazione un tratto della strada statale 121 in prossimità del viadotto "Scorciavacche", compreso tra il chilometro 14,4 e il chilometro 48 è crollato, in particolare per il verificarsi di un cedimento del terreno di fondazione del corpo stradale con innesco di uno scivolamento verso valle di parte del rilevato;
    

    
      il tratto di strada crollato rientra nel progetto esecutivo denominato "lotto 2", approvato dall'Anas. L'importo del contratto è di oltre 295 milioni di euro e il costo dell'opera crollata ammonterebbe a circa 13 milioni di euro. Il contratto prevedeva la consegna dell'opera entro marzo 2015. L'impresa ha concluso i lavori 3 mesi prima;
    

    
      i lavori sono stati appaltati dal consorzio "Bolognetta scpa", costituito da Cmc di Ravenna, Tecnis di Catania e Ccc di Bologna. La Cmc di Ravenna è una delle principali società costruttrici del tunnel della Maddalena di Chiomonte (Torino);
    

    
      la ditta Cmc di Ravenna risulta essere appaltatrice di diverse opere pubbliche. Recentemente, in associazione con Coopsette, la Cmc si è aggiudicata 2 appalti per la realizzazione della metropolitana Circumetnea di Catania, relativi alle tratte Stesicoro-Aeroporto e Nesima-Misterbianco. Il valore dei lavori ammonta complessivamente a 139 milioni di euro di cui 122 milioni di pertinenza di Cmc. I tunnel, lunghi circa 3,9 chilometri, saranno scavati da 2 tunnel boring machine (TBM), con un diametro di 10 metri;
    

    
      in passato, la Cmc di Ravenna è stata affidataria anche dei lavori di completamento del primo e secondo stralcio (tratto compreso tra la progressiva 260,30 e 534,70) e di prolungamento oltre la progressiva 613,10 della diga foranea, per un importo di lire 19.895.100.000, del porto dell'isola di Pantelleria, con contratto di appalto del 27 giugno 1997 stipulato dal Ministero dei lavori pubblici. Ad oggi, dopo alterne vicende, la diga risulta un'opera incompiuta e soprattutto continua ad essere oggetto di ingente sperpero di denaro pubblico per lavori di ordinaria e straordinaria manutenzione dovuti alle forti mareggiate;
    

    
      considerato che:
    

    
      già in data 7 luglio 2014, presso la strada statale 626 che collega Licata a Ravanusa, nel territorio agrigentino, è avvenuto il crollo improvviso del viadotto "Petrulla": il cedimento ha riguardato una delle campate nella parte iniziale del viadotto che nel suo punto più alto raggiunge i 60 metri; la stessa strada statale è stata realizzata a partire dalla seconda metà degli anni '70, finalizzata a raggiungere il mare e il porto di Licata;
    

    
      la Procura di Termini Imerese, dopo aver sequestrato l'area interessata al collasso della struttura, ha aperto un'inchiesta sul cedimento del tratto di acceso al viadotto Scorciavacche. È stata sequestrata la documentazione relativa all'appalto e al collaudo;
    

    
      quanto accaduto a distanza di pochi mesi nel territorio siciliano, prima nel viadotto Petrulla della strada statale 626 e ora in prossimità del viadotto Scorciavacche nella strada statale 121, mette in risalto un problema che riguarda in generale la gestione ed il controllo delle esecuzioni delle opere pubbliche, con evidente sperpero di denaro pubblico;
    

    
      a parere degli interroganti è necessario appurare le responsabilità in capo a tutti gli attori intervenuti nella realizzazione dei lavori del tratto della strada statale 121 in
    

    
      prossimità del viadotto "Scorciavacche";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      come riportato anche da diversi organi di stampa, la cooperativa Cmc di Ravenna risulta coinvolta nei peggiori affari di speculazione riguardanti l'edilizia pubblica italiana, nota alle cronache per gli appalti Tav in val di Susa e dell'Expo di Milano, evento milionario sul quale si sono proiettate le maggiori lobby di affari del nostro Paese;
    

    
      con legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014) sono state, altresì, stanziate somme per la realizzazione di interventi di manutenzione della rete stradale, per utilizzare le quali, nel mese di maggio 2014, il Ministero e l'ANAS SpA hanno sottoscritto una convenzione per la realizzazione del secondo "Programma di manutenzione straordinaria di ponti, gallerie e interventi mirati alla sicurezza del piano viabile";
    

    
      considerato infine che l'Italia è il Paese a più alto rischio sismico in Europa e già con la legge n. 62 del 1974 si era inteso proprio assumere provvedimenti atti a prevedere costruzioni con particolari prescrizioni per le zone sismiche. Molti degli edifici e delle infrastrutture pubbliche sono stati costruiti precedentemente tale normativa, ma anche in seguito la normativa non è stata sempre adempiuta a dovere,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della vicenda;
    

    
      quali siano gli interventi di competenza necessari, atti a ripristinare in tempi rapidi la viabilità e a prevenire per il principio di precauzione problemi sulle altre parti della strada statale 121 che permette il collegamento e l'ammodernamento dell'itinerario Palermo-Lercara Friddi;
    

    
      se intenda verificare lo stato delle suddette infrastrutture, considerate le indagini avviate dalla Procura della Repubblica di Termini Imerese;
    

    
      se risulti che le cause del crollo siano riconducibili all'esecuzione non a regola d'arte da parte dell'impresa appaltante o subappaltante, e se siano state rispettate le procedure di collaudo delle opere prima dell'autorizzazione al transito dei veicoli nella strada statale 121 interessata dai lavori del "lotto 2";
    

    
      quali provvedimenti intenda assumere per esercitare un controllo puntuale nell'esecuzione dei futuri lavori, anche al fine di evitare ulteriori sprechi di risorse e di finanziamenti pubblici.
    

    
      (3-01537)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      da notizie riportate dagli organi di informazione si è appreso che, in data 30 dicembre 2014, l'aereo di Stato con a bordo il Presidente del Consiglio dei ministri, proveniente da Tirana, sarebbe atterrato a Firenze e non a Roma, così come previsto dal piano di volo;
    

    
      a quanto è dato sapere il cambio di rotta sarebbe stato richiesto dal Presidente del Consiglio dei ministri per consentire ai suoi familiari di salire a bordo e condurli ad Aosta dove erano diretti tutti per trascorrere un periodo di vacanza;
    

    
      l'ufficio stampa del Governo ha confermato che il Presidente del Consiglio e la sua famiglia hanno utilizzato un volo di Stato per recarsi in vacanza ad Aosta;
    

    
      i costi per far volare un aereo di Stato sono elevatissimi e vengono pagati dai contribuenti;
    

    
      data la particolare situazione di disagio economico nella quale versa il Paese, chi ricopre ruoli istituzionali dovrebbe dare a giudizio dell'interrogante il buon esempio astenendosi dall'utilizzo di mezzi di trasporto pagati dai contribuenti se non per lo stretto necessario ad adempiere il proprio ruolo;
    

    
      è del tutto inopportuno che chi ricopre ruoli istituzionali giustifichi l'utilizzo dei voli di Stato per raggiungere i luoghi di villeggiatura, appellandosi all'esistenza di leggi che lo consentono, specialmente in un periodo di recessione economica che richiede continui e forti sacrifici agli italiani;
    

    
      risulta all'interrogante che il cancelliere tedesco è solito recarsi in vacanza, anche in Italia, usando voli di linea;
    

    
      il primo ministro britannico è stato più volte fotografato in diversi aeroporti in attesa di imbarcarsi su voli di linea e low cost per recarsi in vacanza con la propria famiglia;
    

    
      il Presidente del Consiglio dei ministri e la sua famiglia avrebbero alloggiato in una caserma degli alpini nei pressi di Courmayeur (Aosta),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti a quanto ammonta il costo del volo di Stato che ha portato il Presidente del Consiglio dei ministri e la sua famiglia in vacanza;
    

    
      se risulti a quanto ammonta il costo della permanenza del Presidente del Consiglio dei ministri e della sua famiglia nella caserma degli alpini;
    

    
      se il Ministro non ritenga di doversi rendere promotore di una rivisitazione della legge che oggi consente alle massime cariche istituzionali di usare i voli di Stato per recarsi in vacanza, a differenza di quanto accade negli altri Stati membri dell'Unione europea.
    

    
      (3-01538)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PAGLIARI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      attualmente all'interno del comando provinciale dei Vigili del fuoco di Parma operano più di 200 vigili volontari;
    

    
      svolgono un servizio indispensabile, permettendo il mantenimento in servizio del distaccamento misto di Langhirano, all'interno del quale operano 8 vigili volontari (divisi nei 4 turni) richiamati costantemente in servizio a fianco della componente permanente, ovviando altresì alle carenze di personale nella sede centrale di Parma e presso il distaccamento di Fidenza in occasione delle festività e dei periodi di ferie della componente permanente, oltre alle carenze di personale negli uffici;
    

    
      attualmente, conformemente a quanto previsto dalla legislazione vigente, i volontari vengono richiamati in servizio per un massimo di 20 giorni per ogni richiamo e per un totale di 160 giorni all'anno per ogni volontario;
    

    
      con i nuovi parametri del nuovo piano di distribuzione dei richiami in servizio (in vigore con nota del Ministero dell'interno prot. n. 52384 del 23 dicembre 2014), i giorni di richiamo in servizio sono stati ridotti, per ogni richiamo, da 20 a 14 giorni;
    

    
      la riorganizzazione priverà molti volontari del rateo della tredicesima mensilità, spettante solo a quanti prestano servizio per almeno 15 giorni in un mese, con una forte riduzione del salario percepito;
    

    
      il numero di richiami autorizzati è inoltre stato più che dimezzato rispetto agli anni passati, con il rischio di forti disagi per il distaccamento misto di Langhirano, che per la normale funzionalità richiederebbe (con il nuovo piano di ridistribuzione) almeno di 156 "richiami in servizio" a semestre a fronte dei 78 autorizzati dalla Direzione regionale vigili del fuoco dell'Emilia-Romagna (nota prot. 20562 del 30 dicembre 2014); oltre a creare probabili ripercussioni sul soccorso tecnico urgente anche presso la sede centrale o il distaccamento di Fidenza in occasione dei periodi estivi ed invernali di festività a causa della ormai cronica carenza di personale;
    

    
      analoga carenza di personale rischia di verificarsi all'interno degli uffici del comando provinciale, anch'esso duramente provato dalla carenza di personale amministrativo;
    

    
      analoghe problematiche sono riscontrate in tutti i comandi provinciali dei vigili del fuoco d'Italia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quali ragioni i tagli stabiliti per l'anno 2015 siano enormemente superiori rispetto alle effettive esigenze legate all'incremento della pianta organica di 1.030 unità di vigili del fuoco del decreto legislativo n. 217 del 2005 stabilito dall'art. 3, comma 3-octies , del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014;
    

    
      se esista la possibilità di revoca per provvedimenti che creano tali gravi disagi sia ai vigili volontari sia ai comandi provinciali, con conseguenti criticità legate al soccorso tecnico urgente e diminuzione del grado di sicurezza dei cittadini;
    

    
      come si intenda perseguire le finalità del progetto "Soccorso Italia in 20 minuti" nato, per volontà del Ministero dell'interno, nel 2002 a fronte dei tagli imposti;
    

    
      se sia percorribile, in un'ottica di riduzione della spesa della pubblica amministrazione, una nuova procedura di stabilizzazione dei vigili volontari (personale qualificato, già addestrato, con grande esperienza sia di vita di caserma sia dal punto di vista interventistico) con corsi di formazione ridotti e mirati sulle eventuali carenze della componente, a fronte di un concorso pubblico molto più dispendioso.
    

    
      (4-03216)
    

    
      RICCHIUTI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      l'avvocato Michele Santonastaso del foro di Napoli risulta aver riportato ben due condanne penali in primo grado. Una per minaccia (un anno con pena sospesa con la condizionale) in danno di Roberto Saviano e Rosaria Capacchione, e una a 11 anni per associazione mafiosa;
    

    
      costui è lo storico difensore di imputati di camorra,
    

    
      si chiede di sapere se risulti che l'ordine degli avvocati di Napoli lo abbia sospeso dall'albo in via cautelare.
    

    
      (4-03217)
    

    
      MORRA, LEZZI, GIROTTO, MORONESE, SANTANGELO, CAPPELLETTI, DONNO, FUCKSIA, LUCIDI, ENDRIZZI, PUGLIA, PAGLINI - Ai Ministri per gli affari regionali e le autonomie, per la semplificazione e la pubblica amministrazione, della salute e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      l'articolo 4, primo comma, della Costituzione della Repubblica italiana riconosce il diritto al lavoro come principio fondamentale e ne tutela l'esercizio attraverso la realizzazione delle condizioni che lo rendono effettivo;
    

    
      le pubbliche amministrazioni hanno l'obbligo di essere trasparenti nei confronti dei cittadini e della collettività rendendo note tutte le informazioni sull'organizzazione e sulla vita dell'ente. Questo obbligo ha lo scopo di favorire forme diffuse di controllo sull'operato delle pubbliche amministrazioni, anche da parte dei cittadini. Secondo la recente legge di riforma della pubblica amministrazione (decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150), la trasparenza rientra tra i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, come previsto dell'articolo 117, comma 2, lett. m) della Carta costituzionale;
    

    
      la tutela e la sicurezza del lavoro costituiscono materia di legislazione concorrente tra Stato e Regione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il sistema sanitario della Regione Calabria è sottoposto a commissariamento da parte del Governo ai fini dell'attuazione del piano di rientro del disavanzo sanitario;
    

    
      la Regione Calabria ha siglato il piano di rientro dal disavanzo il 17 dicembre 2009 volto a verificare la qualità delle prestazioni ed a raggiungere il riequilibrio dei conti dei servizi sanitari regionali;
    

    
      l'art. 4, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125, stabilisce che al fine di favorire l'assunzione a tempo indeterminato dei lavoratori di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2000, n. 81, e di cui all'articolo 3, comma 1, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n. 280, le Regioni predispongano un elenco regionale dei suddetti lavoratori secondo criteri che contemperino «l'anzianità anagrafica, l'anzianità di servizio e i carichi familiari. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino al 31 dicembre 2016, gli enti territoriali che hanno vuoti in organico relativamente alle qualifiche di cui all'articolo 16 della legge 28 febbraio 1987, n. 56, e successive modificazioni, nel rispetto del loro fabbisogno e nell'ambito dei vincoli finanziari di cui al comma 6, procedono, in deroga a quanto disposto dall'articolo 12, comma 4, del decreto legislativo 1 dicembre 1997, n. 468, all'assunzione a tempo indeterminato, anche con contratti di lavoro a tempo parziale, dei soggetti collocati nell'elenco regionale indirizzando una specifica richiesta alla Regione competente»;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la Regione Calabria in ottemperanza a ciò ha emanato la legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1, recante "Indirizzi volti a favorire il superamento del precariato di cui al decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 convertito in legge 30 ottobre 2013, n. 125", che all'art. 1, comma 4, stabilisce che «Il Dipartimento regionale n. 10 Lavoro, Politiche della famiglia, Pari Opportunità, Formazione Professionale, Cooperazione e Volontariato, sulla base dei criteri stabiliti dall'articolo 4, comma 8 del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 convertito in legge 30 ottobre 2013 n. 125 (anzianità anagrafica, anzianità di servizio, carichi familiari), predispone l'elenco regionale, istituito dal comma 1, entro 60 giorni decorrenti dalla data di scadenza del termine per la presentazione dell'istanza di inserimento»;
    

    
      pur avendo la Regione già recepito, con la predetta legge, le disposizioni del decreto-legge, emana successivamente la legge regionale 7 luglio 2014, n. 12, recante "Interpretazione autentica dell'articolo 1, comma 6, e dell'articolo 4 della legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1" con la quale fornisce un'interpretazione estensiva alle disposizioni dell'art. 4, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 nonché dell'art. 1, comma 4, della legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1 recante prevedendo all'art. 1 che «l'elenco regionale di cui alle Leggi regionali 15/2008, 28/2008 e 8/2010 debba ricomprendere anche tutti i lavoratori di Enti partecipati interamente dalla Regione che, pur non avendo partecipato alla manifestazione d'interesse espletata in forza del DDG n.17910 del 14 novembre 2008 del Dipartimento "Lavoro, Politiche della Famiglia, Formazione Professionale, Cooperazione e Volontariato", abbiano svolto, alla data del 31 dicembre 2007, almeno due anni di attività, anche mediante contratti di co.co.pro., alle dipendenze di tali enti partecipati e/o che siano in servizio alla data di entrata in vigore della presente legge»;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      la Giunta regionale, secondo il disposto dell'art. 1, comma 6, della legge regionale n. 1, avrebbe dovuto provvedere, con proprio atto, alla costituzione di un elenco regionale relativo ai lavoratori di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2000, n. 81, ed alle leggi regionali n. 15 del 2008, n. 28 del 2008 e n. 8 del 2010;
    

    
      in data 24 gennaio 2014 la Regione pubblicava il seguente "Avviso Pubblico - elenchi regionali dei lavoratori socialmente utili e di pubblica utilità e dei lavoratori di cui alle leggi regionali nn. 15/2008, 28/2008 e 8/2010" finalizzato alla raccolta delle richieste di iscrizione negli elenchi regionali dei lavoratori suddetti;
    

    
      risulta agli interroganti che, in violazione delle norme sulla trasparenza degli atti amministrativi, ad oggi non sia mai stato ufficialmente pubblicato alcun elenco dal Dipartimento competente, n. 10, "lavoro, politiche della famiglia, pari opportunità, formazione professionale, cooperazione e volontariato" della Regione Calabria;
    

    
      diversi quotidiani, tra cui il "Corriere della Calabria" del 18 dicembre 2014, riportano che il dirigente generale del Dipartimento, dottor Gianfranco Scarpelli, prima dell'ultima scadenza elettorale regionale, abbia trasmesso all'Asp (azienda sanitaria provinciale) di Cosenza diverse delibere, tra cui anche l'atto di delibera n. 420 del 10 ottobre 2014 "Atto d'indirizzo di cui all'art. 1 della L.R. n.1 del 13 gennaio 2014" con cui la Giunta regionale ha stabilito i criteri per la selezione di un totale (ad oggi ancora non ufficializzato) di lavoratori da assumere presso l'Asp di Cosenza;
    

    
      in violazione delle norme sulla trasparenza e delle procedure per la selezione e l'assunzione del personale presso pubbliche amministrazioni, i nominativi dei lavoratori non sono ufficialmente noti se non attraverso organi di stampa, come pubblicato dal quotidiano "La provincia di Cosenza" in data 4 dicembre 2014;
    

    
      risulta agli interroganti che, in violazione delle norme sulla trasparenza degli atti amministrativi, la "Deliberazione n. 420 del 10 ottobre 2014 - Atto d'indirizzo di cui all'art. 1 della L.R. n.1 del 13 gennaio 2014", pur essendo riportata nel titolo sul sito della Regione Calabria l'intestazione del documento, non sia nel merito consultabile;
    

    
      come pubblicato in numerosi organi di stampa, in particolare da "La provincia di Cosenza" in data 4 dicembre 2014, alle pagine 4 e 5, l'azienda sanitaria provinciale di Cosenza, a firma del direttore generale dottor Gianfranco Scarpelli, prima dell'ultima scadenza elettorale regionale avrebbe inviato ai potenziali iscritti agli elenchi regionali, mai ufficialmente pubblicati, lettere di avviso di assunzione da parte del sistema sanitario calabrese;
    

    
      il "Corriere della Calabria" del 18 dicembre 2014 ha riportato la notizia secondo la quale il commissario Luciano Pezzi ha presentato esposto alla Procura di Cosenza relativamente alla totale mancata trasparenza riguardo agli atti contenenti i criteri per la scelta dei 200 precari assunti dall'Asp di Cosenza su delibera della Regione Calabria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali eventuali iniziative, anche per il tramite del commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario, intendano assumere al riguardo;
    

    
      se, nell'ambito delle proprie competenze, intendano verificare se i criteri di selezione dei lavoratori di cui all'art. 4, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 e conseguentemente all'art. 1, commi 2 e 4, della legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1, siano stati rispettati nella procedura di selezione dei lavoratori;
    

    
      se non considerino che la legge regionale 7 luglio 2014, n. 12, vìoli indirettamente le disposizioni di cui all'art. 4, comma 8, del decreto-legge n. 101;
    

    
      quali azioni di competenza intendano intraprendere affinché vengano rispettate le norme e le procedure per la trasparenza degli atti di pubbliche amministrazioni;
    

    
      quali provvedimenti, nell'ambito delle rispettive attribuzioni, intendano assumere nei confronti di soggetti ed enti responsabili delle violazioni delle norme sulle procedure di selezione o assunzione di personale presso le pubbliche amministrazioni.
    

    
      (4-03218)
    

    
      CRIMI, DONNO, MORONESE, CATALFO, SANTANGELO, FUCKSIA, BERTOROTTA, SERRA, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CASTALDI, GAETTI, MARTELLI, BLUNDO, LUCIDI, BOTTICI, LEZZI, MANGILI, PAGLINI, MARTON, AIROLA, MORRA, ENDRIZZI, PUGLIA, CIOFFI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      nella città di Brescia, l'inquinamento provocato dall'industria chimica Caffaro per oltre mezzo secolo, a partire dagli anni '20, è oramai tristemente noto quale uno dei più estesi e rovinosi casi di contaminazione da Pcb (policlorobifenili) e diossine della storia d'Italia, d'Europa e del mondo, per estensione dell'area urbana inquinata e della popolazione colpita;
    

    
      con il decreto 24 febbraio 2003, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha definito la "Perimetrazione del sito di interesse nazionale di Brescia Caffaro" (Gazzetta Ufficiale, Serie Generale n.121 del 27 maggio 2003 - Supplemento ordinario n. 83), aggiungendolo all'elenco dei siti d'interesse nazionale (SIN) di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 426, recante "Nuovi interventi in campo ambientale";
    

    
      alla data odierna rimangono ignoti gli oneri derivanti dal completamento della bonifica del SIN, in quanto non si è provveduto ancora a redigerne un progetto complessivo;
    

    
      in data 15 novembre 2013, nella risposta all'interrogazione 4-00167 presentata dall'on. Ermete Realacci in data 9 aprile 2013 e riguardante l'inserimento nell'elenco dei SIN del sito denominato "Brescia-Caffaro (aree industriali e relative discariche da bonificare)", il sottosegretario di Stato per l'ambiente Marco Flavio Cirillo ha dichiarato: «questo Dicastero ritiene in via generale che i commissariamenti sono spesso la spia delle difficoltà in cui versano le istituzioni pubbliche che non riescono a far funzionare le cose in modo adeguato. Tuttavia, nel caso specifico del Sito Caffaro-Brescia, la particolare situazione di degrado e i risultati dei nuovi campionamenti in corso potrebbe indurre a rivedere tale giudizio e considerare la figura commissariale quale utile strumento (la "sciabola" di Sieyès?) di un tavolo di coordinamento che, ad onor del vero, nei fatti si è già realizzato»;
    

    
      il comma 2 dell'art. 4-ter, rubricato "Misure urgenti per accelerare l'attuazione di interventi di bonifica in siti contaminati di interesse nazionale", del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, in materia di «Interventi urgenti di avvio del piano "Destinazione Italia", per il contenimento delle tariffe elettriche e del gas, per l'internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, nonché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015», convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9, prevede espressamente che «al fine di coordinare, accelerare e promuovere la progettazione degli interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica nel sito contaminato di interesse nazionale Brescia Caffaro, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa individuazione delle risorse finanziarie disponibili, può nominare un commissario straordinario delegato ai sensi dell'articolo 20 del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2. Il compenso del commissario di cui al presente comma è determinato ai sensi dell'articolo 15, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111. Per lo svolgimento delle attività di cui al presente comma è istituita una contabilità speciale nella quale confluiscono le risorse pubbliche stanziate per la caratterizzazione, la messa in sicurezza e la bonifica del predetto sito contaminato»;
    

    
      il comma 3 dell'art. 4-ter, conferisce al commissario nominato il delicato compito di curare «le fasi progettuali, la predisposizione dei bandi di gara, l'aggiudicazione dei servizi e dei lavori, le procedure per la realizzazione degli interventi, la direzione dei lavori, la relativa contabilità e il collaudo, promuovendo anche le opportune intese tra i soggetti pubblici e privati interessati»; inoltre, per le attività connesse alla realizzazione degli interventi, il commissario è autorizzato «ad avvalersi degli enti vigilati dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di società specializzate a totale capitale pubblico e degli uffici delle amministrazioni regionali, provinciali e comunali»;
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'articolo di stampa intitolato "Pcb e inquinamento: Moreni sarà il commissario Caffaro", pubblicato in data 19 dicembre 2014 nell'edizione on line del quotidiano "Bresciaoggi", si apprende che «il commissario straordinario del ministero per l'emergenza Caffaro sarà Roberto Moreni, storico dirigente dell'Urbanistica in Loggia oggi in pensione»;
    

    
      stando alle dichiarazioni dell'assessore per l'ambiente del Comune di Brescia, Gianluigi Fondra, si apprende che «il ministero (...) ha chiesto una figura gradita al territorio, ma soprattutto tecnica, le cui competenze siano spendibili in modo pratico. E che avesse, anche, una conoscenza del contesto»;
    

    
      considerato inoltre che l'art. 6 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, recante "Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari", convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, prevede espressamente il "Divieto di incarichi dirigenziali a soggetti in quiescenza", salvo «incarichi e collaborazioni (...) esclusivamente a titolo gratuito e per una durata non superiore a un anno, non prorogabile né rinnovabile, presso ciascuna amministrazione»;
    

    
      considerato altresì che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il signor Roberto Moreni ha ricoperto il ruolo di dirigente del settore Urbanistica del Comune di Brescia durante lo scandalo procurato dall'industria chimica Caffaro. Ha inoltre contribuito a definire le destinazioni d'uso dell'area Caffaro all'epoca della scoperta del secolare inquinamento provocato dall'azienda chimica di via Milano a Brescia, trasformandola da area industriale a residenziale prima dello scandalo, rendendola dunque, a parere degli interroganti, vulnerabile a speculazioni edilizie, e ripristinandone la destinazione industriale successivamente, con il conseguente aumento dei valori limite di tolleranza della contaminazione da Pcb. In seguito Moreni è divenuto direttore generale di "Brescia Mobilità", società per la quale ha coordinato per anni la realizzazione della metropolitana leggera, i cui scavi non hanno potuto interessare il comparto Milano per la forte contaminazione indotta proprio dalla Caffaro. Infine è andato in pensione sotto l'amministrazione Paroli;
    

    
      dall'articolo "Caffaro, ex dirigente comunale in pensione scelto come Commissario", pubblicato in data 19 dicembre 2014 nell'edizione on line del quotidiano "Corriere della Sera" di Brescia, si apprende che «servono competenze ambientali e scientifiche che Moreni dovrà per forza cercare in qualche consulenza»;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      il futuro commissario straordinario per l'emergenza Caffaro, chiunque dovesse essere nominato per tale funzione, avrà il delicato compito di coordinare la bonifica di una delle aree più inquinate del pianeta; per svolgere con profitto un ruolo di tale, cruciale, importanza, è necessario il ricorso ad una personalità terza e competente, svincolata da logiche di partito e di attribuzione;
    

    
      il signor Moreni è sprovvisto delle competenze tecniche necessarie a svolgere il gravoso compito che presumibilmente gli verrà assegnato; inoltre le sue precedenti esperienze lavorative presso l'amministrazione bresciana lo porrebbero in una condizione di conflitto di interessi rilevante, essendo stato coinvolto in prima persona nelle dinamiche urbanistiche e nelle autorizzazioni di carattere edilizio inerenti ai comparti rientranti nel SIN;
    

    
      ad una problematica tanto vasta, complessa e ramificata come quella rappresentata dal SIN Brescia-Caffaro non si può rispondere con la nomina di un commissario che rimarrà in carica per il tempo di un solo anno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se non ritengano che gli interventi necessari per la bonifica del SIN Brescia-Caffaro debbano rientrare tra quelli programmati nell'ambito del quadro strategico nazionale, ritenuti prioritari per i connessi riflessi sociali, nel rispetto degli impegni assunti a livello internazionale;
    

    
      se sia stata istituita una contabilità speciale nella quale possano confluire le risorse pubbliche stanziate per la caratterizzazione, la messa in sicurezza e la bonifica del sito contaminato;
    

    
      a chi spetti la definizione del piano complessivo di bonifica del sito di Brescia-Caffaro e del piano finanziario, e per quale motivo tali piani non siano ancora stati redatti;
    

    
      quali siano le effettive modalità, i tempi ed i criteri che si intendono adottare per la nomina del commissario dell'emergenza Brescia-Caffaro;
    

    
      quali siano le deroghe previste e concesse per il commissario nominato e quali siano le modalità di vigilanza e controllo sul suo operato;
    

    
      se non ritengano che la figura del commissario debba essere individuata tra persone competenti, prive di possibili conflitti di interessi e del tutto estranee alle vicende che hanno contribuito all'insorgere delle problematiche che si ritroverebbero a gestire e dover risolvere;
    

    
      se non considerino opportuno, vista la complessità ed i tempi necessari per la bonifica del sito, che il commissario da individuare venga incaricato per un periodo superiore ad un anno, pur sempre nel rispetto del limite di legge dei 3 anni, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111;
    

    
      se non ritengano pertanto appropriato individuare un commissario che non risulti in quiescenza.
    

    
      (4-03219)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      è in corso presso il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo un'attività di riorganizzazione che sta coinvolgendo le Soprintendenze archivistiche di Toscana, Piemonte, Veneto, Emilia-Romagna, Campania, Sicilia e Liguria e che comprenderebbe anche le biblioteche e gli archivi;
    

    
      questa operazione sta provocando un aumento del numero degli uffici di collaborazione del Ministero (95 unità) e delle Direzioni generali (da 8 a 12, nel 2001 erano 4);
    

    
      l'archivio di Stato di Genova custodisce un patrimonio storico inestimabile;
    

    
      in tale riforma si prevede la divisione degli archivi di Stato in due categorie: archivi nazionali vi faranno parte gli archivi più importanti che diverranno sedi dirigenziali dipendenti direttamente dalla Direzione generale e archivi provinciali retti da un funzionario e dipendenti dalle future Soprintendenze archivistiche;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'archivio di Stato di Genova non figura nella lista dei futuri archivi nazionali al contrario di Venezia, Firenze, Torino, Milano, Bologna, Roma, Napoli, Bari e Palermo;
    

    
      nonostante alcuni ordini del giorno presentati sia in Consiglio comunale di Genova che in Regione Liguria siano stati approvati tra maggio e giugno 2013, l'archivio di Stato di Genova continua a non essere preso in considerazione nella lista degli archivi nazionali;
    

    
      la sua mancata considerazione nella prima categoria svilisce e penalizza l'importanza nazionale ed internazionale a livello culturale di Genova, città che nel 2004 è stata capitale europea della cultura, minando altresì l'autonomia dello stesso archivio di Stato,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi al fine di evitare il ridimensionamento dell'archivio di Stato di Genova, che nuocerebbe fortemente al prestigio della città e della regione.
    

    
      (4-03220)
    

    
      LUMIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'ente parco dei Nebrodi, in Sicilia, sta operando per diffondere trasparenza e legalità in un vasto territorio di propria competenza. Il Governo regionale, guidato dal presidente Crocetta, ha affidato il parco alla responsabilità del dottor Antoci, personalità di elevata qualità morale, che ha avviato un'azione di rottura col passato, spesso caratterizzato da pratiche clientelari ed affaristico-mafiose;
    

    
      risulta all'interrogante che il dottor Antoci ed il presidente Crocetta, di recente, sono stati raggiunti da minacce di morte di tipico stampo mafioso, proprio a voler sottolineare la dirompenza dell'azione avviata dall'ente parco dei Nebrodi;
    

    
      l'intimidazione era contenuta in una lettera recapitata proprio negli uffici del parco dei Nebrodi ed indirizzata al presidente Antoci: "Ne avete per poco, tu e Crocetta morirete scannati";
    

    
      della medesima rilevanza è l'attività dell'ESA siciliano (Ente di sviluppo agricolo) che il presidente Crocetta ha affidato alla guida del dottor Francesco Calanna, che ha impresso un'azione di legalità e di sviluppo senza precedenti, al punto da revocare ettari ed ettari di terreno dell'ente pubblico regionale in mano dei privati senza spesso averne i titoli, alcuni dei quali appartenenti a storiche e pericolose famiglie di mafia;
    

    
      esponenti di spicco del clan mafioso dei tortoriciani sono, oltre ai Galati-Giordano, anche i Bontempo Scavo ed i fratelli Calogero e Vincenzino Mignacca, latitanti dal 2008 e catturati nel novembre 2013 grazie ad un blitz dei carabinieri del Gis (gruppo di intervento speciale), durante il quale il secondo, pur di non consegnarsi allo Stato, si è suicidato;
    

    
      dalla relazione annuale sulle attività svolte (nel periodo 1° luglio 2012-30 giugno 2013) dal procuratore nazionale antimafia e dalla Direzione nazionale antimafia si apprende "nel corso delle indagini effettuate per la ricerca dei latitanti Mignacca, la P.G. operante apprendeva dell'esistenza di un accordo in essere tra le famiglie mafiose dei Bontempo Scavo e dei Batanesi, volto al controllo del territorio nebroideo. Dalle informazioni acquisite emergeva che, poiché la famiglia Bontempo Scavo era stata fortemente limitata dagli arresti avvenuti negli anni precedenti e decapitata dei suoi capi storici, al fine di non perdere il controllo del territorio in favore di altre famiglie (in particolare quelle barcellonesi) e per mantenere gli equilibri, aveva concordato che la gestione del territorio fosse attuata dai componenti della famiglia dei Batanesi in cambio del 50 per cento dei proventi delle attività illecite (principalmente estorsioni)";
    

    
      le tecniche estorsive utilizzate dalle famiglie mafiose dei Nebrodi, la cui attività si spinge anche nella zona nord della provincia di Enna, sono rimaste quelle di un tempo: la "messa a posto" perpetrata ai danni di imprenditori e commercianti tramite la corresponsione di ingenti somme di denaro; l'imposizione di forniture e di manodopera; la cosiddetta estorsione con il "cavallo di ritorno", realizzata attraverso il furto di automezzi, macchine agricole, mezzi di lavoro operanti in cantieri, seguito dalla richiesta di denaro per la successiva restituzione del maltolto;
    

    
      la mafia di Enna non va sottovalutata perché è sempre stata un'organizzazione potente e legata all'assetto di vertice del momento, di tale affidabilità che è stata scelta come sede dove svolgere i summit di mafia che hanno dato vita alla stagione delle stragi del 1992 (stragi di Capaci e di via d'Amelio che hanno avviato la "stagione stragista"). Per questo, Cosa nostra di Enna è stata guidata da boss in grado di interloquire con le istituzioni in una logica collusiva, come Raffaele Bevilacqua, capo provinciale e contemporaneamente politico, Salvatore Gesualdo e Giancarlo Amaradio, di recente destinatari di ulteriori ordinanze di custodia cautelare;
    

    
      occorre, altresì, dare atto che l'operatività di Cosa nostra nella provincia di Enna è stata da sempre condizionata dall'incisiva influenza delle organizzazioni mafiose radicate nei più importanti centri limitrofi (nel caso di specie Cosa nostra catanese) che hanno da sempre considerato di interesse il territorio ennese;
    

    
      risulta inoltre che al Comune di Troina (Enna) appartiene la gestione di una grossa area boschiva sui Nebrodi, circa 4.200 ettari, che sembra essere oggetto di interesse da parte di alcune famiglie mafiose tradizionalmente legate alla mafia dei Nebrodi (Tortorici, Cesarò, San Fratello, Maniace, Montalbano Elicona, Castell'Umberto);
    

    
      nel tempo non sono mancate pressioni e tentativi di condizionamento da parte di tali famiglie per la gestione di questo immenso patrimonio boschivo, da cui si ricavano ingenti risorse finanziarie attraverso i contributi dell'Agenzia per le erogazioni in agricoltura;
    

    
      da quanto esposto si evince che i maggiori interessi economici di queste famiglie mafiose sono rappresentati dalla gestione diretta dei pascoli boschivi sui Nebrodi di proprietà del Comune di Troina e dell'ente parco dei Nebrodi, che sarebbe esercitata anche attraverso il controllo del territorio e la perpetrazione di una serie di reati, per lo più estorsioni, furti e danneggiamenti, volti ad affermare la supremazia criminale e a scoraggiare altri eventuali contraenti nella gestione di questi terreni;
    

    
      con l'elezione della nuova amministrazione comunale (giugno 2013), guidata dal sindaco Fabio Venezia, si è aperta una nuova stagione di legalità e sono venuti meno certi "appoggi" che garantivano, attraverso un'attenta ed oculata copertura, il perseguimento dei lucrosi interessi economici,
    

    
      uno dei primi atti del nuovo sindaco è stato la rimozione immediata del vecchio consiglio d'amministrazione dell'azienda, il licenziamento del direttore tecnico, destinatario di un decreto di rinvio a giudizio per falso in atto pubblico allo scopo di ricoprire quell'incarico;
    

    
      il tentativo, da parte del sindaco Venezia, di far luce su questi aspetti, di avviare la procedura di evidenza pubblica nella stipula dei contratti e la volontà di aumentare il canone di affitto per i contratti in scadenza ha messo in fibrillazione il sodalizio criminale che ha mostrato una certa insofferenza per questo nuovo corso, manifestando "avvertimenti" e chiari segnali intimidatori nei confronti dell'azienda ed in particolare verso il sindaco stesso, particolarmente esposto sul fronte della legalità;
    

    
      nei mesi scorsi su delega del Ministro dell'interno, il prefetto di Enna ha disposto un accesso ispettivo presso l'azienda silvo pastorale di Troina al fine di compiere accertamenti ed approfondimenti mirati allo scopo di verificare se emergano forme di infiltrazione o di condizionamento di tipo mafioso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per combattere la criminalità rurale legata ad un controllo capillare della gestione del territorio boschivo dell'ente parco dei Nebrodi e del Comune di Troina;
    

    
      come intenda rafforzare i presidi delle forze di polizia soprattutto nella componente investigativa al fine di stroncare affari, corruzione, intimidazioni e collusioni esercitate su un territorio storicamente lasciato, spesso, in ombra dallo Stato;
    

    
      quali forme di protezione intenda intraprendere per salvaguardare l'azione e l'incolumità del dottor Antoci alla guida del parco dei Nebrodi, del dottor Calanna alla guida dell'ESA e del sindaco di Troina Fabio Venezia.
    

    
      (4-03221)
    

    
      DONNO, BERTOROTTA, PUGLIA, SERRA, CRIMI, PAGLINI, MORONESE, ENDRIZZI, SIMEONI, SANTANGELO, MARTON - Ai Ministri della difesa e della salute - Premesso che:
    

    
      nel territorio nazionale molti nuclei familiari, i cui componenti fanno parte delle forze armate e di polizia, vivono una situazione di disagio dovuta al distacco e alla conseguente impossibilità di assistere adeguatamente familiari affetti da patologie gravi ed invalidanti;
    

    
      ai sensi dell'art. 1 della legge n. 104 del 1992, «La Repubblica garantisce il pieno rispetto della dignità umana e i diritti della persona handicappata e ne promuove la piena integrazione nella famiglia, nella scuola, nel lavoro e nella società; previene e rimuove le condizioni invalidanti che impediscono lo sviluppo della persona umana, il raggiungimento della massima autonomia possibile e la partecipazione della persona handicappata alla vita della collettività, nonché la realizzazione dei diritti civili, politici e patrimoniali; persegue il recupero funzionale e sociale della persona affetta da minorazioni fisiche, psichiche e sensoriali e assicura i servizi e le prestazioni per la prevenzione, la cura e la riabilitazione delle minorazioni, nonché la tutela giuridica ed economica della persona handicappata; predispone interventi volti a superare stati di emarginazione e di esclusione sociale della persona handicappata»;
    

    
      ai sensi dell'art. 33, comma 5, il genitore o il familiare lavoratore, con rapporto di lavoro pubblico o privato, che assista con continuità un parente o un affine entro il terzo grado handicappato, con lui convivente, «ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più vicina al proprio domicilio e non può essere trasferito senza il suo consenso ad altra sede»;
    

    
      con la legge 3 marzo 2009, n. 18, il Parlamento ha autorizzato la ratifica della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità e del relativo protocollo opzionale, sottoscritta dall'Italia il 30 marzo 2007, il cui scopo è quello di promuovere, proteggere e assicurare il pieno ed uguale godimento di tutti i diritti e di tutte le libertà da parte delle persone con disabilità;
    

    
      lo scorso 15 ottobre 2014, a seguito dell'audizione informale dell'Istituto nazionale di statistica nella persona del direttore del Dipartimento per le statistiche sociali e ambientali presso la XII Commissione permanente (Affari sociali) della Camera dei deputati, è emerso che metà della popolazione giovane e adulta con gravi disabilità non riceve aiuti dai servizi pubblici, non si avvale di servizi a pagamento, né può contare sull'aiuto di familiari non conviventi. Il carico dell'assistenza grava dunque completamente sui familiari conviventi;
    

    
      la situazione economica dei disabili gravi è spesso critica e i familiari rappresentano il solo sostegno assistenziale di cui possono fruire;
    

    
      considerato che:
    

    
      il volontario in servizio permanente G. A. ha prestato servizio nell'Esercito italiano per 17 anni svolgendo 5 missioni all'estero, una in Albania, una in Macedonia, una in Afghanistan e 2 in Kosovo, e ricevendo diverse onorificenze;
    

    
      il militare è coniugato con la signora G. C. affetta da sclerosi multipla, dichiarata disabile in condizione di gravità con determinazione del mese di settembre 1997, e costretta sulla sedia a rotelle a causa di gravi problemi di deambulazione. La coppia ha un figlio di 3 anni che necessita di cure e assistenza che la madre, non autonomamente deambulante, non può assicurargli;
    

    
      il 9 dicembre 2011, il militare è stato dichiarato permanentemente non idoneo al servizio militare incondizionato giacché risultato affetto da "disturbo depressivo". Conseguentemente il signor A. è transitato nei ruoli civili dell'amministrazione della difesa ed è stato assegnato all'ufficio Polimanteo, sito a Roma in via Angelico 19. Tuttavia, la coniuge ed il figlio minore del signor A. vivono e risiedono in Sardegna a Sorso (Sassari);
    

    
      la lontananza dal coniuge crea notevoli disagi alla moglie, la quale è costretta a non seguire tutte le cure mediche necessarie, a svolgere una vita reclusa, a preoccuparsi che il bimbo non necessiti di alcuna cura medica, a non poter fare quotidianamente la spesa. Per tale ragione il signor A., attesa la grave situazione familiare, ha chiesto più volte di essere trasferito in una sede di servizio che gli consenta di prestare assistenza alla moglie disabile e di accudire il figlio minore,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno accogliere le urgenti richieste che provengono dai soggetti di cui in premessa che hanno la necessità di assistere i propri familiari;
    

    
      quali provvedimenti di competenza intendano assumere al fine di risolvere o attenuare i gravi disagi cui sono sottoposti i nuclei familiari in difficoltà, in un'ottica di tutela dell'unità familiare, della salute dei componenti affetti da gravi patologie nonché di protezione dei diritti e delle libertà delle persone con disabilità.
    

    
      (4-03222)
    

    
      DE POLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      da recenti stime in Italia vi sono circa 4 milioni di disabili, gran parte dei quali, in età scolastica, vedono minacciato il loro pieno ed inalienabile diritto all'accesso alle strutture scolastiche ed all'istruzione;
    

    
      in particolare, nella provincia di Padova, sono un centinaio i ragazzi ed i bambini ciechi, sordi e con difficoltà di apprendimento che rischiano di non avere più, nei prossimi mesi, l'assistenza necessaria per il trasporto dalle loro abitazioni alle strutture scolastiche e viceversa;
    

    
      infatti, in seguito alla soppressione delle Province, rischiano di scomparire anche i servizi di trasporto ed assistenza scolastica ai disabili nelle scuole;
    

    
      il perdurare della crisi economica che attanaglia il nostro Paese si ripercuote maggiormente proprio sui più deboli, che sono messi a dura prova da questo periodo di grandi difficoltà;
    

    
      i disabili sono innanzi tutto persone e non pesi: una società degna di questo nome li deve tutelare; bisogna agire concretamente sul diritto all'assistenza per facilitare loro l'accesso all'istruzione ed alla formazioni per un successivo adeguato inserimento nel mondo del lavoro,
    

    
      si chiede di sapere quali azioni il Governo intenda disporre per impedire che, in seguito al riordino delle Province, si escludano l'assistenza ed il trasporto dei disabili, creando così un vuoto normativo.
    

    
      (4-03223)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      4a Commissione permanente(Difesa):
    

    
      3-01538, del senatore Scilipoti Isgrò, su un volo di Stato utilizzato per recarsi in villeggiatura;
    

    
      8ª Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-01537, del senatore Santangelo ed altri, su un cedimento stradale presso il viadotto Scorciavacche lungo la statale 121 Catanese;
    

    
      9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01536, della senatrice Granaiola, sulla partecipazione di animali mutilati all'esposizione internazionale cinofila di Milano.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,35).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 27 gennaio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, le do innanzitutto il benvenuto o, meglio, il bentornato.
        

        
          Chiedo quindi la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,40).
        

      

      
        

        

        
          Saluto al Presidente della Repubblica Sergio Mattarella
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, un attimo di attenzione.
        

        
          Alla ripresa dei nostri lavori desidero rinnovare, a nome mio personale e di tutto il Senato, il saluto più affettuoso e cordiale al neoeletto presidente della Repubblica Sergio Mattarella, augurandogli buon lavoro. (Numerosi senatori si levano in piedi. Vivi applausi). Siamo certi che saprà interpretare al meglio il suo ruolo di garante e di rappresentante dell'unità nazionale.
        

        
          Voglio inoltre porgere il mio più vivo ringraziamento alla vice presidente Valeria Fedeli (Vivi applausi), che è stata mia vicaria e che ha esercitato con dedizione e competenza le funzioni vicarie di Presidente del Senato, nonché agli altri Vice Presidenti (Vivi applausi), che si sono alternati in mia assenza e che hanno affrontato dei momenti piuttosto impegnativi nella conduzione dell'Assemblea. Li ringrazio.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 9,42)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
        

        
          Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha approvato a maggioranza il nuovo calendario dei lavori fino al 12 febbraio. L'ordine del giorno della seduta unica di oggi prevede l'esame di ratifiche di accordi internazionali, la deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato per resistere in un conflitto d'attribuzione, nonché il sindacato ispettivo. La Presidenza potrà valutare una sospensione della seduta in relazione all'andamento dei lavori.
        

        
          La giornata di domani sarà dedicata al lavoro delle Commissioni, con particolare riguardo all'esame dei decreti-legge. La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi a partire dal pomeriggio di martedì 10 febbraio. Il calendario prevede la discussione dei disegni di legge sul reato di negazionismo, in materia di delitti contro l'ambiente, il decreto-legge Ilva e sviluppo di Taranto, ove concluso dalle Commissioni, e il seguito del disegno di legge in materia di traffico di organi destinati al trapianto, la cui discussione è rimasta interrotta. Infine, nel pomeriggio di giovedì 12 febbraio si terrà il question time.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi ieri con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio, febbraio e marzo 2015:
        

        
          - Disegno di legge n. 54 - Modifica all'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale
        

        
          - Disegno di legge n. 1345 e connessi - Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori dell'Assemblea dal 4 al 12 febbraio 2015:
        

        
          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                4
              

            
            	
              
                febbraio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
            	
              
                - Ratifiche di accordi internazionali concluse dalla Commissione affari esteri
              

              
                - Deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica per resistere in un conflitto di attribuzione
              

              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          La giornata di giovedì 5 febbraio sarà riservata ai lavori delle Commissioni, con particolare riguardo all'esame dei decreti-legge.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                10
              

            
            	
              
                febbraio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 54 - Reato di negazionismo
              

              
                - Disegno di legge n. 1345 e connessi - Delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 1733 - Decreto-legge n. 1 - ILVA e sviluppo di Taranto (Scade il 6 marzo 2015) (Ove concluso dalle Commissioni)
              

              
                - Seguito disegno di legge n. 922 - Traffico organi destinati al trapianto
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                11
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                12
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                12
              

            
            	
              
                febbraio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge n. 54 (Reato di negazionismo) e n. 1345 e connessi (Delitti contro l'ambiente) dovranno essere presentati entro le ore 15 di giovedì 5 febbraio.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1733 (Decreto-legge n. 1, ILVA e sviluppo di Taranto) sarà stabilito in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1733

          (Decreto-legge n. 1 - ILVA e sviluppo di Taranto)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatori
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                3'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                41'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                SCpI
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, ieri durante la riunione della Conferenza dei Capigruppo abbiamo chiesto di inserire un nuovo argomento e lo ribadiamo adesso in Assemblea: questo è il motivo per cui il calendario non è stato approvato all'unanimità. Lo abbiamo fatto perché in Assemblea, anche in questo momento, abbiamo tutti applaudito il nuovo Presidente della Repubblica. Ma il nuovo Presidente della Repubblica, ieri, nel suo discorso ha detto delle cose importanti: ha reso omaggio alla Corte costituzionale, al CSM e a tutte le magistrature. Penso dunque sia il caso di rendere omaggio a lui e di essere coerenti con gli applausi che ha ricevuto durante il suo discorso. Quindi vogliamo verificare se siamo tutti coerentemente convinti di quegli applausi. Cosa ha detto il Presidente della Repubblica durante il suo discorso?
        

        
          Leggo testualmente un pezzo brevissimo del suo discorso: «Garantire la Costituzione significa affermare e diffondere un forte senso di legalità. La lotta alla mafia e quella alla corruzione sono priorità assolute. La corruzione ha raggiunto un livello inaccettabile, divora risorse che potrebbero essere destinate ai cittadini, impedisce la corretta esplicazione delle regole di mercato, favorisce le consorterie e penalizza gli onesti e i capaci». Questo ha detto ieri il presidente Mattarella.
        

        
          Tutti ci siamo alzati, siamo stati molto felici, abbiamo parlato di quel discorso. Tutti quanti sono stati prodighi di parole di elogio per il Presidente. Chiediamo, allora, di essere coerenti con quelle parole e di calendarizzare per la prossima settimana il disegno di legge di iniziativa del Parlamento - ribadendo, quindi, il fatto che questa è una Repubblica parlamentare e non siamo ancora arrivati al premierato assoluto (parola che è stata detta qualche giorno fa da qualcuno in quest'Aula, quando lei non c'era, Presidente) - recante disposizioni contro la corruzione. Se siete coerenti, se tutti siamo coerenti, se rispettiamo la Repubblica di cui diciamo di far parte e se veramente vogliamo tutelare l'interesse reale dei cittadini e di questa Repubblica, e vogliamo rendere omaggio al Presidente della Repubblica, dobbiamo portare in Aula il disegno di legge anticorruzione. È lì che vedremo se siamo davvero contro la corruzione oppure no. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, voglio anzitutto ribadire gli impegni che sono stati presi, anche quando ero Capigruppo io, sui disegni di legge delle opposizioni. Non voglio difendere quelli di altre opposizioni, ma intanto definire quello sul negazionismo quale provvedimento delle opposizioni, con i cambiamenti di maggioranza che ci sono, già è un po' borderline.
        

        
          Intanto c'è il nostro disegno di legge sul reddito di cittadinanza, che è in Commissione, ed è giusto che sia lì, di cui chiederemo la calendarizzazione prevedibilmente a fine marzo, ma c'è anche quello di SEL, che riguarda i codici identificativi delle Forze dell'ordine, che abbiamo presentato anche noi, che non si è mai visto, è sparito.
        

        
          Ora che lei è tornato, Presidente, sono contento che sia di nuovo qui, soprattutto perché tenga fede agli impegni che abbiamo preso in Conferenza dei Capigruppo a dicembre, se lo ricorderà.
        

        
          D'altra parte, sempre in quella sede avevo chiesto un'attenzione ai diritti civili, che stanno a cuore a tanti qui dentro. Ebbene, è successo - e lo riporta il giornale - che la senatrice Cirinnà, relatrice di un testo sulle unioni civili, si sia sentita rispondere dal ministro Boschi che dobbiamo aspettare per trattare il tema perché ci sono problemi forse all'interno della maggioranza. Allora, mi domando perché non portare avanti il discorso sui diritti civili con il divorzio breve, che è un disegno di legge che votiamo in due ore. Lo sapete tutti. Presumo che anche il senatore Lumia, che era con me in un programma a Radio radicale, e si era impegnato ad inserire il provvedimento in calendario, abbia interesse a spingerne la calendarizzazione.
        

        
          Il problema, però, Presidente - lei lo sa, lo sapete tutti - è che la questione che riporta il ministro Boschi è vera, e cioè che voi, prima di mettere il turbo, dovreste fare uscire la macchina dal garage (Applausi dal Gruppo M5S) e assicurarvi di avere una maggioranza di Governo che possa affrontare anche questi provvedimenti così importanti per il Paese che in molti aspettano. Chiedo, quindi, alla maggioranza e a lei, Presidente, di cambiare il calendario e la settimana prossima, in un ritaglio di tempo - tanto basta pochissimo tempo - votare e portare finalmente a casa una norma che aspetta da decenni, come quella del divorzio breve. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, vorrei richiedere un'integrazione del calendario proposto dal nostro Capigruppo, chiedendo che finalmente sia calendarizzata la mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Domenica è apparso l'ennesimo articolo su «Il Fatto Quotidiano». Il professor Pitruzzella, a capo dell'Antitrust, ha mandato una lettera al Ministro ravvisando la violazione delle norme sulla libera concorrenza per il decreto che prevede l'utilizzo di Avastin solo nelle strutture pubbliche e non in quelle private. Mi chiedo, allora, che cosa debba ancora fare il ministro Lorenzin perché quest'Assemblea calendarizzi la mozione di sfiducia nei suoi confronti. Ormai l'incompetenza è palese, manifesta. Noi aspettiamo questa calendarizzazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario, avanzata dal senatore Cioffi, volta a prevedere la discussione del disegno di legge anticorruzione.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          AIROLA (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario, avanzata dal senatore Airola, volta a prevedere la discussione del disegno di legge sul divorzio breve.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario, avanzata dalla senatrice Montevecchi, volta a prevedere la discussione di una mozione di sfiducia nei confronti del Ministro Lorenzin.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1549) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dell'Isola di Man sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 16 settembre 2013 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,53)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1549, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ilrelatore, senatore Airola, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          AIROLA, relatore. Signor Presidente, colleghi, il primo dei due disegni di legge di ratifica di accordi internazionali contro l'evasione e l'elusione di capitali all'estero e lo scambio di informazioni è il disegno di legge n. 1549 che reca la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dell'Isola di Man (una piccola isola tra la Gran Bretagna e l'Irlanda) sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 16 settembre 2013.
        

        
          L'Accordo bilaterale, firmato a Londra nel settembre 2013, ricalca il modello predisposto dall'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, nel quadro delle iniziative per la trasparenza fiscale ed appare in linea con gli orientamenti condivisi dall'Italia nelle diverse sedi multilaterali per il rafforzamento degli strumenti di contrasto al fenomeno dell'evasione fiscale internazionale.
        

        
          L'intesa ha lo scopo di favorire la cooperazione fra le amministrazioni fiscali delle due parti attraverso uno scambio di informazioni in materia fiscale necessario a garantire il raggiungimento di adeguati livelli di trasparenza: un fattore molto importante.
        

        
          Si è evitato peraltro il ricorso alla stipula di una vera e propria Convenzione contro le doppie imposizioni, stante il ridotto interscambio commerciale fra i due Paesi. In tal senso l'Accordo si inserisce nel quadro di quelle intese negoziate, previste dalla legge finanziaria del 2008, quali strumenti utili per l'individuazione degli Stati aventi un regime fiscale conforme agli standard di legalità adottati dall'Unione europea, importanti soprattutto per le ricadute che potrebbero derivarne nella lotta all'elusione ed all'evasione fiscale.
        

        
          Più in dettaglio, l'Accordo si compone di 13 articoli, i primi dei quali definiscono l'oggetto ed il campo di applicazione dell'intesa bilaterale, le linee guida e gli ambiti giurisdizionali (articoli 1 e 2) e le imposte oggetto del possibile scambio informativo (articolo 3). L'articolo 4 offre un quadro di definizioni necessarie ad eliminare possibili difformità interpretative, mentre l'articolo 5 regola le modalità di svolgimento dello scambio di informazioni, disciplinando nel dettaglio le tipologie di informazioni che possano essere richieste e prevedendo, fra l'altro, il superamento del segreto bancario. I successivi articoli 6 e 7 disciplinano la possibilità per le parti di effettuare verifiche fiscali nei rispettivi territori, nonché le circostanziate ipotesi in cui sia possibile per una delle parti sottrarsi alla richiesta informativa. L'articolo 8 pone un rigido principio di riservatezza nella gestione e nello scambio delle informazioni, mentre l'articolo 9 stabilisce che i costi ordinari sostenuti per fornire l'assistenza informativa siano a carico della parte interpellata, quelli straordinari a carico della richiedente, prevedendo altresì un impegno alla occasionale consultazione fra le autorità competenti su tali aspetti.
        

        
          Gli articoli conclusivi dispongono l'obbligo per le parti di adottare le modifiche legislative interne necessarie per dare attuazione all'intesa (articolo 10), le procedure per la risoluzione amichevole delle eventuali controversie (articolo 11) e i termini per l'entrata in vigore e l'eventuale denuncia dell'Accordo (articoli 12 e 13).
        

        
          Il disegno di legge di ratifica si compone di 3 articoli che dispongono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione e l'entrata in vigore. Non sono previsti oneri finanziari.
        

        
          L'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario, ponendosi al contrario a completamento degli obblighi internazionali già assunti dal nostro Paese in materia di cooperazione amministrativa.
        

        
          Quindi, si evidenzia all'Assemblea come una rapida approvazione di questo accordo rappresenterebbe un significativo passo in avanti per aggredire il nodo dell'evasione e dell'elusione fiscale nei paradisi fiscali, consentendo di inserire anche il Governo dell'Isola di Man, quale parte estera contraente, nelle white list degli Stati e territori con un regime fiscale conforme agli standard di legalità e trasparenza adottati dall'Unione europea. In conclusione, si propone l'approvazione del presente disegno di legge da parte dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, ritengo che la relazione del collega Airola sia stata esaustiva. Desidero solo sottolineare un passaggio e magari in dichiarazione di voto dirò qualcosa in più. È vero che l'interscambio commerciale è ridotto, ma il problema non è tanto questo bensì quello del segreto bancario, nel senso che pur essendovi un interscambio commerciale ridotto ci sono comunque interessi finanziari rilevanti coperti, a volte, dallo strumento del segreto bancario che finalmente, in termini di prevenzione dell'evasione fiscale, viene rimosso.
        

        
          Quindi, riassumendo quanto detto dal collega Airola, è importante l'approvazione del provvedimento in esame proprio con la specifica finalità di dare un indirizzo chiaro in favore della lotta all'evasione fiscale.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, per economia dei nostri lavori, vorrei rifarmi a quanto già detto nel corso dell'esame del provvedimento in Commissione, dove è stato già espresso un parere favorevole.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1550) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Baliato di Guernsey sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 5 settembre 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,03)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1550, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ilrelatore, senatore Airola, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          AIROLA, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica dell'Accordo tra l'Italia e il Baliato di Guernsey sullo scambio di informazioni in materia fiscale. Il testo in esame ha un contenuto sostanzialmente analogo a quello che abbiamo appena esaminato, relativo all'intesa fra il nostro Paese e l'Isola di Man.
        

        
          L'Accordo bilaterale, firmato a Londra nel settembre 2012, infatti ricalca anch'esso il modello predisposto dall'OCSE nel quadro delle iniziative per la trasparenza fiscale.
        

        
          L'intesa ha lo scopo di favorire la cooperazione fra le amministrazioni fiscali delle due parti attraverso uno scambio di informazioni in materia fiscale necessario a garantire il raggiungimento di adeguati livelli di trasparenza.
        

        
          Più in dettaglio, l'accordo oggetto di ratifica si compone di 13 articoli i primi dei quali definiscono l'oggetto ed il campo di applicazione dell'intesa bilaterale e le imposte oggetto del possibile scambio informativo. L'articolo 4 offre un quadro di definizioni necessarie, mentre l'articolo 5 regola le modalità di svolgimento dello scambio di informazioni. I successivi articoli 6 e 7 dettano disposizioni in merito alla possibilità per le parti di effettuare verifiche fiscali nei rispettivi territori, nonché alle circostanziate ipotesi in cui sia possibile per una delle parti sottrarsi alla richiesta informativa. L'articolo 8 pone un rigido principio di riservatezza nella gestione e nello scambio delle informazioni, mentre l'articolo 9 stabilisce che i costi ordinari sostenuti per fornire l'assistenza informativa siano a carico della parte interpellata, mentre quelli straordinari a carico della richiedente, prevedendo altresì un impegno alla occasionale consultazione fra le autorità competenti su tali aspetti. Gli articoli conclusivi dell'accordo dispongono l'obbligo per le parti di adottare le modifiche legislative interne necessarie (articolo 10) e le procedure per la risoluzione amichevole delle eventuali controversie.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica dell'Accordo in esame si compone dei consueti tre articoli, che dispongono l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione e l'entrata in vigore. Nessun articolo è espressamente dedicato alla copertura finanziaria, rientrando il provvedimento in esame tra quelli che non comportano spese o istituzione di nuovi uffici.
        

        
          Anche in questo caso l'Accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa nazionale, né con l'ordinamento comunitario, ponendosi invece a completamento degli obblighi internazionali già assunti dal nostro Paese in materia di cooperazione amministrativa.
        

        
          Una rapida approvazione di questo accordo rappresenterebbe un significativo passo avanti, come per il precedente, nella lotta contro l'evasione e l'elusione fiscale nei paradisi fiscali, consentendo di inserire anche il Baliato di Guernsey nelle white list degli Stati e territori con un regime fiscale conforme agli standard di legalità dell'Unione europea.
        

        
          In conclusione, quindi, si propone l'approvazione del presente disegno di legge da parte dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, desidero ricordare l'importanza di questa ratifica per quanto riguarda l'ambito fiscale.
        

        
          Le isole normanne in questione, che sono piccole e da sempre vocate all'agricoltura, sono diventate negli ultimi anni sede di importanti realtà off-shore soggette ad una tassazione agevolata.
        

        
          La ratifica dell'Accordo in esame va a sistemare una situazione che oggi permette a grandi imprese di godere di una tassazione agevolata che, per un senso di equità, risulta inaccettabile in un momento come questo, nel quale tutti sono chiamati a contribuire e a pagare le imposte, mentre c'è qualcuno che, fino all'approvazione di questa ratifica, ha pensato di poter essere esentato da tale onere.
        

        
          È questo il punto centrale dell'Accordo in esame ed è per questo che preannuncio il voto favorevole che dichiarerò tra poco, in sede di dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, desidero ribadire il mio voto favorevole sul disegno di legge in esame.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Annuncio il voto favorevole sul disegno di legge di ratifica in esame.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1551) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica dell'Afghanistan in materia di prevenzione e contrasto al traffico illecito di stupefacenti, sostanze psicotrope e loro precursori, fatto a Roma il 2 giugno 2011 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,09)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1551, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          La relatrice, senatrice Bertuzzi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
        

        
          BERTUZZI, relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo fra l'Italia e l'Afghanistan in materia di prevenzione e contrasto al traffico illecito di stupefacenti e di sostanze psicotrope.
        

        
          Esso sancisce l'impegno dei due Paesi a rafforzare la collaborazione operativa e l'assistenza reciproca in materia. L'intesa, in mancanza di accordi quadro di riferimento in materia di sicurezza, risulta necessaria per realizzare una cooperazione bilaterale fra gli omologhi organismi impegnati nell'azione di contrasto al narcotraffico, nel rispetto di quanto previsto dai rispettivi ordinamenti giuridici e dagli obblighi internazionali. Con tale Accordo, le parti si impegnano a cooperare, attraverso uno scambio di informazioni, tecniche investigative, studi, ricerche ed analisi congiunte sulle organizzazioni criminali dedite al narcotraffico.
        

        
          L'Afghanistan - come è noto - è uno dei maggiori produttori al mondo di sostanze cannabinoidi. Negli ultimi anni si registra una proliferazione di laboratori mobili di raffinazione, diffusi soprattutto nelle aree più remote del Paese, ed un flusso di precursori chimici non controllabili provenienti dalle frontiere del Pakistan e dei Paesi centro-asiatici. Questi aspetti impongono, dunque, una costante attività di monitoraggio e di controllo per evitare la diversione di tali sostanze verso i mercati illeciti.
        

        
          I negoziati per la definizione dell'Accordo vennero avviati a febbraio 2009, su proposta della Direzione centrale per i servizi antidroga, in un periodo nel quale l'Italia era alla guida del progetto europeo COSPOL, per il controllo del traffico illecito di droga proveniente dall'Afghanistan verso l'Europa.
        

        
          L'Accordo in esame, di fatto, detta le definizioni dei termini "stupefacenti", "sostanze psicotrope" e "precursori chimici" ed estende, già da oggi, l'ambito di applicazione anche alle droghe sintetiche che si inventeranno nel futuro, nonché a qualsiasi sostanza stupefacente dichiarata illegale dai competenti organismi internazionali.
        

        
          Si sancisce, in particolare, l'impegno delle parti a promuovere la cooperazione in materia di prevenzione e contrasto del traffico illecito di droghe, nei limiti di quanto previsto dai rispettivi ordinamenti giuridici, nonché dagli obblighi internazionali, e con l'esclusione di aspetti legati all'assistenza giudiziaria penale e all'estradizione.
        

        
          Le aree di cooperazione fra le parti si estendono alla prevenzione e al contrasto al traffico illecito, allo studio e all'analisi congiunta sulle organizzazioni criminali dedite al narcotraffico, all'eventuale pianificazione di mirate strategie di intervento, all'aggiornamento reciproco sui fenomeni delittuosi, alla formazione del personale impiegato nell'attività antidroga, alle tecniche investigative e all'informazione aggiornata sulle norme e sulle procedure operative.
        

        
          Vengono poi individuate le modalità di cooperazione, quali lo scambio delle informazioni, anche di natura operativa, sulla situazione della droga e la minaccia criminale nei rispettivi Paesi; l'adozione delle misure necessarie per l'esecuzione di speciali tecniche investigative; l'assistenza tecnica e giuridica; la costituzione di gruppi di lavoro comuni e lo scambio di esperti, nonché l'organizzazione di riunioni periodiche per la valutazione dello stato della collaborazione.
        

        
          Si definiscono, inoltre, le modalità di formulazione e di trasmissione delle richieste di cooperazione ed assistenza, nonché i requisiti formali e sostanziali per il loro inoltro.
        

        
          L'Accordo regola, altresì, il trattamento dei dati personali sensibili contenuti nell'ambito delle informazioni e dei documenti trasmessi e definisce la ripartizione degli oneri finanziari.
        

        
          L'organismo preposto all'applicazione dell'Accordo, per l'Italia, è il Ministero dell'interno, e precisamente la Direzione centrale per i servizi antidroga presso il Dipartimento della pubblica sicurezza.
        

        
          L'Accordo dispone poi sugli strumenti di verifica dello stato di attuazione dell'intesa, dei risultati della collaborazione e del miglioramento dell'efficacia, stabilendo altresì che la soluzione di eventuali controversie, in ordine all'interpretazione e all'applicazione dell'atto, sia oggetto di negoziati e incontri tra le parti, e definisce le procedure per la revisione eventuale dell'Accordo stesso.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica, oggi oggetto della votazione in Assemblea, si compone di quattro articoli che dispongono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria e l'entrata in vigore dell'Atto bilaterale.
        

        
          Gli oneri sono valutati in circa 100.000 euro annui.
        

        
          L'intervento normativo non segnala criticità di ordine costituzionale o comunitario e tiene conto delle disposizioni del diritto internazionale in materia, richiamando esplicitamente nel preambolo, fra le altre, la Convenzione contro il traffico di stupefacenti del 1988 e la Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale del 2000.
        

        
          Si propone dunque, in conclusione, l'approvazione del presente disegno di legge di ratifica da parte dell'Assemblea. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Casini).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, in questa sede come anche in Commissione il disegno di legge in esame è stato affrontato ed illustrato in modo pieno e compiuto.
        

        
          Mi rimetto pertanto alla relazione della collega, sottolineando che si tratta di approvare un provvedimento che cerca di porre rimedio ad un problema davvero rilevante, ben sapendo che questa non è la panacea di tutti i mali. Ad ogni modo, la strada intrapresa è quella giusta e bisogna continuare con questo tipo di accordi anche con altri Paesi. Per fortuna alcuni Stati hanno capito l'importanza di utilizzare gli strumenti degli accordi di cooperazione. Auspico, dunque, che anche altri Paesi produttori di sostanze che vanno a rovinare la vita di tante persone accettino di approfondire un confronto che porti alla stessa soluzione.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, intervengo solo perché - come mi è capitato già di dire in quest'Aula - nella mia precedente esperienza, prima di diventare senatore, sono stato in Afghanistan con Emergency in qualità di cooperante e, quindi, ho visto una serie di situazioni.
        

        
          Noi ratifichiamo un Accordo per il contrasto alla droga e alle sostanze psicotrope, ma dovremmo ricordarci cosa è successo prima: prima del 2001 la produzione di oppio in Afghanistan è stata compressa, e poi, nel 2001, siamo arrivati noi. Per noi intendo gli occidentali, noi illuminati, noi che siamo da questa parte dell'emisfero rispetto a quella parte, l'Afghanistan dove - vorrei ricordarlo e dovremmo farlo sempre - tanto per avere un ordine di grandezza un afgano consuma circa un millesimo dell'energia che consumiamo noi. Pertanto - come ho già avuto modo di dire - forse anche gli afgani possono essere un tantinello arrabbiati nei confronti degli occidentali, e forse ci sarebbe qualcosa da dire al riguardo.
        

        
          Tornando al tema della droga, quando del 2001 siamo andati a combattere il terrorismo, in seguito all'incredibile e tristissimo attacco alle Torri gemelle, non siamo mica andati a dire ai contadini afgani di non continuare a produrre oppio, che li avremmo sovvenzionati noi. No, questo non lo abbiamo fatto, perché ci siamo occupati di altre cose: ci siamo occupati di dar loro la democrazia, o quella che noi crediamo sia democrazia. Se non ricordo male, noi italiani abbiamo avuto il compito di istruire gli afgani supportando il sistema giudiziario. Forse l'Italia ha un primato: noi siamo molto bravi nel campo delle leggi, del sistema penale e del sistema civile (a parte quanto è successo mezz'ora fa), e avevamo questo compito.
        

        
          Non ci siamo efficacemente occupati del fatto che in Afghanistan si poteva smettere di produrre oppio se solo l'Occidente avesse pensato di farlo. I famosi Paesi evoluti, noi che siamo gli illuminati, noi che siamo dall'altra parte del mondo, noi che sappiamo tutto ed esportiamo la pace con le bombe, non siamo stati capaci di dire ai contadini afgani di non coltivare più oppio perché li avremmo sovvenzionati noi. Eppure, siamo capaci di sovvenzionare la nostra agricoltura.
        

        
          Allora noi sovvenzioniamo la nostra agricoltura, ma non sovvenzioniamo l'agricoltura afgana per non farle più produrre oppio. Se noi non cambieremo l'approccio, la mentalità e il modo con cui vogliamo contrastare queste cose, non ne usciremo mai, perché non risolviamo il problema facendo gli accordi. Noi dobbiamo intervenire sul posto per impedire certe produzioni.
        

        
          Queste cose dovremmo ricordarle tutti in questa sede. Non possiamo solo premere il pulsante e liberarci in tal modo la coscienza. Non potevo non intervenire per ricordare a noi tutti questa cosa, perché altrimenti non svolgeremmo bene il nostro compito.
        

        
          Poi ci lamentiamo degli immigrati che invadono le nostre coste. Se ne parla tanto di questi fatti ma, quando dobbiamo intervenire sul posto per far sì che non accadano più e per risolvere una serie di problemi, non abbiamo certo il coraggio di farlo. Siamo capaci di spendere tutti i soldi per finanziare l'industria delle armi, ma non abbiamo il coraggio per finanziare i contadini afgani affinché non producano più oppio. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché la relatrice ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, come ho detto prima, questo è un provvedimento importante e lo abbiamo capito tutti nel corso della discussione generale.
        

        
          Per questo ribadisco il voto favorevole del Gruppo della Lega. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del mio Gruppo a questo provvedimento. (Applausi del senatore Cuomo).
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1621) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile riguardante lo svolgimento di attività lavorativa da parte dei familiari conviventi del personale diplomatico, consolare e tecnico-amministrativo, fatto a Roma l'11 novembre 2008, con Scambio di lettere interpretativo, fatto a Roma il 28 agosto e il 12 ottobre 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,25)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1621, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Lasenatrice Bertuzzi, che svolge la funzione di relatrice, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice facente funzioni.
        

        
          BERTUZZI, f. f. relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge reca la ratifica dell'Accordo che è stato sottoscritto nel 2008 fra l'Italia e il Brasile per consentire l'esercizio di attività lavorative ai familiari del personale delle rispettive missioni diplomatiche.
        

        
          L'Accordo è elaborato sulla base del modello genericamente impiegato in materia ed è composto di sette articoli. Si definisce in via preliminare l'ambito e l'oggetto di applicazione dell'intesa che viene estesa anche ai familiari delle rappresentanze accreditate presso la Santa Sede e gli organismi internazionali aventi sede nei rispettivi territori.
        

        
          L'Accordo si applica ai coniugi non separati, ai figli non coniugati minori di 21 anni o minori di 25 anni se studenti a tempo pieno. Si prescinde dal requisito dell'età in caso di disabilità fisica o mentale, come definite dalla normativa locale.
        

        
          I successivi articoli definiscono le procedure autorizzative in Italia e in Brasile con modalità pressoché simmetriche.
        

        
          Si stabiliscono poi rispettivamente l'applicabilità della normativa locale in materia tributaria e di sicurezza sociale, la non applicabilità delle immunità con riferimento a qualunque atto riguardante l'esercizio dell'attività lavorativa e, infine, i limiti posti alla potestà autorizzativa. Da ultimo, l'articolo 7 disciplina l'entrata in vigore, la durata e la possibilità di denuncia dell'Accordo in esame.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica si compone di tre articoli necessari a disporre l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione e l'entrata in vigore. Dall'applicazione del provvedimento non sono previsti oneri o minore entrate a carico del bilancio dello Stato.
        

        
          In conclusione, si propone, quindi, l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo solo per pronunciare la parola "finalmente", che è quella che mi hanno detto i nostri diplomatici quando hanno saputo che la ratifica di questo Accordo sarebbe stata iscritta all'ordine del giorno di questa seduta, perché finalmente si pone rimedio ad un'ingiustizia.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché la relatrice ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, visto che il disegno di legge è stato approvato alla Camera, ratifica un Accordo di buonsenso e c'è urgenza di approvarlo, mi limito a dichiarare il voto favorevole della Lega.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1622) Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008 (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          (1520) LONGO Fausto Guilherme. - Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008
        

        
          (Relazione orale) (ore 10,28)
        

        
          Approvazione del disegno di legge n. 1622
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 1622, già approvato dalla Camera dei deputati, e 1520.
        

        
          La relatrice facente funzioni, senatrice Bertuzzi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice facente funzioni.
        

        
          BERTUZZI, f. f. relatrice. Il disegno di legge n. 1622, d'iniziativa governativa, già approvato dalla Camera dei deputati, reca la ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate, sottoscritto fra l'Italia ed il Brasile nel 2008. Contenuto pressoché identico reca anche il disegno di legge n. 1520, di iniziativa del senatore Longo, presentato, come precisa la relazione introduttiva, con l'intento di sollecitare il Governo alla ratifica dell'Accordo. Nel corso dell'esame in Commissione si è convenuto di adottare il testo governativo, già approvato dalla Camera dei deputati, come testo base.
        

        
          L'Accordo è finalizzato allo sviluppo della cooperazione tra l'Italia ed il Brasile nel trasferimento dei cittadini detenuti nel territorio dell'altro Stato, in modo che tali soggetti possano scontare la pena nel proprio Paese.
        

        
          Composto di 19 articoli, il Trattato offre innanzitutto una definizione dei termini utilizzati (articolo 1) ed individua poi i principi generali dell'accordo (articolo 2).
        

        
          L'articolo 3 detta le condizioni per il trasferimento, prevedendo che il condannato sia cittadino dello Stato ricevente (o abbia la residenza permanente in quel territorio) e che i fatti costituiscano reato anche per la legge dello Stato ricevente. Si prevede, altresì, che la sentenza che ha determinato la detenzione sia definitiva, che il condannato debba scontare una pena di almeno dodici mesi, che non sia stata comminata la pena di morte e che via sia accordo in merito al provvedimento di trasferimento tra i due Stati. Le autorità centrali preposte all'attuazione delle misure sono la Direzione generale della giustizia penale del Ministero della giustizia per l'Italia ed il Ministero della giustizia per il Brasile.
        

        
          I successivi articoli delineano la procedura per il trasferimento, stabiliscono la necessità del consenso da parte della persona condannata e dettano norme sui fondamenti per la decisione di trasferimento, a partire da alcuni fattori, quali la gravità del reato e gli eventuali precedenti penali.
        

        
          Gli articoli 9 e 10 disciplinano gli effetti del trasferimento della persona condannata, e l'articolo 15 regola gli aspetti finanziari dell'Accordo, precisando che le spese siano a carico dello Stato ricevente, ad eccezione di quelle sostenute esclusivamente nel territorio dello Stato trasferente.
        

        
          Il Trattato precisa che esso potrà trovare applicazione anche per condanne precedenti alla sua entrata in vigore e dispone che le controversie fra le parti debbano essere risolte per via diplomatica.
        

        
          Il disegno di legge di ratifica di iniziativa governativa n. 1622 si compone di quattro articoli che dispongono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria dei relativi oneri e l'entrata in vigore del testo di legge. Gli oneri (essenzialmente per spese di viaggio per il trasferimento dei detenuti e per costi di traduzione) sono quantificati in poco più di 37.000 euro annui.
        

        
          In conclusione, si propone quindi di procedere, da parte dell'Assemblea, all'approvazione del disegno di iniziativa governativa, previo assorbimento del disegno di legge n. 1520.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, chiederò un minuto in più di pazienza ai colleghi, anche perché c'è una questione su cui invito tutti a riflettere.
        

        
          L'Accordo ha sicuramente delle finalità condivisibili ed è la strada da seguire anche con altri Paesi. Il problema del consenso della persona condannata rappresenta però un limite - è inutile nasconderlo - nel senso che, anche nella relazione del collega, senatore Longo, si evidenzia come il vero problema non sia tanto il sistema carcerario nel nostro Paese, quanto le condizioni dei detenuti in generale (non solo quelli italiani e stranieri) nelle carceri brasiliane.
        

        
          Potremmo, quindi, trovarci di fronte non solo ad un aiuto reale e doveroso nei confronti di nostri connazionali detenuti in Brasile, per permettere loro di scontare la pena in Italia, ma anche ad una risposta sostanzialmente negativa. In sostanza, non si tratta di risolvere il problema dell'affollamento carcerario nei confronti dei soggetti brasiliani detenuti nelle nostri carceri, che non sono assolutamente interessati a peggiorare le loro condizioni di detenzione andando a scontare la pena nelle carceri brasiliane.
        

        
          C'è poi una parentesi. Qualcuno vuole... (Brusio). Continuo, se il collega Barani mi lascia finire l'intervento. (Richiami del Presidente).
        

        
          Su questo provvedimento qualcuno pone la questione legata al caso Battisti e ad una fattispecie diversa, perché quella persona che dovrebbe essere assicurata alla nostra giustizia e dovrebbe scontare la sua pena nel nostro Paese non può essere ricondotta all'interno delle fattispecie previste da questo provvedimento, in quanto in Brasile non è soggetta a detenzione. Dovremmo, però, sfruttare l'occasione di questi accordi, visto che sostanzialmente andiamo ad aiutare un Paese (in questo caso, il Brasile), per fare giustizia anche di alcune questioni aperte che, ancora oggi, rappresentano ferite non chiuse e che tutta l'opinione pubblica ci chiede di seguire con attenzione.
        

        
          Forse, più che cogliere l'occasione di fare una cosa giusta, stiamo perdendo l'occasione di farla al 100 per cento, cioè in modo completo. È una questione che esula dal contenuto del disegno di legge in esame, ma che va posta in quest'Aula in questo momento, seppur consapevoli del fatto che ora stiamo discutendo di un Accordo che riguarda persone detenute in un Paese piuttosto che in un altro.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Alì. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo su quanto ha già detto il senatore Stucchi riguardo al caso Battisti.
        

        
          Comprendo che questo disegno di legge è prevalentemente indirizzato a consentire ai nostri connazionali di avere condizioni carcerarie sicuramente più tollerabili, quali quelle che si vivono nelle nostre pur disagiate carceri, rispetto alle condizioni che si vivono nelle carceri brasiliane. Detto Accordo data ormai al 2008, ossia ad un'epoca precedente a quanto è accaduto successivamente riguardo ai rapporti tra la Repubblica italiana e quella del Brasile in ordine al caso Battisti. Non so quante residue speranze ancora abbiamo che quella vicenda si risolva. Io riterrei che il Governo, proprio nel momento in cui discutiamo di materia carceraria con la Repubblica del Brasile, dovrebbe aggiornarci su quelle vicende e dirci - come osservava il senatore Stucchi - quali sono le possibilità non dico di ulteriori modifiche del Trattato (dal momento che questo è già in ratifica), ma almeno di ulteriori ragionamenti con la Repubblica del Brasile, per evitare che si possano verificare di nuovo casi come quello di Battisti e fare in modo che quel caso venga definitivamente risolto.
        

        
          Capisco che queste vicende, che interessano i nostri concittadini, sono importanti. Ma, se lo sono veramente, certo otto anni di distanza per la ratifica di questo Trattato stridono un po' con la celerità con cui si fanno invece altre ratifiche, che sono senz'altro assolutamente condivise (tant'è che le abbiamo votate), come quelle riguardanti gli accordi fiscali o le condizioni lavorative dei familiari del personale diplomatico.
        

        
          Vorrei, quindi, che il Governo ci relazionasse su questo aspetto, in maniera tale che il nostro voto sia ancora più convinto. Esso sarà comunque certamente favorevole, perché - come ha fatto osservare il senatore Stucchi - questo Trattato sarà sicuramente utilizzato da molti cittadini italiani. Non sappiamo se lo sarà anche dai cittadini brasiliani, ma noi dobbiamo guardare agli interessi individuali delle condizioni carcerarie dei nostri concittadini. Se poi i cittadini brasiliani non vorranno usufruirne, vuol dire che avranno i loro motivi in relazione alle condizioni di vita che si patiscono in quei presidi carcerari.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché la relatrice ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 1622.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, ringrazio il senatore D'Alì, che ha corroborato alcune delle tesi che ho illustrato, che non sono, però, attinenti al provvedimento al nostro esame. Quindi, con alcune perplessità - con forti perplessità, a dire il vero - confermo il voto favorevole del Gruppo della Lega.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del nostro Gruppo e approfitto per chiedere alla Presidenza di allegare al Resoconto della seduta odierna il testo scritto della dichiarazione di voto sul disegno di legge in esame e anche quello delle dichiarazioni di voto sui disegni di legge precedentemente esaminati. Non sono intervenuto in precedenza per non tediare l'Assemblea, vista la solidità degli argomenti e anche la grande condivisione sulle ratifiche in esame.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso. Per il prosieguo, la prego di formulare la richiesta di volta in volta.
        

        
          ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Misto). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favorevole, anche se, nonostante il Trattato sia stato votato da poco tempo, esso non preveda che i cittadini italiani eventualmente condannati alla pena di morte in Brasile possano essere trasferiti in Italia.
        

        
          Mi dispiace molto che l'Italia abbia dovuto accettare nel 2008 queste condizioni: per un Paese come il nostro, tradizionalmente contrario alla pena di morte e che si adopera tanto all'estero, ciò rappresenta un rammarico. Mi rendo conto che, quando si stipulano trattati tra due Stati, si accetta quello che è possibile. Penso che il Trattato sia comunque positivo e, quindi, lo voterò. Mi sarebbe piaciuto che questo punto fosse stato eliminato: magari si può riprendere in futuro il Trattato con il Brasile.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 1622.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risulta pertanto assorbito il disegno di legge n. 1520.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1624) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione nel campo della cultura e dell'istruzione e dello sport fra il Governo della Repubblica italiana ed il Consiglio dei Ministri della Bosnia Erzegovina, fatto a Mostar il 19 luglio 2004 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,43)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1624, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          La relatrice, senatrice Bertuzzi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.
        

        
          BERTUZZI, relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge in esame reca la ratifica e l'esecuzione dell'Accordo di cooperazione nel campo della cultura, dell'istruzione e dello sport, sottoscritto nel 2004 tra l'Italia e la Bosnia Erzegovina.
        

        
          L'Accordo è finalizzato a costituire, promuovere ed aggiornare iniziative comuni tra i due Paesi nel campo culturale e dell'istruzione, anche tenendo conto degli specifici programmi dell'Unione europea e degli organismi internazionali a carattere regionale, con particolare riguardo all'Iniziativa Centro Europea e all'Iniziativa Adriatico-Ionica.
        

        
          Il documento rappresenta, inoltre, un valido strumento per la promozione della salvaguardia dei diritti umani e la lotta contro ogni forma di discriminazione, in un contesto ancora segnato dal recente conflitto e dalle tensioni fra le diverse popolazioni residenti in Bosnia Erzegovina.
        

        
          Si tratta di un Paese con cui l'Italia intrattiene da anni rapporti molto vivaci e nel quale è forte la richiesta di fruibilità della lingua e della cultura italiane. A tale riguardo si ricorda che l'insegnamento della lingua italiana è incoraggiato tramite l'erogazione di un contributo annuale fornito dal Ministero degli affari esteri, a sostegno delle attività dei lettorati e delle cattedre di italiano attivi presso le università di Sarajevo e Zenica. Questa attività di promozione ha reso già da alcuni anni l'italiano la seconda lingua straniera più studiata in Bosnia Erzegovina, dopo l'inglese.
        

        
          L'intesa, peraltro, è volta anche a favorire l'integrazione del Paese balcanico nei processi d'integrazione europea e nel quadro della cooperazione regionale, incoraggiando la sua partecipazione nel contesto di programmi multilaterali promossi dall'Unione europea e dagli altri organismi regionali. L'intento è altresì quello di rendere più agevole operare in modo congiunto fra i due Paesi per la conservazione, la tutela e la valorizzazione del patrimonio artistico e culturale, contrastando - anche mediante scambio di informazioni fra le rispettive forze di polizia - i trasferimenti illeciti di beni culturali.
        

        
          In dettaglio, l'accordo di 19 articoli definisce innanzi tutto gli scopi e gli ambiti della collaborazione, oltre alle modalità di organizzazione dei rapporti fra i competenti Ministeri ed enti. Si definisce l'impegno delle parti a sviluppare la cooperazione nei settori della musica, della danza, delle arti visive, del teatro e del cinema, a diffondere la conoscenza reciproca del patrimonio artistico e culturale dei due Stati, a favorire la collaborazione nel campo dell'istruzione e dei rapporti fra i giovani, a rafforzare la cooperazione nel campo editoriale e della stampa ed in quello della tutela dei diritti d'autore.
        

        
          L'impegno per una cooperazione nel settore della tutela dei beni ambientali, artistici, architettonici ed archeologici è previsto dall'articolo 13, mentre il successivo 14 pone l'obiettivo di intensificare la cooperazione anche nel campo dello sport.
        

        
          I successivi articoli definiscono le modalità operative per l'implementazione della cooperazione, attraverso la facilitazione degli ingressi e dei soggiorni delle persone dell'altra parte contraente, e la costituzione di una commissione mista per la redazione di appositi programmi pluriennali di cooperazione e la verifica dei risultati.
        

        
          II disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli che dispongono, rispettivamente, l'autorizzazione alla ratifica, l'ordine di esecuzione, la copertura finanziaria e l'entrata in vigore. Gli oneri di missione sono valutati in 30.000 euro annui; le spese ulteriori sono quantificate in ulteriori 415.000 euro circa all'anno.
        

        
          L'articolo 3 provvede alle relative coperture, e stabilisce altresì un meccanismo di informazione alle Camere per situazioni che dovessero comportare scostamenti di bilancio rispetto alle previsioni attese. In conclusione, quindi, si propone l'approvazione da parte dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, mi stavo confrontando con i colleghi su questo provvedimento e il senatore Consiglio, che è un esperto per quanto riguarda le tematiche dello sport, ha confermato la bontà di questa ratifica che la senatrice Bertuzzi ha illustrato benissimo.
        

        
          Le finalità sono da noi condivise ed è per questa ragione che mi limito in questo momento a preannunciare il voto favorevole del nostro Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei sottolineare che questo è un accordo stipulato "appena" undici anni fa e che il Parlamento ratifica solo adesso. La motivazione della ratifica ritardata riguarda la copertura finanziaria di 500.000 euro, cioè poco più di una miseria nell'ambito delle disponibilità e delle dotazioni finanziarie dello Stato.
        

        
          Il Governo faccia pure accordi con altri Stati, ma almeno li porti alla ratifica dopo tre mesi. Se deve procedere alla ratifica dopo undici anni perché non trova una copertura finanziaria di 500.000 euro, è meglio che non faccia accordi.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché la relatrice ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, confrontandomi con i colleghi, ribadisco il voto favorevole del Gruppo della Lega condiviso da tutti.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo e chiedo l'autorizzazione ad allegare il testo scritto della mia dichiarazione di voto al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per dichiarare il voto favorevole del nostro Gruppo, anche se gradiremmo che si facesse un monitoraggio più attento sulle somme stanziate anche a favore dei Paesi stranieri. Questo monitoraggio, a nostro avviso, è inesistente, quindi ci auguriamo che per il futuro, anche se si parla di poche centinaia di migliaia di euro, a volte di milioni, sarebbe bene che si sapesse precisamente come vengono spesi.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Costituzione in giudizio del Senato della Repubblica in un conflitto di attribuzione sollevato dalla corte di appello di Palermo - sezione I civile (ore 10,52)
        

        
          Discussione e approvazione delle conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la costituzione in giudizio del Senato della Repubblica in un conflitto di attribuzione sollevato dalla corte di appello di Palermo - sezione I civile.
        

        
          Con ricorso depositato il 9 maggio 2014, la corte di appello di Palermo, sezione I civile, ha sollevato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti del Senato della Repubblica in relazione alla deliberazione con la quale l'Assemblea, nella seduta del 29 gennaio 2009, ha dichiarato che i fatti, oggetto di un procedimento civile, per i quali il signor Costantino Garraffa, senatore all'epoca dei fatti, è stato chiamato a rispondere, riguardano opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione (Doc. IV-ter, n. 5-A/XVI leg.).
        

        
          Il ricorso è stato dichiarato ammissibile dalla Corte costituzionale con ordinanza del 18 novembre 2014, n. 271, depositata in cancelleria il successivo 3 dicembre.
        

        
          Nella seduta del 14 gennaio 2015, la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari ha espresso, all'unanimità, parere favorevole alla costituzione in giudizio del Senato dinanzi alla Corte costituzionale per resistere nel citato conflitto di attribuzione.
        

        
          Sulle conclusioni della Giunta può prendere la parola un oratore per Gruppo per non più di dieci minuti.
        

        
          Poiché nessuno chiede di intervenire, passiamo alla votazione delle conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Metto ai voti le conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari in senso favorevole alla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica dinanzi alla Corte costituzionale per resistere nel predetto conflitto di attribuzione sollevato dalla corte di appello di Palermo - sezione I civile.
        

        
          È approvata.
        

        
          La Presidenza è pertanto autorizzata a conferire mandato per la costituzione e la rappresentanza in giudizio del Senato ad uno o più avvocati del libero Foro.
        

      

      
        

        

        
          Svolgimento di interpellanze e di interrogazioni (ore 10,55)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di un'interpellanza e di un'interrogazione.
        

        
          Sarà svolta per prima l'interpellanza 2-00235, con procedimento abbreviato, ai sensi dell'articolo 156-bis del Regolamento, su una circolare della Regione Veneto inviata ai dirigenti scolastici a seguito dell'attacco terroristico al giornale «Charlie Hebdo».
        

        
          Ha facoltà di parlare la senatrice Puppato per illustrare tale interpellanza.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, il giorno 8 gennaio 2015, in seguito all'attacco terroristico alla redazione del giornale «Charlie Hebdo», che ha sconvolto Parigi e l'Europa intera, l'assessore all'istruzione della Regione Veneto, Elena Donazzan, ha inviato una circolare a tutti i dirigenti scolastici in cui veniva loro richiesto di adoperarsi perché i genitori dei bambini musulmani presenti nelle scuole venete prendessero apertamente posizione contro la strage che si era appena consumata in quel di Parigi.
        

        
          Nella circolare si legge: «È stata colpita una capitale dell'Europa in uno dei simboli della nostra civiltà: la libertà di stampa e di espressione. Libertà sconosciute in altri Paesi del mondo, certamente impedite in quegli Stati a matrice islamica distanti culturalmente da noi, ma così pericolosamente vicini sia geograficamente che nelle comunicazioni sulla rete. Non può più essere un alibi per non affrontare il problema. Se non si può dire che tutti gli islamici sono terroristi, è evidente che tutti i terroristi sono islamici e che molta violenza viene giustificata in nome di una appartenenza religiosa e culturale..»
        

        
          Questo scrive Elena Donazzan ai dirigenti scolastici della Regione Veneto e chiede la condanna di tali atti, perché se alcuni islamici «hanno deciso di venire a vivere in Europa, in Italia, in Veneto è giusto che sappiano adeguarsi alle regole e alle consuetudini del nostro popolo e della nostra civiltà». Elena Donazzan dice inoltre: «Abbiamo visto in queste ore fallire il modello di integrazione finora adottato in Europa (...). Certamente il primo cambio di rotta è una ferma condanna senza alcun distinguo tra italiani, francesi o islamici, se questi ultimi vogliono veramente essere considerati diversi dai terroristi che agiscono gridando "Allah è grande"» dovranno esprimerlo nelle scuole.
        

        
          È evidente che, a giudizio degli interpellanti, l'utilizzo di circolari con espressioni di tale gravità, inadeguate in merito ad un problema complesso e delicato, lasci basiti e preoccupati. Le strumentalizzazioni politiche fatte sulla pelle di ragazzi, giovani studenti, e delle loro famiglie, in un momento delicato come quello attuale non sono solo gravi ma anche irresponsabili e vanno condannate senza appello.
        

        
          Nelle scuole non dovrebbe mai prevalere l'intolleranza dettata dalla paura e dall'ignoranza, ma il senso di responsabilità e di comunanza; è necessario che i ragazzi vengano coinvolti in discussioni e iniziative che insegnino loro gli ideali di pace e fratellanza, proprio a prescindere dalle confessioni religiose.
        

        
          Si tratta di una colpevolizzazione senza ragioni di ragazzi, certamente scossi emotivamente dalla drammaticità di questi fatti e che potrebbero vivere con angoscia, preoccupazione e dolore la richiesta fatta alle loro famiglie di scusarsi pubblicamente e condannare atti da loro non commessi né condivisi. Sono quegli stessi ragazzi che a Conegliano, Treviso, Oderzo e Montebelluna, la mia città, hanno dato origine per diversi sabati e in molte piazze a flash mob di solidarietà per tutte le vittime della strage di Parigi. Sono ragazzi di ogni nazionalità, cultura, lingua e religione e si sono tutti uniti sotto l'insegna «Je suis Charlie».
        

        
          La tragedia di Parigi esige, al contrario, una forte risposta di coesione e unità tra le diverse culture presenti nella nostra società e nelle nostre scuole; tanto vale prenderne atto. È indispensabile che le istituzioni e chi le rappresenta siano in grado di gestire le differenze culturali e religiose tanto più nei delicatissimi contesti scolastici.
        

        
          Si ritiene, pertanto, maturo il tempo per una nuova edizione da parte del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca delle linee guida per l'integrazione degli studenti stranieri, che possa offrire indicazioni specifiche ed aggiornate dal punto di vista normativo, ma anche nuovi orientamenti didattici che vedano nella gestione delle classi eterogenee la vera sfida per la scuola di oggi.
        

        
          Considerato tutto questo si chiede, invece di promuovere iniziative come quella dell'assessore Donazzan, che nel nostro Paese, fin dalle prime presenze di studenti con cittadinanza non italiana, dirigenti e docenti lavorino per costruire un dialogo continuo, nonostante le difficoltà di bilancio in cui versano molte scuole, per la realizzazione di tutti i progetti volti al miglioramento dell'offerta formativa.
        

        
          Si chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza del contenuto dell'assurda, pericolosa circolare dell'assessore all'istruzione della regione Veneto, quali siano le sue valutazioni in merito e come intenda intervenire in questa truce vicenda. Si chiede, altresì, quali iniziative intenda promuovere per impedire che si verifichino nuovamente interferenze di tale gravità, connotate da approcci fortemente ideologici, non culturali e che per questo non possono che nuocere ai nostri studenti e, in primis, alle loro famiglie, nonché al lavoro di dirigenti scolastici e docenti che da tempo operano in condizioni difficili per fornire ai ragazzi quell'educazione interculturale che la globalizzazione, a prescindere dalle ideologie, rende ormai fattore indispensabile per una coesione comune, come ha detto il nuovo Presidente della Repubblica qualche giorno fa, fondamentale per far crescere una comunità di diversi che si rispettano l'un l'altro.
        

        
          PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo ha facoltà di rispondere all'interpellanza testé svolta.
        

        
          TOCCAFONDI, sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca. Signor Presidente, la delicatezza delle questioni oggetto dell'interpellanza richiede una risposta che, in primo luogo, prenda in considerazione i rapporti tra gli uffici scolastici regionali, la Regione con il suo assessorato, i dirigenti scolastici e, quindi, il MIUR.
        

        
          Infatti, la delicatezza dei contenuti della lettera dell'assessore regionale all'istruzione della Regione Veneto è data dal fatto che questi appaiono frutto di una travalicazione delle funzioni proprie. Se è vero che l'assessorato regionale, a mente dei principi costituzionali, ha voce e competenza per la definizione delle reti di scuola e dell'offerta formativa, è pur vero che le direttive e gli indirizzi che riguardano la didattica esorbitano dalle competenze dell'assessorato, facendo capo invece alle scuole, agli uffici scolastici regionali e, quindi, a questo Ministero.
        

        
          Tanto si evidenzia in premessa, proprio perché è importante chiarire, anche formalmente, come l'invito dell'assessore ai dirigenti scolastici della Regione Veneto non può che essere valutato come un'esternazione personale non ricompresa nei compiti che istituzionalmente riguardano i rapporti tra scuole e le Regioni.
        

        
          A conferma di ciò, si sottolinea che la trasmissione della lettera a firma dell'assessore è avvenuta attraverso una casella di posta elettronica della Regione stessa, con propria mailing list. Per quanto di conoscenza del Ministero, difatti, non è stato informato, né coinvolto l'Ufficio scolastico regionale del Veneto.
        

        
          Ciò posto, si condivide in linea generale quanto indicato nell'interpellanza, considerata la fase complessa e delicata che vive il Paese e l'intera Europa dopo la tragedia di Parigi a fronte della quale l'impatto sulle scuole è determinante.
        

        
          Proprio in considerazione dell'importanza nella formazione degli studenti di tutte quelle attività finalizzate all'integrazione degli alunni con cittadinanza non italiana, questo Ministero, già da tempo, attua politiche di inclusione. Ricordo, infatti, che nell'anno 2006 il Ministero ha emanato le linee guida per l'accoglienza e l'integrazione degli alunni stranieri che sono state aggiornate lo scorso anno riconsiderando la realtà del mondo dei migranti, nella società odierna profondamente cambiata, nell'ottica di una via interculturale all'integrazione e offrendo alle scuole strumenti metodologici più appropriati per un reale inserimento. A tal proposito, sarà avviata un'azione di peer education in contesti multiculturali che coinvolgerà studenti stranieri di seconda generazione come tutor di studenti appena giunti nel nostro Paese.
        

        
          Con il recente decreto ministeriale n. 718 del settembre 2014 è stato costituito l'Osservatorio nazionale per l'integrazione degli alunni stranieri e l'educazione interculturale, che si propone il monitoraggio dei processi d'integrazione in atto, la formulazione di proposte e la diffusione delle migliori pratiche al riguardo già presenti sul territorio.
        

        
          Lo scorso 18 dicembre sono state trasmesse le Linee di indirizzo per favorire il diritto allo studio degli alunni adottati, ciò al fine di fornire conoscenze e linee di indirizzo teorico-metodologiche; lo strumento prescelto mira quindi anche ad aiutare i bambini e i ragazzi giunti in Italia tramite l'adozione internazionale, le loro famiglie e le istituzioni scolastiche che li accolgono. Il prossimo 17 febbraio sarà presentato il nuovo Rapporto nazionale sugli alunni con cittadinanza non italiana. Infine, sono tutt'ora in corso iniziative per la formazione dedicata ai dirigenti scolastici che operano in contesti multiculturali e di grande complessità.
        

        
          Per quanto riguarda la Regione Veneto, si sottolinea che questo territorio è, dopo la Lombardia, la Regione che registra il più alto numero di studenti con cittadinanza non italiana. Nello scorso anno scolastico se ne contano 90.664. Ad oggi la percentuale degli alunni con cittadinanza non italiana sul totale della popolazione scolastica si attesta intorno al 12,7 per cento.
        

        
          A testimonianza delle politiche di integrazione e inclusione intraprese da tempo nel sistema scolastico anche Veneto, i dati confermano l'equità complessiva degli esiti degli scrutini e dei risultati negli apprendimenti degli studenti veneti. I risultati degli alunni di seconda generazione, soprattutto a partire dalla scuola secondaria di primo grado, tendono a discostarsi meno col progredire degli anni, segno di una politica scolastica relativa all'integrazione costante, diffusa e anche di qualità.
        

        
          In particolare, al fine di utilizzare nel modo più efficace tutte le risorse umane e finanziarie disponibili presenti e le collaborazioni offerte nel territorio da enti locali ed associazioni, le scuole venete hanno operato, sotto l'egida dell'Ufficio scolastico regionale, con una logica sistemica nella realizzazione delle azioni, con la diffusione ed il mantenimento di ben 48 reti di scuole autonome per l'integrazione, distribuite su tutto il territorio, nonché di patti educativi territoriali.
        

        
          L'Ufficio scolastico regionale attesta che nel Veneto sono stati approvati e realizzati 613 progetti d'integrazione, gli alunni con cittadinanza non italiana coinvolti nelle azioni sono stati pari a 79.650, mentre i docenti formati e/o esperti anche nell'insegnamento di L2 sono stati 359.
        

        
          In conclusione, così come sancito dall'articolo 3 della nostra Costituzione, questo Ministero è costantemente impegnato a garantire che ad ogni alunno sia assicurata la possibilità di ottenere i più elevati livelli di apprendimento indipendentemente dalle sue condizioni di partenza e di origine, nella piena convinzione che solo un politica educativa basata sull'integrazione e sull'inclusione sociale possa concorrere al progresso di una comunità. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, ringrazio moltissimo il Sottosegretario per la risposta, che mette in evidenza un'attività davvero consistente. A maggior ragione è censurabile il comportamento dell'assessore all'istruzione della Regione Veneto, per le espressioni usate e per la volontà di incidere negativamente nell'enorme lavoro che i docenti stanno svolgendo e di cui abbiamo preso atto attraverso i dati che il Sottosegretario ha oggi fornito, rispetto al grande ed importante tema dell'integrazione.
        

        
          L'attività che sta svolgendo il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca nell'ambito dell'Osservatorio e delle politiche di aggiornamento delle linee guida, così come l'aver dichiarato di voler procedere ad un'attentissima valutazione dei risultati che vengono via via conseguiti anche dal punto di vista scolastico dagli stessi ragazzi che arrivano in Italia, sia come migranti, sia come bambini adottati da famiglie venete, ritengo diano certezza della volontà autentica e sicuramente estesissima di procedere puntando moltissimo su questo aspetto, per far crescere questo Paese con una cultura dell'unità e, nel contempo, della solidarietà e dell'assoluta attenzione verso le culture che si inseriscono nella cultura occidentale ed europea nella quale viviamo. Credo che questa sia la strada giusta.
        

        
          È per noi un motivo, per alcuni aspetti, di sofferenza e anche di forte disagio (ragione per la quale abbiamo inteso rappresentare questo disagio in questa interpellanza) vivere in una Regione che è - ahinoi - governata, dal punto di vista dell'istruzione, da un'assessore che non fa mistero delle sue simpatie fasciste e che, purtroppo, coglie (e non è la prima volta: ne abbiamo avuto esempi anche nel recente passato) ogni significativo evento per riuscire a promuovere tensioni e divisioni e a mettere in luce quella, per fortuna, solitaria - e quindi molto, molto minoritaria, anche nella società veneta - cultura del rifiuto e della divisione.
        

        
          Pertanto, Sottosegretario, la ringrazio particolarmente e ringrazio il Ministro e tutto il Ministero per ciò che stanno facendo affinché si continui nella politica di intervento attivo e proattivo per le politiche d'integrazione. Auspichiamo che questa sia l'ultima occasione di questo genere che dobbiamo vivere.
        

        
          Voglio anche rappresentarle, signor Sottosegretario, che questa interpellanza è nata, per la verità, da un disagio profondo che hanno vissuto i dirigenti scolastici e gli stessi docenti, che ci hanno rappresentato immediatamente questa circolare come un atto violento contro la loro politica educativa e didattica. La ringrazio, quindi, per la vicinanza, anche a nome di tutti coloro che lavorano quotidianamente e non blaterano, invece, in maniera ideologica e superficiale come l'assessore Donazzan.
        

      

      
        

        

        
          PRESIDENTE. Segue l'interrogazione 3-01317 sulla tutela del diritto al lavoro delle persone disabili in provincia di Ancona.
        

        
          Il rappresentante del Governo ha facoltà di rispondere a tale interrogazione.
        

        
          TOCCAFONDI, sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca. Signor Presidente, gli onorevoli interroganti - con il presente atto parlamentare - richiamano l'attenzione del Governo sulla richiesta di accesso agli atti formulata dall'associazione «Luca Coscioni» al Centro per l'impiego di Ancona al fine di conoscere lo stato dell'attuazione della legge n. 68 del 1999 sul diritto al lavoro dei disabili.
        

        
          Al riguardo, rappresento che la Provincia di Ancona - espressamente interpellata sulla questione dai competenti uffici del Ministero del lavoro e delle politiche sociali - ha reso noto che il Centro per l'impiego di Ancona ha dato seguito alle istanze di accesso agli atti presentate, il 4 luglio 2014 e il 20 ottobre 2014, dall'associazione «Luca Coscioni», con nota del 4 novembre 2014.
        

        
          Nello specifico, il predetto Centro per l'impiego ha comunicato che, al 31 dicembre 2013, risultavano essere 1.997 i disabili iscritti nella graduatoria prevista dalla legge n. 68 del 1999, sebbene solo una parte di essi era interessata all'inserimento in azienda. Erano, invece, 52 i soggetti iscritti nelle graduatorie previste dal comma 2 dell'articolo 18 della legge n. 68 del 1999 (profughi, orfani, coniugi superstiti di coloro che siano deceduti per causa di lavoro, di guerra o di servizio).
        

        
          Il Centro per l'impiego di Ancona ha, inoltre, precisato che, alla data del 27 ottobre 2014, sono stati effettuati nelle aziende obbligate un numero di inserimenti di lavoratori disabili, tramite assunzioni e tirocini, pari a: 224 per l'anno 2010; 199 per l'anno 2011; 173 per l'anno 2012; 144 per l'anno 2013; 157 per l'anno 2014. Pertanto, la questione segnalata dall'onorevole interrogante ha già ottenuto una soluzione positiva nei termini pocanzi rappresentati.
        

        
          Per completezza d'informazione, inoltre, passo ad illustrare gli ulteriori dati -aggiornati al 31 dicembre 2014 - forniti dal competente Centro per l'impiego di Ancona in ordine alle tematiche in esame. In particolare, il predetto centro per l'impiego ha comunicato che - al 31 dicembre 2014 - risultano essere 2.253 i disabili iscritti nella graduatoria prevista dalla legge n. 68 del 1999, mentre 62 sono i soggetti iscritti nelle graduatorie previste dal comma 2 dell'articolo 18 della legge n. 68 del 1999. Informo altresì che, ad oggi, presso il Centro per l'impiego di Ancona prosegue l'attività di collocamento obbligatorio per l'anno 2014 attraverso lo strumento della selezione.
        

        
          Da ultimo, non posso che ribadire l'attenzione riservata dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali al tema delle disabilità ed, in particolare, a quello del collocamento mirato dei disabili.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, ringrazio il Sottosegretario per la sollecita risposta alla mia interrogazione, anche se mi lascia parzialmente soddisfatta. Purtroppo, il tema dell'inserimento lavorativo delle persone disabili nel nostro Paese è una questione aperta che urge soluzioni.
        

        
          Partiamo da alcuni numeri relativi proprio alla Provincia di Ancona, di cui lei ha parlato. Nella famosa documentazione consegnata dal Centro per l'impiego di Ancona al segretario dell'associazione «Luca Coscioni», peraltro cinque mesi dopo la sua richiesta, emergono dati allarmanti sul rispetto della legge n. 68 del 1999: nel settore privato, per l'anno 2014, su 273 persone invalide da assumere per obbligo di legge, ne sono state inserite solo 116; per il pubblico non abbiamo dati chiari, dunque non è possibile precisare gli inserimenti effettuati. Il problema, però, non è limitato alla Provincia di Ancona, ma è purtroppo di carattere nazionale; non sono io a dirlo, ma gli ultimi dati della 7a relazione al Parlamento sullo stato di attuazione della legge n. 68 del 1999 per gli anni 2012-2013. Il documento ci consegna un quadro sconfortante: si riconferma che su 267.000 iscritti in elenco fino al 2013, abbiamo un trend di inserimento negativo, come testimoniano anche i dati riferiti dal Sottosegretario. Stiamo parlando di una forza lavoro inutilizzata, che potrebbe incidere sulla crescita del nostro Paese. Infatti, l'Organizzazione internazionale per il lavoro (ILO), nel suo rapporto 2012 sull'occupazione, segnalava che il non impiego dei portatori di handicap fa perdere complessivamente dall'1 al 7 per cento del PIL mondiale. Questo è un potenziale di capitale umano sprecato che, oltre a far perdere punti sul PIL, rappresenta per l'Italia un costo sociale non trascurabile!
        

        
          L'Italia deve impegnarsi su questo tema e subito. Ricordo, inoltre, che il 4 luglio 2013 la Corte di giustizia europea ha condannato il nostro Paese per non aver adottato regole che garantiscono un adeguato inserimento professionale delle persone disabili. La Corte ha definito parziale ed insufficiente la nostra normativa a tutela dei lavoratori disabili. Siamo nel 2015 e nulla è stato fatto. Faccio presente la legge quadro n. 104 del 1992, la legge n. 381 del 1991 sulla disciplina delle cooperative sociali, la legge n. 68 del 1999, la legge n. 216 del 2003 per la parità di trattamento in materia di occupazione, ma siamo ancora carenti.
        

        
          Signor Sottosegretario, le chiedo, dunque, di sollecitare il suo Ministero ad adeguare quanto prima la normativa italiana agli standard europei di tutela del lavoro delle persone disabili. L'Italia non ha bisogno di un'altra procedura d'infrazione e sopratutto di altre multe salate da corrispondere all'Europa. Naturalmente, non bisogna fermarsi ad una rivisitazione normativa; bisogna promuovere una cultura ed una promozione della tutela dei disabili e soprattutto una politica nazionale che investa e valorizzi il lavoro dei disabili. Il nostro Paese non può continuare a sprecare importanti risorse e con esse opportunità importanti anche per la ripresa.
        

        
          PRESIDENTE. Lo svolgimento di interpellanze e di interrogazioni all'ordine del giorno è così esaurito.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo brevemente, riprendendo la risposta del Sottosegretario e il merito dell'interpellanza svolta questa mattina a proposito della lettera dell'assessore Donazzan ai dirigenti scolastici della Regione Veneto.
        

        
          Io credo che la risposta del Sottosegretario abbia posto in evidenza come la Regione Veneto abbia messo in atto una molteplicità di interventi e di progetti che vanno proprio in direzione dell'integrazione. Dopo aver ricordato che ciò si iscrive nella tradizione dell'accoglienza veneta, passo ad evidenziare due aspetti: in primo luogo, mi pare che la lettera della Donazzan non ponga un problema di coercizione, di strumentalizzazione e di denigrazione, come sembra essere stato detto, ma pone invece due questioni essenziali: la prima che attiene alla libertà di stampa e, a partire da questa, alla libertà in senso lato che va tutelata con ogni attenzione e, in secondo luogo, la criticità del modello multiculturale che proprio in Francia, qualche settimana fa, ha visto un punto di debolezza o quantomeno ha mostrato la necessità di un progetto di integrazione che interpella e pone dei problemi importanti alla nostra comunità. Dunque io credo che la difesa dei valori e delle peculiarità della nostra comunità vada attuata assolutamente attraverso azioni coraggiose.
        

        
          Concludo, Presidente, dicendo che contrariamente all'obiettivo dell'interpellanza, l'assessore Donazzan vada ringraziata perché ha posto con chiarezza un obiettivo educativo a partire dal quale è necessario difendere con coraggio la nostra millenaria civiltà da attacchi che lo stesso Presidente della Repubblica ha evidenziato nel suo discorso di insediamento.
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signor Presidente, chiedo fin da subito l'autorizzazione affinché il mio intervento completo venga allegato al resoconto stenografico della seduta odierna dato che probabilmente non riuscirò ad esporre la questione integralmente.
        

        
          Parlerò della pineta di Castagneto Carducci a proposito della quale sono già intervenuta lo scorso dicembre. Questa bellissima pineta, dove recentemente ho fatto un sopralluogo, sorge sopra le dune della Marina di Castagneto Carducci su cui sono stati piantati, fin dal periodo granducale, pini che sono diventati parte integrante del paesaggio toscano. Aree come la pineta di Castagneto Carducci sono, giustamente, soggette al PIT (Piano paesaggistico della Toscana) in cui si legge: «Non è ammessa la realizzazione di nuovi campeggi e villaggi turistici, così come l'ampliamento di quelli esistenti all'interno delle pinete costiere, nei sistemi dunali e nelle aree caratterizzate dalla presenza di sistemi forestali di valore paesaggistico e naturalistico». È una norma cristallina e di facile comprensione per tutti perché volta alla tutela di un bene paesaggistico che è patrimonio comune di tutti i cittadini, di quelli di oggi e di quelli che verranno. Il piano attuativo, così come è stato concepito e approvato dal consiglio comunale di Castagneto Carducci, prevede un ampliamento a favore dei camping in un'area retrodunale boscata in contrasto con le norme del piano regionale.
        

        
          L'amministrazione comunale avrebbe dovuto confrontarsi con gli uffici tecnici e politici della Regione Toscana. Ci chiediamo: il Comune si è confrontato con la Regione per la conferenza dei servizi prevista dalle salvaguardie dell'articolo 38 del Piano paesaggistico?
        

        
          Ricordiamo che l'area di Marina di Castagneto Carducci è sotto osservazione da parte della stessa Regione Toscana, tant' è che nella scheda dell'ambito numero 13, Val di Cecina, allegata al piano paesaggistico, la Regione nota con preoccupazione che in questo territorio lo sviluppo di case per vacanze e campeggi è associato a un pesante carico turistico estivo sul sistema dunale, già fortemente alterato dai processi di erosione costiera, e segnala come territori a rischio proprio le zone costiere di Marina di Castagneto Carducci. Nuove urbanizzazioni di quest'area sono state vietate in favore del recupero e della riqualificazione di quel patrimonio paesaggistico che fa della Toscana il fiore all'occhiello dell'offerta turistica italiana nel mondo. Offerta turistica e quindi occupazione che va protetta da un malinteso sviluppo che prospetta la deformazione di quell'ecosistema e di quel paesaggio le cui radici sono storiche e sono proprio il valore aggiunto dell'offerta dell'imprenditoria turistica italiana sul mercato internazionale.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle è da sempre fautore di uno sviluppo sostenibile e rispettoso dell'ambiente. Non è possibile stare in silenzio di fronte a quanto avviene sul territorio, per questo ribadisco la richiesta di consegnare alla Presidenza il mio intervento completo perché resti agli atti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e l'autorizza in tal senso.
        

        
          CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASTALDI (M5S). Signor Presidente, purtroppo il 24 gennaio si è verificato il cedimento del muro di contenimento dei giardini napoletani di palazzo D'Avalos a Vasto, la mia città. Per intenderci, lo storico palazzo del marchese D'Avalos è entrato nelle pagine della storia recente per la famosa «foto di Vasto», foto il cui significato è crollato da tempo. È sede di importanti eventi culturali e anche internazionali, come la mostra «I Rossetti tra Vasto e Londra».
        

        
          Il danno non è solo per la comunità vastese ma per l'intero Abruzzo e tutto il Meridione d'Italia, che si vede mutilato di un monumento che ne rappresenta la storia e la cultura. È inutile elencare le pagine di storia, che puntualmente mi ha inviato il cittadino architetto Francescopaolo D'Adamo, che vedono il palazzo D'Avalos protagonista. Già nel 1899 l'ingegnere Laccetti giustificava questi eventi con l'eccessiva dispersione di acqua nel territorio. La tesi fu confermata nel 1956 dai tecnici del genio civile che operarono nella famosa - purtroppo - frana della città del Vasto. Nel 2010 alcuni privati cittadini segnalarono delle criticità. Ancora, nel 2012, si verificò il crollo delle colonnine della ringhiere di protezione della balconata. Ad oggi, nonostante i fenomeni precursori e le proposte del passato, nulla è stato fatto per evitare ciò che purtroppo è accaduto su un edificio di rilevante importanza storica per la città del Vasto e per l'intera Regione Abruzzo essendo sede di musei archeologici, costumi antichi e di una pinacoteca. Nel 2013, nel corso del Consiglio comunale, furono proposti emendamenti per inserire, tra gli obiettivi del piano strategico della macro area Vasto-San Salvo, anche il consolidamento idrogeologico del versante est della città e l'installazione di centraline di monitoraggio. Recentemente in visita a Vasto, Franco Gabrielli, capo della protezione civile, ha ricordato che bisogna assolutamente intervenire. Adesso, come al solito, tutti si affrettano ad inseguire gli eventi. Il presidente della Regione D'Alfonso si è precipitato a visitare la città e, a favore di telecamere e stampa, ha segnalato la necessità di agire immediatamente. Fa un po' sorridere il fatto che gli stessi che hanno "de-vastato" la nostra splendida Vasto oggi a chiacchiere si vogliano impegnare ad attuare misure urgenti.
        

        
          Di atti veri finora in Regione Abruzzo vi è solo la risoluzione del cittadino pentastellato Smargiassi, che impegna la Giunta a stanziare un congruo contributo. Peccato che la successiva delibera, la delibera n. 54 del 27 gennaio 2015, emanata dal pluriimputato presidente D'Alfonso, tesserato PD, rispecchi il "renzusconismo": zero euro ed una marea di inutili chiacchiere, fuffa. Auspico misure urgenti. Mi rivolgo anche a lei, Presidente, che ha visitato la mia città pochi giorni fa. È ora di finire di prendere per i fondelli i cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento e la risposta scritta ad interrogazioni
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, colleghi, onorevoli cittadini che ci ascoltate da fuori, sono qui a richiamare l'interrogazione 3-01337 presentata il 22 ottobre del 2014 alla quale, ad oggi, non è stata data risposta.
        

        
          Tratta della storia di un motopeschereccio di Mazara del Vallo, il Chiaraluna, al quale, in data 22 gennaio 2011, è stato ordinato dal comando generale delle Capitanerie di porto e da un aeromobile della Guardia di finanza, di intercettare un barcone con dei migranti a bordo che si trovava in forte difficoltà. Il motopeschereccio ha interrotto la battuta di pesca per dirigersi nella zona indicata. Ha tratto ben 38 persone in salvo e si è diretto verso il porto di Lampedusa. Nella fase di entrata nel porto, a causa delle difficili condizioni meteorologiche, il motopeschereccio subendo vari scarrocciamenti, ha riportato danni ingenti sia alla carena che al motore. Pensi, signor Presidente, che i danni ammontano a circa 250.000 euro. All'epoca dell'accaduto sia il comandante del motopeschereccio che l'armatore hanno ricevuto un encomio per l'azione svolta. Tuttavia, rispetto alla cifra che hanno anticipato, hanno ricevuto soltanto 18.000 euro.
        

        
          Ormai è dal dicembre 2013 che il motopeschereccio è fermo e non può essere messo in mare, con conseguenti gravi ripercussioni per l'armatore e per le famiglie che vi lavorano. Consideri che in data 5 marzo 2012 il Ministero dell'interno si è reso disponibile a risarcire interamente il danno subito dal motopeschereccio.
        

        
          Pertanto, signor Presidente, si tratta di uno di quei casi da prendere immediatamente in considerazione, cercando la soluzione ottimale. Se mi consente la battuta, di encomio non si può vivere. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, interverrò riferendo le mie osservazioni anche al Sottosegretario qui presente in merito all'interrogazione della senatrice Puppato.
        

        
          Prima di tutto vorrei segnalare il fatto che oggi la stessa interrogazione della senatrice Puppato, in data 14 gennaio 2015, avanza presso altre interrogazioni, quali le mie, senza avere avuto risposta. Faccio riferimento a due interrogazioni: la 4-02978 dell'11 novembre 2014 e la 4-02923 del 30 ottobre 2014. Tra l'altro, non trattano cose da poco conto: la prima riguarda l'Istituto nazionale «Strampelli», che è il famoso istituto tecnico e agrario sperimentale destinato a chiudere; l'altra interrogazione riguarda invece gli eventi calamitosi che hanno colpito il Veneto.
        

        
          Un'altra interrogazione alla quale intendo far riferimento è la 3-01566 del 15 gennaio 2015 (quindi recente e con carattere d'urgenza) che riguarda invece le vicende dell'ufficio scolastico provinciale di Rovigo. Approfitto della presenza in Aula del Sottosegretario, al quale chiedo gentilmente di prestarmi attenzione (anche se comunque avrà modo di leggere il mio intervento, mi auguro). In sostanza, è previsto l'accorpamento dell'ufficio scolastico provinciale di Rovigo con quello di Padova, che noi reputiamo non essere corretto, né motivato.
        

        
          Pertanto, inviterei il Governo, cortesemente, a dare quanto prima risposta sia alle due interrogazioni che ormai sono datate non poco, che a questa, urgente, del 15 gennaio 2015.
        

        
          Vorrei adesso intervenire sulla questione sollevata in Aula stamattina e dibattuto in merito alla circolare inviata dall'assessore regionale Donazzan. Mi dispiace che la senatrice Puppato non sia in Aula, ma sicuramente avrà modo di leggere il mio intervento e anche quello del senatore Piccoli, che mi ha preceduto. Mi dispiace che la senatrice abbia posto la questione in modo conflittuale, piuttosto che tentare di capire le ragioni con cui è intervenuto l'assessore Donazzan, a seguito di un fatto a dir poco tragico, quale quello inerente «Charlie Hebdo». Dico in modo conflittuale, al punto tale da dire, in un passaggio testuale, che si tratta di una «colpevolizzazione senza ragioni di giovani ragazzi». Vorrei che mi spiegasse dove sta questa colpevolizzazione. Non ho notato in alcun passaggio dell'assessore Donazzan una colpevolizzazione senza ragioni di giovani ragazzi. Non c'è una colpevolizzazione, se non il fatto di trovarsi di fronte a questioni di carattere religioso e culturale che non hanno nulla a che fare, invece, con ragioni di programmi, di sistemi e di azioni di integrazione che, come abbiamo potuto sentire dallo stesso Sottosegretario, sono nel Veneto molto ricercate, al punto che ci troviamo di fronte a 613 progetti di integrazione. Ripeto: 613 progetti, con una percentuale di studenti tra le più alte d'Italia (90.660).
        

        
          PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Amidei, sintetizzando il suo secondo intervento.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Arrivo alla conclusione, signor Presidente.
        

        
          Mi dispiace - ripeto - che la senatrice Puppato non abbia colto il senso delle parole dell'assessore Donazzan, quando invece queste richiamavano l'attenzione, nell'interesse degli stessi ragazzi e delle famiglie islamiche che hanno deciso di vivere e di costruire una famiglia in Italia - ripeto, nel loro interesse - circa la necessità di arrivare ad una condanna di questi atti, che deve e doveva avvenire. Non si può pensare che questi ragazzi, cui fa riferimento, siano gli stessi ragazzi di Conegliano, Treviso o Oderzo. Non è vero che sono gli stessi ragazzi; saranno una parte di loro. Ma l'attenzione andava richiamata in maniera diffusa, che è quello che l'assessore Donazzan ha fatto.
        

        
          Attendo la risposta alle interrogazioni, signor Presidente.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, spero anche per lei che siamo alla fine di questa sequenza di interventi.
        

        
          Vorrei sollecitare la risposta a due interrogazioni. La prima è l'interrogazione a risposta scritta 4-02972 dell'11 novembre scorso, sulla questione dell'endocardite. Si tratta di una malattia gravissima e mortale, che probabilmente non è sufficientemente monitorata e che ha gravi costi per il Sistema sanitario nazionale (oltre naturalmente a quelli in termini di vite umane e per la salute di molte persone). Sarebbe opportuno diffonderne una maggiore conoscenza, specie perché essa in molti casi è legata a pratiche odontoiatriche.
        

        
          Vorrei inoltre sollecitare la risposta all'interrogazione 3-01418, del 13 novembre scorso, in cui chiedo spiegazioni al Governo su come mai l'Italia abbia votato contro un documento a favore della famiglia nel Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCIBONA (M5S). Signor Presidente, colleghi, la recente sentenza emessa alla fine del processo contro numerosi No TAV per i fatti del 27 giugno e del 3 luglio 2011 è la dimostrazione di come, da molto tempo, il potere esecutivo abbia minato il potere legislativo e tenti, sempre di più, di invadere il campo del potere giudiziario.
        

        
          L'immane mare di miliardi che genera e genererà il TAV conduce - per ovvi motivi, esclusi quelli a favore della collettività - i cosiddetti soggetti decisori (Governo & C.) a reprimere il dissenso, specialmente quello motivato ed informato (cioè quello che fa più paura). E ciò lo ha fatto e continua a farlo - vedi le dichiarazioni di Ministri - condizionando, anche inconsapevolmente, il potere giudiziario.
        

        
          La scelta di mandare centinaia di uomini il 27 giugno 2011 - nonostante l'inesistenza del progetto esecutivo e l'assenza di richieste europee per il TAV - non è forse la prova dell'interferenza del potere esecutivo sugli accadimenti successivi, sulla giusta reazione dei manifestanti contro l'arbitrarietà dell'attacco in assenza delle esigenze internazionali, come ci ha candidamente raccontato il prefetto Di Pace durante la sua testimonianza al processo? Quest'uomo, alto funzionario del potere esecutivo e responsabile dell'ordinanza che ha consentito l'intervento del 27 giugno, ha candidamente ammesso di nulla sapere di CIPE, di progetto esecutivo e di accordi internazionali. Lo ha detto lui, sempre durante la sua testimonianza.
        

        
          Nonostante ciò, ha emesso un'ordinanza in assenza dei presupposti indicati dalla Corte costituzionale, quindi illegittima, così come le successive (siamo ad oltre venti). E poi, lo stesso processo è stato imbastito dal potere esecutivo (Digos, Ministero dell'interno) in quasi totale autonomia, con solo due o tre deleghe di indagini da parte dei pm, embedded del potere esecutivo. I testi ascoltati a carico dei No TAV sono tutti sotto il controllo del potere esecutivo e molti di questi si sono persino costituiti parte civile. È stato un processo bilanciato tra accusa e difesa? Non mi pare.
        

        
          Quindi: prove di controllo del potere esecutivo su chi deve esercitare l'azione penale, magistratura inquirente sotto il controllo del Governo, il tutto accompagnato da informazioni unidirezionali da parte dei media. I risultati sono processi anomali. Forse non è stato un processo politico, ma un processo fortemente voluto e condizionato dal potere esecutivo sì. La volontà era di trasformare un problema politico in un problema di ordine pubblico. Bravi! Per ora questa arma di distrazione di massa ha funzionato, per il prosieguo vedremo. (Applausi del senatore Airola). Un'altra volta poi parleremo anche dei noleggi a caldo del cantiere. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, oggi è la giornata della malasanità animale. Ad istituirla sono le associazioni delle vittime della malasanità animale, ovvero quelle persone che, a causa della negligenza e dell'imperizia di alcuni veterinari e di un sistema poco regolamentato, hanno perso un affetto a quattro zampe. Queste persone oggi rivendicano i diritti dei loro amici senza voce, difendendo i loro bisogni e le loro necessità di esseri senzienti. Reclamano per gli animali il diritto a prestazioni sanitarie conformi ai livelli minimi essenziali e ad un accertamento di responsabilità nel caso sia l'errore umano a determinarne la morte o la lesione alla loro integrità fisica.
        

        
          Il filosofo Peter Singer, affrontando la questione animale, affermava: «Quale che sia la natura dell'essere, il principio di uguaglianza richiede che la sua sofferenza sia valutata quanto l'analoga sofferenza di un altro essere». Se misuriamo il grado di tutela degli animali nel nostro ordinamento, usando come metro proprio questa massima, le conclusioni sono abbastanza amare.
        

        
          La modernità vive una strana contraddizione: riteniamo gli animali simili a noi, quando ce ne serviamo, attraverso la sperimentazione, per provare su di essi tutto ciò che può far bene o male al nostro organismo, ma li giudichiamo diversi da noi, quando si tratta di riconoscere loro dei diritti. Questa condizione, come ho più volte ribadito in quest'Aula, è resa evidente in tanti campi: dal diritto penale, dove le sanzioni contro il «sentimento animale» sono poco repressive, al diritto civile, in cui gli animali sono assimilati addirittura a res.
        

        
          In ambito sanitario purtroppo la situazione non cambia. Infatti, nel nostro Paese la sanità animale non è proprio all'avanguardia sopratutto a livello normativo, in cui persistono vuoti di disciplina su aspetti importanti. In particolare, non sono fissati i livelli minimi di assistenza sanitaria e anche sul tema della responsabilità professionale del veterinario il terreno è lacunoso, per usare un eufemismo. Per citare alcuni esempi, non ci sono obblighi per il veterinario di conservare i referti, un proprietario non può pretendere il rilascio della cartella clinica, non esiste l'obbligo del consenso informato in caso di interventi anche rischiosi sugli animali, non vi sono requisiti, anche in termini di strumentazione, per l'apertura di uno studio veterinario. Mi fermo, ma l'elenco potrebbe proseguire. In poche parole, non abbiamo un quadro normativo chiaro, puntuale, in grado di garantire nei confronti degli animali tutele a diritti essenziali come quello alla salute, che dovrebbe essere riconosciuto a tutti gli esseri viventi.
        

        
          Approfitto di questa giornata dedicata agli animali per chiedere la calendarizzazione del nostro disegno di legge in materia di tutela e protezione degli animali, già annunciato in questa Aula. Nella nostra proposta legislativa la sanità animale è disciplinata in diversi aspetti, ma sopratutto vengono fissati precisi obblighi per la professione veterinaria e imposti standard minimi per la qualità delle prestazioni sanitarie erogate. Ritengo che l'ammodernamento di questo Paese possa avvenire solo evolvendosi sul piano dei diritti, a cominciare con la protezione dei più deboli, in particolare di quelli che non hanno voce. (Applausi della senatrice Casaletto).
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, l'assessore all'istruzione, alla formazione e al lavoro della Regione Veneto, Elena Donazzan, ha avuto l'ardire di inviare una circolare contenente una frase del tipo: se non è vero che tutti i musulmani sono terroristi, è vero che tutti i terroristi sono musulmani.
        

        
          PRESIDENTE. La circolare parlava di islamici e terroristi.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Grazie di questa ulteriore precisazione.
        

        
          Credo che questa frase sia non solo falsa - profondamente falsa - ma vergognosa, considerando come è stata inviata, a chi è stata inviata e l'uso politico che è stato fatto di una vicenda tragica. Su una vicenda di quel tipo, se era scontato, dovuto, immediato, a caldo, contrastare la violenza omicida, era anche necessario poi evitarne strumentalizzazioni.
        

        
          Quando si arriva a dire mezze frasi o quando, come oggi, ho visto in Aula il centrodestra difendere la Donazzan arrampicandosi sugli specchi, stiamo facendo un torto alla verità; la stiamo prostituendo.
        

        
          Su questa vicenda avevamo il dovere, come italiani, come veneti, come cittadini, di capire. Se Papa Francesco si è scagliato contro l'odio e il disprezzo instillati verso le religioni, anche quella cattolica, ricordando le vignette vergognose contro la santissima Trinità - lo dico io che sono un laico - allora credo che tutti potremo capire l'importanza di una convivenza civile, nel rispetto della legalità, con politiche di accoglienza programmate che permettano che non ci sia un far west in questa tragica vicenda, che è l'immigrazione. Soprattutto, ci deve essere il rispetto. Allora dico: viva la Repubblica, viva la democrazia, ma soprattutto viva la verità! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per la seduta di martedì 10 febbraio 2015
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 10 febbraio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 11,46).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dell'Isola di Man sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 16 settembre 2013 (1549)
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dell'Isola di Man sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 16 settembre 2013.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 12 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Baliato di Guernsey sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 5 settembre 2012 (1550)
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Baliato di Guernsey sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 5 settembre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 12 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica dell'Afghanistan in materia di prevenzione e contrasto al traffico illecito di stupefacenti, sostanze psicotrope e loro precursori, fatto a Roma il 2 giugno 2011 (1551)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica dell'Afghanistan in materia di prevenzione e contrasto al traffico illecito di stupefacenti, sostanze psicotrope e loro precursori, fatto a Roma il 2 giugno 2011.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 14 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dall'attuazione della presente legge, valutati in euro 100.563 annui a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro dell'interno, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione e di formazione nell'ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza» dello stato di previsione del Ministero dell'interno. Si intendono corrispondentemente ridotti, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, i limiti di cui all'articolo 6, commi 12 e 13, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile riguardante lo svolgimento di attività lavorativa da parte dei familiari conviventi del personale diplomatico, consolare e tecnico-amministrativo, fatto a Roma l'11 novembre 2008, con Scambio di lettere interpretativo, fatto a Roma il 28 agosto e il 12 ottobre 2012 (1621)
    

    
      ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile riguardante lo svolgimento di attività lavorativa da parte dei familiari conviventi del personale diplomatico, consolare e tecnico-amministrativo, fatto a Roma l'11 novembre 2008, con Scambio di lettere interpretativo, fatto a Roma il 28 agosto e il 12 ottobre 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 7 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008 (1622)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008, di seguito denominato «Trattato».
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 19 del Trattato stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui al Trattato, valutati in euro 31.291 annui a decorrere dall'anno 2014, e dalle rimanenti spese, pari a euro 6.000 annui a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui al Trattato, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie rimodulabili di parte corrente di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del programma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE DICHIARATO ASSORBITO A SEGUITO DELL'APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1622
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008 (1520)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008.
    

    
      Art. 2.
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 19 del Trattato stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione previste dal Trattato di cui alla presente legge, valutati in euro 94.000 annui a decorrere dall'anno 2014, e dalle rimanenti spese, pari a euro 5.000 annui a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione nel campo della cultura e dell'istruzione e dello sport fra il Governo della Repubblica italiana ed il Consiglio dei Ministri della Bosnia Erzegovina, fatto a Mostar il 19 luglio 2004 (1624)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
      1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo di cooperazione nel campo della cultura e dell'istruzione e dello sport fra il Governo della Repubblica italiana ed il Consiglio dei Ministri della Bosnia Erzegovina, fatto a Mostar il 19 luglio 2004.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
      1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 18 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui agli articoli 4, 5, 6, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, valutati in euro 29.480 per ciascuno degli anni 2014 e 2015 e in euro 33.200 a decorrere dall'anno 2016, e dalle rimanenti spese di cui agli articoli 3, 4, 6, 7, 10 e 13, pari a euro 415.440 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
      2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui ai citati articoli 4, 5, 6, 13 e 17 dell'Accordo di cui all'articolo 1 della presente legge, il Ministro degli affari esteri, il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo e il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca provvedono al monitoraggio dei relativi oneri e riferiscono in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso in cui si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1 del presente articolo, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro competente, provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del pertinente programma di spesa e, comunque, della relativa missione del Ministero interessato. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni.
    

    
      3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      INTERPELLANZA E INTERROGAZIONE
    

    
      Interpellanza con procedimento abbreviato, ai sensi dell'articolo 156-bis del Regolamento, su una circolare della Regione Veneto inviata ai dirigenti scolastici a seguito dell'attacco terroristico al giornale "Charlie Hebdo"
    

    
      (2-00235 p.a.) (14 gennaio 2015)
    

    
      PUPPATO, PUGLISI, CASSON, SANTINI, FILIPPIN, DALLA ZUANNA, GIROTTO, PEGORER, ORELLANA, MATTESINI, SCALIA, FAVERO, LO GIUDICE, D'ADDA, CIRINNA', DE PIN, FRAVEZZI, PALERMO, LAI, ANGIONI, CAMPANELLA, MORGONI, BOCCHINO, FASIOLO, PEZZOPANE, Elena FERRARA, IDEM, DI BIAGIO, PADUA, DEL BARBA, VALDINOSI, PAGLIARI, CAPACCHIONE, ORRU'. - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
    

    
                  Premesso che a quanto risulta agli interpellanti:
    

    
                  il giorno 8 gennaio 2015, in seguito al terribile attacco terroristico alla redazione del settimanale "Charlie Hebdo" che ha sconvolto Parigi e l'Europa intera, l'assessore per l'istruzione della Regione Veneto, Elena Donazzan, ha inviato una circolare (prot. n. 6175/C.100.06.3.B.2) a tutti i dirigenti scolastici in cui veniva loro richiesto di adoperarsi perché i genitori dei bambini musulmani presenti nelle scuole venete prendessero apertamente posizione contro la strage che si era appena consumata a Parigi;
    

    
                  nella circolare si legge quanto riportato di seguito: «È stata colpita una capitale dell'Europa in uno dei simboli della nostra civiltà: la libertà di stampa e di espressione. Libertà sconosciute in altri paesi del mondo, certamente impedite in quegli Stati a matrice islamica così distanti culturalmente da noi, ma così pericolosamente vicini sia geograficamente che nelle comunicazioni sulla rete. Non può più essere un alibi per non affrontare il problema. Se non si può dire che tutti gli islamici sono terroristi, è evidente che tutti i terroristi sono islamici e che molta violenza viene giustificata in nome di una appartenenza religiosa e culturale. E infatti una esigenza necessaria anche alla luce della presenza di stranieri a scuola e nelle nostre comunità. Soprattutto a loro dobbiamo chiedere una condanna di questi atti, perché se hanno deciso di venire a vivere in Europa, in Italia, in Veneto è giusto che sappiano adeguarsi alle regole e alle consuetudini del nostro popolo e della nostra civiltà, quella che li sta accogliendo con il massimo della pienezza dei diritti, ma che ha anche dei doveri da rispettare. Abbiamo visto in queste ore fallire il modello di integrazione finora adottato in Europa, nella Francia della terza generazione come in Italia della prima generazione e dobbiamo affermare che va rivisto con chiarezza di obiettivi e di modalità. Certamente il primo cambio di rotta conclude è una ferma condanna senza alcun distinguo tra italiani, francesi o islamici, se questi ultimi vogliono veramente essere considerati diversi dai terroristi che agiscono gridando "Allah è grande"»;
    

    
                  considerato che a giudizio degli interpellanti:
    

    
                  l'utilizzo nella circolare di espressioni così sgradevoli, inopportune ed inadeguate in merito ad un problema complesso e delicato lascia basiti e preoccupa profondamente;
    

    
                  le strumentalizzazioni politiche fatte sulla pelle degli studenti e delle loro famiglie, sopratutto in un momento così delicato come quello attuale, non sono solo gravi ma anche irresponsabili e vanno condannate senza appello;
    

    
                  nelle scuole non dovrebbe mai prevalere l'intolleranza dettata dalla paura e dall'ignoranza ma il senso di responsabilità e di comunanza; è necessario che i ragazzi vengano coinvolti in discussioni e iniziative che insegnino loro gli ideali di pace e fratellanza a prescindere dalla propria confessione religiosa;
    

    
                  si tratta di una colpevolizzazione senza ragioni di giovani ragazzi che sono certamente scossi emotivamente dalla drammaticità di questi fatti e che potrebbero vivere con angoscia, preoccupazione e dolore la richiesta fatta alle loro famiglie di scusarsi e condannare atti da loro non commessi e nemmeno condivisi;
    

    
                  sono quegli stessi ragazzi che a Conegliano, Treviso, Oderzo e Montebelluna come in tantissime altre piazze hanno dato vita nei giorni scorsi a flash mob di solidarietà per tutte le vittime della strage di Parigi: erano ragazzi di ogni nazionalità, cultura, lingua e religioni e si sono tutti uniti sotto l'insegna "Je suis Charlie";
    

    
                  la tragedia di Parigi esige, al contrario, una forte risposta di coesione e unità tra le diverse culture presenti nella nostra società e nelle nostre scuole;
    

    
                  è pertanto indispensabile che le istituzioni e chi le rappresenta siano in grado di gestire le differenze culturali e religiose tanto più in contesti scolastici;
    

    
                  si ritiene, pertanto, maturo il tempo per una nuova edizione da parte del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca delle linee guida per l'integrazione degli studenti stranieri, che possa offrire indicazioni specifiche ed aggiornate dal punto di vista normativo, ma anche nuovi orientamenti didattici che vedono nella gestione delle classi eterogenee la vera sfida per la scuola di oggi;
    

    
                  a tal fine, si ritiene, inoltre, opportuno promuovere nuovi accordi interistituzionali e favorire la sperimentazione e l'innovazione metodologica didattica e disciplinare, nonché il potenziamento degli organi istituti presso il Ministero con l'obiettivo di monitorare e potenziare l'attività di integrazione nelle nostre scuole: lo scopo è quello di individuare un modello italiano che evidenzi le specificità delle condizioni individuando i punti di forza e facendoli diventare sistema, introducendo nuove pratiche e risorse aggiuntive e dando visibilità ai progetti che funzionano e alle nuove progettualità;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  invece di promuovere iniziative come quella dell'assessore Donazzan, ci si dovrebbe impegnare per costruire una via italiana alla scuola interculturale e all'integrazione degli alunni stranieri;
    

    
                  nel nostro Paese, infatti, fin dalle prime presenze di studenti con cittadinanza non italiana, dirigenti e docenti hanno lavorato per costruire un dialogo continuo e questo nonostante le difficoltà di bilancio in cui versano molte delle scuole italiane, soprattutto per quel che concerne la realizzazione di tutti i progetti per il miglioramento dell'offerta formativa;
    

    
                  in Veneto si realizzano molti progetti a sostegno dell'integrazione e dell'inclusione scolastica degli alunni stranieri e molti ottengono ottimi risultati nonostante la scarsità delle risorse messe a disposizione;
    

    
                  sarebbe, pertanto, opportuno informarsi sull'attività realizzata nelle scuole prima di suggerire ai dirigenti come affrontare certi argomenti;
    

    
                  cultura, educazione, integrazione e inclusione sociale sono strumenti fondamentali per non imbarbarirsi, per imparare a stare insieme in una comunità, a riconoscere l'altro e a rispettarlo: l'identità europea non è inconciliabile con l'integrazione e questo è un processo che comincia proprio dalle scuole,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se il Governo sia a conoscenza del contenuto della citata circolare dell'assessore per l'istruzione della Regione Veneto e quali siano le sue valutazioni in merito;
    

    
                  quali iniziative intenda promuovere per impedire che si verifichino nuovamente interferenze di tale gravità, connotate da un approccio fortemente ideologico e non culturale e che per questo non possono che nuocere ai nostri studenti in primis, alle loro famiglie nonché al lavoro di dirigenti scolastici e docenti che da tempo operano per fornire ai ragazzi quell'educazione interculturale che la globalizzazione rende ormai imprescindibile.
    

    
      Interrogazione sulla tutela del diritto al lavoro delle persone disabili in provincia di Ancona
    

    
      (3-01317) (21 ottobre 2014)
    

    
      FUCKSIA, SIMEONI, CATALFO. - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per la semplificazione e la pubblica amministrazione -
    

    
                          Premesso che:
    

    
                  la legge n. 68 del 1999 recante "Norme per il diritto al lavoro dei disabili" ha il dichiarato fine di promuovere l'inserimento lavorativo di persone disabili attraverso lo strumento del collocamento mirato, che individua una serie di mezzi tecnici e di supporto che permettono di valutare adeguatamente le capacità lavorative delle categorie protette, allo scopo di creare un reale incontro tra la domanda e l'offerta di lavoro;
    

    
                  ai sensi della citata legge, le imprese che contano più di 15 dipendenti sono obbligate ad assumere persone che abbiano un'invalidità lavorativa superiore al 45 per cento, nella misura di una unità se occupano da 15 a 35 dipendenti, di 2 unità se variano dai 35 ai 50, ovvero il 7 per cento dei dipendenti totali se questi superano il numero di 50;
    

    
                  la legge n. 68 del 1999 demanda ai centri per l'impiego il compito e il ruolo di tramite tra imprese e disabile, ricevendo annualmente un elenco dalle imprese nel quale viene evidenziato il numero totale di lavoratori impiegati e la copertura della quota di riserva;
    

    
                  i suddetti centri, inoltre, al fine di collocare adeguatamente il soggetto in attesa di lavoro, stilano una graduatoria unica di tutti i richiedenti all'interno della quale vengono inserite le capacità lavorative, le abilità, le competenze, le inclinazioni, nonché la natura e il grado della minorazione;
    

    
                  la graduatoria unica dei richiedenti, come gli elenchi, è da considerarsi documento pubblico e, pertanto, visionabile in base all'art. 22 della legge n. 241 del 1990, che sancisce il diritto di accesso ai documenti amministrativi degli interessati, includendo in questa categoria anche i "portatori di interessi pubblici o diffusi, che abbiano un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso" ovvero anche le associazioni;
    

    
                  considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
                  il 1° ottobre 2014, il segretario della sezione di Ancona dell'associazione "per la libertà di ricerca scientifica Luca Coscioni", ha denunciato il silenzio, a tutt'oggi persistente, del Centro per l'impiego di Ancona, rispetto ad una richiesta di accesso agli atti formulata per conoscere il grado di attuazione e di osservanza della legge n. 68 del 1999. L'associazione in questione, infatti, il 4 luglio, al fine di monitorare e verificare il rispetto della legge, inoltrava al suddetto centro formale richiesta per ottenere precise informazioni circa: il numero dei soggetti diversamente abili iscritti nell'apposita graduatoria di categorie protette nonché quanti fossero inseriti nel mondo del lavoro; l'elenco delle imprese con il numero dei lavoratori e la quota di riserva coperta, cioè il numero di persone con disabilità assunte rispetto a quelle che dovevano assumere così come previsto dalla legge;
    

    
                  l'associazione "per la libertà di ricerca scientifica Luca Coscioni", che tra i suoi fini istitutivi si occupa dei diritti dei disabili, oltre ad appartenere ai soggetti indicati dall'articolo 22 della legge n. 241 del 1990 a cui è riconosciuto il diritto di accesso agli atti amministrativi, fa parte, altresì, dell'elenco dei soggetti legittimati ad agire per la tutela giudiziaria delle persone con disabilità vittime di discriminazioni, in base al decreto ministeriale 30 aprile 2008;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  il diritto di accesso conoscitivo o informativo, previsto dalla legge n. 241 del 1990, trova fondamento nei principi costituzionali sanciti dall'artt. 97 e 98 della Costituzione, ove si enuncia il principio di buon andamento dei pubblici uffici;
    

    
                  la stessa legge n. 241 del 1990 contiene un'importante enunciazione di principio, prevedendo che l'accesso ai documenti, attese le sue rilevanti finalità di pubblico interesse, costituisce un principio generale dell'attività amministrativa, finalizzato a favorire la partecipazione dei privati e ad assicurare l'imparzialità e trasparenza dell'azione amministrativa e attiene ai "livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali", che devono essere comunque garantiti,
    

    
                  si chiede di sapere:
    

    
                  se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti;
    

    
                  se risulti quale sia, presso il Centro per l'impiego di Ancona, il numero dei soggetti diversamente abili iscritti nell'apposita graduatoria per le categorie protette, quanti di essi risultino effettivamente inseriti nel mondo del lavoro nonché se siano rispettati i dettami della legge n. 68 del 1999;
    

    
                  se non considerino, nei limiti delle proprie attribuzioni, di dover verificare quali siano i motivi per cui non sia stato consentito all'Associazione "per la libertà di ricerca scientifica Luca Coscioni" un immediato accesso ai documenti amministrativi richiesti;
    

    
                  se non ritengano, per quanto di competenza, di dover intervenire al fine di consentire l'immediato accesso agli atti all'associazione richiedente considerando che il Centro per l'impiego di Ancona con il suo diniego, a parere degli interroganti, non rispetta i principi costituzionali enunciati nonché la normativa vigente sulla trasparenza ed il diritto di accesso agli atti  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sul disegno di legge n. 1549
    

    
      Signor Presidente, onorevoli colleghi, la ratifica in esame riguarda un Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dell'Isola di Man sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 16 settembre 2013.
    

    
      Si tratta di una convenzione bilaterale tra i due Paesi, con lo scopo di accentuare la lotta all'evasione fiscale e i comportamenti elusivi. In questo senso, la Comunità Internazionale si sta già muovendo in modo concertato per limitare il fenomeno dell'evasione fiscale, ma ciò non toglie che si rendono ancora necessari tali accordi bilaterali per giungere ad un maggiore e più incisivo scambio di informazioni.
    

    
      Peraltro, all'implementazione di accordi in materia di scambio di informazioni sempre più spinti ed invasivi è oggi possibile dare una concreta attuazione anche grazie all'evoluzione tecnologica ed all'informatizzazione delle Amministrazioni Fiscali dei vari Paesi, oltre che dello sviluppo delle piattaforme informatiche.
    

    
      A livello interno, d'altro canto, si spera che alcuni cambiamenti come la qualifica dell'evasione fiscale quale reato a monte del riciclaggio, la stessa approvazione della legge sul reato di autoriciclaggio, la pressione verso la limitazione del contante a vantaggio di un uso più estensivo delle forme di pagamento elettroniche e tracciabili, renderanno sempre più difficile la creazione e l'impiego di fondi non dichiarati in un importante processo di trasparenza.
    

    
      Per queste ragioni, Area Popolare sosterrà convintamente l'approvazione del provvedimento in esame.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sul disegno di legge n. 1550
    

    
      Signor Presidente, onorevoli colleghi, la ratifica in esame riguarda un Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Baliato di Guernsey sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 5 settembre 2012.
    

    
      Si tratta di una convenzione bilaterale tra i due Paesi, con lo scopo di accentuare la lotta all'evasione fiscale e i comportamenti elusivi.
    

    
      L'Accordo risale al Governo Letta, l'iniziativa fu infatti dell'allora Ministro degli esteri Emma Bonino.
    

    
      L'Accordo ricalca il modello predisposto dall'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) in materia di cooperazione fiscale, confermando l'impegno dell'Italia nel contrasto al fenomeno dell'evasione fiscale internazionale. L'intesa ha infatti lo scopo di favorire la cooperazione tra le amministrazioni fiscali delle due parti, al fine di garantire un livello adeguato di trasparenza reciproca.
    

    
      L'Accordo prevede lo scambio di informazioni fiscali sul reddito di persone fisiche e società, oltre che sulle imposte in materia di attività produttive, senza che ciò comporti oneri per il bilancio dello Stato.
    

    
      Per queste ragioni, Area Popolare sosterrà convintamente l'approvazione del provvedimento in esame.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sul disegno di legge n. 1551
    

    
      Signor Presidente, onorevoli colleghi, a nome del Gruppo NCD preannuncio il voto favorevole sulla ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica dell'Afghanistan in materia di prevenzione e contrasto al traffico illecito di stupefacenti, sostanze psicotrope e loro precursori, fatto a Roma il 2 giugno 2011, approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il testo sancisce l'impegno a rafforzare la collaborazione operativa e l'assistenza tra i due Paesi al fine di prevenire e contrastare il traffico illecito di stupefacenti, di sostanze psicotrope e di precursori chimici.
    

    
      Il testo individua le aree di cooperazione tra i due Paesi, con particolare attenzione alla prevenzione e al contrasto del traffico illecito, alle strategie di intervento contro le organizzazioni criminali dedite al narcotraffico, alla formazione del personale impiegato all'azione di contrasto e allo scambio di informazioni su norme e procedure operative.
    

    
      Non si segnalano profili di criticità di ordine costituzionale, né di contrasto con l'ordinamento comunitario e con gli altri obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia, alcune delle quali sono al contrario richiamate esplicitamente nel preambolo dell'Accordo.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sul disegno di legge n. 1621
    

    
      Signor Presidente, onorevoli colleghi, a nome del Gruppo NCD preannuncio il voto favorevole sulla ratifica ed esecuzione dell'Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica federativa del Brasile riguardante lo svolgimento di attività lavorativa da parte dei familiari conviventi del personale diplomatico, consolare e tecnico-amministrativo.
    

    
      L'Accordo, sottoscritto nel 2008 fra Italia e Brasile per consentire l'esercizio di attività lavorative ai familiari del personale delle rispettive missioni diplomatiche, definisce preliminarmente l'ambito e l'oggetto di applicazione dell'Accordo (articolo 1), che si estende anche ai familiari delle rappresentanze accreditate presso la Santa Sede e gli organismi internazionali aventi sede nei rispettivi territori.
    

    
      L'Accordo si applica ai coniugi non separati, i figli non coniugati minori di 21 anni o minori di 25 anni, se studenti a tempo pieno. Si prescinde dal requisito dell'età in caso di disabilità fisica o mentale come definite dalla normativa locale.
    

    
      I successivi articoli 2 e 3 definiscono le procedure autorizzative in Italia ed in Brasile - con modalità pressoché simmetriche - mentre gli articoli 4, 5 e 6 stabiliscono rispettivamente l'applicabilità della normativa locale in materia tributaria e di sicurezza sociale, la non applicabilità delle immunità con riferimento a qualunque atto riguardante l'esercizio dell'attività lavorativa, ed infine i limiti posti alla potestà autorizzativa.
    

    
      Da ultimo, l'articolo 7 del documento disciplina l'entrata in vigore, la durata e la possibilità di denuncia dell'Accordo in esame.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sul disegno di legge n. 1622
    

    
      L'urgenza della ratifica e della esecuzione del Trattato sul trasferimento delle persone condannate tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica federativa del Brasile, fatto a Brasilia il 27 marzo 2008, sottolinea il carattere umanitario del provvedimento.
    

    
      Attualmente sono circa 120 cittadini brasiliani risultano detenuti in Italia, mentre circa 90 cittadini italiani risultano detenuti in Brasile.
    

    
      Il Trattato impegna le parti firmatarie a far sì che una persona condannata in uno dei due Paesi possa essere trasferita nel territorio dell'altro Paese per scontare una pena o una misura privativa della libertà inflitta con sentenza. Il condannato potrà richiedere il trasferimento su base volontaria.
    

    
      Le modalità per il trasferimento previste all'interno del Trattato hanno lo scopo di facilitare la riabilitazione sociale delle persone straniere condannate, dando a queste ultime la possibilità di scontare la pena nel proprio ambiente sociale di origine, senza alcun tipo di sconto sulla pena. Il Trattato risponde pienamente alle esigenze di recupero e reintegro della persona nel tessuto sociale di un Paese. Pertanto, Area popolare voterà convintamente a favore dell'approvazione del provvedimento.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Mancuso sul disegno di legge n. 1624
    

    
      L'Accordo di cooperazione nel campo della cultura e dell'istruzione e dello sport fra il Governo della Repubblica italiana ed il Consiglio dei Ministri della Bosnia Erzegovina rappresenta un valido strumento volto a promuovere la salvaguardia dei diritti umani e la lotta contro ogni forma di discriminazione, in un contesto ancora segnato dal recente conflitto e dalle tensioni fra le diverse popolazioni residenti in Bosnia Erzegovina.
    

    
      L'intesa è volta a favorire inoltre l'integrazione del Paese balcanico nei processi d'integrazione europea e nel quadro della cooperazione regionale, incoraggiando la sua partecipazione nel contesto di programmi multilaterali promossi dall'Unione europea e dagli altri organismi regionali. L'intento è, altresì, quello di rendere più agevoli i programmi congiunti fra i due Paesi per la conservazione, la tutela e la valorizzazione del patrimonio artistico e culturale (inclusi archivi, musei e biblioteche), contrastando - anche mediante scambio di informazioni fra le rispettive Forze di polizia - i trasferimenti illeciti di beni culturali.
    

    
      Per questi motivi Area popolare sosterrà con forza l'approvazione di questo provvedimento.
    

    
      Testo integrale dell'intervento della senatrice Paglini su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      La pineta di Marina di Castagneto Carducci è una pineta storica che sorge sopra antichissimi sedimenti sabbiosi (dune di Marina di Castagneto Carducci).
    

    
      In data 18.12.2014 nella seduta del Senato della Repubblica italiana n. 367 il Movimento 5 Stelle ha depositato un'interrogazione a risposta scritta (Atto di sindacato ispettivo n. 4-03182 a prima firma della portavoce Sara Paglini) in relazione ai lavori approvati nel territorio del Comune di Castagneto Carducci (LI) dove oggi si trova un'area boschiva costituita principalmente da una grande pineta con un fitto sottobosco.
    

    
      Aree come la pineta di Castagneto Carducci sono soggette al PIT - Piano di indirizzo territoriale con valenza di Piano Paesaggistico ai sensi dell'articolo 143 del Codice dei beni culturali.
    

    
      La Regione Toscana in relazione al sistema costiero ha precisato che "Non è ammessa la localizzazione di nuovi campeggi e villaggi turistici, così come l'ampliamento di quelli esistenti all'interno delle pinete costiere, nei sistemi dunali e nelle aree caratterizzate dalla presenza di sistemi forestali di valore paesaggistico e naturalistico laddove permane la continuità visiva tra mare ed entroterra" (punto 3.3 prescrizioni, lettera "m ", del Pit, piano di indirizzo territoriale, con valenza di piano paesaggistico, approvato con delibera n. 1121 del 4 dicembre 2014, "Prescrizioni riguardo al sistema costiero - litorale sabbioso del Cecina" che comprende i Comuni di Rosignano M., Cecina, Bibbona, Castagneto Carducci e San Vincenzo). Il Piano Attuativo così come è stato concepito e approvato dal Consiglio comunale di Castagneto Carducci prevede un ampliamento in un'area dunale pinetata, quindi in netto contrasto con le prescrizioni del PIT e le indicazioni contenute nelle Schede d'ambito della Regione Toscana.
    

    
      Il Comune di Castagneto Carducci ha coinvolto tutti gli enti competenti?
    

    
      Il Comune si è confrontato con la Regione per la Conferenza dei servizi prevista dall'articolo 38 - Salvaguardie del PIT?
    

    
      In ogni caso che il Comune di Castagneto Carducci fosse consapevole del fatto che il piano attuativo adottato era in contrasto con il PPR adottato (e poi approvato) si
    

    
      evince dalla nota del 29/09/2014, prot. 15901, inviata dal sindaco al Presidente del
    

    
      Consiglio Regionale avente ad oggetto "PIT con valenza di Piano Paesaggistico DCR
    

    
      2 Luglio 2014 n. 58. Osservazioni ai sensi dell'articolo 17 L.R. n. 1/2005".
    

    
      Le osservazioni del Comune sono state registrate in Regione al n. 391, prot. 26281 del 01/10/2014.
    

    
      Tra le molte e varie richieste di modifica del PPR - che tra l'altro rivelano la scarsa attenzione e sensibilità dell'attuale amministrazione comunale per ambiente e paesaggio - c'è anche la richiesta di modifica dell' Allegato 8B - CAPO III Aree tutelate per legge - articolo 6 - Territori costieri...., Allegato C - 3.3 Prescrizioni, lettera
    

    
      "m": "SÌ chiede di limitare la prescrizione, che risulta eccessivamente restrittiva, alle
    

    
      nuove strutture, mantenendo la possibilità di interventi di riqualificazione ed
    

    
      ampliamento di campeggi-villaggi turistici esistenti".
    

    
      La Regione non ha fortunatamente accolto l'osservazione del Comune.
    

    
      Come si evince dalla DCR n. 1121: Allegato C - Sistema costiero n. 4 - Litorale sabbioso del Cecina (Scheda allegata all'elaborato 8B con riferimento ai beni paesaggistici di cui all'articolo 142 del Codice), il punto m) delle prescrizioni mantiene integralmente la formulazione adottata ribadendo, tra l'altro, limitazioni all'ampliamento delle superfici coperte esistenti: "È consentita riqualificazione delle strutture esistenti anche attraverso la realizzazione di nuove strutture di servizio, l'ampliamento delle strutture di servizio esistenti a condizione che:
    

    
      - non interessino le aree caratterizzate dalla presenza di dune mobili;
    

    
      - siano strettamente necessari all'elevazione della qualità dell'offerta turistica;
    

    
      - siano finalizzati a perseguire, anche attraverso la sostituzione/rimozione degli
    

    
      elementi incongrui, la massima coerenza e continuità con i valori paesaggistici, con particolare riferimento alla qualità progettuale e alla compatibilità degli interventi rispetto agli assetti geomorfologici e vegetazionali dell'area;
    

    
      - non comportino un incremento maggiore del 5 per cento della superficie coperta complessiva delle strutture di servizio esistenti.
    

    
      Quindi, fermo restando il divieto di ampliamento all'interno delle pinete costiere in aree dunali è stato aggiunto un limite del 5 per cento di incremento per le strutture di servizio rispetto alle superfici coperte esistenti.
    

    
      Ebbene il piano attuativo approvato dal Comune di Castagneto Carducci prevede ampliamenti di superfici coperte ben oltre il 5 per cento di quelle esistenti.
    

    
      Se poi per "esistenti" si intende anche "legittimamente esistenti", la situazione
    

    
      diventa ancor più critica: la maggior parte delle strutture del Belmare risultano o del
    

    
      tutto prive di titolo edilizio o realizzate in difformità, totale o parziale.
    

    
      Tutto sarebbe passato sotto silenzio se non fosse intervenuto il Movimento 5 Stelle.
    

    
      Tuttavia, il sindaco Sandra Scarpellini ha rilasciato un'intervista in data 20.12.2014 affermando che l'intervento depositato al Senato sarebbe "una confusa e
    

    
      assolutamente priva di senso accusa nei confronti della giunta comunale di Castagneto". Niente di più falso.
    

    
      Quello che il sindaco Scarpellini definisce un'accusa confusa e assolutamente priva di senso è in realtà un atto di sindacato ispettivo cioè un atto tipico della democrazia parlamentare. È attraverso atti come questo che un deputato o un senatore della Repubblica possono attivare i Ministeri competenti affinché verifichino la congruità e diano risposte per esempio circa la regolarità di interventi o azioni compiute sul territorio nazionale. Perché il sindaco Sandra Scarpellini è così preoccupata? Se il sindaco Scarpellini è convinta di aver vigilato e di aver fatto tutto regolarmente non deve temere nulla, perché se tutto è stato fatto in conformità, l'indagine che è stata avviata dal Ministero constaterà la legittimità dell'intervento, se invece risulteranno incongruenze o irregolarità rispetto a quanto previsto dalla legge è normale che ci saranno dei provvedimenti.
    

    
      Inoltre, il sindaco Scalpellini afferma che nel redigere l'interrogazione non sarebbero state verificate le fonti, contestando anche l'entità delle opere che saranno realizzate. Polemicamente critica la delibera a cui si riferiscono gli interroganti dichiarando che nulla di quanto citato sarebbe stato approvato e aggiunge, cito testualmente le parole del Sindaco: "con una delibera non si capisce quale".
    

    
      È strano che il sindaco faccia tutte queste domande e contestazioni perché si tratta di documenti che si trovano nella piena disponibilità del Comune di Castagneto Carducci. Il fatto grave è che il sindaco Scarpellini abbia dichiarato ai giornalisti di non conoscere gli atti e le delibere citate nell'interrogazione, atti che il Consiglio Comunale ha approvato. Per semplicità glielo ricordiamo noi!
    

    
      Innanzitutto c'è la Deliberazione del Consiglio Comunale del 23.12.2013 avente ad oggetto "Piano Urbanistico attuativo per riqualificazione dei Campeggi Belmare e Continental e realizzazione di parco pubblico - scheda operativa n. 66 del regolamento urbanistico. ADOZIONE" e relativi allegati e schede tecniche, a cui si aggiunge la Deliberazione del Consiglio Comunale del 21.11.2014 avente ad oggetto "Piano Urbanistico attuativo per riqualificazione dei Campeggi Belmare e Continental e realizzazione di parco pubblico - scheda operativa n. 66 del regolamento urbanistico. Osservazioni e controdeduzioni. APPROVAZIONE". Inoltre sarebbe il caso che il sindaco si rileggesse il "Piano attuativo campeggi -Relazione integrativa" e soprattutto quanto previsto dalla Regione Toscana per quanto riguarda gli ecosistemi dunali e la relativa fascia di vegetazione costiera ex articolo 142, comma 1, lettera a) Decreto legislativo n. 42 del 2004 aree tutelate per legge. Poi le consigliamo di farsi dare copia delle Tavole del Piano Attuativo Campeggi Belmare e Continental ed in particolare di sincerarsi che le sia data copia della Tav. n. 51 dove potrà vedere indicati in rosso i fabbricati di nuova costruzione che sorgeranno quasi integralmente dove adesso c'è una pineta vergine, oppure la Tav. P 2.3 dove tra gli interventi di ampliamento previsti ci sono: due ampie aree destinate a parcheggio,
    

    
      - un'area destinata ad attrezzature sportive e animazione,
    

    
      - la costruzione di nuove strutture per servizi igienici-sanitari,
    

    
      - tre magazzini,
    

    
      - un centro commerciale.
    

    
      Anche sull'uso di questo termine ci sono state contestazioni da parte del sindaco, perché è stato affermato che si tratterebbe di area funzionale ad attività commerciali e non di un centro commerciale, ma perché se l'amministrazione comunale è così legata alle questioni terminologiche in ogni documento ufficiale che abbiamo trovato si trova la dicitura "Centro commerciale"?
    

    
      Infine, il sindaco afferma che non verranno tagliati alberi, ma nel cuore della pineta verrà costruita una strada che originariamente doveva essere larga 9 metri e che successivamente è stata ridotta a 6,50 metri. Si ricorda al Sindaco Scarpellini che il verbale della Conferenza dei Servizi del 9.12.2013 avente ad oggetto Conferenza dei Servizi ai sensi dell'articolo 14 della 1. 241/90 e S.M.I. - intervento: P.E. 553/12 Sottosistema insediativo "Città Mare" - Marina di Castagneto - U.T.O.E. 1 n. 66 di Piano Urbanistico Attuativo Campeggi "Belmare e Continental" ha previsto l'abbattimento di alberi e anche se viene dichiarato che verranno evitati "sbancamenti e livellamenti del terreno tali da alterare la morfologia dei luoghi" appare assai difficile che ciò possa avvenire in un terreno coperto da una fitta vegetazione e da una duna per sua natura costituita da una superficie irregolare.
    

    
      Nel verbale del 9.12.2013 si legge che "la Conferenza dei servizi esamina la nuova proposta progettuale, elaborata dal progettista, in merito al percorso di accesso al Campeggio Continental. A tale proposito viene depositato un nuovo elaborato grafico denominato Tav. 47 bis (il nuovo percorso UMI 4) ed integrazione dell'articolo 11 NTA". Inoltre sempre nel verbale della Conferenza dei servizi si legge che "le piante abbattute durante l'esecuzione dei lavori, dovranno essere ricollocate in aree adiacenti", ma come è possibile ricollocare alberi secolari se verranno abbattuti? Come sarà possibile mantenere intatta la qualità arborea dell'area in seguito alla costruzione di una strada?
    

    
      A tutto ciò si aggiunge anche il progetto commissionato a novembre 2014 dalla
    

    
      società Labronica srl che prevede un "Intervento selvicolturale su Pineta di Pino domestico" con relativa richiesta di autorizzazione paesaggistica e dichiarazione di
    

    
      taglio attualmente in attesa di approvazione.
    

    
      È possibile che il sindaco di Castagneto Carducci non conosca tutto questo? Il sindaco è a conoscenza che il Belmare dovrà demolire gran parte degli edifici di servizio esistenti perché del tutto obsoleti e o totalmente privi di titoli abilitativi o
    

    
      realizzati in difformità?
    

    
      Il sindaco è a conoscenza del vasto parcheggio per centinaia di posti auto riservato al Belmare, realizzato nel corso degli anni, con tanto di cartelli indicatori, "sbarra" e colonnine controllo badge di accesso, di fatto realizzato in area pinetata esterna al perimetro autorizzato del campeggio?
    

    
      Ricordiamo ancora una volta che si tratta di una pineta le cui origini risalgono al periodo granducale. E' sufficiente leggere il prezioso lavoro storiografico realizzato
    

    
      dallo storico Luciano Bezzini negli archivi locali ed in particolare negli archivi delle
    

    
      fattorie dell'antica famiglia Della Gherardesca per comprendere l'importanza di
    

    
      questo patrimonio naturalistico (L. BEZZINI, Dizionario castagnetano - Storico,
    

    
      geografico, toponomastico, Pontedera, 1995).
    

    
      La pineta sorge su un'antichissima duna e rappresenta un'area morfologicamente unica, la cui tutela è fondamentale soprattutto alla luce della generale cementificazione dei litorali italiani. Pare assurdo che nel 2015 debba ancora essere difeso e ribadito il valore e l'importanza insita nella tutela delle bellezze storiche e naturali del nostro paesaggio. Ricordiamo che la nostra Costituzione tutela il paesaggio all'articolo 9 laddove afferma tra i principi fondamentali che la Repubblica "tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione".
    

    
      Ricordiamo infine al sindaco che le zone costiere mediterranee caratterizzate da dune e nelle quali si trovano ecosistemi ed aree di interesse naturalistico sono tutelate ai sensi del DPR n. 357 del 1997 che ha recepito la direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche (GU 23 ottobre 1997, n. 248). L'allegato A della direttiva è stato successivamente modificato con DM 31 luglio 2013, ma le zone mediterranee protette non sono state modificate. L'elenco delle zone a protezione speciale ai sensi della Direttiva è stato pubblicato con il DM 3 aprile 2000 (GU 22 aprile 2000, n. 95). Infine è necessario tenere in considerazione il già citato PIT - Piano di indirizzo territoriale con valenza di Piano Paesaggistico ai sensi dell'articolo 143 del Codice dei beni culturali e del paesaggio adottato dalla Regione Toscana. Allegato al Piano di indirizzo territoriale troviamo la Scheda d'ambito n. 13 Val di Cecina (riguardante i Comuni di: Bibbona, Casale Marittimo, Castagneto Carducci, Castellina Marittima, Castelnuovo Val di Cecina, Cecina, Guardistallo, Montecatini Val di Cecina, Montescudaio, Monteverdi Marittimo, Pomarance, Radicondoli, Ripabella, Volterra) in cui la stessa Regione Toscana rileva che "Il paesaggio costiero dell'ambito Val di Cecina è caratterizzato dall'incedere regolare delle forme, dal mare alle colline. La profonda fascia di "Costa a dune e cordoni" sostiene una testimonianza, ben conservata, delle pinete litoranee. Immediatamente alle spalle, la fascia di depressioni retrodunali storiche 'Maremmane', oggi in gran parte bonificate, ma ancora ospitanti l'eccellenza del Padule di Bolgheri. L'ambiente costiero è tuttavia caratterizzato dalla considerevole espansione edilizia legata al turismo balneare che, concentrandosi dapprima nei centri sub-costieri di Cecina e Donoratico e nelle Marine, è poi diventato un fenomeno esteso nella forma di villaggi turistici e di campeggi". Successivamente al punto 3 "invarianti strutturali" della Scheda d'ambito n. 13 viene sottolineato che nel suddetto territorio "ai processi di sviluppo di edilizia turistica è associato un elevato carico turistico estivo sul sistema dunale costiero [...], già fortemente alterato dai processi di erosione costiera (soprattutto lungo i Tomboli di Cecina). L'aumento dei livelli di artifìcializzazione del territorio costiero costituisce un elemento di criticità per la conservazione delle aree umide retrodunali quali il Padule di Bolgheri, di quelle piccole e mosaicate nella fascia pinetata o situate presso la foce del Fosso Bolgheri in un'area che ha visto un recente ed intenso sviluppo urbanistico residenziale e turistico" e sempre nella Scheda d'ambito n. 13 si evidenziano come territori a rischio "le zone costiere di Marina di Bibbona, Marina di
    

    
      Cecina e Marina di Castagneto Carducci (intensa urbanizzazione e nuove espansioni)".
    

    
      Tale scheda è corredata da documentazione fotografica in cui tra i casi di intensa urbanizzazione vengono indicati i recenti "intensi sviluppi turistico residenziali su ex prati umidi retrodunali e incolti a Marina di Castagneto Carducci" (foto. L. Lombardi, archivio NEMO in "Piano Paesaggistico della Regione Toscana", Scheda d'ambito n. 13 Val di Cecina, pag. 31).
    

    
      Quest'ultimo documento è stato redatto dalla Regione Toscana e dimostra chiaramente che esistono concrete preoccupazioni sulla tutela dell'integrità del
    

    
      paesaggio e dell'ecosistema nell'area di Castagneto Carducci.
    

    
      Alla luce di tutti questi elementi al fine di tutelare il delicato ecosistema litoraneo di Castagneto Carducci si è deciso in data 18.12.2014 di depositare un atto di sindacato ispettivo presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare affinché vigili su quanto sta accadendo nel territorio del Comune di Castagneto Carducci e in data 23.01.2015 una simile richiesta è stata rivolta anche al Ministero dei beni e delle attività culturali.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1549:
    

    
      sull'articolo 1, il senatore Marin avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sulla votazione finale, il senatore Turano avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Amati, Anitori, Bubbico, Caleo, Candiani, Cantini, Cassano, Ciampi, Crosio, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Donno, Formigoni, Fravezzi, Longo Fausto Guilherme, Manconi, Mattesini, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Padua, Pagliari, Pepe, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Sibilia, Stucchi, Tarquinio, Vacciano e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Guerrieri Paleotti, per attività della 5ª Commissione permanente; Mucchetti, per attività della 10ª Commissione permanente; Sacconi, per attività della 11ª Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Amoruso, Compagna e Fattorini, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo.
    

    
      Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
    

    
      Il senatore Molinari, con lettera in data 29 gennaio 2015, ha comunicato di cessare di far parte del Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle e di aderire al Gruppo Misto.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo Misto ha comunicato le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      2a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Ciampi;
    

    
      6a Commissione permanente: cessano di farne parte la senatrice Bignami e il senatore Ciampi;
    

    
      13a Commissione permanente: entra a farne parte la senatrice Bignami.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Rossi Mariarosaria, Gasparri Maurizio, Mandelli Andrea, Marin Marco, Amidei Bartolomeo, Bertacco Stefano, Piccoli Giovanni, Malan Lucio, Gibiino Vincenzo, Scoma Francesco, Gualdani Marcello, Torrisi Salvatore, Pagano Pippo, Esposito Giuseppe, Marinello Giuseppe Francesco Maria, Compagna Luigi, Rossi Luciano, De Siano Domenico, Iurlaro Pietro, Longo Eva
    

    
      Disposizioni in materia di Imprenditoria Diffusa per sostenere i giovani verso un modello fattibile e sostenibile (1751)
    

    
      (presentato in data 26/1/2015);
    

    
      senatori De Pietro Cristina, Simeoni Ivana, Campanella Francesco, Orellana Luis Alberto, Gambaro Adele, Mastrangeli Marino Germano
    

    
      Modifica al codice della strada in materia di divieto di circolazione sulle strade extraurbane secondarie, urbane e locali dei veicoli che trasportano materiale di scavo e/o materie suscettibili di dispersione qualora non siano a tenuta stagna o coperti da telone (1752)
    

    
      (presentato in data 27/1/2015);
    

    
      senatori Ruta Roberto, Gatti Maria Grazia, Mastrangeli Marino Germano, Berger Hans, Puppato Laura, Ricchiuti Lucrezia, Valentini Daniela
    

    
      Regolamentazione dell'uso degli organismi geneticamente modificati (1753)
    

    
      (presentato in data 28/1/2015);
    

    
      senatrice Bellot Raffaela
    

    
      Agevolazioni per la realizzazione di attività spettacolistiche da parte di associazioni senza scopo di lucro (1754)
    

    
      (presentato in data 30/1/2015);
    

    
      senatori Blundo Rosetta Enza, Donno Daniela, Fucksia Serenella, Serra Manuela
    

    
      Modifica dell'articolo 403 del codice civile in materia di intervento della Pubblica Autorità in favore dei minori (1755)
    

    
      (presentato in data 02/2/2015);
    

    
      senatori Blundo Rosetta Enza, Donno Daniela, Fucksia Serenella, Serra Manuela
    

    
      Disposizioni in materia di affido condiviso dei figli (1756)
    

    
      (presentato in data 02/2/2015);
    

    
      senatore Buemi Enrico
    

    
      Modifica all'articolo 90 dell'ordinamento giudiziario di cui al R.D. 30 gennaio 1941, n. 12, in materia di ferie dei magistrati (1757)
    

    
      (presentato in data 02/2/2015).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Cioffi Andrea ed altri
    

    
      Modifica dell'articolo 75 della Costituzione concernente la soppressione del quorum strutturale del referendum abrogativo (970)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Di Biagio Aldo
    

    
      Delega al Governo per la riforma della legge 7 marzo 1986, n. 65, e per il nuovo inquadramento della polizia locale (1571)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Scalia Francesco
    

    
      Modifiche alla legge 7 agosto 1990, n. 241, in materia di semplificazione dell'azione amministrativa (1590)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Sacconi Maurizio
    

    
      Modifica all'articolo 48 della Costituzione in materia di riconoscimento del diritto di voto plurimo ponderato ai genitori di figli minorenni (1675)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Pepe Bartolomeo ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 38 del testo unico sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di diffusione mediante mezzi telematici delle sedute dei consigli comunali (1686)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. De Petris Loredana ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati (1691)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Campanella Francesco ed altri
    

    
      Modifiche alle norme per l'elezione della Camera dei deputati con reintroduzione del voto di preferenza distinto per genere e garanzia di governabilità e rappresentatività. Introduzione dell'obbligo di elezioni primarie (1702)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Endrizzi Giovanni ed altri
    

    
      Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e al testo unico di cui al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, in materia di modalità di espressione del voto per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, in applicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014 (1704)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Palermo Francesco ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 20 luglio 2000, n. 211, in materia di estensione del Giorno della Memoria al popolo dei rom e dei sinti (1748)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Floris Emilio
    

    
      Modifiche alla legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia di protezione del diritto d'autore (1591)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Buemi Enrico, sen. Longo Fausto Guilherme
    

    
      Esclusione dalle cause di nullità processuali degli avvicendamenti del giudice dovuti ad eventi fisiologici di carriera (1668)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Buemi Enrico, sen. Longo Fausto Guilherme
    

    
      Notificazioni di atti ad opera di persone giuridiche dotate di mandatario alle liti (1669)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Campanella Francesco ed altri
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati (1713)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Campanella Francesco ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 612-bis del codice penale per l'allargamento dei casi di procedibilità d'ufficio (1725)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      sen. Orellana Luis Alberto ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione della convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato e sul finanziamento del terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005 (1662)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      sen. Airola Alberto ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione degli emendamenti allo Statuto istitutivo della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232, adottati a Kampala l'11 giugno 2010 (1692)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      4ª Commissione permanente Difesa
    

    
      sen. Bisinella Patrizia
    

    
      Disposizioni per la concessione di una promozione per merito di lungo servizio agli ufficiali ed ai sottufficiali delle Forze armate e della Guardia di finanza collocati in congedo assoluto (1581)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      4ª Commissione permanente Difesa
    

    
      sen. Pezzopane Stefania
    

    
      Modifica al codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, in materia di conferimento del grado di maggiore (1653)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      5ª Commissione permanente Bilancio
    

    
      sen. Ceroni Remigio
    

    
      Disposizioni concernenti la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'imposta sul reddito delle persone fisiche devoluta alla diretta gestione statale (1664)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Mussini Maria ed altri
    

    
      Norme generali sul sistema educativo d'istruzione statale nella scuola di base e nella scuola superiore. Definizione dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di nidi d'infanzia (1583)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Mazzoni Riccardo
    

    
      Disposizioni in materia di ammodernamento degli impianti sportivi destinati al calcio professionistico e di mantenimento dell'ordine pubblico e della sicurezza al loro interno (1589)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Chiavaroli Federica ed altri
    

    
      Modifiche al Codice dei beni culturali e del paesaggio per la gestione dei siti culturali da parte di privati, imprese e organizzazioni no profit (1647)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Pagliari Giorgio ed altri
    

    
      Modifiche all'articolo 24 della legge 30 dicembre 2010, n. 240, in materia di ricercatori a tempo determinato (1672)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      sen. Buemi Enrico, sen. Longo Fausto Guilherme
    

    
      Norme per la riforma del sistema e dei criteri di nomina, trasparenza e indirizzo della RAI - Radiotelevisione Italiana SpA, nonché delega al Governo per l'adozione di un testo unico della normativa vigente in materia di RAI (1570)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      sen. Crosio Jonny, sen. Volpi Raffaele
    

    
      Misure urgenti per la realizzazione del traforo del Mortirolo (1584)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      sen. Susta Gianluca
    

    
      Misure di sicurezza e lotta al cabotaggio illegale in materia di trasporti. Delega al Governo per la predisposizione di incentivi al combustibile ecologico (1604)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      sen. Consiglio Nunziante
    

    
      Disposizioni concernenti la produzione artigianale e senza fini di lucro di grappe e di acqueviti di frutta (1656)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      sen. Iurlaro Pietro ed altri
    

    
      Riconoscimento della patente europea pizzaioli (PEP) (707)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      sen. Centinaio Gian Marco
    

    
      Disciplina del prezzo dei giocattoli (1663)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      sen. De Petris Loredana ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di contrasto alla delocalizzazione delle attività produttive e istituzione della Cabina di regia per gli interventi nel settore delle crisi industriali (1673)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Zeller Karl, sen. Berger Hans
    

    
      Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, concernenti il sostegno alla maternità e l'introduzione del congedo di paternità obbligatorio (34)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. Fasiolo Laura
    

    
      Riconoscimento della sarcoidosi come malattia cronica e invalidante (1646)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      Commissioni 1° e 3° riunite
    

    
      sen. Uras Luciano ed altri
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Carta europea delle lingue regionali o minoritarie, fatta a Strasburgo il 5 novembre 1992 (1674)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      Commissioni 10° e 13° riunite
    

    
      sen. Petrocelli Vito Rosario ed altri
    

    
      Disposizioni per la tutela della salute e dell'ambiente e per la prevenzione dei rischi derivanti dalle attività di prospezione, ricerca e produzione di idrocarburi liquidi e gassosi (1655)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      Commissioni 10° e 13° riunite
    

    
      Regione Puglia
    

    
      Divieto di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi (1708)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015).
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      in sede deliberante
    

    
      sen. De Poli Antonio
    

    
      Norme per la prevenzione, la cura e la riabilitazione dell'autismo e disposizioni per l'assistenza alle famiglie delle persone affette da questa malattia (344)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 12ª Commissione permanente(Sanita')
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      in sede deliberante
    

    
      sen. Ranucci Raffaele
    

    
      Cura e tutela delle persone con disturbi dello spettro autistico (359)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 12ª Commissione permanente(Sanita')
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      in sede deliberante
    

    
      sen. Padua Venera
    

    
      Disposizioni in materia di prevenzione, cura, riabilitazione delle persone affette da autismo e di assistenza alle famiglie (1009)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 11° (Lavoro, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 12ª Commissione permanente(Sanita')
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      in sede deliberante
    

    
      sen. Zanoni Magda Angela
    

    
      Disposizioni per la prevenzione, la cura e la riabilitazione delle persone affette da autismo e per l'assistenza alle loro famiglie (1073)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 12ª Commissione permanente(Sanita')
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      in sede deliberante
    

    
      sen. Serra Manuela ed altri
    

    
      Disposizioni a favore delle persone autistiche (1487)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 12ª Commissione permanente(Sanita')
    

    
      (assegnato in data 03/02/2015).
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 02/02/2015 le Commissioni 2° e 13° riunite hanno presentato il testo degli articoli proposti dalle Commissioni stesse, per i disegni di legge:
    

    
      sen. Casson Felice, sen. Filippi Marco
    

    
      "Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente" (11)
    

    
      sen. De Petris Loredana
    

    
      "Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente" (1072)
    

    
      sen. De Poli Antonio
    

    
      "Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposzioni in materia di delitti contro l'ambiente" (1283)
    

    
      sen. Nugnes Paola ed altri
    

    
      "Disposizioni in materia di controllo ambientale" (1306)
    

    
      dep. Realacci Ermete
    

    
      "Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente" (1345)
    

    
      C.342 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati (TU con C.957, C.1814);
    

    
      sen. Nugnes Paola ed altri
    

    
      "Sistema nazionale di controllo ambientale" (1514).
    

    
      Inchieste parlamentari, apposizione di nuove firme
    

    
      In data 3 febbraio 2015, i senatori Falanga, Langella, Scilipoti Isgrò, D'Anna, Di Maggio, Mastrangeli, Lo Giudice, Vattuone, Panizza, Di Giacomo, Scavone, Granaiola, Migliavacca, Scalia e Molinari hanno dichiarato di apporre la propria firma alla proposta d'inchiesta parlamentare: Filippi e altri - "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sull'Anas Spa" (Doc. XXII, n. 19).
    

    
      Governo, composizione
    

    
      Il Presidente del Consiglio dei Ministri, con lettera del 30 gennaio 2015, ha informato che il Presidente del Senato della Repubblica nell'esercizio delle funzioni di Presidente della Repubblica ai sensi dell'articolo 86 della Costituzione, con proprio decreto in pari data, adottato su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri, ha accettato le dimissioni rassegnate dalla dott.ssa Maria Carmela Lanzetta dalla carica di Ministro senza portafoglio.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei Ministri, con lettere in data 23 e 26 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8-ter del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, come modificato dal decreto del Presidente della Repubblica 23 settembre 2002, n. 250, sette decreti concernenti:
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, per "Restauro e valorizzazione dell'immobile denominato Palazzo Gattini ai fini del proseguimento dell'iniziativa culturale "La Casa di Ortega" in Matera". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 7a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 461);
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2007, per "Interventi di mitigazione del dissesto idrogeologico nel centro storico di Miglianico (Chieti)". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 13a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 462);
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, per "Restauro, consolidamento statico e miglioramento sismico della Chiesa di San Paolino in Falerone (Fermo)". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a, alla 7a e alla 8a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 463);
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2007, per "Consolidamento delle mura di San Giuliano nel centro storico di Gavorrano (Grosseto)". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 8a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 464);
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, per "Manutenzione straordinaria e consolidamento di parte delle coperture del tempio di San Fortunato nel Comune di Todi (Perugia)". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 8a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 465);
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, per "Scavo archeologico e restauro statico del nuraghe denominato Sa Domu Beccia nel comune di Uras (Oristano)". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 7a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 466);
    

    
      l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, per "Consolidamento e messa in sicurezza di aree del centro abitato di Umbriatico (Crotone) ricadenti in zona a rischio R4". La predetta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 8a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 467).
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri - Comitato interministeriale per la programmazione economica (CIPE), negli scorsi mesi di dicembre 2014 e gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, tredici delibere adottate dallo stesso Comitato, che sono state trasmesse, in data odierna, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente e alle Commissioni competenti per materia.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 30 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 21, comma 11, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e successive modificazioni, le schede illustrative - aggiornate al 31 dicembre 2014 - di ogni programma del bilancio di previsione della spesa dell'anno finanziario 2014 e del triennio 2014-2016, nonché dei capitoli recanti i fondi settoriali correlati alle principali politiche pubbliche, con le modifiche apportate agli stanziamenti previsti dalla legge di bilancio, con le variazioni di bilancio definitive.
    

    
      La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, a tutte le Commissioni permanenti (Atto n. 459).
    

    
      Nello scorso mese di gennaio 2015 sono pervenute copie di decreti ministeriali, inseriti nello stato di previsione del Ministero dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti per l'esercizio finanziario 2014, concernenti le variazioni compensative tra capitoli delle medesime unità previsionali di base e in termini di competenza e cassa.
    

    
      Tali comunicazioni sono state trasmesse alle competenti Commissioni permanenti.
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 23 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8, comma 3, della legge 23 febbraio 1978, n. 833, la relazione sullo stato sanitario del Paese, relativa agli anni 2012 e 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. L, n. 1).
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 28 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, della legge 4 luglio 2005, n. 123, la relazione sullo stato delle conoscenze e delle nuove acquisizioni scientifiche in tema di malattia celiaca, con particolare riferimento ai problemi concernenti la diagnosi precoce e il monitoraggio delle complicanze, riferita all'anno 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. LXII, n. 2).
    

    
      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 30 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 11-bis, lettera g), del decreto-legge 31 gennaio 2008, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 marzo 2008, n. 45, la relazione sulla situazione, i risultati raggiunti e le prospettive degli interventi a sostegno dei processi di pace e di stabilizzazione previsti dal citato articolo 2, relativi all'anno 2013 (Doc. LXXXII, n. 2).
    

    
      Detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente.
    

    
      Con lettere in data 28 e 29 gennaio 2015 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Poggio Sannita (Isernia), Cagnano Amiterno (L'Aquila), Roccamonfina (Caserta), Cesa (Caserta), Colleferro (Roma), Monteroni di Lecce (Lecce).
    

    
      Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, con lettera in data 29 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione in merito al Titolo VI bis del decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, sugli agenti in attività finanziaria e alla successiva disciplina di attuazione.
    

    
      La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 460).
    

    
      Il Presidente dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, con lettera in data 30 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, della legge 20 luglio 2004, n. 215, la relazione sullo stato delle attività di controllo e vigilanza in materia di conflitti di interesse, aggiornata al mese di dicembre 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CLIII, n. 4).
    

    
      Garante del contribuente, trasmissione di atti
    

    
      Il Garante del contribuente della regione Umbria, con lettera in data 15 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta dal medesimo Garante nell'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 458).
    

    
      Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente della Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, con lettera in data 21 novembre 2014, ha inviato, in applicazione dell'articolo 13, comma 1, lettera n), della legge 12 giugno 1990, n. 146, e successive modificazioni, copia dei seguenti verbali:
    

    
      n. 1054, relativo alla seduta del 3 novembre 2014
    

    
      n. 1055, relativo alla seduta del 10 novembre 2014
    

    
      n. 1056, relativo alla seduta del 17 novembre 2014
    

    
      n. 1057, relativo alla seduta del 24 novembre 2014
    

    
      n. 1058, relativo alla seduta del 1° dicembre 2014
    

    
      n. 1059, relativo alla seduta del 9 dicembre 2014
    

    
      n. 1060, relativo alla seduta del 15 dicembre 2014
    

    
      n. 1061, relativo alla seduta del 22 dicembre 2014
    

    
      I predetti verbali sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11a Commissione permanente (Atto sciopero n. 13).
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
    

    
      La Corte costituzionale, con lettera in data 22 gennaio 2015, ha inviato, a norma dell'articolo 30, comma 2, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza n. 1 del 12 gennaio 2015, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 458 del codice di procedura penale e dell'articolo 1, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 448 (Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni), nella parte in cui prevedono che, nel processo minorile, nel caso di giudizio abbreviato richiesto dall'imputato in seguito a un decreto di giudizio immediato, la composizione dell'organo giudicante sia quella monocratica del giudice delle indagini preliminari e non quella collegiale prevista dall'articolo 50-bis, comma 2, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 118).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 29 e 30 gennaio 2015, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:
    

    
      della Fondazione Museo nazionale della scienza e della tecnologia "Leonardo da Vinci", per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 226);
    

    
      dell'Autorità Portuale di Ancona, per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 227);
    

    
      della Fondazione "Rossini Opera Festival", per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 228);
    

    
      della Società italiana per l'organizzazione internazionale (SIOI), per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 3a e alla 5a Commissione permanente (Doc. XV, n. 229);
    

    
      di ENAV S.p.A., per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 230).
    

    
      Petizioni, annunzio
    

    
      Sono state presentate le seguenti petizioni:
    

    
      il signor Francesco Di Pasquale, di Cancello ed Arnone (Caserta), chiede:
    

    
      l'istituzione di misure sanzionatorie per le cartelle esattoriali errate (Petizione n. 1391);
    

    
      interventi urgenti per il pagamento dei crediti vantati dalle imprese nei confronti della Pubblica Amministrazione (Petizione n. 1392);
    

    
      nuove norme in materia di tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, con particolare riferimento alla situazione nella Regione Campania (Petizione n. 1393);
    

    
      l'innalzamento dell'importo mensile dell'assegno sociale (Petizione n. 1394);
    

    
      la corretta applicazione delle norme concernenti l'affidamento del servizio di gestione delle tasse (Petizione n. 1395);
    

    
      misure a tutela dell'ordine pubblico (Petizione n. 1396);
    

    
      misure a tutela dell'acqua quale bene pubblico, come da esito della consultazione referendaria del 2011 (Petizione n. 1397);
    

    
      il signor Valerio Federico, di Varese, ed altri cittadini chiedono modifiche alla vigente normativa in materia di caccia (Petizione n. 1398);
    

    
      il signor Francesco Del Vecchio, di Anversa degli Abruzzi (L'Aquila), chiede nuovi provvedimenti finalizzati alla tutela dei cittadini danneggiati dall'abusivismo edilizio (Petizione n. 1399);
    

    
      il signor Giuseppe Crifò, di Messina, chiede interventi finalizzati al miglioramento della procedura dell'esame abilitante all'esercizio della professione sanitaria di infermiere, con particolare riferimento alla tempistica e ai criteri valutativi (Petizione n. 1400);
    

    
      il signor Andrea Signorini, di Porretta Terme (Bologna), chiede la depenalizzazione dei reati sanzionati con una pena detentiva non superiore nel massimo a 5 anni o con una sanzione pecuniaria (Petizione n. 1401);
    

    
      il signor Gaetano Cortese, di Filandari (Vibo Valentia), chiede la tutela e la valorizzazione dell'istituto della petizione ai sensi dell'articolo 50 della Costituzione (Petizione n. 1402);
    

    
      il signor Massimiliano Valdannini, di Viterbo, chiede:
    

    
      misure per regolamentare il traffico dei mezzi adibiti al servizio di carico e scarico delle merci, di raccolta dei rifiuti urbani e di pulizia delle strade (Petizione n. 1403);
    

    
      l'abrogazione dei alcuni articoli della legge 1° aprile 1981, n. 121, recante il nuovo ordinamento dell'Amministrazione della pubblica sicurezza, concernenti le norme di comportamento politico e i diritti sindacali degli appartenenti alle Forze di polizia (Petizione n. 1404);
    

    
      il signor Renato Lelli, di San Pietro in Cariano (Verona), chiede misure unitarie nell'ambito europeo atte a prevenire il fenomeno del terrorismo (Petizione n. 1405);
    

    
      il signor Vincenzo Ruggieri, di Taranto, chiede che il blocco della perequazione automatica delle pensioni sia esteso anche all'assegno divorzile (Petizione n. 1406).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Paglini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01595 della senatrice Bertorotta ed altri.
    

    
      Il senatore Augello ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03338 del senatore Di Biagio.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 27 gennaio al 3 febbraio 2015)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 72
    

    
      AUGELLO: sulla scorta fornita al sindaco di Roma Ignazio Marino (4-03135) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      CROSIO: sulla destinazione ad un corso di pilotaggio di un'ufficiale della Marina dal ruolo amministrativo (4-02856) (risp. PINOTTI, ministro della difesa)
    

    
      DE PIETRO ed altri: sull'aumento della mortalità delle api a causa di fitofarmaci e pesticidi (4-03023) (risp. MARTINA, ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali)
    

    
      GASPARRI: sulla sussistenza di cause di ineleggibilità del signor Rocco D'Alfonso alla carica di sindaco di Penne (Pescara) (4-02701) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      IURLARO: su una vicenda di estorsione in Salento (4-01972) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
    

    
      MORRA ed altri: sul progetto di realizzazione di un impianto termoelettrico a Montebello jonico (Reggio Calabria) (4-02478) (risp. DE VINCENTI, vice ministro dello sviluppo economico)
    

    
      MUNERATO: sulla carenza di mezzi e risorse a disposizione del Corpo nazionale dei vigili del fuoco (4-01957) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      RUVOLO: sulla diffusione dell'organismo nocivo "Xylella fastidiosa" negli uliveti della Puglia (4-02644) (risp. MARTINA, ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali)
    

    
      TOMASELLI ed altri: sui danni al settore agricolo per effetto dell'alluvione che ha colpito la Puglia il 6-7 settembre 2014 (4-02691) (risp. MARTINA, ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali)
    

    
      Mozioni
    

    
      URAS, ANGIONI, FLORIS, COTTI, SERRA, BAROZZINO, BENCINI, BIGNAMI, BOCCHINO, CAMPANELLA, CASALETTO, CERVELLINI, COMPAGNONE, DE CRISTOFARO, DE PETRIS, DE PIETRO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, MUSSINI, PETRAGLIA, RICCHIUTI, Maurizio ROMANI, SCILIPOTI ISGRO', SPOSETTI, STEFANO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la crisi economica e sociale che attraversa la Sardegna ha dimensioni di particolare intollerabile gravità. I dati della rilevazione Svimez 2014 continuano a rappresentare una realtà fortemente negativa che si riassume nella diminuzione del PIL rispetto al 2013 pari al 4,4 per cento, con una perdita complessiva, negli anni di crisi dal 2007, di oltre 13 punti di prodotto lordo, tasso di natalità inferiore di 2 punti percentuale rispetto al tasso di mortalità, imponente fenomeno di spopolamento delle aree interne, ripresa delle emigrazioni con un saldo migratorio (con un calo dell'1,2 per cento), occupazione diminuita del 7,3 per cento nel biennio 2012-2013, tasso di disoccupazione oltre il 19 per cento con tasso di disoccupazione giovanile (giovani con meno di 24 anni) pari o superiore al 54 per cento, un aumento della percentuale di laureati emigrati (21,6 per cento) e un tasso di dispersione scolastica pari al 27 per cento, famiglie povere pari al 24,8 per cento, saldo fortemente negativo del numero di cessazioni di imprese, procedure fallimentari e aziende avviate alla liquidazione;
    

    
      i predetti dati, comuni peraltro alle regioni del Centro Sud dell'Italia, si inseriscono in una realtà già gravemente pregiudicata dalla mancata risoluzione di vertenze aperte con lo Stato da troppo tempo;
    

    
      la situazione in cui versa la regione è sicuramente anche il frutto del mancato pieno utilizzo delle potenzialità dell'autonomia speciale, ma ancor più gravi sono le responsabilità in capo allo Stato nella gestione e risoluzione di questioni centrali per l'economia isolana;
    

    
      in tale contesto rileva che, a fronte del riconoscimento statutario di quote di compartecipazione alle entrate erariali, spettanti alla Regione Sardegna, persistono tuttora difformità di interpretazione in merito ad alcuni tributi erariali e residua un debito statale (di circa un miliardo) da saldare nei confronti della Regione sarda, ancora più insopportabile in un momento di forti tagli alla spesa pubblica e tenuto conto che la stessa Regione attuerà il pareggio di bilancio contribuendo al debito dello Stato per oltre 570 milioni di euro (anni 2013-2014), con una previsione di aumento per il 2015 di 97 milioni di euro. Lo Stato, su questo punto, è inadempiente, come confermato anche dalla sentenza del 2012 della Corte costituzionale, e sarebbe necessario trovare urgentemente una soluzione condivisa che detti criteri certi di suddivisione delle quote e determini un maggior rafforzamento del ruolo della Regione;
    

    
      in Sardegna oltre 35.000 ettari di territorio sono sotto vincolo di servitù militare. L'isola ospita infatti strutture ed infrastrutture al servizio delle forze armate italiane e della Nato: i poligoni missilistici (Perdasdefogu) e per le esercitazioni aeree (capo Frasca) e a fuoco (capo Teulada), aeroporti militari (Decimomannu) e depositi di armamenti e munizionamenti. La necessità di una riduzione della presenza militare nell'isola è ormai stata riconosciuta in tutte le sedi. Il Consiglio regionale, con ordine del giorno n. 9 del 17 giugno 2014, ha impegnato la Giunta regionale a chiedere, tra gli altri punti, un riequilibrio economico-finanziario finalizzato alla riduzione e bonifica dei danni sanitari, ambientali, sociali ed economico-produttivi subiti nel corso degli anni a causa del gravame militare dall'isola e la progressiva diminuzione delle aree soggette a vincoli militari e la dismissione dei poligoni. Tali temi dovranno essere trattati in uno specifico "tavolo Stato-Regione" che si è recentemente aperto. Tuttavia, anche su questo tema, il Governo appare arroccato sulle sue posizioni, che pesano negativamente rispetto alle esigenze rappresentate dal territorio. Anzi, con il decreto-legge n. 91 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 116 del 2014, si parificano per le "aree dove si svolgono esercitazioni militari" le concentrazioni di soglia di contaminazione alle "aree industriali", determinando, in tal modo, gravi pregiudizi alle aree limitrofe con destinazione prevalentemente residenziale, all'ambiente e all'agricoltura dell'intera zona;
    

    
      sempre con riferimento alle servitù militari, attenzione particolare merita la vicenda del poligono sperimentale di addestramento interforze "Salto di Quirra" situato a nord di Cagliari che, con i suoi 120 chilometri quadrati di estensione, è la più importante base europea per la sperimentazione di nuovi missili, razzi e radio bersagli. Ebbene, nel gennaio 2011, si apre un'inchiesta che porterà alla luce la terribile scoperta che il poligono è stato, per anni, utilizzato come una vera e propria discarica di materiale militare dove si è smaltito uranio impoverito e torio radioattivo. Quest'ultimo, a seguito delle indagini e dei prelievi effettuati è stato ritrovato in diversi alimenti umani e nelle ossa di alcuni pastori deceduti che, per la loro attività, avevano accesso all'interno del poligono;
    

    
      sempre in merito alle servitù militari, il Ministero della difesa ha imposto, unilateralmente, per altri 5 anni i vincoli su Santo Stefano. La presidenza della Regione ha presentato ricorso contro l'imposizione della servitù militare su "Guardia del moro" a La Maddalena e chiesto al Consiglio dei ministri un riesame del decreto impositivo della servitù ma resta il dato di fatto: nonostante il Consiglio regionale della Sardegna e la sua popolazione si siano espressi più volte apertamente contro le invasive servitù militari, nonostante il mancato rinnovo della servitù nei tempi consentiti e nonostante il contenzioso in atto con il Comune di La Maddalena, il Governo è andato avanti unilateralmente, anteponendo ancora una volta gli interessi dello Stato in materia di "difesa nazionale" alle esigenze dei territori. La procedura della reimposizione sarebbe, dal punto di vista amministrativo, improponibile in quanto lesiva dei principi di sussidiarietà e leale collaborazione introdotti dalla modifica del Titolo V della Costituzione. Anche il Tar della Sardegna, con una pronuncia del 2012, ha stabilito che l'interesse alla difesa non è superiore all'interesse della comunità locale, definendo entrambi di massimo rilievo e di natura sensibile e ricordando che "le servitù hanno carattere temporaneo proprio perché legate all'esigenza di valutare e rivalutare le situazioni, tenendo conto dei cambiamenti che vive il territorio su cui sono calate";
    

    
      quando lo Stato italiano avrebbe potuto rimediare almeno in parte per i danni subiti dal territorio, si è preferito invece non adempiere impegni assunti in occasione del G8 a La Maddalena, privando, dapprima, della possibilità di ospitare tale evento internazionale e trasferendo d'ufficio il vertice in un'altra regione e, successivamente, non dando corso agli impegni presi in ordine alla bonifica del territorio, impedendo conseguentemente la realizzazione dell'accordo del 2009 con imprese private (di recente, a causa di tale inadempimento la Protezione civile è stata condannata a pagare alla società aggiudicatrice circa 36 milioni di euro). Attualmente, pertanto, le acque che dovevano essere bonificate risultano ancora inquinate e le strutture costruite in stato di abbandono. In generale, il tema dell'ambiente è uno di quelli maggiormente colpiti dall'incuria statale in quanto sono diversi i siti inquinati che dovrebbero essere oggetto di attenzione da parte del Governo italiano, in particolare quei siti industriali insediati dalle note aziende partecipate statali che da Portotorres al Sulcis, passando per la piana di Ottana nel centro Sardegna, hanno compromesso territori di incomparabile bellezza;
    

    
      la mancata coerente applicazione, da parte dello Stato italiano, dell'art. 14 dello statuto della Regione Sardegna (legge costituzionale n. 3 del 1948), che prevede la successione della Regione nella proprietà del patrimonio immobiliare che non sia più utilizzato per le originarie destinazioni (militari e non), costituisce un ulteriore freno a possibili opportunità di sviluppo economico, soprattutto in ambito sociale, agricolo o ambientale produttivo e turistico, in vaste aree del territorio sardo;
    

    
      il Governo sembra avere un atteggiamento negativamente incerto in merito all'urgente decisione che porti ad escludere, in via definitiva, l'individuazione di siti, in Sardegna, per lo stoccaggio di scorie nucleari radioattive. Preoccupa la scarsa considerazione per le prese di posizione dei sardi che, già nel 2011, con un referendum consultivo avevano detto "no" al nucleare in Sardegna, e dell'analoga posizione della Regione che, nel mese di settembre 2014 con un ordine del giorno, votato all'unanimità in Consiglio regionale, si è impegnata a portare all'attenzione del Governo la necessità che "La Sardegna non deve essere inclusa nella lista delle regioni candidate ad ospitare siti nucleari";
    

    
      una nuova "servitù" sembra contraddistinguere la Sardegna: quella relativa al regime carcerario per i detenuti ai sensi dell'art. 41-bis dell'ordinamento penitenziario, di cui alla legge n. 354 del 1975. A seguito infatti della recente revisione normativa dove si statuisce: "collocati preferibilmente in aree insulari" (comma 2-quater) di fatto trasforma l'isola nella principale destinazione indicata dal Ministero della giustizia per la detenzione di condannati per reati di criminalità organizzata e di fenomeni terroristici. Non va dimenticato che, anche di recente, è stata ventilata la proposta inaccettabile della riapertura del carcere dell'Asinara (area già destinata a parco). A questo si deve aggiungere la presenza sul territorio sardo di un numero di strutture carcerarie più elevato rispetto alle altre regioni italiane (2.700 posti detentivi per 1.600.000 abitanti) che determineranno il trasferimento dalla penisola, in contrasto con il principio della territorializzazione della pena sancita dall'ordinamento penitenziario. Ancora una volta, gli interessi del resto del Paese prevalgono su quelli del territorio sardo e ancora una volta un nuovo peso si aggiunge a quelli già presenti a carico dell'isola;
    

    
      con riferimento invece alle calamità naturali che hanno colpito la regione nel novembre 2013, lo Stato deve rispettare i propri impegni anche su tale versante tenuto conto che, ad oggi, si registrano ritardi nei tempi e nelle entità dei risarcimenti dovuti e comunque necessari. Spiace, peraltro, constatare una diversità di trattamento rispetto ad altre Regioni che purtroppo hanno dovuto affrontare la stessa problematica, ad esempio si veda l'Emilia-Romagna, per la quale è stato adottato il decreto-legge n. 74 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 93 del 2014. A fronte della catastrofe immane che ha colpito duramente il territorio sardo (19 morti, 2.700 sfollati e circa 700 milioni di danni) lo stesso presidente della Regione ha pubblicamente ricordato che lo Stato non ha praticamente assegnato nessuna risorsa e che, pertanto, niente è stato stanziato rispetto agli interventi per ricostruzione o risarcimenti, stimati per circa 474 milioni di euro. Anche di recente si è cercato con emendamenti a diversi provvedimenti all'esame del Parlamento di prevedere l'esclusione dal patto di stabilità di tutti gli stanziamenti per opere e interventi legati all'evento alluvionale, compresi anche i fondi avuti dai Comuni in beneficenza. In proposito si è registrata la grave, ottusa e irresponsabile opposizione del Governo;
    

    
      di recente poi, il decreto-legge n. 133 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 164 del 2014, che all'art. 38, rubricato "Misure per la valorizzazione delle risorse energetiche nazionali", ha tolto di fatto agli enti locali (non solo sardi) il potere di decidere su ricerca di petrolio e trivellazioni, trasferendo la competenza delle valutazioni di impatto ambientale su attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e di stoccaggio sotterraneo di gas naturale dalla Regione allo Stato. In Sardegna, l'effetto della normativa si avrà sulla zona di Arborea, interessata dal progetto "Eleonora", rispetto al quale gran parte della popolazione si è manifestata contraria. In un'area di eccezionale interesse naturalistico, a forte vocazione agricola, si vorrebbe autorizzare la trivellazione per la ricerca di giacimenti di gas naturale;
    

    
      in Sardegna inoltre, la produzione di energia dall'uso idroelettrico è piuttosto diffusa e si concentra sui bacini dei fiumi principali, con modeste attività in alcune altre piccole centrali periferiche. La Regione, con legge regionale n. 19 del 2006, è subentrata nella titolarità delle concessioni inerenti all'utilizzo dell'acqua ma la procedura di subentro non è stata completata per gli invasi sfruttati dall'Enel per uso idroelettrico. Enel continua a gestire impropriamente le centrali, confidando sull'applicazione del decreto legislativo n. 79 del 1999 che ha prorogato le concessioni fino al 2029. Le parti sembrerebbero vicine ad un accordo per la gestione comune delle acque per evitare un contenzioso dovuto, ancora una volta, ad una contraddizione (almeno lamentata da una delle parti) tra una legge statale e regionale. Occorre che lo Stato, anche su questo punto, riconosca i danni economici subiti fino ad oggi dalla Regione;
    

    
      la regione per soddisfare esigenze non proprie sta diventando una grande piattaforma di produzione di energia attraverso la costruzione di impianti fotovoltaici ed eolici e lo scavo di pozzi marini per la ricerca del gas naturale. Ferme restando le responsabilità regionali per la mancanza di un piano energetico, la questione del costo dell'energia resta un problema irrisolto e trascurato che compromette pesantemente lo sviluppo economico dell'isola. Sul punto spicca la questione del riconoscimento del regime di essenzialità per gli impianti di produzione sardi, in particolare per quello di Ottana: infatti, la Regione è in attesa della proroga anche per il 2015 e del parere dell'Autorità per l'energia elettrica il gas ed il sistema idrico. Il riconoscimento dell'essenzialità è fondamentale per permettere ai gestori delle centrali sarde di vedersi riconosciuti da Terna i costi di produzione dell'energia e garantire pertanto alle imprese sarde di fruire di prezzi dell'energia più bassi. Questo avviene in un contesto segnato dalla mancata metanizzazione e da costi per energia altissimi. Occorre, infatti, ricordare, che la Sardegna è l'unica regione a non avere il metano (a seguito anche dell'uscita dal progetto Galsi, società sostenuta oltre che dalla Regione anche da Enel ed Edison) e che l'energia ha il costo più elevato d'Italia (15 per cento in più) in una realtà nazionale in cui l'energia ha già un costo maggiore rispetto al resto d'Europa. In merito a questo tema rimane attualissima la ricerca di una soluzione a sostegno dell'industria siderurgica energivora (filiera dell'alluminio) per la quale da tempo è in corso un'inesauribile trattativa tra Regione, Stato e Unione europea sulle "compensazioni dell'interrompibilità" in tutte le sue possibili declinazioni;
    

    
      la mobilità è un diritto ancora non pienamente riconosciuto alla regione. Il diritto alla mobilità, riconosciuto dall'articolo 16 della Costituzione, deve essere inteso come garanzia per ogni cittadino del trasporto indipendentemente dalla realtà geografica nella quale vive. La continuità territoriale deve eliminare gli svantaggi delle aree del Paese dovute a distanze o insularità. L'articolo 53 dello statuto sardo dispone che la Regione sia rappresentata nell'elaborazione delle tariffe ferroviarie e nella regolamentazione dei servizi nazionali di comunicazione e trasporti terrestri, marittimi ed aerei che possano direttamente interessarla. Fino ad oggi, invece, anche su questo punto si deve registrare un atteggiamento poco rispettoso delle competenze regionali tanto che la Corte costituzionale, in materia di trasporto marittimo, ha riconosciuto recentemente fondato il ricorso proposto dalla Regione volto al riconoscimento del diritto ad una partecipazione effettiva al procedimento in materia di trasporto marittimo. Nelle materie in cui si registra una sovrapposizione di competenze deve essere valorizzato il principio di leale collaborazione; in particolare, ad avviso della Corte, le decisioni assunte in materia dallo Stato toccano interessi indifferenziati della Regione ed interferiscono in misura rilevante con scelte rientranti nella competenza della Regione: pertanto la Regione ha diritto a partecipare ai procedimenti in materia. Occorre inoltre vigilare, per evitare, come accaduto in passato, la creazione di pericolosi monopoli nei trasporti marittimi (fenomeni ricorrenti soprattutto nel bacino del Mediterraneo). Si deve, inoltre, ricordare che la Regione sarda, a seguito dell'accordo stipulato con lo Stato nel 2006, si è accollata interamente le spese sul trasporto pubblico locale che in altre regioni sono finanziate attraverso compartecipazioni a tributi erariali. La Provincia di Nuoro, insieme a quella di Matera, è l'unica provincia italiana non servita dalla linea principale a scartamento ordinario delle Ferrovie di Stato essendo coperta solo da un tratto a scartamento ridotto, gestito attualmente dall'Arst, società pubblica regionale, e non rientrando nel novero delle grandi opere infrastrutturali dello Stato;
    

    
      diverse sono inoltre le vertenze sul fronte dell'occupazione, soprattutto nel settore industriale, in un contesto di mercato e di competitività regionale e nazionale in particolare sofferenza, su cui pesa l'assenza di una strategia nazionale industriale e, nel caso sardo, anche la condizione di svantaggio rappresentata dai costi dovuti alla condizione di insularità (per tutti si cita il caso del sito industriale di Portovesme, uno dei più grandi poli di metallurgia non ferrosa, gestito fino a poco tempo fa da società private come Alcoa, leader mondiale nella produzione di alluminio, la quale ha comunicato la chiusura dello stabilimento sardo nel 2012);
    

    
      legata ai problemi dell'insularità e alla crisi occupazionale è la vicenda della compagnia aerea Meridiana (di cui fanno parte, oltre alla compagnia aerea, anche Meridiana maintenance, società di manutenzione, e Geasar SpA, società di gestione dell'aeroporto di Olbia). Ad oggi nessuna soluzione sembra palesarsi all'orizzonte e circa 1.600 dipendenti rischiano il licenziamento. Anche in questo caso l'atteggiamento del Governo italiano è apparso poco incisivo: questo è più che mai evidente nella risposta all'interrogazione 3-01155 che il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti Lupi ha dato il 12 novembre 2014 nell'aula della Camera;
    

    
      anche per quanto riguarda il settore dell'agricoltura non sono state tenute in debita considerazione le specificità sarde, comuni peraltro anche ad altre regioni. AGEA, ente nazionale, incurante delle procedure stabilite e validate precedentemente, con un atteggiamento vessatorio verso le peculiarità dell'agricoltura sarda ha dato indicazioni operative ai suoi tecnici rilevatori per una riclassificazione che ha comportato per la Sardegna e per le altre regioni interessate dalla "macchia mediterranea" la perdita di migliaia di ettari di superficie (280.000 ettari circa di superficie coltivabile e finanziabile precedentemente riconosciuti), con la conseguenza che, per tantissime domande, presentate a valere sui programmi di sviluppo rurale e sulla politica agricola comune, oggi, sono riscontrabili gravi anomalie particellari, e, di conseguenza, il rischio reale che centinaia o migliaia di operatori del settore debbano restituire somme già percepite. Si è richiesto già al Governo (con la risoluzione 7-00396 del 23 giugno 2014 in XII Commissione permanente della Camera) un intervento presso l'organismo pagatore AGEA affinché sospenda gli effetti del nuovo ciclo di refresh, evitando, in particolare, iscrizioni massive nella banca dati dei debitori di aziende che invece presentano titoli e requisiti per l'accesso ai premi comunitari;
    

    
      altro problema è quello relativo al dimensionamento scolastico che rappresenta forse più di ogni altro come le decisioni prese dall'alto poco si adattino a territori con caratteristiche morfologiche del tutto particolari come è la Sardegna. Anche se dalle aule dei tribunali continuano ad arrivare espressioni negative contro la legge che ha disposto le cancellazioni e gli accorpamenti degli istituti (l'articolo 19, comma 4, del decreto-legge n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 183 del 2011, ha fissato l'obbligo di fusione degli istituti comprensivi delle scuole dell'infanzia, elementari e medie con meno di 1.000 alunni, ridotti a 500 per le istituzioni site nelle piccole isole, nei comuni montani, nelle aree geografiche caratterizzate da specificità linguistiche), tale provvedimento comunque ha di fatto causato la cancellazione di oltre 1.700 scuole. Seppur reputato "costituzionalmente illegittimo" dalla Consulta con la sentenza n. 147 del 2012, occorre in questa sede rilevare come la disposizione non solo contrasta con ogni criterio didattico-pedagogico comportando la creazione di istituti scolastici abnormi, di difficile gestione e governabilità, ma ha effetti ancora più negativi in un territorio come quello sardo, costringendo a gravosi spostamenti intere famiglie e rappresentando un ulteriore deterrente alla prosecuzione del cammino scolastico degli studenti, in una regione con il più alto tasso di dispersione scolastica;
    

    
      infine, a fronte degli oneri e delle servitù gravanti sul territorio sardo, lo Stato italiano continua a dismettere presidi importanti per il territorio (caserme, uffici dei giudici di pace, tribunali, uffici della motorizzazione civile, sedi della Banca d'Italia), proponendo accorpamenti che ancora una volta non tengono conto delle specificità del territorio isolano, costituito da aree con scarsa densità di popolazione e da collegamenti molto spesso difficili,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad attivarsi concretamente al fine di superare violazioni di legge, ostacoli procedurali, ritardi attuativi e ogni altra criticità esistente, tenendo nel debito conto gli interessi territoriali in base anche al principio della leale collaborazione tra Stato, Regione e sistema delle autonomie locali sarde;
    

    
      2) a provvedere, con la necessaria responsabilità istituzionale, al pieno riconoscimento dei contenuti dell'ordinamento autonomistico di cui allo statuto speciale, direttamente connesso, tra l'altro, alle condizioni di insularità e alla peculiare identità culturale e linguistica della Sardegna;
    

    
      3) a provvedere, per questo motivo, alla ratifica della "carta europea delle lingue minoritarie e regionali", riconoscendo alla "lingua sarda" e alla relativa comunità linguistica i più alti livelli di tutela previsti dalla "carta", dalla normativa nazionale e dal diritto internazionale;
    

    
      4) a promuovere ogni necessaria iniziativa istituzionale, legislativa, economico-finanziaria e organizzativa finalizzate allo sviluppo locale e alla crescita dell'occupazione connessi alla più efficace valorizzazione delle principali vocazioni produttive dell'isola;
    

    
      5) ad inserire, nell'agenda dei lavori del Governo, la "questione sarda" come "questione nazionale", anche attraverso l'istituzione di un specifico tavolo di lavoro istituzionale Stato-Regione, all'occorrenza partecipato anche dalle rappresentanze delle autonomie locali e forze sociali sarde, per l'esame urgente del complesso delle vertenze aperte, sul fronte istituzionale, finanziario, economico-produttivo e sociale, al fine di una loro progressiva e celere risoluzione.
    

    
      (1-00378)
    

    
      Interpellanze
    

    
      CAMPANELLA, BOCCHINO, DE PIN, SIMEONI, CASALETTO - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      il 25 gennaio 2015, con il 36,3 per cento delle preferenze, alle elezioni in Grecia viene ufficializzata la vittoria del partito di sinistra "Syriza" guidato da Alexis Tsipras;
    

    
      il nuovo Governo greco si è posto come priorità la fine delle politiche di austerità attraverso la ristrutturazione del debito, la modifica delle norme sui licenziamenti di massa, l'aiuto alle famiglie più povere per far fronte alle spese per casa, elettricità e trasporti, i tagli alla tassa sugli immobili;
    

    
      per l'attuazione del programma Syriza punta ad una rinegoziazione del "memorandum d'intesa" imposto alla Grecia dalla cosiddetta troikaeuropea, chiedendo un taglio dei 320 miliardi di esposizione, una ristrutturazione dell'esposizione legando rate e rimborsi alla crescita dell'economia di Atene e 6 mesi di tempo per trovare un'intesa, cancellando l'ultimatum del 28 febbraio 2014;
    

    
      il nuovo ministro delle finanze greco Yanis Varoufakis, dopo aver incontrato ad Atene il presidente dell'eurogruppo Jeroen Dijsselbloem, ha dichiarato che il suo Governo non negozierà nuove condizioni sul debito greco con la troika, riferendosi all'Unione europea, al Fondo monetario internazionale e alla Banca centrale europea, ma cercherà di cancellare più della metà del debito parlando direttamente con altri leader dell'eurozona;
    

    
      in questo percorso il Governo italiano è visto come un importante alleato della Grecia per il raggiungimento degli obiettivi di cambiamento dell'agenda politica europea;
    

    
      è necessario agire al fine di spostare la discussione dall'austerity e dal rigore alla crescita e agli investimenti,
    

    
      si chiede di sapere quali siano le modalità con cui il Governo italiano intende contribuire per il cambiamento della politica economica europea e come intenda porsi nei confronti della Grecia in vista dell'incontro con il presidente Alexis Tsipras.
    

    
      (2-00242)
    

    
      FAVERO, SUSTA, ALBANO, AMATI, ANITORI, BORIOLI, CANTINI, CARDINALI, CIRINNA', COLLINA, CORSINI, CUCCA, CUOMO, DE BIASI, DEL BARBA, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, Elena FERRARA, FILIPPIN, GINETTI, GRANAIOLA, IDEM, LO MORO, MANASSERO, MATURANI, ORRU', PADUA, PEZZOPANE, Gianluca ROSSI, SILVESTRO, VACCARI, VALENTINI, ZANONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      sulla base della convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità e nell'ambito della strategia Europa 2020, delle disposizioni della Carta europea dei diritti fondamentali e del Trattato di Lisbona, la Commissione europea ha elaborato una strategia europea sulla disabilità (2010-2020) volta a rafforzare la partecipazione delle persone disabili alla società e all'economia e a migliorare il pieno esercizio dei loro diritti (documento COM(2010)636);
    

    
      al fine di favorire l'inclusione di tali persone svantaggiate, la Commissione ha individuato 8 aree d'azione congiunta tra la UE e gli Stati membri, che sono state definite in base all'analisi dei risultati del piano d'azione della UE a favore delle persone disabili (2003-2010) e delle consultazioni tenute con gli Stati membri;
    

    
      i viaggi in treno all'interno dell'Unione, compresi i collegamenti regionali, per quanto di competenza di ogni singola Regione, sono regolati dal regolamento (CE) n. 1371/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 ottobre 2007, relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario, il quale stabilisce una serie di diritti fondamentali dei passeggeri;
    

    
      in particolare, l'articolo 21, rubricato "Accessibilità", prevede che le imprese ferroviarie e i gestori delle stazioni garantiscano, mediante il rispetto delle STI (specifiche tecniche di interoperabilità) per le persone a mobilità ridotta, l'accessibilità delle stazioni, delle banchine, del materiale rotabile e degli altri servizi alle persone con disabilità o a mobilità ridotta. In mancanza di personale di accompagnamento a bordo di un treno o di personale in una stazione, le imprese ferroviarie e i gestori delle stazioni compiono tutti gli sforzi ragionevoli per consentire alle persone con disabilità o alle persone a mobilità ridotta di avere accesso al trasporto ferroviario;
    

    
      da ultimo, il regolamento europeo è stato recepito dal decreto legislativo n. 70 del 2014, recante "Disciplina sanzionatoria per le violazioni delle disposizioni del regolamento (CE) n. 1371/2007, relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario", che all'art. 16 prevede una serie di sanzioni per mancata osservanza degli obblighi a tutela del diritto al trasporto di persone con disabilità o a mobilità ridotta;
    

    
      considerato che:
    

    
      a causa della perdurante crisi economica, che ha colpito lavoratori e famiglie, e della flessibilità che connota l'attuale mercato del lavoro in Italia sono molti i cittadini, comprese le persone disabili, costretti a spostarsi fuori dalla loro residenza per motivi di lavoro e di studio, utilizzando il trasporto su rotaia;
    

    
      in particolare, a quanto risulta agli interpellanti, nel biellese negli ultimi anni si è registrato un aumento del numero dei pendolari che, in mancanza di occupazione sul territorio, hanno la necessità di muoversi dalla propria abitazione verso la sede di lavoro fuori provincia, e degli studenti che devono recarsi nelle università di altre città per proseguire i loro studi, in modo da far fronte a costi inferiori, rispetto alle spese da sostenere per gli alti canoni di locazione nelle città universitarie, a carico delle loro famiglie;
    

    
      nell'ambito del progetto "Centostazioni", che sta riqualificando alcune stazioni ferroviarie che appartengono alla storia del nostro Paese e attraverso un finanziamento di circa 7 milioni di euro da parte di RFI e della Regione Piemonte tra il 2008 e il 2010, sono stati realizzati lavori di ammodernamento per la creazione del sistema ACEI (apparato centrale elettrico a pulsanti di itinerario) presso la stazione di Biella S. Paolo. Sono stati inoltre allungati i marciapiedi della stazione e costruito il sottopasso ferroviario di 40 metri che ora serve i binari 2-3-4;
    

    
      al termine dei lavori si sono rilevati alcuni problemi come le dimensioni ridotte delle scale nei sottopassaggi e l'inagibilità dei servizi igienici per i disabili;
    

    
      in particolare, l'assenza di ascensori, come riportato da alcuni articoli della stampa locale biellese, sta creando diversi problemi alle persone portatrici di disabilità e agli anziani. Il progetto di RFI prevedeva nel 2009 la realizzazione di piattaforme elevatrici, ma, a causa di alcune modifiche della normativa vigente, vi è stato un ritardo nei lavori di realizzazione dei 2 ascensori, ripresi nel settembre 2014 e che sarebbero dovuti terminare nel dicembre 2014. I lavori invece sono stati nuovamente sospesi e, a metà gennaio 2015, risultano tuttora bloccati. Anche la mancanza di personale di servizio e della Polizia ferroviaria, e la presenza di marciapiedi sopraelevati rispetto al piano del ferro, precluderebbero alle persone disabili l'accesso a e l'uscita da diversi marciapiedi della stazione;
    

    
      tale incresciosa situazione è stata più volte segnalata attraverso lettere e proteste dall'associazione pendolari e trasporti biellesi alle istituzioni locali, alla Regione Piemonte e alle Ferrovie dello Stato, senza che si addivenisse ad un intervento risolutorio da parte dei soggetti preposti e, da ultimo, anche attraverso un esposto alla Procura della Repubblica di Biella;
    

    
      in una recente nota, RFI ha annunciato che gli ascensori saranno attivati nel mese di aprile 2015 e che sono attualmente in corso le ultime fasi di monitoraggio. Nella nota inoltre si assicura il servizio di assistenza in favore delle persone che si muovono su sedia a rotelle o con difficoltà di deambulazione, ai viaggiatori con disabilità visive o uditive, ai clienti anziani e alle donne in gravidanza e vengono segnalati i contatti per richiedere a RFI tali tipi di interventi;
    

    
      rilevato infine che, a giudizio degli interpellanti:
    

    
      è necessario assicurare e garantire la giusta qualità del servizio di trasporto ferroviario ai passeggeri;
    

    
      in particolare l'offerta di questo tipo di servizio deve essere garantita alle persone disabili e agli anziani, al pari degli altri cittadini. Ciò rappresenta un obbligo fondamentale per il nostro Paese in linea con le disposizioni previste dalla convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, e dalla normativa europea e italiana relativa al trasporto di persone con disabilità o a mobilità ridotta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e quale sia la sua valutazione in merito;
    

    
      quale sia lo stato di attuazione delle misure previste dal decreto legislativo n. 70 del 2014 e, in particolare, delle norme a tutela del diritto al trasporto di persone con disabilità o a mobilità ridotta;
    

    
      se ritenga necessario intervenire per assicurare che RFI tenga fede agli impegni recentemente ribaditi, adeguando gli impianti della stazione S. Paolo di Biella, attraverso la realizzazione degli ascensori, in modo da consentire l'accesso e l'uscita delle persone disabili e degli anziani, eliminando i disservizi di trasporto ferroviario e la disparità di trattamento a danno dei cittadini che si trovano in una situazione svantaggiata.
    

    
      (2-00243p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      DAVICO, Mario FERRARA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la società Atlantica di Navigazione SpA (società del gruppo Grimaldi, compagnia di navigazione SpA) ha presentato un'istanza in data 19 agosto 2014 ai sensi dell'articolo 18 del regolamento (di cui al Decreto del Presidente della Repubblica n. 328 del 1952) per l'esecuzione del codice della navigazione (di cui al Regio decreto n. 327 del 1942 e successive modificazioni e integrazioni);
    

    
      attraverso tale istanza la società ha richiesto il rilascio, ai sensi della legge n. 84 del 1994 recante "Riordino della legislazione in materia portuale", della concessione demaniale marittima della zona portuale ubicata nel porto medio di Brindisi, unitamente al terminal passeggeri ivi esistente ed ai relativi fabbricati accessori, per una estensione di aree coperte pertinenziali pari a 2.074,50 metri quadrati per l'esercizio, in conto proprio ed in conto terzi, delle operazioni portuali di cui all'articolo 16 della legge n. 84 del 1994, e segnatamente quelle operazioni portuali connesse con il traffico traghetti da passeggeri (ivi incluse le attività di assistenza) e ro-ro (roll on/roll off) per la durata di 20 anni;
    

    
      la società ha specificato che tale richiesta è subordinata al riconoscimento dell'esonero, per tutta la durata della concessione, dall'obbligo del versamento dei cosiddetti diritti portuali, di cui ai provvedimenti emanati dall'autorità portuale di Brindisi;
    

    
      da comunicati stampa di associazioni costituite da tecnici e imprenditori del settore e da testate giornalistiche locali si evince che, allo stato attuale, nelle condizioni in cui si trova il porto di Brindisi, una concessione del genere a Grimaldi non può essere fatta, in quanto diversamente da Brindisi, negli altri porti in cui Grimaldi è già terminalista (Civitavecchia, Barcellona) vi sono oltre alle banchine ad essa concesse, anche altre banchine disponibili per l'ormeggio di altri armatori concorrenti;
    

    
      la situazione del porto di Brindisi è completamente diversa, in quanto non è tale da assicurare la necessaria libera concorrenza in caso di concessione ad un armatore delle uniche banchine adeguatamente infrastrutturate per il traffico ro-ro al momento disponibili e le condizioni di monopolio che di fatto verrebbero a determinarsi, non consentirebbero nelle attuali condizioni, in un'ottica di auspicata prossima ripresa dei traffici internazionali, di ospitare nel porto di Brindisi nuove compagnie di navi traghetto;
    

    
      la condizione di precarietà del porto di Brindisi è aggravata dalla perdita di un finanziamento per 50 milioni di euro, causato dalla cattiva gestione dell'autorità portuale di Brindisi, e concesso per un progetto di 5 nuovi accosti per navi traghetto da realizzare nell'area portuale denominata S.Apollinare (l'opera avrebbe consentito di offrire altre banchine per la stessa tipologia di traffico esercitato da Grimaldi);
    

    
      dalla situazione descritta emerge che la richiesta di concessione di Grimaldi non è compatibile con le prescrizioni della legge n. 84 del 1994, che impone, in sintesi, che la presenza di terminalisti non sia estesa a tutte le aree ed infrastrutture portuali, al fine di consentire le attività anche di altri operatori. Pertanto se tale concessione venisse data dall'autorità portuale di Brindisi, rappresenterebbe una grave violazione delle prescrizioni imposte dalla legge;
    

    
      nella situazione che si verrebbe a creare a causa della richiesta di concessione da parte della Grimaldi, il traffico traghetti passeggeri e merci nel porto di Brindisi dipenderebbe, per i prossimi vent'anni, da un unico operatore. La cattiva gestione del porto non consente di offrire banchine alternative in grado di soddisfare, a pari condizioni, le esigenze di armatori concorrenti di Grimaldi, che ha chiesto, contestualmente al rilascio della concessione ventennale dell'intera area di Punta delle Terrare e delle strutture esistenti (rampe, banchine e prefabbricato), anche la necessaria autorizzazione di terminalista (ai sensi dell'articolo 18 della legge n. 84 del 1994), e infine quella di impresa portuale (ai sensi dell'articolo 16 della medesima legge),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quali iniziative di propria competenza intenda attuare nell'ambito dell'attività di vigilanza esercitata sull'operato dell'autorità portuale di Brindisi, nel rispetto delle prescrizioni in termini di concorrenza imposte dalla legge n. 84 del 1994;
    

    
      se sia a conoscenza e come intenda intervenire rispetto alla grave crisi gestionale dell'autorità portuale di Brindisi, che a parere degli interroganti sembra non essere in grado di garantire pari opportunità a tutti gli operatori che chiedono di utilizzare le banchine del porto per i traffici ro-ro e passeggeri, perdendo cospicui finanziamenti necessari allo sviluppo del porto;
    

    
      se ritenga che tale situazione di monopolio che di fatto verrebbe a crearsi, indebolisca la posizione del porto di Brindisi sia limitando la possibilità di acquisizione di nuovi traffici, sia impedendo al porto di Brindisi in un momento particolare, (legato alla fase di riorganizzazione amministrativa e logistica delle autorità portuali in atto attraverso la redazione del nuovo piano dei porti e della logistica), di conservare il suo attuale ruolo strategico di porto ro-ro delle autostrade del mare del Mediterraneo, che gli consentirebbe di occupare posizioni primarie anche nel nuovo assetto organizzativo derivante dal piano dei porti e della logistica in elaborazione;
    

    
      infine, se e cosa, nell'ambito delle proprie competenze, intenda fare per tutelare gli interessi del porto di Brindisi, a parere degli interroganti messi in pericolo dal rischio di concessione alla Compagnia Grimaldi nelle condizioni descritte in premessa.
    

    
      (3-01600)
    

    
      VACCARI, CALEO, TOMASELLI, MORGONI, ASTORRE, MIRABELLI, SOLLO, SCALIA, DALLA ZUANNA, VALDINOSI, PUPPATO, GIACOBBE - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      in data 5 dicembre 2013 è stato approvato il decreto ministeriale avente ad oggetto modalità di incentivazione del biometano immesso nella rete del gas naturale, n. 164, che è entrato in vigore oltre un anno fa e precisamente il 18 dicembre 2013;
    

    
      affinché il "decreto biometano" sia davvero operativo e i soggetti economici possano capire se l'investimento sia sostenibile o meno occorrono ancora provvedimenti non emanati. Tutto ciò provoca un ritardo che sta peggiorando la crisi di aziende del settore con inevitabili ripercussioni negative sull'occupazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      ulteriori provvedimenti sul biometano avrebbero dovuto essere emanati da istituzioni ed enti. Un ruolo di primo piano è stato affidato all'Autorità per l'energia, il gas e il sistema idrico (AEEGSI) che non risulta aver rispettato le scadenze temporali richieste (regolamento attuativo, delibera che deve fissare le caratteristiche del biometano, delibera che deve stabilire come ripartire alcuni costi di connessione tra i soggetti produttori del biometano e i soggetti gestori delle reti di trasporto e di distribuzione del gas naturale);
    

    
      un elemento chiave, senza il quale è impossibile effettuare un'analisi seria e completa di fattibilità tecnico-economica, è rendere finalmente pubblico il valore dei cosiddetti certificati di immissione al consumo di biocarburanti. Al valore di tali certificati, infatti, è legato il livello di incertezza del biometano impiegato come carburante di autotrazione,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative, per quanto di competenza, il Ministro in indirizzo intenda mettere in atto con urgenza per giungere al più presto al completamento dell'iter normativo sul biometano.
    

    
      (3-01603)
    

    
      PADUA, BORIOLI, CIRINNA', DALLA ZUANNA, GIACOBBE, IDEM, LO GIUDICE, MATTESINI, MINEO, ORRU', PAGLIARI, PARENTE, PIGNEDOLI, PUGLISI, PUPPATO, RUTA, SILVESTRO, MANCUSO, ROMANO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      allo stato attuale, secondo dati diffusi da Trenitalia, i treni ad alta percorrenza ordinari che uniscono la Sicilia con il resto dell'Italia collegano Roma e Milano: in particolare si tratta degli intercity diurni 724 e 727, 1955, 1956, 1959 e 1960 (notturni) sulla tratta Siracusa-Roma Termini, degli intercity notturni 784 e 785 sulla tratta Siracusa-Milano centrale, degli intercity 723 e 728 sulla tratta Palermo centrale-Roma Termini;
    

    
      si tratta, quindi, di 3 coppie di intercity diurni e 2 notturni, con una sola tratta di percorrenza (Siracusa-Milano centrale) che giunge fino al capoluogo lombardo; peraltro un taglio delle tratte a lunga percorrenza era già stato effettuato nel 2007;
    

    
      considerato che numerose notizie di stampa rilevano la volontà di Trenitalia di operare una riduzione ulteriore del numero dei treni a lunga percorrenza che dalla Sicilia portano a Roma o a Milano, che sono logisticamente indispensabili per chi, ad esempio, non può muoversi in aereo o in nave;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      con la scusante della carenza di passeggeri si rischia fattivamente, con l'introduzione del nuovo orario estivo che dovrebbe portare i tagli, un'esclusione della Sicilia dal collegamento ferroviario con il resto del Paese ancor più considerevole;
    

    
      in via generale, i collegamenti ferroviari in Sicilia appaiono decisamente insufficienti e l'attuale mancanza dei treni ad alta velocità (nell'attesa di positivi sviluppi sull'asse Messina-Catania-Palermo) rende l'intero sistema regionale neanche paragonabile con quello di altre regioni italiane; inoltre la carenza di collegamenti ferroviari efficienti risulta oltremodo penalizzante rispetto alla prospettiva di un rilancio del sistema di mobilità pubblica regionale;
    

    
      appare del tutto inadeguato operare una nuova riduzione dei treni a lunga percorrenza, ipotesi che produrrebbe null'altro se non ulteriori disservizi a cittadini già penalizzati dall'assenza di un sistema integrato efficiente in materia di trasporto pubblico;
    

    
      durante la XVII Legislatura la prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo ha presentato uno specifico disegno di legge (Atto Senato 800, recante norme per il trasporto aereo agevolato e la continuità territoriale della Sicilia e dell'isola d'Elba, assegnato in sede referente all'8ª Commissione permanente del Senato della Repubblica in data 18 ottobre 2013), volto a prevedere specifiche disposizioni per assicurare la continuità territoriale della Sicilia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se essi corrispondano al vero;
    

    
      se intenda assicurare, per quanto di competenza, la continuità territoriale siciliana perlomeno salvaguardando le tratte ferroviarie tuttora presenti;
    

    
      se non ritenga, in ogni caso, di intervenire al fine di verificare con Ferrovie italiane e la Regione Siciliana gli indirizzi futuri relativi al potenziamento e ai collegamenti della rete ferroviaria isolana.
    

    
      (3-01604)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della giustizia, dell'economia e delle finanze e dell'interno - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'interrogante ha presentato alcuni atti di sindacato ispettivo riguardanti il Comune di Formello (Roma): 3-01470 del 26 novembre 2014, 3-01542 del 12 gennaio, 3-01576 del 20 gennaio e 3-01581 del 21 gennaio 2015. Tutte le interrogazioni, in attesa di risposta, sono tutte da considerare notitia damni;
    

    
      come è noto al Governo, l'interrogante non è l'unico parlamentare ad avere posto l'attenzione sul Comune di Formello;
    

    
      presso le sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti le funzioni del pubblico ministero sono esercitate da un procuratore regionale e dagli altri magistrati assegnati all'ufficio;
    

    
      l'azione di responsabilità amministrativa intestata al pubblico ministero presso la Corte dei conti è obbligatoria e viene promossa d'ufficio sulla base di una notitia damni. L'azione può essere assunta in base a denunzie trasmesse dalle amministrazioni o da segnalazioni inviate da singoli cittadini, nonché da notizie pubblicate dagli organi di informazione;
    

    
      il 20 gennaio 2015, si è tenuta presso la sede centrale della Corte dei conti la riunione di insediamento del tavolo di collaborazione permanente tra la Corte dei conti e l'Autorità nazionale anticorruzione;
    

    
      all'interrogante risulta che presso la Procura di Tivoli gli esposti presentati da cittadini nei confronti di funzionari e dirigenti del Comune di Formello non avrebbero condotto all'avvio di indagini per verificare la fondatezza delle denunce,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro della giustizia intenda inviare degli ispettori presso la Procura di Tivoli per verificare il corretto funzionamento degli uffici;
    

    
      se il Ministro dell'economia e delle finanze intenda inviare presso il Comune di Formello agenti del nucleo specializzato per le indagini in materia di danni all'erario della Guardia di finanza per verificare la fondatezza delle denunce;
    

    
      se il Ministro dell'interno intenda, a fronte delle indagini in atto nel Lazio in materia di corruzione di amministratori pubblici per la concessione di appalti, procedere alla verifica dei fatti esposti nelle citate interrogazioni al fine di accertare eventuali responsabilità, anche ai fini di un commissariamento dell'ente, da parte di funzionari e dipendenti del Comune di Formello, che sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili ed amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti.
    

    
      (3-01605)
    

    
      MONTEVECCHI, MARTON, SERRA, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, PUGLIA, GIROTTO, DONNO, TAVERNA, PAGLINI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      si apprende che recentemente il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo ha definito 12 nomine alle direzioni generali;
    

    
      di queste 12 nomine si è parlato molto e l'attesa probabilmente è stata determinata dalla necessità di definire le nomine di alcune direzioni generali e dai nomi che ruotavano intorno agli incarichi;
    

    
      a parere degli interroganti le nomine dei dirigenti talvolta avvengono utilizzando criteri di selezione che nulla hanno a che vedere con il principio della trasparenza e della meritocrazia. Difatti si apprende che è stato promosso un dirigente di seconda fascia l'architetto Federica Galloni, nominata alla Direzione generale dell'arte e dell'architettura contemporanee, la cui attività alla guida della Soprintendenza architettonica e poi della Direzione regionale del Lazio sarebbe stata, a quanto risulta agli interroganti, spesso oggetto di polemica;
    

    
      la scelta dell'architetto Federica Galloni sarebbe prevalsa sulla candidatura più accreditata di un altro insigne dirigente di prima fascia. Risulta agli interroganti che tale opacità avrebbe inevitabilmente innescato una serie di ricorsi amministrativi per denunciare la solita "partita di giro", ove si caldeggerebbe la nomina di un soggetto, che non solo rappresenterebbe un illegittimo strapotere del Governo, ma che per giunta non fornirebbe neppure le garanzie di professionalità e competenza richieste;
    

    
      risulta agli interroganti che le nomine dei direttori generali del Ministero risalenti al 24 dicembre 2014 avrebbero provocato polemiche sulla stampa e ricorsi al Tar, e che su uno di questi peserebbe la richiesta di sospensiva;
    

    
      anche la CGIL sembra intravedere in queste nomine un segnale di "vecchia politica ministeriale" e sottolinea che non vi sarebbe "nessun rinnovamento nei criteri di nomina e qualcuna di queste non si comprende bene in base a quali requisiti. Questa tornata doveva essere una utile occasione per dare un segno distintivo alle possibilità di rinnovamento e certo non si può affermare che questo sia avvenuto", secondo un comunicato stampa del 23 dicembre 2014 del coordinamento FP CGIL del Ministero;
    

    
      nella lista dei nominati compaiono gli stessi nomi di sempre ed inoltre in questa tornata a giudizio degli interroganti vi sarebbero esclusi eccellenti e tra i designati soggetti inadeguati; da più parti si sottolinea che la nomina non sarebbe certo avvenuta per motivi curricolari, considerata l'esperienza e la competenza di alcuni dirigenti rispetto ai dubbi, non solo del coordinamento FP CGIL, sulle capacità specifiche dei prescelti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le logiche ed i criteri che hanno ispirato le nomine dei dirigenti alle 12 direzioni generali del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
    

    
      quali siano i motivi per cui, a fronte di curricula più aderenti ai requisiti richiesti per la posizione, è stato scelto quello dell'architetto Galloni;
    

    
      se e in quale modo il Ministro in indirizzo intenda porre rimedio alla situazione creatasi che, a giudizio degli interroganti, risulta essere incresciosa ed imbarazzante.
    

    
      (3-01606)
    

    
      MONTEVECCHI, BULGARELLI, BERTOROTTA, SERRA, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, PUGLIA, DONNO, TAVERNA, PAGLINI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      in data 7 gennaio 2015, il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo ha indetto una selezione pubblica per il conferimento dell'incarico di numerosi direttori museali decretando i criteri attraverso i quali vengono effettuati i conferimenti per gli istituti museali elencati nel decreto medesimo;
    

    
      il meccanismo statuito dal decreto di selezione pubblica per il conferimento degli incarichi prevede all'art. 4 che il Ministro nomini una commissione di valutazione senza individuare alcun criterio per la scelta dei commissari, al contrario di quanto accade per altre evidenze pubbliche di eguale importanza o per il conferimento della cattedre universitarie;
    

    
      all'art. 5, comma 1, lettere a)-c), sono elencati i criteri di valutazione che la commissione stessa dovrebbe applicare, senza che venga definito un punteggio per le singole voci elencate, ma piuttosto con il comma 2, si concede alla commissione la possibilità di "individuare ulteriori criteri di valutazione e provvedere alla distribuzione di punteggio tra tutti i criteri, fermo restando che, ai sensi dell'art. 14, comma 2-bis, del decreto legge n. 83 del 2014, convertito nella legge n. 106 del 2014, peso preponderante deve essere attribuito al possesso di particolare e comprovata qualificazione professionale in materia di tutela e valorizzazione dei beni culturali e di una documentata esperienza di elevato livello nella gestione di istituti della cultura";
    

    
      considerato che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      è di tutta evidenza che la scelta dei direttori dei poli museali del ricchissimo patrimonio artistico italiano è demandata ad un'arbitraria scelta della commissione valutatrice, la quale attraverso criteri vaghi ed imprecisi è incaricata di individuare una terna di candidati per ogni istituto da sottoporre al Ministro o al direttore generale per i musei;
    

    
      il meccanismo dell'individuazione di una terna è del tutto nuovo e singolare per un bando pubblico, e perciò lo stesso rischia di dare adito a contestazioni in sede amministrativa. In questo caso sarà il Ministro, assieme al direttore generale per i musei, che sceglie tra i candidati delle terne conferendo l'incarico di direttore dei singoli istituti, ancora una volta senza statuire criterio alcuno (art. 5, comma 4, del decreto di selezione);
    

    
      con tale selezione pubblica di conferimento non si ravvisa la garanzia che la scelta del direttore, ricadrà sul candidato più meritevole e che abbia dimostrato delle attitudini e delle capacità professionali degne del ruolo e degli impegni che dovrà assumere e che tenga comunque conto dei risultati conseguiti in precedenza in ruoli analoghi, ma la discrezionalità della commissione, inevitabilmente, giocherà un ruolo decisivo;
    

    
      la disarmante arbitrarietà nella selezione pubblica statuita rimanda alle numerose polemiche suscitate in generale dalle nomine ministeriali (anch'esse fatte in base a simile arbitrarietà), ricordando come proprio le ultime nomine alle Direzioni generali del Ministero nel mese di dicembre 2014 siano state stigmatizzate dalla stampa e abbiano già causato ben 2 ricorsi presso il Tribunale amministrativo regionale;
    

    
      la discrezionalità di scelta e dell'attribuzione dei punteggi ai singoli candidati dovrebbe essere frutto di una valutazione oggettiva, su profilo ed esperienze del candidato, in modo concreto e trasparente, al di là di ogni ragionevole dubbio nonché condivisibile dalla maggior parte della platea degli esperti d'arte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le logiche che hanno ispirato i contenuti ed i criteri individuati nel comma 2 dell'art. 5 del decreto di selezione pubblica del 7 gennaio 2015;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover rimuovere il principio secondo il quale la designazione del direttore generale e non generale possa essere definito con l'ampio potere discrezionale definito e contenuto nell'art. 5, comma 2, del decreto stesso.
    

    
      (3-01607)
    

    
      SCIBONA, CAPPELLETTI, DONNO, SANTANGELO, BULGARELLI, MORRA, MONTEVECCHI, BOTTICI, AIROLA, PUGLIA, COTTI, BLUNDO, PAGLINI, LEZZI, LUCIDI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Premesso che:
    

    
      il sito di informazione on line "TGvallesusa, in data 19 dicembre 2014, informa che alcuni utenti dell'autostrada A32 indicano un anomalo rallentamento sull'autostrada causato da trasferimenti di forze dell'ordine in direzione del cantiere della Maddalena di Chiomonte (Torino);
    

    
      dalle segnalazioni si evince che da circa 2 mesi il cambio di turno quotidiano per il cantiere della Maddalena si svolgerebbe con l'uso dei mezzi Sitaf (Società italiana per il traforo autostradale del Frejus), gestore dell'autostrada, che annunciano con appositi carrelli mobili il formarsi di coda appena fuori dal casello di Salbeltrand, per consentire al convoglio di mezzi militari di partire posizionandosi, affiancati, subito dietro i mezzi di cantiere, bloccando di conseguenza entrambe le corsie (marcia e sorpasso) e procedendo ad una velocità non superiore a 40 chilometri orari;
    

    
      tale situazione crea una colonna di auto e di tir più o meno lunga a seconda degli orari, che si mantiene tale fin sul viadotto di Chiomonte, per poi dissolversi in prossimità del cantiere, quando uno dei due mezzi Sitaf accelera, sorpassa il suo gemello e libera la strada;
    

    
      considerato che:
    

    
      in base a quanto segnalato dagli utenti si utilizzerebbero i mezzi Sitaf per scortare le forze dell'ordine o i camion di ditte private e si formerebbero code di veicoli incolonnati per circa 10 chilometri in ampi tratti di galleria;
    

    
      l'autostrada risulta essere tra le più costose d'Italia pur non garantendo, a parere degli interroganti, un servizio adeguato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se non considerino che si profilino evidenti problemi di sicurezza per gli utenti a causa della compromissione della viabilità e per via delle costanti code che si formano in lunghi tratti di galleria;
    

    
      se risulti che LTF (Lyon-Turin Ferroviaire), società che gestisce il cantiere di Chiomonte, remuneri Sitaf per il servizio reso quotidianamente oltre che per l'uso dei mezzi adibiti di fatto a scorta delle forze dell'ordine;
    

    
      se non ritengano che andrebbero attuate procedure diverse per garantire la sorveglianza del cantiere evitando la formazione di lunghi convogli militari giornalieri che di fatto risultano impattanti per il territorio e creano situazioni insostenibili per l'utenza;
    

    
      se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga opportuno, permanendo la situazione corrente, declassare la A32 a semplice strada statale priva di pedaggio, lasciando in gestione alla società Sitaf unicamente il traforo del Frejus per l'arco di tempo necessario all'esecuzione del progetto di ferrovia ad alta velocità Torino-Lione.
    

    
      (3-01608)
    

    
      SCALIA, SPILABOTTE, SOLLO, CUOMO, FABBRI, PUPPATO, PAGLIARI, ORRU', MASTRANGELI, SCILIPOTI ISGRO', GIACOBBE, CARIDI, PEZZOPANE - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      l'art. 43 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ha introdotto nell'ordinamento un nuovo strumento di programmazione negoziata, i cosiddetti contratti di sviluppo, al dichiarato fine di favorire l'attrazione degli investimenti e la realizzazione di progetti di sviluppo di impresa rilevanti per il rafforzamento della struttura produttiva del Paese, con particolare riferimento alle aree del Mezzogiorno d'Italia;
    

    
      tuttavia, il completamento del disegno legislativo non è stato immediato. Il decreto ministeriale di natura non regolamentare cui era demandata la fissazione dei criteri, delle condizioni e delle modalità per la concessione delle agevolazioni finanziarie, è stato emanato solo in data 24 settembre 2010;
    

    
      anche gli indirizzi operativi per la gestione dei contratti di sviluppo sono stati approvati dal Ministero dallo Sviluppo economico con decreto ministeriale dell'11 maggio 2011 e, successivamente, con decreto ministeriale del 14 febbraio 2014, si è proceduto ad un'ulteriore rimodulazione dell'impianto normativo, incidendo sulla tipologia dei programmi di sviluppo e sui relativi limiti di costo, oltre che sulle procedure e sulla relativa tempistica, non modificando gli attori coinvolti, che sono rimasti il Ministero dello sviluppo economico come amministrazione vigilante, INVITALIA (agenzia nazionale per l'attuazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) come soggetto gestore, e le Regioni per le materie di loro interesse;
    

    
      il processo attuativo dei contratti di sviluppo ha risentito, oltre che della lentezza della definizione del quadro normativo, anche della tardiva e frammentata assegnazione delle risorse riconducibili a più linee di finanziamento, con la conseguenza di una gestione che di fatto si è articolata in tante sub-gestioni, diverse per localizzazione, tipologia di programmi ammissibili e criteri di valutazione;
    

    
      pertanto, a più di 6 anni di distanza dalla comparsa nell'ordinamento giuridico di questi tipi di contratti, è stato possibile solo valutare le procedure poste in essere per concedere agevolazioni finanziarie, e non anche i risultati conseguiti in termini di attrazione degli investimenti e realizzazione di progetti di sviluppo di impresa rilevanti per il rafforzamento della struttura produttiva del Paese, dal momento che nel 2013 sono stati sottoscritti solo 5 contratti e 10 nel 2014;
    

    
      le risorse attualmente disponibili a copertura finanziaria per i contratti di sviluppo ammontano a 1.611.760.000 euro, di cui 546.660.00 afferenti alla programmazione comunitaria e 1.065.000.000 di risorse nazionali aggiuntive, e di questi risultano ammessi finanziamenti complessivamente pari a 685 milioni, di cui solo 17 sono pervenuti nella disponibilità dei beneficiari riferiti a 3 iniziative;
    

    
      considerato che:
    

    
      con deliberazione n. 24/2014/G, la Corte dei conti, sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato, ha approvato la relazione concernente "La gestione dei contratti di sviluppo" e nelle conclusioni e raccomandazioni ha osservato: "Pur considerando, dunque, che le politiche di sviluppo del Paese meritano un'impostazione diversa da quella che ha fatto da sfondo allo strumento in esame- la cui attuazione non è stata supportata né da un adeguato impianto organizzativo, né dall'esatta valutazione del quadro finanziario - è indubbio che sussistano margini di miglioramento per un recupero delle opportunità offerte dalle risorse attualmente disponibili";
    

    
      le indicazioni di miglioramento pervenute dalla relazione della Corte dei conti si sono concentrate su 3 assi di criticità: il primo riferito alla generalizzata possibilità di presentare domande di finanziamento pur in assenza di una copertura finanziaria certa, il secondo relativo alla lentezza dell'azione del Ministero e del soggetto gestore una volta resesi disponibili le risorse, il terzo attinente alle procedure che, nonostante i segnali positivi introdotti dal decreto ministeriale 14 febbraio 2014, evidenziano la necessità di metodologie che garantiscano sempre più la razionalizzazione della materia in oggetto,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere, anche alla luce delle valutazioni del parere della Corte dei conti, al fine di dare attuazione al necessario riesame delle procedure di agevolazione finanziaria, nonché ad un'oculata rivisitazione delle modalità di accesso ai contributi previsti dai contratti di sviluppo.
    

    
      (3-01609)
    

    
      PEZZOPANE, AMATI, ANGIONI, CARIDI, CAPACCHIONE, CARDINALI, CUCCA, DALLA ZUANNA, D'ADDA, DE PETRIS, DIRINDIN, DI BIAGIO, FABBRI, FASIOLO, FAVERO, GIACOBBE, IDEM, MANASSERO, ORRU', PADUA, PAGLIARI, PAGNONCELLI, PUPPATO, RAZZI, ROMANO, RUTA, SCALIA, SCILIPOTI ISGRO', SILVESTRO, SOLLO, SPILABOTTE, VALDINOSI, VALENTINI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      da indagini ancora in corso condotte dalla Procura di Avezzano (L'Aquila) e dalla Guardia di finanza, di cui si è parlato anche sulla stampa, è emersa l'esistenza di alcuni depositi di rifiuti tossici e di altro materiale inquinante, nei pressi di Avezzano e di Luco dei Marsi;
    

    
      la Guardia di finanza ha sequestrato nel mese di gennaio 2015, 2 tir con 27 tonnellate di rifiuti tossici nei pressi di Avezzano;
    

    
      dopo 48 ore, sempre gli uomini della Guardia di finanza hanno posto sotto sequestro un capannone nei pressi del mercato ortofrutticolo di Avezzano, dove erano depositate 80 tonnellate di rifiuti tossici;
    

    
      in seguito gli uomini del Corpo forestale dello Stato, sempre secondo le notizie riportate dalla stampa, hanno rinvenuto un altro deposito all'interno di un capannone alla periferia di Luco dei Marsi;
    

    
      considerato che ciò che sta emergendo dalle indagini ancora in corso, ad Avezzano e a Luco dei Marsi, è a giudizio degli interroganti davvero preoccupante e merita un'attenzione nazionale e un rapido intervento del Governo e della Commissione d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti, di cui è stato sollecitato l'intervento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti riportati;
    

    
      quali provvedimenti si intenda adottare per bonificare i siti già scoperti ed eventuali altri che potrebbero venire alla luce dalle indagini;
    

    
      quali controlli o misure si intenda adottare a tutela della salute dei cittadini, per evitare che accada, anche in queste zone, quello che si sta verificando in altre regioni d'Italia.
    

    
      (3-01610)
    

    
      PEZZOPANE, CASSON, CUOMO, CUCCA, D'ADDA, FASIOLO, IDEM, PADUA, PAGLIARI, SCALIA, VALENTINI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      da un monitoraggio effettuato dal Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri in merito ai vincitori e agli idonei di concorso pubblico risulterebbe che sono circa 3.000 i vincitori e oltre 84.000 gli idonei che da oltre 2 anni sono in attesa di assunzione;
    

    
      si tratta il più delle volte di laureati che, dopo aver sostenuto e superato lunghe ed impegnative procedure selettive per accedere al pubblico impiego, vengono poi privati di quel diritto all'assunzione conquistato con merito ed abnegazione;
    

    
      tra questi, a ben 5 anni dalla conclusione del concorso, sono ancora in attesa di essere assunti la maggior parte dei vincitori e tutti gli idonei del concorso a 404 posti per l'area C, posizione economica C1, profilo delle attività amministrative, da assumere presso l'INAIL con contratto a tempo indeterminato;
    

    
      la procedura selettiva, che ha coinvolto 15.000 partecipanti, si è conclusa nel 2010, con la pubblicazione della graduatoria nella Gazzetta Ufficiale, 4ª serie speciale, n. 11 del 9 febbraio 2010, comprendente 566 persone, di cui 404 vincitori e 162 idonei;
    

    
      dalla conclusione del concorso, l'INAIL in questi anni ha proceduto (ciò anche a causa del turnovere dell'adozione nella XVI Legislatura di provvedimenti che di fatto hanno fortemente limitato l'assunzione di personale nella pubblica amministrazione) all'assunzione di un numero ridotto di vincitori; nello specifico, secondo quanto risulta dal monitoraggio richiamato, risulterebbe che ad oggi sarebbero in attesa di assunzione 305 vincitori e 111 idonei;
    

    
      l'alta percentuale di rinunciatari ha consentito lo scorrimento della graduatoria fino alla 150° posizione e comunque l'intero scorrimento della graduatoria non consentirebbe di ricoprire tutti e 404 posti messi a concorso;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      il tempo di attesa lungo ed a giudizio degli interroganti inaccettabile per l'assunzione presso l'ente, oltre a favorire la dispersione di figure professionali qualificate e necessarie a far fronte alla consistenti carenze di organico all'interno dello stesso ente, sta pesantemente danneggiando un numero consistente di uomini e di donne che nel programmare la loro vita hanno comprensibilmente e legittimamente fatto affidamento sulla certezza di un'assunzione che da troppo tempo tarda ad arrivare;
    

    
      è necessario garantire il diritto costituzionale dei vincitori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di competenza, risulti se persistano e, in caso affermativo, quali siano i motivi che hanno impedito sino ad oggi all'INAIL di procedere all'assunzione dei vincitori di concorso;
    

    
      se risulti, ed eventualmente in che tempi, che l'ente intenda riprendere le assunzioni;
    

    
      qualora la mancata assunzione dovesse dipendere da presenze soprannumerarie o in eccedenza rispetto alla dotazione organica ridefinita dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 22 gennaio 2013, se siano a conoscenza dell'ammontare di tali esuberi e rispetto a quali qualifiche, categorie o profili professionali;
    

    
      quali urgenti iniziative, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intendano adottare per sbloccare la paralisi assunzionale dell'INAIL relativamente alla graduatoria, prevedendo eventualmente anche la condivisione della stessa con pubbliche amministrazioni che presentano carenze di personale.
    

    
      (3-01611)
    

    
      TOCCI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      i progetti FIRB "Futuro in ricerca" sono stati riconosciuti con l'articolo 3 del decreto ministeriale n. 276 del 1° luglio 2011, in applicazione dell'articolo 29, comma 7, della legge n. 240 del 2010, come programmi di ricerca di alta qualificazione finanziati dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca i cui vincitori possono essere destinatari di chiamata diretta ai sensi dell'art. 1 dello stesso decreto ministeriale;
    

    
      i ricercatori FIRB sono inquadrati come ricercatori a tempo determinato di tipo a) RTDa (legge n. 240 del 2010, art. 24, comma 3, lettera a)) ed inseriti con 0 punti organico all'interno della programmazione 2013-2015 perché assunti in base a fondi esterni;
    

    
      l'eventuale passaggio a ricercatori a tempo determinato di tipo b) RTDb (legge n. 240 del 2010, art. 24, comma 3, lettera b)) è dunque determinato nel valore di 0.5 punti organico, e nel valore di 0.7 per il passaggio a professore di seconda fascia. I ricercatori "Rita Levi Montalcini" sono invece inquadrati come RTDb, prevedendo per l'ateneo la possibilità di "impegnare esclusivamente il differenziale Punti Organico tra il posto di Professore di II fascia e quello di Ricercatore già riconosciuto dal Ministero all'Ateneo" (come si legge nel documento MIUR AOODGUN, registro ufficiale, n. 21381);
    

    
      ciò genera ineluttabilmente una sperequazione tra i progetti FIRB e i ricercatori "Rita Levi Montalcini" nonostante il rilievo scientifico nonostante entrambi siano riconosciuti come programmi di ricerca di alta qualificazione (decreto ministeriale n. 276, art. 3);
    

    
      ciò rende sostanzialmente impossibile, all'interno dei vincoli di assunzioni esistente, l'inserimento dei ricercatori FIRB negli atenei ed il ringiovanimento degli organici con personale altamente qualificato e selezionato;
    

    
      i progetti FIRB sono già avviati ed in molti casi ormai prossimi alla conclusione. Essi inoltre non sono più stati banditi dopo il 28 dicembre 2012. I ricercatori FIRB sono quindi ormai in un numero ben definito e non suscettibile di ulteriori aumenti;
    

    
      i progetti FIRB "Futuro in ricerca" hanno spesso consentito il coinvolgimento di assegnisti, post dottorato e contrattisti che hanno potuto beneficiare di questa importante opportunità per procedere nel loro percorso di formazione e specializzazione. Essi inoltre hanno permesso l'avvio di progetti di ricerca che hanno creato reti tra atenei, enti di ricerca ed imprese altamente qualificate a livello sia nazionale che internazionale, ed hanno dato origine a nuovi laboratori, missioni scientifiche e progetti di trasferimento tecnologico del più alto valore,
    

    
      l'assenza di azioni mirate alla prosecuzione delle attività scientifiche intraprese determinerebbe quindi un danno economico e culturale al Paese. Nelle more della definizione di un nuovo sistema di reclutamento, è necessario consentire la prosecuzione degli assegni di ricerca di cui è imminente la scadenza a causa della previsione della legge n. 240 del 2010 che istituiva il limite massimo di 4 anni come durata complessiva degli assegni di ricerca. In assenza di opportunità di reclutamento è necessario garantire ai molti giovani ricercatori che lavorano con assegno di ricerca di poter quanto meno proseguire il proprio lavoro;
    

    
      già nel 2011 il Consiglio universitario nazionale aveva segnalato l'opportunità di adottare criteri di equipollenza tra titolarità di progetti nazionali ed europei e posizioni accademiche, proponendo l'inquadramento dei ricercatori FIRB "Futuro in ricerca" come RTDb,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover adottare misure atte a favorire l'inserimento dei ricercatori FIRB "Futuro in ricerca" negli organici degli atenei, prevedendo a tal fine una riduzione del differenziale dei punti organico ovvero l'accesso ai contratti di ricerca a tempo determinato di tipo b).
    

    
      (3-01612)
    

    
      CANDIANI - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per gli affari regionali e le autonomie e della salute - Premesso che:
    

    
      in data 2 luglio 2009, in Stroncone (Terni), località Vascigliano, si è verificato un incendio che ha distrutto i capannoni ed i rifiuti ivi stoccati, di proprietà della ditta Ecorecuperi Srl;
    

    
      dal rogo, domato solo dopo 12 giorni, è derivata la dispersione nell'aria di diossine, nonché un'ingente quantità di rifiuto inquinante;
    

    
      al fine di far chiarezza sulle dinamiche dell'incendio e sulla successiva attività di bonifica sono state esperite dalla magistratura numerose inchieste;
    

    
      nell'area interessata dall'incendio dell'azienda Ecorecuperi, insistono 84 aziende agricole e zootecniche, di cui circa una cinquantina si sono costituite parte civile del processo che vede 4 persone imputate, ed in particolare: il sindaco di Stroncone Nicola Beranzoli, il direttore provinciale dell'Arpa Adriano Rossi, l'imprenditore (ex presidente della Carit) Terenzio Malvetani ed il titolare della Ecorecuperi Massimiliano Scerna. A loro vengono contestate, a vario titolo, le accuse di incendio colposo, commercio di sostanze adulterate e contraffatte e falsità ideologica commessa in atti pubblici;
    

    
      delle suddette aziende agricole e zootecniche circa 19 hanno usufruito degli aiuti "de minimis" e alcune anche di un fondo di solidarietà creato dalla Camera di commercio agricoltura ed artigianato di Terni, dal Comune e dalla Carit, pur non essendo la maggior parte di loro costituitesi parte civile nel processo e pur non essendo state oggetto di controlli da parte del servizio veterinario della Asl 4 di Terni, quindi pur avendo nonostante l'incendio e l'acclarata presenza di diossina, continuato a commercializzare i propri capi di bestiame ed i propri prodotti agricoli;
    

    
      fino al 2012, per quanto risulta all'interrogante, un'azienda zootecnica sita a Stroncone, è stata oggetto di sequestro, con conseguente grave detrimento per la prosecuzione della propria attività e gravissime difficoltà economiche e finanziarie conseguenti all'inquinamento ambientale provocato dal rogo. La grave situazione in cui versa tuttora l'azienda è stata determinata oltre che dall'inquinamento conseguente all'incendio, anche dall'esito delle analisi esperite dal servizio veterinario della Asl che, dopo 8 mesi dal prelievo, ha riconosciuto con un documento ufficiale che il campione era invece nullo; campione che aveva rivelato la positività alla diossina contestata dalle controanalisi del proprietario e sulla base del quale era stato negato il dissequestro;
    

    
      sussistono dubbi in ordine alla legittimità dell'operato e alle modalità con cui il servizio veterinario della Asl 4 di Terni, le cui conseguenze hanno comportato che in tutta questa triste vicenda gli unici a pagare siano una famiglia di allevatori e gli animali da loro allevati, ormai stremati dalle difficoltà di approvvigionamento dovute alla crisi aziendale scaturita dall'incendio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti quante delle 84 aziende agricole e zootecniche operanti dell'area interessata dall'incendio dell'azienda Ecorecuperi di Stroncone, che hanno beneficiato dei fondi regionali stanziati a seguito dell'evento, abbiano effettivamente avuto capi o prodotti sottoposti a controllo da parte della Asl 4 di Terni e al conseguente sequestro;
    

    
      quali siano stati i criteri in base ai quali alcune delle suddette aziende agricole e zootecniche sono state ammesse a beneficiare degli aiuti "de minimis " e del fondo di solidarietà di cui sopra;
    

    
      se i Ministri in indirizzo, per quanto di competenza, intendano intervenire, e in che modo, a favore delle aziende agricole e zootecniche che si trovano nell'area interessata dal rogo di Vascigliano e che allo stato versano ancora in serie difficoltà economiche;
    

    
      quali azioni penali e risarcitorie siano attive nei confronti dei soggetti responsabili del disastro e se sussistano rischi prescrittivi o se nei confronti dei medesimi siano ammissibili sconti di pena o altri benefici;
    

    
      se non siano ravvisabili nei confronti dei responsabili della Asl comportamenti omissivi ovvero di abuso nella gestione della vicenda;
    

    
      se intendano attivare un'opportuna indagine ispettiva per fare chiarezza sui fatti e le situazioni delineate.
    

    
      (3-01615)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il 22 gennaio 2015 la Polizia di frontiera operante nell'aeroporto di Catania Fontanarossa ha fermato e arrestato un cittadino albanese di 30 anni che tentava di espatriare con un documento di identità falso;
    

    
      dopo un'accurata perquisizione, il cittadino albanese è stato trovato in possesso di una pendrive contenente foto che lo raffigurano mentre imbraccia 2 fucili kalashnikov;
    

    
      lo stesso cittadino era già stato fermato in data 13 gennaio 2015 all'aeroporto di Milano Malpensa, dove era stato denunciato a piede libero per possesso di documenti falsi;
    

    
      dopo l'attentato avvenuto a Parigi il 7 gennaio 2015 l'Italia, come gli altri Paesi dell'Unione europea, dovrebbe aver aumentato il livello dei controlli di sicurezza anche nelle aree aeroportuali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti che il cittadino albanese sia stato arrestato e, in caso affermativo, se risulti con quali motivazioni il giudice ne abbia disposto il rilascio;
    

    
      se corrisponda al vero che all'aeroporto di Malpensa si verificano casi in cui è segnalata la presenza di persone senza biglietto aereo o carta d'imbarco all'interno dell'area cosiddetta "sterile"; gli operatori delle compagnie aeree rilevano la presenza di persone che si presentano alle entrate d'imbarco senza aver effettuato il check in; le stesse compagnie vorrebbero che gli addetti ai controlli svolgessero i loro compiti con più celerità al fine di evitare il formarsi di file di passeggeri ai varchi di controllo; i controlli sulle persone provenienti da voli in arrivo da Paesi ritenuti sicuri come USA, Canada, Giappone e Paesi dell'area Schengen sono meno rigorosi rispetto a quelli provenienti da altri Paesi;
    

    
      se corrisponda al vero che ai cittadini stranieri che si dichiarano provenienti da Paesi teatro di conflitti quali Siria, Sri Lanka, Pakistan, Iraq, Iran, Kurdistan e si dichiarano rifugiati, venga rilasciato immediatamente un documento che attesta la loro richiesta di status di richiedente asilo, con la possibilità di muoversi liberamente sul territorio italiano;
    

    
      se corrisponda al vero che tali cittadini, prima del responso della commissione nazionale per il diritto di asilo, lasciano l'Italia per recarsi in altri Stati europei, soprattutto Germania e Paesi scandinavi, rinunciando a qualsivoglia riconoscimento di rifugiato, e che gli stessi vengano successivamente rispediti in Italia dalle autorità di quei Paesi per effetto del regolamento di Dublino;
    

    
      se risulti infine che sia possibile falsificare i visti di ingresso delle nostre rappresentanze diplomatiche e superare i controlli nelle aree aeroportuali.
    

    
      (3-01601)
    

    
      PIGNEDOLI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in conformità alla tutela ex officio di cui al regolamento (UE) n. 1151/2012 del 21 novembre 2012 in data 22 aprile 2014 il "Consorzio tutela vini Emilia" ha inviato al Ministro in indirizzo una segnalazione in ordine alla commercializzazione nel Regno Unito del prodotto "BellaBrusco" evocante numerosi vini DOP e IGP italiani con l'indicazione del vitigno Lambrusco;
    

    
      la denominazione BellaBrusco rientra pienamente tra i casi di italian sounding per il palese tentativo di capitalizzare la notorietà del vitigno italiano, veicolando in modo capzioso la scelta dei consumatori inglesi verso un prodotto non comparabile con il lambrusco italiano;
    

    
      a seguito di tale segnalazione, lo stesso Ministero con una nota dell'8 maggio 2014, rilevando che l'indicazione "BellaBrusco" viola l'art. 103, comma 2, lettere a) e b), del regolamento (UE) n. 1308/13, manifestava l'intenzione di intraprendere iniziative ai sensi del combinato disposto di cui all'articolo 85 del regolamento (CE) n. 555/08 e all'art. 19, comma 2, del regolamento (CE) n. 607/09;
    

    
      considerato che a tutt'oggi, a 9 mesi dalla segnalazione di tale grave violazione, non risulta all'interrogante che il Ministro abbia intrapreso iniziative concrete per contrastare una palese violazione delle regolamentazioni commerciali nell'ambito dell'Unione europea,
    

    
      si chiede di sapere se e quali iniziative il Ministro in indirizzo, in particolare attraverso l'Istituto per la repressione delle frodi, abbia adottato o intenda adottare, nell'ambito delle proprie competenze, con la massima sollecitudine in sede europea, per contrastare una pratica che crea danni economici rilevanti all'economia del nostro Paese e, nel caso in specie, al settore della produzione di lambrusco, impegnato da anni ad incrementare il valore e la qualità del prodotto e costretto a subire una concorrenza sleale sui mercati esteri.
    

    
      (3-01602)
    

    
      PUPPATO, CASSON, CONTE, RUTA, MASTRANGELI, FAVERO, BERTUZZI, PANIZZA, DALLA ZUANNA, IDEM, CARIDI, SCALIA, DI GIORGI, GAMBARO, BOCCA, BERGER, CUOMO, PEZZOPANE, ALBANO, COMPAGNONE, SIMEONI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il settore turistico è uno dei comparti produttivi più importanti dell'economia italiana; tuttavia, anch'esso negli ultimi anni ha risentito molto degli effetti negativi provocati dalla crisi economica e da un'eccessiva pressione fiscale;
    

    
      con l'obiettivo di tutelare il patrimonio culturale, nonché di ridare slancio al settore turistico, è intervenuta la legge n. 106 del 2014 che ha convertito il decreto-legge n. 83 del 2014, recante "Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo", e che, a conferma di quanto evidenziato, ha introdotto il cosiddetto Art bonus, ovvero la deducibilità fino al 65 per cento delle donazioni a favore del restauro di beni pubblici;
    

    
      lo stesso decreto, all'art. 10, comma 1, ha previsto l'introduzione di "un credito di imposta nella misura del 30 per cento delle spese sostenute fino ad un massimo di 200.000 euro", per la riqualificazione e l'accessibilità delle strutture ricettive. A tal fine, il successivo comma 4 ha indicato un termine di 3 mesi per l'adozione delle disposizioni applicative da parte del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dello sviluppo economico e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentita anche la Conferenza unificata;
    

    
      considerato che:
    

    
      sebbene siano decorsi i 3 mesi stabiliti dalla legge, non risulta che siano stati adottati i richiamati decreti. Questa situazione di "sospensione" dell'effettività della norma, causata dall'assenza delle disposizioni attuative, determina un rallentamento generale dell'azione di Governo e Parlamento, con una conseguente perdita di efficacia ed efficienza, nonché di competitività per tutto il Paese;
    

    
      sebbene il Ministero dei beni culturali abbia riferito di aver emanato il rispettivo decreto di competenza, essendo previsto il coinvolgimento dei 3 dicasteri ricordati, nonché la convocazione della Conferenza unificata, si andrebbe inevitabilmente a determinare un ulteriore rallentamento dell'attuazione della normativa in materia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri di indirizzo siano a conoscenza di quanto riportato;
    

    
      se non ritengano di dover promuovere la concertazione tra i diversi ministeri nel più breve tempo possibile, affinché si renda efficace quanto previsto dall'art. 10, anche in virtù dell'imminente Expo di Milano.
    

    
      (3-01613)
    

    
      CARDIELLO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      con l'atto di sindacato ispettivo 3-01335 (in Commissione), del 22 ottobre 2014, l'interrogante esponeva una situazione di pericolo di esondazione del fiume Sele, evidenziando che il ripetersi ciclico degli eventi calamitosi richiede strategie volte all'attività di prevenzione attraverso un programma pluriennale di manutenzione ordinaria del territorio con il concorso di tutti gli enti locali interessati;
    

    
      sottolineava che le politiche di prevenzione di esondazione dei fiumi nel salernitano non sono state facilitate dai numerosi enti interessati alle politiche di difesa del suolo: Regione, Enti locali, Consorzi,
    

    
      inoltre, tenuto conto dei continui e periodici gravi danni causati dalla tracimazione non controllata delle acque dei fiumi del salernitano, intendeva sapere se il Ministro in indirizzo non intendesse attivarsi per sollecitare tempestivamente gli enti interessati a portare a compimento entro un termine certo le opere di messa in sicurezza dei fiumi interessati dalle esondazioni con l'asporto di tutti i detriti accumulatisi, principale causa dei dissesti idrogeologici nel Salernitano, o, qualora fosse rimasta una difficoltà degli enti locali interessati a coordinarsi tra loro, se intendesse intervenire con potere sostitutivo;
    

    
      l'interrogazione non ha sino ad ora ricevuto risposta;
    

    
      il 31 gennaio 2015 fiume Sele è nuovamente esondato in più punti nelle località Brecciale, Trentalone e Capaccio-Paestum, provocando ingenti danni alle culture e agli allevamenti ed aziende bufaline. Fortunatamente non vi è stato nessun pericolo per la vita delle persone, sebbene il fiume abbia inondato i campi e le abitazioni vicine ed abbia richiesto ripetuti interventi da parte dei vigili del fuoco per prestare soccorso alle 200 abitazioni allagate, alle 10 famiglie evacuate e a chi non ha voluto abbandonare la propria casa;
    

    
      è probabile che una nuova esondazione possa, come è accaduto nel passato, mettere seriamente in pericolo la vita degli abitanti dei territori vicino al Sele, o possa anche causare dei morti. L'interrogante ricorda che il 31 gennaio, mentre il fiume Sele tracimava, si sono verificati anche forti venti, forti piogge ed anche una tromba d'aria che ha interessato le zone costiere del salernitano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno attivarsi tempestivamente per sollecitare gli enti interessati a portare a compimento entro un termine certo le opere di messa in sicurezza dei fiumi interessati dalle esondazioni;
    

    
      se intenda dichiarare lo stato di calamità per le zone interessate dalle esondazioni del fiume Sele al fine di facilitare ed accelerare la tempistica per la messa in sicurezza del territorio.
    

    
      (3-01614)
    

    
      GIARRUSSO, BOTTICI, BUCCARELLA, CASTALDI, COTTI, CRIMI, FATTORI, GAETTI, GIROTTO, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, SERRA, TAVERNA - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      a parere degli interroganti sulla gestione della Procura di Milano da parte del procuratore capo, Edmondo Bruti Liberati, si addensano nubi ed ombre che occorre dissipare, per restituire prestigio e serenità alla più importante sede giudiziaria;
    

    
      il quotidiano on line "Blitz quotidiano" del 6 ottobre 2014 riporta: «Il Consiglio superiore della magistratura ha aperto un procedimento informativo sull'operato del procuratore di Milano Edmondo Bruti Liberati. Questa volta non c'entra il conflitto con l'aggiunto Alfredo Robledo, ma c'entra il "caso Forleo". La Procura generale di Milano è al lavoro per preparare una relazione sui comportamenti di Bruti Liberati nei confronti di Clementina Forleo, nel 2007 giudice delle indagini preliminari a Milano. A chiederla è stato il Csm, dopo un articolo uscito sul Fatto Quotidiano». Scriveva infatti "il Fatto Quotidiano" il 21 giugno 2014 in un articolo firmato da Bruno Tinti ex magistrato riportata da "Blitz quotidiano": «Nelle intercettazioni dell'inchiesta, sulle scalate bancarie dei "furbetti del quartierino", erano state registrate anche le voci di due parlamentari Ds, (...), che parlavano con i "furbetti" indagati. Il gip Forleo aveva allora chiesto alla Camera e al Senato l'autorizzazione a poter usare le loro telefonate, sostenendo che dimostravano la "consapevole complicità" dei due politici e che sarebbero state utili per iscriverli nel registro degli indagati. Risultato: "L'intero mondo della politica aggredisce Forleo", scrive Tinti. "Il presidente della Repubblica inaugura le sue interferenze processuali: "I giudici usino toni sobri e non esorbitanti dalla materia che si trovano ad affrontare'. Comincia la via crucis della poveretta, condannata disciplinarmente dal Csm e poi trasferita d'ufficio. Poi la Cassazione e il Tar", prosegue Tinti, "faranno giustizia delle ingiustizie"»;
    

    
      prosegue il quotidiano on line sempre riportando l'altro articolo: "Alla fine Forleo tornerà a Milano. Ma intanto succede ciò su cui il Csm chiede oggi delucidazioni alla Procura generale. Attenti alle date. La Camera (...) risponde al gip nell'ottobre 2007. Il Senato (...) manda la sua risposta nel maggio 2008: ma non all'ufficio di Forleo, bensì a quello di Bruti Liberati, presso la Procura di Milano, che la riceve e, scrive Tinti, "la chiude nel suo cassetto. I mesi passano, Forleo non sa nulla della risposta del Senato, la procura non adotta alcun provvedimento (...)". Il Csm aveva intanto deciso, il 22 luglio 2008, di trasferire la gip: deve andarsene da Milano il 1° ottobre. Il giorno dopo la decisione del Consiglio, il 23 luglio, Forleo si mette in malattia, annunciando che rientrerà il 2 agosto. Ecco che entra allora in azione Bruti: il 29 luglio, "la risposta del Senato viene estratta dal cassetto e inviata all'ufficio gip". Non a Forleo, che sarebbe tornata tre giorni dopo, ma a Piero Gamacchio, gip di turno "per le urgenze", scrive Tinti. "Cioè, la missiva rimasta tre mesi nel cassetto diventa improvvisamente urgente, non può attendere tre giorni, fino al 2 agosto, bisogna provvedere subito". Così Forleo non ha mai visto la risposta che aspettava, mentre Gamacchio decide di rispedire la richiesta al Parlamento, perché intanto ci sono state le elezioni e la giunta per le autorizzazioni ha cambiato composizione. Conclude Tinti sul Fatto: "La recidiva è un'aggravante". Si riferisce al comportamento di Bruti, che avrebbe a suo dire tenuto la risposta del Senato in un cassetto proprio come, qualche anno dopo, ha "inguattato il fascicolo Sea-Gamberale", tolto a Robledo»;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 2 febbraio 2013, in pieno scandalo sul Monte dei Paschi di Siena (Mps), travolto da inchieste giudiziarie che avevano portato alle dimissioni di Giuseppe Mussari dall'Abi (Associazione bancaria italiana) e dalla banca senese, scrive l'agenzia di stampa Ansa «il procuratore di Milano Edmondo Bruti Liberati critica, sia pure senza citarla direttamente, la Procura di Trani, ultima ad aprire un'inchiesta su Mps. In alcuni uffici giudiziari sembra che la competenza territoriale sia un ''optional'', ha detto intervenendo al Congresso di Magistratura democratica e parlando di una ''gara'' tra Procure, con la ''new entry'' in posizione di ''primato irraggiungibile''». Il riferimento era al pubblico ministero Michele Ruggiero della Procura di Trani, che aveva messo sotto processo le agenzie di rating, le carte usurarie American Express, la manipolazione dei tassi Euribor, il concorso della Banca d'Italia in taluni gravi reati, raccogliendo le denunce che l'Adusbef (Associazione per la difesa degli utenti dei servizi bancari e finanziari) aveva inoltrato anche alla Procura di Milano ed altre più blasonate, reo di volersi occupare dello scandalo del Monte dei Paschi su alcuni filoni di indagini sull'usura già radicati nella Procura pugliese;
    

    
      si legge ancora su "Blitz quotidiano": «Dopo l'articolo del Fatto, il consigliere del Csm Antonello Racanelli (di Magistratura indipendente) chiede che la sezione disciplinare del Consiglio superiore apra un procedimento a carico di Bruti. Il Csm sceglie, a maggioranza, una procedura più blanda: apre un'istruttoria conoscitiva sul caso, chiedendo una relazione sui fatti alla Procura generale di Milano. Ora sarà il procuratore generale Manlio Minale a dover rispondere. Di questa partita, come della vicenda Robledo, si dovrà occupare il nuovo Csm appena insediato»;
    

    
      in un articolo pubblicato su "il Fatto Quotidiano" il 22 gennaio 2015, Bruno Tinti, dopo aver esaminato le presunte leggerezze di Robledo nei rapporti con un avvocato della Lega, scrive: «Domanda: e del disciplinare a carico di Bruti Liberati che ne è? Nel corso della guerra, di fatti disciplinarmente rilevanti a suo carico ne sono saltati fuori due: l'inguattamento del fascicolo Gamberale, arrivato per competenza da Firenze (accordi aum aum per l'acquisto di ESA) e rimasto per 3 mesi nel cassetto di Bruti; e le pressioni su Robledo per non fargli chiedere al Gip la carcerazione preventiva nei confronti di Podestà, presidente della Provincia e indagato per le firme false (...) alle elezioni regionali. E proprio da un articolo apparso su questo giornale ne è saltato fuori un altro: l'inguattamento per due mesi e mezzo di una missiva del Senato diretta al Gip Forleo con cui le si comunicava che non era di competenza del Senato pronunciarsi sull'immunità parlamentare» del parlamentare DS; «sarebbe stato possibile quindi rinviarlo a giudizio. A Forleo assente dall'ufficio perché malata, la missiva vede la luce e plana sulla scrivania di altro Gip che decide di non decidere, restituendo gli atti al Senato per nuove riflessioni». Il parlamentare «non viene rinviato a giudizio... Per almeno due di questi tre episodi non ci sono indagini da fare: sul fascicolo Gamberale Bruti è confesso: "Me ne sono dimenticato …" Vero o no che sia, decine di comuni magistrati sono stati fucilati per molto meno. Perché a lui ancora non è successo niente? E la storia» del parlamentare DS «è anche pacifica: la missiva gli è arrivata, lui se l'è tenuta nel cassetto, l'ha tirata fuori quando Forleo non c'era... Si tratta di decidere se fu un caso o una manovra; e comunque, anche qui, un grave ritardo, colposo se non doloso, è indubitabile. Perché il Csm non manda gli atti al Pg della Cassazione?»;
    

    
      dopo interminabili schermaglie, opposizioni e tentativi di insabbiamento, finalmente andranno a processo Alessandro Profumo ed altri 16 manager Unicredit e 3 Barclays, per una presunta frode fiscale avvenuta tra il 2007 ed il 2009 con una complessa operazione finanziaria denominata "Brontos", che avrebbe sottratto al fisco ed ai contribuenti onesti, 245 milioni di euro dall'imponibile. Il procedimento giudiziario avviato dalla Procura della Repubblica di Milano per poi passare a Bologna ed approdare a Roma su decisione della Cassazione, con l'udienza svoltasi in data 22 gennaio 2015 davanti al gup capitolino Maria Grazia Gammarinaro, vede coinvolte Unicredit e Barclays, accusate di aver effettuato operazioni ad hoc con società inglesi e lussemburghesi, mascherando gli utili e facendoli figurare come dividendi, per pagare un'aliquota fiscale molto più bassa. L'inchiesta Brontos era partita dopo che il pubblico ministero di Milano Alfredo Robledo aveva individuato una serie di operazioni che avrebbero permesso a Unicredit di pagare meno tasse nel periodo 2007-2009, con la richiesta di rinvio a giudizio avanzata il 5 giugno 2012;
    

    
      per quanto risulta agli interroganti il processo aggiornato al 5 marzo 2015, con Adusbef che potrebbe chiedere la costituzione di parte civile, sarebbe stato estinto qualora fosse stato in vigore l'art. 19-bis del decreto di attuazione della delega fiscale approvato nel Consiglio dei ministri del 24 dicembre 2014, ovvero quella disposizione che consente di evadere e frodare il fisco sino al 3 per cento del fatturato dichiarato, assolvendo così Alessandro Profumo (ex amministratore delegato di Unicredit), Corrado Passera (di Banca Intesa), Emilio Riva (dell'ILVA), Nicola Ciniero (di IBM Italia), Bruno Spagnolini (di Augusta), Pier Francesco Guargaglini (di Finmeccanica), e così via per una lunga ed infinita lista con danni erariali tra i 16 e 20 miliardi di euro quantificati dall'Agenzia delle entrate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali analisi conoscitive e azioni ispettive di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda avviare al fine di verificare la correttezza delle procedure adottate in merito ai fatti esposti, in particolare al fine di fugare i sospetti, a parere degli interroganti legittimi, in ordine alle azioni intraprese nei confronti di Alfredo Robledo, che, indagando su banche, comitati di affari, Expo, frodatori fiscali, ha consentito all'erario di recuperare centinaia di milioni di euro;
    

    
      se non ritenga inoltre doveroso attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento anche al fine di prendere in considerazione ogni eventuale sottovalutazione di significativi profili di accertamento, in particolare, a giudizio degli interroganti, sulle responsabilità del procuratore capo di Milano, relativamente al fascicolo Sea-Gamberale la cui tempistica nella procedura di assegnazione desta ragionevoli dubbi.
    

    
      (3-01616)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PANIZZA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      una delle principali misure di contrasto all'evasione in materia di IVA, contenute nella legge di stabilità per il 2015 (di cui alla legge n. 190 del 2014) è il meccanismo del cosiddetto split payment: l'art. 1, comma 629, della legge ha inserito nel decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 il nuovo articolo 17-ter con il quale viene introdotto un particolare meccanismo di assolvimento dell'IVA per le operazioni effettuate nei confronti dello Stato o di enti pubblici;
    

    
      in base alle nuove disposizioni l'imposta, regolarmente addebitata in fattura dal soggetto che effettua la cessione del bene o la prestazione del servizio, non dovrà essere pagata dal cessionario o committente (ente pubblico), il quale dovrà effettuare il pagamento solo dell'imponibile, mentre l'IVA dovuta verrà trattenuta e versata poi direttamente nelle casse dell'erario (ovvero prelevata direttamente da un conto corrente vincolato);
    

    
      da un punto di vista soggettivo la nuova disciplina circoscrive l'ambito applicativo alle operazioni, cessioni di beni e prestazioni di servizi, effettuate nei confronti: dello Stato; degli organi dello Stato ancorché dotati di personalità giuridica; degli enti pubblici territoriali e dei consorzi tra essi costituiti ai sensi dell'art. 31 del decreto legislativo n. 267 del 2000; delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura; degli istituti universitari; delle aziende sanitarie locali; degli enti ospedalieri; degli enti pubblici di ricovero e cura aventi prevalente carattere scientifico; degli enti pubblici di assistenza e beneficenza e di quelli di previdenza;
    

    
      l'imposta, come detto, non versata ai fornitori ma trattenuta da parte dell'ente pubblico dovrà essere versata dagli stessi secondo le modalità operative e i termini di versamento fissati con apposito decreto del Ministro in indirizzo, il cui contenuto è già stato anticipato con un comunicato stampa del 9 gennaio 2015;
    

    
      importanti sono poi le deroghe previste in base alle quali il meccanismo dello split payment non trova applicazione, ovvero: nel caso in cui l'ente pubblico sia debitore d'imposta (in attesa di chiarimenti, si tratterebbe delle operazioni soggette a reverse charge ai sensi dell'art. 17, comma 6 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972); per le prestazioni di servizi assoggettate a ritenute alla fonte a titolo di imposta sul reddito, quali ad esempio le prestazioni rese da professionisti o da agenti;
    

    
      di particolare interesse l'aspetto legato all'accesso privilegiato ai rimborsi nel caso di credito IVA determinato in conseguenza alle operazioni di cui all'art. 17-ter. In virtù della nuova disciplina, infatti, i soggetti che operano prevalentemente nei confronti di enti pubblici potrebbero trovarsi in una posizione di costante credito IVA, in quanto non più soggetti al versamento dell'IVA sulle fatture emesse;
    

    
      per limitare tali effetti negativi il legislatore ha previsto che tali soggetti possano chiedere il rimborso dell'eccedenza detraibile con periodicità annuale o trimestrale ai sensi dell'art. 30, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972. Inoltre, ai sensi dell'art. 38-bis, comma 10, del medesimo decreto del Presidente della Repubblica, tale rimborso sarà eseguito in via prioritaria; a tal fine si prevede che il Ministro in indirizzo, con un decreto attuativo da emanare, dovrà individuare modalità e termini per ottenere il rimborso delle eccedenze detraibili, limitatamente al credito rimborsabile relativo alle operazioni di cui all'art. 17-ter;
    

    
      infine, ulteriore aspetto controverso e di non poca importanza, è che l'efficacia della disposizione esaminata è subordinata al rilascio, ai sensi dell'art. 395 della direttiva 2006/112/CE, della misura di deroga da parte del Consiglio dell'Unione europea; tuttavia, come previsto dal comma 632 della legge di stabilità, nelle more del rilascio, le norme sullo split payment trovano comunque applicazione per le operazioni per le quali l'imposta sul valore aggiunto è esigibile a partire dal 1º gennaio 2015. In caso di mancato rilascio delle misure di deroga si prevede che, in luogo dell'applicazione dello split payment, con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, da adottare entro il 30 giugno 2015, sarà disposto l'aumento dell'aliquota dell'accisa sulla benzina e sulla benzina con piombo, nonché l'aliquota dell'accisa sul gasolio usato come carburante;
    

    
      come peraltro segnalato anche da Confindustria nella circolare in commento alla legge di stabilità 2015, la scelta di rendere efficace la norma a decorrere dal 1° gennaio 2015 anche nelle more del rilascio della misura di deroga da parte del consiglio europeo, oltre a "suscitare qualche dubbio sul piano della sua compatibilità con il diritto comunitario", potrebbe creare problematiche anche sotto il profilo operativo. Secondo Confindustria infatti "la decorrenza della disposizione non si riferisce al momento di effettuazione dell'operazione ma a quello di esigibilità dell'imposta, con la conseguenza che potrebbe riguardare operazioni effettuate anteriormente alla data del 1° gennaio 2015, ma la cui esigibilità si manifesta successivamente a tale data, per effetto del meccanismo di esigibilità differita dell'imposta, che caratterizza tipicamente le operazioni effettuate nei confronti della Pubblica Amministrazione, ai sensi dell'art. 6, co. 5, secondo periodo del decreto del Presidente della Repubblica n. 633/72";
    

    
      quindi anche per le fatture emesse nel 2014 ed incassate nel 2015, soggette al regime IVA di esigibilità differita di cui all'art. 6, comma 5, del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, troverebbe applicazione il nuovo meccanismo dello split payment, con la conseguenza, anche da un punto di vista contabile, che il mancato incasso dell'IVA dovrà trovare riscontro anche da un punto di vista contabile con una scrittura di rettifica dell'IVA a debito, anche se sospesa, contabilizzata nel momento di registrazione della fattura. L'applicazione di tale metodologia comporterà non pochi disguidi a livello contabile, in quanto, dal momento che la fattura deve essere emessa con IVA, ma l'IVA non deve concorrere al debito della liquidazione, sarà necessario creare apposite causali nei software per la gestione di tali operazioni;
    

    
      nel comunicato stampa del Ministero dell'economia e delle finanze del 9 gennaio 2015, anticipando il contenuto del decreto di attuazione in fase di perfezionamento, viene precisato che il meccanismo dello split payment si applica alle operazioni fatturate a partire dal 1° gennaio 2015 per le quali l'esigibilità dell'imposta si verifichi successivamente alla stessa data. Inoltre si prevede che, in relazione a tali operazioni, l'IVA diventi esigibile al momento del pagamento della fattura ovvero, su opzione dell'ente pubblico, al momento di ricezione della fattura,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno prevedere che anche i soggetti, nella quasi totalità consorzi o cooperative che rifatturano in toto o in percentuale superiore al 70 per cento gli importi oggetto dei servizi prestati all'ente pubblico, possano incassare l'IVA come i professionisti, non potendo aspettare l'accesso privilegiato ai rimborsi, né liquidare l'IVA dovuta ai soci che nel caso in questione sono fornitori in quanto viene a mancare la liquidità necessaria, né attendere la prossima fattura per incassare l'IVA, trovandosi in forte credito.
    

    
      (4-03339)
    

    
      CASSON, PEGORER, D'ADDA, DIRINDIN, FASIOLO, FAVERO, FILIPPI, GRANAIOLA, RICCHIUTI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
    

    
      secondo il rapporto ufficiale "Indian Minerals yearbook 2012", pubblicato a febbraio 2014, il maggiore importatore mondiale di amianto dall'India è l'Italia, Paese dove l'amianto è fuori legge dal 1992. In aggiunta, secondo il rapporto governativo USA "2012 minerals yearbook" tra il 2011 e il 2012 l'Italia ha importato dagli USA 342 manufatti contenenti amianto;
    

    
      dai dati della rivista "Exports of Asbestos Total (By Countries)" risulta che negli anni 2011-2012 l'Italia ha importato rispettivamente 1.296 tonnellate di amianto per un totale di 2.862 euro a fronte di quanto fatto da Nepal (124 tonnellate per 487.000 euro), Nigeria (38 tonnellate per 148.000 euro), Kenya (28 tonnellate per 144.000 euro), Ghana (15 tonnellate per 138.000 euro), Polinesia francese (quantità imprecisata per 59.000 euro), Camerun (51 tonnellate per 35.000 euro), altri Paesi (quantità imprecisata per 1.000 euro),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai Ministri in indirizzo risulti che ciò corrisponda al vero;
    

    
      per quali ragioni non siano stati fatti i dovuti controlli e l'amianto non sia stato rinviato al mittente, considerando che la legge n. 257 del 1992 ne vieta l'importazione;
    

    
      se siano a conoscenza dell'importazione di amianto o di manufatti che lo contengono e in quali quantità, per quali usi e per quali destinatari dall'India, dagli USA e da eventuali altri Paesi;
    

    
      se siano a conoscenza dell'indagine aperta dal procuratore della Repubblica di Torino, Raffaele Guariniello, in merito;
    

    
      se non intendano prendere le dovute misure finalizzate ad eliminare l'amianto importato a spese dei suoi importatori e a determinare se, soprattutto nei porti, transitino merci contenenti amianto (che possono contaminare chiunque a qualunque titolo venga a contatto con loro), vigilando affinché simili fatti delittuosi non avvengano più.
    

    
      (4-03340)
    

    
      MANCONI - Al Ministro della giustizia - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il signor F. B., attualmente detenuto presso la casa circondariale di Pisa, sta scontando la pena dell'ergastolo ed è ristretto in carcere dal 1995;
    

    
      il signor B. presenta un quadro clinico molto complesso, in quanto soffre di differenti patologie, tutte molto gravi; in particolare, soffre di crisi ipertensive e di una marcata ipotrofia e deficit sensitivo motorio dell'arto superiore sinistro, oltre ad essere soggetto monorene e celiaco dalla nascita;
    

    
      nonostante le numerosissime istanze e richieste avanzate negli ultimi 3 anni alla direzione sanitaria del carcere, il signor B. lamenta di non essere mai stato sottoposto alle cure di cui necessita tanto da aver perso quasi completamente l'utilizzo del braccio sinistro;
    

    
      in passato (2004-2011), a causa della gravità di questa patologia, il signor B. ha avuto la possibilità di curare il braccio, grazie al beneficio della detenzione domiciliare;
    

    
      il percorso di cure intrapreso è stato poi interrotto, nonostante lo specialista avesse sottolineato la necessità "che il livello metabolico e strutturale dell'intera muscolatura dell'arto superiore sinistro venga ripristinato presso la struttura dell'USL 5 di Pisa (…) per non inficiare il buon livello di recupero raggiunto, in seguito agli interventi cui ho sottoposto il sig. B. in questi anni";
    

    
      dall'anno 2011 ad oggi, pertanto, nonostante queste prescrizioni siano state confermate anche dal personale medico del carcere, nessuno degli interventi necessari per non vanificare il recupero raggiunto sarebbe stato realizzato;
    

    
      la direzione sanitaria del carcere, infatti, non avrebbe mai avviato un trattamento riabilitativo specifico per il recupero funzionale del braccio sinistro, non avrebbe attivato la procedura per un nuovo intervento chirurgico, né tantomeno si sarebbe adoperata nella maniera adeguata, al fine di far indossare al signor B. un tutore di tipo "omo-train";
    

    
      le omissioni da parte della direzione sanitaria del carcere sono state rilevate in più occasioni anche dalla magistratura di sorveglianza: con decreto n. 68 del 10 gennaio 2014 del magistrato di sorveglianza di Pisa e con decreto n. 2856 del 13 febbraio 2013 del magistrato di Milano ove è evidenziato che la terapia riabilitativa al braccio sinistro costituisce "l'aspetto di maggiore criticità", ordinando alla direzione del carcere di "inviare il soggetto presso un centro specializzato, al fine di non precludere la possibilità di recupero funzionale"; con ordinanza n. 1269 del 13 marzo 2014 del Tribunale di sorveglianza di Firenze ove è evidenziato che "le cure trattamentali e fisioterapiche apprestate e apprestabili presso la Casa Circondariale di Pisa (…) e gli eventuali interventi chirurgici autorizzabili presso centri sanitari esterni, assicurano la tutela delle condizioni di salute del condannato";
    

    
      data la mancata osservazione di questi provvedimenti da parte del personale del carcere, il signor B. ha presentato istanza ex art. 11 della legge n. 354 del 1975 per chiedere un ricovero urgente, ma il magistrato di sorveglianza di Pisa, con provvedimento n. 2639 del 6 agosto 2014, ha rigettato detta richiesta, perché ha ritenuto che "allo stato non emergono elementi indicativi in ordine alla necessità di disporre un ricovero esterno a fini riabilitativi";
    

    
      oltre alla problematica fisica legata al braccio, il signor B. soffre di gravi crisi ipertensive, accompagnate talvolta da forti cefalee e conati di vomito, come risulta dal diario clinico degli ultimi 3 anni, da cui si evince che lo stesso raggiunge spesso elevati picchi di ipertensione (240/140 e 180/120), che lo espongono in molti casi ad un serio rischio di infarto del miocardio o di ischemia cerebrale;
    

    
      a causa di questa patologia, il signor B. dovrebbe essere seguito costantemente da un medico cardiologo e seguire un trattamento farmacologico specifico, così come anche confermato in più occasioni dai medici del carcere e dal medico di fiducia;
    

    
      dalla relazione medica del 20 marzo 2013, risulta che lo schema terapeutico somministrato è "incongruente" e che non è stata prescritta la terapia a base di acido folico per contrastare "l'iperomocisteinemia" e che si tratta di un'omissione "molto grave";
    

    
      questo quadro clinico è rimasto sostanzialmente invariato negli ultimi 3 anni, nonostante anche la magistratura di sorveglianza abbia più volte riscontrato la gravità della patologia di cui il signor B. è portatore;
    

    
      a causa della grave mancanza da parte della struttura penitenziaria di prestazioni di cure mediche adeguate alle sue precarie condizioni di salute, in data 31 gennaio 2013, il signor B. ha presentato ricorso alla Corte europea dei diritti dell'uomo per chiedere che venga dichiarata l'avvenuta violazione dell'art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo. Avverso le osservazioni del 30 aprile 2014 depositate dal Governo italiano, la difesa del signor B. ha inviato alla CEDU l'atto di memorie del 16 giugno 2014;
    

    
      nell'ambito di un aggiornamento circa la persistenza di mancate cure, il signor B. sta valutando l'ipotesi di chiedere un intervento urgente da parte della Corte europea,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i fatti sommariamente esposti corrispondano al vero;
    

    
      quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare affinché sia pienamente tutelato il diritto alla salute e a cure appropriate del signor B..
    

    
      (4-03341)
    

    
      GIBIINO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la continuità territoriale è uno strumento legislativo europeo che ha lo scopo di garantire i servizi di trasporto ai cittadini che abitano in regioni disagiate della nazione a cui appartengono. Tali trasporti sono solitamente effettuati per via aerea e/o ferroviario-marittima;
    

    
      la Sicilia, attualmente, detiene soli 5 collegamenti ferroviari con il resto dell'Italia, 3 dei quali espressi notturni e 2 intercity diurni che, traghettati da Messina a Villa San Giovanni, procedono il loro viaggio verso Roma e Milano;
    

    
      dal 2007 ad oggi i collegamenti con la terraferma sono calati drasticamente da 14 a 5 con la conseguente perdita del 60 per cento di posti di lavoro, perciò la paventata soppressione totale del servizio, a partire da giugno 2015, arrecherebbe non pochi danni ai trasporti e all'economia isolana nonché l'esclusione delle Ferrovie dello Stato dalla continuità territoriale;
    

    
      a lanciare l'allarme sono stati i vertici regionali dei sindacati Cgil, Cisl, Uil, Usclac, Orsa, Sasmant e Fast durante una riunione pubblica tenutasi in data 23 gennaio 2015 a Messina;
    

    
      i sindacati sono stati, conseguentemente, convocati dai vertici delle Ferrovie dello Stato per lunedì 2 febbraio con lo scopo di presentar loro un'informativa su come cambierà il "traghettamento sullo Stretto di Messina";
    

    
      considerato che:
    

    
      un viaggio con cambio e senza possibilità di pernottamento in treno vedrebbe drasticamente diminuito o totalmente abbandonato il servizio ferroviario a vantaggio di quello aereo decisamente più caro e non alla portata di tutti i fruitori;
    

    
      il Governo ha stanziato 30 milioni di euro per rafforzare il servizio di attraversamento dello stretto "a piedi";
    

    
      in Sicilia non esistono linee ad alta velocità anche se sono state, a più riprese, diffuse delle ipotesi progettuali delle Ferrovie dello Stato e di privati riguardanti la costruzione di una linea veloce in prosecuzione di un'omologa linea alta velocità/alta xapacità Battipaglia-Reggio Calabria, inquadrata nell'ambito del programma europeo del corridoio Berlino-Palermo;
    

    
      il Ministro in indirizzo ha assicurato lo stanziamento, da parte del Governo, di 900 milioni di euro per la velocizzazione di un'ulteriore rete, ovvero la linea ferroviaria Palermo-Catania-Messina;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      da un'indagine condotta dal comitato dei pendolari siciliani è emerso che, dal 17 novembre al 31 dicembre 2014, ben 762 treni su un totale di 1.134 sono giunti a destinazione con almeno 5 minuti di ritardo;
    

    
      sempre dalla medesima indagine è trapelato che, dei 1.134 treni, 23 sono stati soppressi, 290 sono arrivati in anticipo e solo 82 in perfetto orario;
    

    
      dai calcoli eseguiti si può constatare che le ore complessive perse dai pendolari, a causa dei ritardi, ammontino a circa 204 all'anno;
    

    
      a giudizio dell'interrogante quanto emerso dall'indagine è sconcertante e manifesta appieno la totale disorganizzazione presente in Sicilia per quanto concerne il trasporto ferroviario, ancor più in presenza delle coincidenze. Si ritiene quindi irrealizzabile la soppressione degli unici collegamenti diretti che la regione detiene con la terraferma, la capitale e Milano, perché provocherebbero un totale abbandono da parte degli utilizzatori che si vedrebbero privati di un servizio utile, indispensabile e sufficientemente funzionante,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per mantenere operativi i collegamenti diretti dalla Sicilia alla terraferma e viceversa;
    

    
      se corrisponda al vero che, a partire da giugno 2015, verranno soppressi i collegamenti ferryboat con i convogli ferroviari all'interno delle imbarcazioni sullo stretto di Messina;
    

    
      con quale pianificazione si intenda potenziare la direttrice ferroviaria Palermo-Catania-Messina;
    

    
      se non ritenga di promuovere lo strumento legislativo della continuità territoriale anche al settore dei trasporti ferroviari-marittimi siciliani.
    

    
      (4-03342)
    

    
      LUCHERINI, PARENTE, ASTORRE, SPILABOTTE - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nella notte del 23 gennaio 2015 nella città di Mentana (Roma) un medico in pensione, dell'età di 71 anni, è stato ritrovato esanime nella sua abitazione dopo essere stato percosso a morte dai suoi aggressori, che prontamente sono stati assicurati alla giustizia grazie all'intervento immediato e alle indagini portate avanti dalla compagnia dei Carabinieri di Monterotondo;
    

    
      a seguito della confessione dei 3 delinquenti con la quale gli stessi hanno ammesso agli inquirenti di aver barbaramente ucciso il pensionato per derubarlo, i sindaci di Mentana e di Fonte nuova hanno convocato una seduta consiliare straordinaria a margine della quale hanno adottato un documento congiunto in materia di sicurezza e di ordine pubblico, che è stato tempestivamente inviato al prefetto di Roma;
    

    
      i 2 sindaci chiedono, tra l'altro, di convocare il Comitato per l'ordine pubblico e la sicurezza, nonché misure destinate al potenziamento sul territorio della presenza delle forze dell'ordine;
    

    
      nonostante l'encomiabile e fattivo impegno delle forze dell'ordine, operanti sul territorio, gli abitanti dell'area est della provincia di Roma da vario tempo subiscono furti, rapine e atti delinquenziali tali da allarmare i residenti, al punto che la popolazione di Mentana, appreso dell'omicidio dell'anziano medico pensionato, ha partecipato ad una marcia di protesta rivendicando maggiore sicurezza e protezione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il grave episodio è l'ultimo di una serie di furti e rapine, soprattutto presso abitazioni ed esercizi commerciali;
    

    
      due anni fa sempre a Mentana si è assistito ad un furto che è degenerato in omicidio. Quella volta il malcapitato era un giovane barista ucciso al culmine di una rapina,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      nello specifico caso di Mentana e Fonte nuova, se e quali provvedimenti di propria competenza intenda adottare al fine di garantire un più alto standard di sicurezza e ordine pubblico nei territori.
    

    
      (4-03343)
    

    
      STEFANI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      da sempre l'Italia si distingue, sopratutto in confronto agli altri Paesi dell'Unione europea, per la massima importanza attribuita al possesso della casa di abitazione, ritenuta come punto di riferimento e di stabilità, frutto dei sacrifici e dei risparmi di una vita intera, forma di sicurezza economica e degli affetti familiari;
    

    
      la proprietà della casa è stata, sopratutto negli ultimi anni, soggetta ad un'imposizione fiscale sempre più gravosa e a giudizio dell'interrogante schizofrenica, sopratutto a partire dal 2011, anno in cui con il decreto legislativo n. 23, in materia di federalismo fiscale municipale, è stata istituita l'imposta municipale propria (IMU), volta a sostituire sia la componente del reddito IRPEF (e relative addizionali) relativa agli immobili, sia l'ICI, con un'applicazione che non avrebbe dovuto in alcun modo colpire l'abitazione principale del contribuente;
    

    
      tuttavia, per mere esigenze di risanamento dei conti pubblici, l'applicazione dell'IMU, ai sensi dell'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, è stata stravolta e snaturata dal Governo Monti: la nuova tassa è stata applicata dal 2012 al possesso di immobili (fabbricati, aree fabbricabili e terreni agricoli), compresa l'abitazione principale e le pertinenze; inoltre è stata innalzata la misura dei moltiplicatori da applicare alla rendita catastale per calcolare la base imponibile dell'imposta;
    

    
      da ultimo, la legge di stabilità per il 2014 (legge n. 147 del 2013, commi 639 e seguenti dell'art. 1) ha istituito l'imposta unica comunale (IUC), che si basa su 2 presupposti impositivi, uno costituito dal possesso di immobili e collegato alla loro natura e valore: si tratta dell'imposta municipale propria (IMU), di natura patrimoniale dovuta dal possessore di immobili, escluse le abitazioni principali; l'altro collegato all'erogazione e alla fruizione di servizi comunali: la componente riferita ai servizi, a sua volta si articola in un tributo per i servizi indivisibili (TASI), a carico sia del possessore che dell'utilizzatore dell'immobile; la tassa sui rifiuti (TARI), destinata a finanziare i costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti, a carico dell'utilizzatore;
    

    
      l'IMU, che viene resa permanente, non si applica quindi all'abitazione principale (ad eccezione degli immobili di lusso), ma continua ad applicarsi agli altri immobili, compresi le seconde case e i beni strumentali, sommandosi alla TASI e alla TARI (le due componenti della IUC);
    

    
      la IUC quindi, per la componente riferita ai servizi, ossia la TASI e la TARI, grava quindi anche sugli inquilini che devono contribuire ai costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti e al finanziamento dei servizi comunali rivolti alla collettività;
    

    
      non si è tenuto conto, però, di una non trascurabile parte della popolazione, spesso appartenente alla fascia di ceto medio, che maggiormente in questo momento sta subendo gli effetti della crisi economica e che è stata costretta ad emigrare in altro territorio del nostro Paese, in cui risiede in immobili presi in locazione, lasciando nella terra d'origine, per motivazioni affettive e familiari, un immobile acquistato o ricevuto in eredità;
    

    
      ciò si determina in particolar modo per la TARI che, nonostante debba essere informata dal principio del "chi inquina paga", viene calcolata esclusivamente in base alla metratura dell'immobile (incluse le pertinenze ed escluse le aree scoperte) e in base al numero di persone del nucleo familiare che vivono nell'immobile; mentre per la TASI, che si paga anche per l'abitazione principale, le aree scoperte e le aree edificabili, l'affittuario contribuisce all'obbligazione tributaria con una percentuale che va dal 10 al 30 per cento secondo quanto stabilito dal regolamento comunale;
    

    
      ciò determina la paradossale situazione in cui molti contribuenti non soltanto sono vessati da un'altissima tassazione, ma sono costretti a pagare anche per servizi di cui non usufruiscono, poiché molti dei contribuenti in possesso di abitazioni sono domiciliati in un immobile in affitto ed usufruiscono sostanzialmente dei servizi erogati dal Comune in cui vivono, e non del centro urbano in cui hanno la casa di proprietà e in cui tornano sporadicamente per pochi giorni nell'arco di un anno;
    

    
      pur se nella recente sentenza della Sesta sezione del 18 dicembre 2014, la Corte di giustizia europea ha ritenuto che "in assenza di disposizioni del diritto dell'Unione che impongano agli Stati membri un metodo preciso quanto al finanziamento del costo della gestione dei rifiuti, detto finanziamento può, a scelta dello Stato membro interessato, essere indifferentemente assicurato mediante una tassa, un canone o qualsiasi altra modalità e che una normativa nazionale la quale preveda, ai fini del finanziamento della gestione di un tale sistema, ad esempio, una tassa calcolata in base ad una stima del volume dei rifiuti generato e non al quantitativo di rifiuti effettivamente prodotto e conferito non può essere considerata contraria alla direttiva 2008/9 ", la stesa Corte ha ribadito che la tassa dei rifiuti "deve essere comunque conforme a principio di proporzionalità";
    

    
      sembrerebbe opportuno quindi che, analogamente, anche la tassa per i servizi comunali, riferendosi appunto a servizi erogati al cittadino di cui si può usufruire fattivamente solo abitando sul luogo, sia calcolata in base allo stesso principio,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, nell'ambito delle proprie competenze, adottare le misure affinché la pressione fiscale riguardante la TASI e la TARI sia calcolata in modo proporzionale all'effettivo godimento e utilizzo dei servizi resi dall'amministrazione comunale al contribuente che, spesso, come specificato, è soggetto passivo di imposte e tasse per cui non riceve il corrispondente servizio in quanto domiciliato o residente in altro centro
    

    
      (4-03344)
    

    
      CROSIO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      ad oggi non è pervenuta risposta all'interrogazione del 9 luglio 2014 relativa alle verifiche fiscali condotte dalla Guardia di finanza fra il 2009 e il 2012 nei confronti di circa 70 aziende di autotrasporto valtellinesi e valchiavennasche e vari dipendenti al fine di appurare il rispetto della normativa comunitaria che regola le franchigie doganali in relazione ai rifornimenti di carburante effettuati nel territorio extradoganale di Livigno (4-02457);
    

    
      il fatto contestato (si tratta di circa 6 milioni di euro tra Iva, accise e sanzioni che rischiano di far chiudere definitivamente le aziende coinvolte) riguarda l'importazione di carburante in quantità superiore a quella ammissibile in franchigia, ma gli autotrasportatori hanno utilizzato serbatoi regolarmente omologati e indicati sul libretto di circolazione, anche se non corrispondono a quelli riportati sul certificato d'origine;
    

    
      l'articolo 107 del regolamento (CE) n. 1186/2009 consente di introdurre in Italia, in esenzione dal pagamento dei diritti di confine, il carburante contenuto nei "serbatoi normali" dei veicoli commerciali, intendendo per tali, ai sensi del paragrafo 2, lettera c): "i serbatoi che sono fissati in modo stabile dal costruttore su tutti gli autoveicoli dello stesso tipo del veicolo considerato e la cui sistemazione consente l'utilizzazione diretta del carburante";
    

    
      il 30 aprile 2014 l'avvocato generale della Corte europea ha depositato un parere per una causa in cui si sostiene che il serbatoio omologato, correttamente installato, consentito da tutti i certificati, montato in maniera stabile e che alimenti il motore del veicolo, debba considerarsi "normale",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se, vista la gravità del problema che sta minando l'intero sistema economico e sociale della Valtellina, i Ministri in indirizzo non ritengano urgente provvedere, attraverso una nota esplicativa, alla definizione univoca di "serbatoio normale" cui fa riferimento l'articolo 107 del regolamento (CE) n. 1186/2009, specificando che i serbatoi regolarmente omologati rientrano fra quelli "normali";
    

    
      se, in attesa dei chiarimenti da parte delle amministrazioni competenti riguardo alla definizione di "serbatoi normali", non reputino opportuno sospendere immediatamente le istanze di pagamento e le contestazioni relative alla vicenda descritta.
    

    
      (4-03345)
    

    
      MANCONI - Ai Ministri della giustizia, dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      Massimo Romagnoli, cittadino italiano, già deputato nella XV Legislatura, è detenuto dal 16 dicembre 2014 in un carcere di Podgorica con l'accusa di cospirazione e fornitura di armi all'organizzazione terroristica internazionale FARC, finalizzati all'uccisione di cittadini americani;
    

    
      per tale accusa è stato emesso dalle autorità giudiziarie americane un mandato di arresto internazionale volto ad ottenere l'estradizione del cittadino italiano, sulla base di presunte violazioni del Titolo 18, Sezione 1114, dello United States Code;
    

    
      gli addebiti a carico di Romagnoli, noti solo in parte, sono contenuti nell'atto di accusa (indictment), pubblicato dalla Procura di New York, nel quale si fa riferimento ad incontri videoregistrati tra 2 cittadini romeni ed agenti della DEA in incognito, l'agenzia americana volta a combattere il traffico di stupefacenti. Questi ultimi avrebbero finto di voler acquistare armi con lo scopo di compiere atti terroristici ai danni di cittadini americani. In tale contesto, Massimo Romagnoli è stato accusato di aver svolto un incontro a Tivat, in Montenegro, l'8 ottobre 2014 durante il quale si sarebbe reso disponibile a vendere armi, consapevole che queste sarebbero state destinate alle FARC;
    

    
      simulando il proprio interesse alla transazione, gli agenti della DEA avrebbero istigato l'accusato a compiere le presunte illegalità. In proposito va ricordato che la Corte europea dei diritti umani ha dichiarato che l'interesse pubblico alla lotta al crimine non può giustificare l'uso in sede processuale di prove ottenute all'esito di istigazioni compiute da agenti di polizia, poiché ne risulterebbe una palese violazione del diritto a un equo processo;
    

    
      dalla lettura dell'atto di accusa, si evince che non vi sarebbe traccia di transazioni finanziarie né cessioni di armi, circostanza confermata da Romagnoli il quale si dichiara innocente e non a conoscenza della destinazione delle armi; lo stesso ha sottolineato la natura squisitamente commerciale dell'incontro, svoltosi in assoluta trasparenza e nel rispetto delle regole;
    

    
      risulta inoltre che Romagnoli sarebbe stato sottoposto ad interrogatorio per 3 ore da parte di alcuni agenti della DEA senza aver potuto contattare il proprio avvocato né avvalersi dell'assistenza dell'ambasciata;
    

    
      l'incontro contestato, peraltro, si è svolto in territorio montenegrino ed è pertanto del tutto impropria la richiesta di giurisdizione da parte degli Stati Uniti;
    

    
      per i reati oggetto di contestazione, la legge statunitense prevede una pena che va da un minimo di 17 anni fino all'ergastolo, mentre in Italia la pena per tale reato potrebbe variare da 15 giorni a 4 anni; pertanto l'estradizione negli Stati Uniti comporterebbe un trattamento discriminatorio nei confronti di Romagnoli; in merito si è espressa la Corte europea dei diritti umani con sentenza del 4 settembre 2014 (caso Trabelsi contro Belgio), rilevando che tale circostanza determina una violazione dell'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti umani,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e da quando i fatti richiamati risultino al Governo;
    

    
      se i Ministri in indirizzo abbiano preso contatto con le autorità competenti del Montenegro al fine di accertare se sul loro territorio siano stati violati i diritti di Massimo Romagnoli, in particolare il diritto alla difesa e il diritto a non subire accuse attraverso l'istigazione di agenti in incognito, e se abbiano adottato provvedimenti a tutela del nostro connazionale;
    

    
      quali misure il Governo italiano intenda intraprendere presso le autorità del Montenegro affinché non venga accolta la richiesta di estradizione negli Stati Uniti di Massimo Romagnoli.
    

    
      (4-03346)
    

    
      BUEMI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      dalla lettura delle carte dell'inchiesta condotta dalla Procura di Roma dopo la denuncia presentata nel novembre 2012 da Pietro Di Lorenzo, produttore televisivo e responsabile della società Ldm Comunicazione, contro alcuni alti funzionari di viale Mazzini, trasparirebbe un sistema di tangenti e favoritismi nella televisione di Stato;
    

    
      l'interrogante, in quanto membro della Commissione di vigilanza sui servizi radiotelevisivi, ha ricevuto da Di Lorenzo una lettera e l'allegata copia della richiesta di archiviazione del pubblico ministero dottor Alberto Galanti al Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Roma. Nelle conclusioni è riportato quanto segue: «L'attività di intercettazione ha permesso di far affiorare sospetti ed indizi circa l'esistenza di un sistema corruttivo esistente all'interno dell'azienda RAI attuato da alcuni dirigenti che confermerebbe quanto denunciato dal Di Lorenzo (...) tuttavia, l'estrema omertà e "vischiosità" che si respira in modo evidente in seno a tutti coloro che a vario titolo lavorano e hanno lavorato per il sistema radiotelevisivo, con la speranza di farvi rientro, non ha consentito di trasformare questi meri sospetti in concreti elementi di prova»;
    

    
      scrive ancora il sostituto procuratore: «Dal monitoraggio delle telefonate (…) emerge che in seno all'azienda Rai vige "la legge del più forte" ove gli scambi di favore sono all'ordine del giorno, ove la professionalità dei personaggi televisivi passa in secondo ordine». Purtroppo, insiste il pm «tale ipotesi rimane tale in quanto le operazioni tecniche non hanno permesso di rilevare nulla di concreto per quanto riguarda eventuali richieste concussive e le persone sentite a verbale nelle loro dichiarazioni sono state molto evasive, facendo attenzione a non gettare fango sull'azienda Rai e non coinvolgere alcun dirigente per timore di essere castigati»;
    

    
      il produttore Di Lorenzo, difeso dall'avvocato Alessandro Diddi, come si legge nella richiesta di archiviazione, ha accusato figure di primo piano di viale Mazzini di agire con continui soprusi e di pretendere mazzette. Il suo rifiuto di sottostare alle loro regole avrebbe provocato l'allontanamento dall'azienda e il conseguente fallimento della sua società, la Ldm. Nelle carte viene evidenziato come non si sia giunti ad individuare riscontri alle parole di Di Lorenzo anche a causa dell'omertà che regna nella televisione pubblica italiana. «In modo assolutamente generico e non sufficiente» ad avallare le accuse, nelle stesse chiacchierate ascoltate dai pm «si fa riferimento ad un clima estremamente omertoso, ad una sorta di legge non scritta secondo cui chi denuncia certi fatti viene messo fuori dal sistema»;
    

    
      Di Lorenzo ha raccontato «di essere stato oggetto di reiterate pretese concussive da parte di diversi funzionari del servizio pubblico radiotelevisivo e, dalla data del suo rifiuto (2006), di condotte mobbizzanti sempre più pesanti, tali da determinare la sostanziale inattività della società». Uno di questi dirigenti Rai, ha spiegato Di Lorenzo ai magistrati, gli avrebbe chiesto denaro in 2 occasioni, più una terza. Soldi recuperabili grazie alle sue produzioni con la Rai "favorite" proprio da chi quei soldi avrebbe ricevuto come tangente. Accuse gravi, ma, come detto, non dimostrate dalla pubblica accusa;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      dopo l'inchiesta su presunte mazzette e raccomandazioni in Rai, ecco un altro (presunto) giro di tangenti nella stessa azienda di Stato per l'acquisto di film. Rapporti tutti da chiarire tra intermediari e dirigenti della televisione nazionale che stando alle ipotesi investigative nasconderebbero un supposto "sistema" di malaffare. Questo è il contenuto del nuovo fronte investigativo, dopo la denuncia del produttore e titolare della Ldm, Marcello Di Lorenzo, presso la Procura della Repubblica di Roma. A denunciare l'esistenza di un presunto "sistema" è Alberto Acciarito, titolare di una società che acquista diritti di film all'estero per poi rivenderli. L'imprenditore afferma a verbale di essersi rivolto anche al «consigliere Rai Gherardo Colombo e alla consigliera Tobagi», spiegando come per finalizzare la vendita dei diritti televisivi alla Rai occorresse fare riferimento al "sistema";
    

    
      un meccanismo, stando alla sua denuncia, che limiterebbe l'acquisto di film solo da intermediari cinematografici vicini al supposto "sistema". Acciarito racconta che, non essendosi piegato al presunto "sistema", sarebbe stato emarginato. «Ho vissuto una esperienza traumatica - racconta al pubblico ministero - quando mi trovavo per lavoro, in data 19 giugno 2013, a Parigi e avevo acquistato una serie di film tra i più importanti della cinematografia francese attuale. A un certo punto sul cellulare del mio ex socio Marco Mori della "Globus cinematografia" è giunta "una telefonata dall'Italia da parte di un altro produttore televisivo per la Rai», il quale risulterebbe in stretti rapporti con l'alta dirigenza Rai. Spiega che «involontariamente ho avvertito tutto il senso della conversazione fino a quando Marco Mori ha inserito il viva voce e ho ascoltato testualmente: tu sai che quella persona (Acciarito, ndr) è sputtanata, non venderai mai film in Rai, tu mi conosci da tanto tempo, sai che ho il maggior ascolto su quelle serie televisive, perché noi ci vediamo martedì, perché di me ti puoi fidare»;
    

    
      per questo motivo, l'imprenditore si sarebbe rivolto all'avvocato Michele Lo Foco, esperto nel settore cinematografico, che ha svolto incarichi sia in Rai sia in commissioni ministeriali. «Lo Foco - afferma Acciarito - mi rappresentava lo stato di assoluta indifferenza della Rai e la mancanza di fondi adeguati che sta mettendo in ginocchio tutto il settore nazionale, mi riferiva inoltre di incredibili abusi che una società (...) amministrata in Svizzera da (...) ora deceduta. Secondo quello che mi disse Lo Foco, alla società veniva riconosciuta una percentuale del 25 per cento sul prezzo complessivo di ogni singola vendita di questi film americani a Rai Cinema. Ovviamente si sarebbe trattato di una sorta di tangente»;
    

    
      tenuto conto che l'interrogante in data 25 settembre 2013 ha presentato un'interrogazione parlamentare di analogo tenore (4-00908), circa l'evasione fiscale sulla compravendita all'estero di diritti televisivi da parte di Rai Cinema, alla quale non è stata data ancora una risposta;
    

    
      considerato che a metà 2015 è in scadenza il consiglio di amministrazione oggi in carica;
    

    
      considerati gli impegni assunti sulla base del contratto di servizio tra la Rai e il Ministero dello sviluppo economico,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non ritenga opportuno attivarsi, per quanto di propria competenza, al fine di varare una radicale riforma della Rai attraverso un'operazione strutturale destinata a cambiare completamente volto alla governance, a partire dalla nuova figura dell'amministratore delegato fino ai criteri di nomina dei membri del consiglio di amministrazione, ponendo fine alle logiche di lottizzazione che hanno sempre caratterizzato la selezione dei vertici.
    

    
      (4-03347)
    

    
      IURLARO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      per effetto della legge n. 56 del 2014, meglio nota come "legge Delrio", tra l'altro sottoposta per volontà di alcune Regioni al vaglio della Corte costituzionale, si è voluto dare un nuovo corso all'assetto istituzionale delle Province italiane, prevedendo per le stesse nuove competenze e nuove modalità di elezione degli organi politici;
    

    
      con la legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014), entrata in vigore il 1° gennaio 2015, si è voluto imprimere una forte accelerazione, a giudizio dell'interrogante grossolana, al processo di riordino degli enti locali, determinando condizioni di incredibile caos nelle competenze e quasi certe condizioni di prossimi dissesti finanziari per molte Province, con riflessi assolutamente negativi sulle comunità locali e con elevatissimo rischio di restrizione del già contingentato intervento pubblico a favore del settore della sicurezza sociale, della cultura, della pubblica istruzione e delle politiche giovanili;
    

    
      la legge di stabilità ha imposto ulteriori tagli ai trasferimenti erariali a favore di Comuni e Province, tanto da rendere incerti gli equilibri finanziari e, per la stragrande maggioranza delle Province italiane, incerta la possibilità di approvare bilanci di previsione 2015 e di corrispondere le retribuzioni al personale dipendente per l'intero anno;
    

    
      inoltre, prevede al comma 421 dell'art. 1 un complesso ed articolato processo di mobilità dei dipendenti delle Province le quali, dal 1° gennaio 2015 dovrebbero stabilire dotazioni organiche in misura pari alla spesa di personale di ruolo alla data di entrata in vigore della legge n. 56 del 2014, ridotta del 50 per cento, dovendo, per le unità soprannumerarie, applicare la disciplina prevista dai successivi commi da 422 a 428;
    

    
      il comma 424 conclude con la sanzione gravissima della nullità per le assunzioni effettuate in violazione del comma medesimo, in base al quale è fatto divieto alle Regioni ed agli enti locali di assumere, al di fuori dei processi di mobilità di cui al precedente comma 421;
    

    
      il comma 425 prescrive, a carico del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri, l'obbligo di procedere alla ricognizione dei posti vacanti presso le amministrazioni dello Stato, Agenzie eccetera da destinare alla ricollocazione del personale in esubero delle Province e, nelle more, pone il divieto di effettuare assunzioni a tempo indeterminato, le quali, se fatte in violazione dei commi in esame, sono nulle;
    

    
      visto che:
    

    
      con provvedimento del 25 novembre 2014, quindi antecedente all'entrata in vigore della legge di stabilità, è stato adottato l'avviso di mobilità ai sensi dell'art. 30 del decreto legislativo n. 165 del 2001 per la copertura di complessivi 1.031 posti a tempo pieno ed indeterminato presso il Ministero della giustizia, vari profili e sedi. Detto avviso è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 5 del 20 gennaio 2015; lo stesso appare chiaramente in contrasto con le previsioni dei citati commi della legge di stabilità, dove non è preordinato a consentire la ricollocazione del personale soprannumerario delle Province, ma anzi contiene requisiti che palesemente servono a favorire la mobilità dei soli dipendenti ministeriali (art. 4, punto 4, del bando medesimo);
    

    
      la stessa Presidenza del Consiglio dei ministri ha indetto un concorso in data 29 dicembre 2014, con scadenza 14 marzo 2015 per titoli ed esami a 45 posti di referendario di TAR del ruolo della magistratura amministrativa, che appare chiaramente elusivo del divieto di assunzioni a tempo indeterminato, posto dal citato art. 1, comma 425, della legge di stabilità per il 2015, entrata in vigore il 1° gennaio 2015. Da notare che, tra i destinatari del bando, ci sono anche i dipendenti degli enti locali, muniti di laurea in giurisprudenza, vecchio ordinamento o laurea magistrale, assunti con concorso e appartenenti alla qualifica dirigenziale;
    

    
      la Corte dei conti in data 16 dicembre 2014 ha avviato un concorso pubblico, per titoli ed esami, a 18 posti di referendario nel ruolo della carriera di magistratura della Corte dei conti, il cui art. 12 prevede, tra i destinatari, anche dipendenti pubblici degli enti locali, muniti di laurea in giurisprudenza, vecchio ordinamento o laurea magistrale, assunti con concorso e appartenenti alla qualifica dirigenziale,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      quali iniziative il Governo intenda assumere per garantire l'osservanza dei divieti prescritti da una legge approvata dal Parlamento rispetto a cui gli atti sopra menzionati sono certamente elusivi, non foss'altro perché adottati prima dell'entrata in vigore della medesima e pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale successivamente, senza alcuna revisione alla luce delle normative sopravvenute ed in aperto dispregio dei diritti dei lavoratori delle Province a cui, di fatto, si stanno sottraendo opportunità di idonea ricollocazione;
    

    
      se abbia contezza del fatto che le politiche di austerity , a giudizio dell'interrogante smisurate ed irrazionali, ed il taglio ai trasferimenti a Regioni, Province e Comuni stanno determinando con assoluta certezza le condizioni di dissesto finanziario delle Province, non certo per cattiva gestione ma per soffocamento finanziario;
    

    
      se abbia contezza della circostanza che l'eventuale conseguimento del risparmio sulla spesa pubblica attraverso il prossimo licenziamento (che a giudizio dell'interrogante si può presagire dai comportamenti e dagli atti dissennati, per cui un Ministero non sa quello che fa un altro e gli stessi non rispettano le leggi dello Stato) dei dipendenti provinciali comporterà conseguenze disastrose sui già minimi consumi e, quindi, sulla produzione, sulle entrate tributarie, sulla certezza del recupero dei crediti da parte di INPS, finanziarie ed istituti di credito per i prestiti loro concessi;
    

    
      se abbia contezza del fatto che alcuni dei servizi svolti dalle ex Province dovrebbero essere svolti dai Comuni e che anche la situazione finanziaria degli stessi è prossima al collasso. Nello specifico, dal 1° gennaio 2015 i servizi sociali non sono più di competenza delle Province che negli ultimi anni, in assenza di trasferimenti statali e in presenza di trasferimenti regionali ridottissimi, hanno garantito i servizi ai disabili con fondi di bilancio propri, in assenza dei quali la spesa relativa dovrebbe ricadere sui Comuni. A questo proposito, si noti che alcune Province hanno cessato l'erogazione dei servizi, ma i Comuni non sono intervenuti; altre Province hanno ridotto le quantità delle ore di assistenza rendendo vana la garanzia del diritto allo studio dei disabili; altre Province continuano ad erogare servizi, nelle more del riordino da parte delle Regioni, onde evitare responsabilità penali e non pregiudicare diritti dei più deboli, ma presentano il conto ai Comuni che devono reperire nuove e non programmate somme per finanziare questa spesa.
    

    
      (4-03348)
    

    
      AUGELLO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della salute e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      nella città di Roma è in corso un'aspra vertenza tra Roma capitale e il personale dipendente delle scuole comunali, culminata in un atto unilaterale dell'amministrazione che ha suscitato proteste e mobilitazioni di vario genere;
    

    
      della vertenza si è occupato anche l'assessore regionale alle politiche sociali Visini, impegnandosi a richiamare il sindaco di Roma al rispetto dell'articolo 1, comma 19, della legge regionale n. 12 del 13 agosto 2011, che modificò l'articolo 5 della legge regionale n. 59 del 1980, stabilendo che il rapporto numerico tra personale dell'asilo nido e bambini sia, per quanto concerne gli educatori, nella misura di 1 ogni 7 bambini, ritenendo che l'atto unilaterale abbia messo in discussione queste proporzioni;
    

    
      ad inasprire la vertenza concorrerebbe fortemente lo stato di degrado e di abbandono delle scuole comunali ed anche di alcune scuole statali, la cui manutenzione è affidata al Comune;
    

    
      lo stato di degrado investirebbe complessivamente ed a vari livelli un terzo degli immobili, mentre il 10 per cento (ovvero 50 plessi) presenterebbe inadempienze di legge che possono configurare sanzioni penali. Si potrebbe sostanzialmente affermare che la legge n. 81 del 2008 viene consapevolmente ignorata e calpestata dall'amministrazione comunale;
    

    
      risulta di fatto congelata la struttura dei funzionari dei sistemi di prevenzione, protezione e monitoraggio dei servizi istituita nel 2009, grazie ad un accordo tra l'amministrazione capitolina e lo organizzazioni sindacali, in base al quale un gruppo di funzionari dovevano costituire una task force con la creazione di un sistema di coordinamento sulla sicurezza sul lavoro e del monitoraggio dei servizi;
    

    
      questo nucleo avrebbe potuto e dovuto vigilare preventivamente sulla stesura dei capitolati d'appalto per i servizi di manutenzione e per il monitoraggio del servizio reso dalla ditta appaltatrice. In realtà, a quanto risulta all'interrogante, dopo una prima fase di risultati apprezzabili ottenuti da questo nucleo, nel gennaio 2014 gli uffici sarebbero stati trasferiti dal Dipartimento risorse umane al Dipartimento servizi educativi, subendo una serie di trattamenti punitivi, compreso il ritiro della tessera metrebus, unico appannaggio dei componenti del nucleo, incaricati di spostarsi per la città per effettuare il monitoraggio sui circa 500 plessi presenti sul territorio di Roma capitale;
    

    
      sono inoltre stati bloccati i programmi di formazione del nucleo, che di fatto ha oggi serissime difficoltà ad operare;
    

    
      attualmente la società che esegue l'appalto è la Roma Multiservizi, che si occupa delle pulizie, dell'assistenza, della sorveglianza, della piccola manutenzione, del facchinaggio, della fornitura del materiale di facile consumo, del trasporto scolastico e della manutenzione del verde;
    

    
      il servizio sembra del tutto insufficiente anche a causa delle poche risorse disponibili;
    

    
      il sindaco Marino e l'assessore Cattoi, nel giugno-luglio 2014 hanno a giudizio dell'interrogante maldestramente tentato, aderendo alla convenzione Consip, di affidare la gestione dei servizi ausiliari al consorzio Cns, nel quale erano presenti alcune delle famigerate cooperative al centro dell'inchiesta su "Mafia Capitale";
    

    
      fallita questa manovra, dopo un prolungato stato di agitazione dei lavoratori della società Multiservizi che si sentivano minacciati dall'assenza di una clausola di salvaguardia del loro posto di lavoro, l'amministrazione ha ripiegato sull'idea di un nuovo bando di gara, riducendo ulteriormente i finanziamenti;
    

    
      contestualmente i municipi, che si occupano degli appalti per la disinfestazione e derattizzazione degli edifici scolastici, hanno complessivamente ridotto i loro finanziamenti per queste attività;
    

    
      il risultato è che nell'ultimo anno la situazione di degrado scolastico si è fatta insostenibile;
    

    
      da una raccolta di segnalazioni prevenuta all'interrogante a partire dal periodo ottobre-novembre 2014 si registrerebbe una particolare recrudescenza del fenomeno dell'infestazione di colonie di ratti nei plessi scolastici. Nel III Municipio, la scuola elementare "Cardinal Massaia", alla fine del mese di ottobre 2014 è stata chiusa per 3 giorni dalle autorità sanitarie. La presenza di ratti si è registrata anche presso l'asilo nido "Arcobaleno" in via delle Isole Curzolane, nella scuola dell'infanzia "Maria Stern", in Via Scalo di Settebagni a ridosso della pausa natalizia; nel XIV Municipio si sarebbe manifestato lo stesso problema nel mese di novembre presso la scuola "Alberto Sordi"; a Tor Bella Monaca alla fine di settembre nell'asilo "Peter Pan" in via Panzera; a Ponte di Nona, a novembre 2014 nella scuola di via Gastinelli; nel XV municipio a novembre 2014, nella scuola "Zandonai". Più recentemente a gennaio 2015, si sarebbe verificato un caso al nido "Orizzonte" in via del Beverino (XIII Municipio), e alla scuola dell'infanzia di Via Massa Marittima (VIII Municipio);
    

    
      tutti questi episodi sono stati denunciati dai genitori o dal corpo docente alla competente ASL o ai NAS dei carabinieri e sono stati affrontati con interventi di derattizzazione che non sono riusciti a debellare definitivamente il fenomeno;
    

    
      le infestazioni di ratti sono diretta conseguenza dell'inesistente manutenzione del verde, dove dovrebbero svolgere attività ricreative i bambini, carenza a sua volta dipendente dalla pessima esecuzione del contratto di servizio e dai ritardi del monitoraggio delle inadempienze;
    

    
      ancora più diffusi sono i pericoli discendenti dalle infiltrazioni d'acqua o dalla cattiva qualità dei fabbricati che presentano minacciose crepe nella muratura. È il caso della scuola dell'infanzia "Girasole colorato" (VIII Municipio), dell'asilo nido "Girandola" (XIII Municipio), della scuola dell'infanzia "Mille Colori" (XIII Municipio), della scuola "Bondi" (XIII Municipio), della già citata scuola "Alberto Sordi" (XIV Municipio);
    

    
      infine si registrano in modo diffuso guasti agli impianti tali da mettere fuori uso parte dei servizi igienici o dei riscaldamenti o da rendere pericolosi i cavi elettrici. Si cita il caso della scuola dell'infanzia di Via Mon Valle (X Municipio) e ancora quello del nido "Isola Peter Pan" (VIII Municipio);
    

    
      nel complesso la situazione pare in continuo peggioramento, priva di qualsiasi approccio organico da parte dell'amministrazione e destinata presto o tardi a provocare conseguenze negative per la popolazione scolastica in un crescendo fuori controllo di rischi di infortunio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo intenda assumere un'iniziativa di sensibilizzazione nei confronti del Comune di Roma di fronte a questa insostenibile situazione;
    

    
      se ritenga opportuno approfondire le conseguenze che può determinare il protrarsi di questa sistematica violazione della legge n. 81 del 2008, attivando, d'intesa con la Regione, le strutture delle competenti aziende sanitarie locali per un'attività di inchiesta e monitoraggio sul patrimonio scolastico;
    

    
      se, infine, ritenga utile una più immediata azione ispettiva, per estendere l'indagine al di là dei pur numerosi casi richiamati in premessa.
    

    
      (4-03349)
    

    
      MOSCARDELLI - Al Ministro dell'interno - Premesso che per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      Stella Manzi morì a soli 8 anni, travolta da un pirata della strada ad Aprilia (Latina) il 26 dicembre 2013;
    

    
      Daniel Domnar, il pirata della strada individuato dalle forze dell'ordine, era stato ristretto agli arresti domiciliari;
    

    
      lo stesso, quando si verificò l'incidente, guidava senza patente, era ubriaco ed era sotto effetto della cocaina, come accertato dalle autorità competenti;
    

    
      l'uomo colpì in pieno, durante un sorpasso, l'auto a bordo della quale si trovava la bimba, che viaggiava con la madre e i 2 fratelli;
    

    
      alcuni giorni fa avrebbe dovuto tenersi il processo con rito ordinario, ma l'imputato non si è presentato in aula;
    

    
      Domnar è fuggito, per trovare rifugio forse nel suo Paese d'origine oppure nascondendosi da qualche amico nella zona di Nettuno;
    

    
      si sarebbe reso irreperibile almeno 2 mesi fa, dopo aver lasciato il domicilio in via dell'olmo 25 a Nettuno (Roma), in cui era ristretto, con un permesso dei magistrati;
    

    
      la famiglia si era opposta alla concessione degli arresti domicilari e del permesso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda verificare se sono state applicate correttamente nel tempo le misure di controllo del soggetto citato per gli arresti domiciliari;
    

    
      se siano state già adottate azioni per arrivare alla cattura del pirata della strada;
    

    
      eventualmente quali ulteriori azioni, anche in coordinamento con l'Interpol e la polizia rumena, si intendano predisporre per arrivare all'individuazione e all'arresto di Domnar.
    

    
      (4-03350)
    

    
      DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la profonda crisi economica che ha investito il nostro Paese sta colpendo pesantemente in modo particolare quei settori che caratterizzano il tessuto produttivo italiano e ne fanno un unicum nel mondo: i lavoratori autonomi. Dai dati delle Camere di commercio, nel 2014 emerge un decremento di circa 357.000 partite IVA;
    

    
      con la legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014) sono stati introdotti interessanti sgravi contributivi sul lavoro dipendente, ma non su quello autonomo, per il quale anzi essa prevede l'aumento delle aliquote dei contributi previdenziali dal 27 al 30 per cento e della tassazione forfettaria dal 5 al 15 per cento: in altre parole un titolare di partita IVA nel 2015, tolto un 22 per cento di spese che le normative riconoscono forfettariamente, dovrebbe versare il 30 per cento di aliquota contributiva e il 15 per cento di quella fiscale;
    

    
      in risposta all'ondata di critiche secondo le quali non applicare tale aumento determinerebbe un costo di diverse centinaia di milioni a carico del bilancio dello Stato, intervengono, a sostegno della sospensione degli aumenti, le osservazioni del Sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Enrico Zanetti, nelle quali si propone di far convivere il vecchio e il nuovo regime contributivo, almeno per un periodo di transizione: il costo sarebbe di circa 10 milioni di euro per arrivare ad un centinaio nei prossimi anni: si tratterebbe di un risparmio notevole;
    

    
      sono state presentate 1.083 proposte emendative riferite al testo della legge di conversione del decreto-legge n. 192 del 2014, alcune delle quali considerate non ammissibili. A giudizio dell'interrogante, fatti salvi i criteri di ammissibilità, ed in particolare, la circolare del presidente della Camera del 10 gennaio 1997 sull'istruttoria legislativa, è proprio a tali criteri ai quali il vaglio dovrebbe obbedire prestando particolare attenzione "alla ratio unitaria di intervenire con urgenza sulla scadenza di termini il cui decorso sarebbe dannoso per interessi ritenuti rilevanti dal Governo e dal Parlamento", interessi che devono essere precipuamente quelli di tutelare e salvaguardare il più possibile la salute del tessuto produttivo italiano;
    

    
      nelle ultime riforme si sono riscritte molte regole dello statuto dei lavoratori, garantendo sgravi fiscali (in particolar modo contributivi triennali) ma purtroppo è necessario constatare che, anche in questa occasione, i lavoratori autonomi sono i più colpiti anche in virtù di deleteri pregiudizi che ne farebbero i maggiori evasori fiscali;
    

    
      è opportuno ricordare un dato incontrovertibile, senza ricorrere a statistiche i cui dati potrebbero essere interpretati ed interpolati con una certa elasticità: il mondo delle partite IVA è il vero tessuto economico del nostro Paese, è il vero "made in Italy", non usufruisce delle "trasfusioni" dei grandi capitali pubblici o privati, non è oggetto di equilibrismi di borsa, non ha capitale straniero. Esso è il frutto del duro lavoro di singole persone che, affidandosi alle proprie risorse e grazie all'ingegno, hanno fatto grande il nome dell'Italia nel mondo senza tema di imitazioni di alcun genere,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga possibile e opportuno prevedere la proroga del blocco degli aumenti, procedendo altresì ad una complessiva ridiscussione del prelievo fiscale e contributivo sulle partite IVA, visto che l'attuale configurazione della tassazione sul lavoro autonomo rappresenta una sorta di "dichiarazione di sfiducia" nei confronti della categoria.
    

    
      (4-03351)
    

    
      SERRA, BLUNDO, PAGLINI, MORONESE, LEZZI, BERTOROTTA, BOTTICI, LUCIDI, PUGLIA, CIOFFI, MANGILI, DONNO, SCIBONA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      si apprende da notizie di stampa ("il Fatto Quotidiano" del 26 gennaio 2015) che «Dal 22 gennaio 2015, 132 studenti disabili della provincia di Sassari sono nelle condizioni di vedersi negato il diritto allo studio. Motivo: mancano i soldi per pagare la loro assistenza scolastica specialistica e, per 77 di loro, anche il trasporto dall'abitazione agli istituti superiori dove frequentano le lezioni. Se per quest'ultimo toccherà ai genitori sacrificarsi, in molti casi l'assenza di operatori socio sanitari - in grado di assistere le ragazze e i ragazzi diversamente abili nelle loro necessità fisiologiche, cognitive ed educative - si tradurrà nell'impossibilità di proseguire il percorso scolastico intrapreso, con le pesanti ricadute conseguenti»;
    

    
      si legge ancora: «Il pasticcio si deve ad un mix di responsabilità. Il servizio costa infatti circa 1,2 milioni di euro ad anno scolastico, coperti per un terzo dalla Regione Sardegna e per i restanti due terzi dalla Provincia di Sassari. La Regione ha versato la sua parte, con una piccola aggiunta di 80.000 euro a fine 2014, assicurando così le prestazioni fornite fino a ieri dalla cooperativa affidataria, ma mancano completamente i 680.000 euro della Provincia per andare avanti. L'assessore Rosario Musmeci spiega il motivo ailfattoquotidiano.it: "Lo Stato ci ha tolto l'80 per cento delle risorse finanziarie per la spesa corrente ed io avevo già messo negli anni precedenti tutto quanto a mia disposizione per garantire questo servizio. Feci presente il problema anni fa in Regione e ho avuto modo di ripresentarlo all'assessora regionale Firino sin da aprile 2014, chiedendo alla Regione di fissare standard regionali per il servizio (oggi ogni Provincia ha i suoi, ndr) e risorse adeguate a gestire la situazione". (...) Ma nulla a quanto pare è stato fatto. Musmeci contesta inoltre alla Regione di aver tenuto inalterato il suo contributo sul servizio nonostante negli anni questo abbia raddoppiato gli utenti. Raggiunta da ilfattoquotidiano.it l'assessora Claudia Firino respinge al mittente le accuse: "Il problema è serio e per rimediarvi ho disposto un emendamento alla Finanziaria che sarà in discussione questa settimana, oltre ad aver disposto l'aumento di 1 milione di euro per il fondo di riferimento, ma vale la pena chiedersi come mai l'unica provincia sarda ad avere questo problema sia quella di Sassari". Ponendo al centro l'utenza, perché, chiediamo, questo aiuto risolutivo non è potuto arrivare prima? "Il servizio è in carico alla Provincia tramite il fondo unico e co-finanziato dalla Regione per una parte minoritaria; non potevamo sopperire integralmente, come l'assessore Musmeci sapeva da tempo. Da disabile comprendo il problema dell'utenza e ai genitori di questi studenti giustamente non interessa chi doveva risolvere questi problemi amministrativi, importa il servizio. A Finanziaria approvata sarà riattivato". (...) "Quindi, calendario alla mano e salvo soluzioni d'emergenza, fino ai primi di marzo la situazione non sembra destinata a mutare, con buona pace delle famiglie interessate e dei lavoratori. La conclusione del servizio porta con sé, infatti, anche il problema occupazionale e 66 dipendenti della cooperativa affidataria (per lo più Oss) sono senza lavoro dal 22 gennaio. I sindacati hanno tentato un'ultima mossa con il prefetto di Sassari: la "precettazione" dei lavoratori - che in realtà non stanno scioperando - nell'idea di far riconoscere l'interruzione del servizio come "pregiudizio grave ed imminente ai diritti della persona costituzionalmente tutelati". Lavoratrici e lavoratori erano d'accordo, benché avrebbero dovuto attendere due mesi per vedersi riconoscere lo stipendio dovuto, ma il prefetto Salvatore Mulas, sentita la Regione, non ha avallato l'operazione". (...) "Il diritto allo studio - sancito dalla Dichiarazione universale dei diritti umani del 1948 e dall'articolo 34 della Costituzione - trova l'ultima declinazione verso le persone diversamente abili nella legge 104 del 1992 dove si assicura che "la Repubblica garantisce il pieno rispetto della dignità umana e i diritti di libertà e di autonomia della persona handicappata e ne promuove la piena integrazione nella famiglia, nella scuola, nel lavoro e nella società". La normativa pone in carico alla scuola l'assistenza di base dei disabili, da svolgersi con personale tecnico ausiliario opportunamente formato, mentre affida a Comuni e Province l'assistenza specialistica ed educativa. Se per alcuni dei 132 studenti la frequenza scolastica potrebbe quindi proseguire con uno sforzo di genitori e scuola, laddove il personale - quando e se formato - sarà tenuto ad assistere ingresso, uscita e gestione dei bisogni fisiologici ed educativi dei ragazzi e delle ragazze con minor disabilità, chi di questi presenta limitazioni più gravi (motorie, cognitive o psichiche) potrebbe vedersi negato nei fatti un diritto costituzionale e scegliere di agire anche legalmente in tal proposito. Si troverà a riconoscere che se la violazione dei diritti subita è evidente, più difficile è capire chi ne è stato responsabile"»;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      la situazione dell'assistenza scolastica dei bambini e studenti disabili si sta facendo drammatica a causa dei tagli del Governo nazionale a supporto di bambini e studenti disabili: questi ultimi si vedono sempre più negare il diritto all'istruzione e all'assistenza scolastica con una riduzione drammatica delle ore di sostegno;
    

    
      a causa della situazione molte famiglie si vedono costrette a non mandare più il proprio figlio a scuola, così da veder lesi diritti costituzionalmente garantiti, con una gravissima discriminazione nei confronti dei disabili;
    

    
      la disabilità dovrebbe essere considerata come un minimo comune denominatore di civiltà,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali iniziative intenda mettere in atto per individuare le possibili soluzioni da adottare, anche avviando un monitoraggio attento delle reali situazioni che si creano su questa problematica nelle varie realtà provinciali;
    

    
      se, nell'ambito delle proprie competenze, abbia adottato iniziative, anche di carattere normativo, o intenda adottarne, al fine di giungere ad una celere soluzione della questione, restituendo equità, ragionevolezza e dignità alla scuola, ai docenti, agli studenti più deboli e alle loro famiglie.
    

    
      (4-03352)
    

    
      MANCUSO, BIANCONI - Ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il decreto-legge n. 101 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 125 del 2013, all'art. 4, comma 10, al fine di favorire una maggiore e più ampia valorizzazione della professionalità acquisita dal personale con contratto di lavoro a tempo determinato e, al contempo, ridurre il numero dei contratti a termine, prevede la possibilità per gli enti del Servizio sanitario nazionale di assumere a tempo indeterminato, mediante procedure concorsuali, lo stesso personale nel rispetto dei vincoli stabiliti dalla legislazione vigente;
    

    
      in particolare prevede che: "Per gli enti del Servizio sanitario nazionale, tenuto conto dei vincoli assunzionali previsti dalla normativa vigente, si procede all'attuazione dei commi 6, 7, 8 e 9, anche con riferimento alle professionalità del Servizio sanitario nazionale, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto-legge, su proposta del Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro per la pubblica amministrazione, di intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano. Nel decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri di cui al precedente periodo saranno previste specifiche disposizioni per il personale dedicato alla ricerca in sanità, finalizzate anche all'individuazione, quali requisiti per l'accesso ai concorsi, dei titoli di studio di laurea e post laurea in possesso del personale precario nonché per il personale medico in servizio presso il pronto soccorso delle aziende sanitarie locali, con almeno cinque anni di prestazione continuativa, ancorché non in possesso della specializzazione in medicina e chirurgia d'accettazione e d'urgenza";
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la disposizione demanda ad un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la stabilizzazione dei dipendenti del settore sanitario, includendo tra gli stessi non solo i medici, ma anche il personale amministrativo ("anche con riferimento alle professionalità del Servizio sanitario nazionale");
    

    
      nella prima versione, l'art. 1, comma 2, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, già concertata col Ministero dell'economia recitava: "Le procedure di cui al presente decreto sono riservate al personale del comparto sanità, ivi compreso quello appartenente alle aree dirigenziali, medico veterinario, sanitaria, professionale e tecnico-amministrativa degli enti di cui al comma 1";
    

    
      al contrario, nell'ultima versione, inviata alla Conferenza Stato-Regioni ed unificata il giorno 23 dicembre 2014 l'art. 1, comma 2, è presente nella seguente formulazione: "le procedure di cui al presente decreto sono riservate al personale del comparto sanità e a quello appartenente alle aree della dirigenza, medica e del ruolo sanitario"; in questo modo vengono esclusi dalla stabilizzazione i dirigenti dell'area amministrativa,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano di dover porre in essere tutte le azioni utili alla stabilizzazione del personale dirigente dell'area amministrativa, in accordo con quanto disposto dall'art. 4, comma 10, del decreto-legge n. 101 del 2013.
    

    
      (4-03353)
    

    
      DI BIAGIO, PUPPATO, PICCOLI, DALLA TOR, SPILABOTTE, MASTRANGELI - Ai Ministri dell'interno, per la semplificazione e la pubblica amministrazione e della salute - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      secondo i dati pubblicati nell'aprile 2011 dalla rivista scientifica "The Lancet" sono circa 2,6 i milioni bambini nati morti ogni anno nel mondo e sebbene il 98 per cento di queste morti avvenga nei Paesi poveri o in via di sviluppo, percentuali sempre più alte interessano i Paesi più ricchi. Nello specifico in Italia una gravidanza su 6 si interrompe con la morte del bambino e 9 bambini al giorno muoiono a termine, poco prima del parto o dopo la nascita, con notevoli ripercussioni sulla salute psicofisica delle madri e della coppia;
    

    
      stando ai dati a disposizione dell'interrogante, in Italia la natimortalità ogni anno colpisce circa 180.000 famiglie;
    

    
      come sottolineano gli specialisti e gli esperti del fenomeno, intorno alla morte perinatale sussiste nel nostro Paese una forma deleteria di tabù che ne limita la comprensione, l'approfondimento e la sensibilizzazione;
    

    
      a tale limite di matrice culturale va ad aggiungersi anche un ventaglio di criticità che, seppur meramente amministrative, acuiscono il carattere drammatico della gestione dell'evento "morte in utero" in capo ai genitori, che nella stragrande maggioranza dei casi si ritrovano privi di riferimenti ed informazioni chiare e puntuali;
    

    
      su questo versante, si ritiene opportuno segnalare che in molti casi i bambini nati morti, identificati come "prodotto del concepimento", segnatamente per le età gestazionali precoci, vengono trattati alla stregua di rifiuti ospedalieri, e pertanto "smaltiti" come tali senza che al genitore, confuso e addolorato, venga offerta una spiegazione o vengano illustrate le norme ed i regolamenti vigenti disciplinanti la fattispecie;
    

    
      sebbene sussistano nell'ordinamento italiano norme nazionali volte a disciplinare il seppellimento dei bimbi nati morti, indipendentemente dall'età gestazionale, queste sono spesso ignorate o erroneamente applicate in molti ospedali italiani;
    

    
      a ciò si aggiunge, che nel nostro Paese, a differenza di quanto avviene in Europa (e nello specifico in Francia ed in Germania), non esiste una disposizione precisa che disciplini l'iscrizione di un bimbo nato morto all'anagrafe, acuendo di fatto l'onere emotivo in capo ai genitori afflitti da un lutto di tale natura;
    

    
      nel nostro ordinamento, nonostante non vi sia alcuna norma contraria, qualora la perdita di un bambino avvenga in un'età gestazionale inferiore alle 28 settimane, si verifica in genere un'opposizione da parte degli uffici dello stato civile all'iscrizione del bimbo nei relativi registri;
    

    
      circa i parametri entro cui è riconosciuta dalla legge italiana una sorta di "dignità di cittadino" ai feti nati morti appare opportuno segnalare la molteplicità di disposizioni che sembra sottendere la disciplina;
    

    
      l'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica n. 285 del 1990, recante il regolamento di polizia mortuaria, dispone per "i nati morti, di presunta età di gestazione dalle 20 alle 28 settimane di età intrauterina e che all'ufficiale di stato civile non siano stati dichiarati come nati morti, i permessi di trasporto e di seppellimento sono rilasciati dall'unità sanitaria locale", prevedendo ulteriormente che "a richiesta dei genitori, nel cimitero possono essere raccolti con la stessa procedura anche prodotti del concepimento di presunta età inferiore alle 20 settimane". Introducendo un principio di discrezionalità che, di contro, trova scarsa applicazione sul versante pratico considerando che le autorità competenti non sono ben disposte ad accettare un'opzione di tale natura;
    

    
      l'articolo 16 del decreto legislativo n. 151 del 2001, in materia di tutela della madre lavoratrice disciplinando il congedo di maternità "nel caso di interruzione spontanea o terapeutica della gravidanza successiva al 180° giorno dall'inizio della gestazione, nonché in caso di decesso del bambino alla nascita o durante il congedo di maternità", equipara di fatto il "nato morto" dopo il 180° giorno di gestazione al "nato vivo", senza legittimare alcun vincolo afferente all'età gestazionale del feto;
    

    
      vale la pena ulteriormente evidenziare che l'ISTAT, ai fini delle proprie rilevazioni, registra come nati morti i feti dell'eta? di 25 settimane piu? 5 giorni di vita intrauterina, così come emerge dal glossario statistico, alla definizione di "aborto spontaneo";
    

    
      il regolamento (UE) n. 328/2011 all'articolo 2 definisce «nato morto», "la morte del feto, ossia il decesso prima dell'espulsione o dell'estrazione completa dal corpo della madre di un prodotto del concepimento, quale che sia la durata della gestazione. Il decesso e? indicato dal fatto che, dopo la separazione dalla madre, il feto non respira ne? manifesta alcun altro segno di vita, come il battito cardiaco, la pulsazione del cordone ombelicale o movimenti definiti dei muscoli volontari". Inoltre, all'articolo 3, indica tre successivi parametri per selezionare i nati morti oggetto di rilevazione statistica: peso alla nascita (tra i 500 e i 900 grammi); eta? gestazionale (tra le 22 e 27 settimane); lunghezza tra vertice e tallone (tra 25 e 34 centimetri);
    

    
      si ritiene opportuno segnalare che il calcolo della durata della gestazione intrauterina presenta notevoli difficolta?, con un margine di errore che va di meno 6 a più 14 giorni dell'eta? reale, ove effettuato, in base ai dati anamnestici; in ragione di tali aspetti le linee guida dell'Organizzazione mondiale della sanità utilizzano come criterio di discrimine tra prodotto del concepimento e "nato morto" quello del peso di 500 grammi;
    

    
      l'articolo 30, comma 5, del decreto del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000, ai fini della dichiarazione di nascita del "nato morto", non indica alcuna durata della gestazione;
    

    
      non sussiste alcuna distinzione tra "nato morto" e prodotto abortivo anche nelle circolari ministeriali (n. 15 del 19 dicembre 2001, all. 5) e regionali (prot. n. 52583 del 7 novembre 2002, all. 6), ai fini della redazione del CEDAP (certificato di assistenza al parto) di cui al decreto ministeriale n. 349 del 2001;
    

    
      malgrado il complesso scenario normativo nel 2013 si registra la prima pronuncia a favore dell'iscrizione all'anagrafe di un bambino con età gestazionale inferiore alle 28 settimane: un orientamento giurisprudenziale che dovrebbe configurarsi come riferimento per la disciplina della materia;
    

    
      infatti, per quanto risulta all'interrogante la prima sezione civile del tribunale ordinario di Padova ha accolto le richieste di 2 genitori per la formazione tardiva dell'atto di nascita della loro primogenita, nata morta alla presunta eta? gestazionale di 26 più 3 settimane, motivando quanto segue: "Va inoltre precisato che l'eta? gestazionale rileva solo ai fini delle norme di polizia mortuaria, e segnatamente dell'art. 7 del decreto del Presidente della Repubblica n. 285 del 1990, che prevede che in caso di nati morti di eta? gestazionale inferiore alle 28 settimane, debba essere proposta domanda specifica di seppellimento all'Unita? Sanitaria, ma non incide sulla formazione dell'atto di nascita, come si desume anche dal primo comma dell'art 7 che espressamente fa salve le disposizione dell'art. 74 del precedente ordinamento dello stato civile di cui al Regio decreto 9 luglio 1939 n. 1238 (...) ne consegue che la qualificazione come "prodotto abortivo" del feto, ai fini del regolamento di polizia mortuaria e quindi di seppellimento e? del tutto ininfluente ai fini dell'iscrizione nei registri dello stato civile";
    

    
      alla luce della sentenza, appare evidente la sussistenza di una lacuna normativa che merita di essere colmata, al fine di dare dignità ai bambini deceduti oltre a prevedere una forma di coerenza normativa in capo ad una materia complessa e frammentata;
    

    
      l'iscrizione all'anagrafe di un figlio nato morto, indipendentemente dalla sua età gestazionale, rappresenta un riconoscimento eticamente e normativamente inderogabile, oltre a configurarsi come un strumento di tutela e di rispetto verso i genitori che hanno perso un figlio;
    

    
      la consapevolezza di siffatto vuoto normativo e della sussistenza di un deficit etico da parte dell'amministrazione ha mosso la società civile ad attivarsi anche attraverso gli strumenti di partecipazione e sollecitazione popolare: vale la pena segnalare che l'associazione "Pensiero celeste", attiva dal 2012 nello scenario del supporto alle famiglie colpite da morte perinatale, ha lanciato all'inizio del 2015 una petizione, attualmente sottoscritta da un migliaio di cittadini, che chiede ufficialmente al Governo la modifica dell'art. 37 del decreto del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000;
    

    
      si ritiene pertanto opportuno procedere con un'armonizzazione normativa che miri ad ordinare le disposizioni vigenti, introducendone una chiara e di certa attuazione che esorcizzi perplessità e comportamenti a giudizio dell'interrogante illegittimamente arbitrari da parte degli uffici dello stato civile: un orientamento che dovrebbe basarsi sull'allineamento delle norme a quanto previsto dall'OMS, che individua come criterio di riferimento il peso alla nascita del feto (500 grammi), in considerazione del carattere scientificamente poco attendibile del calcolo gestazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle criticità illustrate;
    

    
      se non ritengano opportuno sollecitare e sostenere un'evoluzione normativa che, modificando eventualmente il decreto del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000, sancisca la facoltà in capo ai cittadini di richiedere l'iscrizione all'anagrafe di un figlio, morto in utero, indipendentemente dall'età gestazionale, prevedendo un'armonizzazione normativa che miri ad ordinare le disposizioni vigenti introducendone una chiara e di certa attuazione che esorcizzi perplessità e comportamenti, a parere dell'interrogante illegittimamente arbitrari, da parte degli uffici dello stato civile anche attraverso l'allineamento delle norme a quanto previsto dall'OMS.
    

    
      (4-03354)
    

    
      TOCCI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      l'articolo 5, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante "Misure urgenti per il settore bancario e per gli investimenti" (detto "investment compact") attribuisce all'Istituto italiano di tecnologia (IIT) il compito di provvedere alla commercializzazione dei prodotti tecnologici e dei brevetti di tutte le università e di tutti gli enti di ricerca; il comma 3 stabilisce, inoltre, che "gli enti pubblici di ricerca sono tenuti a fornire alla Fondazione Istituto Italiano di Tecnologia le informazioni necessarie per gli scopi di cui al comma 2";
    

    
      tale previsione normativa ha suscitato forti perplessità tra i vertici dello stesso istituto;
    

    
      l'ITT in un comunicato stampa del 23 gennaio 2015, "all'unisono con il mondo della ricerca", ha espresso forti perplessità sulla disposizione sia nel merito che nel metodo; inoltre, precisa che "l'ipotesi invece di rendere IIT l'ente per la gestione della proprietà intellettuale di tutti gli istituti nazionali di ricerca pubblici e delle Università è estranea alla missione di IIT";
    

    
      sul punto si è espressa anche la Crui (Conferenza dei rettori delle università italiane) che in una nota congiunta a firma del presidente Stefano Paleari e del presidente del Cnr (Consiglio nazionale delle ricerche), Luigi Nicolais, ha chiesto al Presidente del Consiglio dei ministri di provvedere al ritiro del provvedimento, ritenuto «assai preoccupante e lesivo moralmente e materialmente per le università e gli enti pubblici di ricerca»;
    

    
      in particolare, in un articolo on line del "Corriere della Sera" del 23 gennaio 2015, il presidente Paleari ha dichiarato «Nessuno dice che non sarebbe utile discutere di come ottimizzare lo sfruttamento dei brevetti. Ma un provvedimento di tale portata non può essere calato così dall'alto, all'insaputa di tutti gli attori interessati, perfino del Ministro dell'Istruzione. Vogliamo parlarne? Facciamolo. Ma partendo da una ricognizione di quello che già si fa nelle singole università dove da alcuni decenni funzionano dei centri per il trasferimento tecnologico, penso ad esempio a quello del Politecnico di Torino. Poi certo si può pensare a come andare oltre, ma a me preme soprattutto la trasparenza. Mentre di questo provvedimento non si sa nemmeno la paternità»
    

    
      la notizia è stata ripresa e commentata dalle principali testate giornalistiche: da "La Stampa" in un articolo dal titolo "Il giallo della privatizzazione dei brevetti" e dal "Corriere della Sera" che scrive "Scoppia la bufera, atenei in rivolta";
    

    
      la federazione lavoratori della conoscenza CGIL ha sottolineato che tale situazione può comportare il commissariamento dell'intera ricerca pubblica (università ed enti di ricerca). Alla fondazione di diritto privato IIT viene delegato, a livello nazionale, il compito dell'innovazione tecnologica, che per università ed enti pubblici di ricerca è parte della missione istituzionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano i motivi per cui un ente o un ateneo dovrebbero consegnare un prodotto finito o un brevetto ad un soggetto terzo al fine della commercializzazione quando esistono specifici uffici dedicati a questo tipo di attività all'interno delle amministrazioni;
    

    
      se sia vero che un provvedimento di tale portata sia stato adottato senza che sia stata espressa la volontà del Ministro in indirizzo e senza che sia stata effettuata una votazione collegiale dell'organo di governo dell'istituto.
    

    
      (4-03355)
    

    
      Mario MAURO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      la Commissione per le adozioni internazionali (CAI), è istituita a tutela dei minori stranieri e delle aspiranti famiglie adottive. Rappresenta l'autorità centrale italiana per l'applicazione della Convenzione de L'Aja del 29 maggio 1993. Garantisce che le adozioni di bambini stranieri avvengano nel rispetto dei princìpi stabiliti dalla Convenzione de L'Aja sulla tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione internazionale;
    

    
      il numero di bambini adottato all'estero è purtroppo crollato dagli oltre 4000 del 2011 ai circa 2.000 del 2014;
    

    
      ai gravi problemi, ancora irrisolti, verificatisi nel sistema delle adozioni internazionali in Congo, si aggiungono quelli verificatisi in Kenya: dalla stampa keniota del 27 novembre 2014 si apprende che il Governo ha deciso di sospendere le adozioni di bambini da parte di stranieri;
    

    
      le adozioni internazionali in Kenya avvengono attraverso agenzie locali riconosciute e autorizzate dal Governo a stipulare convenzioni con enti stranieri accreditati a svolgere le adozioni. Su alcuni siti online si legge che proprio a queste agenzie locali sarebbero state revocate le autorizzazioni ad operare, bloccando, di fatto, gli enti stranieri che non potrebbero portare avanti l'iter adottivo;
    

    
      la decisione adottata dal Governo del Kenya nascerebbe dalla classifica riportata dal "Rapporto globale sulla tratta di esseri umani 2014" che cita il Kenya come "Paese d'origine transito e destinazione di traffico di esseri umani" e da un "vuoto" normativo: non ci sarebbero leggi precise atte a contrastare vendita, ingaggio e commercio di bambini;
    

    
      la sospensione messa in atto dal Governo keniota non è stata ufficializzata sulla nostra Gazzetta Ufficiale, pertanto non si capisce che cosa realmente stia succedendo;
    

    
      tante coppie che hanno scelto il Kenya per adottare un bambino hanno cercato disperatamente di chiedere aiuto alla CAI, hanno inviato e-mail, hanno provato telefonicamente, ma, purtroppo, la CAI non ha mai risposto, gettandoli così nel più totale abbandono e disperazione,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se il Governo italiano sia a conoscenza di quanto esposto e se e come intenda intervenire;
    

    
      se corrisponda al vero che da quando si è insediata la nuova Commissione non ci sarebbero più state riunioni plenarie (solamente una fatta nel mese di luglio 2014), né tantomeno tavoli sulla fiscalità e sulle procedure delle linee guida sui singoli Paesi;
    

    
      che cosa intenda fare per garantire un regolare svolgimento dei lavori della Commissione per le adozioni internazionali;
    

    
      se sia a conoscenza di quali siano i reali problemi che hanno determinato la sospensione delle adozioni da parte del Governo keniota.
    

    
      (4-03356)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      già da tempo, anche attraverso gli organi di stampa (il primo articolo era uscito su "Il Notiziario" del 26 ottobre 2014), l'amministrazione comunale di Novate milanese (Milano) era stata informata del ritrovamento di particolari reperti archeologici di epoca gallico-romana nell'area interessata dai lavori per la riqualificazione della strada provinciale 46 "Rho-Monza";
    

    
      in data 11 novembre 2014, durante la riunione della Commissione territorio, il geometra Moretti, responsabile unico del procedimento di Autostrade per l'Italia, intervenuto per un aggiornamento sui lavori in corso, fece ripetutamente riferimento alla presenza di questi reperti archeologici;
    

    
      in data 18 novembre, il consigliere Silva chiese all'assessore Maldini tramite email istituzionale quali azioni intendesse intraprendere l'amministrazione per salvare e valorizzare questo pezzo di storia novatese;
    

    
      in data 21 novembre l'assessore Maldini rispose di non aver ricevuto alcuna comunicazione ufficiale circa il presunto ritrovamento e promise che si sarebbe al più presto informata presso gli enti incaricati di svolgere i lavori di riqualificazione;
    

    
      la stampa locale ha recentemente pubblicato (si veda "Il Notiziario" del 23 gennaio 2015) la notizia di alcune tombe di epoca romana e gallica che, ritrovate sul territorio di Bollate e Baranzate (Milano), sono state trasportate a Brescia dove verranno esposte durante il periodo di Expo 2015;
    

    
      considerato che:
    

    
      ogni amministrazione comunale ha il dovere di tutelare il patrimonio storico-culturale del proprio territorio;
    

    
      i reperti rinvenuti sul territorio di Novate milanese, considerata anche la vicinanza geografica con Milano, sede di Expo 2015, avrebbero potuto attirare visitatori anche nel comune portando benefici a tutta la comunità;
    

    
      la tematica inoltre non è mai stata affrontata nelle commissioni consiliari competenti (Cultura o Territorio),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia il giudizio del Ministro in indirizzo sulla vicenda;
    

    
      se intenda, nell'ambito delle sue competenze, intervenire affinché gli importanti reperti vengano restituiti al Comune di Novate milanese per essere dalla sua amministrazione adeguatamente valorizzati e esposti per la fruizione del pubblica, specie nel periodo in cui si svolgeranno le manifestazioni legate a Expo 2015;
    

    
      se risulti che l'amministrazione comunale abbia intrapreso azioni presso le autorità competenti per acquisire informazioni circa la natura e il valore dei ritrovamenti sul territorio comunale e per assicurarne la fruibilità a beneficio della cittadinanza e degli studiosi.
    

    
      (4-03357)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      l'Ufficio scolastico regionale del Lazio ha inviato a tutti i dirigenti scolastici della regione una nota invitandoli a «valutare l'opportunità di effettuare nell'attuale periodo viaggi d'istruzione a Parigi e nella regione dell'Ile-de-France»;
    

    
      l'iniziativa è stata presa - in considerazione del fatto che, dopo l'attentato del 7 gennaio 2015 alla sede del giornale "Charlie Hebdo" a Parigi, il primo ministro francese ha deciso di elevare il livello del dispositivo «allarme attentato» nella regione dell'Ile de France e per le accademie di Parigi, Creteil e Versailles;
    

    
      considerato che:
    

    
      molti genitori sono preoccupati per l'assoluta indifferenza del Ministro in indirizzo in merito al problema delle gite all'estero, date le condizioni attuali di pericolo per terrorismo;
    

    
      molte scuole stanno infatti mandando gli allievi in gita all'estero senza ascoltare le istanze e le preoccupazioni dei genitori, anche perché per le segreterie scolastiche è solo un problema amministrativo, quello di evitare l'esborso di penali con le agenzie di viaggio coinvolte,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda diramare precise istruzioni alle scuole indicando loro di annullare le gite in luoghi non sicuri per gli studenti e per evitare che la loro sicurezza sia garantita solo da iniziative episodiche ed estemporanee dei singoli enti territoriali.
    

    
      (4-03358)
    

    
      ARRIGONI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      negli ultimi anni Poste italiane SpA ha avviato un processo di razionalizzazione degli uffici postali, procedendo sia alla loro chiusura, sia alla riduzione degli orari di apertura degli sportelli in diverse aree del territorio nazionale, nonostante i cospicui contributi erogati dallo Stato italiano in favore della società per l'erogazione dei servizi essenziali;
    

    
      Poste italiane è una società a capitale interamente pubblico, detenuto al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze, che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e che garantisce l'espletamento del servizio universale sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato, in cui la società si impegna a raggiungere determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste;
    

    
      in Lombardia il piano di riorganizzazione nazionale comunicato recentemente da Poste italiane prevede la chiusura di 65 uffici postali e l'apertura a giorni alterni di altri 120 uffici, ritenendoli "improduttivi" o "diseconomici". Probabilmente si tratta di uffici ubicati anche nelle realtà montane e svantaggiate che vivono condizioni generali di servizio già di per sé disagiate e che in passato hanno già subito altri tagli dovuti a piani di razionalizzazione;
    

    
      il provvedimento, che non è ancora ufficiale ma è già stato presentato alle organizzazioni sindacali, penalizzerebbe fortemente il territorio lombardo, con pesanti ricadute anche occupazionali e con un servizio ai cittadini qualitativamente desolante;
    

    
      non ci sono ancora indicazioni precise di Poste italiane SpA in ordine agli interventi del piano di organizzazione in provincia di Lecco. Tuttavia, anche da articoli di stampa locale e da iniziative delle organizzazioni sindacali, si ipotizza la chiusura di uffici ubicati nelle frazioni dei comuni (anche montani) ove sono presenti più uffici postali e la razionalizzazione (cioè la riduzione dei giorni e/o degli orari di apertura, nonché del servizio di consegna della corrispondenza) per gli uffici postali di diversi comuni di piccole dimensioni;
    

    
      questa decisione unilaterale di Poste italiane si inserisce in un contesto già critico e carente del servizio postale, con strumenti di lavoro inadeguati, organici insufficienti, sistemi informatici obsoleti, con lunghe attese degli utenti presso gli uffici e arrecherà ulteriori disagi soprattutto per i residenti anziani, ai quali sarà negata la possibilità di usufruire con la dovuta comodità di servizi essenziali quali il pagamento delle bollette o la riscossione della pensione, costringendoli a frequenti e difficili spostamenti;
    

    
      i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale. Pertanto, la limitazione degli orari di apertura pone in serie difficoltà i privati, i turisti e tutto il bacino industriale del territorio,
    

    
      si chiede di sapere come il Ministro in indirizzo intenda intervenire, anche favorendo una concertazione fra la direzione di Poste italiane SpA e le amministrazioni locali, anche attraverso l'ANCI, per evitare che decisioni unilaterali assunte dalla società arrechino disagi agli abitanti dei comuni lombardi, e al fine di garantire l'effettiva erogazione di un servizio pubblico di qualità, puntuale e capillare nel rispetto dell'accordo di programma per l'espletamento del servizio postale universale.
    

    
      (4-03359)
    

    
      Mario MAURO, DI MAGGIO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      le banche popolari sono istituti di credito, di norma costituiti come società cooperative con voto capitario;
    

    
      da sempre sono operose nell'incentivare lo sviluppo e la crescita del territorio di riferimento;
    

    
      nell'arco di tempo che va dall'inizio della fase di crediti crunch (2011) sino alla fine del 2013, le banche popolari hanno aumentato i prestiti alla clientela del 16 per cento, mentre quelle sotto forma di società per azioni hanno diminuito l'ammontare dei prestiti del 5 per cento (dai dati dell'Associazione artigiani e piccole imprese di Mestre su Banca d'Italia);
    

    
      in via d'urgenza, il 20 gennaio 2015, il Governo ha adottato un decreto-legge intitolato "Investment compact", dove, all'art. 1, si è prevista la trasformazione in società per azioni delle prime 10 banche popolari;
    

    
      il giorno prima della seduta del Consiglio dei ministri, il presidente Renzi, durante la direzione del PD, avrebbe anticipato che il giorno successivo sarebbe stato approvato un provvedimento sul credito, nello specifico il cambiamento delle banche popolari in SpA;
    

    
      anche i quotidiani nazionali hanno diffuso la notizia e tutti i dettagli sulla riforma;
    

    
      dopo l'annuncio del premier e le anticipazioni della stampa, alla riapertura dei mercati azionari i 10 istituti interessati dal provvedimento hanno visto i propri titoli "schizzare alle stelle", addirittura la banca popolare di Etruria e del Lazio ha avuto un rialzo del 65 per cento;
    

    
      il decreto abolisce il voto capitario, ossia il principio di "una testa un voto" per cui tutti i soci sono uguali a prescindere dalle azioni possedute;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il provvedimento "Investment compact" per la riforma delle banche popolari era stato inserito inizialmente nel disegno di legge sulla "concorrenza", in fase di messa a punto al Ministero dello sviluppo economico, poi estrapolato ed approvato con decreto-legge. Gli effetti del provvedimento però si vedranno solo in futuro e le banche dovranno adeguarsi entro 18 mesi dalla data di entrata in vigore delle disposizioni di attuazione emanate dalla Banca d'Italia;
    

    
      a giudizio degli interroganti la Consob, quale autorità di tutela e vigilanza del mercato, sarebbe dovuta intervenire, dopo la diffusione delle notizie riguardanti il decreto-legge sulle banche popolari, a bloccare le contrazioni dei mercati azionari prima della loro riapertura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quale motivo, pur non essendo in presenza di un'emergenza bancaria palese, si sia deciso di adottare un decreto-legge sulle banche popolari;
    

    
      come si sia sviluppato l'iter tecnico che ha portato al varo del testo;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che con la divulgazione delle notizie relative al decreto di riforma delle banche popolari si sia sconfinati in un'ipotesi di reato;
    

    
      se corrisponda al vero che l'applicazione del decreto-legge porterà effetti negativi per il venir meno di crediti per circa 80 miliardi di euro, penalizzando così famiglie e piccola e media impresa ed anche l'occupazione, prevedendo che il taglio del personale bancario sarà di circa 20.000 unità nel giro di 2 anni.
    

    
      (4-03360)
    

    
      DONNO, GAETTI, PUGLIA, BERTOROTTA, LEZZI, CAPPELLETTI, FUCKSIA, MORONESE, PAGLINI, SANTANGELO - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
    

    
      da notizie di stampa si apprende che nel mese di gennaio 2015, nella città di Lecce, si sono riscontrati problemi con l'uso di autovetture dotate di centraline elettroniche nonché episodi anomali di interferenza legati alla presenza di forti emissioni di onde elettromagnetiche;
    

    
      numerosi ripetitori sono presenti nella città di Lecce;
    

    
      la legge n. 36 del 22 febbraio 2001, recante "Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici", persegue le seguenti finalità: "a) assicurare la tutela della salute dei lavoratori, delle lavoratrici e della popolazione dagli effetti dell'esposizione a determinati livelli di campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici ai sensi e nel rispetto dell'articolo 32 della Costituzione; b) promuovere la ricerca scientifica per la valutazione degli effetti a lungo termine e attivare misure di cautela da adottare in applicazione del principio di precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del trattato istitutivo dell'Unione Europea; c) assicurare la tutela dell'ambiente e del paesaggio e promuovere l'innovazione tecnologica e le azioni di risanamento volte a minimizzare l'intensità e gli effetti dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici secondo le migliori tecnologie disponibili";
    

    
      ai sensi dell'art. 4 della legge, tra le funzioni dello Stato in materia, si ravvisano nello specifico: la "promozione di attività di ricerca e di sperimentazione tecnico scientifica", il "coordinamento dell'attività di raccolta, di elaborazione e di diffusione dei dati, informando annualmente il Parlamento su tale attività, in particolare il Ministro della sanità promuove, avvalendosi di istituzioni pubbliche e private senza fini di lucro, aventi comprovata esperienza nel campo scientifico, un programma pluriennale di ricerca epidemiologica e di cancerogenesi sperimentale, al fine di approfondire i rischi connessi all'esposizione a campi elettromagnetici a bassa e alta frequenza" e la "realizzazione di accordi di programma con i gestori di elettrodotti ovvero con i proprietari degli stessi o delle reti di trasmissione o con coloro che ne abbiano comunque la disponibilità nonché con gli esercenti di impianti per emittenza radiotelevisiva e telefonia mobile, al fine di promuovere tecnologie e tecniche di costruzione degli impianti che consentano di minimizzare le emissioni nell'ambiente e di tutelare il paesaggio";
    

    
      nella raccomandazione 1999/512/CE del Consiglio dell'Unione europea del 12 luglio 1999, relativa alla limitazione dell'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici da 0 Hz a 300 GHz, è evidenziato che: "nell'ambito della Comunità è imperativo proteggere i singoli cittadini dagli effetti negativi certi sulla salute, che possono derivare dall'esposizione ai campi elettromagnetici";
    

    
      nella risoluzione del Parlamento europeo del 2 aprile 2009 sulle preoccupazioni per la salute connesse ai campi elettromagnetici, il Parlamento europeo invitava "gli Stati membri a rendere disponibili ai cittadini, congiuntamente con gli operatori del settore, mappe indicanti l'esposizione alle linee elettriche ad alta tensione, alle radiofrequenze e alle microonde, soprattutto quelle generate da antenne di telecomunicazione, ripetitori radio e antenne telefoniche" nonché la pubblicazione di tali informazioni su un sito internet per consentirne la facile consultazione da parte dei cittadini. Si invitava, altresì, "il Consiglio e la Commissione a favorire, in collaborazione con gli Stati membri e il Comitato delle regioni, l'elaborazione di una norma unica che consenta di ridurre al minimo l'esposizione dei cittadini in caso di ampliamento della rete di linee elettriche ad alta tensione";
    

    
      le stesse istituzioni comunitarie hanno rilevato che nel corso degli ultimi decenni l'esposizione ambientale a fonti di CEM (campi elettromagnetici) antropogeniche è aumentata costantemente a causa della domanda di elettricità, di tecnologie senza filo sempre più avanzate e dei cambiamenti intervenuti nell'organizzazione sociale, al punto che ogni cittadino, attualmente, è esposto a una complessa moltitudine di campi elettrici e magnetici di diverse frequenze, sia a casa sia sul luogo di lavoro;
    

    
      considerato che il regolamento regionale Puglia n. 14 del 14 settembre 2006 per l'applicazione della legge regionale 8 marzo 2002 n. 5, recante "Norme transitorie per la tutela dell'inquinamento elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e radiotelevisivi operanti nell'intervallo di frequenze tra 0Hz e 300GHz", persegue "la minimizzazione dell'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici ed intende assicurare che tanto la gestione delle procedure autorizzatorie quanto l'esercizio dei poteri di pianificazione attribuiti agli Enti territoriali seguano linee uniformi e siano orientati alla tutela della salute, dell'ambiente e del territorio, considerando, tra l'altro, l'esigenza di perseguire il corretto insediamento urbanistico e territoriale degli impianti di telecomunicazioni e radiotelevisivi operanti nell'intervallo di frequenze comprese tra 100 KHz e 300 GHz",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se non ritengano opportuno indagare, nell'ambito delle proprie competenze, di concerto con le autorità locali e regionali, sugli anomali episodi registrati nella città di Lecce legati alla presenza di forti emissioni di onde elettromagnetiche, mediante un aggiornato rilievo e censimento delle singole sorgenti di campo elettromagnetico, nonché mediante la misurazione dei corrispondenti valori rilevabili in prossimità delle principali fonti di irradiazione;
    

    
      se non ritengano necessario promuovere la conoscenza degli effetti dei campi elettromagnetici sulla salute, tenendo conto delle prescrizioni derivanti dalla normativa vigente, nonché delle raccomandazioni e degli studi della ricerca comunitaria e internazionale.
    

    
      (4-03361)
    

    
      CASTALDI - Ai Ministri per gli affari regionali e le autonomie, dell'interno, per la semplificazione e la pubblica amministrazione, dell'economia e delle finanze, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      dall'analisi di circa 250 deliberazioni della Giunta del Comune di Pescasseroli (L'Aquila) e di 670 determinazioni dirigenziali adottate dal 1° gennaio 2013 al mese di agosto 2014 nonché dalle carenze e dalle molteplici omissioni rilevabili dalla pubblicazione obbligatoria ai sensi del decreto legislativo n. 33 del 2013 nella sezione del sito web istituzionale "Amministrazione trasparente" dei documenti, delle informazioni e dei dati relativi agli atti amministrativi concernenti l'organizzazione, il funzionamento e la conduzione dell'ente, si delineerebbe un quadro complessivo gestionale disarticolato e confuso che evidenzia l'assunzione di provvedimenti non in linea, se non in aperto contrasto, con i principi di legalità, imparzialità, trasparenza, efficacia, efficienza e buona amministrazione;
    

    
      nella quasi totalità dei provvedimenti l'imputazione della spesa, in regime di esercizio provvisorio, verrebbe attribuita al bilancio di previsione, rispettivamente del 2013 e del 2014, indicato con la locuzione "in corso di formazione", ovvero ad un bilancio di previsione inesistente, disattendendo sul piano sostanziale il principio della veridicità posto a garanzia della corretta rappresentazione della situazione finanziaria dell'ente con la conseguente possibilità di incorrere in errori pregiudizievoli per il patrimonio comunale (si vedano i disposti della Corte dei conti, Sezione Autonomie, determinazione n. 23/2013; determinazioni n. 7, n. 32, n. 35, n. 80, n. 84, n. 103, n. 105, n. 115, n. 156, n. 213, eccetera, del 2013 e n. 7, n. 30, n. 155, eccetera, del 2014);
    

    
      a parere degli interroganti, di conseguenza, risulterebbe oggettivamente inconsistente ed inutile il generico riferimento all'art. 49 del decreto legislativo n. 267 del 2000 (testo unico enti locali) sull'obbligatorietà dei pareri di regolarità tecnica e contabile da riportare negli atti deliberativi e non avrebbero significato alcuno i pareri di congruità ed i visti di regolarità apposti in calce alle determinazioni, dal momento che non vi sarebbe alcuna menzione sul rispetto dei limiti e dei vincoli delle spese da rapportare agli stanziamenti dell'approvato bilancio dell'esercizio precedente;
    

    
      nel contesto di siffatto modo di agire si verrebbe a trovare l'emblematica decisione del responsabile del servizio tecnico di affidare la normale attività amministrativa relativa allo svolgimento delle istruttorie delle istanze di sanatoria e di condono edilizio ad un professionista esterno, il geometra A. Di F., con studio professionale sito a Barrea (L'Aquila), senza alcuna pubblicizzazione e senza alcuna forma di procedura selettiva (determinazioni n. 128, n. 265, n. 343, n. 401 e n. 406 del 2013 e n. 99, n. 137 e n. 196 del 2014) e non tenendo nel debito conto la disciplina sulla prevenzione della corruzione; ciò a rischio potenziale di inosservanza delle regole procedurali a garanzia della trasparenza e dell'imparzialità, motivazione generica e tautologica circa la sussistenza dei presupposti di legge per il conferimento di incarichi professionali, scarso controllo dei requisiti e abuso nell'adozione del provvedimento;
    

    
      inoltre, a giudizio dell'interrogante, tale incarico, senza stabilire il compenso, la tipologia, il contenuto, la natura e la durata di tali prestazioni professionali aggiuntive denota una serie di procedure illegittime: a) inottemperanza all'obbligo prioritario dell'accertamento oggettivo sull'impossibilità di reperire personale dipendente competente ad affrontare e ad espletare le attività dei procedimenti amministrativi in questione, atteso che attualmente sarebbe in servizio un dipendente del Comune appartenente alla categoria D4 in possesso del diploma di geometra e che in passato avrebbe svolto la funzione di responsabile del Servizio tecnico medesimo; al riguardo il comma 6-bis dell'art. 7 del decreto legislativo n. 165 del 2001 stabilisce che ciascuna amministrazione deve elaborare e rendere note le procedure comparative per l'assegnazione degli incarichi in modo da assicurare la necessaria trasparenza nella scelta dei collaboratori esterni (si veda l'art. 12 della legge n. 241 del 1990 e la Corte dei conti della Regione Lazio, Sez. Giurisdizionale, sentenza n. 1619/2011); b) assenza della prescritta programmazione sul ricorso alle collaborazioni esterne con l'indicazione del corrispondente stanziamento di bilancio e delle attività amministrative consentite (art. 42, comma 2, lett. b), del decreto legislativo n. 267 del 2000); c) obliate le norme di legge e costituzionali in forza delle quali le ordinarie attività amministrative interne, le prestazioni lavorative di attività amministrative costituenti le mansioni dei pubblici dipendenti titolari del diritto a svolgere le proprie mansioni non possono essere demandate a soggetti esterni a mezzo di un contratto d'opera (articoli 2222-2238 del codice civile e articoli 3-6 della legge n. 241 del 1990) pena la violazione del dettato costituzionale sull'accesso al pubblico impiego ed ai principi della buona amministrazione. Difatti con la medesima logica extra legem, con un'ultima determinazione, n. 283 del 13 agosto 2014, è stato attribuito un incarico a tempo determinato di controllore dell'attività del taglio degli alberi con un contratto denominato "occasionale";
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la quasi totalità degli incarichi professionali, compresi anche taluni incarichi concernenti i servizi di cui al codice dei contratti pubblici di cui al decreto legislativo n. 163 del 2006, sarebbero stati affidati senza alcuna pubblicizzazione e men che meno senza dare ragione dell'eseguita verifica dell'esperienza e delle capacità professionali e senza motivare le scelte in rapporto ai contenuti dei progetti da realizzare, come, ad esempio, potrebbero essere quelli concernenti: l'impianto per la produzione di energia da biomasse di origine agricola (determina n. 222/2013, dove non verrebbe indicato l'onorario da corrispondere ai 2 professionisti a cui è stato affidato l'incarico senza procedure selettive); il recupero della zona C (determine n. 36/2014 e nn. 244-249/2013 che specifica nella cifra di 38.000 euro l'onorario per il professionista incaricato per la redazione del nuovo piano); la ristrutturazione dell'edificio di proprietà del Comune da destinare a stazione dei Carabinieri (determine nn. 454-455/2012, dove risulterebbero essere stati corrisposti, in virtù della determina n. 280 del 13 agosto 2014, ad oggi oltre 67.900 euro, per un'opera non compiuta) senza considerare l'onorario da corrispondere ai componenti del collegio arbitrale; la riqualificazione urbana relativa alla zona C del piano regolatore generale con immotivata richiesta di parere legale pro veritate (onorario di circa 13.000 euro "per la risoluzione della problematica legata alla riqualificazione urbana della zona C, scadenza vincoli ad essi relativi e scadenza Piano area ex lege 167/1962", determina n. 9/2013); la valutazione di invulnerabilità sismica dell'edificio adibito a sede del Comune (il professionista che sarebbe stato incaricato, oltre ad essere titolare di uno studio tecnico in Castel di Sangro, sarebbe responsabile del Servizio tecnico del Comune di Barrea e sarebbe stato chiamato a far parte della commissione giudicatrice della gara di appalto dei lavori di sistemazione della piscina del Comune di Pescasseroli e di quella per il taglio, allestimento, esbosco e trasporto legna da ardere, determine n. 214/2004 e n. 122, n. 302 e n. 304/2013, per un compenso 13.213 euro);
    

    
      il crescente contenzioso giudiziario avrebbe determinato una lievitazione delle spese legali quantificabili tra il 2013 e il 2014 ad oltre 200.000 euro (anche a tal proposito nel sito web "Amministrazione trasparente" non viene pubblicizzato alcun dato), senza tener conto, nel caso di soccombenze, dei danni da risarcire atteso che del contenuto delle sentenze dei giudizi di cui il Comune è attore o convenuto nei relativi provvedimenti non verrebbe data contezza, così come nel preambolo degli atti adottati per decidere la costituzione in giudizio ovvero la promozione di un giudizio non sarebbe esposta alcuna specifica motivazione in violazione dell'art. 3 della legge n. 241 del 1990 e dei principi della consequenzialità e della logicità dell'atto deliberativo;
    

    
      per la quasi totalità delle cause giudiziarie il relativo contenzioso sarebbe strettamente correlato ad una condotta del Comune di Pescasseroli approssimativa ed incauta e, comunque, non rispettosa delle procedure amministrative; negli atti deliberativi non v'è traccia di argomentazioni e di motivazioni giuridiche a sostegno delle decisioni di ricorrere o di resistere avanti alla magistratura, come trova riscontro nelle numerose sentenze di soccombenza del Comune, condannato al pagamento delle spese;
    

    
      in tale prospettiva è emblematica la causa promossa dalla Sorgenia SpA per ottenere il pagamento di 195.911,90 euro, oltre agli interessi e alle spese legali, per la fornitura dell'energia elettrica dal 2008 in poi, in conseguenza del fatto che il dipendente responsabile del servizio, senza darne spiegazione ad alcuno, motu proprio, avrebbe rinviato alla Sorgenia le 371 fatture di pagamento via via che pervenivano al Comune (determina n. 19/2013);
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      a giudizio dell'interrogante lo spreco di risorse e la perdita di efficienza dell'azione amministrativa potrebbero essere collegabili alla mancanza di direttive degli organi di vertice, dei controlli interni di regolarità amministrativa e contabile (articolo 2 e seguenti del regolamento comunale ed art. 147 del decreto legislativo n. 267 del 2000) ed alla mancata esecuzione del monitoraggio delle performance individuali, tanto che i ritardi nella esecuzione dei compiti d'ufficio, le inerzie, le inadempienze e gli errori emergerebbero solo su iniziative giudiziarie di soggetti esterni (quale ad esempio il ricorso avanti al Tribunale amministrativo regionale ed al Consiglio di Stato della società Cellulosa costruzioni in relazione alla non realizzata costruzione della caserma per i Carabinieri, delibera n. 22/2913 e seguenti) ovvero a seguito di sanzioni come quelle che sarebbero state più volte comminate dall'amministrazione provinciale de L'Aquila, Settore ambiente ed urbanistica, Ufficio contenzioso ecologico, che, anche recentemente, nel gennaio 2014, per violazione di legge, con ordinanza ingiuntiva, avrebbe richiesto, a titolo di sanzione, complessivamente il pagamento di circa 9.660 euro a cui, senza esporre nella relativa deliberazione le motivazioni, il Comune si sarebbe opposto con il conseguente pagamento delle spese di giudizio e del compenso di 3.000 euro al proprio legale;
    

    
      a parere dell'interrogante in non pochi casi gli errori non verrebbero nemmeno riconosciuti come tali, come ad esempio quelli che si potrebbero rilevare nelle determinazioni n. 91 dell'8 marzo 2013 e n. 109, n. 110 e n. 111 del 2013 implicanti un maggiore esborso a carico del bilancio, con conseguente danno erariale, in quanto con il primo atto, non avendo il competente ufficio provveduto inspiegabilmente al pagamento delle tasse automobilistiche (bollo) dei 7 automezzi del Comune alla scadenza di legge, sarebbe stata deliberata e posta a carico delle casse comunali anche la somma per il pagamento delle relative sanzioni e degli interessi legali senza esporre le ragioni del ritardo e delle eventuali responsabilità soggettive. Analogamente si sarebbe operato con l'adozione delle 3 citate determinazioni concernenti il bando di gara per l'igiene urbana e per la raccolta dei rifiuti urbani, duplicando la spesa della pubblicazione dell'estratto del bando sulla Gazzetta Ufficiale e sui quotidiani per un importo di 4.300 euro a seguito dell'errato riferimento delle specifiche norme di legge del codice dei contratti pubblici (determinazione n. 474/2012);
    

    
      inoltre, il difetto di motivazione, cioè dell'esposizione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche nonché il silenzio sull'iter logico seguito ai fini della congruità e dell'appropriatezza agli obiettivi prefissati, come noto, sono fattori negativi, sintomi di una cattiva amministrazione che rendono l'atto pubblico illegittimo; in tale ambito si potrebbe annoverare, a titolo esemplificativo, anche la recente determinazione relativa alla procedura selettiva indetta (n. 109 del 2014) per l'affidamento dell'incarico per 2 anni ad un legale esperto nel recupero di quei crediti tributari ed extratributari iscritti tra i residui attivi al 31 dicembre 2012 pari a 1.440.000 euro; incarico per il quale, con la citata determinazione, sarebbe stato stabilito di corrispondere per due anni 50.000 euro, più ulteriori 10.000 euro, per la formazione del personale in tema di prevenzione della corruzione, più il 5 per cento del riscosso fino ad un massimo di compenso pari a 149.000 euro più IVA e CAP (Cassa autonoma dei professionisti), senza tuttavia indicare nemmeno il criterio in base al quale è stato determinato tale compenso e senza esporre alcunché in ordine alla composizione ed alla natura di tale crediti, sul numero e lo status dei soggetti debitori, sulla loro solvibilità, sul periodo di formazione, sull'ammontare medio dei singoli crediti, sugli atti fino a quel momento messi in atto e senza specificare la preparazione e le competenze professionali necessarie per la formazione del personale tanto che, a giudizio dell'interrogante, si potrebbe ipotizzare che nella decisione presa dalla Giunta ed eseguita dal responsabile del Servizio affari generali nei termini e con le modalità esposte nella determinazione n. 109 potrebbero essere rilevati elementi che potrebbero configurare una delle fattispecie di rischio di cui alla legge anticorruzione (di cui alla legge n. 190 del 2012) e che in tali termini si tratterebbe di un provvedimento incomprensibile che difetterebbe in assoluto della dovuta trasparenza anche per quanto attiene alla valutazione previsionale sul grado di certezza dei risultati raggiungibili;
    

    
      la funzione di responsabile del Servizio affari generali sarebbe stata attribuita al medesimo dipendente responsabile dei Servizio lavori pubblici e ambiente e territorio (regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi), in possesso del diploma di geometra, appartenente alla categoria professionale D1 con la qualifica di istruttore tecnico, ma che non sarebbe in possesso dei requisiti richiesti per dirigere il settore degli affari generali e di alcun titolo professionale attestante preparazione e competenza nelle materie e nelle attività giuridico-amministrative e nemmeno del titolo di studio richiesto e prescritto dal regolamento stesso per accedere alla qualifica professionale di istruttore amministrativo, ragione per cui, a parere dell'interrogante, l'incarico conferitogli dal sindaco con proprio decreto (del 5 agosto 2013) non pubblicato nel sito web istituzionale della trasparenza (di cui al decreto legislativo n. 33 del 2013) potrebbe configurare un atto affetto da sostanziali vizi propri dell'eccesso di potere, tenuto conto delle attribuzioni istituzionali proprie del sindaco definite all'art. 110 del decreto legislativo n. 267 del 2000 ed all'art. 21 del regolamento sull'ordinamento degli uffici in materia di selezione e di assunzione, a tempo determinato, di un dipendente a cui affidare la funzione di responsabile, come nel caso, del Servizio affari generali, ovvero, come previsto anche dal citato regolamento, assegnare, pro tempore, tale funzione al segretario comunale;
    

    
      risulta all'interrogante che degli esiti dei citati controlli interni, da eseguire nei termini prescritti dal relativo regolamento, non si avrebbe traccia sul sito web istituzionale del Comune di Pescasseroli e conseguentemente non è dato conoscere se siano state effettuate le misurazioni e le valutazioni della performance organizzativa complessiva dell'ente e delle singole strutture organizzative nonché della performance individuale del segretario comunale e dei responsabili dei vari servizi e quali siano state le relative risultanze (art. 3 del regolamento inerente ai controlli interni);
    

    
      considerando infine che, a parere dell'interrogante:
    

    
      la carenza di direttive e di indirizzi programmatori unitari, senza alcuna pianificazione coordinata dell'attività amministrativa, senza verifiche e controlli e senza interventi di vigilanza dei vertici politico-amministrativi, lascia spazi ad iniziative personali ed a provvedimenti che vanno ben al di là degli ambiti del potere discrezionale come potrebbero essere considerati quelli posti in essere: a) violazione dell'art. 54 del decreto legislativo n. 267 del 2000 da parte del responsabile del Servizio tecnico, il quale, contra legem, sostituendosi al sindaco, nella sua veste di organo del Governo, avrebbe adottato, in difetto assoluto di attribuzioni e di competenza, le ordinanze contingibili ed urgenti a tutela dell'incolumità pubblica n. 4 dell'11 gennaio 2013 e n. 22 del 28 marzo 2013 per l'abbattimento di uno stabile pericolante; b) violazione dell'art. 36, comma 8, del decreto legislativo n. 507 del 1993 e dell'art. 13 del regolamento comunale per la disciplina delle affissioni e per l'applicazione dell'imposta sulla pubblicità (delibera n. 56/19994) concernenti il divieto dell'installazione di impianti pubblicitari fino all'approvazione del regolamento comunale e del piano generale; il responsabile dei Servizi lavori pubblici e ambiente e territorio, in assenza del piano generale degli impianti pubblicitari del Comune di Pescasseroli e sulla base di un superato tariffario del 1994 ingiustificatamente mai aggiornato, disattendendo le disposizioni di legge procedurali in materia di autorizzazione ed in contrasto con quanto prescritto in materia dal codice della strada di cui al decreto legislativo n. 285 del 1992, art. 23, e dal regolamento di attuazione del codice stesso, di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 495 del 1992, articoli 47-56, avrebbe concesso, gratuitamente, ad una società pubblicitaria, per un lungo periodo di 6 anni, la irregolare installazione di una serie di impianti pubblicitari senza alcun organico criterio di localizzazione, senza alcun rispetto delle direttive normative relative la salvaguardia delle bellezze ambientali e paesaggistiche, senza la preventiva consultazione con l'ente parco e senza alcuna attenzione alle prescrizioni dell'art. 14 della legge n. 1497 del 1939 e successive modificazioni; impianti che, rebus sic stantibus, risulterebbero abusivi a tutti gli effetti di legge anche in forza dell'art. 55 del regolamento di attuazione del codice della strada giacché sarebbero privi delle obbligatorie targhette metalliche di identificazione con su inciso il numero dell'autorizzazione, il punto dell'installazione e la data di scadenza; c) l'affidamento della gestione degli impianti di risalita in regime di sequestro giudiziario alla società Alta Quota Srl per la durata di 20 anni, dal 2014 fino al 2034, al canone fisso annuo di 265.000 euro, con il solo adeguamento alle variazioni dell'indice Istat (Istituto nazionale di statistica) dei prezzi al consumo e con le spese per gli interventi straordinari e di adeguamento e di revisione a carico del Comune; la società Alta Quota, i cui soci fondatori sono l'ex vicesindaco, un ex consigliere comunale e altri 2 imprenditori locali, sarebbe stata costituita in vista dell'indizione della gara di appalto: tale affidamento ha, illogicamente, determinato in 20 anni l'affidamento della gestione al prezzo fisso di 265.000 euro annui, a totale danno patrimoniale per il proprietario degli impianti ed a totale danno erariale per le casse comunali in ragione della diminuzione del valore del canone che nominalmente rimane sempre di 265.000 euro nell'arco dei 20 anni e del mancato maggiore introito derivante dall'adeguamento e dall'aggiornamento del canone alle dinamiche del mercato ed alle variazioni del valore della moneta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, verificata la veridicità dei fatti esposti, non ravvisino la sussistenza di quei presupposti di fatto e di quelle condizioni giuridiche che richiedono di intervenire urgentemente con le adeguate iniziative nei confronti del sindaco e del segretario comunale affinché esercitino in pieno il loro potere di indirizzo e di vigilanza ed esplichino le loro funzioni di vertice assicurando il coordinamento interno, al fine di recuperare in toto la legalità e la correttezza amministrativa, riportando nell'alveo del rigore amministrativo e contabile, dell'imparzialità, della trasparenza e del produttivo ed efficiente impiego delle risorse professionali dirigenziali;
    

    
      se, in via suppletiva e per quanto di competenza, previa audizione conoscitiva con il vertice politico-amministrativo del Comune di Pescasseroli, non ritengano di dover promuovere, con l'apporto dell'Autorità nazionale anticorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche, tra i dirigenti ministeriali e quelli comunali scambi informativi finalizzati all'individuazione degli eventuali apporti migliorativi e correttivi all'organizzazione ed alla gestione amministrativa, tali da assicurare, nei modi di legge, il superamento e l'eliminazione degli anomali comportamenti omissivi e commissivi, gli straripamenti ed i travisamenti di potere, le decisioni arbitrarie, gli sprechi e la dispersione delle risorse pubbliche.
    

    
      (4-03362)
    

    
      PAGNONCELLI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      il nuovo ospedale "Papa Giovanni XXIII" di Bergamo è stato oggetto di investimenti pari a 454.504.947,86 euro, con oltre il 50 per cento a carico dello Stato (nella misura di 244.634.817,34 euro);
    

    
      il ruolo strategico che storicamente l'azienda ospedaliera Papa Giovanni XXIII ricopre all'interno del panorama sanitario lombardo, svolgendo un prezioso e insostituibile servizio, non solo per la popolazione del territorio di Bergamo e della sua provincia ma anche rispetto ai pazienti che arrivano dalle altre regioni italiane, con un alto numero di ricoveri effettuato in media ogni anno (quasi 42.000), di cui quasi 2.000 (1.950) provenienti da fuori regione;
    

    
      è noto l'elevato livello di questa struttura ospedaliera che, unica sul territorio lombardo, esegue ogni tipo di trapianto su pazienti di età sia adulta, sia pediatrica, nonché l'alto grado di complessità delle prestazioni medico-ospedaliere garantite con una media di 300 trapianti all'anno e un numero di prestazioni ambulatoriali totali erogate superiore ai 3 milioni e mezzo (3.150.000);
    

    
      considerato che:
    

    
      è imminente l'avvio del percorso di riforma della sanità lombarda, con l'approvazione nella Giunta della Regione Lombardia del 23 settembre 2014 della prima bozza di proposta, nelle prossime settimane all'attenzione della commissione consiliare competente e, successivamente, oggetto di discussione per l'approvazione definitiva del Consiglio regionale;
    

    
      delle ipotesi di ottimizzazione più volte enunciate che sembrerebbero prevedere, all'interno dei processi di aggiornamento del sistema sanitario lombardo, un possibile accorpamento anche delle aziende ospedaliere,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga di mettere in atto, nell'ambito delle proprie competenze, tutte le misure necessarie di propria competenza affinché, alla luce degli importanti investimenti riservati da parte dello Stato per la realizzazione del nuovo ospedale Papa Giovanni XXIII di Bergamo, continui ad essere garantita l'autonomia di questa azienda ospedaliera nell'ambito del progetto di riforma del sistema sanitario lombardo.
    

    
      (4-03363)
    

    
      PAGNONCELLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la legge 23 dicembre 2014, n. 190, recante "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità per il 2015)", all'articolo 1, comma 299, prevede l'istituzione nello stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di un fondo con una dotazione di 20 milioni di euro annui per il periodo dal 2017 al 2031, finalizzato prioritariamente alla realizzazione di opere di interconnessione di tratte autostradali per le quali è necessario un concorso finanziario per assicurare l'equilibrio del piano economico e finanziario;
    

    
      dispone anche che alla ripartizione delle risorse si provvede con delibera del CIPE su proposta del Ministero e che il contributo è utilizzato esclusivamente in erogazione diretta;
    

    
      in un articolo pubblicato sul quotidiano "L'Eco di Bergamo" del 28 dicembre 2014, viene testualmente riportato: "alla fine l'ha avuta vinta l'autostrada Brebemi-A35. Il Governo attraverso la legge di stabilità 2015, recentemente approvata, ha infatti stanziato il contributo pubblico che la società concessionaria Brebemi spa aveva chiesto per riequilibrare il suo piano economico";
    

    
      la Regione Lombardia a sua volta, con un emendamento proposto dall'assessore al bilancio, nell'ultima sua legge di bilancio, ha stanziato 20 milioni all'anno dal 2015 al 2017 (proprio i 3 anni non coperti dal finanziamento dello Stato);
    

    
      il presidente della Brebemi SpA, Francesco Bettoni, in un'intervista apparsa su organi di stampa il 30 dicembre 2014, parlando del contributo da lui più volte auspicato riferisce: "per ora è certo quello della Regione Lombardia (60 milioni), su quello dello Stato aspettiamo informazioni dal Governo";
    

    
      il 31 dicembre 2014, sulla medesima questione è intervenuto "il Fatto Quotidiano", sollevando dubbi sulla legittimità dell'operazione;
    

    
      risulta all'interrogante che numerosi altri organi di stampa locali e nazionali ("Corriere della Sera" e "la Repubblica"), anche su segnalazione di Legambiente, hanno riferito del rischio che la materia possa finire sotto la lente di ingrandimento dell'Unione europea per violazione delle norme sugli appalti, delle norme sulla concorrenza e per il configurarsi di aiuti di Stato illegittimi;
    

    
      la grande opera è stata premiata dall'Unione europea come migliore project financing italiano e uno dei migliori a livello europeo;
    

    
      risulta, altresì, all'interrogante che la Cassa depositi e prestiti e la BEI (Banca europea degli investimenti), ambedue istituzioni pubbliche, hanno finanziato la Brebemi, cioè l'autostrada Brescia-Bergamo-Milano;
    

    
      molti proprietari di terreni, in gran parte agricoltori, espropriati per la realizzazione dell'opera, nonostante siano passati parecchi anni dalla perdita della disponibilità delle loro aree, non sono stati ancora risarciti. Tale circostanza ha rappresentato motivo di crisi di alcune aziende che, senza il dovuto ristoro da reinvestire nelle attività, non hanno potuto continuare a produrre,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risponda al vero quanto rappresentato dagli organi di stampa e delle autorevoli fonti citate;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di assumere le opportune iniziative al fine di tutelare gli investitori della Brebemi e tutti i creditori ai vari livelli, oltre all'immagine del nostro Paese in Europa e nel mondo.
    

    
      (4-03364)
    

    
      MATTEOLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      l'aeroporto di Lamezia Terme (Catanzaro), nonostante la crisi che ha investito il settore aereo, è cresciuto in termini di volume di traffico passeggeri, del 10,41 per cento rispetto alla media nazionale del 4,5 per cento;
    

    
      nel 2014 l'aeroporto lametino ha registrato un volume di traffico passeggeri pari a 2.441.485 unità;
    

    
      dal 1° febbraio 2015 verranno cancellati voli per Torino e ridimensionato il numero dei voli per Milano Linate;
    

    
      la Calabria ha bisogno di rilanciare la propria economia anche garantendo servizi efficienti;
    

    
      la regione non è dotata di una rete di trasporti adeguata agli standard del Centro e del Nord Italia e, in particolare, il trasporto ferroviario, già carente, non sarebbe in grado di sopperire a tagli di tratte nel settore aereo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda intervenire per assicurare il mantenimento dei collegamenti aerei con il Nord Italia, anche alla luce dell'imminente evento Expo di Milano;
    

    
      se non ritenga di porre in essere ogni intervento utile a scongiurare questa ulteriore penalizzazione nei collegamenti tra la Calabria e il Centro-Nord;
    

    
      se, infine, non consideri questi tagli nei trasporti profondamente deleteri per lo sviluppo turistico della regione.
    

    
      (4-03365)
    

    
      MANDELLI - Ai Ministri dello sviluppo economico e della giustizia - Premesso che:
    

    
      la direttiva 2009/138/CE (cosidetto Solvency II) in materia di accesso ed esercizio delle attività di assicurazione e di riassicurazione è volta all'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri in materia assicurativa, al fine di fornire alle imprese un quadro giuridico per esercitare la propria attività nel mercato interno;
    

    
      essa costituisce il quadro normativo entro cui le autorità europee sviluppano il sistema Solvency II, un complesso di regole giuridiche, di misure attuative e di norme di prassi volte al miglioramento della quantità e della qualità dei requisiti patrimoniali delle imprese di assicurazione. Solvency II è dunque un nuovo contesto di regolamentazione, volto a conferire alle autorità di vigilanza gli strumenti appropriati per determinare la solvibilità complessiva delle imprese di assicurazione e riassicurazione, con misure quantitative e qualitative che influenzino la comprensione e la gestione dei rischi;
    

    
      nell'ambito del recepimento della direttiva 2009/138/CE, si può constare la volontà di eliminare, senza una sostanziale ragione né di contenuto né normativa, tutti i riferimenti preesistenti relativi all'attuario iscritto all'albo professionale che rappresenta una figura essenziale nel settore assicurativo per garantire terzietà ed equilibrio dei conti economici in uno dei settori vitali del Paese;
    

    
      sotto il profilo normativo-giuridico non risulterebbe né all'interno della direttiva, né all'interno della legge delega che vi fosse prevista la volontà di eliminare la figura professionale. Tanto più che non viene mai menzionata la possibilità di un'estensione della delega oltre il mero recepimento della direttiva Solvency II;
    

    
      sussisterebbe quindi a priori a giudizio dell'interrogante un palese eccesso di intervento normativo così come un difetto di recepimento laddove, ad esempio, l'articolo 35, comma 2, lettera c) e l'articolo 68, comma 2, lettera c) non sono stati recepiti;
    

    
      quanto sopra assume maggior rilievo se si considera che dal nuovo codice delle assicurazioni (di cui al decreto legislativo n. 209 del 2005 e successive modificazioni e integrazioni) permane la continuità dei bilanci civilistici basati sul principio del costo storico e quindi il mantenimento delle attuali regole, nell'ambito delle quali è prevista dalla normativa la presenza dell'attuario incaricato vita, attuario incaricato RCA, attuario incaricato dalla società di revisione, nonché l'intervento dell'attuario nella predisposizione e sottoscrizione della relazione tecnica allegata al programma di attività per la richiesta di autorizzazione di una nuova compagnia di assicurazioni o in caso di estensione di rami, vita e danni;
    

    
      sotto il profilo internazionale, si osserva che, non solo in Italia, ma in Europa e nel mondo la professione attuariale è in una fase di grande sviluppo; d'altronde non è un caso il notevole rilievo dato alla funzione attuariale nella direttiva UE citata, proprio perché elemento indispensabile e necessario per lo svolgimento dell'attività assicurativa e universalmente riconosciuto come valutatore primo ed unico dei rischi per le specifiche, complesse ed uniche competenze che possiede;
    

    
      le competenze dell'attuario si acquisiscono tramite un corso di laurea che si sviluppa in 5 anni e termina con un esame di Stato (aggiornato nel tempo allo sviluppo delle dinamiche attuariali e del mercato) e sono costantemente aggiornate attraverso la formazione continua cui l'iscritto all'albo è obbligatoriamente sottoposto. Giova altresì ricordare che l'ordine professionale degli attuari è stato istituito con legge n. 194 del 1942, ed è tutelato dalla Costituzione, come tutte le professioni regolamentate (art. 33, comma 5), e da specifiche normative (l'ultima risulta la riforma delle professioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 137 del 2012);
    

    
      considerato che:
    

    
      sotto il profilo del mercato del lavoro, si osserva come, fin dagli anni '50, l'attuario abbia certificato le riserve matematiche nel ramo vita e alla fine degli anni '70 sia stata introdotta la figura dell'attuario incaricato dalla società di revisione per la certificazione delle riserve tecniche. Successivamente è stata introdotta, per legge, la figura dell'attuario incaricato nel ramo vita (art. 31 del decreto legislativo n. 209 del 2005) e poi l'analoga nel ramo dell'assicurazione obbligatoria RCA (art. 34 del decreto legislativo n. 209 del 2005);
    

    
      nel 2012 è stata introdotta altresì la certificazione obbligatoria da parte dell'attuario delle riserve tecniche dei fondi pensione che coprono direttamente i rischi biometrici così come il rendimento degli investimenti, o un determinato livello di prestazioni, oppure eroghino rendite. Per tali incarichi, in alcuni casi, sono stati introdotti specifici requisiti di onorabilità e professionalità. Il ruolo svolto dagli attuari nei settori previdenziali e assicurativi è quindi stato ed è tuttora significativo e riconosciuto dal legislatore e dalle autorità di vigilanza. Lo stesso dicasi anche a livello europeo e mondiale con modalità diverse e variegate ma che tendono sostanzialmente a rendere l'attuario sempre più presente nei settori previdenziale e assicurativo;
    

    
      sotto il profilo dell'adeguata revisione esterna del bilancio d'esercizio, si osserva come l'eliminazione della figura storica dell'attuario incaricato dalla società di revisione è a giudizio dell'interrogante del tutto irragionevole perché le riserve tecniche rappresentano di gran lunga l'aspetto più rilevante e significativo dello stato patrimoniale di una compagnia di assicurazioni vita e danni;
    

    
      sotto il profilo degli effetti sui controlli e sul bilancio di esercizio, si osserva che lo scenario che si delineerebbe con tali interventi sul codice delle assicurazioni sarebbe quello di un bilancio d'esercizio non soggetto ad alcuna verifica prevista dalla normativa da parte di un professionista, né contemplata all'interno di specifiche funzioni aziendali. Sostanzialmente sparirebbe il controllo di terzietà con gravi rischi circa la verifica della sufficienza delle riserve tecniche;
    

    
      sotto il profilo della funzione attuariale prevista dalla medesima direttiva UE, si osserva che non si è tenuto minimamente conto della recente quanto importante circolare dell'ordine degli attuari sulla funzione attuariale emanata il 18 dicembre 2014 ed inviata sia all'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) sia al Ministero dello sviluppo economico, nella quale sono state fornite indicazioni in particolare sull'organizzazione, i requisiti e i conflitti di interesse;
    

    
      a giudizio dell'interrogante le professioni regolamentate da sempre rappresentano un valore sociale ed economico per il Paese ed il loro contributo di professionalità e competenza è cruciale nel delicato contesto economico attuale. La categoria degli attuari detiene alti e consolidati livelli di competenze nell'ambito della previdenza e delle assicurazioni e i suoi iscritti operano quotidianamente avendo come riferimento l'etica e la deontologia professionale al servizio dei cittadini e delle istituzioni,
    

    
      si chiede di sapere quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per non eliminare la figura dell'attuario iscritto all'albo professionale in sede di recepimento della direttiva 2009/138/CE, atteso che la sua attività è assolutamente necessaria per garantire l'equilibrio tecnico-economico delle imprese.
    

    
      (4-03366)
    

    
      DI GIACOMO, AIELLO, GENTILE, BILARDI, VICECONTE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'interno, del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      nella seduta della Conferenza unificata Stato-Regioni-enti locali del 10 luglio 2014 è stato approvato il "nuovo piano nazionale di accoglienza" per le politiche immigratorie;
    

    
      il piano al punto 3 recita testualmente: "appare necessario programmare la distribuzione dei migranti secondo i seguenti criteri di ripartizione regionale: 1) omissis. 2) esclusione sia dei Comuni colpiti da terremoti che rientrano nel cratere sismico e sia Comuni interessati da sopravvenute situazioni di emergenza. 3) omissis";
    

    
      considerato che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in Molise il tavolo di coordinamento regionale ha individuato come centro hub di accoglienza di ben 400 migranti il villaggio di legno situato a San Giuliano di Puglia (Campobasso), tristemente noto per essere il comune al centro del cratere del sisma del 1° ottobre 2002 che causò la morte di 27 bambini di una scuola elementare;
    

    
      il comune insiste in un territorio caratterizzato da vie di comunicazione disastrate, dall'assenza di idonee strutture sanitarie di emergenza e dalla mancanza di sufficienti presidi delle forze dell'ordine che dovrebbero vigilare sulla nuova situazione, e tutta l'area presenta una situazione socio-economica allarmante,
    

    
      si chiede di sapere quali provvedimenti urgenti di propria competenza si intenda adottare per sospendere la decisione che individua il comune di San Giuliano di Puglia come centro hub regionale per il Molise, e per riformare la decisione del comitato di coordinamento regionale che contrasta con tutta evidenza con le disposizioni del nuovo piano di accoglienza.
    

    
      (4-03367)
    

    
      SAGGESE, ALBANO, ASTORRE, CUOMO, Stefano ESPOSITO, FAVERO, FILIPPIN, FORNARO, GIACOBBE, GUERRA, LUCHERINI, MANASSERO, PAGLIARI, SCALIA, SOLLO, SPILABOTTE, VALDINOSI - Ai Ministri della giustizia e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      a norma dell'art. 1, comma 425, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilità per il 2015), il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri procede ad una ricognizione dei posti in esubero di Province e Città metropolitane da destinare a ricollocazione attraverso processi di mobilità;
    

    
      la mobilità opera in via prioritaria per la ricollocazione dei dipendenti in esubero di Province e Città metropolitane presso gli uffici giudiziari, senza obbligo per le amministrazioni di provenienza di versare il 50 per cento del trattamento economico spettante al personale trasferito all'apposito fondo istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      nelle more del completamento del processo di riordino, alle amministrazioni è fatto divieto di procedere ad assunzioni a tempo indeterminato, pena la nullità delle medesime;
    

    
      considerato che:
    

    
      con avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Serie Concorsi ed esami del 20 gennaio 2015, n. 5, il Ministero della giustizia ha indetto una procedura di mobilità volontaria esterna per la copertura di 1.031 posti a tempo pieno e indeterminato;
    

    
      il bando appare difforme dalle disposizioni richiamate, poiché rivolto indistintamente a tutti i dipendenti di ruolo della pubblica amministrazione, senza prendere in considerazione né il criterio di priorità né quello della non onerosità del trasferimento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano di dover intervenire ai fini del coordinamento tra le procedure di mobilità relative al personale del Ministero della giustizia e il riassetto organizzativo delle Province e delle Città metropolitane;
    

    
      se il Ministro della giustizia intenda procedere ad eventuale modifica o integrazione dell'avviso al fine di dare piena attuazione a quanto disposto dall'art. 1, comma 425, della legge di stabilità per il 2015.
    

    
      (4-03368)
    

    
      CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nei primi anni '80 veniva realizzato, dall'ex ufficio aeroporti dell'allora Assessorato regionale per i lavori pubblici, nel porticciolo di Sferracavallo, borgo marinaro del comune di Palermo (via scalo di Sferracavallo), un avamposto della Capitaneria di porto con l'intento di destinarlo ad attività di soccorso e di recupero a mare in caso di incidente aereo;
    

    
      l'opera, ormai in disuso ed in stato di totale abbandono, non entrò mai in funzione a causa del mancato finanziamento delle opere di protezione a mare delle banchine di attracco dei mezzi nautici di soccorso;
    

    
      la struttura, che non è mai stata posta in sicurezza, oltre a costituire fonte di gravi rischi per l'incolumità dei numerosi bagnanti, rappresenta un vero e proprio sfregio permanente alla bellezza di uno dei tratti più belli e suggestivi della costa siciliana;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Direzione centrale manutenzioni, contratti e beni confiscati dell'Agenzia del demanio, tra gli interventi validati dai provveditorati interregionali per le opere pubbliche per l'anno 2015, ha previsto l'inserimento dell'intervento codice n. INT_PROV_7366, che prevede lo stanziamento di 97.500 euro per l'esecuzione delle opere di manutenzione straordinaria del porticciolo di Sferracavallo;
    

    
      secondo l'Assessorato per le infrastrutture e la mobilità della Regione Siciliana, come da nota n. 82/Gab del 9 gennaio 2014, in mancanza di ingenti interventi di protezione dell'area non sarebbe utile né tanto meno vantaggioso per l'amministrazione programmare interventi riguardanti il manufatto, se non la totale demolizione ed il ripristino dell'area allo stato originario;
    

    
      a parere degli interroganti, anche alla luce delle considerazioni dell'Assessorato e delle varie istanze rappresentate dai comitati di cittadini presenti nella borgata marinara, sarebbe opportuno che eventuali risorse fossero destinate all'abbattimento dell'immobile e al recupero della spiaggia, liberandola definitivamente da un vero e proprio "ecomostro",
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, in sede di approvazione della proposta di piano triennale delle opere pubbliche, non intenda, nell'ambito delle opere di manutenzione straordinaria del porticciolo di Sferracavallo, prevedere per quanto di competenza la demolizione del manufatto ed il ripristino dei luoghi, restituendoli alla loro primitiva bellezza.
    

    
      (4-03369)
    

    
      CATALFO, CIOFFI, PUGLIA, PAGLINI - Ai Ministri dello sviluppo economico, dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      Poste italiane SpA è un'impresa con socio unico rappresentato dal Ministero dell'economia e delle finanze; l'azienda garantisce un servizio pubblico essenziale ed è tenuta a garantirlo su tutto il territorio nazionale; preposto quindi alla vigilanza sugli atti posti in essere dalla governance aziendale è il Governo;
    

    
      in data 22 luglio 2014 viene presentato il piano aziendale di Poste SpA in cui si prefigura la volontà di ridefinire il servizio universale postale, che appare, a detta di Poste SpA, non più sostenibile dal punto di vista economico per focalizzarsi, invece, su settori a più alta redditività quali logistica e servizi postali, prevalentemente nell'ottica dell'e-commerce, pacchi e servizi di pagamento anche alle imprese, pagamenti e transazioni, risparmio e assicurazioni;
    

    
      i servizi, quali il recapito a giorni alterni e il recapito della corrispondenza, organizzati secondo criteri non meglio definiti di "qualità" e non di quotidianità, a parere degli interroganti comporteranno ulteriori tagli di personale;
    

    
      recentemente Poste italiane SpA ha intrapreso un processo di internalizzazione del servizio recapiti, riducendo il numero delle agenzie di recapito di cui servirsi nonché il numero di città coperte dal servizio stesso;
    

    
      il carico di lavoro derivante interesserà un organico che da tempo è fortemente carente e non riesce a rispondere alle necessità dell'utenza, come confermano servizi stampa e televisivi di questi giorni;
    

    
      numerose agenzie, a seguito del mancato rinnovo degli appalti, si trovano dinanzi una scelta obbligata, chiudere o ridurre drasticamente il personale, come sta avvenendo in Italposte Srl, servizio recapiti operante nel territorio di Roma, che in data 12 dicembre 2014 ha notificato ai propri lavoratori l'avvio della procedura di licenziamento collettivo, ex art. 4 e 24 della legge n. 223 del 1991, per 83 lavoratori per motivi tecnici, organizzativi e produttivi che non consentono soluzioni alternative alla collocazione in mobilità del personale;
    

    
      considerato che:
    

    
      il patrimonio imprenditoriale, dato dalle agenzie di recapito, costituisce una risorsa strategica indispensabile a garantire un adeguato livello del servizio pubblico nell'ambito del recapito postale;
    

    
      a giudizio degli interroganti Poste italiane non sarà in grado di fronteggiare l'aumento del carico di lavoro derivato dall'internalizzazione con il solo personale attualmente in servizio che continua a presentare forti carenze strutturali;
    

    
      nel piano industriale presentato da Poste italiane sono previste assunzioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti ed in particolare delle specifiche del piano industriale in merito alle nuove assunzioni nonché delle linee guida del piano stesso che non prevedono tra gli asset primari il recapito;
    

    
      se intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, attivarsi affinché Poste italiane SpA intervenga a salvaguardia delle condizioni occupazionali, anche per i lavoratori di Italposte Srl, nonché a garanzia della qualità e della certezza del servizio, rinnovando tutti gli appalti o internalizzando, a livello nazionale, oltre ai servizi anche i lavoratori attualmente impiegati nelle agenzie appaltatrici.
    

    
      (4-03370)
    

    
      CAPPELLETTI, MANGILI, SCIBONA, SANTANGELO, SERRA, CIOFFI, BUCCARELLA, CASTALDI, BLUNDO, DONNO, GIROTTO, BERTOROTTA, MOLINARI, FUCKSIA, MONTEVECCHI, LEZZI, MORRA, PUGLIA, GIARRUSSO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      in data 23 settembre 2006 veniva pubblicata nella Gazzetta Ufficiale la deliberazione n. 96 del CIPE del 29 marzo 2006, con la quale fu approvato il progetto preliminare della "Superstrada a pedaggio Pedemontana Veneta";
    

    
      nel gennaio 2010, con avviso pubblicato sul quotidiano "Il Giornale di Vicenza", il commissario delegato per l'emergenza determinatasi nel settore del traffico e della mobilità nel territorio dei comuni di Treviso e Vicenza, nominato con l'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri in data 15 agosto 2009, n. 3802, ai sensi e per gli effetti dell'articolo 166, comma 2, del decreto legislativo n. 163 del 2006, degli articoli 11 e 16, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica n. 327 del 2001 e dell'articolo 8 della legge n. 241 del 1990, nonché dell'articolo 2, comma 2, dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3802, nella qualità di soggetto aggiudicatore dei lavori, comunicò l'avvio del procedimento finalizzato all'approvazione del progetto definitivo dei lavori di realizzazione della superstrada, già precedentemente dichiarato di pubblica utilità;
    

    
      con il decreto n. 10 del 20 settembre 2010, pubblicato sul Bollettino ufficiale della Regione Veneto in data 8 ottobre 2010, il commissario delegato portò a termine il procedimento suddetto e approvò il progetto definitivo della superstrada a pedaggio Pedemontana veneta, peraltro non integralmente;
    

    
      tali complessivi atti adottati nel citato procedimento vennero impugnati da cittadini ricorrenti avanti il TAR del Lazio e tali procedimenti (n. 9983/2010 e n. 9985/2010) sono ancora pendenti poiché il TAR, con le ordinanze n. 6254 e n. 6255 del 21 giugno 2013, sollevò la questione di illegittimità costituzionale dell'art. 6-ter, comma 3, del decreto-legge n. 79 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 131 del 2012, promulgata successivamente alla pronuncia, da parte del TAR Lazio, di 2 sentenze (n. 9232/2011 del 24 novembre 2011 e n. 10184/2011 del 24 dicembre 2011) con le quali il giudice amministrativo aveva annullato i medesimi provvedimenti;
    

    
      nonostante la pendenza del procedimento avanti la Corte costituzionale, il commissario straordinario, il 19 marzo 2014, ha emesso i decreti di esproprio dei terreni che, in parte, sono stati notificati agli esponenti e, in parte, sono ancora in corso di elaborazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      in data 31 luglio 2009 il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, Silvio Berlusconi, considerato "il grave pericolo per la salute fisica e psichica dei cittadini", firma la "dichiarazione dello stato d'emergenza determinatosi nel settore del traffico e della mobilità nel territorio dei comuni Treviso e Vicenza";
    

    
      tale dichiarazione segue una nota del 25 giugno 2009 a firma del presidente della Regione Veneto pro tempore Giancarlo Galan, con la quale si rappresenta l'esigenza di dichiarare lo stato di emergenza "al fine di poter sbloccare la procedura ed avviare la realizzazione di un'opera che andrebbe a superare una vera emergenza determinata dal traffico nel territorio regionale";
    

    
      a parere degli interroganti, il provvedimento in rassegna costituisce una violazione ed un abuso dei poteri conferiti al Presidente del Consiglio dei ministri, in quanto la dichiarazione dello stato di emergenza, ipotizzata per finalità strumentali, è carente degli elementi necessari a dare giustificazione all'emergenza e al fatto che essa sia fronteggiabile solamente con l'impiego di mezzi straordinari;
    

    
      in seguito, si sono succedute innumerevoli proroghe dello stesso stato d'emergenza a partire dalla prima, sopraggiunta a breve distanza dalla scadenza che era stata fissata al 31 luglio 2010. Tutte le proroghe, generate da richieste della presidenza della Regione Veneto, a parere degli interroganti sono avvenute per le solite ragioni strumentali e si sono concluse con la rituale proroga motivata a partire dal permanere di situazioni che, di volta in volta, sono state ritenute esistenti, pure in assenza di qualsiasi riscontro obiettivo e verificabile che non fosse costituito dalla semplice affermazione del permanere di tali condizioni;
    

    
      risulta agli interroganti che, a riscontro degli elementi necessari per dichiarare l'esistenza dello stato d'emergenza o per prorogarla, sono disponibili affermazioni generiche che non misurano uno specifico fenomeno, né individuano un evento storico, né un'impossibilità di realizzazione per via ordinaria di ciò che, in effetti, deve costituire il riparo della voluta emergenza né, tantomeno, alcuna attività di competenza di sindaci e prefetti che possa motivare a riconoscere la benché minima emergenza sul territorio dei comuni di Treviso e Vicenza e, meno ancora, sul territorio sul quale il commissario opera, ovvero quello delle due province;
    

    
      secondo quanto stabilito dall'art. 10 del decreto-legge n. 93 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 119 del 2013, la durata dello stato di emergenza non può superare i 180 giorni e può essere prorogata fino a ulteriori 180 giorni, con ulteriore deliberazione del Consiglio dei ministri. Pertanto, a partire dal 15 ottobre 2013 non sono possibili proroghe o durate abnormi di uno stato d'emergenza come quello in esame, che invece dura dal 31 luglio 2009,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se intenda, nell'ambito di competenza, attivarsi presso le amministrazioni competenti al fine di accertare la legittimità dell'emergenza dichiarata con l'ordinanza n. 3802 del 15 agosto 2009 e, in caso di esito negativo, come intenda agire per accertare le eventuali responsabilità e per ripristinare la legalità.
    

    
      (4-03371)
    

    
      LUMIA - Ai Ministri dello sviluppo economico, del lavoro e delle politiche sociali e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      Ansaldo Breda è la principale società italiana di costruzioni di rotabili per il trasporto su ferro del gruppo Finmeccanica, nata nel 2001 dalla fusione di "Ansaldo Trasporti", specializzata negli azionamenti dei veicoli e nelle apparecchiature elettriche di bordo, e "Breda costruzioni ferroviarie", leader mondiale nel campo dei materiali ferroviari e tranviari. Entrambe le società derivano da storiche aziende: la "Giovanni Ansaldo", costituita nel 1854 a Genova, a cui si deve la prima locomotiva a vapore italiana, e la "Società italiana Ernesto Breda" fondata nel 1886 a Milano e che già nel 1907 consegnava la millesima locomotiva della sua produzione;
    

    
      annovera 4 sedi operative sul territorio nazionale, a Pistoia, Napoli, Reggio Calabria e Palermo, dove prendono vita i treni, le metropolitane, i tram di tutto il mondo grazie anche a moderni asset industriali. Oggi è arrivata a contare circa 2.300 dipendenti. Le competenze principali riguardano la concezione sistemistica del veicolo completo, la progettazione e costruzione delle parti meccaniche (cassa, carrello), la progettazione e costruzione di equipaggiamenti elettrici di trazione e ausiliari (convertitori, motori, controlli), il service nelle sue attività di revamping, manutenzione e upgrading;
    

    
      considerata la difficile situazione economica in cui versa la società da circa 2 anni, il gruppo dirigente di Finmeccanica, nel perseguimento della propria strategia di mercato, ha annunciato la volontà di cedere il gruppo Ansaldo Breda;
    

    
      come si apprende dalla stampa, emergono notizie sulle trattative in corso per la vendita degli stabilimenti Ansaldo Breda ai giapponesi del gruppo Hitachi, con esclusione dello stabilimento che ha sede nell'area industriale di Carini (Palermo). Tale notizia ha destato evidenti preoccupazioni tra i 160 lavoratori dello stabilimento palermitano che dovrebbe seguire il destino degli altri stabilimenti e non essere rilegato ad un ruolo di marginalità, come spesso è accaduto e continua ad accadere per le aziende dislocate nel Meridione. L'allarme è stato lanciato più volte dai sindacati, in particolare la CGIL di Palermo e la FIOM CGIL. Il futuro dei lavoratori siciliani è sempre più incerto e la penalizzazione dello stabilimento siciliano è sempre più evidente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo vogliano intraprendere affinché le sorti dello stabilimento industriale siciliano seguano quelle degli altri stabilimenti italiani della Ansaldo Breda;
    

    
      quali iniziative vogliano intraprendere per tutelare il posto di lavoro dei 160 operai dello stabilimento e garantire il rilancio tecnologico e produttivo del sito di Carini.
    

    
      (4-03372)
    

    
      FUCKSIA, BERTOROTTA, CAPPELLETTI - Ai Ministri della salute e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      l'articolo 26 della legge n. 833 del 1978, al comma 1, dispone che "Le prestazioni sanitarie dirette al recupero funzionale e sociale dei soggetti affetti da minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali, dipendenti da qualunque causa, sono erogate dalle unità sanitarie locali attraverso i propri servizi";
    

    
      la legge n. 104 del 1992, recante "Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate", sancisce all'articolo 3, comma 3, che alcuni soggetti la cui condizione di disabilità si connota come "grave", ovvero affetti da minorazione, singola o plurima e con ridotta autonomia personale, hanno diritto ad interventi assistenziali e terapeutici permanenti da parte dei servizi pubblici;
    

    
      la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, ratificata dall'Italia con la legge n. 18 del 2009, all'art. 25, lett. c), prevede specificamente che gli Stati devono fornire alle persone con disabilità servizi sanitari gratuiti o a costi accessibili, ed erogati il più vicino possibile alle proprie comunità, comprese le aree rurali;
    

    
      il Ministero della sanità, in accordo con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, e secondo quanto prescritto dall'art. 1, comma 7, del decreto legislativo n. 502 del 1992, nel maggio del 1998 ha emanato le "Linee guida per le attività di riabilitazione". Tale atto sancisce che per ogni soggetto sottoposto ad interventi riabilitativi deve essere elaborato un progetto riabilitativo individuale, all'interno del quale è elaborato il "programma riabilitativo" che definisce le aree di intervento specifiche, gli obiettivi a breve termine, i tempi e le modalità di erogazione degli interventi, gli operatori coinvolti (in particolare le modalità della presa in carico da parte di una specifica struttura dell'area riabilitativa), la verifica degli interventi;
    

    
      il comune di Troia è una cittadina in provincia di Foggia, di circa 7.500 abitanti, che ospita un centro di riabilitazione dotato di palestra ed attrezzatura adeguata per la riabilitazione. Tale struttura però, risulta, a detta dei suoi abitanti, sottoutilizzata in quanto tratta solo pazienti adulti e rimane aperta solo per metà giornata;
    

    
      in questa cittadina vi sono almeno 10 casi di bambini disabili, affetti da malattie gravi e che rientrano nella categoria dei soggetti di cui all'articolo 3, comma 3, della legge n. 104 del 1998, che, a causa del limitato uso della struttura, sono costretti a ricevere i loro trattamenti fisioterapici nei dipartimenti di riabilitazione di Lucena e Foggia, collocati a 25 chilometri da Troia. Questi pazienti e i loro genitori si trovano, in sostanza, a dover percorrere per 3 volte a settimana 50 chilometri, tra andata e ritorno, per raggiungere i centri di riabilitazione. Tale situazione appare per gli interessati insostenibile, sia per i disaggi collegati al trasporto dei piccoli pazienti disabili, alcuni dei quali peraltro affetti da osteogenesi imperfetta, sia per i costi che, nel lungo periodo, costituiscono per le famiglie un certo gravame;
    

    
      alcuni genitori di questi bambini hanno denunciato la loro critica condizione ripetutamente ed in vario modo, anche indirizzando formale esposto (nel febbraio 2014) a più soggetti istituzionali, tra cui i responsabili dell'azienda sanitaria locale di Foggia, il sindaco di Troia, l'assessore per il welfare della Regione Puglia e l'Osservatorio nazionale sulle condizioni delle persone con disabilità presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali di Roma;
    

    
      a seguito di tale esposto e dopo oltre un anno di "estenuanti trattative" tra famiglie e istituzioni è stata riconosciuta la possibilità di svolgere fisioterapia in loco, ovvero presso il centro riabilitativo di Troia, solo a 4 pazienti residenti e per sole 3 ore a settimana. Le 3 ore di terapia a settimana, è bene precisarlo, sono totali, ovvero da dividere per i 4 pazienti. Dunque, questi 4 bambini godono di un intervento riabilitativo della durata di 45 minuti a settimana, in difformità assoluta alle prescrizioni del loro Piano individuale di intervento (che ne prevede 3 ore a settimana) e con evidente lesione del loro diritto alla cura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritengano di porre in essere, per quanto di competenza, specifici controlli su tutto il territorio nazionale per monitorare l'effettiva attuazione della normativa vigente in materia di disabilità;
    

    
      quali siano, a livello regionale, i criteri di assegnazione dei pazienti ai diversi centri di riabilitazione e se tali criteri siano conformi in particolare ai dettami dell'articolo 25 della Convenzione Onu;
    

    
      se non intendano attivarsi presso le sedi di competenza affinché venga verificato se nel comune di Troia siano state perpetrate violazioni al diritto di cura e di assistenza dei bambini disabili coinvolti e se le strutture di riabilitazione sul territorio siano utilizzate secondo canoni di efficacia, efficienza ed economicità.
    

    
      (4-03373)
    

    
      PETROCELLI, CASTALDI - Ai Ministri dell'interno, per la semplificazione e la pubblica amministrazione e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      si apprende da notizie di stampa, in un articolo de "Il quotidiano della Basilicata" del 23 gennaio 2015, che il presidente della Provincia di Matera, Francesco De Giacomo, con decreto presidenziale n. 15 del 30/12/20014 prot. n. 0037765, ha conferito l'incarico di capo gabinetto ad un soggetto esterno con trattamento economico commisurato a quello dirigenziale, che si aggirerebbe intorno ai 90.000 euro annui;
    

    
      in particolare il presidente De Giacomo ha affidato l'incarico di capo gabinetto a Carmine Lisanti, alimentando le polemiche sulle nomine esterne in un momento in cui è aperto il caso degli esuberi nel personale della Provincia di Matera;
    

    
      il presidente De Giacomo ha giustificato questo atto di assunzione ad personam affermando nel decreto di nomina che "appare necessario conferire l'incarico di capo gabinetto ad un soggetto esterno altamente qualificato non essendo possibile ricorrere al già insufficiente personale direttivo e dirigenziale in servizio presso questo ente";
    

    
      il decreto di nomina è stato contestato da alcuni consiglieri provinciali in quanto illegittimo ed illegale per violazione di leggi e regolamenti considerato che non è stato indetto un bando di avviso pubblico a riguardo, non è stata esperita alcuna procedura amministrativa interna tra i dipendenti ed è stato violato l'articolo 12 del regolamento dell'organizzazione dei servizi e uffici, approvato con deliberazione di Giunta provinciale n.47 del 2011, modificato con deliberazione di Giunta n. 56/2013;
    

    
      l'articolo 12 del regolamento, voluto dal precedente presidente Stella, prevede che per formare l'ufficio di gabinetto e lo staff operativo, di cui il presidente della Provincia può disporre, occorre prioritariamente ricorrere al personale interno;
    

    
      considerato che:
    

    
      in data 29 gennaio 2015 il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione e il Ministro per gli affari regionali e le autonomie hanno emanato la circolare n. 1/2015 recante "Linee guida in materia di attuazione delle disposizioni in materia di personale e di altri profili connessi al riordino delle funzioni delle province e delle città metropolitane. Art. 1, commi da 418 a 430, della legge 23 dicembre 2014, n. 190", legge di stabilità per il 2015;
    

    
      la circolare, in riferimento ai commi 418 e 420 della legge di stabilità per il 2015 che dispongono per le Province e le Città metropolitane una significativa e progressiva riduzione della spesa corrente, stabilisce alla pagina 5, lettera e): "divieto di attivare rapporti di lavoro ai sensi degli art. 90 e 110 del TUEL (decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267). I rapporti in essere ai sensi del predetto art. 110 cessano alla naturale scadenza ed è fatto divieto di proroga degli stessi. Alle province è preclusa in modo assoluto, (...) la possibilità di attivare nuovi rapporti di lavoro ai sensi dell'art. 90 (Uffici di supporto agli organi di direzione politica) e 110 (Incarichi di contratto) del TUEL". Rispetto all'art. 90 il divieto interviene impedendo l'attivazione di nuovi rapporti di lavoro. Ne deriva che per supportare il presidente della Provincia nell'esercizio delle funzioni di indirizzo e di controllo attribuite dalla legge, lo stesso può ricorrere esclusivamente ai dipendenti di ruolo dell'ente senza maggiori oneri. In nessun caso, invece, è consentito assumere collaboratori con contratto a tempo determinato, secondo le prescrizioni del predetto art. 90;
    

    
      considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la giustificazione addotta dal presidente De Giacomo per affermare la necessità di nomina di un soggetto esterno al personale della Provincia non risulta supportata da alcuna procedura amministrativa, valutativa e di disponibilità necessaria e opportuna per criteri di efficacia, economicità, trasparenza, imparzialità, pubblicità e snellezza a cui si deve attenere un ente;
    

    
      con decreto presidenziale n. 6 del 20 novembre 2014 il presidente De Giacomo aveva provveduto ad ufficializzare un'ulteriore nomina esterna individuando Silvio Donadio quale addetto alla segreteria facente parte dello staff operativo di presidenza;
    

    
      all'interno dell'amministrazione provinciale sono presenti dirigenti e funzionari con bagaglio professionale nel settore di competenza del capo di gabinetto;
    

    
      la nomina veniva decisa mentre era in atto una mobilitazione dei dipendenti provinciali preoccupati per il loro futuro, visto che la legge di stabilità per il 2015 al comma 422 prevede ad individuare il personale che rimane assegnato agli enti (comma 421) e il personale che deve essere collocato in mobilità e dopo 2 anni licenziato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, attivarsi affinché venga accertata la legittimità dell'incarico di capo di gabinetto conferito dal presidente della Provincia di Matera a Carmine Lisanti, in quanto, a parere degli interroganti, in netta contrapposizione con le disposizioni di legge, ed in particolare con quanto disciplinato dalla circolare n. 1/2015;
    

    
      se non ritengano, qualora vengano provate le irregolarità sollevate, adottare tutte le opportune iniziative affinché si giunga alla revoca dei decreti di nomina riguardanti personale esterno alla Provincia ristabilendo la legalità ed impedendo sperpero di denaro pubblico.
    

    
      (4-03374)
    

    
      D'ADDA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'incomprensibile ed inaccettabile decisione adottata dalla direzione dell'ex KZ-Auschwitz-Birkenau di declassare e chiudere il memoriale italiano nel "blocco 21" del campo di sterminio di Auschwitz, strappandolo dal suo ambito naturale per trasferirlo altrove, sta suscitando scalpore e incredulità;
    

    
      su tale decisione hanno manifestato il proprio profondo dissenso anche l'associazione "Gherush92 for human rights" e l'accademia di belle arti di Brera che nei giorni scorsi hanno lanciato un appello affinché venissero adottate tutte le iniziative utili ad impedire la chiusura di un'opera di siffatta importanza;
    

    
      il memoriale italiano di Auschwitz è, infatti, un esempio unico, prezioso e originale di opera di testimonianza che passa attraverso il lavoro artistico e l'arte si fa carico del lavoro di testimoniare;
    

    
      esso è stato ideato e realizzato contestualmente alla dichiarazione di Auschwitz quale sito Unesco nel 1979, ne fa parte integrante e, pertanto, va considerato patrimonio mondiale dell'umanità;
    

    
      proprio in questa scelta di campo operata all'inizio dall'ANED (Associazione nazionale ex deportati nei campi nazisti) risiede la specificità e l'originalità di tale opera, che si impone in prima istanza come documento prezioso della storia italiana del Novecento e, non secondariamente, come esempio originale dell'arte contemporanea, riconosciuto, fra gli altri, dall'accademia di Brera;
    

    
      valore artistico, storico ed educativo sono in essa inscindibili;
    

    
      il memoriale italiano di Auschwitz e la sua collocazione nel blocco 21 ricordano e celebrano tutti gli italiani, donne e uomini ebrei, rom, omosessuali, dissidenti politici deportati nei campi di concentramento nazisti, fra i quali gli stessi autori dell'opera;
    

    
      considerato che:
    

    
      il memoriale in onore degli italiani caduti nei campi di sterminio nazisti rappresenta un importante e irrinunciabile luogo della memoria, fondamentale in un momento in cui si vanno affermando pericolosamente tentativi negazionisti e una diffusa tendenza alla rimozione di quella tragica vicenda. Si ritiene perciò grave la decisione del Governo polacco di declassarlo e di chiuderlo,
    

    
      per le loro peculiarità storicamente riconosciute, i campi di sterminio nazisti hanno rappresentato una delle tragedie più sconvolgenti nella storia dell'uomo;
    

    
      rilevato, inoltre che il Governo Renzi con l'introduzione nella legge di stabilità per l'anno 2015 (di cui alla legge n. 190 del 2014), dell'articolo 1, comma 162, che recita: «Per l'anno 2015 è autorizzata la spesa di un milione di euro quale contributo dell'Italia alla fondazione Auschwitz-Birkenau per la costituzione del fondo perpetuo finalizzato al mantenimento della struttura dell'ex campo di sterminio», ha dimostrato una particolare sensibilità verso tale luogo della memoria riconoscendone il valore simbolico, culturale, storico ed artistico,
    

    
      si chiede di sapere quali sollecite iniziative di propria competenza il Governo intenda assumere affinché il memoriale non venga rimosso dal blocco 21 del campo di sterminio di Auschwitz, sua parte integrante, e affinché venga riaperto al pubblico, restaurato e integrato con apparati didattici esplicativi e congrui, per garantire alle generazioni future la continuità spazio-temporale e spirituale di una memoria insostituibile e inalterabile.
    

    
      (4-03375)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01606, della senatrice Montevecchi ed altri, sulle nomine di 12 direttori del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
    

    
      3-01607, della senatrice Montevecchi ed altri, sulla procedura di selezione pubblica, indetta nel 2015, per il conferimento degli incarichi di direttore museale;
    

    
      3-01612, del senatore Tocci, sulla scadenza dei contratti dei ricercatori con progetti FIRB "Futuro in ricerca";
    

    
      8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-01600, dei senatori Davico e Ferrara, sulla riorganizzazione dell'area portuale di Brindisi;
    

    
      3-01604, della senatrice Padua ed altri, sul potenziamento del trasporto ferroviario in Sicilia;
    

    
      9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01615, del senatore Candiani, sui danni subiti da imprese agricole e zootecniche a seguito dell'incendio di un'azienda di gestione dei rifiuti in provincia di Terni;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-01603, del senatore Vaccari ed altri, sull'attuazione delle misure di incentivazione del biometano;
    

    
      3-01609, del senatore Scalia ed altri, sulla gestione dei contratti di sviluppo;
    

    
      11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-01611, della senatrice Pezzopane ed altri, sull'assunzione dei vincitori di un concorso per l'accesso all'INAIL;
    

    
      13a Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-01610, della senatrice Pezzopane ed altri, sulla presenza di depositi di rifiuti tossici in provincia de L'Aquila.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 385a seduta del 27 gennaio 2015, a pagina 103, sostituire l'intervento del senatore Chiti con il seguente:
    

    
      "Testo integrale della dichiarazione di voto in dissenso del senatore Chiti sui disegni di legge nn. 1385 e 1449
    

    
      Per la seconda volta in pochi mesi, in una stessa legislatura, devo annunciare un voto in dissenso dal gruppo parlamentare del quale faccio parte: non parteciperò alla votazione finale sulla legge elettorale.
    

    
      E' una scelta non facile, tanto più per chi ha una formazione ed una esperienza politica come la mia, vissuta all'interno di un partito; per chi resta convinto del valore non semplicemente fondamentale, ma insostituibile del sistema dei partiti per la continuità della vita di una democrazia parlamentare.
    

    
      Tuttavia sulla vicenda della legge elettorale si sono compiute ancora una volta - era avvenuto anche nel corso della riforma costituzionale - forzature di metodo per me inaccettabili, dal momento che il fine non può sempre essere invocato a giustificare mezzi che ridimensionano la facoltà del Parlamento, e dei singoli senatori, di intervenire, discutere e votare i singoli aspetti di un disegno di legge.
    

    
      Non è necessario avere sensibilità profetiche per avvertire che prima o poi - e il mio timore è che avverrà abbastanza presto - questa incredibile leggerezza sulle regole, questa perdita collettiva di senso critico, della prudenza e della misura, presenterà conti pesanti e lo farà alle forze democratiche, in primo luogo a quelle della sinistra.
    

    
      Ordini del giorno che diventano emendamenti preclusivi del confronto, dell'approfondimento e della decisione sulle varie opzioni presenti in una legge elettorale, non hanno precedenti nella storia del Senato: non li vivo come il prodotto di un'astuzia ingegnosa, bensì come una limitazione alla funzione del Parlamento. Altrettanto trovo incomprensibile la consueta aggiunta del contingentamento dei tempi non più eccezione ma regola: dove sta l'urgenza che lo giustifica? Se la legge elettorale fosse stata definitivamente approvata il 28 gennaio oppure il 4 febbraio quale danno sarebbe venuto alla nazione italiana o alle nostre relazioni internazionali? Nessuno.
    

    
      Le forzature dei regolamenti non giovano al prestigio del Parlamento, della stessa democrazia, neppure quando abbiano l'avallo di forze progressiste. Anzi questo tipo di comportamenti produce ancor più nei cittadini disaffezione e sfiducia.
    

    
      Questo è il primo aspetto che mi spinge a non partecipare al voto, come una forma di critica, che, se non sollevassi, sentirei come un venir meno ad un mio dovere.
    

    
      Non sottovaluto l'irresponsabilità di decine di migliaia di emendamenti: l'ho apertamente denunciata.
    

    
      Non sopporto, neppure per carattere, quella che a me appare spesso come una sorta di "goliardia istituzionale": ma va battuta con la politica - ed è possibile - non con forzature che, assumendola come una comoda sponda, limitano poi il ruolo dei parlamentari.
    

    
      Il secondo rilievo riguarda il merito.
    

    
      Do atto che il testo del Senato migliora la legge votata alla Camera: per l'unica soglia del 3%, come condizione per entrare in Parlamento; per quella del 40% alla lista per accedere al premio di maggioranza, senza dover ricorrere ad un secondo turno di ballottaggio; per la garanzia volta ad assicurare un più giusto equilibrio di genere.
    

    
      Riconoscerlo corrisponde ad un atto di verità e dovrebbe - ma non ne sono certo - richiamare l'attenzione di ognuno sul fatto che le critiche, le sollecitazioni non sono automaticamente un freno alle riforme, un ostacolo per far dispetti: rappresentano contributi da valutare, per migliorare e rendere più coerente un disegno di rinnovamento della democrazia.
    

    
      Aggiungo che se non ci fosse stato chi si batteva e avanzava critiche oggi le risposte più avanzate che tutti salutano, anche chi mai le aveva pubblicamente richieste, non ci sarebbero state.
    

    
      Per me resta nella legge elettorale un deficit rilevante che, per la lettura complessiva che ne faccio, condiziona i suoi esiti, e non solo a breve termine: riguarda le modalità con cui sono eletti i deputati, attraverso cui si esprime la sovranità del popolo, la partecipazione dei cittadini, senza la quale una democrazia viene - consapevolmente o meno - scalzata dai suoi più robusti fondamenti.
    

    
      Né mi si dica che questa valutazione è frutto di astratta indisponibilità, di una vecchia intransigenza ideologica.
    

    
      Si, lo riconosco, non mi è facile avere la flessibilità di una destra che predica l'elezione diretta del Presidente della Repubblica e vota per escludere i cittadini dalla scelta trasparente dei senatori e poi della stessa maggioranza dei deputati.
    

    
      Ma io, ed altri colleghi, abbiamo accolto responsabilmente varie mediazioni: rinuncia ai collegi uninominali e al doppio turno di collegio; accettazione delle preferenze; non irrigidimento su una percentuale - 80, 75, 70 per cento - purchè fosse assicurato nella legge che una maggioranza di deputati verrà scelta direttamente dai cittadini.
    

    
      Così non è. Ha prevalso il veto di Forza Italia che ha soprattutto a cuore le liste bloccate: più che di vincere le elezioni, l'obiettivo è quello di un numero di deputati nominati.
    

    
      Rispetto le opinioni, ma non condivido né sono disponibile a questo che a me appare come un cedimento politico.
    

    
      Mi va bene, sul serio, il coinvolgimento nelle riforme di Forza Italia: non invece un rapporto, nei fatti, pressoché esclusivo, né il riconoscimento di un diritto di veto.
    

    
      A Provincie che ci sono, ma non sono elette direttamente dai cittadini; al Senato che ci sarà, ma verrà designato dai Consigli regionali non solo con procedure di secondo grado, ma soprattutto senza una automaticità bensì attraverso una molteplicità di trattative; si accompagnerà una legge elettorale che non stabilisce «PRIMA» quanti deputati saranno scelti in modo diretto dai cittadini. Il risultato si scoprirà ad elezioni avvenute. Unica certezza è che non saranno una maggioranza!
    

    
      E' un esito che non posso né voglio condividere. Non posso dare con il mio voto il via libera ad una legge, che ha in sé questo grande deficit.
    

    
      La sovranità dei cittadini in democrazia è affidata alle Costituzioni, alle regole elettorali, alle leggi, non all'arbitrio, alle convenienze o alla mutevole disponibilità dei partiti - mi riferisco alle pluricandidature, rimedio, si fa per dire, peggiore del male -, neppure là dove essi abbiano ruoli ed insediamenti ben più consistenti di quanto oggi purtroppo offra il sistema politico italiano.
    

    
      Da qui il dissenso anche di merito.
    

    
      Ho un rincrescimento: quello che non si avverta all'interno del gruppo, del partito, della maggioranza di governo, nei quali mi ritrovo, una uguale preoccupazione e non si sia perciò operato con convinzione per garantire in modo trasparente il diritto dei cittadini a scegliere direttamente i propri rappresentanti nelle istituzioni.
    

    
      Qualche collega mi dice: forse hai ragione, ma così si creano difficoltà al governo. E' stato detto anche nel dibattito, in modo pubblico, motivando con queste ragioni la peculiarità tutta nostra di emendamenti che si firmano, ma non si votano.
    

    
      No, il governo non può essere chiamato in causa per giustificare e coprire le nostre ambiguità e incertezze: su leggi costituzionali e leggi elettorali il primato è del Parlamento.
    

    
      E' così ovunque e da sempre: è un punto cardine della vita democratica.
    

    
      Dunque non è in gioco la fiducia al governo, ma quella relativa al merito, alle proposte di rinnovamento della democrazia, allo spazio che ci assumiamo la responsabilità di riconoscere alla sovranità dei cittadini, perché noi li rappresentiamo, non siamo i sovrani che concedono benevoli qualche diritto.
    

    
      Pensiamo davvero che sia possibile alla lunga una democrazia rappresentativa senza un robusto e plurale sistema dei partiti, al tempo stesso senza uno slancio di fiducia e partecipazione dei cittadini? Per me non è così.
    

    
      Da qui la mia differenziazione dal gruppo del Pd e la non partecipazione al voto.
    

    
      Come ho detto, non è una scelta banale, presa a cuor leggero.
    

    
      Che vi si risponda con personale cortesia come fanno i più, pur nel dissenso, oppure con inviti un po' grevi, ma che almeno hanno il pregio di essere pubblici, a farsi sostanzialmente da parte, un problema politico emerge e va oltre le stesse regole che consentono, su questi temi, una libertà di coscienza ed un'assunzione aperta delle proprie responsabilità. E' un problema che riguarda il rapporto tra coerenza con ciò che per noi è un valore irrinunciabile, comportamenti che ne discendono, condivisione di decisioni e di azioni con la comunità politica di cui si è parte. Se è solo un problema di ordine personale, allora è sufficiente, quando un disagio si rinnova, procedere ad una riflessione rigorosa sul senso del proprio impegno, sul significato del proprio ruolo.
    

    
      Anche perchè non potendo nessuno di noi - certo non io - presumere di avere in tasca la verità assoluta ma semplicemente valori che si ritengono fondamentali, si devono mettere a fuoco i propri limiti, le proprie convinzioni, le compatibilità per ognuno ragionevoli e sostenibili. Insomma ciò che dà senso vero ad un impegno, ad una funzione.
    

    
      Non si tratta - lo ripeto - di assumere come dogma l'avere ragione, sempre: si tratta di sapere dove siano, se ci sono, orizzonti e confini da sentire come comuni; se si preservi una identità, una caratterizzazione autonoma che, al di là delle convergenze istituzionali, ci distingua dalle componenti di destra.
    

    
      Non c'è dunque bisogno - ve lo assicuro - bisogno di essere tirati per la giacca: questa riflessione è presente, mi accompagna ogni giorno.
    

    
      Se invece il problema è più generale, politico in senso pieno, allora è necessario, per cercare di risolverlo, iniziare con il vederlo, riconoscerlo, non sottovalutarlo e metterlo sotto il tappeto, come si fa con la polvere.
    

    
      Questo atteggiamento non servirebbe a niente e a nessuno.
    

    
      O meglio: forse ad un po' di conformismo e di finto quieto vivere. Ma non è così che va avanti la politica e neanche la vita. Grazie."
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 382a seduta pubblica del 22 gennaio 2015, a pagina 382, l'emendamento 1.7001/257 (testo corretto) è sostituito dal seguente:
    

    
      1.7001/257 (testo corretto)
    

    
      COLLINA
    

    
      Approvato
    

    
      All'emendamento 1.7001, al numero 6), capoverso, lettera a), sostituire le parole: «tabella B» con le seguenti: «Tabella A-bis)».
    

    
      Conseguentemente dopo il numero 12 inserire il seguente:
    

    
      «12-bis. Dopo il comma 23 è inserito il seguente:
    

    
      23-bis. Le Tabelle A-bis e A-ter sono sostituite dalla seguenti:»
    

    
      Tabelle A-bis e A-ter
    

  
    

    

     
    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      388a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      MERCOLEDÌ 11 FEBBRAIO 2015
    

    
      (Antimeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente GASPARRI,
    

    
      indi del presidente GRASSO
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Libertà e Autonomia-noi SUD, Movimento per le Autonomie, Nuovo PSI, Popolari per l'Italia): GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto: Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SAGGESE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 4 febbraio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,38).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:
        

        
          (54) AMATI ed altri. - Modifica all'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale (ore 9,38)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 54.
        

        
          Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, ieri ho seguito con attenzione gli interventi di tanti colleghi e colleghe, ma forse stiamo parlando di due disegni di legge diversi. Infatti, ho sentito accenni accorati che ho condiviso, anzi, interventi totalmente dedicati all'Olocausto del popolo ebraico, ma questo provvedimento non parla solo dell'Olocausto, perché introduce l'aggravante per negazionismo per centinaia e centinaia di casi che sono all'attenzione della Corte penale internazionale che riguardano i crimini di guerra, i genocidi e in generale i delitti contro l'umanità. Quindi, la mia osservazione preliminare è che noi paragoniamo giuridicamente l'Olocausto, tragedia storica immane, a qualsiasi episodio di crimine di guerra. Ma andiamo avanti, perché vorrei che i colleghi comprendessero la realtà di quello che vengono chiamati a votare. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, è iniziata la discussione generale, il che non vuol dire che tutti possano discutere.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Infatti è vero che in un gruppo di Paesi europei sono rinvenibili previsioni legislative che prevedono espressamente sanzioni penali per la condotta di negazionismo dell'Olocausto del popolo ebraico (e lì si fermano): in Germania, in Francia, in Belgio, in Austria e in Romania. Nei Paesi dell'Est - Ungheria, Polonia e Lituania - il negazionismo è stato esteso anche ai crimini commessi dai regimi comunisti, per le evidenti ragioni storiche di quei Paesi. Poi ci sono fattispecie diverse incriminatrici nei vari Paesi. Ad esempio, il caso tedesco parla di: «diniego, giustificazione ovvero minimizzazione del genocidio avvenuto sotto il governo nazionalsocialista», evidentemente perché i tedeschi hanno memoria storica dell'Olocausto. La Corte spagnola è intervenuta - attenzione - affermando che «la mera negazione non può ritenersi suscettibile di creare un clima sociale di ostilità» e che quindi questa non costituisce reato. Insomma, c'è una situazione variegata nella quale, sostanzialmente, è stato colpito ciò che fu colpito anche a Norimberga e lo vedremo.
        

        
          Infatti, quando abbiamo svolto le audizioni in Commissione, è stata ascoltata una serie di esperti, il 60 per cento dei quali ha espresso parere contrario in qualsiasi norma sul negazionismo. Il restante 40 per cento ha espresso parere positivo ad una norma che fosse relativa solo all'Olocausto, quindi da non estendere a centinaia di altre fattispecie.
        

        
          Viene sempre citata la decisione europea di colpire l'apologia, la negazione, la minimizzazione dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello Statuto della Corte penale internazionale. Si dimentica sempre di citare, però, il paragrafo 2 della medesima decisione europea, dove si dice che gli Stati membri possono decidere di rendere punibili soltanto i comportamenti atti a turbare l'ordine pubblico e che sono minacciosi o persino ingiuriosi. Invece nel testo presentato in questa sede si parla di semplice propaganda.
        

        
          Faccio un esempio, colleghi, per capire meglio: con il collega Gasparri da sempre difendiamo le ragioni dei 300.000 esuli istriano-dalmati e da sempre abbiamo ritenuto la negazione delle foibe una vergogna nazionale. Forse i colleghi della sinistra ne sanno qualcosa di cosa storicamente è accaduto. Bene, oggi a Trieste la storiografia italo-slovena, la Kersevan ed altri, nega le foibe: dicono che sono un'invenzione degli italiani, che ci sono stati casi singoli di vendette personali, ma che il fenomeno delle foibe e della pulizia etnica è un'invenzione. Bene, io non condivido quelle tesi. Li devo denunciare? Secondo questa norma sì, io dovrei denunciare gli storiografi, o i polemisti, sloveni che negano un'evidenza che storicamente è stata accertata. Io credo che vadano combattuti sul piano delle idee e non sul piano della repressione penale.
        

        
          Veniamo ora a quello che hanno detto illustri studiosi, anche ebrei, su questo argomento. Il professor Giovagnoli ha parlato a nome dei 700 soci della Società italiana per lo studio della storia contemporanea, quindi ha fatto un intervento a nome di tutti i soci di questa società dove dice: «sulla definizione di genocidio, o su quali sono stati i genocidi nella storia, tranne che in qualche caso non vi è accordo tra storici e giuristi e ancor meno vi è accordo su quali vadano considerati crimini di guerra e contro l'umanità. Spetterebbe in ogni caso al giudice pronunciarsi su una materia squisitamente storica e su cui è aperto un ampio dibattito in sede scientifica. Ma la verità storica non può essere fissata per legge o nelle aule dei tribunali, può essere solo raggiunta attraverso una ricerca rigorosa, condotta liberamente dagli studiosi. Le verità ufficiali di Stato sono sempre pericolose, come insegnano le vicende dei regimi totalitari. Nei Paesi in cui sono state applicate, oltretutto» e qui fa un altro ragionamento, «le leggi antinegazioniste hanno ottenuto risultati controproducenti, offrendo una involontaria tribuna alla propaganda di tesi ignobili che altrimenti sarebbero state completamente ignorate dall'opinione pubblica».
        

        
          Il professor Flores, intervenendo a sua volta, ha ricordato i pareri di Carlo Ginsburg, di Sergio Luzzatto, di Claudio Pavone, di Mariuccia Salvati che si opposero al disegno di legge Mastella. Molti di questi sono stati auditi in Commissione e hanno preso di posizione su quello che il Parlamento si apprestava a fare, magari con uno slogan: la ricerca storica non passa in giudicato. Infatti, intervenendo, il professor Ginzburg ha affermato: «l'idea di portare questi casi ambigui in tribunale è semplicemente assurda. Il negazionismo non è un'opinione», è «una menzogna. Per i motivi che ho esposto sopra ritengo che non si debba trasformare questa menzogna in un reato».
        

        
          Della stessa opinione è il professor Canfora (che non è esattamente un uomo di destra): «Perseguire a termini di legge codesta strategia pseudo-storiografica di tipo negazionista appare poco giustificabile: si tratta di pessima storiografia, non già di incitamento a commettere atti». «È evidente che una legge che si proponga di vietare la cattiva o pessima storiografia non avrebbe alcun senso, né giustificazione. Non dimentichiamo la decisione saggia presa in Israele di pubblicare il Mein Kampf; la motivazione fu: il male va conosciuto, non nascosto». Questo è l'intervento di Canfora.
        

        
          Vi è poi il professor Luzzatto. «Non potremmo invitare a parlare in Italia giuristi che ritengono che quello di Srebrenica non è stato un genocidio, dovremmo espungere dalle biblioteche i libri che non accettano di usare il termine genocidio per il massacro degli armeni. Ma dovremmo anche mandare in prigione giovani» «ignoranti che ripetono giudizi demenziali». Quindi il professor Luzzatto, come la maggioranza degli intervenuti, si schiera contro.
        

        
          Tuttavia - questo è importante e lo dico anche per spiegare la nostra posizione - noi distinguiamo crimini di guerra, genocidi, delitti contro l'umanità, che (ripeto) sono centinaia e riguardano centinaia di casi portati all'attenzione del tribunale internazionale, dall'Olocausto in quanto tale. Infatti, alcuni degli intervenuti, tra cui quelli del professor Giorgio Sacerdoti e la professoressa Di Cesare in particolare, giustamente hanno operato una distinzione. Il professor Sacerdoti ha sostenuto che «il reato di negazionismo di gravissimi reati (crimini internazionali)» «andrebbe limitato» «a quelli elencati nello Statuto del Tribunale di Norimberga, e quindi» riferiti «al periodo 1939-1945 in Europa. Evitando invece il riferimento ai reati elencati nello statuto della Corte penale internazionale» «si evita il rischio di penalizzare il negazionismo di reati in parte non ancora sanzionati e verificatisi nei contesti più vari e più lontani».
        

        
          Capiamoci: qui l'Olocausto viene annacquato. Cari colleghi, qui si annacqua l'Olocausto; questa terribile tragedia dell'annientamento di un intero popolo viene messa alla pari di qualsiasi episodio di crimine di guerra avvenuto in ogni parte del mondo. Questa è l'operazione culturale che il Parlamento italiano sta facendo.
        

        
          Inoltre, nei tribunali alcuni Paesi si denuncia Israele perché a Gaza, difendendosi, avrebbe commesso crimini di guerra. Pertanto, se Israele viene condannato per crimini di guerra, non vorrei che chi difende Israele, fa propaganda a favore di Israele e si rifiuta di accettare sentenze che mettono Israele sul banco degli imputati e fanno passare le tesi magari di Hamas, rischiasse di essere incriminato con la norma che stiamo approvando questa mattina. Bella difesa dell'Olocausto e della tragedia del popolo ebraico di sessanta anni fa!
        

        
          Vi è però anche la tragedia del popolo ebraico di oggi e non a caso il professor Sacerdoti e poi la professoressa Di Cesare concordemente hanno indicato solo nell'Olocausto l'oggetto di una legge.
        

        
          La professoressa Di Cesare ritiene che «lo sterminio degli ebrei d'Europa è stato il risultato estremo di una politica del crimine, quella del nazismo, che non è passata e superata. L'hitlerismo intellettuale, in tutte le sue forme, non è stato sconfitto. L'umanità dopo Auschwitz porta impressa in modo indelebile la camera a gas. Negare Auschwitz non è negare un evento storico come un altro». Su questo vorrei richiamare la nostra attenzione. Noi stiamo paragonando Auschwitz a qualsiasi altro crimine. Se andate a leggere la convenzione, uno stupro durante una guerra è un crimine di guerra. È gravissimo lo stupro, ma non venite a dirmi che variamo una legge in cui parifichiamo uno stupro durante un'azione di guerra in Africa, in Serbia, in Bosnia o in qualsiasi altra parte del mondo allo sterminio del popolo ebraico e mettiamo insieme Olocausto e crimini di guerra e così via.
        

        
          La professoressa Di Cesare così continua: «La negazione di questo crimine», cioè il negazionismo dell'Olocausto, «è a sua volta un reato che ha un rapporto di collusione con le politiche criminali. Di fronte a questa minaccia nel futuro siamo tutti chiamati alla responsabilità. Perché un mondo in cui venga negata l'esistenza delle camere a gas è un mondo che già consente la politica del crimine».
        

        
          Come vedete, la situazione mi sembra molto chiara. Tantissimi Paesi europei hanno colpito soltanto l'Olocausto e non hanno esteso la sanzione penale ad altre decine o centinaia di fattispecie. La norma europea non ci impone affatto di scrivere le cose che abbiamo scritto lì, quindi la propaganda o il sostenere tesi che possono essere sgradite a questo o a quel criminale. Penso a tutti coloro che abbiamo audito in Commissione, potrei citare le Camere penali, potrei citare Battista questa mattina sul «Corriere della sera», che dice che il Parlamento sta facendo una grande sciocchezza. Lui lo dice in generale e ci mette dentro anche l'Olocausto; io faccio l'eccezione dell'Olocausto. Gli storici che sono venuti in Commissione si sono divisi in due categorie: quelli che hanno detto che la legge non va assolutamente fatta, né per l'Olocausto né per il resto, e una minoranza che ha detto che va fatta solo per l'Olocausto e che deve essere circoscritta a quel periodo storico eccezionale. Noi invece stiamo facendo esattamente il contrario (io spero di no). Nel testo al nostro esame, infatti, si fa di tutta l'erba un fascio. Io lo trovo sinceramente offensivo. Non capisco perché le colleghe e i colleghi che sono intervenuti ieri hanno parlato solo dell'Olocausto, hanno detto che questo è un provvedimento contro l'Olocausto e che vuole cancellare questo crimine orribile, quando poi sostengono un testo in cui l'Olocausto è nelle «varie ed eventuali», insieme ad altri centinaia di casi.
        

        
          Noi abbiamo presentato degli emendamenti proprio per togliere il resto, che non c'entra niente con questa tragedia storica e per discutere anche di cosa è la propaganda. Una cosa infatti è l'incitamento all'odio, che peraltro è già punito, e altra cosa è la propaganda. Una volta un'associazione di miei amici giuliano-dalmati voleva denunciare degli storici italiani e sloveni che avevano scritto determinate cose, sostenendo che poi avremmo visto in tribunale se il magistrato avrebbe stabilito che la negazione delle foibe consiste nel dare la colpa al nazionalismo fascista italiano, cioè ad una questione razziale: gli italiani, nazionalisti, ce l'avevano con gli sloveni e, dopo vent'anni di persecuzioni, le foibe sono solo una vendetta personale e non c'è stato alcun disegno.
        

        
          Se ne sarebbe quindi discusso in tribunale. Io li ho fermati questi miei amici che volevano proprio introdurre il negazionismo per quanto riguarda le foibe e ho sempre affermato che quella era una sciocchezza enorme: la verità storica delle foibe va dimostrata, com'è stata dimostrata, e va spiegata agli studenti, che giustamente vanno ad Auschwitz ed è giusto che vadano anche a Basovizza. È giusto ricordare la tragedia dei nostri esuli ed enfatizzarla, come abbiamo fatto ieri; ma non dobbiamo spostare tutto ciò sul piano della repressione penale. E mi riferisco a persone che, dal punto di vista politico, scrivono delle cose che per me sono orribili e ripugnanti (penso agli storici che negano la tragedia delle foibe): ma non voglio spostare ciò sul piano penale.
        

        
          Quindi, noi abbiamo presentato tre emendamenti e forse rimarremo isolati. Ma ci sarà pure in questo Parlamento qualcuno che difende anche la cultura liberaldemocratica, qualcuno che difende la libertà. Non so se ve ne accorgete o se se ve ne siete accorti: oggi siamo qui con questo nuovo reato, domani saremo qui con i nuovi reati ambientali e così via. Passiamo larga parte del nostro tempo ad introdurre nuove norme penali e nuove norme incriminatrici; e questo sarebbe un Parlamento che invece avrebbe dovuto semplificare e riportare il dibattito economico, sociale, civile, storico e culturale sul piano della dialettica e non sul piano della repressione penale, dei magistrati e dei giudici.
        

        
          Abbiamo quindi presentato questi emendamenti e, sulla base dell'accoglimento che essi avranno, decideremo la nostra posizione, che - consentitemi di dirlo - è la più amica, la più leale e la più sostenitrice del popolo ebraico e di Israele, e che vede tutti i pericoli che da questa legge verranno proprio nei confronti del popolo ebraico e di Israele. (Applausi dei senatori Albertini e Compagna).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei innanzi tutto precisare un elemento importante. C'è stato chi - al contrario di quanto ha appena detto il senatore Giovanardi, che mi ha preceduto - ha obiettato che è anomalo che una legge menzioni una fattispecie in particolare e non resti al generale ed astratto, cioè non si limiti ad una definizione generale ed astratta di un comportamento che possa poi essere punito. Ci sono però parecchie leggi che si occupano di fatti in particolare; e poi c'è un altro aspetto che è tutt'altro che di dettaglio. Lo sterminio degli ebrei durante la Seconda guerra mondiale non è avvenuto certamente da solo e non soltanto per decisioni del regime nazista in Germania, ma ha avuto i suoi «volenterosi collaboratori» - così li ha definiti uno storico - anche in altri Paesi, tra cui l'Italia. Le famigerate legge razziali, o piuttosto razziste, che furono approvate anche in quest'Aula, sono quelle che diedero il via a quella situazione che finì con la deportazione della maggior parte degli ebrei che vivevano in Italia e in particolare, visto che ci troviamo a Roma, degli ebrei romani, che rappresentavano e rappresentano la più importante presenza ebraica nel nostro Paese.
        

        
          Queste norme odiose ponevano di fatto tutte le premesse per la soluzione che è stata poi messa in atto, poiché agli ebrei in pratica non era più permesso di poter vivere nel nostro Paese: non potevano lavorare, non potevano avere degli incarichi e praticare le loro professioni. Furono esclusi da ogni impiego statale e buttati fuori da tutti i posti che ricoprivano, da quelli più umili ai più prestigiosi, e questo avvenne per un voto espresso in queste Aule. Credo dunque che sia giusto che proprio in queste Aule si ponga rimedio attivo a quanto si fece allora.
        

        
          Le leggi razziali (che furono cancellate già dai regi decreti del 1944 e poi naturalmente con la Costituzione, anzi, già con il Trattato di pace che pose fine alla Seconda guerra mondiale) furono approvate all'unanimità dalla Camera, dove si votò a scrutinio palese, mentre al Senato, dove si votò a scrutinio segreto, ci furono soltanto nove voti contrari. La ventina di senatori classificati di «razza ebraica» - così riportava una norma ministeriale dell'epoca - non partecipò al voto, non intervenne, forse perché vittima di intimidazione, e i nove voti contrari furono inferiori al numero di senatori non iscritti al Partito Nazionale Fascista e nulla ci dice che tra quei nove voti contrari magari ci sia stato quello di qualcuno iscritto al Partito Nazionale Fascista. Quello che si stiamo facendo con il disegno di legge in esame credo che sia dunque più che giustificato, visto che purtroppo è il nostro Paese - non un altro - quello in cui avvennero queste cose.
        

        
          Ci sono poi i dubbi che sono stati illustrati in diversi interventi, in particolare dal senatore Giovanardi che mi ha preceduto, che però mi sembra non tengano conto dell'attuale testo del provvedimento, tranne che per due dettagli.
        

        
          Innanzi tutto il provvedimento al nostro esame è garantista, perché interviene a proposito del negazionismo della Shoah e di altri crimini di guerra - e su questo tornerò - solo come aggravante al reato dell'incitamento all'odio e alla violenza per motivi razziali, etnici e religiosi, come già previsto dalla cosiddetta legge Mancino. Pertanto, nessuno potrà essere condannato domani che non sia già condannabile oggi, perché già oggi è punito il reato di incitamento all'odio: se non c'è incitamento all'odio, anche la negazione più grossolana della Shoah o della sua natura genocida non potrà essere punita.
        

        
          Ieri qualcuno ha parlato della libertà di ricerca storica, che per la verità è pienamente salvaguardata da questo disegno di legge: nessuno storico potrà essere incriminato per aver sostenuto qualsivoglia tesi a proposito della Shoah o di altri crimini che possano essere compresi nell'attuale formulazione del testo, a meno che costui o costoro, con il pretesto della ricerca storica, facciano incitamento all'odio usando come strumento anche la negazione di questi crimini.
        

        
          Pertanto, non c'è nessuna limitazione alla libertà, tanto meno alla libertà di ricerca storica.
        

        
          Un altro aspetto va sottolineato: viene meglio specificata, in generale e non solo per quanto riguarda il negazionismo della Shoah, la natura dell'incitamento all'odio, inserendo le parole «pubblicamente» nella legge Mancino e non soltanto con riguardo ai fatti specificamente menzionati in questo testo, ma per precisare meglio la natura di pericolosità sociale di determinati comportamenti. Notiamo bene che si tratta di aspetti che non sono presenti nella legge vigente e che vengono introdotti come forma di garanzia rispetto alla libertà di opinione quand'anche sia un'opinione scellerata. Viene altresì prevista una diversa pena per l'istigazione a delinquere, anche qui con un intendimento e un effetto realmente garantista.
        

        
          Vengo a due punti problematici citati. Il primo è l'inclusione non soltanto della Shoah, ma anche di altri crimini di guerra, come precisati dal testo. Questo indubbiamente può essere un problema, anche se ritengo che nella formulazione la Commissione abbia ritenuto che si tratti di crimini commessi e riconosciuti tali dai tribunali competenti. Non credo davvero sia stata volontà della Commissione, e quindi ora dell'Aula del Senato ove si arrivi all'approvazione del testo così com'è, intendere che un qualunque giudice possa decidere della realtà e della natura di crimine di guerra di qualsivoglia atto che non sia stato riconosciuto come tale da un competente tribunale internazionale.
        

        
          Chiedo pertanto alla relatrice, che ringrazio per il lavoro svolto finora, di considerare la possibilità attraverso un suo emendamento, perché al momento la prassi non lo consente agli altri senatori, di considerare la possibilità di precisare ulteriormente questo aspetto, vale a dire che un magistrato possa ritenere un qualunque atto o una qualunque fattispecie rientrante negli articoli 6, 7 e 8 della legge istitutiva del tribunale internazionale, o che invece si tratta di una precisazione non indispensabile.
        

        
          Credo che stiamo varando una legge positiva, che dovrebbe essere approvata a larga maggioranza, e spero che lo sia. Sarà un fatto positivo anche se non sarà approvata all'unanimità, visti gli atroci precedenti che ho citato poc'anzi con riferimento ad una legge approvata all'unanimità. Tuttavia, prego coloro che hanno manifestato la loro contrarietà di considerare il testo che stiamo esaminando oggi, non quello arrivato nel precedente passaggio in Aula di mesi fa, né quello iniziale. Oggi, infatti, stiamo esaminando un testo che sicuramente esclude il 99, se non il 100 per cento, dei pericoli citati da coloro che hanno manifestato fino ad ora la loro contrarietà. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Palermo. Ne ha facoltà.
        

        
          PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, questa discussione generale mi ha colpito molto perché quasi tutti esprimono certezze. Quasi tutti sono certi di una conseguenza o dell'altra rispetto al provvedimento che ci accingiamo ad approvare. Ma come qualcuno ha detto - in realtà pochi - siamo di fronte ad una scelta tragica, difficilissima, tra beni entrambi meritevoli di tutela. A me pare che il provvedimento sia ampiamente problematico ed anche fuori tempo rispetto ad altri Paesi intervenuti normativamente molto tempo fa: chiaramente avrebbe avuto un significato diverso farlo nell'immediato dopoguerra rispetto al farlo dopo quasi settant'anni.
        

        
          Certo, la norma che ci accingiamo ad approvare ha un importante valore simbolico che non può essere trascurato. Da giurista però ritengo che bisogna stare molto attenti alle norme simboliche, perché esse tendono ad essere non-norme o norme con poco senso.
        

        
          Oggettivamente, direi che questa non è materia di legge, è materia di cultura che si dovrebbe esprimere in altri modi e non necessariamente attraverso un provvedimento di legge. Tuttavia siamo qui e siamo chiamati a prendere una posizione su questo punto.
        

        
          Personalmente, tengo ad evidenziare molto rapidamente un paio di punti. Innanzitutto, non avrei mai e poi mai votato la versione originaria del provvedimento che, ormai un anno fa, sembrava dover arrivare in Aula ed essa, con ogni probabilità, sarebbe stata illegittima. Infatti, come la giurisprudenza di diversi tribunali costituzionali, dal Consiglio costituzionale francese a quello spagnolo, ha ampiamente detto riguardo a provvedimenti analoghi alla versione precedente, si sarebbe compressa in maniera eccessiva la libertà di espressione.
        

        
          Questo testo, come è stato ricordato, è molto migliorativo. Con esso non si introduce un reato di opinione e, al riguardo, non si deve fare falsa informazione, bensì una aggravante per «propaganda, pubblica istigazione e pubblico incitamento» fondati sulla negazione della Shoah e di altri crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e di guerra come definiti dallo Statuto della Corte penale internazionale. Vale a dire che giuridicamente il quadro è molto più chiaro e anche molto meno problematico.
        

        
          Inoltre, ci si conforma alla normativa europea in questo senso, ossia alla decisione quadro del 2001. Non mi sembra quindi si stiano aprendo gli argini su situazioni pericolose, però mi pare si sia fatta un po' di falsa informazione all'interno di questo dibattito.
        

        
          Chiudo, signor Presidente, evidenziando che, come è stato ricordato e come non va dimenticato, è vero che il nostro ordinamento consente già di punire queste manifestazioni e quindi questa norma oltre ad essere simbolica è anche assolutamente inutile dal punto di vista strettamente giuridico.
        

        
          Invidio molto tutti i colleghi che hanno manifestato grandi certezze sul tema, perché io non le ho e non riesco ad averle. Non so, forse è sbagliato non averle in quest'Aula. Personalmente nutro soltanto dubbi su questa materia, sono molto lacerato e devo dire che, a titolo personale, ho deciso di non partecipare al voto, perché qualsiasi scelta sarà sbagliata. Non voterò quindi, né in un senso, né nell'altro. Tuttavia, visto che stiamo parlando e la discussione resterà agli atti, cerchiamo almeno di vedere la legge che ci accingiamo ad approvare come una norma sotto esame. Alcuni hanno prospettato conseguenze terribili, con storici in galera e gente che non potrà più parlare e manifestare le proprie opinioni. Non credo sia il caso, ma guai se ci fosse un caso del genere. Se dovessero verificarsi problemi di questo tipo, prendiamo un impegno comune a modificare immediatamente la legge qualora questa sia approvata. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e della senatrice Bignami).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fattorini. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORINI (PD). Signor Presidente, colleghi, vorrei richiamare la vostra attenzione su una polemica che occupa le pagine dei giornali da molti giorni, riprendendo una discussione annosa, che ogni tanto ritorna e che, anche se sembra molto complicata, non coinvolge solo la comunità degli studiosi.
        

        
          Mi riferisco - pensando agli articoli a tutta pagina pubblicati in questi giorni sul «Corriere della Sera» come su tutti i giornali nazionali - dedicati al coinvolgimento di un grande filosofo tedesco, forse il più grande del Novecento, Heidegger, che a suo tempo, dopo la guerra, nel 1946, è stato allontanato dai pubblici uffici ed interdetto per il suo appoggio ad Hitler.
        

        
          Le polemiche, che tornano ripetutamente, sono ora a proposito di un quaderno di appunti ritrovato inaspettatamente (ma non del tutto), il cosiddetto quaderno nero, scritto tra il 1942 e il 1948 e quindi in momenti decisivi e dopo, quando ormai la tragedia era conclamata e la Germania si trovava in un grande dramma da cui non è mai uscita (ed infatti lì il reato di negazionismo c'è ed ha una storia diversa dalla nostra).
        

        
          Nel quaderno, Heidegger afferma che gli ebrei si sono autoannientati. Con un ragionamento con il quale adesso non vi annoierò, egli sostiene che gli ebrei incarnavano la modernità e la tecnica e sono stati uccisi dalla loro stessa tecnica. Egli appoggia dunque questa idea ed è convinto che l'annientamento è stato voluto dagli stessi ebrei - che, come dicono in tanti, inducendo certamente delle opinioni malsanissime, se lo sono andata a cercare - ma è un filosofo grandissimo, che ci ha detto delle cose enormi sui problemi fondamentali dell'esistenza, dell'individuo e della collettività, sul tempo, la morte e l'essere. Per arrivare a noi, questo non è solo un problema di storia, di dati e di riconoscimento, ma si tratta di una questione più profonda: è proprio la filosofia a dirci la radice di fondo di questo problema, che non a caso torna continuamente. È infatti difficile distinguere le opinioni dalle conseguenze delle opinioni e lo dice un filosofo che è stato protagonista di questa dimensione.
        

        
          Per arrivare a noi e al nostro piccolo, va detto che tutto ciò è molto difficile, tanto che noi, storici e studiosi qui presenti al Senato, che apparteniamo alle comunità scientifiche che studiano questi temi, siamo stati contrarissimi alla precedente versione del disegno di legge e siamo contrarissimi ad una versione che condanni il negazionismo come reato di opinione in sede penale. In questo caso, però, nel testo di legge che stiamo discutendo, questa difficilissima distinzione tra opinione e istigazione, tra fatti e interpretazione dei fatti, tra giudizio e dato di realtà, tra giudizio e conseguenza di questo giudizio, viene risolta in modo sufficientemente efficace - pur con molte ambiguità, perché probabilmente non andrebbe fatta neanche in linea di principio - perché c'è una netta distinzione tra opinione e istigazione, come hanno sostenuto gli interventi di coloro che mi hanno preceduto.
        

        
          L'opinione, infatti, non si può mai reprimere, ma la negazione - e qui veniamo al caso in esame - deve essere stigmatizzata non dalla legge, ma dalla comunità scientifica, perché è un falso storico. Saranno dunque i colleghi accademici e la loro ricerca a dire quanto è falso tutto ciò. Credetemi, la mia non è una spocchia intellettuale in difesa della corporazione, perché siamo profondamente convinti che l'unico modo efficace per combattere davvero una falsità storica sia quello di confutarla iuxta propria principia, con i dati, i documenti e le prove fattuali. Si tratta infatti di un dato scientifico e non di un'opinione e dunque non è punibile sul piano della legge, ma è da condannare sul piano della professione, della comunicazione e della trasmissione. È un fatto vitale dire ai nostri giovani che chi sostiene che tutto ciò non sia accaduto dice una cosa sbagliata, perché non è vero. E che non è sbagliata, perché è la sua opinione: l'opinione è un'altra cosa. Si pensi ad Heidegger, tanto è vero che la comunità scientifica ogni decennio si interroga su questa figura così intrigante, complicata e davvero molto inquietante. Invece la storia ha un suo dato di realtà; un fatto c'è o non c'è: chi lo nega è da stigmatizzare e il suo lavoro scientifico è da condannare.
        

        
          L'istigazione, invece, va punita. Si tratta di un terzo livello: c'è l'opinione, c'è la negazione e, infine, c'è l'istigazione. Questo è quello che persegue il testo al nostro esame, che contiene dei miglioramenti decisivi: è stato detto anche dal senatore Malan che nel testo assolutamente non si prevede un reato di opinione, ma solo un aggravante all'articolo 3 della cosiddetta legge Reale-Mancino, nel caso di un'istigazione che sia però conclamata, pubblica, verificabile e che abbia delle conseguenze.
        

        
          Quindi, voteremo il testo con convinzione, pur con le perplessità che ho detto prima e che abbiamo sempre sostenuto. Concludo precisando che restiamo convinti - parlo anche a nome di altri storici, ma di certo ne sono personalmente convinta - che non si possa mai incriminare un'opinione, ma che anche la stessa libertà di espressione - si veda il caso «Je suis Charlie» - abbia dei limiti. Persino la libertà di espressione ha dei limiti, che, come diceva bene il senatore Manconi, stanno nel rispetto delle opinioni e delle persone, delle convinzioni e delle religioni altrui. Quindi restiamo decisamente contrari a incriminare persino il falso storico: vorrei rassicurare i senatori Scilipoti Isgrò e Giovanardi. Qui non si tratta di mettere in galera gli storici De Felice e Nolte, perché Ernst Nolte, che è colui che di più si è misurato con il tema della Shoah (e non solo con il fascismo), non ha mai negato l'esistenza. Qui entriamo in tutto un altro campo, che è quello revisionista, che dice: cerchiamo di capire perché è successo. Nolte si è domandato questo: perché è successo. Quindi, questo lo lasciamo agli storici.
        

        
          Con queste precisazioni, confermo il ringraziamento al lavoro fatto dalla Commissione e dalla relatrice e preannuncio che voteremo a favore di questo nuovo testo del provvedimento. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Carraro. Ne ha facoltà.
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi sembra che questo dibattito abbia onorato il Parlamento e, in modo assolutamente laico, mi sento di poter dire che il provvedimento di cui stiamo discutendo sia condivisibile.
        

        
          Qualcuno ha espresso delle perplessità in modo civile, ma credo che non possiamo dimenticare che la Shoah è l'ultima vicenda di una storia lunghissima che tocca la collettività ebraica che fa parte del territorio dell'Italia e di Roma (la comunità ebrea di Roma è la più antica d'Europa).
        

        
          Credo sia giusto votare tutti un disegno di legge equilibrato che rispetta le opinioni di tutti, ma dato che ci sono cose che è bene non dimenticare, occorre ricordarle e sottolinearle affinché non si ripetano veramente più.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Palma. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, confesso che ho manifestato il mio desidero di intervenire dopo l'intervento del senatore Scilipoti Isgrò. Questo desiderio, però, è andato scemando ascoltando il dibattito e, successivamente, per la parte che non ho potuto ascoltare, leggendo i vari interventi.
        

        
          Desidero subito dire che condivido, parola per parola, l'intervento svolto dal senatore Airola, il quale ha presentato un ordine del giorno, a mio avviso assolutamente condivisibile, ponendo un problema che sfugge evidentemente alle tematiche proprie della legislazione penale: mi riferisco a quello di incidere su una rivoluzione culturale in questo Paese.
        

        
          Condivido molte parti degli interventi dei vari oratori e credo, ad esempio, che il senatore Corsini abbia colto in pieno il senso di questa discussione o di parte di essa, quando afferma che molti colleghi hanno in qualche modo frainteso la natura del dibattito che stiamo conducendo. Sotto questo profilo, sono stati estremamente chiari il senatore Lo Giudice, ieri, e il senatore Malan, oggi.
        

        
          Non ho intenzione di percorrere la strada della storia e della filosofia, anche perché, come ha detto il senatore Carraro, il dibattito è stato particolarmente elevato e non ho intenzione di fare una cattiva figura in questa sede. Tuttavia, da persona che ha avuto pratica della giurisdizione penale, mi limiterò a ricondurre il discorso a quello che effettivamente è: un discorso che non tocca i massimi temi del liberalismo, della libertà di espressione e della libertà di opinione, ma che si limita semplicemente, come ha detto il senatore Malan, a meglio qualificare delle ipotesi di reato già esistenti nel nostro ordinamento.
        

        
          Vorrei subito sgombrare il campo da un equivoco. È consentito a tutti - storici o no - negare l'esistenza dell'Olocausto, di delitti contro l'umanità, di genocidio o di crimini di guerra. Il provvedimento che andiamo a varare non sanzionerà questo tipo di comportamenti. Quindi, tutti tranquilli: gli storici, se vorranno, potranno continuare a negare l'Olocausto e i cittadini, di qualsivoglia idea essi siano, potranno continuare a fare la stessa identica cosa o, se ritengono, allargarla anche ai singoli genocidi, delitti contro l'umanità e crimine di guerra, che - ahimè - anche oggi (ripeto, anche oggi) spesso accadono in questo mondo.
        

        
          Allora, ha ragione il senatore Corsini: il senso del dibattito è altro; è capire se, attraverso questo disegno di legge, noi innoviamo rispetto al sistema penale, e se, innovando, puniamo una manifestazione del pensiero. Mi spiace doverlo dire a tutti, ma questo così non è.
        

        
          Piaccia o non piaccia, nel nostro ordinamento vige la legge n. 654 del 1975, che punisce in termini chiari chiunque faccia propaganda su idee fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, e a me non risulta che vi sia un solo disegno di legge nei due rami del Parlamento che tenda abrogare questa disposizione. Allo stesso modo, nel nostro ordinamento vi è già una norma che punisce chi istiga a commettere o commetta atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi. Noi, però, su questo punto interveniamo, perché riteniamo che l'istigazione non meglio caratterizzata allarghi oltre misura il campo della sanzione delle valutazioni, oltre a porre difficili e inquietanti problemi di prova.
        

        
          Faccio un esempio: ai sensi di questa norma, se io dovessi, per ipotesi, con una certa insistenza, chiedere ad una persona che conosco di non invitare a vari ricevimenti altri soggetti, solo perché magari di colore di pelle diversa da quella bianca, ovvero perché sono di una nazionalità diversa da quella italiana, o perché frequentano la religione ebraica, sostanzialmente ne sarei punito. Tuttavia, se il fatto avviene all'interno di una sfera privata viene completamente meno quella caratteristica del pericolo per l'ordine pubblico che è alla base di tutti i reati associativi, o, per dirla in termini "giuridicesi", di tutti i reati a tutela anticipata.
        

        
          Noi richiediamo che per punire questi comportamenti, l'istigazione o il pubblico incitamento debba essere pubblico, cioè debba essere rivolto ad un numero indeterminato di persone così da poter dare corso al pericolo di quell'interesse che costituisce il presupposto della norma, né più né meno che questo. Questa è l'operazione che è stata fatta in Commissione giustizia, prendendo atto della normativa esistente. Dopodiché, sulla base del disegno di legge che ci perveniva dalla Camera e nella necessità di risolvere evidentemente un problema aperto nel Paese, si è ritenuto che questi comportamenti illeciti già esistenti (la propaganda fondata sulla superiorità o sull'odio razziale, ovvero la pubblica istigazione a commettere atti di discriminazione, sempre per motivi razziali) dovessero essere aggravati nel momento in cui tale propaganda, tale istigazione e tale incitamento si fondassero anche sulla negazione dell'Olocausto e degli altri crimini previsti nello statuto della Corte penale internazionale; né più né meno che questo.
        

        
          Quindi, per essere chiari, sarà sanzionata in termini aggravati la negazione dell'Olocausto e degli altri crimini solo ed esclusivamente nel caso in cui detta negazione sia strumentale ad una propaganda fondata sulla superiorità o sull'odio razziale, ovvero solo ed esclusivamente quando tale negazione sia finalizzata all'istigazione e all'incitamento di atti di discriminazione.
        

        
          Davvero non riesco a comprendere la ragione per la quale si parli di reati di opinione, anche tenendo presente che nel nostro sistema penale diversi e molteplici sono i casi di previsione penale, a volte sanzionati con la pena della reclusione e a volte sanzionati con una misura di sicurezza, che puniscono atteggiamenti assolutamente similari a questo. Né più e né meno che questo.
        

        
          E sarebbe forse opportuno che in quest'Aula, fermo restando che ognuno, legittimamente, può esprimere tutte le opinioni che meglio ritiene, per un debito di chiarezza nei confronti dei cittadini, si partisse dalla verità, che è questa, per poi svolgere le proprie eventuali strumentali argomentazioni. Perché qualsiasi cosa che non parta dalla verità, come ricordava il senatore Corsini, è semplicemente una menzogna.
        

        
          Ciò detto, signor Presidente e signori senatori, io desidero ringraziare tutte le persone e tutti i senatori che sono intervenuti per gli apprezzamenti che hanno voluto rivolgere al lavoro della Commissione giustizia e, in particolare, alla relatrice, senatrice Capacchione. Noi abbiamo cercato, in Commissione giustizia, di trovare una soluzione condivisa, come dice spesso il senatore Lumia, e ritengo che ci siamo riusciti. Non a caso, questo provvedimento è stato varato a larga maggioranza.
        

        
          Ma ciò che a me più importa dire in questo momento è che, dal nostro punto di vista, anche se tutto è migliorabile, siamo riusciti a fornire una soluzione equilibrata e moderata, che si situa perfettamente all'interno del nostro sistema giuridico penale senza stravolgimenti di sorta. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore D'Anna. Congratulazioni).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti e ad esponenti della comunità ebraica italiana
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell'Aula a una rappresentanza di studenti e docenti del Liceo statale «Plinio Seniore» di Roma, che stanno seguendo i nostri lavori.
        

        
          Saluto inoltre Renzo Gattegna, presidente dell'Unione delle comunità ebraiche italiane, che anche oggi è presente in Aula, insieme ad alcuni esponenti della comunità ebraica. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 54 (ore 10,27)
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Comunico che la senatrice Stefani ha presentato l'ordine del giorno G101, che è in distribuzione.
        

        
          Poiché la relatrice non intende intervenire in sede di replica, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, anch'io, a nome del Governo, voglio ringraziare la Commissione giustizia per il lavoro svolto.
        

        
          Debbo dire che il testo è stato migliorato in Commissione e si è raggiunto, secondo il Governo, quell'equilibrio ricercato e sottolineato nei vari interventi che vi sono stati tra ieri e questa mattina. È quell'equilibrio tra libertà di manifestazione del pensiero, tra attività di ricerca scientifica e storica e la giusta punizione e offensività per chi pone in essere reati gravi.
        

        
          Il disegno di legge in tema di negazionismo allinea la legislazione italiana a quella di molti altri Paesi europei e rappresenta un importante strumento contro intollerabili manifestazioni di antisemitismo e di negazione di gravi crimini. Esistono, infatti, episodi del nostro passato la cui valutazione negativa non può essere messa in discussione, costituendo la base culturale e l'origine fondante della nostra democrazia.
        

        
          Certe tesi, in particolare quelle che negano l'Olocausto, trovano il loro humus culturale nell'ideologia neonazista e come tali vanno considerate e, quindi, respinte senza se e senza ma.
        

        
          In questo senso, la legge in discussione deve essere vista, secondo il Governo, non come una limitazione alla libertà di pensiero, ma come uno strumento per contrastare quelli che sono dei non pensieri: sia perché contrari a quelle che ormai costituiscono delle pacifiche evidenze storiche, sia perché pericolosamente funzionali alla diffusione di ideologie violente e antidemocratiche.
        

        
          Del resto, anche la libertà di manifestazione del pensiero deve essere contemperata e bilanciata con il rispetto di altri valori costituzionalmente rilevanti, tra cui la tutela delle istituzioni democratiche ed il divieto di qualsiasi discriminazione.
        

        
          Occorre quindi sottolineare l'importante lavoro che è stato sin qui svolto dalla Commissione giustizia del Senato. I rischi di lesione della libertà di manifestazione del pensiero, emersi anche in alcuni interventi, sono stati superati dalla Commissione migliorando il testo.
        

        
          Lo voglio sottolineare perché la Commissione, già nella fase iniziale nell'ottobre 2013, aveva eliminato dal novero delle condotte punibili quella consistente nella minimizzazione di crimini di guerra. È stata un'eliminazione senz'altro opportuna, considerata l'esigenza di salvaguardare la ricerca e l'attività storico-scientifica e quindi garantendo tale libertà e superando la difficoltà a definire in un testo normativo con precisione, e quindi in maniera compatibile con i principi di tassatività e sufficiente determinatezza della fattispecie penale, quale dovrebbe essere la misura penalmente rilevante e quindi la soglia di punibilità della minimizzazione di un fatto storico.
        

        
          Inoltre, voglio sottolineare come la Commissione giustizia, nel giugno del 2014, ha precisato che l'istigazione deve avvenire pubblicamente e si tratta di un requisito opportuno anche per rendere questa normativa coerente con quella del reato di istigazione a delinquere ex articolo 414 del codice penale, ma soprattutto nell'ottica di riempire di contenuto la descrizione della condotta delittuosa, per fare in modo che vengano puniti solo comportamenti effettivamente lesivi di beni meritevoli della tutela penale.
        

        
          Il testo base prevede poi la figura del negazionismo come un'aggravante rispetto alla semplice istigazione, infatti il reato base viene descritto come quello consistente nella istigazione pubblica a commettere atti di discriminazione o atti di provocazione alla violenza, oltre che nella propaganda di idee fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, mentre come nuova aggravante si prevede il caso in cui la propaganda, l'istigazione pubblica o l'incitamento si fondino sulla negazione della Shoah, dei crimini di genocidio e dei crimini contro l'umanità o dei crimini di guerra.
        

        
          Quindi tutto questo è stato risolto, l'interprete e il giudice dovranno poi tenere conto di tutta quella giurisprudenza costituzionale già cristallizzata per quanto riguarda l'articolo 414 del codice penale e quindi la Corte costituzionale va ancora a sottolineare come il reato si integri nel momento in cui il comportamento sia concretamente idoneo a provocare la commissione di delitti.
        

        
          Tutte quelle argomentazioni evidenziate dal senatore Giovanardi sono quindi superate e risolte, perché con questo disegno di legge non si introduce un nuovo reato, ma si tratta di un'aggravante. Non si amplia l'area di ciò che è penalmente rilevante, anzi si restringe con l'inserimento del termine «pubblicamente». Si aumenta solo la pena quando quello che già era reato viene commesso con determinate modalità
        

        
          Il Governo è inoltre favorevole agli ordini del giorno, come già espresso in Commissione ed evidenzia all'Assemblea il suo impegno ad impartire le opportune direttive affinché le scuole pubbliche e private, di ogni ordine e grado, nell'ambito della loro autonomia, possano promuovere iniziative volte all'approfondimento delle tematiche relative ai crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità, con particolare riferimento a quelli avvenuti nel corso del XX secolo, considerato che - concludo e ringrazio per l'attenzione - è sul piano culturale ed educativo che si gioca la vera battaglia contro il negazionismo e, più in generale, contro tutte queste forme di revisionismo storico.
        

        
          Quindi l'impegno del Governo su questo tema è massimo dal punto di vista educativo, di informazione, scientifico e culturale. Da una parte si prevede la repressione per i comportamenti offensivi e dall'altra si prevedono investimenti nell'educazione, nella formazione e nell'istruzione per far conoscere ai nostri ragazzi la storia e le crudeltà che si ci sono state.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno, su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          CAPACCHIONE, relatrice. Signor Presidente, sono favorevole all'accoglimento di entrambi gli ordini del giorno come raccomandazione.
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, dato che ieri non erano presenti tutti i colleghi, quando sarà il momento, se posso, vorrei ricordare ai colleghi il contenuto dell'ordine del giorno G100.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà, senatore Airola.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, vorrei dire ai colleghi che l'ordine del giorno G100 è un semplice invito affinché nelle scuole di ogni ordine e grado l'insegnamento della storia sia previsto almeno fino alla Seconda guerra mondiale, anche se, come dicevo ieri, sarebbe necessario ampliare ulteriormente questo limite, visto che il Novecento è il secolo scorso, per dare ai ragazzi una visione un po' più attuale della storia recente. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Sappiate quindi che se appoggiate questo ordine del giorno vi prendete l'impegno davanti al popolo italiano e ai rappresentanti della comunità ebraica di dare veramente un aiuto concreto alla scuola per portare avanti questi insegnamenti.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Sono favorevole ad accogliere gli ordini del giorno G100 e G101.
        

        
          PRESIDENTE. Quindi, accolti come raccomandazione anche dal Governo.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei specificare il contenuto dell'ordine del giorno G101, visto che è stato presentato questa mattina e lo avevo già anticipato alla relatrice.
        

        
          Nel nostro ordine del giorno sono sottolineati soprattutto gli episodi riguardanti le foibe e i martiri delle foibe. L'invito che abbiamo proposto è quello di inserire nei programmi scolastici una giornata di approfondimento di questo grave dramma che purtroppo è maturato negli anni dell'immediato dopoguerra e ha avuto questo triste epilogo.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Signor Presidente, vorrei intervenire sull'ordine del giorno G100 per avere modo di spiegare il mio pensiero rispetto a questo che è sicuramente un ordine del giorno lodevole.
        

        
          Sono stati fatti molti discorsi in questo giorno e mezzo di discussione generale e nel suo ultimo intervento il presidente Palma ha parlato di una rivoluzione culturale. Si tratta veramente di acquisire come necessario il fatto che lo studio della storia e l'approccio storico siano veramente orientati al senso critico e a una capacità di interpretazione dei fatti tale da far penetrare veramente nella cultura l'idea che la valutazione dei fatti storici deve essere orientata alla ricerca della verità e non ad una strumentalizzazione.
        

        
          Ora, naturalmente è lodevole il fatto che con l'ordine del giorno a prima firma del senatore Airola l'attenzione si sposti dal tema del reato - e devo dire che ancora una volta il Senato ha corretto e approntato un testo decisamente migliore di quello uscito dalla Camera e che risolve una serie di problemi - ad un approccio culturale, dato che per un tema del genere il primo approccio deve essere questo. Anche se non verrà messo in votazione, la mia posizione è certamente favorevole all'ordine del giorno G100.
        

        
          In questa sede vorrei però sottolineare e denunciare il fatto che, com'è accaduto spesso in quest'Aula, si demanda e si rimanda alla scuola la funzione di assolvere ad una serie di compiti come la costruzione di una coscienza civica, del senso critico e del senso di libertà. Vorrei però che si ricordasse anche, visto che si parla di insegnamento della storia, che non abbiamo ancora risolto i tagli che sono stati operati all'insegnamento della storia, della geografia e delle altre materie di natura teorica che sarebbero quelle all'interno delle quali si dovrebbe affrontare questo problema. È chiaro che diventa facile e anche molto gradito dire che bisogna inserire nella scuola l'obbligo di affrontare le vicende del XX secolo e di parlare di queste tematiche, ma devo dire che il senso critico e la ricerca della verità vengono anche affrontati perfino con discipline come la storia greca, perché già lì ci sono tematiche che possono essere riproposte, in quanto la storia è ciclica. Tutto ciò sarebbe perfetto se non ci fosse un'ipocrisia di fondo, quella per cui, mentre si chiede alla scuola di assolvere tutte queste funzioni, si tagliano le ore e i fondi.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, stiamo parlando di un ordine del giorno che è stato accolto, quindi la invito a concludere.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Signor Presidente, mi scusi ma il tema non è irrilevante; è un tema forte che riguarda la reale efficacia di ciò che andiamo a raccomandare al Governo. (Applausi dai Gruppi Misto-MovX e M5S).
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma all'ordine del giorno G101 della senatrice Stefani.
        

        
          Chiedo altresì alla relatrice e al Governo di modificare i loro pareri; non si capisce infatti perché debba essere derubricata come raccomandazione la richiesta di potere prevedere la presentazione di una parte della nostra storia all'interno delle scuole: o c'è un impegno pieno rispetto a questi temi, o altrimenti devo dire che ci sono delle situazioni che lasciano riflettere su spazi politici che non c'entrano nulla con quello che stiamo facendo. Chiedo quindi al Governo e alla relatrice di cambiare il loro parere.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per chiedere anch'io di poter sottoscrivere i due ordini del giorno. Dopodiché, però, rappresento sia al Governo che alla relatrice la stessa osservazione testé fatta dal senatore Volpi.
        

        
          Diciamoci le cose come stanno: io ho lasciato il liceo nel 1968 e a quell'epoca l'insegnamento della storia si concludeva con i fatti di Milano del generale Bava Beccaris e non si arrivava neanche alle guerre d'Africa del primo Novecento. Se noi ci poniamo il problema di negare l'esistenza di determinate tragedie, credo che una formulazione per cui si impegna il Governo a dare le direttive affinché, nell'ambito della propria autonomia, le scuole possano promuovere iniziative, possa essere accolta rispetto a una mera raccomandazione che - diciamocelo francamente - per chi come me ha - ahimè - una lunga militanza in Parlamento si riduce sostanzialmente in un contentino nei confronti di chi presenta un ordine del giorno; un contentino che tutti sanno, Governo e presentatore, essere destinato a restare solo ed esclusivamente tale.
        

        
          CAPACCHIONE, relatrice. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPACCHIONE, relatrice. Esprimo parere favorevole su entrambi gli ordini del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Mi permetto altresì di ricordare che esistono anche leggi dello Stato che promuovono anche nella scuola iniziative di memoria, di ricordo, rispetto a tragedie che hanno investito la comunità nazionale e internazionale.
        

        
          Il parere favorevole della relatrice dunque è riferito a entrambi gli ordini del giorno. Il Governo aveva già espresso parere favorevole.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Confermo l'accoglimento di entrambi gli ordini del giorno. Anzi, ringrazio i senatori Volpi e Palma per la precisazione e confermo l'impegno del Governo.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo dunque stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G100 e G101 non verranno posto ai voti.
        

        
          Passiamo all'esame del disegno di legge, composto del solo articolo 1, nel testo proposto dalla Commissione, sul quale sono stati presentati emendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, in linea con quanto sostenuto ieri, richiamo l'attenzione sull'emendamento 1.200. L'obiettivo è quello di dare un contributo per rendere più efficace la deterrenza e nello stesso tempo non far diventare degli eroi coloro che incappano nella sanzione del nostro codice penale. Per cui, l'emendamento propone che la sanzione sia di carattere economico e finanziario, in modo tale da essere efficace, seppure con le considerazioni preventive che ho fatto ieri nel mio intervento, e così da contrastare affinità strumentali e finalizzate ad altri fini e non a quelli invece di una dialettica scientifica su vicende storiche contraddittorie.
        

        
          Per quanto riguarda invece il fatto specifico della vicenda dell'Olocausto di ebrei, rom, omosessuali, eccetera, siccome ci sono sentenze dei tribunali internazionali, da questo punto di vista per la negazione di questa vicenda storica di altissima gravità la pena è aumentata dalla metà, in modo tale da stabilire una differenza tra situazioni che hanno ancora una difficoltà di accertamento puntuale e per cui la dialettica della ricerca storica è ancora, in qualche misura, necessaria rispetto a vicende che invece sono pacifiche e accertate anche in sede giudiziaria.
        

        
          Ritiro gli altri emendamenti 1.201, 1.209, 1.210, 1.211 e 1.213.
        

        
          RUSSO (PD). Ritiro l'emendamento 1.202.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, vorrei innanzitutto ringraziare il presidente Palma, che è sempre cortese e ironico. Presidente Palma, se però un anno fa il sottoscritto non avesse messo la sua firma, insieme ai colleghi del Movimento Cinque Stelle, in sede deliberante, senza che neanche il Parlamento fosse stato in grado di discuterlo, sarebbe passato quello che tutti oggi hanno definito un obbrobrio, cioè una legge assolutamente inaccettabile che colpiva duramente l'opinione degli storici. Ciò si è evitato grazie a chi si è accorto che quella legge era totalmente sbagliata. Presidente Palma, visto che lei è Presidente della Commissione che in sede deliberante voleva approvare quell'obbrobrio, è giusto che in dialettica e in onestà intellettuale tra di noi le cose ce le diciamo. È evidente che da allora ad oggi abbiamo fatto degli enormi passi in avanti, però bisogno anche avere l'onestà intellettuale - in questo il Presidente l'ha avuta - di saper di cosa parliamo. Purtroppo nelle leggi italiane è difficile, quando ad esempio viene citata una legge precedente o il comma a) o b) della legge del 1975, capire quello che si sta facendo. Non ho nulla da obiettare se si colpisce chi istiga o commette atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi in qualunque modo, ma qui facciamo una cosa diversa. Noi richiamiamo l'articolo 1, lettera a), della cosiddetta legge Mancino e cioè colpiamo chi propaganda idee fondate sulla superiorità, sull'odio razziale eccetera. Non andiamo sul piano dell'incitamento. Noi colpiamo esattamente chi propaganda idee fondate sulla superiorità e a chi demandiamo il giudizio se queste idee fondate sulla superiorità siano o no incriminabili? Ai magistrati. Poiché nei crimini di guerra, nei genocidi, nei delitti contro l'umanità e nell'Olocausto ci sono centinaia e centinaia di casi, quando c'è una sentenza di un tribunale in ordine a una di queste vicende chi, contravvenendo a quanto il tribunale ha stabilito, propaganda idee fondate sulla superiorità in quel momento rischia l'incriminazione. Perché questo emendamento propone allora di eliminare il riferimento alla propaganda? Perché ci mettiamo sul piano squisitamente delle idee. Siamo realisti: se mi pongo dal punto di vista degli Stati arabi, è chiaro che ho un atteggiamento nei confronti dello Stato d'Israele, delle sue leggi e di come le applica che è molto diverso dal mio. Ci può essere una corte internazionale che sposa quel punto di vista che non condivido, ma voglio avere assolutamente la libertà di contestare la decisione di un tribunale internazionale sui crimini di guerra se ritengo che sia sbagliata, anche se ci sono in ballo questioni etniche o di nazionalismo come in Serbia o Bosnia, le cui guerre sono state fondate su questioni religiose ed etniche, da Srebrenica in avanti.
        

        
          Quindi, se un tribunale decide per i serbi, per i croati o per i musulmani, io non posso essere incriminato se propagando idee sulla superiorità di un punto di vista rispetto ad un altro. Sempre nell'ottica di un miglioramento della legge, io propongo di colpire l'incitamento all'odio e l'istigazione, ma non la propaganda di idee. Soprattutto, il Parlamento non può mettere in mano al giudicato - come hanno detto gli storici che sono venuti in Commissione - e non può far dipendere da una sentenza un'opinione rispetto ad una situazione storica che va valutata ed approfondita. Quindi l'emendamento 1.203, che propone di sopprimere le parole «la propaganda», è volto a circoscrivere l'atteggiamento e l'aggravante all'istigazione e non semplicemente alla circolazione di idee, giuste o sbagliate che siano. Questo primo emendamento ha dunque la finalità di escludere la propaganda, per lasciare nei limiti dell'istigazione, e non della circolazione di idee, la fattispecie che viene punita.
        

        
          L'emendamento 1.205, che ci mette in linea con la maggioranza dei Paesi europei, è volto a limitare all'Olocausto questo aggravamento di pene, escludendo le altre centinaia di casi che annacquano l'Olocausto o lo parificano a situazioni storiche totalmente diverse e sicuramente un milione di volte meno gravi dell'Olocausto stesso.
        

        
          L'emendamento 1.206, infine, è volto a limitare la previsione ai crimini di genocidio e ai crimini contro l'umanità, che già sono difficilmente qualificabili (come abbiamo visto nelle audizioni), escludendo i crimini di guerra. Crimine di guerra infatti è anche un semplice episodio che succede durante una guerra (ad esempio una guerra civile, in Ucraina o in qualsiasi altra parte del mondo). Quindi, lasciando questo riferimento, passiamo dall'Olocausto al genocidio, ai delitti contro l'umanità ed arriviamo perfino ai crimini di guerra; propongo di escludere almeno i crimini di guerra, perché le fattispecie sulle quali interveniamo siano fatti di grande rilevanza politica, storica e culturale e non siano invece centinaia di altri casi che non si capisce perché devono essere parificati a queste tragedie della storia.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito la relatrice e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          CAPACCHIONE, relatrice. Signor Presidente, formulo un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario su tutti gli emendamenti.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere conforme alla relatrice.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, voterò ovviamente a favore del mio emendamento, perché voglio stabilire un punto di vista. Volendo sanzionare un comportamento, pensare di poter mettere in galera qualcuno perché esprime un'opinione, seppure con tutte le disapprovazioni che arrivano da me e dal mondo civile, è un errore, che porta a far diventare quella posizione un fatto emblematico e quindi ad attirare su di essa l'attenzione mediatica e quant'altro. Propongo invece una sanzione più efficace: colpire nel portafoglio colui che si mette a dire scemenze. Questo emendamento vuole semplicemente raggiungere questo obiettivo.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.200, presentato dai senatori Buemi e Longo Fausto Guilherme.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 1.201 e 1.202 sono stati ritirati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.203, presentato dal senatore Giovanardi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.204, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.205, presentato dal senatore Giovanardi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.206, presentato dal senatore Giovanardi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.207, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.208.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, voterò a favore dell'emendamento 1.208 dei senatori Buccarella e Fucksia, al quale chiedo di poter aggiungere la mia firma. Ho inoltre già sottoscritto l'ordine del giorno G100, presentato dal collega Airola, che nel dispositivo prevede l'impegno - a mio avviso molto importante - per il Governo ad impartire alcune direttive alle scuole pubbliche e private, affinché possano promuovere iniziative volte all'approfondimento delle tematiche relative ai crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità, con particolare riferimento a quelli avvenuti nel corso del XX secolo.
        

        
          Colgo l'occasione per ricordare che però anche nel XIX secolo, quando c'è stata l'Unità d'Italia, un popolo è stato schiacciato e sono stati commessi dei crimini veramente abnormi verso le persone. Ci fu tuttavia un'ampia propaganda affinché i crimini contro le persone non venissero visti più come tali. È chiaro infatti che, nel momento in cui si parla di crimini contro le persone, non si può che essere tutti d'accordo nel condannarli. Che cosa si inventarono allora? Per giustificare i crimini commessi, si sostituì la parola «persone» con «briganti». Dicendola così, certe azioni potrebbero sembrare anche giuste, e invece no: dobbiamo ricordare - e per questo ritengo che sia molto importante farlo a scuola - che erano persone, soprattutto contadini, che difendevano le proprie terre. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Candiani).
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signor Presidente, l'intero Gruppo del Movimento 5 Stelle chiede di sottoscrivere l'emendamento 1.208.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.208, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 1.209, 1.210 e 1.211 sono stati ritirati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.212, presentato dai senatori Buccarella e Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.213 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.200, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, sarò breve.
        

        
          Ovviamente voteremo a favore di questo disegno di legge, come ho già avuto modo di dire in discussione generale. Come il senatore Giovanardi poc'anzi ha detto, la legge è stata migliorata dalla relatrice Rosaria Capacchione, che ha portato un grosso contributo, insieme al presidente Palma e ovviamente a tutti i componenti della Commissione giustizia.
        

        
          Una considerazione che faccio a voce alta, colleghi, è che in effetti con l'accoglimento degli ordini del giorno, laddove chiediamo al Governo di fare in modo che si insegni la storia del XX secolo, abbiamo cercato di riparare ad un vulnus del nostro corpo docente. Colleghi, per insegnare la storia, però, ci vorrebbe un corpo docente che quella storia la conoscesse. Il nostro problema è che l'attuale corpo docente che sta formando i nostri ragazzi quella storia non la conosce. Infatti, si tratta dei giovani del '68; quelli che, arrivati oggi all'insegnamento, all'epoca manifestavano come persone politicamente impegnate nell'ultrasinistra, contestavano in piazza le riforme del Governo Craxi sul costo del lavoro. Insomma, sono quelli che non hanno avuto modo di prepararsi, di conoscere la storia del XX secolo. È per questo che credo sia importante che il Governo si impegni veramente a formare innanzitutto il corpo docente della nostra scuola - facendo sostenere agli insegnanti esami per valutare la loro preparazione - e a ringiovanirlo. I nostri ragazzi altrimenti non avranno quell'educazione che il sottosegretario Ferri nella sua replica ha ricordato: educare, educare sempre, che significa favorire l'educazione verso una cultura finalizzata a far conoscere cosa è stata la calamità imprevista della Shoah, cosa sono state le foibe, quali sono stati i crimini di guerra e la loro entità.
        

        
          Come ho già detto in discussione generale, mettere la storia in mano a dei magistrati - di cui personalmente ho poca fiducia, come generalmente lo stesso popolo italiano - non è opportuno. Infatti, se faceste un sondaggio vi rendereste conto che il popolo italiano non ha fiducia in questa giustizia, soprattutto nella verità che emerge dai nostri tribunali, una verità processuale e non certo quella reale. Già ieri ho avuto modo di dire che è solo una verità processuale e che non possiamo mettere in mano ai giudici la possibilità di scrivere la storia.
        

        
          Ripeto, la legge che votiamo si poteva anche non fare, o meglio, si sarebbe potuta anche non fare se la nostra scuola avesse avuto docenti preparati, capaci di insegnare cosa sono stati la Shoah, le foibe, il triangolo rosso della morte, il comunismo, cosa hanno rappresentato nel mondo la Birmania, Pol Pot, i khmer rossi e quali atrocità abbiano commesso.
        

        
          Comunque, ribadiamo il valore dell'articolo 21, comma 1, della Costituzione perché, come Calamandrei ebbe modo di dire, qualunque cosa venisse fatta al di fuori di quanto previsto dal comma 1, articolo 21 della nostra Costituzione significherebbe regredire, accorciare la strada verso la tirannide.
        

        
          Con questo disegno di legge abbiamo cercato di attenuare il più possibile questo aspetto e non colpire la cultura. Certo, reprimere ed incarcerare chi la pensa diversamente forse non è corretto. Bisognerebbe far vedere a questa gente cosa sono state la Shoah e le foibe, educarli e cercare di far capire loro che portare avanti idee non documentate, interpretando o negando fatti consolidati, è come se qualcuno dicesse che quando il sole è in alto, a mezzogiorno, è notte: lo prenderemmo per un demente, un deficiente che dobbiamo curare. Chi nega la Shoah è da curare; forse non vale la pena di sopportare anche le spese del carcere, dovremmo sopportare le spese di cura. Come quando la storia scriverà del male che ha fatto il golpe mediatico giudiziario di Tangentopoli: chi, tra qualche anno, lo negherà è da mettere in carcere? No, è da curare perché pazzo, perché nega dati storici ormai conclamati.
        

        
          Signor Presidente, concludo dicendo che abbiamo fatto il minimo indispensabile. Devo riconoscere che se questa legge fosse stata approvata in Commissione in sede deliberante avremmo fatto cosa non giusta e non corretta ed ha avuto ragione chi l'ha voluta portare in Aula, come il senatore Giovanardi ed il Gruppo del Movimento 5 Stelle.
        

        
          Se Dio vuole, c'è stata questa ulteriore riflessione e grazie al lavoro della Commissione, della relatrice Capacchione e del presidente Palma credo che oggi abbiamo un minimo comune denominatore che ci permette di sopperire alla ignoranza del nostro corpo docente. Un corpo docente che va formato, perché non conosce le foibe né la Shoah, di cui nemmeno sa il significato e, soprattutto, ha una cultura da tifoso di movimenti giovanili di ultrasinistra che non è in grado di insegnare i mali che ha fatto il comunismo all'Italia e al mondo.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, il disegno di legge in esame ha avuto una vita abbastanza complessa a dimostrazione di che tema stiamo toccando e di quali possono essere le involuzioni connesse.
        

        
          Ricordiamo che a suo tempo c'era già un disegno di legge Mastella che trattava proprio questa problematica, stoppato per ragioni attinenti la libertà di esprimere un pensiero. Parimenti, quando abbiamo cominciato a trattare il provvedimento in Commissione, ci si è accorti subito di quale difficoltà vi fosse nel contemperare interessi per certi versi opposti: da una parte, punire quello che viene considerato anche dalla normativa pattizia europea un reato, cioè il crimine di negare un crimine e, dall'altra, la problematica attinente alla libertà di opinione e della ricerca storica.
        

        
          Non è facile risolvere questa arcana convivenza tra l'esprimere un'opinione e soprattutto il condurre indagini storiche e il non incappare in quello che potrebbe essere considerato una sorta di "reato di Stato", cioè il negare l'accadimento di alcuni avvenimenti.
        

        
          Si delinea una difficoltà di cui si è parlato recentemente, così come recentemente si è avuta la possibilità di parlare veramente di revisionismo storico. Vi sono infatti accadimenti che sono stai inseriti nei nostri testi scolastici, su cui molti di noi si sono formati, pagine della storia sicuramente scritte secondo la lettura del vincitore, come si dice. Vi sono stati però degli altri accadimenti gravi. L'esame del disegno di legge in esame ci ha dato l'occasione di parlare del terribile ed efferatissimo crimine dell'Olocausto, però non possiamo dimenticare tutti gli altri eventi accaduti, piuttosto su questi si può incardinare una discussione. Mi riferisco, ad esempio, a quel terribile periodo che ha coinvolto le zone dell'Istria e della Dalmazia, in cui sono sparite e sono state massacrate migliaia di persone: non se ne conosce esattamente nemmeno il numero e non si sa se siano state 5.000 o 11.000. Quella delle foibe è stata una pagina tristissima della nostra storia. A tal proposito viene l'obbligo di citare le parole dell'allora Presidente della Repubblica, Napolitano, che nel Giorno del ricordo del 2007 parlò di congiura del silenzio e arrivò a dire che dobbiamo assumerci «la responsabilità di aver negato, o teso ad ignorare, la verità per pregiudiziali ideologiche e cecità politica» e di aver rimosso quella tragedia «per calcoli diplomatici e convenienze internazionali». Questa è l'occasione per riaprire studi e approfondimenti su queste pagine di storia.
        

        
          Tornando a parlare della problematica del negazionismo e parlando di altri efferatissimi crimini avvenuti nella nostra storia, voglio ricordare l'eccidio degli armeni. Pensiamo che secondo alcune teorie, sostenute dal stesso Governo turco, si considera ancora problematico stabilire se si sia trattato o no di un genocidio: per questo è difficile parlare di un reato di negazionismo che si limiti a stabilire che è criminosa la condotta di colui che nega, sic et simpliciter, un crimine accaduto. Per questo motivo è stata ben accolta tale rimodulazione del disegno di legge, che prevede non più l'ipotesi del reato di negazionismo come negazione di un accadimento, ma lo inserisce come ipotesi aggravante di un altro tipo di reato, contenuto nella legge n. 654 del 1975, la cosiddetta legge Reale. Viene dunque prevista un aggravante ad un delitto, che si basa sulla propaganda di idee fondate sulla superiorità razziale, oppure sull'istigazione a commettere atti di discriminazione per motivi razziali o per l'appartenenza ad un'etnia o a un credo.
        

        
          Tale previsione imposta in maniera diversa la problematica e può essere meglio accolta. Però non c'è dubbio che vi possano essere delle perplessità più che sull'aggravante, sullo stesso reato e sulla condotta presupposta. Vi sono delle ipotesi non facili da interpretare, contenute in questa fattispecie di reato. L'applicazione di tale norma non è semplice, perché occorre ricordare che ogniqualvolta le maglie di una norma sono lasciate alla libera interpretazione di chi sarà chiamato ad applicarle vi possono essere delle trappole, connesse alla discrezionalità che è stata lasciata. Diventa quindi difficile giustificare che cosa si intenda per «propaganda di idee» e che cosa sia esattamente l'istigazione alla discriminazione razziale. Non è infatti facile configurare tale reato: quindi, piuttosto che lasciare una maglia troppo larga e anche un onere a carico della magistratura, a nostro avviso si sarebbe potuto trovare una soluzione differente.
        

        
          Cogliamo comunque l'occasione per dire che ciò che ci lascia un po' perplessi è più che altro il secondo comma dell'articolo 1 del disegno di legge in esame, che prevede una diminuzione della pena per il reato di istigazione a delinquere. È stato detto che si tratta di una questione di omogeneità nell'applicazione delle pene, ma a nostro avviso non è il momento storico, né la situazione giusta per prevedere delle diminuzioni di pena e delle ipotesi di beneficio nei confronti di qualsiasi tipo di reato, ivi compresa l'istigazione a delinquere.
        

        
          Però noi torniamo a questa tematica e ricordiamo ancora che noi, con questo provvedimento, vorremmo parlare di una lotta. Infatti, il titolo del nostro disegno di legge reca modifiche all'articolo «in materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra». Non so se, effettivamente, il contenuto della norma possa essere strettamente obbediente alla rubrica dello stesso disegno di legge. Non so se questo basterà per eliminare, purtroppo, ipotesi di genocidio, di crimini di guerra e quant'altro.
        

        
          Quindi, non parliamo di reato di negazionismo: parliamo, in questo caso, di un'aggravante, che auspichiamo possa essere letta ed interpretata, da chi applica la legge, con coscienza e con consapevolezza. Coscienza e consapevolezza che non possono prescindere, comunque, da un attento studio ed un continuo approfondimento delle tematiche storiche e di eventi storici accaduti. Non fermiamoci mai ad una verità cristallizzata su un testo di storia o solo perché è stata sufficientemente diffusa: teniamo sempre un atteggiamento critico nei confronti di tutti gli episodi che sono già occorsi perché noi siamo fatti di storia e delle volte c'è anche, come si può dire, la libertà di pensare il male.
        

        
          A conclusione dell'intervento, vorrei citare le parole che sono state proferite proprio al tempo, ancora nel 2007, dalla Società italiana per lo studio della storia contemporanea, affinché ci restino sempre come monito. Esse costituiscono il motivo per cui abbiamo presentato l'ordine del giorno con cui chiediamo l'impegno del Governo a prevedere delle giornate di studio per approfondire la tematica dei martiri delle foibe. Ricordo le parole che sono state proferite in quel tempo: «La società civile deve perseverare in una battaglia culturale, etica e politica e solo così potranno essere creati gli anticorpi capaci di estirpare o ridimensionare e emarginare le posizioni negazioniste». Quindi la cultura sarà la parte più importante, oltre alla previsione di un reato. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          CATTANEO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CATTANEO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Gentile Presidente, cari colleghi, intervengo a titolo personale. Ho seguito gli interessanti interventi e ho anche letto le ultime riflessioni inviateci alcune settimane fa dal senatore Gotor, che ringrazio.
        

        
          Intervengo perché ho deciso di astenermi. So che l'astensione è pari ad un voto contrario in quest'Aula. Mi astengo perché credo che vietare il negazionismo per legge sia sbagliato e vorrei sostenere ciò con due ordini di motivi.
        

        
          Il primo motivo è una questione di principio. Sul piano del principio credo che non sia ammissibile imporre un limite alla ricerca ed imporre un limite a chi vuole cimentarsi nello studio di una teoria. Ciò indipendentemente dal contenuto. Anche io trovo che le tesi dei negazionisti siano inaccettabili, per non dire ignobili, sul piano scientifico, metodologico, morale e politico. Ma - attenzione - non credo che esse minino la disciplina, tantomeno l'opinione degli storici, perché nessuno storico di professione prende sul serio le tesi di coloro che negano l'Olocausto, così come nessuno scienziato prende sul serio l'olio di serpente o altri trattamenti offerti dai moderni ciarlatani. Credo che sia giusto che siano la disciplina e la comunità scientifica (in questo caso degli umanisti) a difendere con solidi argomenti la validità o l'infondatezza di qualsiasi idea. Ciò deve avvenire dall'interno e non, per imposizione di una legge, dall'esterno. Davvero credo che non si possano porre limiti alla ricerca per legge. Questo senza nessuna eccezione.
        

        
          Il secondo motivo riguarda invece una questione di opportunità. Vorrei davvero richiamarvi a questa riflessione.
        

        
          Io vedo i negazionisti come i ciarlatani della storia. Come i ciarlatani scientifici, mettono in campo dei comportamenti scorretti, in genere facendosi pubblicità sulla pelle e sul dolore degli altri. Sono persone abituate a costruirsi abilmente e strumentalmente come figure portatrici di verità scomode. Sono capaci di cucirsi addosso il ruolo di finti martiri, e la riprova è che, nei Paesi in cui è stata adottata una legge contro il negazionismo, tribunali, televisioni e giornali hanno agito involontariamente come cassa di risonanza a queste figure. Dobbiamo ‑ credo - evitare al massimo di fare il loro gioco, conferendogli la dignità di martiri incompresi.
        

        
          Mi viene da dire: si presentino con i loro falsi dati e li sbugiarderemo, affermazione su affermazione, virgola dopo virgola, punto dopo punto, con l'inesorabile calma dei dati e del metodo, e non con una legge. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e PD e dei senatori Candiani e Giovanardi).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, il dibattito che si è svolto su questo disegno di legge credo sia stato estremamente importante, e forse, magari, avrebbe bisogno, anche per nostra cultura, di un'iniziativa ancora più specifica. Spero quindi che questa Assemblea, dopo l'approvazione di questo disegno di legge, possa farsi promotrice di una riflessione comune, di un dibattito e anche di un confronto con la ricerca storica e con la comunità degli storici. Dico questo perché è evidente a tutti che il disegno di legge al nostro esame, per com'è stato elaborato in Commissione giustizia ed è arrivato in Aula, è in grado - a mio modesto avviso - di dissipare anche alcuni pericoli e ambiguità segnalati ampiamente nel dibattito precedente e anche pubblicamente.
        

        
          Innanzi tutto, vorrei qui dire con chiarezza - come ha già fatto il presidente Palma a conclusione della discussione generale - che non si introduce una nuova fattispecie di reato, ma si interviene sull'articolo 3 della cosiddetta legge Reale, così come modificata dalla legge Mancino, introducendo di fatto talune aggravanti, limitandosi esclusivamente a punire l'istigazione a delinquere e indicando esattamente come essa possa prodursi pubblicamente e, quindi, a date condizioni.
        

        
          Ovviamente rispetto tutte le opinioni, perché so che la questione è molto delicata, ma in questo modo ci mettiamo al riparo da quello che qualcuno ha chiamato il rischio della tribunalizzazione del dibattito storico o anche della menzogna storica che deve essere confutata sul piano storico.
        

        
          Ritengo poi importante il nuovo testo introdotto dalla Commissione, poiché ha ulteriormente qualificato il tema attraverso una esplicita citazione della Shoah. È evidente a tutti che l'Olocausto ha una sua specificità e, purtroppo, come molti di noi lo considerano, rappresenta il male assoluto. Ha un'unicità che non può essere dimenticata o omologata ad altro, altrimenti - lo dico con chiarezza - si finirebbe davvero per cadere nella trappola del negazionismo, il cui obiettivo è proprio rendere lo sterminio degli ebrei in Europa uno dei tanti e parimenti atroci crimini di guerra.
        

        
          Infatti, a questo hanno sempre mirato le sinistre stime e i calcoli aritmetici su cui si fonda il negazionismo. Non so se alcuni di voi hanno avuto dimestichezza con alcuni di questi testi, che riportano il tentativo di provare che i calcoli sulle dimensioni dei campi di concentramento erano tutti sbagliati, per negare la realtà dell'Olocausto.
        

        
          Vorrei ricordare qui, sottolineando il merito del disegno di legge che nomina esplicitamente la Shoah, che tale orrore non sta, ovviamente, soltanto nel numero delle vittime, ma proprio nella scientificità del progetto di sterminio, nella freddezza burocratica con cui è stato pianificato, organizzato e nel fatto che non sia solo, ed unicamente, una manifestazione tragica e l'epilogo di un sentimento antiebraico che, purtroppo, nella storia e nei secoli è stato molto frequente. Si tratta dell'idea dello sterminio di una razza. E vorrei in questa sede ricordare l'esistenza, oltre che di quelli degli ebrei, dei campi di concentramento dei rom, in quanto si è deciso di arrivare alla soluzione finale, allo sterminio in quanto razza, con tutte le conseguenze che questo ha avuto anche nel nostro Paese. Vorrei ricordare che cosa sono state in Italia le leggi razziali, e voglio farlo non per retorica o per affrontare in modo più superficiale la questione. Lo faccio anche perché, altrimenti, non si spiegherebbe l'apparente contraddizione tra la difesa strenua della libertà d'espressione - e ricordo che, ovviamente, tanto più una società è democratica quanto più è in grado di tollerare anche le opinioni più incredibili; fatto confermato a tutti noi poche settimane fa, dopo la strage nella redazione parigina di «Charlie Hebdo» - e quanto sembra una semplice contraddizione, cioè la scelta di rendere penalmente perseguibile quella che potrebbe apparire solo una opinione liberamente espressa. Ma sappiamo esattamente che non è così.
        

        
          Per questo motivo, il disegno di legge risponde esattamente a questo punto, in quanto la Shoah, da una parte, ed i crimini di guerra, dall'altra, devono rappresentare una ferita non rimarginata nella coscienza morale del mondo, un monito che non può essere derubricato ad orrore tra tanti. La Shoah è stato l'inimmaginabile che si è realizzato e che, se abbassiamo la guardia, può realizzarsi di nuovo. Negare questa realtà, e quindi istigare a replicare quell'orrore, non rappresenta una libertà di ricerca o di opinione, ma un limite che non è possibile oltrepassare.
        

        
          Chi nega, fa propaganda ed esalta la Shoah ed altri crimini di guerra, anche tentando di provarli in modo scientifico, cerca di abbattere un muro che, nonostante tutto, protegge ancora oggi la nostra civiltà dalle ombre che già una volta l'hanno sommersa. Si tratta, dunque, non di libertà di espressione, ma di implicita istigazione a delinquere, che è esattamente quanto questo disegno di legge riporta.
        

        
          Noi ci accingiamo, quindi, a votare questo provvedimento che punisce l'istigazione al genocidio solo se si verifica pubblicamente, e mira pertanto a raggiungere tantissime persone e a indurre a un vero e proprio reato. È giusto che sia così perché, in caso contrario, si sarebbe davvero sanzionata la libertà di pensiero e di opinione.
        

        
          Vorrei poi spiegare, con franchezza, il motivo per cui i senatori di SEL e molti del Gruppo Misto voteranno a favore del provvedimento. Esso è stato il frutto di una discussione, di un dibattito preciso e complesso che ci ha portato a fare un buono lavoro e, quindi, a dare a questo Paese una legge che non vuole solo stigmatizzare e rappresentare un monito morale. È una questione assai profonda che riguarda, così come accaduto in altri Paesi, il fatto che si voglia davvero perseguire coloro che ancora oggi fanno della negazione, della Shoah o di altri crimini di guerra, uno strumento vero e proprio per tentare di far ripetere nella storia l'orrore che abbiamo vissuto nel Novecento. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, ometto di intervenire sul valore simbolico e culturale e sul significato morale connessi al problema della Shoah, della propaganda di crimini di guerra e della negazione di fatti così drammatici. Se n'é, infatti, parlato talmente tanto che il senso del pudore che deve guidare l'intervento di ogni senatore vieta che si ritorni su temi non soltanto estremamente condivisi ma che, se reiterati con le medesime modalità, finirebbero per determinare un abbassamento non solo del livello del dibattito, ma anche dell'attenzione di coloro i quali ci seguono.
        

        
          Intervengo invece sui temi più tecnici connessi a questa materia, perché attraverso essi è forse possibile comprendere meglio non solo le questioni maggiormente rilevanti emerse nell'ambito delle Commissioni preposte alla formazione di un testo legislativo accettabile, ma anche e soprattutto quali erano i problemi connessi alla stesura di un testo che io rivendico al Gruppo di Area Popolare, al quale mi onoro di appartenere, di aver migliorato. Va detto, infatti, che il testo originariamente proposto era assolutamente inammissibile, in quanto trascurava di considerare non soltanto il dibattito storico e culturale che è giusto, normale e doveroso che si sviluppi intorno a fatti riguardanti vicende così drammatiche per la collettività internazionale, ma addirittura quello che rappresenta un dato storico nella formazione delle norme penali incriminatrici relative ai cosiddetti reati di opinione (ossia allorquando il legislatore penale finisce per sanzionare la manifestazione di un'opinione che potrebbe avere non soltanto contenuti di natura politica, ma anche interessi di natura culturale e storiografica).
        

        
          Era possibile, insomma, pensare che gli storici non avrebbero più potuto dibattere alcun tema e che la magistratura sarebbe dovuta intervenire a valutare fino a quale punto il dibattito storiografico era consentito ed oltre quale punto lo si sarebbe addirittura dovuto configurare come reato?
        

        
          È chiaro che dobbiamo avere la consapevolezza che questa è una norma problematica, difficile da scrivere, tant'è che la prima stesura aveva esposto il Parlamento a quella soluzione inevitabile, ma non del tutto accettabile, di una restituzione alla Commissione di un testo che non poteva nemmeno essere presentato. Questo lo dobbiamo dire, perché non tutte le idee che passano per la testa possono essere qualificate come buone e, peggio, non tutte le idee che transitano in testa possono poi addirittura divenire il corpo di un testo legislativo.
        

        
          Rivendico allora alla prudenza, alla riflessione ed alla intelligenza il fatto che oggi ci si confronti con un testo accettabile, come certamente non era quello originario.
        

        
          In particolare, mi permetto di sottolineare l'importanza di avere inciso intanto sulla scelta della collocazione: non abbiamo più un reato autonomo, ma una circostanza aggravante che presuppone un fatto illecito che risale alla legge n. 654 del 1975, e quindi una norma collaudata. Questa aggravante, pertanto, non si inserisce in un contesto ambiguo e sconosciuto all'uso giurisprudenziale, ma interviene - lo ripeto - su un testo collaudato.
        

        
          Siamo opportunamente intervenuti - e questo è merito del lavoro svolto in Commissione dalla relatrice - su quella che era una carenza manifesta del vecchio testo legislativo che lo esponeva, in un certo senso, al ridicolo, oltre che ad un sicuro giudizio di incostituzionalità. Erano punite, in quel contesto, addirittura condotte istigatrici che avvenissero non pubblicamente. Sicché era proibito anche il dibattito familiare, il dibattito interno in quegli ambiti ove determinate opinioni non avrebbero potuto incidere su beni giuridici fondamentali proprio per l'impossibilità che, in un certo senso, esse si diffondessero in contesti in grado di recepire fatti eversivi di incitamento alla violazione della legge penale, con conseguenze dannose per l'ordine pubblico.
        

        
          Oggi, finalmente, si afferma che la manifestazione di un pensiero, sia pure proibito, è di rilevanza penale se avviene in pubblico e, soprattutto, si devono compiere condotte di incitamento e di istigazione all'odio, a fatti di sovversione, categorie che il nostro diritto penale conosce. Non è assolutamente vero, infatti, che si tratta di categorie sconosciute, perché i delitti contro la personalità dello Stato, come contro l'ordine pubblico, sono ricchi di elementi di questo genere.
        

        
          Gli emendamenti che il senatore Giovanardi aveva proposto, ovviamente, erano finalizzati ad un ulteriore miglioramento del testo legislativo, con un arricchimento in termini di maggiore tassatività. Non sono passati, ma non per questo Area Popolare manifesta voti contrari al testo. Al contrario, noi manifestiamo un voto favorevole proprio per quel miglioramento che il lavoro opportuno che abbiamo stimolato in Commissione ed il suo modo di presentarsi in Aula determinano.
        

        
          Ovviamente mi permetto di dire - ma credo che nessun senatore potrebbe pensare diversamente - che su temi caldi riguardanti la libertà di valutazione, la coscienza e soprattutto la libera manifestazione del pensiero, inevitabilmente in taluni contesti potrebbe rivelarsi la necessità che determinate ipotesi, determinate verità storiche possano anche essere riviste alla luce di emergenze certo solide, inconfutabili e non collocabili all'interno delle categorie criminose della istigazione a delinquere e dell'incitamento all'odio razziale, ovvero ad altre forme criminose di tal genere.
        

        
          Pertanto, dichiaro il voto favorevole del Gruppo di Area Popolare e, nello stesso tempo, dico che è pur sempre possibile su questa materia il rispetto per opinioni dissidenti, che siano però fondate su una consapevolezza culturale, critica o storiografica. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, io non impiegherò il tempo a me concesso per illustrare nel dettaglio i motivi per i quali il Gruppo del Movimento 5 Stelle voterà a favore di questo disegno di legge, perché sono stati già esposti sia dai colleghi del mio Gruppo sia dalla stragrande maggioranza dei senatori intervenuti in discussione generale e in dichiarazione di voto. (I senatori Giovanardi e D'Ascola parlano tra di loro).
        

        
          PRESIDENTE. Senatori D'Ascola e Giovanardi, possiamo consentire al senatore Buccarella di proseguire l'intervento? L'approfondimento lo potrete fare altrove.
        

        
          Prego, senatore Buccarella.
        

        
          D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)). Presidente, mi stanno importunando!
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Come dicevo, non impiegherò il tempo a me assegnato per illustrare nel dettaglio le motivazioni del nostro voto favorevole, perché è stato già detto tutto.
        

        
          Si è raggiunto un testo definitivo che è certamente un buon punto di equilibrio tra le esigenze della libertà di pensiero, di espressione e di ricerca storiografica, soprattutto, e la giusta sanzione, formulata come aggravante, per tutti i casi in cui la negazione di eventi criminosi (come genocidi, crimini contro l'umanità, crimini di guerra e la stessa Shoa) possa avere carattere rilevante dal punto di vista penale e, quindi, meritare sanzioni, nel momento in cui affermazioni o asserzioni, fatte pubblicamente, costituiscono un incitamento.
        

        
          Siamo, quindi, tutti d'accordo e c'è poco da aggiungere a quanto è stato già detto. Non possiamo, però, lasciarci sfuggire l'occasione per sottolineare e ricordare a tutti in quest'Aula - e anche al di fuori - rispetto alle espressioni di plauso espresse da pressoché tutte le formazioni politiche oggi su questo testo in gran parte condiviso - se questo sta accadendo e può accadere - quanto è successo nei mesi e negli anni scorsi nel corso dei lavori parlamentari.
        

        
          Ricordo che, nell'ottobre 2013, la Commissione giustizia del Senato era stata messa nella scomoda condizione di dover legiferare in sede deliberante. Ciò significa - lo dico per chi dovesse ascoltarci al di fuori di quest'Aula - che quel disegno di legge sul negazionismo, che era assolutamente inaccettabile, poteva essere modificato con degli emendamenti con una fretta imposta al Senato per delle coincidenze esterne: ricorreva l'anniversario del rastrellamento nel ghetto di Roma e da pochi giorni si erano svolti i funerali di Priebke, con tutti gli accadimenti anche di ordine pubblico registrati. Pertanto, la Commissione giustizia fu messa sotto pressione per rassegnare, sostanzialmente entro 30 minuti, formulando e votando emendamenti in sede deliberante, quella che sarebbe stata la pronuncia del Senato su un disegno di legge che - ricordiamolo - dalla Camera ci perveniva in una formulazione francamente inaccettabile e preoccupante. Esso, infatti, puniva chiunque avesse negato l'esistenza di crimini di genocidio, contro l'umanità e di guerra, incidendo peraltro a gamba tesa sul codice penale e, quindi, su un impianto normativo destinato a dover essere, per sua stessa natura, chiaro, sintetico e facilmente comprensibile.
        

        
          Se oggi siamo qui e ascoltiamo dai partiti di maggioranza e di opposizione espressioni favorevoli a questo testo, ricordiamoci che probabilmente - anzi senza al alcun dubbio - ciò è possibile perché un solo Gruppo politico in Commissione giustizia in Senato si è opposto a quella sede deliberante. (Applausi dal Gruppo M5S). Diversamente, oggi probabilmente saremmo qui a commentare articoli di giornale con stracciamenti di vesti o ad affrontare un mailbombing straordinario da parte del mondo civile o accademico per una norma licenziata in maniera frettolosissima e pessima. Quel Gruppo politico era il Movimento 5 Stelle - è inutile dirlo - cioè il movimento politico che, con tutte le prudenze che si vogliono avere nell'esprimere giudizi su un'azione politica, aveva e continua ad avere un approccio semplicemente pragmatico, sfuggendo alle strumentalizzazioni ideologiche che - mi pare di aver compreso - anche pochi minuti fa hanno animato un dibattito tra due colleghi alla mia sinistra. Questo approccio pragmatico e anche la libertà, che ha il Movimento 5 Stelle, di poter prendere posizione su argomenti delicati come questi pagano.
        

        
          Pertanto, è bene ricordare che ciò è accaduto grazie a noi. Con l'occasione è altresì opportuno rammentare, facendo un'analisi a ritroso, come quel giorno (era il 16 ottobre 2013), facendo una ricerca su Internet dei termini come "negazionismo", "deliberante" e "giustizia", si trovavano articoli di stampa che parlavano della mossa azzardata del Movimento 5 Stelle che poneva ostacoli al licenziamento di una legge che andava fatta, perché il giorno dopo bisognava dire che il Senato aveva approvato una legge contro il negazionismo. Ciò per dare soddisfazione e risposta a chi, legittimamente dal suo punto di vista, aspettava un segnale politico forte contro espressioni razziste, xenofobe, discriminatorie e strumentalizzanti degli accadimenti come la Shoah in quel caso, ma in generale contro ogni tipo di crimine contro l'umanità e di guerra. Quel giorno - bisogna riconoscerlo e va ricordato - si sono espressi autorevolissimi esponenti di vertice e, per l'articolo che ho sottomano, mi riferisco ad esponenti del Partito Democratico e del Popolo della Libertà dell'epoca.
        

        
          La senatrice Finocchiaro, con riferimento alla nostra opposizione in sede deliberante, parlò di un Movimento 5 Stelle spregiudicato e menefreghista che si oppone a tutto, anche a ciò che può servire al Paese e alle riforme di ogni tipo, come provvedimenti economici e così via. Il capogruppo Renato Schifani pronunciò le seguenti parole: «L'approvazione in sede deliberante avrebbe assunto oggi, in occasione del 70o anniversario del rastrellamento del ghetto, un valore simbolico straordinario». E continuò dicendo: «Dispiace che anche un disegno di legge di così grande civiltà diventi strumento di un'incomprensibile lotta politica».
        

        
          Oggi siamo molto soddisfatti per aver ascoltato espressioni di plauso e condivisione anche da parte di quei Gruppi politici dai quali ci aspettiamo sommessamente, ma con la determinazione che ci ha sempre contraddistinti, una parola di scusa e di riconoscimento di uno dei tanti casi in cui abbiamo dato prova che l'approccio ideologico e strumentalizzante, da un lato o dall'altro, rende un servizio pessimo a questo Paese e all'attività parlamentare. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Con questo concludo, aspettando possibilmente un riscontro all'auspicio che formulo a nome di tutto il Gruppo di cui mi onoro di far parte, e dichiarando il voto favorevole al disegno di legge. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Lo scorso 27 gennaio si è ricordato il 70o anniversario della liberazione del campo di sterminio di Auschwitz da parte delle truppe sovietiche che arrivarono proprio quel giorno. Questa data è stata scelta fino dal 2000 per ricordare, nell'insieme quel mostruoso atto complesso costituito dalla Shoah, lo sterminio degli ebrei in Europa da parte del regime nazista e anche di altri Paesi che, con esso, collaborarono.
        

        
          In quella data, mi è stato segnalato da un amico, presente ad Auschwitz per la commemorazione, che dieci anni fa i sopravvissuti erano 1.500, mentre quest'anno soltanto 300. È evidente che, per il passare del tempo, i numeri sono destinati a scendere ancora. Molti di essi, nonostante l'età avanzata, continuano ad andare nelle scuole, partecipano ad incontri e danno testimonianza diretta dei fatti accaduti. Non possiamo, però, pensare che potranno farlo a lungo e né che possano farlo ancora in tanti. È, quindi, importante segnare un punto certo e dare una testimonianza di quello che è avvenuto, e che si è verificato proprio nelle Aule in cui vennero approvate le leggi razziali o, piuttosto, razziste nel 1938.
        

        
          Si trattava di un regio decreto-legge emanato il 17 novembre, approvato alla Camera all'unanimità il 14 dicembre 1938 e qui, al Senato, il 20 dicembre, con qualche voto in dissenso. Queste leggi furono in seguito cancellate non soltanto da un regio decreto durante la guerra, ma soprattutto nel loro fondamento dalla nostra Costituzione, dai valori su cui si fonda la nostra Repubblica. Questa è la giustificazione per avere evidenziato la Shoah e averla citata espressamente tra i vari crimini di guerra e genocidi, che possono essere ricompresi negli articoli citati nel testo della legge che stiamo per approvare, che istituisce la Corte penale internazionale.
        

        
          Quella che stiamo per approvare è una norma che non riduce in alcun modo la libertà di ricerca o la libertà di opinione. Si tratta di introdurre un'aggravante per i reati di incitamento all'odio e alla violenza per motivi razziali, religiosi ed etnici, che già oggi sono puniti con una legge originata nel 1975 e poi modificata nel 1993, che all'epoca prese il nome di legge Mancino, dall'allora Ministro dell'interno.
        

        
          Non c'è alcuna limitazione alla ricerca storica. Anche le opinioni più estreme e francamente irragionevoli della ricerca storica possono essere espresse. Non può, però, essere messo in atto l'incitamento all'odio e alla violenza, usando come strumento la negazione della Shoah o di altri crimini ad essa paragonabili, come contenuti nella legge che istituisce la Corte penale internazionale. Su questo piano, credo sia opportuno ribadire che la formulazione del testo, poiché cita la legge che istituisce la Corte penale internazionale, è riferita a crimini che siano stati giudicati dalla Corte penale internazionale stessa. Non si vuole delegare ad un magistrato italiano la possibilità di stabilire se il tale fatto concreto (vero, accertato o segnalato come tale) sia realmente avvenuto, ma si tratta di applicare questa norma agli episodi che siano stati giudicati dalla Corte penale internazionale.
        

        
          Credo che stiamo facendo un atto positivo e doveroso. Altrove la Giornata della Memoria viene anche denominata "della memoria e del pentimento". Si tratta sempre della stessa entità statale. Certo, eravamo in un periodo in cui c'era il regime fascista, non c'era la democrazia e né la Camera né il Senato erano eletti da alcuno, ma purtroppo rappresentavano, dal punto di vista giuridico, la nostra Nazione. Credo sia doveroso segnare questa data. Avremmo voluto in diversi approvare questa norma entro il 27 gennaio scorso, per la ricorrenza di cui ho già parlato. Per le ragioni di calendario che tutti conosciamo ci si arriva solo oggi, con un buon testo, sul quale si è lavorato molto. E ringrazio tutti coloro che hanno contribuito ad arrivare a questo risultato. Credo che, per certi versi, sia persino meglio che si lavori su questo testo nella data di oggi, che rappresenta non un anniversario o una data prefissata, ma semplicemente il dovere che ha ogni giorno il Parlamento di fare buone leggi che servono ai cittadini, che non limitano la loro libertà, ma che ci aiutano ad essere una Nazione più civile e a difenderci da coloro che ancora oggi negano quella mostruosità.
        

        
          Credo che tutti i colleghi abbiano ricevuto dei messaggi da una certa organizzazione (che non cito per non pubblicizzarla), che iniziavano con un ragionamento giuridico, e magari anche storico, per poi finire (bisogna scorrere il messaggio fino in fondo) dicendo che la Shoah è una truffa economica e storica. Naturalmente, anche se un'opinione è sostenuta da persone che hanno fondamenti ideologici inaccettabili, resta comunque il diritto ad esprimerle. Ma certamente con questo finale si marchiavano in un certo modo le opinioni presentate.
        

        
          Io credo che oggi stiamo compiendo un atto positivo. Forza Italia voterà favorevolmente. Ci saranno probabilmente dei voti in dissenso (io spero di no). Benissimo: è appunto la testimonianza che si tratta di una libera decisione. Meglio ancora che non si ripeta quell'unanimità che ci fu il 14 dicembre 1938. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e delle senatrici Amati e Valentini).
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signor Presidente, ci apprestiamo a scrivere una bella pagina della vita parlamentare e democratica del nostro Paese.
        

        
          È stato fatto rilevare che, nel 1938, anche il Senato contribuì all'approvazione delle leggi razziali. Oggi, nel 2015, contribuiamo invece a caratterizzare il nostro Paese come una democrazia matura ed avanzata. Tutti ci poniamo il problema di come combattere l'odio razziale, di come sconfiggere l'antisemitismo, di come fare in modo che il negazionismo non maturi nelle nostre società ed anche nelle coscienze delle nuove generazioni.
        

        
          Abbiamo tutti condiviso l'idea che la via principale sia quella culturale e, quindi, la ricerca, la persuasione e la capacità di far maturare nelle nuove generazioni una coscienza aperta, in grado di confrontarsi con le diversità e di non perdere il filo complesso della memoria. Penso che proprio sulla sfida culturale il Paese debba dare il meglio di sé: sulla sfida culturale dobbiamo investire energie e risorse, sentendola come la sfida delle sfide.
        

        
          Colleghi, ci apprestiamo ad affrontare e a risolvere il nodo della visione di Paese che dobbiamo avere per uscire al meglio dalla crisi attuale. È sicuramente la visione di democrazia e di società che dobbiamo coltivare per il futuro, per fare in modo che il nostro Paese sia tra i più avanzati nella lotta ai grandi crimini contro l'umanità, alla Shoah e alla persecuzione razziale che ancora oggi serpeggia nelle società. Penso che in questa grande visione di Paese la risorsa culturale debba prendere il sopravvento.
        

        
          Nello stesso tempo dobbiamo riconoscere con molta onestà intellettuale che, mentre ci interroghiamo sul percorso culturale da offrire alle nuove generazioni, alla nostra società, all'Europa, alla comunità internazionale, crescono gli atti violenti di antisemitismo. Sono stati citati dei fatti che tutti conosciamo: i fatti di Parigi, quelli di Bruxelles, quelli che hanno colpito addirittura i bambini nella scuola di Tolosa. Nel contempo, colleghi, si corre però il rischio di assuefarsi ai tanti piccoli, ma gravissimi, atti che si consumano ogni giorno in Italia, in Francia, in Europa. Nel nostro Paese questi atti sono stati anche stimati: pensate, cari colleghi, che sono stati ben 88 nel 2014 e già 13 nel 2015, mentre in Francia sono stati centinaia e centinaia gli atti di antisemitismo che hanno preceduto i fatti di Parigi e che stanno continuando ancora a manifestarsi dopo quegli accadimenti.
        

        
          Per questo la comunità internazionale si è posta due obiettivi. In primo luogo, è necessario un intervento sul piano culturale. L'ONU ha istituito nel 2005 la Giornata internazionale della memoria, mentre l'Italia lo ha fatto già nel 2000, scegliendo la data di liberazione di Auschwitz, facendo in modo che quella memoria e quel ricordo non diventassero astratti, eterei, oserei dire ideologici, ma fossero invece incardinati, incarnati - lasciatemi usare questa espressione - nel dolore e nella tragedia consumati nei campi di sterminio. Per questo motivo, su quel versante l'Europa e la comunità internazionale maturano e crescono tra le mille difficoltà e contraddizioni che gli atti di antisemitismo continuano ancora a produrre.
        

        
          La comunità internazionale ci ha chiesto, però, di adottare anche un'altra misura, cosa che molti Paesi hanno già fatto. Occorre considerare il negazionismo come reato e molti Paesi si sono già incamminati in questa direzione: sono stati ricordati la Germania, la Francia e la Spagna. In ogni caso, sono tanti i Paesi europei che hanno fatto questa scelta, Paesi con una grande tradizione liberale e democratica, com'è emerso nel dibattito, che pure hanno ritenuto necessario intervenire in modo specifico, definendo una caratteristica penale peculiare per colpire il negazionismo.
        

        
          Noi abbiamo fatto un'altra scelta: ci siamo chiesti se dovevamo imboccare questa strada anche nel nostro Paese o se dovevamo, invece, percorrere un'altra via.
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 12)
        

        
          (Segue LUMIA). C'è stato un grande dibattito in Aula. Abbiamo pensato che bisognava trovare una soluzione coerente con la nostra tradizione giuridico-culturale, che fosse in grado di scansare la possibilità anche solo di toccare e sfiorare la libertà d'opinione dei cittadini, la capacità, la voglia e la libertà di ricerca dei nostri storici.
        

        
          Abbiamo fatto una scelta e abbiamo incardinato il negazionismo nell'ambito di un provvedimento che colpisce non solo il negazionismo della Shoah ma anche quello dei grandi crimini perpetrati contro l'umanità all'interno della solida tradizione giuridica del nostro Paese.
        

        
          Per questo siamo intervenuti sulla legge del 1975 e sul decreto-legge del 1993. Colleghi, abbiamo fatto in modo che la propaganda venisse considerata un'aggravante e abbiamo ricondotto questo crimine nella tipologia definita dalla Corte internazionale, facendo sì che nella legge vi fosse un richiamo esplicito e non surrettizio. Diciamo infatti chiaramente che viene colpita la propaganda, la pubblica istigazione e il pubblico incitamento quando si fondano, in tutto o in parte, sulla negazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello Statuto della Corte penale internazionale che, tra l'altro, è stato ratificato con legge del 1999.
        

        
          Pertanto, non c'è una giustizia domestica che si alza la mattina e individua il suo crimine di guerra, il suo crimine contro l'umanità. No, c'è una Corte internazionale che stabilisce i parametri in base ai quali si definiscono i crimini di guerra contro l'umanità e noi, all'interno di queste realtà, di questi comportamenti che vanno colpiti con determinazione, coraggio e severità abbiamo individuato anche la Shoah. Abbiamo svolto questo lavoro facendo in modo che anche all'interno della legge del 1975 venisse inserita la possibilità di colpire, anche in modo pubblico, quelle condotte. Nelle leggi del 1975 e del 1993 la dimensione della pubblicità non era ricompresa, per cui anche nel contesto privato quei comportamenti, alla fine, potevano essere sanzionati.
        

        
          Pertanto, cari colleghi, è stato svolto un lavoro tecnico serio, un lavoro di confronto vero, si è riusciti a trovare un'ampia convergenza parlamentare e oggi possiamo dire, a testa alta, all'Italia, al Paese e alle nuove generazioni: siamo una democrazia un po' più matura, perché abbiamo dato la possibilità ai deportati sopravvissuti di vedersi riconosciuto questo sprazzo di dignità che oggi offriamo loro. Ma diciamo anche che per il futuro i crimini di guerra, i crimini contro l'umanità, la negazione della Shoah non apparterranno più alla nostra storia e quando questi crimini sono utilizzati per incitare all'odio, per produrre violenza, non sono uno strumento culturale e il codice penale sarà lo strumento principale di intervento.
        

        
          Colleghi, questo è un bel momento, una bella pagina di storia di cui il Senato e tutti noi possiamo essere orgogliosi. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          COMPAGNA (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          COMPAGNA (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, sono d'accordo con quanto ha detto il senatore D'Ascola a proposito di tutti i passi in avanti e i migliorativi che la formulazione di questo testo ha avuto in Commissione e oggi in Aula. È molto efficace l'argomento restrittivo cui sono ricorsi moltissimi colleghi: non c'è l'introduzione di un nuovo reato, non c'è reato di opinione, che sarebbe per sua natura illiberale, c'è solo l'aggravante di qualche cosa già previsto.
        

        
          Ma se è così vuol dire che questo provvedimento appartiene alla famiglia delle leggi manifesto, delle leggi che pensano che intervenendo sulla materia penale si fanno passi in avanti e si scrivono belle pagine. Questa non è mai stata la mia idea. Ovviamente non sono un negazionista, ma a differenza di altri le mie preoccupazioni sull'antisemitismo che dilaga, sul razzismo che ha fatto passi in avanti ebbi ad esprimerle all'Assemblea delle Nazioni Unite quando prevalse, ben più di 35 anni fa, forse per iniziativa dell'allora segretario Waldheim, una risoluzione che diceva come il sionismo, cioè l'ideologia nazionale dello Stato israeliano, fosse un'odiosa forma di razzismo. Mai ho sentito preoccupazioni di questo genere da coloro che si sono espressi in quest'Aula con un'eccezione: oggi è in quest'Aula l'allora capo dello Stato Giorgio Napolitano, che ebbe a dire che ci sono forme di antisionismo che sono forme di autentico antisemitismo.
        

        
          Mi auguro non abbia ragione il senatore Giovanardi nel prevedere quella pallina di ping-pong che potrebbe ritorcersi contro il popolo ebraico, ma quanto emerso non è per me motivo sufficiente per votare a favore di questo disegno di legge.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-ILC). Signor Presidente, colleghi, signori del Governo, ritengo che il problema che il disegno di legge in esame sta cercando di affrontare sia di massima gravità e quindi plaudo al fatto che il Parlamento si sia così tanto impegnato nell'affrontarlo.
        

        
          Al tempo stesso però, ritengo non sia la penalizzazione dell'opinione in qualsiasi modo - tra l'altro blando, per ovvie ragioni di garanzia del rispetto del pensiero - la maniera per risolvere tale problema, occorrendo piuttosto un importante sforzo a livello educativo che questo Governo in effetti non sta compiendo. Infatti, la funzione pubblica che dovrebbe sovrintendere alla educazione delle generazioni e alla diffusione della conoscenza, cioè la scuola, è stata e va ad essere sempre più penalizzata: si riducono le ore degli insegnamenti umanistici, che sono quelle in cui si dovrebbe discutere questi temi dando consapevolezza ai cittadini.
        

        
          Francamente, un'impostazione secondo la quale non educhiamo i nostri concittadini a cosa è stata la Shoah e cosa significa la violenza di Stato contro le minoranze e poi perseguiamo coloro che diffondono una mefitica dottrina per la quale certi avvenimenti non sono stati, mi sembra politicamente ipocrita. È una impostazione che tende a nascondere la propria inazione positiva dietro un atteggiamento punitivo che, tra l'altro (come molti colleghi hanno segnalato), corre il rischio di santificare verso i loro seguaci coloro che cercano di diffondere dottrine negazioniste.
        

        
          Per questi motivi, noi senatori della componente Italia Lavori in Corso del Gruppo Misto ci asterremo dal voto.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, ribadisco che personalmente non posso accettare la parificazione, in questo disegno di legge, dell'Olocausto con altre centinaia di fattispecie, che arrivano fino ai crimini di guerra, che nulla hanno a che fare con questa tragedia della storia, unica e spero irripetibile, dalla quale eravamo partiti.
        

        
          Né accetto sia discussa la liceità della propaganda di idee fondate - il collega senatore Compagna ha ricordato che il sionismo è stato definito razzista - e quindi che possa darsi un'applicazione estensiva del disegno di legge per colpire non l'incitamento all'odio, ma la semplice propaganda di idee. Chi stabilirà quali sono le idee che è proibito sindacare? Le sentenze del Tribunale penale internazionale, come ha ricordato il senatore Lumia, che si sta interessando di centinaia di casi che arrivano fino ai crimini di guerra e che rispetto all'Olocausto hanno una gravità ben minore. Come ha spiegato il senatore Lumia, una volta che queste sentenze sono state emesse nessuno potrà azzardarsi a sostenere tesi diverse e le mie preoccupazioni rispetto ad Israele, da questo punto di vista, aumentano.
        

        
          Infine, mi riferisco all'intervento della senatrice Cattaneo, che ha detto cose secondo me giustissime. Leggo sui giornali di questa mattina che chi ha contestato il Giorno del ricordo ha detto che mettere sullo stesso piano comunisti titini e neofascisti non corrisponde alla verità storica o ha detto «Vado fuori a giocare a palle di foibe» invece di stare alla commemorazione: chi fa affermazioni di questo genere è un imbecille, che va combattuto sul piano della dialettica e della verità storica, e non sul piano della denuncia penale.
        

        
          Quindi, pur vantando e annettendo all'opera che abbiamo messo in atto in questo anno una profonda modifica del testo - che un anno fa, quando è stato presentato all'esame della Commissione in sede deliberante, era veramente improponibile - per queste ragioni di fondo, contestando la parificazione dell'Olocausto ad altre centinaia o migliaia di casi, esprimerò un voto contrario sul provvedimento.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, composto del solo articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII e AP (NCD-UDC)).
        

      

      
        

        

        
          Discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 12,12)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          I relatori, senatore Albertini e Sollo, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Albertini.
        

        
          ALBERTINI, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge n. 1345, già approvato dalla Camera dei deputati e adottato quale testo base dalle Commissioni riunite, reca disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente. In estrema sintesi, il provvedimento all'esame dell'Assemblea, che si compone di due articoli, nel confermare le contravvenzioni previste dal codice dell'ambiente inserisce nel codice penale un nuovo titolo, dedicato ai delitti contro l'ambiente, e introduce all'interno di tale titolo i delitti di inquinamento ambientale, disastro ambientale, traffico e abbandono di materiale di alta radioattività, impedimento al controllo. Esso stabilisce che le pene previste possano essere diminuite per coloro che collaborano con le autorità prima della definizione del giudizio , con il cosiddetto ravvedimento operoso, obbliga il condannato al recupero e - ove possibile - al ripristino dello stato dei luoghi, prevede il raddoppio dei termini di prescrizione del reato per i nuovi delitti e coordina la disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche in caso di reati ambientali.
        

        
          Nel corso dell'esame in sede referente sono state apportate, attraverso l'approvazione di numerose proposte emendative, significative modifiche al testo proveniente dalla Camera.
        

        
          Passando all'analisi delle singole disposizioni, l'articolo 1, comma 1, del disegno di legge, introduce nel libro secondo del codice penale il «Titolo VI-bis dei delitti contro l'ambiente», composto da nove nuovi articoli. Il Titolo prevede quattro nuovi delitti, a cominciare dal delitto di inquinamento ambientale. L'articolo 425-bis, comma 1, punisce con la reclusione da due a sei anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro chiunque abusivamente cagioni una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente «delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo e del sottosuolo» (primo capoverso) o «di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna» (secondo capoverso).
        

        
          Tale fattispecie è stata incisivamente modificata nel corso dell'esame in sede referente, in seguito all'approvazione dell'emendamento 1.85 (testo due), presentato dai relatori. Il testo originariamente approvato dalla Camera dei deputati prevedeva, infatti, che gli eventi offensivi del bene ambiente, specificato nelle sue varie componenti, dovessero essere causati con violazione di disposizioni legislative regolamentari o amministrative specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui osservanza costituisce, di per sé, illecito amministrativo o penale. La proposta emendativa ha invece sostituito tale dizione con più il sintetico richiamo alla abusività della condotta. In tal modo, sopprimendo il richiamo a condotte costituenti reato o illecito amministrativo, si sono volute superare le questioni che tale richiamo comportava, rispettivamente, sul piano del concorso di reati ovvero del concorso apparente di norme penali o, nel caso di illecito amministrativo, sul piano dell'applicabilità dell'articolo 9 della legge 24 novembre 1981, n. 689.
        

        
          Le Commissioni riunite sono inoltre intervenute sui concetti di compromissione e di deterioramento, attribuendo rilievo alle sole alterazioni durevoli dello stato preesistente.
        

        
          Il testo approvato, inoltre, limita la rilevanza penale alle sole alterazioni durevoli dello stato preesistente di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo, nonché di un ecosistema. Il comma 2 prevede un'ipotesi aggravata quando il delitto sia commesso in un'area naturale protetta o sottoposta a specifici vincoli, ovvero un danno di specie animali o vegetali protette.
        

        
          Il comma 3, introdotto nel corso dell'esame in sede referente, prevede poi un'ulteriore ipotesi aggravata quando dal fatto derivi un pericolo di compromissione o deterioramento. La ratio dell'intervento modificativo era quella di recepire le sollecitazioni provenienti dall'ordinamento comunitario, anticipando la soglia di punibilità. Tuttavia, la disposizione, così come formulata, desta più di una perplessità. In primo luogo, non si comprende in che modo si possa configurare un pericolo di compromissione o deterioramento. In secondo luogo, trattandosi di un'ipotesi aggravata, la norma finisce, paradossalmente, per sanzionare il mero pericolo di inquinamento ambientale in modo più grave dell'effettivo danno ambientale.
        

        
          È stata infine introdotta un'ulteriore fattispecie di pericolo concreto per la vita e l'incolumità delle persone, sanzionata con pene modulate in funzione della progressività dell'aggressione al bene giuridico tutelato (comma 4).
        

        
          L'articolo 452-ter disciplina il delitto di disastro ambientale e, raccogliendo l'auspicio formulato dalla Corte costituzionale in ordine alla tipicizzazione di un'autonoma figura di reato, punisce con la reclusione dai 5 ai 15 anni chiunque abusivamente cagioni un disastro ambientale. Anche in questo caso, le Commissioni riunite, al fine di evitare il rischio di possibili abolitio criminis, hanno sostituito l'originaria formula «in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale» con la più sintetica locuzione «abusivamente». È stata altresì introdotta una clausola di salvaguardia fuori dai casi previsti dall'articolo 434, in materia di crollo di costruzioni o altri disastri dolosi.
        

        
          Il concetto di disastro ambientale, ampiamente modificato nel corso dell'esame in sede referente da un emendamento dei relatori (1.131 testo 3), è definito come: un'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema; ovvero un'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; ovvero l'offesa all'incolumità pubblica determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta.
        

        
          Le Commissioni riunite, nel confermare la originaria aggravante, prevista quando il delitto di disastro è commesso in un'area protetta, analogamente al reato di inquinamento ambientale, nel tentativo anche in questo caso di anticipare la soglia di punibilità, hanno ritenuto di introdurre un'ulteriore ipotesi aggravata quando dal fatto deriva un pericolo di compromissione o deterioramento. Si segnalano in proposito le criticità già palesate con riguardo al reato di inquinamento ambientale, nonché l'erroneo riferimento a situazioni di fatto (compromissione o deterioramento) che concorrono a definire la fattispecie dell'inquinamento ambientale (di cui al citato articolo 452-bis), ma non quella del reato in questione al quale l'aggravante in esame si riferisce.
        

        
          Il delitto di traffico ed abbandono di materiale di alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti (articolo 452-quinquies) punisce con la reclusione da 2 a 6 anni e la multa da 10.000 a 50.000 euro chiunque abusivamente - o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative - «cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale di alta radioattività e materiale e radiazioni ionizzanti» ovvero, detenendo tale materiale, lo abbandona o se ne disfa illegittimamente (primo comma). Si sottolinea in proposito l'opportunità di valutare, similmente agli altri delitti ambientali, l'espunzione dell'inciso o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative. Più in generale - con riguardo a tutti i nuovi reati introdotti - si potrebbe valutare anche l'opportunità di sostituire l'avverbio «abusivamente» con «illegittimamente» (peraltro contemplato con riguardo all'abbandono di rifiuti). Tale soluzione si porrebbe in linea con quella parte della giurisprudenza (si veda Cassazione penale sezione III - sentenza del 6 ottobre 2005, n. 40827), che già configura il reato di traffico illecito di rifiuti non solo con riguardo alle discariche totalmente abusive, ma anche in relazione a quelle autorizzate che in parte svolgono la loro attività economica illegittimamente.
        

        
          Rispetto alla formulazione originaria del disegno di legge, nel corso dell'esame in sede referente si è esteso l'ambito oggettivo di applicazione anche al traffico e all'abbandono di materiale a radiazioni ionizzanti. Si tratta di un reato di pericolo, per il quale il secondo ed il terzo comma prevedono aggravanti: la pena è aumentata quando si verifica l'evento della compromissione o del deterioramento ambientale; se dal fatto deriva un pericolo per la vita o l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà. In proposito, con riguardo al comma 2, si potrebbe valutare l'opportunità di riprendere la formulazione prevista dal comma 1 dell'articolo 452-bis.
        

        
          Il delitto di impedimento del controllo (articolo 452-sexies) punisce con la reclusione da 6 mesi a 3 anni, sempre che il fatto non costituisca più grave reato, chiunque impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientale e di sicurezza e igiene del lavoro ovvero ne compromette gli esiti.
        

        
          Nel corso dell'esame in sede referente l'ambito di applicazione della norma è stato esteso anche all'impedimento delle attività di sicurezza e igiene del lavoro, originariamente non contemplate. L'impedimento deve realizzarsi negando o ostacolando l'accesso ai luoghi, ovvero mutando artificiosamente lo stato dei luoghi. Questa fattispecie non costituisce un semplice corollario di quanto disposto dagli articoli precedenti, perché è destinata a trovare applicazione ogniqualvolta sia ostacolato un campionamento o una verifica ambientale. Peraltro, laddove l'ostacolo sia posto, ad esempio, con mezzi meccanici, in base al successivo articolo 452-novies deve esserne disposta la confisca.
        

        
          Rispetto alle quattro nuove fattispecie, solo due possono essere commesse per colpa: il delitto di inquinamento ambientale (articolo 452-bis) e il delitto di disastro ambientale (articolo 452-ter). In tali casi, in base al nuovo articolo 452-quater, come modificato in sede referente, le pene sono diminuite da un terzo a due terzi.
        

        
          Nessuna modifica è stata apportata dalle Commissioni riunite con riguardo al nuovo articolo 452-septies, il quale prevede circostanze aggravanti nel caso di commissione dei nuovi delitti contro l'ambiente in forma associativa. Le Commissioni riunite sono invece intervenute sulla disciplina del ravvedimento operoso, di cui al nuovo articolo 452-octies.
        

        
          La disposizione, come modificata, prevede una diminuzione dalla metà ai due terzi delle pene nei confronti di chi si adopera per evitare che l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, o aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione dei fatti, nell'individuazione degli autori e nel consentire la sottrazione di risorse rilevanti per la commissione di delitti ovvero di chi, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza e alla bonifica nonché, se possibile, al ripristino dello stato dei luoghi (primo comma).
        

        
          Sarebbe opportuna, in proposito, una riformulazione della norma tale da tenere conto delle ipotesi nelle quali, in ragione del ricorso a riti alternativi, non sia formalmente contemplata l'apertura del dibattimento.
        

        
          Il nuovo secondo comma dell'articolo introduce una causa di esclusione di punibilità con riguardo alle condotte colpose di cui all'articolo 452-quater. Se per operare tali attività l'imputato chiede la sospensione del procedimento penale, il giudice può accordare al massimo un anno, durante il quale il corso della prescrizione è sospeso (terzo comma). La disposizione sul ravvedimento operoso è destinata a trovare applicazione per i nuovi delitti contro l'ambiente (tranne che ovviamente per le ipotesi colpose), per il delitto di associazione a delinquere (non mafiosa) finalizzata alla commissione di un delitto ambientale, nonché per il delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (articolo 260 del Codice dell'ambiente).
        

        
          Strettamente collegata alle modifiche apportate al nuovo articolo 452-octies è l'introduzione del nuovo comma 2 dell'articolo 1 del disegno di legge. Tale comma modifica l'articolo 257 del codice dell'ambiente, in materia di bonifica dei siti, circoscrivendo l'ambito della condizione di non punibilità ivi contemplata ai soli reati contravvenzionali.
        

        
          Le ultime due disposizioni del nuovo titolo VI-bis intervengono su confisca obbligatoria e ripristino dello stato dei luoghi. In particolare l'articolo 452-novies prevede che, in caso di condanna o patteggiamento per uno dei nuovi delitti ambientali, nonché per associazione a delinquere (tanto comune quanto mafiosa) finalizzata alla commissione di delitti ambientali, il giudice debba ordinare la confisca delle cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato o che servirono a commetterlo (primo comma); se la confisca dei beni non è possibile, il giudice ordina la confisca per equivalente, individuando i beni sui quali procedere dei quali il condannato abbia la disponibilità anche per interposta persona. In relazione a tale previsione si segnala l'opportunità di un intervento modificativo volto ad escludere la confiscabilità di beni appartenenti a persona estranea al reato.
        

        
          Nel corso dell'esame in sede referente è stato aggiunto un ulteriore comma all'articolo 452-novies, il quale introduce un obbligo di destinazione dei beni confiscati: questi infatti devono essere messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi.
        

        
          L'articolo 452-decies, non modificato in sede referente, prevede che, in caso di condanna o patteggiamento per uno dei nuovi delitti ambientali, il giudice debba ordinare il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendo le spese per tali attività a carico del condannato e delle persone giuridiche obbligate al pagamento delle pene pecuniarie in caso di insolvibilità del primo. In proposito si segnala l'opportunità di prevedere una più puntuale disciplina della procedura di ripristino dei luoghi, eventualmente anche attraverso il rinvio alle disposizioni del codice dell'ambiente che già prevedono tale istituto con riguardo ai reati ivi contemplati.
        

        
          Sempre in tema di confisca, disposizione analoga a quella di cui all'articolo 452-novies - e non oggetto di modifica - è inserita nell'articolo 260 del codice dell'ambiente, in relazione alla commissione del delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (articolo 1, comma 3, del disegno di legge), mentre il comma 4 dell'articolo 1 del disegno di legge inserisce tale delitto previsto dal codice dell'ambiente anche nel catalogo di delitti per i quali è consentita la confisca di valori ingiustificati.
        

        
          L'articolo 1, comma 5, del disegno di legge novella, poi, l'articolo 32-quater del codice penale, relativo ai casi nei quali alla condanna consegue l'incapacità di contrarre con la pubblica amministrazione. Tale disposizione è stata oggetto di modifica nel corso dell'esame in sede referente con l'inserimento nel catalogo dei delitti ivi previsti oltre che dei nuovi delitti di inquinamento ambientale, disastro ambientale e traffico ed abbandono di materiale ad alta radioattività e materiale e radiazioni ionizzanti, anche del reato di impedimento del controllo e del delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti.
        

        
          Nessuna modifica è stata apportata invece al comma 6 dell'articolo 1 del disegno di legge, il quale novella l'articolo 157 del codice penale, prevedendo il raddoppio dei termini di prescrizione per tutti e quattro i nuovi delitti introdotti dal disegno di legge.
        

        
          Le Commissioni riunite sono poi intervenute sul comma 7 dell'articolo 1 del disegno di legge, il quale nella sua originaria formulazione introduceva nelle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale l'articolo 118-ter, in base al quale il pubblico ministero deve dare comunicazione al Procuratore nazionale antimafia dell'avvio delle indagini su ipotesi di inquinamento ambientale, disastro ambientale, traffico ed abbandono di materiale di alta radioattività, nonché attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti.
        

        
          Le Commissioni riunite hanno ritenuto invece di prevedere analogo obbligo integrando il vigente articolo 118-bis in materia di coordinamento delle indagini, escludendo però la fattispecie di cui all'articolo 260 del codice dell'ambiente.
        

        
          Nessuna modifica è stata invece apportata al comma 8 dell'articolo 1 del disegno di legge, il quale novella il decreto legislativo n. 231 del 2001 estendendo il catalogo dei reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti.
        

        
          Le Commissioni riunite hanno quindi ritenuto opportuno procedere alla soppressione del complesso originario comma 8 dell'articolo 1. Tale disposizione introduceva nel Codice dell'ambiente una parte VII che recava una disciplina sanzionatoria per le violazioni ambientali di natura contravvenzionale, ovvero quelle che non abbiano cagionato né danno né pericolo concreto attuale all'ambiente.
        

        
          Infine, l'articolo 2 del disegno di legge disciplina l'entrata in vigore della legge, stabilendo che essa entri in vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Sollo.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, sarò molto più breve del collega relatore Albertini, vista l'estrema puntualità della sua relazione.
        

        
          PRESIDENTE. Utilizzi pure tutto il tempo necessario, senatore Sollo.
        

        
          SOLLO, relatore. È comunque inutile ripetersi.
        

        
          Signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, il provvedimento che ci apprestiamo a discutere oggi, l'introduzione dei delitti ambientali nel codice penale, rappresenta uno dei passaggi più importanti di un processo di riforma volto a garantire un'adeguata protezione e una maggiore tutela dei beni ambientali i quali, essendo di natura pubblica, appartengono alla collettività e non al singolo e per questo sono stati per troppo tempo oggetto di uno sfruttamento scellerato ed incontrollato.
        

        
          Non solo, la sua approvazione ci consentirebbe di compiere un passo decisivo nella definizione del modello di sviluppo che vogliamo per il nostro Paese. Il fallimento e le contraddizioni del modello adottato fino ad oggi sono evidenti, ancora più in questo contesto di grave crisi economica. Per decenni si sono anteposte le ragioni dell'economia alla tutela della salute del cittadino e alla salvaguardia dell'ambiente. La mancanza, inoltre, di un sistema efficace di leggi in materia non ha fatto altro che favorire gli imprenditori più spregiudicati, ma soprattutto le organizzazioni criminali.
        

        
          Gli «eco-processi», al momento, sono gestiti come semplici contravvenzioni al codice civile e per questo sono i primi a subire i tempi del diritto. Dimostrare il danno ambientale è complicato: vengono svolte perizie e controperizie, lunghe indagini e battaglie in tribunale e nel frattempo le responsabilità vengono cancellate dalla prescrizione. L'introduzione di questa fattispecie di reato nel codice penale consentirebbe lo svolgimento di indagini più approfondite, mediante l'utilizzo di strumenti più efficaci tra cui le intercettazioni telefoniche e ambientali. Dalle numerose audizioni svolte è emerso, inoltre, che molto spesso gli ecoreati non solo altro che reati spia di situazioni più gravi e collegati al traffico di armi e droga. Ma non solo: è sempre più ricorrente la loro associazione con i fenomeni di corruzione nella pubblica amministrazione.
        

        
          Infatti, stando agli ultimi dati del rapporto Ecomafia 2014, l'incidenza del numero degli illeciti ambientali cresce soprattutto nelle quattro regioni a tradizionale presenza mafiosa, arrivata al 47 per cento con la mia regione, la Campania, segnata dal dramma della terra dei fuochi, sempre al primo posto della classifica nazionale.
        

        
          A tal proposito, permettetemi di ricordare, a circa un anno dalla sua scomparsa, e di rendere deferente omaggio anche a nome di tutto il Senato e del Partito Democratico, a Michele Liguori, il vigile di Acerra che aveva fatto della lotta alle ecomafie l'impegno della sua vita. (Applausi).
        

        
          Solo con una lotta efficace contro le varie forme di criminalità ambientale si potrà dare una svolta green al futuro sviluppo dell'Italia, rilanciando la nostra economia sotto il segno dell'efficienza, dell'innovazione e della sostenibilità. Una strada che il nostro Paese per storia e vocazione deve intraprendere partendo dalla tutela della qualità e dalla valorizzazione della nostra agricoltura e delle nostre eccellenze storico-culturali.
        

        
          Nel merito, si fa presente che il disegno di legge mira ad integrare la normativa in materia di tutela penale dell'ambiente in attuazione del principio della tutela ambientale, più volte ribadito dalla Corte costituzionale e dalla Corte di cassazione, consentendo di adeguarci alle direttive comunitarie che da tempo avevano suggerito agli Stati membri l'introduzione di nuove fattispecie delittuose nei rispettivi ordinamenti penali.
        

        
          L'esame delle Commissioni riunite ambiente e giustizia, incentrato sul testo già approvato dalla Camera dei deputati lo scorso 26 febbraio 2014, anche sulla base delle indicazioni emerse dall'intenso ciclo di audizioni svolto, al quale hanno preso parte la procura di Gela, la procura di Santa Maria Capua Vetere, l'avvocatura dello Stato di Venezia, il dipartimento di giurisprudenza dell'Università di Ferrara, l'ISPRA, l'AssoArpa, Confindustria, RETE Imprese Italia, l'associazione Medicina democratica, il WWF, Legambiente, Fare Ambiente e la Lega antivivisezione ha apportato importanti correttivi al provvedimento.
        

        
          Nel Libro II del Codice penale viene introdotto il Titolo VI-bis dei delitti contro l'ambiente, che prevede le fattispecie di inquinamento ambientale (articolo 452-bis), disastro ambientale (articolo 452-ter), delitti colposi contro l'ambiente (articolo 452-quater), traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (articolo 452-quinquies), impedimento del controllo (articolo 452-sexies), circostanze aggravanti (articolo 452-septies), ravvedimento operoso (articolo 452-octies), confisca (articolo 452-novies) e ripristino dello stato dei luoghi (articolo 452-decies).
        

        
          Sulla base della riformulazione operata dalle Commissioni riunite, l'inquinamento ambientale è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro, nel caso in cui abusivamente si provochi la compromissione o il deterioramento durevole dello stato delle acque o dell'aria o di porzioni estese o significative di suolo o sottosuolo. La compromissione o il deterioramento possono essere riferiti all'ecosistema, alla biodiversità - anche agraria - della flora o della fauna. La pena è aumentata se la fattispecie riguarda un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo ovvero se è prodotto in danno di specie animali o vegetali protette.
        

        
          Chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da 5 a 15 anni. Tale fattispecie ricorre nel caso in cui si produca l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema o in caso di alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali o, infine, in caso di offesa alla pubblica incolumità determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta. Anche nel caso del disastro ambientale il danno di aree protette o sottoposte a vincolo costituisce un aggravante.
        

        
          Se le fattispecie di inquinamento ambientale o di disastro ambientale sono commesse per colpa, le pene sono ridotte da un terzo a due terzi. Il traffico e l'abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale e radiazioni ionizzanti è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro. Costituisce aggravante il pericolo di compromissione o deterioramento del suolo delle acque o dell'aria, nonché dell'ecosistema e della sua biodiversità. Costituiscono circostanze aggravanti le ipotesi che le fattispecie penali siano poste in essere da un'associazione a delinquere (articolo 416 del codice penale) o da un'associazione di tipo mafioso (articolo 416-bis del codice penale).
        

        
          In caso di ravvedimento operoso sono previste diminuzioni di pena in favore di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa comporti danni maggiori o nel caso in cui provveda alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi. Inoltre, nel corso dell'esame in sede referente è stata eliminata la parte relativa alla disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia di tutela ambientale per venire incontro a specifiche richieste avanzate da alcuni procuratori intervenuti in sede di audizione.
        

        
          Signor Presidente, in conclusione si tratta di un testo di legge che cerca di rispondere in modo equilibrato e coordinato ad una richiesta di maggior tutela, severità e certezza della pena, affinché vicende come quella dell'Eternit a Casale Monferrato, dell'ex Montedison con la mega discarica di Bussi e non ultima l'ILVA a Taranto, per le quali nessuno è stato chiamato a pagare, non si verifichino mai più. Il lungo lavoro svolto in Commissione, sia dai colleghi della maggioranza che dell'opposizione a cui va tutto il mio ringraziamento, ci ha permesso di arrivare in Aula con una sostanziale e larghissima condivisione sul testo e sugli ulteriori correttivi da apportare prima della sua definitiva approvazione qui in Aula. (Applausi dai Gruppi PD e Misto-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale, che avrà inizio nella seduta pomeridiana.
        

        
          Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, mi rivolgo direttamente a lei, ricorda il giorno in cui si è insediato sul più alto scranno di questo palazzo? Era il 16 marzo 2013, quasi due anni fa, e tra le tante cose che disse nel suo discorso d'insediamento c'era anche questa frase, ripresa da tutte le agenzie: sogno che quest'Aula diventi una casa di vetro e che questa scelta possa contagiare tutte quante le altre istituzioni.
        

        
          Non avevo votato per lei, ma quando l'ascoltai dire queste parole, le condivisi in pieno e pensai che potevano essere le parole di un vero portavoce dei cittadini. Sentii, cioè, in quella sua frase, uno slancio sincero, quello di fare di questo Senato la casa della buona politica e di rendere il nostro lavoro trasparente e sempre più accessibile per i cittadini che stanno fuori di qui. Ora però sono passati due anni e mi tocca intervenire, Presidente, per ricordarle quanto lei stesso disse in quella occasione e per richiamare la sua attenzione e quella di tutta l'Aula sul fatto che i lavori delle Commissioni del Senato di norma e per Regolamento continuano a non essere pubblici. Ai cittadini che volessero interessarsi ai lavori delle Commissioni è preclusa la possibilità di sapere chi prende parte alle riunioni, le presenze, il dettaglio delle votazioni, ma soprattutto cosa viene detto. Gli ingranaggi della macchina legislativa non sono visibili ai cittadini e sicuramente non è facile sintetizzare quanto viene detto durante i lavori. Dobbiamo ragionare su questo punto e renderlo una priorità perché una situazione del genere non può che allargare ulteriormente la forbice del rapporto tra politica e cittadini. Una soluzione è necessaria e va posta in essere il primo possibile in questa legislatura. Per porre rimedio a tutto ciò la soluzione è tanto semplice quanto ad isorisorse: prevedere la ripresa audio-video per tutte le riunioni delle Commissioni, da trasmettere in diretta o in differita sui canali digitali o sul sito istituzionale del Senato, a seconda dei casi, nonché attraverso audiovisivi collocati in separati locali a disposizione del pubblico e della stampa. Il Movimento Cinque Stelle ha da tempo depositato una proposta di riforma, di cui è prima firmataria la collega Bertorotta, che va in questo senso. Si tratta di una misura che si potrebbe adottare in breve tempo e che darebbe un risultato straordinario: passare da un Senato opaco ad uno trasparente.
        

        
          Sollecito, quindi, l'impegno concreto di tutti i Gruppi affinché in tempi congrui venga calendarizzata tale proposta di modifica del Regolamento del Senato, un passo decisivo per rendere finalmente pubblico ed accessibile ai cittadini il lavoro delle Commissioni. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Come lei sa, i lavori sulle modifiche del Regolamento sono andati avanti fino a un certo punto e saranno ripresi appena possibile tenendo conto delle sue indicazioni. C'è già una proposta in tal senso.
        

        
          Il rallentamento è stato più psicologico che reale per il fatto che c'è una riforma del Senato che forse potrebbe anche influire sul cambiamento dei Regolamenti, come lei ben sa. Quindi, la mia posizione che lei conosce è che, comunque, noi dobbiamo operare per le modifiche regolamentari come se il Senato, così com'è, dovesse durare in eterno. Questa è la mia posizione che lei conosce. La riprenderemo nella sede propria della Giunta per il Regolamento.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei ricordare all'Aula un fatto molto increscioso che si ripete in modo sistematico. Il 10 febbraio è stato istituito il Giorno del ricordo. In tante città d'Italia avvengono manifestazioni. Il giorno del ricordo commemora le tragedie e i massacri delle foibe e dell'esodo giuliano-dalmata. A Trento, città normalmente relativamente tranquilla, una serie di partiti e associazioni culturali, tra cui Fratelli d'Italia e CasaPound, erano presenti per partecipare ad una manifestazione. Doveva svolgersi un corteo pacifico per ricordare questa data, invece sono avvenuti degli scontri violenti non accettabili da parte di centri sociali che hanno voluto impedire la manifestazione anche con una certa violenza perché si sono usate bombe carta, sono scoppiati incendi, si sono lanciati sampietrini. La scena è sempre quella volta: volti incappucciati e coperti non identificabili. E quanto accaduto dopo è ancora più grave: inseguimenti, tamponamenti e speronamenti con le macchine, che avrebbero potuto coinvolgere anche altri soggetti presenti sulla strada incolpevolmente.
        

        
          Il centro della questione è che ci sono gruppi che decidono di disturbare attività politiche altrui. Si tratta di soggetti che però di attività politica ne fanno poca: forse l'unica attività che pongono in essere è quella di occupare immobili abusivamente, caricando poi i costi di gestione sempre sulle casse pubbliche, con atti di disobbedienza. A nome della Lega devo dire che abbiamo più volte dovuto incappare in questi impedimenti di manifestazioni. La Lega raccoglie firme per chiedere un referendum e si imbatte in queste azioni, con violenze fisiche, oltre che distruzione dei nostri banchetti e dei nostri gazebo.
        

        
          Signor Presidente, la nostra democrazia si fonda, dalla liberazione e dall'approvazione della Costituzione, sul riconoscimento di una serie di libertà, che prima erano forse messe in discussione. Una delle grandi è la libertà di pensiero e la libertà di manifestare. È stata una grande conquista del secolo scorso; la nostra Costituzione e l'ordinamento italiano infatti permettono la libertà di chi manifesta pacificamente. Non è possibile che pochi soggetti (per fortuna non sono tanti) decidano arbitrariamente chi può e chi non può manifestare e facciano di tutto eventualmente per impedirlo, soprattutto con metodi violenti.
        

        
          Quello che chiedo a lei, signor Presidente, è un minimo di condanna di questi episodi violenti da parte dell'Aula, anche se devo dire onestamente che una responsabilità la sinistra ce l'ha, perché ha sempre un po' coccolato questa area culturale, che magari pensava affine. La violenza è tale. Manifestare è legittimo e chiunque può dire ciò che crede; impedire di manifestare con atti violenti non è accettabile. Se lei ritiene di fare una piccola osservazione in merito, le sono grato, signor Presidente. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Divina. Come lei sa, ho sempre sostenuto la posizione che qualsiasi violenza, da qualsiasi parte provenga, sia condannabile. Penso che non si possa che essere d'accordo su questo, tutti quanti.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà per pochissimi minuti, visto che siamo al termine della seduta.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, oggi 11 febbraio, oltre alla celebrazione della Madonna di Lourdes, si festeggia l'anniversario del Concordato, per cui penso possa essere magnanimo.
        

        
          Intendiamo portare all'attenzione dell'Aula una questione, anticipando alla Presidenza l'intenzione di presentare un atto di sindacato ispettivo con riferimento alla situazione concreta di Poste Italiane spa e a quanto sta avvenendo su tutto il territorio nazionale, ma, nel caso specifico, per quanto ci compete, nel territorio del comasco, piuttosto che in quello del varesotto o nello stesso Trentino, insomma un po' ovunque.
        

        
          Le Poste sono da sempre uno dei presidi dello Stato sul territorio: in un Comune i carabinieri, l'ufficio postale, il medico, il farmacista, sono tutte figure e realtà che da sempre fanno il paese. Stiamo assistendo invece, in maniera molto silenziosa, al venir meno di quel punto di riferimento che sono le Poste. Vorrei ricordare che per la maggior parte della popolazione l'ufficio postale non è semplicemente un luogo dove andare a spedire una lettera - servizio peraltro importante, perché consente l'esercizio di un diritto fondamentale dei cittadini - ma è anche il luogo dove ci si reca per andare a ritirare la pensione - e penso a tanti anziani - o per lasciare depositi.
        

        
          È in corso, purtroppo, un'operazione di razionalizzazione che risponde a logiche di mercato, che hanno spostato le Poste più verso la gestione del denaro, quindi della finanza, che del servizio. Su questo chiediamo che il Governo risponda e dia certezza ai cittadini.
        

        
          Qual è infatti la razionalità di tutto questo? Stiamo parlando di un servizio, ovvero di una parte dello Stato vicina ai cittadini, oppure semplicemente di qualcosa che è funzionale a mettere poi sul mercato quote delle stesse Poste o della Cassa depositi e prestiti che ci sta dietro?
        

        
          Noi siamo preoccupati perché assistiamo al venir meno di un punto di riferimento, come sta accadendo in alcuni Comuni: penso, ad esempio, nella Provincia di Varese - la mia Provincia - ai Comuni di Bolladello, Malnate, Vergiate, Voldomino nel luinese. Sono piccole realtà, anche di 1.000 abitanti, in cui i servizi vengono gestiti insieme con altri Comuni, ma in cui l'assenza o la perdita di un punto di riferimento come l'ufficio postale significa creare gravi disagi alla popolazione, e non c'è Internet che possa supplire a questo tipo di servizi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento di un'interrogazione
        

        
          GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Signor Presidente, su «Il Sole 24 Ore» del 9 febbraio è stato pubblicato un articolo nel quale viene ripresa la notizia del commissariamento per l'appalto integrato, cioè la progettazione esecutiva e la realizzazione, dell'impianto di cementificazione di soluzioni liquide radioattive (cosiddetto "Cemex"), presso il sito Eurex di Saluggia, in Provincia di Vercelli. Il decreto, firmato dal prefetto Giuseppe Pecoraro, porta la data del 22 gennaio. Ricordiamo che l'appalto è stato aggiudicato per 98 milioni di euro nel dicembre 2012 dalla Sogin al raggruppamento guidato dalla Saipem, con la Maltauro e la società francese Areva. Alla base della richiesta di commissariamento dell'ANAC, fatta nel dicembre 2014, c'è il reato di turbativa d'asta, come ricostruito in modo circostanziato dal gip di Milano in base ai fatti che vengono elencati nella documentazione predisposta e diffusa dall'ANAC.
        

        
          Nel decreto firmato dal prefetto vengono nominati due amministratori straordinari e viene stabilita la gestione straordinaria dell'appalto, «in ragione della valenza strategica, anche per i profili di sicurezza e ambientale, sottesa agli stessi per la definizione delle opere relative all'impianto Cemex, presso il sito Eurex di Saluggia, in virtù della gravità dei fatti oggetto di indagine e delle particolari esigenze di tutela della legalità». L'appalto Sogin, dice l'ANAC, «è stato oggetto di turbativa da parte degli indagati e la relativa aggiudicazione è proprio il risultato della loro attività illecita». Sono stati rilevati incontri con i rappresentanti della Sogin, «contatti reiterati, che sono sfociati in doni, collusioni e condizionamenti in favore dei pubblici ufficiali sopra citati» ed è emerso che «i sodali turbavano le procedure di gara e i procedimenti amministrativi al fine di condizionare le modalità di scelta del contraente presso la Sogin SpA, in favore della Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro, tra cui il procedimento relativo all'appalto aggiudicato dalla Sogin SpA al raggruppamento temporaneo di imprese Saipem (mandatario) e Maltauro (mandante)».
        

        
          Prima ancora dell'aggiudicazione, è stata pattuito un versamento di 600.000 euro da corrispondersi da parte di Maltauro Enrico, in favore di Frigerio, Cattozzo e Grillo, al tempo funzionari della Sogin.
        

        
          Nel merito, con interrogazione 3-01530, a mia prima firma, il Movimento 5 Stelle aveva già sollevato la questione ed evidenziato forti preoccupazioni per tali aspetti, chiedendo ai Ministri competenti, al fine di evitare il ripetersi di situazioni di condizionamento verificatesi in passato e di garantire la necessità di salvaguardia degli interessi pubblici tutelati, di vigilare attentamente sul corretto operato della Sogin, anche con riferimento all'individuazione del sito del parco tecnologico e dell'annesso deposito nucleare.
        

        
          Tenuto conto che i lasciti nucleari in Italia sono soggetti a lavori di messa in sicurezza al fine di tutelare la salute dei cittadini da eventuali rischi radiologici, chiediamo di rispondere con urgenza all'interrogazione n. 3-01530. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che alle ore 13 è convocata la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,58).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Modifica all'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale (54)
    

    
      ORDINI DEL GIORNO
    

    
      G100
    

    
      AIROLA, BLUNDO, BERTOROTTA, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, TAVERNA, PALMA (*), PAGLIARI (*)
    

    
      Non posto in votazione (**)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame dell'atto Senato N. 54-A/R, volto alla modifica dell'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654 (la cosiddetta legge Reale), che circoscrive la rilevanza penale alle condotte istigatorie commesse pubblicamente ed introduce un aggravamento di pena nei casi in cui la propaganda, la pubblica istigazione e il pubblico incitamento si fondino «in tutto o in parte sulla negazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra» come definiti dallo Statuto della Corte penale internazionale»;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la motivazione dell'intervento normativo è stata individuata nella necessità di dare un segnale di contrasto a quella che non può essere considerata come semplice opinione, ma come una cosciente distorsione della verità con finalità contrastanti con i principi fondanti della nostra Repubblica. Una azione sul piano culturale può tuttavia risultare molto più incisiva ed opportuna rispetto al mero intervento penale sanzionatorio;
    

    
              impegna il Governo ad impartire le opportune direttive affinché, le scuole pubbliche e private, di ogni ordine e grado, nell'ambito della loro autonomia, possano promuovere iniziative volte all'approfondimento delle tematiche relative ai crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità, con particolare riferimento a quelli avvenuti nel corso del ventesimo secolo.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      (**) Accolto dal Governo
    

    
      G101
    

    
      STEFANI, GASPARRI (*)
    

    
      Non posto in votazione (**)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  con la legge 30 marzo 2004, n. 92 è stata istituita la giornata del ricordo delle vittime delle foibe e del sacrificio degli esuli giuliano-dalmati;
    

    
                  secondo l'articolo 1, comma 1, della legge citata: «La Repubblica riconosce il 10 febbraio quale "Giorno del ricordo" al fine di conservare e rinnovare la memoria della tragedia degli italiani e di tutte le vittime delle foibe, dell'esodo dalle loro terre degli istriani, fiumani e dalmati nel secondo dopoguerra e della più complessa vicenda del confine orientale»;
    

    
                  rilevato altresì che appare opportuno e coerente con lo spirto della legge prevedere che nei programmi scolastici e di studio sia dedicata una giornata, e nello specifico il 10 febbraio o altra data del mese di febbraio, all'approfondimento dei temi legati agli "infoibati" e delle altre vittime delle persecuzioni, dei massacri e delle deportazioni occorse in Istria, in Dalmazia o nelle province dell'attuale confine orientale durante l'ultima fase della Seconda guerra mondiale e negli anni immediatamente successivi,
    

    
              impegna il Governo ad inserire nei programmi scolastici e di studio una giornata dedicata, nello specifico il 10 febbraio o altra data del mese di febbraio, all'approfondimento dei temi legati agli "infoibati" e delle altre vittime delle persecuzioni, dei massacri e delle deportazioni occorse in Istria, in Dalmazia o nelle province dell'attuale confine orientale durante l'ultima fase della Seconda guerra mondiale e negli anni immediatamente successivi.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Volpi e i componenti del Gruppo LN-Aut, Palma e Pagliari
    

    
      (**) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 1 NEL NUOVO TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE (*)
    

    
      Art. 1.
    

    
         1. All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, lettera a), dopo le parole: «ovvero istiga» è inserita la seguente: «pubblicamente»;
    

    
      b) al comma 1, lettera b), dopo le parole: «, in qualsiasi modo, istiga» è inserita la seguente: «pubblicamente»;
    

    
      c) dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:
    

    
         «3-bis. Per i fatti di cui al comma 1, lettere a) e b), e al comma 3, la pena è aumentata se la propaganda, la pubblica istigazione e il pubblico incitamento si fondano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, numero 232».
    

    
         2. All'articolo 414, primo comma, numero 1, del codice penale la parola: «cinque» è sostituita dalla seguente: «tre».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.200
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 1.
    

    
              1. L'articolo 414 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
          -"Articolo 414. - (Comportamenti idonei a provocare la commissione di delitti). - 1. È punito con la reclusione da uno a cinque anni colui che istiga a commettere uno o più delitti. La pena si applica soltanto quando la condotta di cui al primo periodo sia espressa con modalità che, per la pubblicità del luogo, la natura suggestiva dei mezzi di propaganda utilizzati, la condizione collettiva dell'uditorio, la condizione individuale di vulnerabilità dell'istigato, siano idonee a provocare la commissione del delitto da parte del destinatario della comunicazione, anche mediante l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili.
    

    
              2. La pena è aumentata della metà se l'istigazione di cui al comma 1 riguarda:
    

    
                  a) delitti di terrorismo, anche internazionale;
    

    
                  b) crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232;
    

    
                  c) delitti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, di cui all'articolo 3, comma 1, della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni;
    

    
              3. Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, senza istigazione e fuori dei casi di cui all'articolo 302, compie, con le modalità di cui al secondo periodo del comma 1, l'apologia della commissione di un delitto.
    

    
              4. La pena è aumentata della metà se l'apologia, ai sensi del comma 3, consiste nella negazione dell'accertamento operato, ai sensi della legge 20 dicembre 1945, n. 10 del Consiglio di Controllo Alleato, dal Tribunale militare di Norimberga, in ordine alle responsabilità della Shoah, anche quando avvenga con distribuzione, divulgazione o pubblicità di materiale scritto o con mezzo telematico"».
    

    
      1.201
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
    

    
              «b-bis) dopo il comma 2 è aggiunto il seguente:
    

    
              "Ai fini del presente articolo si considera svolta pubblicamente la condotta messa in atto mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62. Il primo periodo si applica altresì alla condotta che ha luogo con l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica, ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, quando la comunicazione è data occultando o travisandone la provenienza"».
    

    
      1.202
    

    
      RUSSO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, lettera c), sopprimere le parole: «la propaganda,».
    

    
      1.203
    

    
      GIOVANARDI, D'ASCOLA, ALBERTINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, al punto c), capoverso «3-bis» sopprimere le parole: «la propaganda,».
    

    
      1.204
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso articolo 3, al comma 3-bis, dopo la parola: «Shoah» aggiungere le seguenti: «, delle Foibe».
    

    
      1.205
    

    
      GIOVANARDI, D'ASCOLA, ALBERTINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, al punto c), capoverso «d-bis», sopprimere le parole da: «ovvero» fino a:«numero 232».
    

    
      1.206
    

    
      GIOVANARDI, D'ASCOLA, ALBERTINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, punto c), capoverso «3-bis», sostituire le parole da: «ovvero» fino a:«numero 232» con le seguenti: «ovvero dei crimini di genocidio e dei crimini contro l'umanità, come definiti dagli articoli 6 e 7 dello Statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232».
    

    
      1.207
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso articolo 3, al comma 3-bis, sostituire le parole: «dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, numero 232», con le seguenti: «l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di genocidio, contro l'umanità o di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232».
    

    
      1.208
    

    
      BUCCARELLA, FUCKSIA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Puglia e i componenti del Gruppo M5S
    

    
      1.209
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 2 con i seguenti:
    

    
              «2. Il primo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              "Chiunque istiga a commettere uno o più reati è punito, per il solo fatto dell'aver agito pubblicamente o mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62:
    

    
                  1) con la reclusione da uno a tre anni, se trattasi di istigazione a commettere delitti;
    

    
                  2) con la reclusione fino a un anno, ovvero con la multa fino a euro 250, se trattasi di istigazione a commettere contravvenzioni".
    

    
              2-bis. Il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
              "Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo comma, compie l'apologia della commissione di un delitto con modalità che, per la pubblicità del luogo, la natura suggestiva dei mezzi di propaganda utilizzati, la condizione collettiva dell'uditorio, la condizione individuale di vulnerabilità, siano idonee a provocare la commissione del delitto da parte del destinatario della comunicazione.
    

    
              È punita come apologia di reato, ai sensi del terzo comma, anche la condotta di colui che nega la realtà di fatti sanzionati come crimini storici, quando, per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, la comunicazione è data occultando o travisandone la provenienza, ovvero mediante costruzione artefatta di fonti"».
    

    
      1.210
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. Il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
              "Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo comma, compie l'apologia della commissione di un delitto con una delle seguenti modalità:
    

    
                  a) in luogo pubblico, anche rivolgendosi ad un uditorio occasionale;
    

    
                  b) mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62;
    

    
                  c) laddove la natura suggestiva o travisata dei mezzi utilizzati, per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, sia idonea ad occultare la genuinità dell'origine del messaggio, ovvero a determinare una costruzione artefatta delle fonti storiche invocate, allo scopo di negare gli effetti concretamente verificatisi di ideologie fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso"».
    

    
      1.211
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. Dopo il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è inserito il seguente:
    

    
              "Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo, secondo e terzo comma, nega i crimini verificatisi come effetto di ideologie fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso, quando ciò avvenga in una delle seguenti modalità:
    

    
                  a) occultando la genuinità dell'origine del messaggio, ovvero determinando una costruzione artefatta delle fonti storiche invocate, in ragione della natura suggestiva o travisata dei mezzi utilizzati, anche per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili;
    

    
                  b) in luogo pubblico, anche rivolgendosi ad un uditorio occasionale;
    

    
                  c) mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62"».
    

    
      1.212
    

    
      BUCCARELLA, FUCKSIA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sostituire la parola: «tre» con la seguente: «quattro».
    

    
      1.213
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 2 inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. Dopo l'ultimo comma dell'articolo 414 del codice penale sono aggiunti i seguenti:
    

    
              "Fuori dei casi di c:ui all'articolo 302, è punito con la multa da 5.000 euro fino a 10.000 euro chiunque pone in essere attività di negazione dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232, distribuendo, divulgando o pubblicizzando materiale o informazioni, con qualsiasi mezzo, anche telematico, fondati sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso.
    

    
              La pena di cui ai commi terzo e primo è aumentata, rispettivamente, nei confronti di chi fa apologia o incita a commettere atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, anche mediante l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili"».
    

    
      EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 1
    

    
      1.0.200
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              3. Al decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) il comma 2, dell'articolo 3, è soppresso»  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 54:
    

    
      sull'emendamento 1.203, la senatrice Fucksia avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Angioni, Anitori, Bubbico, Caleo, Cassano, Ciampi, Cioffi, Colucci, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Donno, Fedeli, Formigoni, Giacobbe, Guerrieri Paleotti, Idem, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Ruvolo, Sangalli, Stucchi, Turano e Vicari.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Romano Lucio
    

    
      Disposizioni in materia di istituzione del registro delle stabili convivenze (1763)
    

    
      (presentato in data 10/2/2015);
    

    
      senatrice Cirinnà Monica
    

    
      Norme per lo sviluppo degli spazi verdi nell'edilizia scolastica (1764)
    

    
      (presentato in data 10/2/2015).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Di Giorgi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01604 della senatrice Padua ed altri.
    

    
      La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03408 della senatrice Mussini ed altri.
    

    
      Interpellanze
    

    
      FAVERO, SUSTA, ASTORRE, BORIOLI, COCIANCICH, DALLA ZUANNA, FASIOLO, Elena FERRARA, FORNARO, FRAVEZZI, IDEM, LAI, LANIECE, LEPRI, MANASSERO, MOLINARI, ORRU', PADUA, PAGLIARI, PARENTE, PEGORER, RUTA, SOLLO, SPILABOTTE, PIGNEDOLI, FISSORE, MATTESINI, COLLINA, ZANONI, MORGONI, Stefano ESPOSITO, FABBRI, SILVESTRO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      in data 2 febbraio 2015, la direzione della filiale di Poste italiane di Biella ha comunicato al sindaco della città, ai sensi dell'art. 5 della direttiva 342/14/CONS del 26 giugno 2014, che, al fine di adeguare l'offerta all'effettiva domanda dei servizi postali nel territorio comunale, in ottemperanza all'art. 2 comma 6, del vigente contratto di programma 2009-2011, con decorrenza dal 13 aprile 2015 si procederà alla chiusura degli uffici postali di Biella 2, di Favaro (frazione del comune, che sorge a 758 metri sul livello del mare) e di Oropa;
    

    
      il sito del santuario di Oropa è il più importante luogo di culto mariano e meta di raduni, situato a circa 1.159 metri di altitudine, in un anfiteatro naturale di montagne. Il sacro monte di Oropa, come parte del sistema dei sacri monti del Piemonte e della Lombardia, è stato dichiarato nel 2003 patrimonio dell'umanità dall'Unesco;
    

    
      inoltre, nella comunicazione Poste italiane ha annunciato che si procederà con medesima decorrenza al ridimensionamento dell'orario di apertura al pubblico dell'ufficio postale di Vaglio;
    

    
      gli interventi, secondo la comunicazione inviata, sarebbero stati adottati nel rispetto dei parametri di presenza dei punti di accesso alla rete postale universale sul territorio nazionale, di cui al decreto ministeriale del 7 ottobre 2008, recante "Criteri di distribuzione dei punti di accesso alla rete postale pubblica", come integrato dalla delibera AGCOM 342/14/CONS già menzionata, e comunicati all'autorità di regolamentazione di settore ai sensi dell'art. 7, comma 1, della medesima delibera. Poste italiane si renderebbe disponibile ad incontrare i rappresentanti locali al fine di approfondire eventuali esigenze in merito;
    

    
      secondo alcuni articoli di stampa locale e a quanto risulta agli interpellanti, sarebbero diversi gli uffici postali, nel territorio biellese, che si trovano in zone montane e collinari e in territori disagiati, ad essere ulteriormente interessati da questo piano di riorganizzazione di Poste italiane. Rischierebbero infatti la chiusura gli uffici del Villaggio di Vigliano, la sede di Crocemosso, di Ponte Guelpa di Cossato e Prativero. Verrebbe inoltre ridotto l'orario settimanale di alcuni uffici di Borriana, Cerreto Castello, Curino, Donato, Mezzana Mortigliengo, Rondo, Soprana, Sostegno, Zumaglia, Balma, Piedicavallo Casapinta, Crosa, Torrazzo e Ternengo;
    

    
      la notizia ha creato sconcerto e preoccupazione tra la cittadinanza locale, a causa dello specifico contesto territoriale biellese e della grave crisi economica che ha colpito il territorio;
    

    
      tale decisione rischia infatti di creare ulteriori disagi tra la popolazione e di ledere gli standard di qualità sul territorio del servizio postale universale, secondo quanto previsto dalla normativa di legge in tema di servizi pubblici e la carta della qualità del servizio postale universale;
    

    
      il piano di riorganizzazione su tutto il territorio nazionale di Poste italiane, secondo quanto comunicato in una lettera del 22 gennaio 2015 dalla Cisl-Slp all'Anci e all'Uncem, interesserebbe circa 450 uffici postali, destinati alla chiusura, e altri 600, a rischio di ridimensionamento degli orari, per un totale di circa 1.000 interventi;
    

    
      il progetto, a parere degli interpellanti, rischia di penalizzare fortemente parte del territorio italiano, soprattutto le zone montane e rurali, che caratterizzano prevalentemente alcune regioni, come il Piemonte, con pesanti ricadute sugli utenti e sui livelli occupazionali;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      in una nota del presidente dell'AGCOM n. 0016911 del 22 gennaio 2015, in risposta ad una sollecitazione dell'Uncem relativa alla prevista razionalizzazione dei servizi di Poste italiane degli sportelli dei comuni con media e bassa densità di popolazione, è stata ribadita, pur in un contesto di doveroso contenimento dell'onere del servizio postale universale e di necessaria razionalizzazione, l'attenzione da parte dell'Autorità verso la situazione delle aree geografiche più remote del territorio nazionale: le zone rurali e montane e le isole minori;
    

    
      come riportato nella medesima nota, nel modificare i criteri di distribuzione degli uffici postali, è stato ritenuto opportuno inserire specifici divieti di chiusura di quegli uffici che servono gli utenti che abitano nelle zone remote e disagiate del Paese, anche a fronte di volumi di traffico molto bassi e di alti costi di esercizio;
    

    
      infine, la nota riportava l'obbligo, presente nella delibera, di avviare con congruo anticipo con le istituzioni locali le misure di razionalizzazione e ciò per avviare un confronto sulla possibilità di limitare i disagi per le popolazioni interessate individuando soluzioni alternative;
    

    
      la nota, a parere degli interpellanti, verrebbe decisamente disattesa nel suo contenuto, viste le ultime decisioni di Poste italiane nei confronti degli uffici postali del territorio biellese, del Piemonte e di altre zone del Paese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga che tali interventi di Poste italiane sull'intero territorio nazionale siano effettivamente coerenti con i criteri di distribuzione dei punti di accesso alla rete postale pubblica, previsti dal decreto ministeriale del 7 ottobre 2008;
    

    
      se ritenga opportuno, con atti di propria competenza, garantire ai cittadini il servizio universale delle comunicazioni postali, evitando che vengano disattesi gli obblighi imposti al fornitore del servizio dalla normativa e dal contratto di servizio, attraverso la chiusura e il ridimensionamento degli uffici postali territoriali del Paese;
    

    
      se sia a conoscenza, e se essa corrisponda al vero, della notizia relativa alla chiusura e alla riduzione dell'orario settimanale di diversi uffici postali nel territorio biellese e piemontese, in aggiunta a quelli indicati da Poste italiane nella comunicazione del 2 febbraio 2015;
    

    
      quale sia la sua valutazione in merito alla situazione e se, sulla base delle proprie competenze, intenda intervenire per evitare i previsti disagi che si creerebbero in seguito a tali interventi tra la popolazione biellese e piemontese, che non tutelano e valorizzano il pubblico servizio presso località classificate come montane, come Oropa, in cui si trovano importanti siti storici e di culto.
    

    
      (2-00244p. a.)
    

    
      GIOVANARDI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      nella seduta della 10ª Commissione (industria, commercio, turismo) del Senato del 20 marzo 2012 presieduta dal vice presidente Garraffa si discusse dell'emergenza neve del febbraio dello stesso anno che ha comportato la dichiarazione di stato di calamità naturale per le regioni Abruzzo, Emilia-Romagna, Toscana e Lazio;
    

    
      intervennero ai sensi dell'articolo 48 del regolamento del Senato, Livio Gallo, direttore della divisione infrastrutture e reti di Enel SpA, accompagnato da Francesco Amadei, responsabile regolatorio infrastrutture e reti, Francesco Giorgianni, responsabile affari istituzionali, e Gerardo Orsini, responsabile ufficio stampa;
    

    
      gli stessi si soffermarono sulle azioni intraprese dall'Enel per ricondurre a normalità l'erogazione del servizio elettrico e sottolinearono come l'intervento fu particolarmente difficoltoso per l'impraticabilità stradale, il fenomeno della neve collante, la caduta di alberi situati oltre la fascia di taglio consentita dalla normativa e, in generale, per la difficoltà di accesso agli impianti;
    

    
      nell'occasione fu descritto il piano di emergenza di Enel indicando le risorse umane e strumentali messe in campo per fronteggiare tale emergenza e fu ricordato il diritto, sancito dalla delibera dell'Autorità per l'energia e il gas, di ciascun cliente della rete a ricevere un indennizzo, il cui rimborso è automatico, nel caso in cui la durata dell'interruzione superi determinate soglie;
    

    
      purtroppo in questi giorni si è assistito ad uno scenario di emergenza neve per fortuna più ridotto in termini di calamità, territorio colpito e utenza non alimentata rispetto a quanto successo nel febbraio 2012;
    

    
      si deve, ancora purtroppo, constatare che è rimasto invariato lo scenario relativo ai gravissimi disagi subiti dalle popolazioni che sono state colpite da eventi di "fuori servizio", che mettono in evidenza le gravi mancanze organizzative che hanno ritardato gli interventi di ripristino del servizio stesso;
    

    
      nel concludere il proprio intervento in Commissione, gli stessi rappresentanti di ENEL si soffermarono sulla necessità di azioni del post emergenza, formulando alcune proposte quali, ad esempio, la necessità di condividere annualmente, su base regionale, un piano di emergenza della rete elettrica che coinvolga gli operatori privati e le istituzioni (protezione civile, prefetture e autorità locali);
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se risulti al Ministro in indirizzo quali siano le responsabilità per avere lasciato migliaia di persone per giorni senza energia elettrica in tempi in cui risorse, mezzi e tecnologie disponibili certamente non mancano;
    

    
      quali azioni di post emergenza, proposte dai vertici ENEL in quell'occasione, da realizzare unitamente a privati ed istituzioni (protezione civile, prefetture ed autorità locali) siano state eventualmente approntate e perché le stesse non abbiano prodotto risultati positivi.
    

    
      (2-00245)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      VACCARI, GUERRA, BROGLIA, PAGLIARI, PIGNEDOLI, BERTUZZI, COLLINA, IDEM, LO GIUDICE, MIGLIAVACCA, PUGLISI, SANGALLI, VALDINOSI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      dal 3 febbraio 2015 il territorio dell'Emilia-Romagna è stato colpito da calamità naturali intense e diffuse in pressoché tutte le province;
    

    
      nelle province occidentali da Piacenza a Bologna le maggiori criticità sono state determinate dalla neve che è caduta copiosa sopratutto nel tratto appenninico fino a raggiungere i 100 centimetri, con sopraggiunto rischio valanghe e slavine previsto per le quote superiori ai 1.000-1.200 metri;
    

    
      ampi tratti della costa adriatica sono stati colpiti da una violenta mareggiata che, associata a vento forte, ha raggiunto i 50 nodi;
    

    
      sono segnalati ingenti danni per l'ingresso delle acque in molti comuni del litorale per effetto delle mareggiate, del forte vento e delle precipitazioni; il comune di Cesenatico (Forlì-Cesena) è stato per diverse ore temporaneamente isolato per via di diffusi allagamenti sulle arterie stradali e pesanti allagamenti si sono registrati anche a Cervia, Milano marittima, Lidi di Dante e Savio e porto Garibaldi nel ferrarese;
    

    
      i danni più pesanti si sono rilevati sulla costa, nel complesso da Ravenna a Riccione (Rimini) 19 persone sono state evacuate per l'allagamento delle abitazioni e portate in luoghi sicuri individuati dalle amministrazioni comunali con il supporto del volontariato di protezione civile; devastati centinaia di stabilimenti balneari, hotel e abitazioni a ridosso del mare così come danni ingenti sono stati provocati nei comuni dell'entroterra delle province di Forlì-Cesena e Rimini a causa di esondazioni, allagamenti e frane;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sono arrivate al centro operativo regionale della protezione civile, ai centralini e ai centri operativi comunali attivati per l'emergenza, migliaia di segnalazioni di distacchi e interruzioni della rete elettrica e della fornitura del gas e acqua in molti comuni della regione, anche in conseguenza del fatto che i numeri verdi e di emergenza di Enel non sono stati in grado di rispondere, con tempi di attesa lunghissimi, spesso senza nemmeno dare risposte;
    

    
      gli uffici della protezione civile e le Prefetture sono rimaste, non senza difficoltà, in contatto con Enel e le aziende di servizi per favorire il ripristino puntuale delle utenze;
    

    
      a causa di alberi caduti sulle linee, formazioni di ghiaccio sui collegamenti, guasti intercorsi su linee ad alta tensione e centraline di trasformazione, sono saltate circa 200.000 utenze private della corrente elettrica fin dalle prime ore della mattina di venerdì 6 febbraio, e solo grazie a centinaia di volontari della protezione civile, dipendenti comunali, tuttora impegnati sul territorio regionale, è stato possibile dare assistenza, portare generi di prima necessità e generatori di corrente a chi è rimasto mediamente per 48 ore isolato senza luce e acqua;
    

    
      se in alcune province dell'Emilia-Romagna la situazione creata dal maltempo sta lentamente migliorando, nelle province di Bologna e Reggio Emilia vi sono ancora problemi per quanto riguarda l'energia elettrica;
    

    
      relativamente a tali aree, Enel, cui spetta il ripristino delle linee interrotte, ha comunicato che a 4 giorni dall'interruzione sono ancora 7.500 le utenze non alimentate, tra cui quelle di numerose imprese costrette a ricorrere ad alimentazioni alternative per riprendere l'attività;
    

    
      in discussione non c'è ovviamente l'impegno e l'abnegazione delle 170 squadre interne ed esterne che Enel ha attivato per far fronte ai guasti, ma la mancata attività di informazione e comunicazione ad enti e cittadini su tempi e modi del ripristino, che ha generato incertezza e quindi difficoltà estreme nel rispondere e programmare l'assistenza alla popolazione, soprattutto quella appartenente alle categorie più deboli e fragili;
    

    
      la situazione della fornitura dell'acqua potabile va migliorando, anche grazie all'intervento del sistema della protezione civile regionale e nazionale (16 generatori di varia potenza, di cui uno fornito dall'associazione di volontariato A2A di Milano), che ha fornito ad Hera alcuni grossi gruppi elettrogeni, grazie ai quali è stato possibile riallacciare alla rete idrica circa il 90 per cento per cento delle oltre 50.000 utenze che ancora il 9 febbraio risultavano interrotte. Per far fronte alle necessità delle zone ancora sprovviste di acqua, Hera ha fornito ai comuni approvvigionamenti di emergenza con autobotti e con la produzione di sacche di acqua potabile nella centrale di val di Setta;
    

    
      il prolungarsi dei lavori Enel di ripristino delle linee elettriche e il non completo ripristino delle reti idriche rendono ancora necessario il mantenimento in attività dei circa 30 centri di assistenza alla popolazione nelle province di Bologna, Modena e Reggio Emilia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti quali siano i piani di manutenzione di linee e cabine predisposti da Enel negli ultimi 5 anni e per i prossimi 10 anni nel territorio dell'Emilia-Romagna;
    

    
      se sussistano le condizioni per contestare ad Enel l'interruzione di pubblico servizio ai sensi dell'articolo 340 del codice penale per le interruzioni di energia elettrica patite, e, in molti casi, ancora non risolte, dai cittadini e dalle imprese nei diversi comuni dell'Emilia-Romagna e per il mancato rispetto di quanto previsto dalla carta dei servizi sul tema della informazione e della comunicazione agli utenti;
    

    
      se e in che modo il Governo sia stato informato della situazione di emergenza creatasi in Emilia-Romagna e quale attività di coordinamento e supporto abbia attivato verso la Regione e l'Agenzia regionale di protezione civile;
    

    
      in considerazione dell'estensione della complessità dei danni provocati dall'evento calamitoso, se non ritenga che ricorrano le condizioni per dichiarare lo stato di calamità così come richiesto dal presidente della Regione Bonaccini, e per prevedere l'esclusione dal patto di stabilità delle spese che sosterranno gli enti locali per il ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      (3-01636)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Ai Ministri dell'interno e della giustizia - Premesso che:
    

    
      il quotidiano "la Repubblica" del 4 dicembre 2014 ha pubblicato un articolo sulla Regione Lazio dal titolo "le mani sulla Regione Lazio e il giallo dell'appalto da 60 milioni di euro";
    

    
      le indagini sino ad ora svolte e le notizie apparse in questi mesi hanno dimostrato un livello di corruzione in taluni settori dell'amministrazione del Comune di Roma, quali gli appalti, talmente ampio che avrebbe dovuto necessariamente determinare a giudizio dell'interrogante, per legge, il commissariamento dell'ente;
    

    
      tenuto conto della legge, il non avvenuto commissariamento dell'ente appare difficilmente comprensibile e potrebbe indurre il cittadino a credere che vi sia una volontà di non indagare giunte ed esponenti politici di sinistra e di far passare l'inchiesta "Mafia capitale" come un episodio che vede coinvolti solo esponenti del centro-destra;
    

    
      alcune indiscrezioni che stanno circolando insistentemente all'interno della Regione Lazio riferiscono che il figlio di un noto procuratore generale della Repubblica sarebbe consulente della Regione Lazio, e tale noto procuratore sarebbe stato recentemente assegnato al tribunale di Perugia, dove potrebbe essere trasferito il processo su "Mafia capitale";
    

    
      sono stati presentati atti di sindacato ispettivo (3-01576) per comprendere se vi sia l'intento di trasferire l'indagine dalla Procura di Roma a quella di Perugia in modo tale da renderla innocua, visto che potrebbe portare a risultati molto eclatanti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le ragioni per le quali non si è proceduto a commissariare il Comune di Roma, nonostante negli anni si siano verificati diversi episodi di diffusa corruzione all'interno dell'amministrazione comunale che hanno messo in discussione la trasparenza della stessa;
    

    
      se al Ministro della giustizia risulti il possibile trasferimento del processo al tribunale di Perugia.
    

    
      (3-01637)
    

    
      MARINELLO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento - Premesso che:
    

    
      il disegno di legge di conversione del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti, è stato firmato dal Capo provvisorio dello Stato;
    

    
      il provvedimento risulta privo dell'analisi di impatto della regolamentazione (AIR) relazione che è necessaria nella redazione dei decreti-legge, al pari della relazione tecnica;
    

    
      secondo Assopopolari, la trasformazione in società per azioni delle prime 10 banche popolari, con un totale attivo superiore agli 8 miliardi di euro (oltre il 90 per cento dell'intera categoria del credito popolare), penalizzerà fortemente i territori di riferimento e l'economia reale del Paese. Attualmente le banche popolari erogano crediti a clientela per circa 375 miliardi di euro, un valore che rappresenta il 27 per cento degli impieghi complessivi del sistema bancario italiano; lo snaturamento della natura mutualistica delle banche popolari avrà un effetto di riduzione del credito alle famiglie di 25 miliardi e del credito alle imprese di 55 miliardi;
    

    
      inoltre, la trasformazione in società per azioni farà venire meno circa un miliardo di euro di donazioni alle comunità locali che le banche popolari, a vario titolo, hanno erogato in tutto l'arco lunghissimo del periodo della crisi;
    

    
      un ulteriore effetto negativo, secondo Assopopolari, è costituito dalla previsione sui tagli imposti ai costi del personale che saranno pari a oltre 1,5 miliardi di euro, determinando una contrazione del numero degli occupati pari a circa 20.000 unità. L'impatto complessivo (della riduzione del credito e riduzione dell'occupazione) è stimabile in una riduzione del 5 per cento di PIL;
    

    
      sulla base di tali numeri è di tutta evidenza che la mancanza dell'AIR costituisce una carenza di assoluto rilievo, tale da avere un significato politico, oltre che di grave errore procedurale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      per quali motivi il disegno di legge di conversione del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, Atto Camera 2844, sia privo del dell'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), che è necessaria ed obbligatoria;
    

    
      se il Governo non ritenga opportuno fornire al Parlamento informazioni sull'impatto dello stesso decreto-legge.
    

    
      (3-01638)
    

    
      PUPPATO, FUCKSIA, RICCHIUTI, MATTESINI, CASSON, MORGONI, MASTRANGELI, PAGLIARI, ORRU', RUTA, PADUA, CHITI, SCALIA, FRAVEZZI, GINETTI, CIRINNA', CAMPANELLA, IDEM, VALDINOSI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che i trasporti internazionali via mare delle merci pericolose in imballaggi sono regolati dalla convenzione SOLAS, convenzione internazionale dell'Organizzazione marittima internazionale per la salvaguardia della vita umana in mare, volta a tutelare la sicurezza della navigazione mercantile, con esplicito riferimento alla salvaguardia della vita umana, ratificata dall'Italia con legge 23 maggio 1980, n. 313, e dalla convenzione MARPOL, per la prevenzione dell'inquinamento del mare causato da idrocarburi, ratificata dall'Italia con legge 23 febbraio 1961, n. 238;
    

    
      rilevato che:
    

    
      la normativa nazionale vigente in tale settore non è a tutt'oggi regolamentata in modo organico;
    

    
      la legge del 28 gennaio 1994, n. 84, recante "Riordino della legislazione in materia portuale", ha attribuito al comando generale delle Capitanerie di porto la competenza in materia di sicurezza della navigazione;
    

    
      inoltre, mancherebbe anche l'interconnessione delle banche dati non essendo stati ancora emanati i decreti attuativi di cui all'art. 8-bis del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, recante "Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica", convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125, che consentono agli ufficiali e agli agenti di polizia giudiziaria appartenenti al Corpo delle capitanerie di porto di accedere al centro elaborazione dati del Ministero dell'interno, per finalità di sicurezza portuale e dei trasporti;
    

    
      i decreti attuativi sono di competenza del Ministro dell'interno di concerto con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
      considerato che:
    

    
      a seguito di alcune verifiche fatte dalla prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo con i Ministeri di competenza è confermato che in assenza di norme regolamentari e tecniche in materia di trasporto dei rifiuti vale la disposizione transitoria ex art. 265, comma 2, del decreto legislativo n. 152 del 2006 che prevede che i rifiuti siano assimilati alle merci per quanto concerne il regime normativo in materia di trasporti via mare e la disciplina delle operazioni di carico, scarico, trasbordo, deposito e maneggio in aree portuali;
    

    
      durante i lavori della Commissione bicamerale di inchiesta sul ciclo dei rifiuti la Capitaneria di Porto ha manifestato la necessità di procedere con la massima sollecitudine all'emanazione di un regolamento che disciplini la materia e dei decreti attuativi;
    

    
      l'urgenza è data dalla presenza di ingenti traffici illeciti verso i porti del nord Africa e degli episodi di affondamento di navi cariche di rifiuti pericolosi nel Mediterraneo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano di dover provvedere con la massima sollecitudine al riordino della normativa nazionale in materia di trasporto dei rifiuti, anche al fine di adeguare la stessa alla normativa internazionale vigente;
    

    
      inoltre, se non ritengano di dover procedere con urgenza all'emanazione dei decreti attuativi di cui all'articolo 8-bis del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92.
    

    
      (3-01640)
    

    
      VALDINOSI, COLLINA - Ai Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione e della giustizia - Premesso che:
    

    
      nella Gazzetta Ufficiale del 20 gennaio 2015 è stato pubblicato un avviso di mobilità ai sensi dell'art. 30 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, per la copertura di complessivi 1.031 posti a tempo pieno e indeterminato per vari profili professionali;
    

    
      tale bando prevede la mobilità volontaria esterna per la copertura dei posti vacanti presso sedi periferiche del Ministero della giustizia;
    

    
      il bando, consultabile sul sito del Ministero, è rivolto ai dipendenti di ruolo, con rapporto di lavoro a tempo pieno e indeterminato, in una delle pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001 e dunque ricomprende anche i dipendenti delle Province, interessati, come è noto, da una rilevante operazione di mobilità;
    

    
      rilevato che:
    

    
      in particolare, l'articolo 4 del bando prevede espressamente che: «Il personale appartenente ad amministrazione diversa dai ministeri dovrà allegare, altresì, una dichiarazione della propria amministrazione, con la quale la stessa si impegna "a procedere al versamento delle risorse corrispondenti al 50% del trattamento economico spettante al personale interessato al trasferimento", secondo le modalità che saranno stabilite con il D.P.C.M. previsto dall'art. 30, comma 2.3 del d.lgs. 165/2001, in corso di perfezionamento»;
    

    
      a parere degli interroganti, tale previsione si pone in contrasto con alcune disposizioni contenute nella legge di stabilità per il 2015 (legge 23 dicembre 2014, n. 190), ed in particolare con il comma 425 dell'art. 1 che espressamente che «La Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica avvia, presso le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le agenzie, le università e gli enti pubblici non economici, ivi compresi quelli di cui all'articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, con esclusione del personale non amministrativo dei comparti sicurezza, difesa e Corpo nazionale dei vigili del fuoco, del comparto scuola, Afam ed enti di ricerca, una ricognizione dei posti da destinare alla ricollocazione del personale di cui al comma 422 del presente articolo», cioè dei dipendenti provinciali dichiarati sovrannumerari, «interessato ai processi di mobilità. Le amministrazioni di cui al presente comma comunicano un numero di posti, soprattutto riferiti alle sedi periferiche, corrispondente, sul piano finanziario, alla disponibilità delle risorse destinate, per gli anni 2015 e 2016, alle assunzioni di personale a tempo indeterminato secondo la normativa vigente, al netto di quelle finalizzate all'assunzione dei vincitori di concorsi pubblici collocati nelle graduatorie vigenti o approvate alla data di entrata in vigore della presente legge. Il Dipartimento della funzione pubblica l'elenco dei posti comunicati nel proprio sito istituzionale. Le procedure di mobilità di cui al presente comma si svolgono secondo le modalità e le priorità di cui al comma 423», ovvero prioritariamente presso Regioni ed enti locali poi presso amministrazioni dello Stato, agenzie, università, «procedendo in via prioritaria alla ricollocazione presso gli uffici giudiziari e facendo in tal caso ricorso al fondo di cui all'articolo 30, comma 2.3, del decreto legislativo n. 165 del 2001, prescindendo dall'acquisizione al medesimo fondo del 50 per cento del trattamento economico spettante al personale trasferito facente capo all'amministrazione cedente. Nelle more del completamento del procedimento di cui al presente comma alle amministrazioni è fatto divieto di effettuare assunzioni a tempo indeterminato. Le assunzioni effettuate in violazione del presente comma sono nulle»;
    

    
      rilevato altresì che il bando in questione reca la data 25 novembre 2014 (anche se è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 20 gennaio 2015) e pertanto si presume che la normativa della legge di stabilità deroghi, limitatamente al personale delle amministrazioni provinciali, al requisito contenuto nel bando, con particolare riferimento al versamento del 50 per cento del trattamento economico spettante al personale interessato al trasferimento",
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano di dover chiarire con la massima sollecitudine (anche attraverso una specifica circolare interpretativa o integrativa del suddetto bando) che il previsto obbligo del versamento del 50 per cento del trattamento economico spettante al personale interessato al trasferimento non è dovuto per il personale delle amministrazioni provinciali ai sensi del richiamato comma 425 dell'art. 1 della legge di stabilità per il 2015, consentendo in tal modo ai dipendenti provinciali di presentare domanda nel rispetto di quanto disposto dalla legge.
    

    
      (3-01641)
    

    
      D'ADDA, PEGORER - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la ditta Tekna (società Tecnologie TK Srl), con sede a Baranzate (Milano), è stata dichiarata fallita dal Tribunale di Milano il giorno 11 aprile 2014, dopo aver tentato la strada del concordato preventivo e richiesto la cassa integrazione straordinaria il 3 febbraio 2014;
    

    
      dopo il fallimento, è stata avanzata una nuova richiesta di cassa integrazione guadagni straordinaria per 75 persone il cui accordo di concessione è stato firmato in data 20 maggio 2014 presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, con effetto retroattivo dal 3 febbraio 2014;
    

    
      passano altri 3 mesi prima che la documentazione relativa alla procedura di concessione della cassa integrazione venga inviata al Ministero, il quale autorizza la corresponsione in data 17 dicembre 2014 con decreto inviato all'INPS;
    

    
      tuttavia, il consulente incaricato dai curatori fallimentari trasmette all'INPS la richiesta di pagamento dell'indennità di cassa integrazione straordinaria (modello SR-41) solo in data 20 gennaio 2015;
    

    
      questo comporta che, a tutto il 10 febbraio 2015, i lavoratori attendono ancora di sapere se e quando riceveranno il pagamento dovuto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali misure il Ministro in indirizzo ritenga di attivare al fine di accelerare le procedure in corso, anche predisponendo un anticipo, nella considerazione che 75 famiglie attendono l'aiuto al sostentamento che lo Stato ha loro concesso da quasi un anno;
    

    
      se, in considerazione dell'impegno allo snellimento burocratico, non ritenga di attivarsi al fine di velocizzare le procedure per l'espletamento di pratiche purtroppo ordinarie e causa di disagi importanti ai tanti lavoratori nelle stesse condizioni.
    

    
      (3-01642)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      RUTA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il servizio postale universale è affidato a Poste italiane SpA fino al 30 aprile 2026 e soggetto a verifiche quinquennali da parte del Ministero dello sviluppo economico sul livello di efficienza nella fornitura del servizio;
    

    
      Poste italiane è una società per azioni a partecipazione pubblica e i diritti dell'azionista sono esercitati dal Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      Poste italiane, al fine di garantire la coesione sociale, senza discriminazioni tra gli utenti, è obbligata ad erogare su tutto il territorio nazionale il servizio postale base (universale): raccolta, trasporto, smistamento e distribuzione di invii postali fino a 2 chilogrammi, raccolta, trasporto, smistamento e distribuzione di pacchi postali fino a 20 chilogrammi e i servizi relativi agli invii raccomandati ed agli invii assicurati;
    

    
      il decreto ministeriale del 7 ottobre 2008, recante "Criteri di distribuzione dei punti di accesso alla rete postale pubblica", ha previsto di operare una razionalizzazione della rete degli uffici postali, adottando il criterio della distanza massima di accessibilità al servizio, espressa in chilometri da percorrere, rispetto alla popolazione residente;
    

    
      considerato che:
    

    
      il 5 novembre 2014, nel corso dell'audizione presso la 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato, l'amministratore delegato di Poste italiane, Francesco Caio, ha annunciato il piano di riorganizzazione della rete di sportelli postali su tutto il territorio nazionale che prevede la chiusura di circa 600 sportelli di Poste italiane a decorrere dal 2015 ma ha comunque garantito che prossimità e presenza di copertura territoriale restano elementi funzionali al piano che il gruppo ha in mente;
    

    
      molti degli uffici postali di cui il piano di razionalizzazione di Poste italiane prevede la chiusura sono ubicati in territori montani o collinari;
    

    
      al riguardo, l'azienda ha comunicato che prossimamente nell'area sud 1, ovvero quella relativa a Puglia, Molise e Basilicata, saranno razionalizzati ben 26 uffici, di cui 19 interessano il Molise;
    

    
      in particolare gli uffici postali di Campochiaro, Campomarino lido, Casalciprano, Cercepiccola, Larino, Macchia Valfortore, Monaciglioni, Montelongo, Morrone del Sannio e San Giovanni in Galdo resteranno aperti a giorni alterni; ad aprire per soli 2 giorni a settimana, invece, saranno quelli di Sant'Angelo Limosano e Trivento, mentre chiuderà definitivamente l'ufficio postale di Monteverde di Bojano; sempre a giorni alterni, ovvero 3 aperture settimanali su 6, riguarderanno alcuni comuni della provincia di Isernia come Bagnoli del Trigno, Belmonte del Sannio, Roccasicura, l'ufficio della città di Isernia localizzato a Castelromano e quello di San Pietro Avellana; diminuiranno, infine, da 4 a 3 le aperture degli uffici di Acquaviva di Isernia e Castelpetroso;
    

    
      gli organi di informazione hanno ampiamente denunciato nei giorni scorsi lo stato di disagio che le popolazioni sono già costrette a subire a causa della politica di razionalizzazione; degli orari degli uffici postali;
    

    
      la logica del solo contenimento dei costi penalizza i lavoratori e i livelli occupazionali già molto precari, oltre a creare ulteriore disagio ai cittadini delle sempre poco considerate aree interne;
    

    
      la politica industriale dell'azienda vuole concentrare la propria presenza sui territori più ricchi e sembra dimenticare del tutto il rapporto molto forte che ha legato da sempre i cittadini molisani all'ufficio postale nella raccolta del risparmio soprattutto nei piccoli centri e non solo, dimenticando di fatto l'enorme opportunità che la rete degli sportelli, una volta presente, offre in tutti i comuni anche di piccole dimensioni;
    

    
      in diversi comuni molisani, da Venafro a Petacciato, si stanno già sperimentando da mesi forti disservizi a seguito della lentezza con cui la posta viene smistata e distribuita sul territorio, con utenti che da mesi non ricevono più le bollette o altre comunicazioni e che, a loro insaputa, diventano morosi nei confronti delle società che somministrano forniture primarie (come luce e gas) subendo del tutto ingiustamente l'aggravio di costi per sanzioni e ammende quando non addirittura il distacco delle utenze domestiche,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno rivedere le disposizioni del decreto ministeriale del 7 ottobre 2008, non solo in base alla quantità della clientela e alla raggiungibilità del servizio, espressa in chilometri da percorrere, ma anche in base ai seguenti aspetti: accessibilità del servizio postale; caratteristiche geomorfologiche del territorio (piccole frazioni sparse su un'area comunale vasta e spesso impervia; trasporto pubblico a volte scarso; che nei mesi invernali subisce ulteriori contrazioni e rende ancora più difficile percorrere i 3 chilometri di distanza massima prevista); aspetti reddituali dei residenti (per la maggior parte persone anziane con pensione minima che non possiedono mezzi propri);
    

    
      in considerazione della già difficile situazione dei comuni del Molise, sia costieri e sia dell'entroterra, e delle politiche nazionali messe in atto per favorire il ripopolamento, se non ritenga necessario prevedere per i comuni rurali che rientrano anche nella categoria dei comuni montani il divieto di chiusura degli uffici, facendo salvi i casi in cui siano resi disponibili per gli utenti ivi residenti servizi innovativi e sostitutivi, come ad esempio un presidio mobile multifunzionale sul modello dello "sportello amico", che dovranno essere erogati a prezzi accessibili all'utenza utilizzando, se necessario, l'apposito fondo di compensazione gestito dal Ministero;
    

    
      se non ritenga necessario richiamare i responsabili addetti alla riorganizzazione degli uffici e degli sportelli postali ad una più attenta valutazione delle particolari situazioni locali, prestando attenzione anche agli aspetti sociali ed economici che lo sportello postale assolve evitando di procedere in base a scontati tagli lineari;
    

    
      quali azioni di propria competenza intenda intraprendere per far sì che gli utenti vedano garantito il loro diritto di usufruire di un servizio di preminente interesse generale, come quello postale, come stabilito dal decreto legislativo n. 261 del 1999;
    

    
      quali interventi di competenza intenda attuare per far sì che Poste italiane si occupi e garantisca pienamente il servizio pubblico essenziale che presuppone la prossimità e la copertura del territorio nazionale anche per meglio fornire, come accade già in logica di mercato, gli altri servizi connessi.
    

    
      (3-01639)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DE POLI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      da più di un anno nella zona centrale della cittadina di Abano Terme (Padova) si verificano continui disservizi nell'erogazione dell'energia elettrica ad alto voltaggio, con pesanti conseguenze economiche soprattutto per le attività produttive commerciali ed artigianali: secondo quanto denunciato dai residenti alla stampa locale, a luglio 2014 la corrente elettrica sarebbe mancata ben 7 volte in 10 giorni;
    

    
      sempre nel padovano, a Saonara, si è verificata una situazione analoga a quella di Abano, con l'interruzione dell'erogazione di corrente per ben 15 ore venerdì 6 febbraio 2015, gettando nel caos non soltanto i privati ma, anche e soprattutto, i commercianti e gli artigiani che lamentano ingenti danni economici a causa di tali disservizi;
    

    
      da quanto risulta in seguito ad un primo esame degli spiacevoli episodi, pare che essi non siano legati alle conseguenze del maltempo, ma abbiano piuttosto una origine "tecnica";
    

    
      questa situazione rischia di diventare insostenibile per via dei danni che reca a tutta la popolazione residente, in particolar modo agli artigiani, ai piccoli imprenditori ed ai commercianti, al punto che pare doveroso da parte della pubblica amministrazione accogliere le istanze dei cittadini per porre fine a questa situazione,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tale situazione di emergenza e se non intenda avviare un'istruttoria per valutare in modo approfondito quando e perché siano avvenuti i fatti descritti, e quali azioni di competenza intenda intraprendere nei confronti di Enel per evitare che in futuro non si abbia ad incorrere in disservizi che danneggiano seriamente le piccole attività produttive ed artigianali del territorio.
    

    
      (4-03410)
    

    
      COMAROLI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      gli ultimi aggiornamenti a mezzo stampa circa lo stato dei lavori delle opere pubbliche ricomprese nella Città dello sport di Tor Vergata della città di Roma, identificata nella cosiddetta Vela di Calatrava, riportano l'inaccettabile dato di spesa pari, in totale, a ben 400 milioni di soldi pubblici;
    

    
      la Città dello sport, progettata in vista dei mondiali di nuoto del 2009, è nata da un progetto affidato nel 2006 all'architetto spagnolo Santiago Calatrava per la realizzazione di un palasport con 8.000 posti, un edificio palanuoto con 4.000 posti, una piscina olimpionica esterna con tribune fisse per 3.000 posti e una pista atletica;
    

    
      nonostante l'originario progetto redatto dai Servizi integrati infrastrutture e trasporti del Lazio preventivasse una stima di spesa intorno ai 120 milioni di euro, l'amministrazione capitolina ha comunque concesso l'autorizzazione al preventivo di spesa dell'architetto spagnolo che prevedeva invece un importo pari al doppio, ossia circa 240 milioni di euro;
    

    
      successivamente, nell'intento di candidare Roma alle Olimpiadi del 2020, lo stesso comune chiese all'architetto Calatrava un'ulteriore ridefinizione del prospetto iniziale al fine di apportare i necessari adeguamenti agli standard olimpionici: il progetto definitivo, autorizzato il 25 febbraio 2009, prevedeva che i 2 edifici (ossia le 2 vele di cui attualmente ne è stata realizzata una, e soltanto in parte) fossero alzati a 76 metri e che il palazzetto dello sport fosse ingrandito per ospitare fino a 15.000 spettatori, con un preventivo definitivo di spesa di più di 600 milioni di euro;
    

    
      a causa del notevole ritardo nella realizzazione dell'opera, a fine 2008, si decise di disputare i mondiali di nuoto nel Foro Italico, lasciando così incompiuto il progetto, nonostante l'enorme quantità di risorse pubbliche già investite, a cui si sono aggiunti i 42 milioni di euro di finanziamenti pubblici, destinati alla realizzazione del polo natatorio di Ostia (Roma) e a quello di Valco San Paolo, entrambi inaugurati in corso d'opera pochi giorni prima dell'apertura della manifestazione internazionale e chiusi immediatamente dopo, nonché i 13 milioni di euro spesi per la viabilità, nonostante lo svincolo autostradale sia rimasto a metà;
    

    
      il polo natatorio di Ostia non poté infatti essere utilizzato per i mondiali perché la piscina risultò più lunga di un metro e mezzo rispetto ai parametri olimpionici e sullo stesso si è aperto un procedimento giudiziario per abuso d'ufficio a causa del costo dell'opera, lievitato da 12 a 26 milioni di euro rispetto a quando l'appalto fu assegnato, a cui si è aggiunta un'inchiesta dei giudici contabili sulla Giunta romana per presunto danno erariale;
    

    
      il polo natatorio di Valco San Paolo, che non è stato mai terminato, è attualmente utilizzato come discarica abusiva di rifiuti inquinanti ed è abbandonato all'incuria più assoluta: la struttura mostra ormai inesorabili segni di cedimento strutturale, tra cui il tetto pericolante e manifeste crepe sulle pareti, a riprova del materiale scadente utilizzato;
    

    
      un ulteriore tentativo di completamento dell'opera di Calatrava è stato esperito anche da un'azienda privata che, in cambio, aveva richiesto la gestione del centro per 25 anni e l'autorizzazione alla costruzione di 40.000 metri quadrati di attività commerciali, bloccato dal Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, Monti, che non appoggiò la candidatura di Roma alle Olimpiadi del 2020 per motivazioni di finanza pubblica;
    

    
      il cartello del cantiere della Città dello Sport, ancora tempo fa, indicava come importo dei lavori più di 136 milioni di euro, anche se, stando a notizie di stampa, il costo effettivo dell'ultimo progetto si aggirava intorno ai 256 milioni di euro, a beneficio di un consorzio di imprese di un noto imprenditore romano; inoltre hanno continuato a pesare sulle finanze pubbliche non soltanto il servizio di sorveglianza, ma anche le spese per i progettisti e i tecnici dell'"Ufficio del commissario delegato per lo svolgimento dei Mondiali di Nuoto" che, secondo organi accreditati di stampa, hanno continuato a funzionare almeno fino al 2012, per la costruzione della viabilità perimetrale e delle reti di fognatura;
    

    
      nonostante l'impegno dell'assessore all'Urbanistica di Roma, il quale, neo-eletto, dichiarò di voler recuperare la Città dello Sport di Tor Vergata, e nonostante la recente proposta di trasformare lo scheletro della "vela" in un maxi-orto botanico come nuova serra della facoltà di Scienze naturali dell'omonima università, l'opera, al pari del polo natatorio di Valco San Paolo, versa ancora nello stato di abbandono più totale ed è divenuto, anch'esso, sito di discarica abusiva di rifiuti ingombranti ed altamente inquinanti;
    

    
      generalmente il fine che dovrebbe perseguire la pubblica amministrazione nella scelta delle opere pubbliche da realizzare e nella loro relativa gestione dovrebbe essere informato a criteri di razionalizzazione della spesa e al principio dell'effettivo interesse pubblico, tanto più nell'attuale situazione di pesantissima crisi economica in cui si rende necessario ridimensionare gli sperperi di tutte le amministrazioni, sia centrali che locali;
    

    
      per di più abbandonare un'opera in corso di costruzione, oltre a creare un sostanzioso danno erariale alle finanze pubbliche, sia per il mancato completamento di una struttura che si presuppone a vantaggio della collettività, sia per la sottrazione di risorse all'erogazione di servizi ben più essenziali, crea pregiudizio al diritto collettivo alla tutela del patrimonio ambientale in termini di inquinamento e tutela del paesaggio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non reputino opportuno, in base alle proprie competenze, informare circa il complessivo ammontare della spesa effettivamente erogata dalle pubbliche amministrazioni centrali e locali per il finanziamento delle 3 strutture, comprensive dei finanziamenti stanziati per la costruzione delle relative infrastrutture stradali per l'accesso alle opere in oggetto e circa l'ammontare delle spese attualmente erogate per i servizi di custodia e di qualsiasi altra spesa ancora in bilancio connessa alla progettazione e realizzazione delle citate opere;
    

    
      se, nell'ambito delle rispettive competenze, non reputino opportuno procedere alla riqualificazione e bonifica ambientale delle opere in oggetto, in particolare della Città dello Sport di Tor Vergata e del polo natatorio di Ostia, allo scopo di porre fine al grave pregiudizio arrecato al diritto collettivo alla tutela ambientale, come specificato in premessa;
    

    
      in merito alla Città dello Sport di Tor Vergata e al Polo natatorio di Ostia, se e quali progetti siano effettivamente realizzabili al fine di terminare la costruzione della prima struttura e la messa in sicurezza della seconda e quali siano le spese definitive e onnicomprensive di ogni intervento necessario che le amministrazioni pubbliche dovranno affrontare, tenendo conto che si rende necessario completare i cantieri delle opere con il minor dispendio di risorse finanziarie possibile.
    

    
      (4-03411)
    

    
      COMAROLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il 2015) appena entrata in vigore ha introdotto, al comma 629, lettera b), dell'articolo 1 il meccanismo dello split payment, il quale prevede che, nelle operazioni per la fornitura di opere o la prestazione di servizi tra qualsiasi ente della pubblica amministrazione e un privato, quest'ultimo emetta la fattura al netto dell'imposta sul valore aggiunto che successivamente la pubblica amministrazione stessa verserà all'erario;
    

    
      la nuova disciplina, come chiarito dal comunicato stampa del Ministero dell'economia e delle finanze che anticipa il decreto attuativo n. 7 del 9 gennaio 2015, si applica alle operazioni fatturate a partire dal 1° gennaio 2015, per le quali l'esigibilità dell'imposta si verifichi successivamente alla stessa data, a partire dalla quale le imprese che intrattengono rapporti con le pubbliche amministrazioni dovranno gestire con particolare attenzione le operazioni, tenendo conto che la relativa Iva va annotata nel registro vendite, ma non concorrerà alla liquidazione Iva periodica;
    

    
      nello stesso comunicato stampa il Ministero anticipa che per tali operazioni l'Iva si considera esigibile al momento del pagamento della fattura oppure, su opzione della pubblica amministrazione acquirente, al momento della sua ricezione e che il versamento dovrà avvenire, a scelta della pubblica amministrazione acquirente, secondo le seguenti modalità: distinti versamenti per ciascuna fattura la cui Iva è divenuta esigibile; un unico versamento giornaliero relativo a tutte le fatture per le quali l'Iva è divenuta esigibile in quello stesso giorno; un versamento cumulativo, entro il giorno 16 di ciascun mese, relativo a tutte le fatture per le quali l'imposta è divenuta esigibile nel mese precedente;
    

    
      lo stesso decreto attuativo fisserà anche i termini e il modo in cui sarà possibile effettuare il versamento, come chiedere il relativo rimborso e quali soggetti economici sono stati inseriti nell'elenco degli ammessi ai rimborsi Iva in via prioritaria sulle operazioni soggette allo split payment;
    

    
      a nulla sono valsi l'appello delle forze di opposizione politica in Parlamento e le proteste delle imprese per far ricredere il Governo sulla dubbia efficacia di un meccanismo che, ritenuto uno strumento di contrasto all'evasione fiscale, sembra piuttosto essere un semplice mezzo per trattenere risorse, soltanto figurative, nelle casse delle pubbliche amministrazioni a discapito dei privati cittadini che ne pagano le conseguenze in termini di liquidità;
    

    
      immediato è stato l'appello della CGIA di Mestre che, analizzando gli effetti della nuova disciplina, ha stimato un calo della liquidità di 1,5 miliardi per le imprese che, lavorando prevalentemente per le pubbliche amministrazioni, non incasseranno più l'Iva e dovranno attendere almeno fino al 16 maggio, quando potranno iniziare a compensare i crediti maturati con le altre imposte o contributi;
    

    
      tali somme, anche se destinate comunque al fisco, erano precedentemente incassate dalle imprese per poi essere versate allo Stato entro il mese o il trimestre successivo al pagamento della fattura, con una sfasatura temporale, tra incasso e pagamento, che consentiva di recuperare l'Iva pagata sugli acquisti e di disporre con continuità di risorse per le esigenze di pagamento più immediate;
    

    
      il segretario della CGIA di Mestre, Giuseppe Bortolussi, ha dichiarato agli organi di stampa che «pur sapendo che la novità fiscale introdotta con legge di Stabilità ha come obiettivo quello di contrastare l'evasione dell'IVA in questi primi cinque mesi dell'anno non saranno poche le aziende che dovranno fare i salti mortali per avere a disposizione un po' di liquidità. Se a ciò aggiungiamo che chi lavora con la Pubblica Amministrazione sconta dei ritardi di pagamento non riscontrabili in nessun altro Paese europeo, il risultato è drammatico»;
    

    
      lo split payment aggrava a giudizio dell'interrogante ulteriormente l'equilibrio finanziario delle imprese che operano nel settore dei lavori pubblici, e, come evidenzia anche l'associazione nazionale dei costruttori edili (Ance), «la misura, che pone a carico delle Pubbliche Amministrazioni il versamento dell'Iva relativa alle cessioni di beni e prestazioni di servizi effettuate nei confronti delle stesse, produce effetti deleteri sulle imprese, mettendo a rischio la sopravvivenza degli operatori del comparto dei lavori pubblici. Comparto che, invece, dovrebbe essere utilizzato come leva del rilancio economico ed occupazionale del Paese»;
    

    
      sembra a questo proposito opportuno ricordare come, in merito alla tempistica dei rimborsi Iva, l'Italia è già incorsa in una procedura d'infrazione europea che si spera che possa obbligare l'erario ad accelerare i tempi di rimborso che attualmente raggiungono, in media, fino a 2 anni e mezzo, rispetto ai 7 o 10 giorni di Gran Bretagna e Germania, un mese di Francia e 6 mesi di Spagna;
    

    
      è quindi certo che la nuova normativa causerà un salasso che drenerà dalle casse delle imprese ingenti risorse a fronte di un illusorio aumento di gettito Iva che ben poco servirà a sanare i conti pubblici, ma potrà illudere i media e i cittadini su una ripresa che, benché decantata, stenta a partire,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali effettive misure il Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze, intenda assumere al fine di evitare che la mancanza di liquidità per le imprese che operano con la pubblica amministrazione crei i presupposti per lo sviluppo di gravi difficoltà economiche delle stesse e quali provvedimenti intenda al più presto adottare al fine di prevedere tempi certi e brevi per il rimborso dell'imposta sul valore aggiunto, tenuto conto che, oltre ai danni concretamente arrecati ai contribuenti, la tempistica attuale è contraria a qualsiasi principio di efficienza e razionalità che dovrebbe interessare le pubbliche amministrazioni a tutti i livelli di governo;
    

    
      quali siano i criteri e i presupposti che, nell'atteso decreto ministeriale, costituiranno i paradigmi di individuazione dei soggetti nei confronti dei quali il rimborso sarà eseguito in via prioritaria, come stabilito dal comma 630 dell'articolo 1 della stessa legge di stabilità per il 2015.
    

    
      (4-03412)
    

    
      SANTANGELO, PUGLIA, PAGLINI, MARTON, BERTOROTTA, MORRA, LEZZI, CRIMI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il servizio di collegamento nello stretto di Messina è di vitale importanza per l'economia della Sicilia e della Calabria. Infatti, sono circa 22.000 i pendolari che giornalmente attraversano lo stretto;
    

    
      sono 400.000 i cittadini residenti nei comuni di Messina, Reggio Calabria e Villa San Giovanni, che ricadono nella cosiddetta area integrata dello stretto, e sono 200 i comuni che gravitano in quest'unica area vasta con circa un milione e mezzo di abitanti interessati;
    

    
      il collegamento ferroviario via mare tra la penisola e la Regione siciliana risulta affidato alla società Rete ferroviaria italiana (RFI) SpA, in virtù dell'atto di concessione di cui al decreto ministeriale 31 ottobre 2000, n. 138/T, e successive modifiche e integrazioni, che disciplina i rapporti fra lo Stato (concedente) e RFI (concessionario). RFI è controllata da Ferrovie dello Stato (FS) SpA, holding dell'omonimo gruppo;
    

    
      il responsabile della holding del gruppo FS ha presentato il progetto che cancellerà tutti i treni intercity giorno e quello notte che attualmente collega la Sicilia a Milano, a partire dal 13 giugno 2015, mantenendo solo 2 treni notte da e per Roma e una nave a 4 binari che effettuerà 18 corse per il trasporto dei convogli, tutto come conseguenza della riduzione dei finanziamenti per il traffico universale passeggeri e merci e per il traghettamento;
    

    
      considerato che:
    

    
      dal 1° giugno 2012, l'unica attività di RFI nel settore navigazione è stata quella del traghettamento di convogli ferroviari, mediante navi ferroviarie (marchio Bluvia) che operano dal porto di Messina al porto di Reggio Calabria al fine di dare continuità al servizio di rete territoriale con l'isola, realizzando nel 2012 un fatturato di circa 2,6 miliardi di euro;
    

    
      la continuità territoriale nel collegamento tra le 2 sponde dello stretto di Messina deve essere garantita indistintamente a tutti i cittadini che hanno la necessità di viaggiare e per il mantenimento degli scambi commerciali nonché il reale rilancio del turismo siciliano;
    

    
      l'interruzione del traghettamento dei convogli ferroviari determina un disagio alle persone con disabilità o alle persone con mobilità ridotta, specie per il trasferimento su mezzi di trasporto della "Metromare" o di altro mezzo di traghettamento, e non garantisce a tutti i cittadini pari libertà di circolazione;
    

    
      bisogna garantire quanto disposto dal regolamento (CE) n. 1371/2007: "Nel quadro della politica comune dei trasporti, è importante tutelare i diritti dei passeggeri in quanto utenti del trasporto ferroviario, nonché migliorare la qualità e l'efficienza dei servizi di trasporto ferroviario di passeggeri per aiutare il trasporto su rotaia ad aumentare la sua quota di mercato rispetto ad altri modi di trasporto";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      le strategie industriali di RFI dal 2009 ad oggi hanno condotto alla soppressione di molti treni a lunga percorrenza e alla netta riduzione delle corse regionali, ponendo la Sicilia in una condizione di vero e proprio isolamento geografico così evidenziando l'estrema difficoltà nell'assicurare mobilità alle persone e ai soggetti economici della Regione;
    

    
      risulta agli interroganti che il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti dal 23 dicembre 2014 abbia provveduto al taglio del finanziamento di 46 milioni di euro previsto per l'attraversamento dello stretto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere al fine di garantire il servizio universale ferroviario dei treni a lunga percorrenza e delle navi traghetto ferroviarie, impiegate nello stretto di Messina, per aumentare l'offerta attualmente insoddisfacente e per il perseguimento di un'efficace politica del trasporto ferroviario regionale, asset strategico fondamentale per lo sviluppo economico, turistico e territoriale della Sicilia;
    

    
      quali siano le previsioni del contratto di programma tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e RFI per il potenziamento delle infrastrutture ferroviarie in Sicilia, anche al fine del mantenimento del livello occupazionale del personale impiegato;
    

    
      se corrisponda al vero che il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il 23 dicembre 2014 ha provveduto al taglio del finanziamento dei 46 milioni di euro previsto per l'attraversamento dello Stretto.
    

    
      (4-03413)
    

    
      GIARRUSSO, MORONESE, PUGLIA, CAPPELLETTI, LEZZI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della giustizia e dell'interno - Premesso che:
    

    
      il Presidente del Consiglio dei ministri Renzi ed altri rappresentanti del Governo, sostenendo l'impossibilità di presentare un decreto-legge, invece del disegno di legge, per inasprire i reati di corruzione che hanno devastato la legalità, hanno fatto ricorso ai decreti delegati depenalizzando 112 reati, alcuni di grave pericolosità, compresa la corruzione, rendendo a parere degli interroganti meno sicuri i cittadini e più vulnerabile la loro sicurezza ed incolumità. Omicidi conclamati e condannati rischiano di essere rimessi in libertà costituendo gravissimo pericolo per i familiari delle vittime;
    

    
      nonostante l'opposizione del Movimento 5 Stelle, è stato espresso, nelle Commissioni permanenti Giustizia di Senato e Camera, un parere favorevole sullo schema di decreto legislativo di attuazione della legge delega n. 67 del 2014, varato dal Consiglio dei ministri, che eviterà la detenzione a coloro che commettono reati cosiddetti minori, per tutelare il malaffare politico sempre più emergente, i reati degli extracomunitari, depenalizzando l'omicidio colposo, l'omissione di soccorso, l'abuso d'ufficio, l'appropriazione indebita, lo stalking, la contraffazione, il commercio di sostanze nocive alla salute, l'attentato alla sicurezza dei trasporti, perfino truffa e corruzione, con un vero e proprio scempio del codice penale e dei principi di legalità;
    

    
      il 22 agosto 2009, a Carate Urio sul lago di Como, Antonio Dubini, 67 anni, imprenditore, è stato ucciso a coltellate davanti al residence dove abitava con la moglie. L'assassino si sarebbe recato sul posto a bordo di una moto e avrebbe citofonato a casa Dubini facendo uscire l'uomo in strada. A questo punto tra i 2 ci sarebbe stata una breve quanto accesa lite, culminata con l'uccisione dell'imprenditore trafitto da numerose coltellate davanti al cancello di casa. La dinamica del delitto farebbe pensare che vittima e assassino si conoscessero;
    

    
      l'autore di tale efferato omicidio rischia di tornare in libertà;
    

    
      il sostituto procuratore di Como Antonio Nalesso aveva coordinato le indagini, che si erano presentate difficili ed erano proseguite ancora più difficilmente, fino a quando l'omicida Antonio Terribile raccontò al medico che lo aveva in cura presso il reparto psichiatria dell'ospedale Sant'Anna di essere stato lui, confermando la paternità del delitto anche davanti ai Carabinieri;
    

    
      l'omicida spiegò di aver ucciso l'imprenditore 60enne per "vecchie ruggini" covate per ben 18 anni, sin dai tempi in cui era dipendente di Dubini in un'azienda del settore tessile, convinto com'era che all'epoca fossero state messe delle telecamere per spiarlo. Disse agli investigatori che alcune settimane prima di ucciderlo lo incontrò casualmente e gli tornarono alla mente i suoi rancori;
    

    
      considerato che a parere degli interroganti:
    

    
      si tratta di depenalizzazioni di reati di gravissima pericolosità sociale; non è tollerabile, specie dopo i recenti fatti di cronaca quali uccisioni di minori, torture, violenze domestiche, violenze sulle donne, dopo le vicende della "Mafia capitale", del Mose, dell'Expo Milano 2015, ed altre relative a gravissimi reati che non avranno più la carcerazione come deterrente; sembra che siano depenalizzati i seguenti reati: abbandono di persone minori o incapaci (art. 591 del codice penale, comma 1); abusivo esercizio di una professione (art. 348 del codice penale); abuso dei mezzi di correzione o di disciplina (art. 571); abuso d'ufficio (art. 323); accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter); arbitraria invasione e occupazione di aziende agricole o industriali; sabotaggio (art. 508 del codice penale); adulterazione o contraffazione di cose in danno della pubblica salute (art. 441); appropriazione indebita (art. 646); arresto illegale (art. 606); assistenza agli associati (anche mafiosi) (art. 418, comma 1); attentato ad impianti di pubblica utilità (art. 420); attentati alla sicurezza dei trasporti (art. 432); atti osceni (art. 527); atti persecutori (stalking) (art. 612-bis, comma 1); commercio o somministrazione di medicinali guasti (art. 443); commercio di sostanze alimentari nocive (art. 444); contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517-quater); corruzione di minorenne (art. 609-quinquies, comma 1); crollo di costruzioni o altri disastri dolosi (art. 434, comma 1); corruzione (art. 318); danneggiamento (art. 635); danneggiamento a seguito d'incendio (art. 423); danneggiamento seguito da inondazione, frana valanga (art. 427, comma 1); danneggiamento di informazioni e programmi informatici (art. 635-bis); danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater); detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater); deviazione di acque e modifiche dello stato dei luoghi (art. 632); diffamazione (art. 595); divieto di combattimento tra animali (art. 544-quinquies); esercizio arbitrario delle proprie ragioni con violenza (artt. 392-393); evasione (art. 385); fabbricazione o detenzione di materie esplodenti (art. 435); false informazioni al pubblico ministero (art. 371-bis); falsità materiale del pubblico ufficiale (art. 477); favoreggiamento personale (art. 378); favoreggiamento reale (art. 379 del codice penale); frode informatica (art. 640-ter , commi 1 e 2); frode in emigrazione (art. 645, comma 1); frode nelle pubbliche forniture (art. 356); frode processuale (art. 374); frodi contro le industrie nazionali (art. 514); frode nell'esercizio del commercio (art. 515); furto (art. 624 del codice penale); gioco d'azzardo (art. 718-719 del codice penale); impiego dei minori nell'accattonaggio (art. 600-octies); incesto (art. 564, comma 1); inadempimento di contratti di pubbliche forniture (art. 355); indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter); ingiuria (art. 594); ingresso abusivo nel fondo altrui (art. 637); insolvenza fraudolenta (art. 641); interferenze illecite nella vita privata (art. 615-bis); interruzione di pubblico servizio (art. 331 del codice penale); intralcio alla giustizia (art. 377); introduzione nello Stato e commercio di prodotti falsi (art. 474); introduzione o abbandono di animali nel fondo altrui (art. 636); invasione di terreni o edifici (art. 633); istigazione a delinquere (art. 414); istigazione a disobbedire alle leggi (art. 415); lesione personale (art. 582); lesioni personali colpose (art. 590); maltrattamento di animali (art. 544-ter); malversazione a danno dei privati (art. 315); malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis); mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice (art. 388); manovre speculative su merci (art. 501-bis); millantato credito (art. 346); minaccia (art. 612); occultamento di cadavere (art. 412); oltraggio a pubblico ufficiale (art. 341-bis); oltraggio a un magistrato in udienza (art. 343); omessa denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale (art. 361); omicidio colposo (art. 589, comma 1); omissione di referto (art. 365); omissione di soccorso (art. 593); patrocinio o consulenza infedele (art. 380); peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316); percosse (art. 581); possesso e fabbricazione di documenti di identificazione falsi (art. 497-bis, comma 1); procurata evasione (art. 386, comma 1); procurata inosservanza di pena (art. 390); resistenza a pubblico ufficiale (art. 337); rialzo e ribasso fraudolento di prezzi sul pubblico mercato o nelle borse di commercio (art. 501); rimozione od omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro (art. 437); rivelazione ed utilizzazione di segreti d'ufficio (art. 326); rivelazione di segreti inerenti ad un procedimento penale (art. 379-bis); rifiuto di atti d'ufficio, omissione (art. 328); rissa (art. 588); simulazione di reato (art. 367); sostituzione di persona (art. 494); sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro (art. 334); sottrazione di persone incapaci (art. 574); sottrazione e trattenimento di minori all'estero (art. 574-bis); stato d'incapacità procurato mediante violenza (art. 613); traffico d'influenze illecite (art. 346-bis); truffa (art. 640); turbata libertà degli incanti (art. 353); turbativa violenta del possesso di cose immobili (art. 634); usurpazione di funzioni pubbliche (art. 347); uccisione di animali (art. 544-bis); uccisione o danneggiamento di animali altrui (art. 638); vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516); vilipendio delle tombe (art. 408); vilipendio di cadavere (art. 410, comma 1); violazione, sottrazione e soppressione di corrispondenza (art. 616); violazione di domicilio (art. 614); violazione di domicilio commessa dal pubblico ufficiale (art. 615); violazione di sepolcro (art. 407); violazione di sigilli (art. 349); violazione degli obblighi di assistenza familiare (art. 570); violenza o minaccia a pubblico ufficiale (art. 336); violenza privata (art. 610); violenza o minaccia per costringere taluno a commettere un reato (art. 611 del codice penale);
    

    
      la relazione del Consiglio dei ministri n. 40 datata 1° dicembre 2014 in cui si legge la non punibilità per particolare tenuità del reato recita: "Su proposta del Ministro della giustizia, Andrea Orlando, di concerto con il Ministro dell'Economia e delle Finanze, Pietro Carlo Padoan, il Consiglio dei ministri ha approvato uno schema di decreto delegato che recepisce le proposte elaborate dalla commissione ministeriale nominata con decreto ministeriale 27 maggio 2014 e presieduta dal professor Francesco Palazzo con l'obiettivo di rivedere il sistema sanzionatorio e dare attuazione alla legge delega 67/2014 in materia di pene detentive non carcerarie e depenalizzazione. L'istituto, costruito quale causa di non punibilità, consentirà una più rapida definizione, con decreto di archiviazione o con sentenza di assoluzione, dei procedimenti iniziati nei confronti di soggetti che abbiano commesso fatti di penale rilievo caratterizzati da una complessiva tenuità del fatto, evitando l'avvio di giudizi complessi e dispendiosi laddove la sanzione penale non risulti necessaria. Resta ferma la possibilità, per le persone offese, di ottenere serio ed adeguato ristoro nella competente sede civile. L'attuazione della delega consentirà ragionevolmente, nel breve periodo, di deflazionare il carico giudiziario restituendo alla giustizia la possibilità di affrontare con nuove energie indagini e processi complessi, la cui definizione possa essere ritardata o ostacolata dalla pendenza di processi relativi a fatti di particolare tenuità",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le ragioni che hanno indotto il Governo a giudicare tenui reati di gravissima pericolosità sociale, tra i quali assistenza agli associati (anche mafiosi) (art. 418, comma 1, del codice penale); adulterazione o contraffazione di cose in danno della pubblica salute (art. 441); attentato a impianti di pubblica utilità (art. 420); attentati alla sicurezza dei trasporti (art. 432); atti osceni (art. 527); atti persecutori (stalking) (art. 612-bis , comma 1); commercio o somministrazione di medicinali guasti (art. 443); commercio di sostanze alimentari nocive (art. 444); contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517-quater); crollo di costruzioni o altri disastri dolosi (art. 434, comma 1); corruzione (art. 318); violenza privata (art. 610); violenza o minaccia per costringere taluno a commettere un reato (art. 611); favoreggiamento personale (art. 378); frode informatica (art. 640-ter , commi 1 e 2); frode in emigrazione (art. 645, comma 1); frode nelle pubbliche forniture (art. 356); frode processuale (art. 374); frodi contro le industrie nazionali (art. 514); frode nell'esercizio del commercio (art. 515); furto (art. 624); abbandono di persone minori o incapaci (art. 591, comma 1); abusivo esercizio di una professione (art. 348); abuso d'ufficio (art. 323 del codice penale), specie alla luce dei tanti recenti fatti di cronaca ed altri fenomeni portati alla luce dalle lodevoli inchieste dei magistrati: gravissimi reati che non avranno più la carcerazione come deterrente;
    

    
      se il Governo non ritenga che i familiari delle vittime di molti efferati delitti, tra i quali il descritto omicidio dell'imprenditore lariano Antonio Dubini, non rischino di essere perseguitati da assassini rei confessi rimessi in libertà a meno di 6 anni dall'assassinio premeditato;
    

    
      se ritenga che con l'ordinaria diligenza il delitto dell'imprenditore avrebbe potuto essere evitato anche alla luce delle dichiarazioni rese agli inquirenti dall'assassino, che ha affermato che alcune settimane prima del delitto lo aveva incontrato casualmente l'imprenditore rinfocolando in tal modo vecchi rancori;
    

    
      quali misure urgenti intenda attivare per combattere la corruzione, lo stalking ed i femminicidi, l'adulterazione alimentare, le uccisioni di minori, le torture, le violenze domestiche, le violenze sulle donne, in concomitanza di una recrudescenza dei delitti relativi a frodi, contraffazione, crollo di costruzioni o altri disastri dolosi, violenza privata, favoreggiamento, frode informatica;
    

    
      quali opportune iniziative intenda adottare al fine di garantire la sicurezza di cittadini e familiari di vittime di delitti efferati, come Lia, la vedova dell'imprenditore Dubini, che vive con angoscia la scarcerazione di un criminale che ha devastato la sua vita e quella della sua famiglia.
    

    
      (4-03414)
    

    
      CERVELLINI - Ai Ministri della salute e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      nell'aprile 2013, nell'ambito dell'indagine sulla crisi finanziaria e sul saccheggio di risorse che aveva travolto la Provincia italiana della congregazione dei figli dell'immacolata concezione (PICFIC), istituto religioso proprietario di ospedali e strutture di cura di primo livello ("Idi" e "San Carlo" a Roma e "villa Paola" a Viterbo), con accuse di appropriazione indebita aggravata, bancarotta patrimoniale fraudolenta, emissione ed utilizzo di fatture false e occultamento delle scritture contabili, la Procura di Roma ha operato alcuni arresti eccellenti, che hanno riguardato personaggi ai vertici della congregazione;
    

    
      a seguito dello stato di insolvenza accertato dal Tribunale di Roma, in relazione ad un passivo che inizialmente era stato stimato in oltre 600 milioni di euro, queste aziende ospedaliere sono state poste in amministrazione straordinaria dal marzo 2013;
    

    
      considerato che:
    

    
      il debito accertato sembra superiore al miliardo di euro, per gran parte nei confronti dello Stato (INPS ed Equitalia), dei dipendenti e dei fornitori, e lo stesso sarebbe ulteriormente lievitato nel corso dell'amministrazione straordinaria, nonostante il controllo degli organi statali o pubblici;
    

    
      dopo l'esperimento di 2 processi d'asta andati deserti, i commissari straordinari sono stati autorizzati dal Ministero dello sviluppo economico all'accettazione della proposta di acquisto presentata dalla congregazione, tramite una fondazione da costituire appositamente;
    

    
      i commissari hanno richiesto all'acquirente l'immediata costituzione di un tavolo di lavoro al fine di pervenire con la massima urgenza alla stipula del contratto di cessione e al passaggio dei rami di azienda oggetto di vendita, con il solo onere di un debito ipotecario di un istituto bancario,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano inammissibile che i soggetti che si erano resi responsabili del fallimento delle strutture possano ricomprare, con l'avallo del Ministero dello sviluppo economico, lo stesso patrimonio per una frazione del suo valore, al netto dei debiti;
    

    
      se non ritengano inoltre necessario acquisire maggiori informazioni e porre garanzie indispensabili per la tutela dei livelli occupazionali, approfondendo, valutando e vigilando sull'applicazione di un piano di risanamento e sviluppo aziendale che preveda il coinvolgimento delle organizzazioni sindacali;
    

    
      se infine non ritengano necessario imporre un piano di rientro integrale dei debiti pregressi, e quelli accumulati dalla stessa gestione straordinaria, alla costituenda fondazione o alla congregazione cui la PICFC fa capo.
    

    
      (4-03415)
    

    
      FASANO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dell'economia e delle finanze, delle politiche agricole alimentari e forestali e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il consorzio di bonifica Velia, ai sensi dell'art. 59 del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e dell'art. 16 della legge regionale della Campania 25 febbraio 2003, n. 4, ha personalità giuridica pubblica;
    

    
      con atto del 10 maggio 1990 il consorzio di bonifica Velia ha concordato con l'Agensud (agenzia per la promozione e lo sviluppo del Mezzogiorno), ente finanziatore, la costruzione della diga sul fiume Alento, per l'importo totale di 153.224.137.354 lire, pari a 79.133.662,84 euro;
    

    
      il consorzio ha convenuto in giudizio il Ministero dei lavori pubblici, subentrato all'Agensud, al fine di ottenere dal Tribunale di Salerno l'accertamento della fondatezza della sua pretesa al libero utilizzo degli interessi maturati su tali ingenti somme senza obbligo di rendiconto;
    

    
      l'Agensud aveva disposto che, a decorrere dall'esercizio finanziario 1991, gli enti interessati avrebbero avuto l'obbligo, entro il mese di gennaio di ogni anno successivo, di comunicare l'importo degli interessi ad ogni convenzione che fossero maturati sulle somme erogate e giacenti, presso i propri conti bancari nel corso dell'esercizio finanziario precedente. Ed inoltre che l'importo degli interessi, come sopra comunicato, sarebbe stato portato ad incrementare la voce "imprevisti" di ogni singola convenzione o atto di trasferimento, che si fosse riferito alla realizzazione di opere pubbliche;
    

    
      gli enti interessati avrebbero potuto utilizzare le somme corrispondenti agli interessi maturati, nell'ambito della voce "imprevisti" con destinazione vincolata (nel caso specifico all'opera pubblica finanziata);
    

    
      dai bilanci del consorzio, chiusi al 31 dicembre 2009, 2010 e 2011, risulterebbe che gli interessi maturati sul finanziamento Casmez di 153.224.137.354 lire sono stati accantonati, non sotto la voce "imprevisti", come stabilito, ma al sottoconto "altri" del conto "fondo rischi e oneri";
    

    
      al 31 dicembre 2009 il sottoconto rileverebbe un importo di 4.912.187 euro, con una variazione negativa, rispetto al 31 dicembre 2008, di 24.198 euro. Al 31 dicembre 2008, infatti, il conto era pari a 4.968.341 euro. Gli accantonamenti per interessi maturati, in tale anno sono pari a zero, come riportato nell'allegato 1, pag. 17, della nota integrativa del bilancio d'esercizio;
    

    
      nello stato patrimoniale passivo del bilancio al 31 dicembre 2010, il "fondo rischi e oneri", sottoconto "altri", (come specificato a pag. 23 della nota integrativa) è stato indicato un importo di 4.854.183 euro, con un decremento di 58.004 euro. Tale somma risulta utilizzata per pagamenti conseguenti a 2 sentenze di condanna subite dal consorzio Velia, e precisamente: la sentenza n. 5665, resa in data 17 novembre 2010 dal tribunale di Salerno, tra Valeria Maiorano e consorzio di bonifica Velia. Il consorzio è stato condannato alle retribuzioni maturate dalla ricorrente dal 18 marzo 2005 al 28 luglio 2005 per 32.078,81 euro; la sentenza n. 3621, resa in data 2 dicembre 2009 dal tribunale di Salerno, tra il consorzio e la società Schiavo & C. SpA. Il consorzio è stato condannato al pagamento delle spese sostenute dalla società Schiavo & c. SpA per 25.925,95 euro (allegato 2, pag. 23, della nota integrativa);
    

    
      va precisato che il fondo rischi, sottoconto "altri", oltre a non rilevare incrementi di interessi maturati sul montante interessi attivi, rivela un decremento per i costi descritti;
    

    
      nello stato patrimoniale passivo del bilancio al 31 dicembre 2011 il "fondo rischi e oneri", sottoconto "altri" da 3.947.614 euro ha subito un decremento di 1.269.343 euro, affievolendosi a 2.678.000 euro. Tale operazione è collegata al decreto n. 0025446 del 23 novembre 2011 con il quale il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha dichiarato chiuso l'atto di trasferimento (rep. 1811 del 10 maggio 1990), ed ha accertato che, rispetto all'importo complessivo del finanziamento concesso, il consorzio ha sostenuto una maggiore spesa per imprevisti pari a 1.269.342,60 euro, che è stata, quindi, apposta alla voce "altri ricavi e proventi". La parte residua del suddetto fondo, attesa la specifica destinazione vincolata al completamento dell'opera pubblica finanziata, dovrà essere utilizzata a copertura degli specifici oneri futuri (allegato 3, pag. 25, della nota integrativa);
    

    
      a conclusione, appare chiaro che nello stato patrimoniale passivo (in particolare allegato 3, pag. 24), nel "fondo rischi e oneri", sottoconto "altri", confluiscono voci di bilancio, sia ad incremento che a decremento, a giudizio dell'interrogante in maniera tutt'altro che trasparente, e che appare arbitraria;
    

    
      sia gli interessi iniziali, che quelli maturati negli anni successivi, avrebbero dovuto essere allocati in un unico conto vincolato e non in un conto multiuso;
    

    
      infine, dai bilanci non risultano accantonati gli interessi annuali maturati sulle ingenti somme oggetto di finanziamento pubblico. A giudizio dell'interrogante a ciò si potrebbe evincere che le somme maturate a titolo di interessi, anziché vincolate ed utilizzate negli anni per fini istituzionali, potrebbero anche aver avuto un diverso utilizzo. Ciò sarebbe in netto contrasto con il giudicato formatosi con la sentenza di Cassazione, Sez. I, del 18 settembre 2009, n. 20139 con la quale, confermando le sentenze dei giudici di merito (Tribunale di Salerno e Corte di appello di Salerno) è stato accertato irretrattabilmente l'obbligo del consorzio di bonifica Velia di restituire al Ministero delle infrastrutture, succeduto alla disciolta Casmez, le somme maturate a titolo di interesse sui finanziamenti erogati per la costruzione della diga sul fiume Alento, salvo che il consorzio, nel rigoroso rispetto del vincolo di scopo, non dimostri di averne fatto specifico uso nella manutenzione dell'opera pubblica finanziata,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative, misure e provvedimenti, indifferibili e urgenti, nell'ambito delle proprie competenze, i Ministri in indirizzo intendano assumere per eliminare la singolare quanto intollerabile situazione descritta, che a parere dell'interrogante si caratterizza per un non corretto e trasparente impiego di somme di provenienza pubblica, utilizzate in violazione del vincolo di destinazione, ripristinando nel consorzio Velia, ente pubblico, le condizioni di legalità, e di trasparenza prescritte dall'art. 97 della Costituzione e dalla legge regionale della Campania n. 4 del 2003 che disciplina i consorzi di bonifica, con ciò coerentemente attuando l'indirizzo di politica governativa di lotta agli sprechi e di contenimento della spesa pubblica.
    

    
      (4-03416)
    

    
      DI GIACOMO, BILARDI, ALBERTINI, GENTILE, GIOVANARDI, BARANI, AIELLO, BIANCONI, TORRISI, DALLA TOR, PAGANO, COMPAGNA, CHIAVAROLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      l'iter della realizzazione del collegamento meridionale tra la A1 e la A14 Termoli-San Vittore è iniziato il 3 giugno 2004 con tutti i passaggi e le procedure necessarie per la formazione della società mista Anas e Regione Molise (soci paritetici al 50 per cento) denominata "Autostrada del Molise SpA", con gara europea per la ricerca del promotore e l'approvazione del progetto definitivo di un primo lotto, e lo stesso iter si è concluso il 28 settembre 2012 con la sottoscrizione dell'Accordo di Programma quadro "Viabilità";
    

    
      da quel momento non ci sono stati ulteriori atti necessari per l'approvazione definitiva da parte del CIPE, ad eccezione del decreto "sblocca Italia", decreto-legge n. 133 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 164 del 2014, che all'art. 3, rubricato "Ulteriori disposizioni urgenti per lo sblocco di opere indifferibili, urgenti e cantierabili per il rilancio dell'economia", dispone al comma 6 che «Le risorse revocate ai sensi del comma 5 confluiscono nel Fondo di cui all'art. 32, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e sono attribuite prioritariamente: a) Al primo lotto funzionale asse autostradale Termoli-San Vittore», e al comma 9 che «Le opere elencate nell'XI allegato infrastrutture approvato ai sensi dell'art. 1 della legge 21 dicembre 2001, n. 443, dal CIPE nella seduta del 1° agosto 2014, che, alla data di entrata in vigore del presente decreto non sono state ancora avviate e per le quali era prevista una copertura parziale o totale a carico del Fondo Sviluppo e Coesione 2007-2013 confluiscono automaticamente nel nuovo periodo di programmazione 2014-2020»;
    

    
      considerato che:
    

    
      la prevista reiscrizione automatica del fondo necessario all'attuazione del project financing nella programmazione 2014-2020 si riferisce all'intero finanziamento pubblico del progetto, e cioè 200 milioni del Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS) nazionale più 36 milioni del FAS regionale;
    

    
      per questa ragione occorre chiarire immediatamente l'impossibilità di rimodulare le stesse risorse per usi diversi perché le stesse non sarebbero nella disponibilità dello Stato e della Regione, pena il pagamento di un risarcimento onerosissimo, visto che si parla di non meno di 60 milioni di euro, per il danno e il costo dei progetti a carico dei privati;
    

    
      constatato che la riprogrammazione dell'intero fondo, nazionale e regionale, destinato alla realizzazione dell'opera, prevede l'utilizzo assai improprio dello stesso per la realizzazione di obiettivi non strategici, quali ad esempio la costruzione della sede della Regione e di una improbabile, oltre che inutile, metropolitana leggera tra Campobasso e Isernia;
    

    
      preso atto che i consiglieri regionali di minoranza del Molise intendono rappresentare la vicenda al Governo e alla Corte dei conti, per eventuali danni erariali procurati,
    

    
      si chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per rispettare il dettato dei provvedimenti legislativi di cui sopra e per evitare che un finanziamento previsto per un'opera di interesse strategico nazionale venga sperperato per finalità di carattere locale e di dubbia utilità.
    

    
      (4-03417)
    

    
      LO GIUDICE, AMATI, CANTINI, CARDINALI, CHITI, CIRINNA', CUOMO, D'ADDA, DI GIORGI, FASIOLO, FILIPPI, FEDELI, GATTI, GUERRA, IDEM, LUCHERINI, MARCUCCI, MASTRANGELI, MATTESINI, MUSSINI, ORELLANA, PALERMO, PEGORER, RICCHIUTI, Gianluca ROSSI, SPILABOTTE, GOTOR, VALDINOSI, LO MORO, PAGLIARI, PETRAGLIA, ZANONI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
    

    
      (4-03418)
    

    
      (Già 3-01436)
    

    
      PANIZZA - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      già da alcuni mesi l'interrogante, in qualità di vicepresidente del Gruppo interparlamentare per lo sviluppo della montagna, aveva espresso preoccupazione per le notizie che riguardavano la possibile chiusura degli uffici postali nei comuni con media e bassa densità di popolazione;
    

    
      nella risposta alla lettera inviata dal Gruppo stesso, il presidente dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni aveva condiviso le nostre preoccupazioni ed evidenziava la messa in campo di misure contenute nella delibera 342/14/CONS del 26 giugno 2014 dell'autorità di regolamentazione, che modificava i criteri di distribuzione degli uffici postali, con una particolare attenzione, però, alle località classificate come "montane e rurali" e alle isole minori, assicurando che il piano annuale degli interventi di razionalizzazione degli uffici postali sarebbe stato definito nel rispetto dei nuovi e ulteriori vincoli per il riassetto del modello di presidio di tali zone;
    

    
      pur conoscendo le regole del mercato e comprendendo la necessità di garantire all'azienda la sostenibilità economica dei servizi postali, l'interrogante ritiene che Poste italiane abbia l'obbligo di non venir meno agli impegni presi, vanificando anche gli sforzi finora messi in campo, anche da parte delle istituzioni locali, per garantire a tutti i cittadini pari opportunità e fronteggiare lo spopolamento e i disservizi in quelle aree del Paese già vessate da specifiche difficoltà socio-economiche e orografiche;
    

    
      il numero delle sedi chiuse in Trentino è in quota maggiore rispetto alla media delle chiusure per province (5 contro 2,40), cosa che non sembra andare nella direzione di una tutela per le zone di montagna o con bassa densità abitativa. A ciò va aggiunto che intere valli sono servite a singhiozzo e, ad esempio, a Besagno, una frazione non certo isolata e a soli 3 chilometri dal centro di Mori, è servito a mala pena ogni 10-15 giorni; o, come nel caso dell'ufficio nella frazione di San Cristoforo, con la sua chiusura si sono compromessi gli sforzi del tessuto imprenditoriale e degli enti locali in chiave di rilancio turistico, dato che adesso l'unico esercizio di pubblica utilità presente in zona è una farmacia;
    

    
      è evidente che tutto questo genera non solo pesanti ripercussioni sia in termini di privazioni del servizio postale sia per quanto riguarda il rallentamento stesso della consegna: vi sono infatti già oggi, in alcune zone del Trentino, aree in cui la posta è recapitata a singhiozzo, anche con 2 settimane di ritardo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano che gli interventi di riduzione degli uffici di Poste italiane sul territorio nazionale siano effettivamente coerenti con i criteri di distribuzione dei punti di accesso alla rete postale pubblica, previsti dal decreto ministeriale del 7 ottobre 2008;
    

    
      quali siano gli uffici e le sedi postali che dal piano di riorganizzazione sono destinate a chiusura e se, in particolare, corrisponda al vero la notizia della chiusura, in Trentino, degli uffici postali di Bolognano nel comune di Arco e di Marco nel comune di Rovereto;
    

    
      quale sia la loro valutazione in merito alla situazione e se, sulla base delle proprie competenze, intendano intervenire per verificare quali siano i piani del mantenimento dei servizi specifici, che sembrerebbero penalizzare sempre più tutte le periferie o le frazioni in genere, ed evitare così i disagi che si verrebbero a creare con la chiusura di uffici postali presso località classificate come montane e rurali;
    

    
      se ritengano opportuno, con atti di propria competenza, garantire ai cittadini italiani il servizio universale delle comunicazioni postali, evitando la chiusura degli uffici postali nelle località classificate come "montane e rurali" e nelle isole minori del nostro Paese.
    

    
      (4-03419)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      ancora oggi in Italia si riscontrano rilevanti problemi nei collegamenti ferroviari, marittimi e stradali, specialmente in alcune zone del Sud Italia, come Sicilia e Calabria;
    

    
      dal 2007 ad oggi i collegamenti fra la Sicilia ed il resto del Paese hanno subito una drastica riduzione (da 14 a 5) causando una flessione dell'occupazione del 60 per cento;
    

    
      recentemente, particolare allarme hanno destato le dichiarazioni rese il 23 gennaio 2015 dalle organizzazioni sindacali che annunciano l'intenzione di Ferrovie dello Stato italiane SpA, controllata dallo Stato, di sopprimere il servizio di collegamento ferroviario-marittimo tra la Sicilia e la Calabria (traghettamento dei convogli fra Messina e Villa San Giovanni in Calabria). Se ciò avvenisse, ne deriverebbero danni gravissimi al sistema dei trasporti locali e all'economia siciliana;
    

    
      non hanno avuto seguito i progetti di Ferrovie dello Stato e di privati di costruzione di una linea veloce in prosecuzione di un'omologa linea ad alta velocità e alta capacità Battipaglia (Salerno)-Reggio Calabria, inquadrata nell'ambito del programma europeo del corridoio Berlino-Palermo,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo consideri favorevolmente la revisione delle tratte prospettate da Ferrovie dello Stato o se intenda, a tutela del servizio pubblico, intervenire affinché non vengano meno i collegamenti da e verso la Sicilia.
    

    
      (4-03420)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-01641, della senatrice Valdinosi e del senatore Collina, sui provvedimenti in tema di mobilità dei dipendenti pubblici con particolare riguardo alle Province;
    

    
      8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-01640, della senatrice Puppato ed altri, sul riordino della normativa in materia di trasporto marittimo di merci e rifiuti pericolosi;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-01636, del senatore Vaccari ed altri, sui disservizi al servizio di fornitura dell'elettricità e sugli altri danni causati dal maltempo in Emilia-Romagna a partire dal 3 febbraio 2015;
    

    
      11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-01642, della senatrice D'Adda e del senatore Pegorer, sulle procedure di concessione della cassa integrazione straordinaria ai lavoratori della ditta Tekna di Baranzate (Milano).
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17,02).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SAGGESE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 17,06).
        

      

      
        

        

        
          Saluto al senatore di diritto e a vita Giorgio Napolitano
        

        
          PRESIDENTE. Gentili colleghi, sono lieto oggi di dare il benvenuto nella nostra Assemblea al presidente emerito Giorgio Napolitano nel momento in cui torna tra i banchi del Senato. (Applausi).
        

        
          Dopo un settennato pieno, in un periodo di grande confusione politica, due anni fa molte forze politiche hanno visto in lei l'unico punto di riferimento sicuro e le hanno chiesto di rendersi disponibile ad un secondo mandato. La richiesta è stata da lei prontamente accolta e, dopo l'elezione, ha supportato ancora per due anni i molti oneri dell'alta carica di Capo dello Stato.
        

        
          In questo momento, in cui il Paese è tornato a quella che lei stesso ha definito la normalità costituzionale, come Presidente del Senato sono orgoglioso di accoglierla in questa Assemblea, certo che la sua saggezza, la sua lunga esperienza maturata nei diversi ruoli dai lei ricoperti, come servitore dello Stato e delle istituzioni, saranno di grande arricchimento per il dibattito e il confronto delle idee, in Senato, nel Parlamento e nel Paese.
        

        
          Buon lavoro, presidente Napolitano. (Applausi).
        

        
          NAPOLITANO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NAPOLITANO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, intervengo solo per ringraziarla per le sue calorose e generose parole e per ringraziare tutti i colleghi dell'accoglienza. Sono onorato di tornare a far parte di questa Assemblea e di questa istituzione, che, comunque riformata, resterà parte essenziale e integrante del Parlamento della Repubblica. Lavorerò insieme con voi tutti perché anche le prospettive future siano un'esperienza creativa per tutti noi. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato a maggioranza il nuovo calendario dei lavori fino al 26 febbraio.
        

        
          Oggi pomeriggio e nella seduta antimeridiana di domani proseguirà la discussione dei disegni di legge sui delitti contro 1'ambiente e sul traffico di organi destinati al trapianto.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di domani il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali risponderà a interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento su misure per la tutela della filiera lattiero-casearia e su iniziative nel settore agricolo per l'Expo 2015.
        

        
          La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi a partire dal pomeriggio di martedì 17 febbraio con le votazioni sulle dimissioni presentate dai senatori Vacciano, Simeoni e Molinari; il seguito degli argomenti non conclusi e la discussione del decreto-legge ILVA e sviluppo di Taranto. L'esame di tale provvedimento avrà comunque inizio in Assemblea a partire dalla seduta antimeridiana di mercoledì 18 febbraio, anche ove non concluso in Commissione.
        

        
          Nella settimana dal 24 al 26 febbraio saranno esaminati il decreto-legge sull'esenzione IMU dei terreni agricoli e il decreto-legge di proroga termini legislativi, ove approvato dalla Camera dei deputati. Il calendario prevede inoltre l'eventuale seguito di argomenti non conclusi e la discussione dei disegni di legge in materia di corruzione.
        

        
          Nel pomeriggio di giovedì 26 febbraio si terrà il question time.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - la seguente integrazione al programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio, febbraio e marzo 2015:
        

        
          - Disegno di legge n. 19 e connessi - Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione di proposte di modifica: reiezione della proposta del senatore Martelli; accoglimento della proposta del senatore De Cristofaro
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea dall'11 al 26 febbraio 2015:
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          MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTELLI (M5S). Signor Presidente, come da lei richiamato, il calendario non è stato votato all'unanimità: noi siamo quelli che si sono opposti e avremmo anche una proposta alternativa di calendario. Il motivo della nostra opposizione è molto semplice. Voi avete deciso che in via eccezionale è possibile convocare la Commissione bilancio e in subordine le Commissioni riunite 10a e 13a per l'analisi del decreto-legge n. 1733 sull'ILVA perché c'è un'urgenza del Governo. Non si sente mai dire, però, che si potrebbero convocare le Commissioni il lunedì per fare altro, come ad esempio il disegno di legge anticorruzione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Una delle proposte di modifica del calendario che avanziamo, allora, dal momento che c'è così tanta buona volontà e voglia di far lavorare le Commissioni, è di non limitarci solamente alle Commissioni che fanno comodo al Governo e alla maggioranza, ma di far lavorare anche le Commissioni che, ad esempio, potrebbero dare una risposta a quello che ha detto il ministro Orlando, cioè che dovremmo avere un disegno di legge anticorruzione entro la fine di febbraio, anche se non è specificato di quale anno, se del 2015 o del 2016, quindi il dubbio rimane.
        

        
          Anche il nuovo Presidente della Repubblica ha detto che la corruzione è un grave problema e lo ha detto anche il Presidente della Corte dei conti, come dice ogni anno, perché è un grave problema, e allora perché non cogliamo l'occasione, visto che le Commissioni possono riunirsi contemporaneamente? Questa quindi è la prima proposta.
        

        
          La nostra seconda richiesta è che il decreto-legge ILVA arrivi in Aula un giorno dopo. Come ho detto in Conferenza dei Capigruppo, non capisco perché vi impuntiate per un giorno: solo per far vedere che siete più forti? Non vedo la ragione. In ogni caso, il tempo alla Camera è così compresso che non potrete fare altro che porre la fiducia, dal momento che non avete una reputazione da difendere sulla fiducia, visto quante ne avete messe. Almeno, evitiamo di ragionare sul decreto ILVA di notte; due Commissioni dovrebbero lavorarci di notte dopo che sono state spese due settimane in audizioni, capite che c'è qualcosa che non va. O comprimiamo le audizioni, o facciamo lavorare la Commissione, perché dopo che si è sentito tanto parlare, bisognerebbe quagliare e se il tempo dello stringere non esiste, allora non ha neanche senso convocare le Commissioni.
        

        
          Chiediamo quindi di mantenere la discussione delle dimissioni dei senatori Vacciano, Molinari e Simeoni per martedì pomeriggio e di cominciare ad incardinare il disegno di legge anticorruzione, perché l'importante è dare il segnale alla Nazione che noi iniziamo a lavorare su questo. Eventualmente, proseguiamo l'esame nella giornata di mercoledì e giovedì, con calma, potremo portare in Aula il decreto ILVA. Si tratta di una giorno: vediamo se avete il coraggio, per un giorno, di impuntarvi ancora una volta. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Bignami).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, ieri lei non c'era, ma avevo chiesto in Aula, dinanzi ai 29 morti del Canale di Sicilia, di poter immaginare nel corso della prossima settimana un'audizione del Ministro dell'interno per fare il punto su quello che era successo. Siccome oggi abbiamo scoperto che i morti non sono 29, ma purtroppo sono più di 300, e poiché peraltro il Consiglio d'Europa questa mattina, forse con più autorevolezza di quanto abbiamo fatto io e qualche altro collega ieri, ha posto tutti i propri dubbi sull'inefficacia della missione Triton e sulla necessità di dar vita ad un altro tipo di missione nel mar Mediterraneo (Applausi della senatrice Bignami), chiedo nuovamente che nel corso della prossima settimana sia calendarizzata in maniera urgente la presenza in Aula del Ministro dell'interno, altrimenti davvero il Parlamento italiano si rende complice di una vicenda allucinante che sta accadendo nel nostro mare.
        

        
          Penso che dobbiamo dare una risposta immediata. Speravo che questa richiesta fosse stata già calendarizzata in Conferenza dei Capigruppo. Non è stato fatto e, allora, chiedo nuovamente in questa sede la presenza del ministro Alfano in quest'Aula la prossima settimana, il prima possibile. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e della senatrice Bignami).
        

        
          PRESIDENTE. Se non ci sono altre proposte, passiamo alle votazioni.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori, avanzata dal senatore Martelli, volta ad anticipare la discussione del disegno di legge in materia di corruzione.
        

        
          Il Senato non approva. (Applausi ironici del senatore Martelli).
        

        
          MARTELLI (M5S). Viva la corruzione!
        

        
          PRESIDENTE. Per quanto riguarda la proposta del senatore De Cristofaro sull'informativa del Ministro dell'interno, naturalmente il Ministro dovrà essere contattato per valutarne la disponibilità. Il Governo, nella persona del sottosegretario Ferri, vuole dire qualcosa sulla possibilità di contattarlo? Se il Governo è d'accordo, possiamo evitare di votare e cercare di trovare insieme la disponibilità del Governo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Ringrazio il senatore De Cristofaro perché ha richiamato l'attenzione dell'Assemblea e dà l'occasione al Governo di ribadire non solo la disponibilità a venire in Aula a riferire ma la grande attenzione verso un problema che stiamo affrontando da tempo con incisività. In più occasioni il Governo ha chiesto anche all'Unione europea più attenzione sulla tutela di tante persone che transitano nei nostri mari perché, purtroppo, tutti noi assistiamo a queste grandi tragedie. Siamo consapevoli dell'importanza, della delicatezza e della necessità di porre in essere misure insieme all'Unione europea e di sollecitare l'attenzione anche a livello europeo. L'Italia, come sempre, farà la propria parte con grande dignità e impegno. Il ministro Alfano e il Governo sono disponibili a venire in Aula per trovare delle soluzioni che siano efficaci per evitare queste situazioni che rattristano tutti.
        

        
          PRESIDENTE. Io penso che si possa ritenere inserita nel calendario, vista la disponibilità del Governo, con l'accordo di tutti, un'informativa del Ministro dell'interno, che sarà calendarizzata. Non appena verifichiamo la disponibilità del Ministro stesso, sarà data comunicazione a tutti i Gruppi sulla disponibilità e sulla data in cui si terrà l'informativa.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori.
        

        
          Visto che stavamo parlando di audire dei Ministri, mi permetto di chiedere che si svolga in quest'Aula, almeno nella prossima settimana, un'informativa che credo sia ormai necessaria. Premesso che alla Camera vi è stato l'incardinamento della vicenda sulle banche popolari, c'è una notizia che a me lascia preoccupato e credo dovrebbe preoccupare tutti: dai primi accertamenti fatti dalla CONSOB si dice che ci sono state operazioni anomale rispetto ai rumor per un quantitativo di almeno 10 milioni di euro. Io credo che, per togliere qualsiasi ombra rispetto a delle anticipazioni più o meno formali e rispetto ad eventuali interessamenti che sono emersi sulla stampa sarebbe utile che il Ministro competente svolgesse un'informativa sulla vicenda, che non intercetti l'iter legislativo della Camera ma che metta tutti tranquilli rispetto alle operazioni fatte sulle popolari.
        

        
          Credo che dovrebbe essere una richiesta condivisa perché tutti vogliamo stare tranquilli e consentire al Governo di avere la massima trasparenza di fronte a questa vicenda. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Bottici e Carraro).
        

        
          PRESIDENTE. Sulla richiesta di informativa penso di dover innanzitutto richiedere la disponibilità al Ministro competente, tranne che il rappresentante del Governo non sia in grado di darci la risposta sin d'ora. Sottosegretario Ferri, si vuole pronunciare su questa richiesta d'informativa del senatore Volpi?
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, vorrei consultarmi con il Ministro competente durante la seduta (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          C'è comunque la disponibilità, perché il Governo, come sta dimostrando, è sempre aperto al confronto, a chiarire di fronte all'Aula, cui va il nostro grande rispetto, a lavorare insieme su tanti temi e a confrontarsi in modo costruttivo e trasparente, quindi dando tutte le spiegazioni di ogni azione del Governo. Questo è il nostro metodo e quindi il confronto parlamentare per noi è un punto fermo e fondamentale nell'azione del Governo.
        

        
          MARTON (M5S). Ma che dici?
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto le studentesse e gli studenti del liceo «Orso Mario Corbino» di Siracusa, che seguono i nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 17,20)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana i relatori hanno svolto la relazione orale ed è stata dichiarata aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PIN (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, da vent'anni aspettiamo l'inserimento dei delitti contro l'ambiente nei codice penale. Questo provvedimento si è reso necessario per colpire con pene adeguate chi specula a danno dell'ambiente, della salute delle persone, dell'economia legale.
        

        
          Il testo arrivato dalla Camera è stato notevolmente migliorato grazie agli emendamenti dei colleghi senatori. È stata eliminata la condizione per la quale, per poter configurare i reati, occorreva la previa violazione da parte dell'inquinatore di norme penali o amministrative specificamente poste a tutela dell'ambiente. Adesso, invece, è necessario e sufficiente che l'autore del fatto abbia agito abusivamente. Se il disegno di legge fosse stato approvato così com'era, ci sarebbe stato un bel colpo di spugna per alcuni dei più importanti processi in corso; processi che vedono protagonisti i Riva a Taranto oppure i dirigenti dell'ENEL per il caso delle emissioni in eccesso della centrale ad olio di Porto Tolle. Volevo solo ricordarlo a coloro che desiderano una Parlamento monocamerale.
        

        
          Resta, a mio avviso, ancora troppo vaga la definizione di disastro e di inquinamento ambientale. Il nuovo testo qualifica infatti il disastro ambientale come alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'ecosistema quando quasi mai, per fortuna, il danno ambientale si rivela tale, o in alternativa come un evento dannoso il cui ripristino è particolarmente oneroso e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali. Tuttavia, il degrado ambientale potrebbe verificarsi anche se ripristinabile con mezzi ordinari. La relativa astrattezza dei concetti evocati dalle disposizioni appare tutt'altro che agevole da dimostrare in giudizio. Al collegio difensivo, in definitiva, basterebbe puntare sull'assenza di elementi certi per dimostrare che il danno arrecato non è, oltre ogni ragionevole dubbio, irreversibile, per scongiurare l'accusa di disastro ambientale.
        

        
          L'inasprimento delle sanzioni e delle pene legate ai delitti ambientali va comunque in una buona direzione e rappresenta un punto fondamentale per dissuadere comportamenti altamente lesivi per la natura e la salute dei cittadini.
        

        
          Ogni anno in Italia crescono gli ecoreati, dal traffico illegale di rifiuti all'abusivismo edilizio, dalle contraffazioni alimentari all'inquinamento delle acque: le ecomafie hanno fondato un solido impero che rischia di distruggere il patrimonio ambientale italiano e di minare la salute pubblica, quindi è decisivo contrastare in maniera più efficace la minaccia rappresentata dai fenomeni di criminalità ambientale che avvelenano il nostro Paese.
        

        
          Il provvedimento in esame, però, non si cura di punire le attività illecite che riguardano l'abuso degli animali: sono infatti ingenti i proventi ed i capitali investiti dalle mafie in questo crudele giro d'affari, tanto che si comincia già a parlare di zoomafie. Scommesse illegali, sfruttamento dei cani per i combattimenti, traffico di cuccioli sul mercato nero, bracconaggio e commercio di specie protette sono solo alcuni dei reati compiuti dalla criminalità organizzata per trarre vantaggio dagli animali da compagnia o selvatici. È un aspetto, questo, che purtroppo è stato trascurato dalla legge.
        

        
          Abbiamo considerato per troppi anni il nostro ecosistema come qualcosa di separato da noi, mentre si tratta dell'acqua che beviamo, dell'aria che respiriamo e del cibo che mangiamo. Seguendo la logica del denaro, abbiamo distrutto il bene più prezioso: l'habitat in cui viviamo. La difesa dell'ecosistema però non si risolve solo con un aumento delle pene, ma occorrono una diversa cultura ambientale ed una maggiore sensibilità, che cominciano con l'insegnamento del rispetto della natura nelle scuole.
        

        
          Ugualmente importante dovrebbe essere influenzare un cambiamento nel modo di fare impresa: troppe volte gli italiani sono stati chiamati a scegliere tra il diritto alla salute e quello al lavoro. Sono le aziende che devono porre in essere tutti gli strumenti per inquinare meno: un modello produttivo più sostenibile avrà pertanto meno necessità di inquinare la natura. Tutti questi processi virtuosi rappresenterebbero sicuramente un ulteriore passo avanti verso una maggiore tutela del nostro ambiente. (Applausi dei senatori Campanella e Casaletto).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zizza. Ne ha facoltà.
        

        
          ZIZZA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci troviamo a discutere un disegno di legge che è già stato approvato in prima lettura dalla Camera e che mira a contrastare gravi fenomeni di danno e sfruttamento dell'ambiente.
        

        
          Richiamando brevemente i punti qualificanti del provvedimento, si introducono nuove fattispecie di reato nel codice penale per punire l'inquinamento ed il disastro ambientale, il traffico di materiali radioattivi ed i comportamenti elusivi dei controlli; si prevede inoltre che per tali reati siano raddoppiati i termini ordinari di prescrizione; il testo prevede anche l'ipotesi colposa e l'aumento delle pene nel caso in cui tali reati siano commessi nell'ambito di associazioni a delinquere o di tipo mafioso. L'apparato sanzionatorio immaginato si completa, da una parte, con la confisca dei beni che sono il prodotto o il profitto del reato o che sono stati ad esso strumentali, e, dall'altra, con l'obbligo per il condannato al recupero e, se possibile, al ripristino a proprie spese dello stato dei luoghi. Si prevede, infine, un meccanismo premiale di riduzione delle pene per chi collabora con le autorità prima della definizione del giudizio, anche per evitare ulteriori conseguenze dannose, e per chi mette in sicurezza, bonifica o ripristina lo stato dei luoghi.
        

        
          Il provvedimento individua soluzioni ad una grave emergenza che colpisce da anni il nostro Paese ed in particolare le Regioni meridionali, a cui non si è riusciti a dare una risposta forte e concreta. Il problema dell'abuso dei nostri territori è sotto gli occhi di tutti, ma ci sembra che questo disegno di legge sia malcongegnato e, piuttosto che rappresentare un primo passo per risolvere la questione ambientale, sia invece inevitabilmente destinato ad aumentare la confusione e l'incertezza in materia. Siamo convinti che siano necessarie definizioni più puntuali e specifiche dei nuovi reati, che abbiamo proposto con i nostri emendamenti. Di questo avviso è stato anche il parere della 1a Commissione, affari costituzionali, che ha esposto la necessità di rispettare compiutamente il principio di determinatezza della fattispecie penale. Solo a fronte di una nozione di reato precisa e ben definita si possono colpire effettivamente i colpevoli e non lasciare una zona di incertezza nell'interpretazione della norma che può ostacolare o colpire ingiustamente le attività di imprenditori onesti che vogliono portare avanti il proprio lavoro in maniera corretta.
        

        
          La soluzione di sicuro non può essere rappresentata da nuovi reati collegati a pene così elevate da arrivare fino a vent'anni di reclusione. Le nostre proposte di riportare le pene ad un livello accettabile ed effettivamente applicabile si ricollegano ad una precisa considerazione: un sistema così fortemente sanzionatorio è reso ancora più inefficace e dannoso se consideriamo che i termini di prescrizione vengono raddoppiati. Il risultato è che un cittadino può essere sottoposto ad un reato per così dire permanente, in cui la certezza e la stabilità dell'ordinamento viene negata, così come viene negato il diritto alla difesa e ad un giusto processo.
        

        
          D'altra parte, l'introduzione di meccanismi premiali, che hanno un fondamento condivisibile perché responsabilizzano il soggetto coinvolto nella riduzione delle conseguenze dannose dei suoi comportamenti, viene resa inefficace. Per esempio, quale interesse ci può essere alla bonifica e alla messa in sicurezza del territorio se poi questo sarà oggetto di confisca da parte dell'autorità pubblica? L'incentivo al ravvedimento operoso deve essere necessariamente maggiore, prevedendo, come ha proposto il nostro Gruppo, di escludere la confisca nell'ipotesi in cui l'imputato abbia efficacemente posto in essere le condotte di ravvedimento operoso. Parallelamente, servono termini più larghi rispetto a quelli previsti da questo provvedimento per dare la possibilità di portare a compimento le azioni di riparazione.
        

        
          Vorrei sottolineare poi la solita incoerenza del Governo che, completamente distante dalla realtà delle cose, con il decreto milleproroghe taglia quasi 10 milioni di euro per la sorveglianza della terra dei fuochi. Questo è uno degli aspetti più dolenti del problema ambientale nel Mezzogiorno, dove una zona compresa tra Napoli e Caserta è tormentata da troppi anni da pratiche illegali che hanno portato all'interramento di rifiuti tossici e dove si registra un'altissima percentuale di mortalità per tumori e leucemie. Il Governo ha pensato bene di togliere le già carenti risorse per limitare il problema e destinarle invece all'EXPO di Milano, per garantire la sicurezza antiterrorismo dell'evento.
        

        
          Per concludere, siamo di fronte ad un disegno di legge che ancora una volta è fatto di disposizioni inutilmente punitive, controproducente rispetto agli importanti obiettivi che si è prefissato e che aumenterà la confusione giuridica e l'incertezza per i cittadini. Il risultato sarà quello di avere norme inapplicabili e che non rappresentano neppure un primo passo in avanti per risolvere uno stato di emergenza ambientale diffuso e che ha un impatto diretto ed estremamente dannoso sulla vita di tutti. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Puppato. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, il disegno di legge di cui ci stiamo occupando oggi in realtà colma una lacuna davvero incredibile per un Paese che sta in Europa e in Occidente, ossia la totale assenza nel codice penale di un intero titolo dedicato ai reati ambientali. Questa lacuna era stata provvidenzialmente considerata dall'Europa nel 2003 come una lacuna importante, e con la decisione quadro 2003/80 aveva indicato all'Italia la strada da percorrere per sanarla.
        

        
          Voglio ricordare che il tema relativo ai reati ambientali ha il suo culmine e la sua massima ragione di esistere relativamente ai reati connessi al traffico di rifiuti: rifiuti industriali, rifiuti nocivi e tossico-nocivi in particolare, ma abbiamo visto che in uno degli articoli di questo disegno di legge è stato inserito anche il traffico di rifiuti nucleari.
        

        
          Secondo una stima del 2013 relativa al valore economico delle mafie che operano nei diversi settori del traffico dei rifiuti e del danno ambientale, sarebbe della bellezza di 15 miliardi di euro il budget complessivo a disposizione di tutta quella realtà rappresentata dal nero, dalla criminalità organizzata, dalla criminalità comune, dalla criminalità individuale che ha a che fare con il problema delle ecomafie.
        

        
          Su 15 miliardi complessivamente valutati, ben 9 sono quelli derivanti dal traffico dei rifiuti. In questi 9 miliardi rientrano anche quelli derivanti dalle contraffazioni alimentari: un problema che dovrebbe interessare tutta l'Italia, considerato che siamo un Paese che riesce ad esportare prodotti alimentari nel mondo per 31 miliardi di euro, anche se, da analisi fatte anche recentemente, si presume che le nostre potenzialità arriverebbero ad almeno il doppio senza alcun problema dal punto di vista della produzione.
        

        
          Tutto questo rende evidente che - com'è già stato detto anche da alcuni colleghi - dobbiamo correre, perché abbiamo tardato troppo nell'emanare il provvedimento in esame, anche se non vorrei che il ritardo venisse calcolato sugli ultimi 6-8 mesi di lavoro che si sono resi necessari per perfezionare questo disegno di legge. Il ritardo è, infatti, di almeno 12 anni, un periodo in cui è davvero capitato di tutto. E le sfide che purtroppo stanno interessando la cosiddetta Terra dei fuochi o l'ILVA di Taranto o quelle che si stanno affrontando un po' ovunque, in Sardegna piuttosto che nella stessa Lombardia, nel mio Veneto, in Liguria - dove ci recheremo con la Commissione bicamerale sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati - rendono evidente l'esistenza di un'Italia del sommerso, di un'Italia dell'evasione e del nero, un'Italia che ha attivato un'economia in realtà funzionale a creare un danno ambientale e alla salute delle persone che - ahinoi - produrrà nel tempo sempre di più i suoi effetti malefici.
        

        
          Sappiamo che oggi non siamo nella condizione di intervenire ovunque con la forza economica necessaria, ad esempio, per le bonifiche o per il ripristino ambientale necessario, e questo è un danno che va a sommarsi ai 15 miliardi di euro quantificati nel bilancio delle ecomafie in relazione ai danni ambientali.
        

        
          Voglio dire, in sintesi, che cosa produce questo disegno di legge. Innanzitutto, inserisce nel Libro secondo del codice penale il Titolo VI-bis, rendendo possibile l'utilizzo di strumenti che fino ad oggi non c'erano da parte della magistratura, dei corpi di polizia, del Corpo forestale, della Guardia di finanza, del Nucleo operativo ecologico dei Carabinieri e delle tante forze che operano per identificare i responsabili dei delitti contro l'ambiente.
        

        
          Voglio ricordare a tutti che la mancanza nel codice penale di norme riferite ai reati ambientali costringe ancora oggi chi lavora per contrastarli - quindi tutte le forze di polizia - e chi deve giudicarli - e quindi la magistratura - a dover interpretare tutto attraverso due articoli del codice penale che, in realtà, si riferiscono ad ipotesi altre di disastro ambientale. Se ci pensate, questo è davvero incredibile. Non c'è nel codice penale una tipologia di norme cui poter ricondurre esattamente certi comportamenti, così da avere giudizialmente un livello del diritto che garantisca chiunque lavori nel contrasto a certi fenomeni, in modo tale da non dover inventare nulla. Bene, fino ad oggi non è stato possibile, perché abbiamo dovuto accontentarci di assimilare quei reati a quelli contenuti nel codice penale. Quindi, abbiamo utilizzato gli articoli 434 e 449, con l'indeterminatezza conseguente; oppure abbiamo dovuto considerare come unico dato riferito a questi reati la previsione dell'articolo 257 del decreto legislativo n. 152 del 2006, il cosiddetto codice dell'ambiente.
        

        
          Quindi, è urgente, importante e fondamentale che questo Parlamento decida di chiudere questa partita in tempi assolutamente rapidi e di concentrare, pertanto, le proprie volontà sulle tematiche che avete prima espresso come assolutamente urgenti. Il tema della corruzione e gli altri temi che sono stati sollevati sono certamente urgenti, ma noi dobbiamo permettere a chi lavora in questo settore di rendere evidenti e di far uscire 30.000 reati all'anno (80 al giorno), per quel valore che abbiamo definito essere ben oltre i 15 miliardi complessivi.
        

        
          La norma introduce cinque reati, e non quattro com'è stato detto: disastro ambientale, inquinamento ambientale, delitto colposo contro l'ambiente, traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e impedimento al controllo. Questa norma utilizza meccanismi che sono risultati decisamente utili nella lotta contro le mafie: il ravvedimento operoso, certamente, ma anche la possibilità - ad esempio - di riuscire ad operare mettendo in campo la collaborazione dei pentiti, cioè di coloro i quali, evidentemente resisi conto del danno prodotto, denunciano i soci a delinquere ed hanno la forza e la possibilità di portare all'evidenza chi continua a perpetrare danni all'ambiente e alla salute delle persone, per trarne un profitto importante e personale.
        

        
          Abbiamo inserito la progressività delle sanzioni. Abbiamo quantificato e qualificato opportunamente il rischio astratto, dividendolo da quello concreto. Abbiamo reso proporzionali e maggiormente onerosi il danno e la pena, laddove vi siano delitti altamente lesivi per l'incolumità delle persone e per l'ecosistema. In precedenza tutto questo veniva sostanzialmente solo sanzionato. Se pensiamo che avevamo soltanto giudizi contravvenzionali, quindi giudizi che avevano a che fare con ipotesi economiche e non con ipotesi di pena per la stragrande maggioranza dei reati ambientali, viene da chiedersi se non siamo stati persino fortunati a non trovarci con un'Italia messa peggio.
        

        
          Ancora: adottiamo il sistema dei reati mafiosi, nel momento in cui introduciamo la confisca dei beni e dei profitti del reato. Qui appunto si fa riferimento alla legge antimafia, perché i beni frutto di attività illecita e sproporzionati rispetto ai redditi dichiarati devono essere assolutamente confiscati. Questo è un deterrente che non devo insegnare a nessuno qui dentro quanta rilevanza abbia nell'impedire l'attività delittuosa in questi sistemi. Si prevede un maggior coordinamento con le procure antimafia, ma anche con l'Agenzia delle entrate. Mi ha stupito, nell'ambito del lavoro che svolgiamo in Commissione di inchiesta, sentire la massima dirigente italiana dell'Agenzia delle entrate lamentare che, in Italia, le informazioni che arrivano a detta Agenzia sono troppo tardive per poter ad essa permettere di intervenire recuperando la fiscalità omessa. C'è, quindi, tutta una situazione relativa all'evasione dei contributi INPS, dell'IVA e dell'IRPEF. C'è purtroppo la possibilità - voglio ricordare l'effetto che questo ha avuto nella Terra dei fuochi - di avere intere attività industriali totalmente sconosciute all'evidenza della legge, con personale che vi lavora senza avere alcun riconoscimento ufficiale e con la necessità di andare a smaltire una quantità di rifiuti industriali massiccia, pressoché totale, che non può essere smaltita per ordinaria attività.
        

        
          Concludo dicendo che abbiamo inserito in questo disegno di legge l'aggravio di pena per la corruzione, come il falso in atto pubblico, laddove sia finalizzato ad un danno ambientale. Quindi, il provvedimento è rivolto a molti e non solo ad una singola persona.
        

        
          Abbiamo operato nel pieno rispetto - finalmente, viene da dire - dell'articolo 9 della Costituzione. Salute e bellezza dei luoghi e salute della nostra terra: forse iniziamo ora questo faticoso cammino verso il rispetto di noi stessi, della nostra storia e, soprattutto, di quel mondo che dovremmo consegnare alle future generazioni con senso di responsabilità. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Maurizio Romani. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signor Presidente, nell'ambito dell'esame del provvedimento recante disposizioni in materia di delitto contro l'ambiente, vorrei porre l'accento sull'aspetto sanitario per far capire quanto l'ambiente è fondamentale per la nostra salute e quanto, quando parliamo di ambiente, dobbiamo inquadrarlo in un discorso più largo.
        

        
          In un contesto come quello che stiamo cercando di costruire non avrebbe senso usare il termine ambiente in modo vago e generico. Sarebbe invece importante intendere, con questo termine, il flusso continuo delle informazioni che provengono dall'esterno (quindi, ambiente in senso lato e microambiente interno all'organismo: cellulare, tessutale e sistemico) e che raggiungono l'epigenoma (quindi il nostro software), inducendolo continuamente ad attivarsi e a modificare il proprio assetto molecolare e tridimensionale.
        

        
          Dovrebbe pertanto essere evidente come, in un simile contesto, per ambiente si debba intendere la composizione chimico-fisica dell'atmosfera, della biosfera, delle catene alimentari ed i suoi cambiamenti: ciò, in particolare, per quanto concerne i moltissimi agenti fisici (ad esempio, le radiazioni ionizzanti e non ionizzanti), le molecole e gli altri agenti chimici (come i metalli pesanti) che interferiscono con l'epigenoma delle nostre cellule e lo inducono continuamente a rispondere e a riposizionarsi per modulare l'espressione del genoma e per permettere alle cellule e all'intero organismo di adattarsi ad un ambiente che cambia assai più rapidamente di quanto cambi il nostro DNA.
        

        
          Siamo quindi di fronte ad un punto veramente essenziale, sul quale vale la pena soffermarsi più a lungo. E per meglio comprendere il concetto di plasticità dello sviluppo, dobbiamo ribadire ancora una volta che, contrariamente a quanto spesso si asserisce, il DNA non contiene il programma genetico dell'individuo, ma, semplicemente, un'enorme quantità di informazioni potenziali che sono il portato di miliardi di anni di evoluzione molecolare (in larga parte sintetica e costruttiva) e che il programma genetico definitivo del singolo individuo si forma nei nove mesi dell'ontogenesi embrio-fetale, sulla base delle informazioni provenienti dall'ambiente e - come detto - sulla conseguente programmazione epigenetica predittiva di organi e tessuti. È stato anche detto che il DNA è una sorta di vocabolario, ma che "a scrivere il libro è l'ambiente".
        

        
          Siamo quindi di fronte ad una rivoluzione epidemiologica, caratterizzata da un rapido decremento delle patologie acute da cause esogene (pensiamo alle malattie infettive e parassitarie), che hanno caratterizzato e funestato la vita dell'uomo per migliaia di anni, ma che hanno anche contribuito a modellare i nostri sistemi di difesa e, in particolare, il nostro sistema immunocompetente. Tale rivoluzione è altresì caratterizzata da un incremento - per così dire - speculare e altrettanto drammatico di patologie cronico-degenerative, infiammatorie e neoplastiche, a carico di tutti gli organi, tessuti e sistemi: patologie del sistema endocrino, patologie metaboliche (pensiamo alle pandemie di obesità e diabete) e del sistema immunocompetente (pensiamo alle allergie e alle malattie autoimmuni); malattie del neurosviluppo (come le patologie dello spettro autistico), neuropsichiatriche e neurodegenerative (come la malattia di Alzheimer); malattie cardio-vascolari; neoplasie. Tutto questo è collegato all'ambiente che ci circonda.
        

        
          Noi crediamo che la trasformazione epidemiologica prima accennata possa e debba essere inquadrata e, in certa misura, interpretata come il prodotto, da un lato, della drammatica trasformazione ambientale indotta in pochi decenni mediante l'introduzione in atmosfera, biosfera e nelle catene alimentari, di migliaia di molecole di sintesi e di radiazioni ionizzanti e non, in grado di interferire con i principali meccanismi segnaletici (e biochimici in genere) che regolano i nostri sistemi omeostatici e, dall'altro, di tutta una serie di modifiche programmatiche (epigenetiche, adattative e predittive) che determinano variazioni anche significative della nostra reattività ad un ambiente in continua e troppo rapida trasformazione.
        

        
          Detto questo, che deve far capire quanta importanza ha l'ambiente nelle patologie croniche che in questo momento stanno flagellando tutta la terra, in Italia, per quanto riguarda il reato ambientale, vige una sorta di impunità di frode, per lo meno fino ad ora.
        

        
          Abbiamo sconti di pena, patteggiamenti, benefici che permettono a chi contamina di cavarsela sempre. I nomi delle ditte coinvolte nelle inchieste spesso vengono nascosti, quasi fossero un segreto di Stato. Eppure, una legge del 1986 obbligherebbe il Ministero della sanità a rendere pubblica, ogni anno, la lista nera di chi è stato condannato per frode o sofisticazione.
        

        
          Secondo uno studio dell'Università di Parma, dal 1995 al 1999, su 2.540 sentenze definitive, la stragrande maggioranza si è conclusa con semplici multe, mentre in 207 casi è stata applicata la sospensione condizionale della pena. La statistica diventa ridicola quando si esamina la "non menzione", ossia i condannati a cui non viene macchiata la fedina penale. Gli impuniti costituiscono quasi il 50 per cento: colpevoli sì, di avere lucrato su carne, latte, verdura o altri cibi fuorilegge, ma legittimati, il giorno dopo la sentenza, a vendere i loro prodotti alla mensa di un asilo o di un ospedale.
        

        
          In Italia l'impunità del settore diventa ancora più insopportabile quando lo Stato investe nei settori alimentari danneggiati da scandali di truffe e veleni, ma lascia sole le vittime dei criminali, come è accaduto ad esempio con l'eccidio del metanolo: a 23 anni dagli eventi, con un bilancio di 19 morti e di 23 persone divenute cieche, nessuno è stato risarcito. Furono spesi miliardi per campagne pubblicitarie, per potenziare i controlli, per riparare i danni subiti dai supermarket di Paesi stranieri, ma nemmeno una lira fu destinata alle vittime.
        

        
          Lo schema tecnico usato dai cattivi per evitare di pagare è sempre lo stesso: prima del giudizio gli imputati diventano praticamente nullatenenti, le loro aziende falliscono ed ogni possibilità di risarcimento va in fumo.
        

        
          Voglio prendere come esempio di reato di danno ambientale - in Italia ce ne sono purtroppo tantissimi - quanto avvenuto negli anni nelle terre di Colleferro, un tempo possedimento del principe Doria, lontane da luoghi abitati, con la presenza di un fiume che scorre nella valle, il fiume Sacco, non troppo distanti da Roma e con la stazione ferroviaria di Segni a due passi.
        

        
          Gli abitanti di Colleferro non sono proprio fortunati. Solo pochi mesi prima dello scandalo dell'inceneritore, dove venivano bruciati illegalmente grossi quantitativi di rifiuti tossici, centinaia di persone che vivono ai bordi del fiume Sacco hanno scoperto che, nel loro sangue, ci sono elevati livelli di beta-esaclorocicloesano, sostanza tossica dagli effetti devastanti. Lo IARC, l'Agenzia internazionale per la ricerca del cancro, definisce tale sostanza "probabilmente cancerogena per gli esseri umani". Il beta-esaclorocicloesano è uno scarto di produzione del lindano, un isomero usato dalla grande industria chimica ex Snia BPD per fabbricare pesticidi. Nell'area oggetto delle analisi risiedono quasi 100.000 persone. I medici ed i magistrati, che hanno aperto inchieste a catena, temono che la loro salute sia stata messa a rischio da inquinanti ambientali di ogni tipo. Ci sono un'inchiesta sull'amianto che ha colpito le tute blu di alcuni impianti industriali; le indagini sull'inceneritore e quelle, ancora più preoccupanti, sui veleni messi in circolazione per decenni, sostanze tossiche che hanno continuato ad inquinare terra, aria, acqua e cibo, anche dopo la chiusura degli stabilimenti produttivi. Per il momento siamo lontani dall'individuazione dei colpevoli, ma di sicuro la bomba ecologica ha avuto effetti devastanti.
        

        
          La relazione elaborata dal dipartimento di epidemiologia della ASL Roma E fa impressione. Pubblicata nel novembre del 2008 e tenuta nel cassetto per mesi dai sindaci e dal commissario per l'emergenza, evidenzia per gli abitanti maschi dei tre paesi più vicini al polo industriale tassi di mortalità per tumore allo stomaco del 71 per cento in più rispetto all'atteso della Regione; per tumore pleurico 701 per cento in più rispetto all'atteso della Regione.
        

        
          Per quanto riguarda i ricoveri, gli esperti hanno registrato eccessi choc per cancro al polmone (41 per cento in più), cancro alla pleura (598 per cento in più), cancro alla prostata (167 per cento in più), cancro alla vescica (147 per cento in più).
        

        
          Gli specialisti degli ospedali della zona, quando sono intervistati, si lamentano per le file di malati che intasano corsie e studi: crisi cardiovascolari; disturbi al sistema nervoso periferico; asma nei bambini a livelli mai visti; boom di patologie degli organi genitali, sia per gli uomini che per le donne, che soffrono di turbe delle mestruazioni e sterilità. E così via. In Italia ci sono centinaia di casi come questi.
        

        
          I sequestri di alimenti da parte dei NAS nel 2008 sono aumentati del 146 per cento rispetto al 2007; il valore dei prodotti controllati dall'Istituto controllo qualità del 642 per cento. Sofisticare il cibo, risparmiare sulla materia prima, usare conservanti e additivi pericolosi è un affare troppo redditizio.
        

        
          Si è trovata melamina (sostanza chimica utilizzata per produrre plastica, fertilizzanti, colle) nel latte e nelle farine, per aumentarne il valore proteico: peccato che provochi calcoli e insufficienza renale fino alla morte. Ad allarme cessato, a Ravenna, sono stati sequestrati due container con 40 tonnellate di farina di riso contaminate da melamina.
        

        
          Potrei andare avanti ancora, ma quello che mi interessa evidenziare a questo punto è che il medico dovrebbe privilegiare il ruolo di attenzione e di sorveglianza attiva sulla salute dei cittadini, salvaguardandone il valore individuale e collettivo anche in relazione a scelte di tutela ambientale. Le linee di intervento su cui i medici e la società civile devono muoversi sono ispirate ad una visione moderna del problema.
        

        
          Occorre sensibilizzare i medici sull'opportunità di segnalare ogni possibile connessione tra morbosità e mortalità e rischi ambientali riscontrati o sospettati; predisporre una rete di medici sentinella quale espressione della migliore conoscenza del territorio e della sua stratificazione socio-economica; favorire la strutturazione di unità di ricerca ambientale con carattere multidisciplinare, che affrontino tutti i meccanismi di produzione e diffusione delle sostanze potenzialmente inquinanti note e non note; prevedere la creazione di unità di sanità pubblica a vocazione dedicata, che siano in grado riprodurre correlazioni tra ambiente e monitoraggio biologico.
        

        
          Si pensi ad obiettivi e finalità come la formazione di una moderna coscienza sanitaria del cittadino; la prevenzione delle malattie e degli infortuni in ogni ambito di vita e del lavoro; la promozione e la salvaguardia della salubrità e dell'igiene dell'ambiente naturale; l'identificazione e l'eliminazione delle cause degli inquinamenti dell'atmosfera, delle acque e del suolo.
        

        
          La tutela della salute e dell'ambiente rappresenta non solo un dovere per il medico, ma anche una sfida per la medicina. Battersi per un'etica dell'ambiente, oggi più di ieri, significa salvaguardare la propria e l'altrui vita; sollecitare ideali di sviluppo solidale e sostenibile; rispettare le generazioni future.
        

        
          Da un po' di tempo esiste una pericolosa involuzione generale ed un pericoloso ribaltamento dei ruoli, in cui l'economia ed i poteri economici condizionano pesantemente gli schieramenti politici. Penso al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri dell'8 aprile 2008, che allarga il campo di applicazione del segreto di Stato ad una lunga serie di infrastrutture critiche, come gli impianti civili che producono energia, tra cui i siti di deposito per le scorie nucleari, centrali nucleari, rigassificatori, inceneritori, e così via.
        

        
          I medici e i politici che si interessano di ambiente sanno bene che il paradigma epidemiologico applicato ai danni prodotti dall'ambiente appare sempre meno convincente e sufficiente per una serie di motivi ben conosciuti. Il primo motivo sono i lunghi tempi necessari per evidenziare i danni e poi, la presenza di fattori di confondimento e la multifattorialità di diverse patologie.
        

        
          Ai medici tutti, pertanto, ma anche ai politici - che vorrei fossero molto più attenti, in questo disegno di legge, a quello che è il rapporto tra medicina ed ambiente - spetta il compito gravoso, e al tempo stesso affascinante, di aggrapparsi alla propria missione etica ed umana per tutelare l'ambiente e conseguentemente l'uomo, la collettività e le future generazioni. (Applausi dal Gruppo Misto-MovX).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, siamo tutti consapevoli dell'importanza di questo provvedimento, almeno a parole, perché il termine per il recepimento della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell'ambiente è scaduto nel dicembre 2010. Quella direttiva obbliga tutti gli Stati membri a prevedere misure di diritto penale che rendano perseguibili violazioni gravi della normativa europea sulla tutela ambientale. Questo per rispondere ad un principio fondamentale del Trattato: garantire un elevato livello di tutela in materia ambientale.
        

        
          Eppure, in Italia si continuano a registrare ritardi e tante resistenze, nonostante l'aumento dei reati ambientali impuniti che, sempre più frequentemente, si estendono al di là delle frontiere; reati che rappresentano una minaccia per l'ambiente, ma anche per l'economia (per un'altra economia), ed esigono una risposta adeguata.
        

        
          Tutti sappiamo che i sistemi sanzionatori vigenti non sono sufficienti. Eppure, ci abbiamo messo più di un anno per arrivare in quest'Aula a discutere tale provvedimento, da quando fu licenziato alla Camera.
        

        
          La disposizione avrà innanzitutto un valore civile, etico, morale di primaria importanza. Sarà il segno, finalmente, di una riconosciuta e sancita riprovazione sociale. Inoltre, superare la natura sanzionatoria di questi reati rimedierà agli strumenti investigativi inadeguati, ai termini di prescrizione e agli spropositati utili derivati dall'impunità sostanziale di questi crimini.
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 18,02)
        

        
          (Segue NUGNES). Eppure, è stato difficile arrivare oggi in quest'Aula, tra discussioni e timori da tutte le parti, e non ci saremmo arrivati senza la spinta, la pressione e l'appoggio della società civile e dei movimenti ambientalisti.
        

        
          Ma nella direttiva era già tutto scritto e definito. Sarebbe bastata una più aderente trascrizione e avremmo risparmiato tempo e discussioni. Abbiamo avuto, però, bisogno di cercare altri termini per indicare le cose: tentativi, forse, di trovare qualche scappatoia per qualcuno. Ma non dovrebbe temere giuste pene e sanzioni maggiormente dissuasive per le attività che danneggiano l'ambiente chi opera correttamente nella legalità.
        

        
          Per le definizioni controverse di inquinamento e disastro - per esempio - sarebbe bastato attingere alla direttiva nel punto in cui definisce un danno ambientale il "deterioramento significativo della qualità dell'aria, compresa la stratosfera, il suolo, l'acqua, la fauna e flora, compresa la conservazione della specie".
        

        
          E invece ci siamo prima accaniti su un improbabile rilevante e poi su durevole dello stato preesistente", a dimostrazione di una evidente resistenza, tutta italiana, di una certa imprenditoria d'assalto, che ancora non ha capito che i costi sociali e ambientali non possono ricadere più sulla collettività; una imprenditoria che vorrebbe che la tutela dell'ambiente non diventasse un limite all'evidentemente male interpretata attività d'impresa, come ci venne a dire Confindustria in Commissione quando chiese la non punibilità dei reati per colpa o per negligenza grave.
        

        
          L'impunità è stata poi introdotta, in un emendamento Frankenstein, al ravvedimento operoso. Era la riformulazione di un emendamento per opera del relatore, parte che naturalmente chiediamo di eliminare. Così come non si è voluto abbandonare il termine irreversibile della definizione di disastro, benché tutti abbiamo accertato, appurato e convenuto che si tratta di un termine non scientifico, che non si realizza in natura.
        

        
          E poi nella direttiva abbiamo volutamente ignorato reati importanti, come il reato connesso all'esercizio di un impianto in cui sono svolte attività pericolose; oppure il reato di chi produce, importa ed esporta l'immissione sul mercato o l'uso di sostanze che riducono lo strato di ozono.
        

        
          Eppure, oggi dobbiamo essere soddisfatti: in Commissione è stato fatto un buon lavoro, che speriamo riusciremo ancora a migliorare in Assemblea.
        

        
          In sintesi, si è ottenuto di svincolare i delitti di inquinamento e di disastro ambientale dalla violazione di specifiche disposizioni legislative, regolamentari o amministrative specificamente poste a tutela dell'ambiente e, sappiamo quali danni avrebbe prodotto tutto ciò. Abbiamo finalmente una nuova riformulazione del disastro ambientale, dove con la parola "alternativamente" si è specificato che l'irreversibilità è solo uno dei casi che si può venire a determinare. Abbiamo inserito, nella norma sul ravvedimento operoso, la fondamentale condizione che esso sia possibile solo se avvenga "prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado", e avremmo voluto inserire anche la non recidiva.
        

        
          Abbiamo inoltre ottenuto - ed è importantissimo - che i beni confiscati o i loro eventuali proventi siano vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi e la soppressione della controversa parte settima, con cui si era introdotto, anche nell'ambito dei reati ambientali, il meccanismo delle prescrizioni, già adottato in materia di sicurezza sul lavoro, che attribuiva all'organo di vigilanza il potere di comminare all'autore di un fatto lieve una o più prescrizioni per regolarizzare la sua posizione, con conseguente estinzione del reato. Il meccanismo costruito dalla Camera concedeva, però, agli accertatori discrezionalità tecniche, senza averne le competenze, e poteri di tale ampiezza che si sarebbe corso il rischio di una sostanziale marginalizzazione del ruolo del pubblico ministero, che invece deve essere il dominus delle indagini, con conseguente grave pericolo per la stessa effettività della tutela penale delle risorse ambientali, con proroghe sui tempi e nessuna tutela contro comportamenti recidivi. Ciò è da ritenersi inammissibile.
        

        
          Resta ancora da battersi in quest'Aula per la sostituzione della locuzione "durevole dello stato preesistente in inquinamento". L'aggettivo "durevole", in letteratura, fino ad ora è stato usato solo per il disastro e mai per l'inquinamento. E, sebbene si è sempre dovuto dimostrare che l'inquinamento si riferisce ad "uno stato precedente", questa specifica dizione ora potrebbe dare strumenti pretestuosi alla difesa per pretendere precise analisi e monitoraggi certificati dello stato precedente delle matrici ambientali. E sappiamo che raramente si ha a disposizione tutto ciò. Anche su questo tema la nostra posizione è stata chiara sin dall'inizio e anche a tal riguardo dovremmo cercare di porre rimedio.
        

        
          Occorre, inoltre, battersi per la sostituzione della dizione "irreversibile" per il disastro ambientale, che sarebbe un atto dovuto, e per la soppressione del secondo comma dell'articolo sul ravvedimento operoso, che prevede la non punibilità nei casi in cui si tratti di delitti colposi: questo sarebbe un atto etico.
        

        
          Ci sarebbero poi degli inserimenti migliorativi - a nostro avviso - essenziali, come l'omessa bonifica, con un emendamento già accettato dal relatore in sede di discussione in Commissione, ma per il quale mi è stata chiesta una riformulazione. Si tratta di un punto importante, sottolineato più volte dalla relazione Pecorella. Come sappiamo, la omessa bonifica è regolamentata dall'articolo 257 del decreto legislativo n. 152 del 2006, ma si configura come punibilità di colui che non provvede alla bonifica in conformità del progetto approvato dall'autorità. Quindi, si presuppone che ci sia un progetto approvato a cui non si provvede. Occorre rimediare a questa evidente incongruità normativa per un reato che, così com'è, è difficilmente configurabile.
        

        
          Riteniamo opportuno inserire anche disposizioni in materia di sequestro, oltre che di confisca, per rimediare alle difficoltà di risarcimento del danno: anche questo è un punto messo in evidenza dalla Commissione Pecorella. Occorre poi intervenire sulla specifica prescrizione dei reati ambientali. Certo, sappiamo che, configurando i reati ambientali come nuove fattispecie di reati penali, il primo effetto immediato sarà l'allungamento dei tempi di prescrizione e i tempi sono stati appositamente anche raddoppiati.
        

        
          Ma, nello specifico caso dei reati ambientali, noi crediamo che si debba fare di più e che si debba specificare finalmente all'articolo 158 del codice penale che, per il reato permanente o continuato, il termine della prescrizione decorra dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione e, per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato.
        

        
          E all'articolo 157 del codice bisogna aggiungere il comma 6, per cui i delitti contro l'ambiente hanno natura permanente e la loro continuazione perdura fino alla completa eliminazione di ogni effetto lesivo prodotto, affinché non ci siano mai più sentenze beffa come quella di Casale Monferrato.
        

        
          Spero che riusciremo ancora a fare un ultimo sforzo importante in quest'Aula per migliorare ancora questa fondamentale legge. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto gli allievi dell'Istituto di istruzione superiore alberghiero "Artusi" di Chianciano Terme, in Provincia di Siena. Benvenuti al Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 18,11)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, colleghi, credo che il disegno di legge in esame dimostri la necessità di prevedere, anche nella riforma costituzionale, la possibilità di correzioni da parte dell'altro ramo del Parlamento, ancorché si elimini il bicameralismo perfetto. Dico questo perché all'unanimità ci siamo trovati d'accordo nel formulare una serie di correzioni al testo approvato dalla Camera dei deputati, e credo che ancora altre siano necessarie.
        

        
          Vorrei però fare una premessa. Credo che due regole, due principi fondamentali ci debbano accompagnare, nell'esaminare questo disegno di legge. Il primo, che è comune a tante altre fattispecie, è che il precetto penale deve essere certo: deve essere, cioè, tale da essere facilmente intelligibile e percepibile sia dai cittadini per efficacia di deterrenza della norma penale, sia da parte dei giudici per avere una certezza dell'applicazione della norma.
        

        
          C'è poi un'altra questione, una constatazione che riguarda il nostro Paese. Chi gira per le Regioni d'Italia ha una certezza; da noi non vi è una cultura di tutela dell'ambiente; non c'è il rispetto delle regole minime perché acqua, aria, luce e tutte le altre risorse siano rispettate e garantite a ciascun cittadino.
        

        
          Quando però si vanno a leggere le singole norme, ci si rende conto che non abbiamo ancora raggiunto quella perfezione che ci porta a dare ai cittadini non solo una norma penale, ma anche un'immagine culturale certa di cosa sia il reato di inquinamento ambientale.
        

        
          Qual è, infatti, il cittadino che possa capire una definizione come: «chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente»? Ma vi rendete conto? Se si tratta di un inquinamento ambientale, cosa si intende per durevolezza? Mesi o anni? E cosa si intende rispetto alla possibilità di ripristino allo stato dei luoghi secondo una certa spesa? È per questo che avevo proposto un emendamento che indicava un costo minimo. E lo dico non perché io sia affezionato al mio emendamento, ma per aprire un dibattito al fine di verificare le possibili soluzioni che identificano con certezza che cosa si intende per inquinamento ambientale. Altrimenti, le espressioni generiche (cui ricorro anche io in qualche emendamento) portano, da un lato, ad avere minore efficacia di deterrenza e, dall'altro, a un'applicazione diversificata a seconda delle interpretazioni soggettive. Noi non dobbiamo mai consentire interpretazioni che non abbiano un aggancio reale agli elementi indicati nella norma.
        

        
          Sono d'accordo che quando si tratta di vincolo paesaggistico, ambientale, storico e così via è giusto che vi sia l'aggravante, ma non è possibile pensare che ci sia la stessa aggravante per l'ipotesi in cui ricorra soltanto il «pericolo» di compromissione: badate, ciò significa che non si è realizzata alcuna compromissione, né inquinamento, né deterioramento; ne deriva soltanto un pericolo. Questa norma, quindi, porta ulteriormente ad un'interpretazione di tipo soggettivo senza avere una concretezza delle disposizioni.
        

        
          All'articolo 452-quater, dove si prevedono delitti colposi, ho presentato un emendamento che significa né più né meno questo. Se taluno dei fatti di cui gli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste sono ridotte da un terzo alla metà. Siccome è per colpa, correggendo anche quello che era il secondo comma del 452-octies, di cui chiedo la soppressione, non c'è l'impunibilità in astratto, ma soltanto - in concreto - che se per ipotesi si trattasse di reato colposo e l'autore provvedesse al ripristino dello stato dei luoghi, provvedesse a riparare interamente il danno dell'ambiente e all'inquinamento delle acque, in quel caso non si applicherebbe il reato colposo. Perché questo si verifica? Nell'articolo 452-octies si prevede che il giudice può dare la sospensione per un anno e basta. Ora, facciamo l'ipotesi che il cittadino che abbia commesso un reato colposo abbia realizzato un disastro ambientale di inquinamento tale che possa essere completamente risanato nel giro di un anno e tre mesi. Mi domando: qualora il giudice abbia la sospensione per un anno - e tenete conto che si sospende il termine di prescrizione del reato - è corretto che non vi sia la possibilità per il giudice di prorogare quel termine in relazione alle effettività? Se il giudice accerta che siano in atto opere di risanamento ambientale necessarie per eliminare l'intero inquinamento realizzato, noi diciamo: «No: è scaduto il termine»? Ciò è assurdo. Credo che vada legittimata la possibilità della proroga da parte del giudice, sempre che accerti che siano in atto quelle opere di risanamento e che vi sia quel tempo necessario per il completamento.
        

        
          Ora cerco di legare tutto il ragionamento. Se il reato di inquinamento ambientale è tale da identificarsi con una certa fondatezza nel costo del ripristino, dall'altro lato, noi ci troveremo nei fatti ad avere cosa? Noi dobbiamo costruire una cultura. Se un cittadino sbaglia, se un cittadino per errore inquina (quindi parliamo di un reato colposo), in quel caso, se veramente è stato un errore e se veramente è stata una colpa, il cittadino potrebbe benissimo voler impegnare tutto se stesso per realizzare il risanamento ambientale.
        

        
          Si prospetta una serie di aumenti di pena non collegati, se non a una certa logica. Non ho ancora visto emendamenti del Governo, ma ho esaminato quello del relatore nel quale si propone di sopprimere le parole: «e materiale a radiazioni ionizzanti». Non ho ancora capito il perché: non è spiegato; mi ha accennato che forse riguarda una convenzione fatta dal Ministero, non ho capito non chi. Io non sono d'accordo, perché quando noi parliamo di materiale a radiazioni ionizzanti, quell'espressione ha una sua logica.
        

        
          Nello stesso tempo abbiamo la necessità di una migliore individuazione del pericolo. Badate, una cosa è far riferimento al concreto pericolo (non devo insegnarlo a chi ha pratica delle norme penali), che significa valutare nella fattispecie che si è svolta, in concreto, se il pericolo effettivamente vi è stato; un conto è parlare di pericolo in astratto.
        

        
          Per tale ragione credo che occorra riconsiderare quell'emendamento, che alcuni di noi hanno proposto per tentare di identificare con il Governo, in quell'opera di collaborazione che c'è stata nelle Commissioni riunite, la possibilità di rendere questa normativa effettivamente a tutela dell'ambiente, affinché colpisca quei comportamenti che tutti vogliamo siano colpiti, per evitare che resti talmente generica da non avere alcuna capacità di deterrenza. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Stefani).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Cirinnà. Ne ha facoltà.
        

        
          CIRINNA' (PD). Signora Presidente, colleghi, con il provvedimento in esame, sul quale abbiamo lavorato a lungo in Commissione giustizia e nelle Commissioni riunite e con la grande collaborazione del Governo (per la quale voglio ringraziare il sottosegretario Ferri), oggi colmiamo una lacuna grave, antica; tuttavia, per chi come me e come molti di noi si è occupato di ambiente in tutta la propria vita politica, esso è comunque arrivato sempre in ritardo. È stata l'Unione europea nel tempo, attraverso la specifica direttiva, a tracciare la strada per poter introdurre (indicandoci come farlo) i reati ambientali nel nostro codice penale. Questo lavoro, che è stato ben illustrato dai colleghi che mi hanno preceduto e che non vogliono ripetere, identifica finalmente delle nuove condotte. Chi si occupa di diritto penale sa che per condotte si intendono fatti illeciti identificati come reati. Il testo in esame introduce nel codice penale delle nuove condotte inserendole in uno specifico titolo.
        

        
          Ha fatto bene la collega Puppato a parlare di traffico di rifiuti e chi mi ha preceduto a parlare di lotta alle ecomafie. Guardate che in questo Paese i reati ambientali muovono un traffico illegale valutato in ben 15 miliardi di euro. Si tratta sicuramente di un sommerso nel quale le organizzazioni criminali lucrano e che spesso non viene sufficientemente punito né perseguito, proprio perché manca una specifica previsione nel codice penale, che invece con questo testo andiamo ad introdurre: si potrebbe dire «meglio tardi che mai», perché da anni i giudici, i magistrati e le tante, tantissime associazioni che si occupano di delitti ambientali ci chiedono di identificare tali condotte.
        

        
          In sede di Commissioni riunite abbiamo svolto un grande lavoro, nel tentativo di spiegare quali sono: la prima è sicuramente l'inquinamento ambientale, seguita dal disastro ambientale e da tutto ciò che provoca un danno a specie animali o vegetali protette - punto sul quale tornerò - nonché dal traffico e dall'abbandono di materiale ad alta radioattività o a radiazioni ionizzati.
        

        
          Ultimo, ma non ultimo in tema di condotte da perseguire, è l'impedimento del controllo, attraverso il quale spesso si lucra e nel quale viene identificata una nuova condotta illegale: fare in modo di evitare, attraverso i meccanismi purtroppo ben noti, il controllo dell'ARPA, del Corpo forestale dello Stato o della Guardia di finanza diventa anch'essa una condotta illecita.
        

        
          Venendo alla specifica ulteriore delle condotte, con i colleghi della Commissione giustizia, e soprattutto con il senatore Casson, ci siamo concentrati - ne ha parlato poco fa nel suo intervento il collega Caliendo - sull'identificazione di una compromissione o di un deterioramento durevole dello stato preesistente. Abbiamo presentato un emendamento sul punto, perché temiamo che, quando si parla di «deterioramento durevole», non vi sia una specifica possibilità di valutazione uniforme: «durevole» per me ha un senso, ma magari per un'altra persona ne ha un altro, per il difensore dell'imputato un altro ancora e per il magistrato uno ulteriore. Riteniamo allora che la cosa migliore sia sostituire questo concetto di «durevolezza» con quello di inquinamento o danno ambientale: che sia durevole o no, l'inquinamento è un danno ambientale, mentre la durevolezza - che sia di un anno o di un anno e tre mesi, come si diceva prima - ha un valore relativo di fronte a danni comunque irreparabili.
        

        
          Pensate a quanto è accaduto pochi mesi fa alle porte di Roma, quando, in conseguenza del fatto che alcuni ladri, anche maldestri, hanno bucato l'oleodotto dell'ENI che portava il cherosene all'aeroporto, questo si è sversato nei canali della Riserva naturale del litorale romano, dove sono morti migliaia di uccelli, anfibi e animali, piccoli o grandi che fossero: quello è stato comunque un danno irreparabile.
        

        
          Venendo ad un'altra condotta importante, di cui si parla nei nostri emendamenti - e a tal proposito ringrazio il collega Casson, che svolgerà per noi la dichiarazione di voto - a nostro avviso costituisce inquinamento l'introduzione, diretta o indiretta, a seguito di un'attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore, rumore o, più in generale, agenti fisici o chimici nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell'ambiente e causare il deterioramento dei beni materiali o danni e perturbazioni a valori ricreativi dell'ambiente o ad altri suoi legittimi usi.
        

        
          Pensate semplicemente all'inquinamento elettromagnetico che spesso viene perseguito - in modo non efficace, finché non avremo questa legge - da tanti sindaci, dove le antenne della telefonia vengono piazzate vicino alle scuole, e penso in particolari a quelle materne o elementari. Negli anni in cui sono stata consigliera a Roma - la presidente Lanzillotta se lo ricorderà - vi erano le antenne di Monte Mario proprio su una scuola elementare, situazione che portò tanto disagio a quel quartiere.
        

        
          Altra condotta a nostro avviso assolutamente da perseguire è relativa al fatto che costituisce danno ambientale qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale e dell'utilità da essa assicurata. Ecco, sulle risorse naturali ho sentito interventi importanti, basti pensare semplicemente a tutto ciò che è utilizzato nell'alimentazione.
        

        
          Adesso, signora Presidente, negli ultimi minuti a mia disposizione, vorrei specificare che in Commissione giustizia abbiamo tentato di fare un lavoro sul quale ancora non ho ben chiara quale sarà la risposta del Governo; ma a prescindere da quella che sarà, vorrei ringraziare il sottosegretario Ferri che mi ha aiutata su questo, è di introdurre con uno specifico emendamento misure connesse alle attività illecite inerenti a fauna e a flora protette.
        

        
          Noi chiediamo che i reati ambientali siano applicabili al cento per cento anche a tutti i danni causati alla biodiversità, alla flora e alla fauna di questo Paese. In Italia abbiamo una risorsa enorme di biodiversità, ma troppo spesso questa non è considerata oggetto di tutela. Secondo noi, bisogna inserire tra queste condotte anche chi prelevi in natura, catturi, riceva o acquisti, offra in vendita, venda uno o più esemplari di specie animali protette, nonché ne cagioni la morte o la distruzione, sia oggetto di importazione, esportazione o comunque faccia transitare o trasporti nel territorio nazionale esemplari di specie di fauna protetta. In tali fattispecie bisogna che si sia puniti per questo reato, impedendo che la sanzione resti una semplice contravvenzione.
        

        
          Noi sappiamo che il Corpo forestale dello Stato e le associazioni sono impegnate su questo, ma troppo spesso, proprio perché non c'è la previsione del reato, tali condotte restano impunite.
        

        
          Colleghi, consegno a quest'Assemblea un'ultima riflessione. Il secolo breve, il Novecento, è riuscito a danneggiare il pianeta come mai era stato fatto nei millenni precedenti; il secolo breve ha portato alla quasi distruzione del pianeta senza che nessuno si sia posto un quesito su come fermarci in tempo. I popoli indigeni del Sud America chiamano la Terra la nostra pachamama, la nostra Madre terra. Forse la Madre terra non ci perdonerà mai per i danni che le abbiamo inflitto; proviamo almeno con questo provvedimento a chiederle scusa e a fermare l'impunità, che ancora è troppo grande. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ho ricevuto ora dall'ufficio legislativo del Gruppo emendamenti presentati dal Governo. Non discuto degli altri emendamenti, ma con uno di essi si presenta nuovamente la parte sesta-bis, che era stata soppressa con l'accordo di tutti, compreso il Governo; invece ora viene formulata in maniera diversa e si precisa che si potranno presentare subemendamenti entro le ore 20. Siccome domani forse non riusciremo a finire l'esame di questo provvedimento, credo che per correttezza si debba dare tempo fino a quando sarà discusso il comma 8-bis per presentare eventuali emendamenti.
        

        
          Noi ci troviamo di fronte all'eliminazione di tutta la parte che riguardava la contravvenzione, con l'accordo del Governo, da rimettere in un altro provvedimento. Improvvisamente e per puro caso (infatti poco fa ho detto che non sapevo se il Governo avesse presentato degli emendamenti) ho ricevuto tali emendamenti. Pertanto, chiedo che il termine delle ore 20 di questa sera sia soppresso e che si valuti domani quando fissare il nuovo termine.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, questi emendamenti sono stati consegnati dal Governo all'inizio della seduta. A lei sono stati fatti pervenire adesso. Il Presidente del Senato ha fissato questo termine. Naturalmente, sulla base di queste considerazioni valuterà se...
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). L'ho saputo solo adesso dagli Uffici.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Qui non ci sono i fascicoli.
        

        
          PRESIDENTE. Sono stati inviati a tutti gli uffici legislativi dei Gruppi. Adesso credo che sia improprio discutere... (Commenti del senatore Airola).
        

        
          Io credo che, alla luce delle considerazioni del senatore Caliendo e anche in relazione all'andamento della discussione, la Presidenza valuterà se concedere una proroga del termine per la presentazione dei subemendamenti. Sottoporremo questa valutazione alla Presidenza.
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signora Presidente, credo che sia possibile gestire la questione con ragionevolezza, come del resto mi pare anche di capire emerga dalle sue parole. La materia è effettivamente corposa e complessa, ma penso che il clima positivo che si è realizzato in Commissione non debba essere guastato in Aula.
        

        
          Apprezzando un po' anche le circostanze - proseguendo con la discussione generale, mi pare che sia difficile che questa sera si possa passare alla votazione degli emendamenti e degli articoli - ritengo che sia ragionevole differire il termine, o quantomeno gestirlo in maniera flessibile, come lei ha detto, in modo da arrivare a subemendare entro domani, quando cominceremo ad entrare nel merito degli emendamenti e degli articoli. Penso che questo possa essere un orientamento condiviso dall'Assemblea, sempre che la Presidenza sia d'accordo.
        

        
          PRESIDENTE. Concordo con lei, senatore Tonini, ed infatti avevo già impostato in questi termini la questione.
        

        
          Tuttavia, poiché il termine è stato posto dal presidente Grasso, verificheremo adesso con lui l'eventuale disponibilità ad un rinvio, in modo da dare notizia all'Assemblea, se possibile, prima della fine della seduta, così da poter anche organizzare il lavoro sugli emendamenti del Governo.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, la ringrazio per avermi dato la parola.
        

        
          Nell'associarmi naturalmente a quanto detto dal senatore Caliendo e nell'apprezzare le parole del senatore Tonini, vorrei però sottolineare che non può essere accettata la prassi per cui degli emendamenti - peraltro fortemente sostanziali e sostanziosi e tutt'altro che di drafting - vengono inviati agli uffici legislativi senza che vengano distribuiti in Aula. Ho saputo che è accaduto questo perché siedo vicino al senatore Caliendo, ma se il testo degli emendamenti del Governo è stato consegnato all'inizio della seduta, sarebbe bene che fosse distribuito a tutti quanti e non solo agli uffici legislativi, visto che c'è anche il diritto del singolo senatore di intervenire.
        

        
          PRESIDENTE. Questo è indubbio. Credo che, nelle more della stampa e della messa a disposizione del testo degli emendamenti, gli Uffici abbiano ritenuto di anticipare i tempi e, non avendo nozione che si potesse rinviare ulteriormente la presentazione dei subemendamenti, si sono fatti carico e parte diligente di far avere quanto prima gli emendamenti agli uffici legislativi. Questo ovviamente non toglie che gli emendamenti debbano essere messi a disposizione di tutti i senatori.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, anche il Gruppo della Lega Nord si unisce alle perplessità riguardo al termine che è stato assegnato per la presentazione dei subemendamenti. Faccio presente, tra l'altro, che tra gli emendamenti proposti - dei quali siamo appena venuti in possesso - ne vediamo un paio che vanno peraltro in senso contrario rispetto ad alcune proposte che erano state valutate in Commissione da parte degli stessi relatori. In particolare, l'emendamento 1.702, estremamente articolato, reintroduce tutto un paragrafo - la parte sesta-bis - molto complesso.
        

        
          Il tempo concesso è per noi veramente irrisorio per elaborare dei subemendamenti, se si pensa, tra l'altro, che al termine dell'Aula è convocata una seduta delle Commissioni 1a e 2a riunite.
        

        
          Chiediamo che venga pertanto concesso un maggior tempo per avere la possibilità di esaminare bene il testo e di predisporre e presentare subemendamenti: si trattasse anche di un'ora o di un paio d'ore, o anche di rinviare fino a domani mattina, questo sarebbe per noi un fatto davvero auspicabile.
        

        
          PRESIDENTE. Mi compiaccio per il fatto che anche lei, senatrice, ha a disposizione il testo degli emendamenti che in effetti, prima di essere stampati, sono stati inviati ai Gruppi un paio di ore fa.
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signora Presidente, anche noi ci associamo ovviamente alla richiesta di avere più tempo per poter operare.
        

        
          Vorrei anche però che questa storia finisse, Presidente, e che non fosse una gentile concessione della maggioranza che, tramite il presidente Grasso, aumenta i tempi: vorremo che ci fosse una discussione normale e che i tempi fossero congrui per tutti quanti e non - ripeto - una concessione del Partito Democratico.
        

        
          PRESIDENTE. A parte che la concessione non è del Partito Democratico, ma casomai della Presidenza che organizza i lavori.
        

        
          Abbiamo apprezzato la valutazione di tutti i Gruppi, ma la decisione appartiene al Presidente. Per quanto riguarda la normalità, devo segnalare che nel corso della discussione il Governo e il relatore possono presentare emendamenti, a cui vengono presentati subemendamenti, secondo un termine che deve essere compatibile con l'andamento dei lavori, come fissato dal calendario. (Commenti del senatore Airola).
        

        
          Senatore Airola, la prego, cerchiamo di mantenere i termini...
        

        
          AIROLA (M5S). No! Quei termini li dovete mantenere voi, rispettando i Regolamenti. Non è che se uno si sveglia e protesta, allora le cose cambiano!
        

        
          PRESIDENTE. Scusi, senatore Airola, lei non ha la parola. Sta sopraffacendo il suo collega senatore Marton, che stava intervenendo e cui io ho risposto.
        

        
          AIROLA (M5S). Ma quali regole!
        

        
          PRESIDENTE. Comunicherò le decisioni del Presidente nel corso della seduta.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Casaletto. Ne ha facoltà.
        

        
          CASALETTO (Misto). Signora Presidente, anch'io mi associo alla richiesta dei colleghi per avere un po' più di tempo a disposizione per esaminare gli emendamenti del Governo.
        

        
          AIROLA (M5S). Avete rotto i coglioni!
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Queste parole no!
        

        
          AIROLA (M5S). Che brutte parole! Invece violare le regole della democrazia va bene!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Airola, la prego di recuperare un po' di calma e di moderare, se possibile, il suo linguaggio, visto che ci stanno anche ascoltando dei ragazzi in Aula. (Commenti del senatore Airola).
        

        
          Prego, senatrice Casaletto.
        

        
          AIROLA (M5S). Se voi rispettate le regole, le rispetto anche io!
        

        
          CASALETTO (Misto). Signora Presidente, spero di poter recuperare i secondi che mi hanno appena tolto.
        

        
          PRESIDENTE. Sarà assolutamente fatto, non si preoccupi. Il tempo è stato bloccato, quindi lei avrà tutto il suo tempo.
        

        
          CASALETTO (Misto). Signora Presidente, l'ambiente naturale è un insieme di delicati equilibri millenari, che l'uomo dovrebbe cercare di turbare il meno possibile. Bisogna evitare che sia troppo complicato dimostrare l'esistenza di un danno ambientale. Dopo una lunga attesa, è arrivato il via libera delle Commissioni ambiente e giustizia del Senato al disegno di legge sui reati ambientali.
        

        
          Il testo rappresenta un passo avanti fondamentale per colpire con pene adeguate chi specula e guadagna impunemente, danneggiando l'ambiente e mettendo a rischio la sicurezza e la salute dei cittadini. Si tratta di una riforma necessaria: la definirei una riforma di civiltà. È ormai evidente la lacuna giuridica sulle questioni ambientali; purtroppo le vittime si moltiplicano, ma i reati fino ad oggi vengono prescritti. Per sanare questa contraddizione, la Camera aveva già approvato il 26 febbraio scorso, praticamente all'unanimità (quattro voti contrari), il disegno di legge che inserisce quattro nuovi delitti nel nostro codice penale: inquinamento ambientale, trasporto e abbandono di materiale radioattivo, impedimento al controllo e disastro ambientale, strumenti legali indispensabili per la lotta contro le ecomafie e le illegalità.
        

        
          Già dal 1994 Legambiente denuncia l'esistenza di traffici illeciti di rifiuti che dal Nord industriale hanno preso le vie del nostro Mezzogiorno. Inchieste su inchieste, denunce, confische e arresti si sono susseguiti in questi ultimi 15 anni, seguendo il filo rosso dei traffici illeciti: prima quelli solido-urbani, poi quelli speciali tossico-nocivi. Si stima che il business dei rifiuti si aggiri attorno ai 7 miliardi di euro all'anno. Basta solo aggiungere che questa stima fa riferimento solamente ai traffici scoperti dalle forze dell'ordine: ciò vuol dire che è sicuramente arrotondata per difetto. Secondo il Rapporto Ecomafia 2008, il Veneto è al secondo posto per illegalità nel ciclo dei rifiuti; aumentano i reati contro l'ambiente, crescono gli incendi dolosi, nei terreni agricoli spunta il seme dell'illegalità e, di conseguenza, il business delle ecomafie. L'assenza di sanzioni adeguate, proporzionate e dissuasive, ha creato le condizioni favorevoli perché negli ultimi trent'anni si realizzassero danni in diverse aree del nostro Paese: in Campania, nella zona tristemente nota come Terra dei fuochi, a Taranto, a causa dei processi produttivi dell'ILVA, nella Valle del Sacco, nella Valle Bormida, a Porto Marghera, nella zona del Seveso e in decine e decine di aree industriali lungo la penisola.
        

        
          Con l'inserimento nel codice penale di tali delitti ambientali, in primis quelli di inquinamento e disastro, sarà possibile aiutare magistratura e forze dell'ordine ad assicurare alla giustizia i colpevoli ed evitare che nel nostro Paese si ripetano altri disastri e crimini, facendo in modo che non vi siano più casi di "giustizia negata".
        

        
          Fino ad oggi i delitti contro l'ambiente sono rimasti spesso di fatto impuniti; chi inquina non paga, per la mancanza nell'ordinamento italiano di una fattispecie di reato ad hoc. Avremo finalmente nel nostro ordinamento quattro nuovi delitti ambientali. Non può sfuggire il senso di svolta epocale legato all'approvazione di questo provvedimento. Il Paese non può più attendere. Ciò che più conta è che per la prima volta nel campo ambientale si cambia paradigma giuridico. Si passa da un'impostazione penalistica, che punisce situazioni di «pericolo astratto», a una in cui si sanziona il «danno effettivo». Tuttavia, il testo non fa cenno ai reati nel ciclo del cemento, all'abusivismo edilizio e, quindi, alla sua speculazione, anche in aree a rischio con la costruzione in tali zone di ospedali, asili e scuole.
        

        
          Un altro problema riguarda la disciplina della prescrizione. Come noto, nel caso Eternit è stata proprio la scelta della Corte di cassazione di far decorrere il termine di prescrizione del reato di disastro dal momento di cessazione dell'attività produttiva (e non dalla cessazione degli effetti pericolosi per la salute di tale attività) ad avere condotto alla dichiarazione di estinzione del reato.
        

        
          La riforma non dice nulla su questo punto e, quindi, il nuovo reato di disastro ambientale si prescriverà, secondo le regole generali, in un periodo inferiore a 20 anni da quando è cessata l'attività inquinante. È chiaro a tutti che un tale termine, quando si tratta di produzioni che inducono malattie con un lungo periodo di latenza (come quelle oncologiche), conduce ad un risultato paradossale: quando si manifestano le conseguenze dannose dell'esposizione, con lo sviluppo della malattia, il reato è già prescritto.
        

        
          Per evitare allora che l'intera riforma venga svuotata di significato dal perverso meccanismo della prescrizione è indispensabile individuare un rimedio: fissare il termine di inizio del decorso della stessa dal momento della cessazione del pericolo (e non della cessazione dell'attività inquinante), oppure raddoppiare gli ordinari termini di prescrizione, come già era stato proposto nel testo approvato in Commissione alla Camera dei deputati e poi modificato dall'Assemblea.
        

        
          Sicuramente positive sono le circostanze aggravanti per i reati ambientali previste dal testo, sia nei casi dell'associazione a delinquere, sia - soprattutto - nel caso del coinvolgimento di pubblici funzionari o incaricati di pubblico servizio: un'aggravante più che benvenuta, visti i livelli di corruzione in materia ambientale. Quindi, chi inquina paga - e va bene - ma solo se ha violato disposizioni amministrative, se il danno è irreversibile e la sua riparazione è «particolarmente onerosa» per lo Stato. Tuttavia, con questa formulazione chi inquina rischia di non pagare affatto. Il testo, per come è scritto, rischia invece di diventare un lasciapassare anche per le violazioni più gravi; cosa peggiore, mette a rischio anche le indagini e i processi penali già in corso: da quelli sui disastri da inquinamento ambientale provocati dalle centrali termoelettriche di Savona e Rovigo, all'eventuale processo contro i vertici ILVA.
        

        
          A queste criticità, sottolineate a gran voce dalle associazioni ambientaliste, dovremmo porre rimedio per garantire quelle tutele indispensabili alla nostra terra e alle persone cittadini di questo Paese. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto gli alunni del liceo scientifico «Torricelli» di Bolzano che sono oggi in visita al Senato. Benvenuti. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 18,48)
        

        
          PRESIDENTE. In relazione alla discussione che si è svolta poc'anzi, valutato il dibattito che c'è stato, il Presidente ha comunicato di prorogare il termine per la presentazione degli emendamenti alle ore 9,30 di domani. Questo è quanto è stato stabilito e che ritenevo fosse opportuno comunicare subito all'Assemblea. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Moronese. Ne ha facoltà.
        

        
          MORONESE (M5S). Signora Presidente, in questi due anni di presenza in Parlamento molte volte ho sentito e avvertito un senso di frustrazione. Molte cose che si sarebbero potute fare e molte leggi che si sarebbero potute emanare a tutela della vita e della salute dei cittadini sono andate in fumo, perché si è preferito sempre garantire altri interessi: quelli forti, quelli che danno una contropartita, quelli che non fanno parte del club dei cittadini comuni.
        

        
          Tuttavia, questa brutta sensazione viene oggi spazzata via perché qui, in quest'Aula, si discute un disegno di legge che il popolo italiano, la magistratura e le associazioni attendevano da oltre 20 anni. Già: 20 anni. Eppure è triste vedere quest'Aula - l'Aula del Senato - completamente o quasi vuota e sicuramente molto poco attenta alla discussione, anche da parte della Presidenza.
        

        
          Con questo disegno di legge finalmente inseriamo nel nostro codice penale delle apposite fattispecie di reati in materia ambientale. Si tratta di una riforma istituzionale di grande importanza per poter dare finalmente le "armi" giuste alla magistratura, affinché chi si macchia di reati contro l'ambiente possa finalmente essere punito penalmente e non semplicemente con una contravvenzione. Penso ai cittadini campani come me, che vedono ogni giorno il territorio della propria Regione martoriato dall'inquinamento dovuto agli sversamenti illeciti, ai roghi tossici, all'interramento di rifiuti radioattivi, nucleari, al proliferare di un'attività criminale che opera indisturbata da 20 anni da Nord a Sud della Penisola. Ma penso anche ai cittadini pugliesi che vivono il dramma dell'inquinamento dell'impianto ILVA, dove si è proceduto con ben sette decreti a cercare di salvare l'azienda privata dei Riva. Ma chi pensa a salvare i tarantini? Ricordo il caso Eternit, conclusosi con una vergognosa sentenza che annullava il processo per prescrizione.
        

        
          Ogni Regione ha i suoi drammi ambientali, ogni Regione piange morti che non hanno avuto giustizia ed anzi, ha visto i colpevoli non solo farla franca, ma continuare a compiere indisturbati queste attività criminali.
        

        
          Avremmo voluto che uscisse dal lavoro parlamentare di Camera e Senato un testo forte, coraggioso, perfetto. Così non sarà, purtroppo, perché nonostante il duro lavoro del Movimento 5 Stelle non si è riusciti a far prevalere il senso di giustizia. Ciononostante, ritengo che questo sia il primo grande passo verso la reale tutela dell'ambiente. Tengo allora ad evidenziare brevemente alcuni punti di forza e di criticità del disegno di legge in esame.
        

        
          Come è noto, la legislazione dell'Unione europea in materia di ambiente è intervenuta ed interviene in modo costante e pressante al fine di salvaguardare la qualità dell'ambiente e proteggere la salute umana. Ma non sempre l'attuazione delle direttive avviene tempestivamente, anzi, l'Italia si è sempre contraddistinta per i suoi ritardi.
        

        
          Il reato ambientale sino ad oggi è stato un reato contravvenzionale di pericolo presunto, strutturato in una logica preventiva cautelare di difesa del bene protetto. Ma non è accettabile che un comportamento negligente, che arreca un grave pregiudizio all'ambiente, non trovi un'adeguata sanzione penale.
        

        
          È la stessa Unione europea, nella direttiva 2008/99/CE del 19 novembre 2008 sulla tutela penale dell'ambiente del Parlamento europeo e del Consiglio, il cui termine ultimo di recepimento negli Stati membri era fissato al 26 dicembre 2010, ad imporre ai legislatori nazionali di prevedere sanzioni «efficaci, proporzionali e dissuasive» in materia ambientale.
        

        
          L'Italia ha recepito solo parzialmente tale direttiva, con il decreto legislativo n. 121 del 7 luglio 2011. Parzialmente, perché la classe politica, negli anni, mai ha voluto davvero affrontare questa discussione. Questa lacuna normativa, con conseguente esclusione di responsabilità penale, ha aggravato notevolmente il ruolo del giudice che, alla luce dei principi costituzionali e sempre nel rispetto del principio di legalità in materia penale, ha tentato di garantire una protezione all'ambiente.
        

        
          In un contesto normativo e giurisprudenziale stratificato e caotico, l'inserimento all'interno del codice penale di un titolo dedicato ai delitti contro l'ambiente è per noi di fondamentale importanza.
        

        
          Da tale scelta consegue un aumento di tutela del bene giuridico «ambiente», bene da intendersi della collettività, alla luce dei principi di prevenzione e precauzione.
        

        
          Già il fatto di aver penalizzato condotte che sino ad oggi erano considerate illeciti amministrativi è una conquista. E noi del Movimento 5 Stelle siamo soddisfatti del risultato che è stato portato a casa.
        

        
          Con il disegno di legge in esame, infatti, vengono codificati nuovi reati penali, nello specifico la fattispecie di disastro ambientale, traffico ed abbandono di materiale ad alta radioattività, impedimento di controllo e di inquinamento ambientale.
        

        
          Con riferimento all'articolo 452-bis in materia di inquinamento ambientale, in questa sede tengo a ribadire quanto è già stato detto più volte in Commissione. Mi riferisco alla formula «deterioramento durevole dello stato preesistente». Se l'obiettivo del disegno di legge deve essere quello di ampliare la tutela dell'ambiente, non si capisce come possa essere condivisa una simile dizione, che di fatto non fa altro che aggravare l'onere della prova con conseguenti dubbi interpretativi per il giudice nella fase di applicazione.
        

        
          Non è accettabile che per il configurarsi della fattispecie di inquinamento ambientale debba necessariamente essere provato un deterioramento durevole in rapporto allo stato preesistente, essendo di per sé sufficiente un deterioramento rilevante, secondo la dizione già utilizzata precedentemente.
        

        
          Altro aspetto importantissimo è sicuramente la modifica dei termini prescrizionali: troppe volte è stato vanificato il lavoro di procuratori e giudici, come per la recente sentenza della Cassazione nel processo Eternit, e non possiamo permettere che ciò si verifichi ancora.
        

        
          Con il disegno di legge n. 1345 i termini prescrizionali vengono raddoppiati rispetto a quelli ordinari previsti dall'articolo 157, comma 6, del codice penale (articolo 452-septies, comma 5) e questo sicuramente agevola la giustizia nel perseguimento dei crimini ambientali.
        

        
          Punto dolente è invece il riferimento al cosiddetto ravvedimento operoso, laddove viene esclusa la punibilità nel caso in cui uno dei nuovi delitti contro l'ambiente venga commesso per colpa - anziché per dolo - e il colpevole, prima dell'apertura del dibattimento di primo grado, provveda alla messa in sicurezza, bonifica o al ripristino dello stato dei luoghi. Anche su questo punto il Movimento ha espresso il suo dissenso.
        

        
          Dai dati del report sui reati ambientali in Europa del 21 novembre 2014, pubblicato dall'organismo europeo per la cooperazione giudiziaria Eurojust, si evince che i reati ambientali transfrontalieri assommerebbero ad un costo tra i 30 e i 70 miliardi di euro all'anno, restando quasi sempre impuniti. Sempre impuniti! Questa è una vergogna.
        

        
          Il Commissario europeo alla giustizia, Vĕra Jourová, sul punto, ha dichiarato: «La criminalità ambientale è una minaccia per la vita umana, la salute e le risorse naturali. Questi reati hanno effetto su tutta la società. Bisogna combatterli duramente». Condivido pienamente questa affermazione.
        

        
          Le storie e i numeri sulla criminalità ambientale sono allarmanti Non c'è più tempo da perdere. Combattendo seriamente la criminalità ambientale si avvierà anche una lotta contro la povertà, il malcostume e i fenomeni propriamente criminali.
        

        
          Oggi sicuramente iniziamo un percorso contro la criminalità ambientale, un percorso che è ancora in salita. È un inizio. Anche questa volta il Movimento 5 Stelle avrebbe voluto fare di più, ma non ci è stato permesso. Tutte le nostre battaglie, quelle che portiamo avanti come Gruppo, hanno l'obiettivo esclusivo di tutelare i valori assoluti, valori che non possono e non devono essere mercificati, ma solo tutelati e protetti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lumia. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signora Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, anche sui delitti ambientali è giunto il momento per fare un salto di qualità. Un salto di qualità che è atteso da anni; nel frattempo il nostro ambiente è stato colpito, molte impunità sono state registrate e hanno toccato la coscienza dell'opinione pubblica, a buona ragione, creando anche una certa sfiducia nei confronti del Parlamento, dei Governi e della classe dirigente del nostro Paese.
        

        
          Adesso, in questa legislatura, qui da noi al Senato, dobbiamo tutti avvertire che il tempo di fare questo salto di qualità, seppur in ritardo, è arrivato; dobbiamo fare in modo, con il contributo di tutti, di licenziare un testo di legge qualificato, in grado di tornare alla Camera possibilmente senza essere più modificato. In questo modo avremmo fatto bene il nostro dovere legislativo e il Paese apprezzerebbe un risultato così qualificante.
        

        
          Colleghi, mancava nel nostro codice il reato di inquinamento ambientale. Un passo in avanti, quindi, lo proponiamo, chiaro e senza infingimenti. Rispetto alla Camera, abbiamo migliorato un punto che vorrei sottoporre alla vostra attenzione. Alla Camera si era individuata, come condizione per punire con la reclusione da due a sei anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro «chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative violasse appunto le norme poste a tutela dell'ambiente, definendone, poi, la fattispecie».
        

        
          Noi abbiamo eliminato le parole «in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative» perché il rischio incombente era che questa espressione fosse un escamotage per non giungere al cuore della fattispecie del reato ambientale per poterlo così sanzionare. Abbiamo preferito dire: «chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente». E abbiamo poi definito la fattispecie, apportando anche un contributo positivo parlando non dell'ecosistema, ma di «un ecosistema» e sottolineando anche, come hanno fatto già alla Camera «della biodiversità anche agraria, della flora e della fauna». Colleghi, si potrebbe togliere, in sede emendativa, il termine abusivamente. Certo, sicuramente è un passo in avanti rispetto a quanto è stato fatto definito alla Camera. Ne discuteremo in sede emendativa.
        

        
          Colleghi, sottolineo anche che «quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata». Al Senato abbiamo aggiunto anche delle aggravanti. Sono state specificate bene, saranno adesso migliorate in sede emendativa, e quindi anche qui abbiamo dato una risposta a una questione che era rimasta aperta alla Camera.
        

        
          Con riferimento al disastro ambientale, anche qui abbiamo per la prima volta nel nostro codice (qualora dovessimo approvare una norma di tal genere), l'entrata in scena di una norma penale importantissima. Su questo si sono consumate, anche nel nostro Paese delle gravissime violazioni e l'impunità ha fatto capolino.
        

        
          Difficilmente ciò potrà avvenire in futuro, perché abbiamo previsto delle fattispecie molto severe e abbiamo provato a qualificare bene cosa costituisce disastro ambientale. Sono elencate, alternativamente, tre fattispecie e difficilmente si può sfuggire alla possibilità di farla franca di fronte a una condizione di disastro ambientale. Sono state previste anche delle aggravanti quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta e sottoposta a quei vincoli, che prima richiamavo, per il reato d'inquinamento ambientale.
        

        
          Colleghi, non vorrei che si sottovalutasse un altro punto di riferimento importante, inserito alla Camera e migliorato qui al Senato, che riguarda il 452-quinquies, relativo al traffico e all'abbandono di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti. Considerate, colleghi, che anche questo turpe traffico si è consumata nei nostri territori e ha prodotto danni mostruosi. Le mafie hanno saputo organizzare un'attività devastante in tale settore e molti territori sono stati colpiti in modo pesante.
        

        
          Abbiamo anche previsto il 456-sexies, inserito alla Camera e migliorato al Senato, per colpire chi impedisce i controlli. È un'attività che è stata registrata in molte indagini e, quindi, aver previsto una fattispecie penale di questo tipo qualifica il lavoro del Parlamento.
        

        
          Vorrei si sottolineasse anche una circostanza aggravante riguardante l'entrata in scena della associazione, sia quella semplice (disciplinata dall'articolo 416) sia quella disciplinata dal 416-bis, cioè le organizzazioni mafiose. Sappiamo infatti che, ormai, nella violazione dell'ambiente, molti rapporti che sono stati presentati (mi riferisco soprattutto al rapporto di Legambiente sulle narcomafie), mettono in gioco proprio le organizzazioni criminali che sono ricondotte alle organizzazioni mafiose. Un bel salto in avanti, una bella scelta, da apprezzare, da parte del Parlamento.
        

        
          Abbiamo discusso, colleghi, del ravvedimento operoso. Io penso che il ravvedimento operoso non debba spaventarci. È un fatto positivo e previsto nei confronti di chi «si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori»; nei confronti di chi «aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nella individuazione degli autori e nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti»; oppure, di chi «prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi».
        

        
          Si porge cioè una mano nei confronti di chi tende la mano e collabora, in tutti i casi di reato ambientale, in modo tale che l'ambiente sia messo al centro, l'accertamento della verità prevalga e, soprattutto, si sposti l'interesse verso la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi. Si sta discutendo - lo sento anche dagli interventi fatti in quest'Aula - se valutare l'esclusione della punibilità nei confronti dei reati, quando sono di origine colposa. Si tratta di una discussione aperta: ci sono i pro e i contro. Anche io penso che forse un'esclusione della punibilità non sia del tutto soddisfacente e quindi ritengo che, molto probabilmente, dovremmo attestarci su quelle attenuanti qualificate, che individuiamo per tutti i reati, per fare in modo che su quell'altro binario si possa procedere in modo esaustivo, proprio per incentivare le collaborazioni e il ripristino dei luoghi. Valuteremo in sede emendativa se dobbiamo fare anche quest'altro passo in avanti: ricordo ai colleghi del Movimento 5 Stelle quanto avvenuto in Commissione, con la riformulazione di un testo che è stato condiviso e presentato proprio dal Movimento 5 Stelle. La discussione è aperta: ci sono - ripeto - dei pro e dei contro: valutiamoli e decidiamo insieme.
        

        
          Colleghi, anche sui beni confiscati c'è una enorme novità, perché non solo si confiscano i beni, che «costituiscono il prodotto e il profitto del reato, o che servirono a commettere il reato», ma proprio qui in Senato abbiamo aggiunto la previsione secondo cui quei beni confiscati, il reddito che si produce attraverso la loro gestione e «i loro eventuali proventi debbano essere messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi».
        

        
          PRESIDENTE. La invito ad avviarsi alla conclusione, senatore Lumia.
        

        
          LUMIA (PD). Si tratta di un'altra scelta importante compiuta in sede di Commissione e che dobbiamo apprezzare e sostenere anche in sede emendativa, nel corso del lavoro dell'Assemblea.
        

        
          Colleghi, mi accingo a concludere il mio intervento segnalando due questioni che rimangono aperte, la prima delle quali riguarda la frode ambientale. Penso che in sede emendativa possa entrare in scena anche questa fattispecie di reato ed essere accolta e condivisa anche da parte dell'Assemblea.
        

        
          Una seconda questione che rimane aperta è quella della tutela della specie animale, nel caso in cui vengano violate le leggi, senza mettere in discussione l'attività produttiva e industriale, ma colpendo tutte le attività illegali che utilizzano specie protette o mettono in condizione di non sicurezza la specie animale. Penso che anche su questo aspetto ci debba essere una riflessione in sede emendativa e debbano essere valutate positivamente le proposte avanzate da colleghi di diversi Gruppi, compreso il Gruppo del Partito Democratico.
        

        
          Penso dunque che possiamo ancora migliorare questo testo ed essere soddisfatti, perché il Parlamento avrà fatto sicuramente un vero salto di qualità. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signora Presidente, mi perdoni: intervengo per un'operazione verità, perché mi sembra corretto, dopo che lei ha detto che per le vie brevi i testi sono arrivati all'ufficio legislativo...
        

        
          PRESIDENTE Sono arrivati agli uffici legislativi...
        

        
          MARTON (M5S). A noi sono arrivati alle ore 17,48 e dunque ci vengono date due ore di tempo per elaborare degli emendamenti. Ci sembra un modo di lavorare non...
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo già rinviato a domani mattina.
        

        
          MARTON (M5S). Lo apprezzo, ma non è che si debba sempre arrivare agli scontri o che si debba alzare il senatore Caliendo per dire che non è giusto o che il senatore Tonini si debba dire concorde. Credo che sia più corretto ristabilire dei tempi congrui per lavorare decentemente, affinché quest'Assemblea torni a lavorare decentemente perché non deve essere un favore dare un'ora in più o in meno per lavorare bene. La prego di riferire al Presidente, che spero stia ascoltando, questo nostro pensiero. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagnone. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signora Presidente, onorevoli colleghi, signor Sottosegretario, su questo provvedimento si è lavorato nelle Commissioni riunite territorio, ambiente, beni ambientali e giustizia e la nostra valutazione non può che essere favorevole rispetto al tanto atteso inserimento nel codice penale di un titolo apposito, concernente i reati contro l'ambiente.
        

        
          Si tratta certamente di un ottimo passo in avanti per prevedere pene adeguate per chi cagiona danni all'ambiente, mettendo a repentaglio anche la salute dei cittadini. Questo provvedimento, infatti, è certamente anche il frutto di una presa di coscienza crescente del rapporto che intercorre tra tutela dell'ambiente e tutela della salute, tema su cui ancora molto comunque rimane da fare .
        

        
          Ecco perché prevedere meglio la fattispecie del disastro ambientale, o quella del traffico di materiale radioattivo, come pure prevedere l'inasprimento delle pene per chi commette atti illeciti contro l'ambiente al fine di acquisire la gestione o il controllo di attività economiche equivale a fornire alle Forze dell'ordine, come pure alla magistratura, strumenti più efficaci per contrastare quelle situazioni ambientalmente dannose che nel nostro Paese si presentano con un volto spesso variegato e controverso.
        

        
          È un primo passo - dicevo - anche se non possiamo nascondere, e anzi dobbiamo mettere in evidenza, l'amarezza provata per la bocciatura in Commissione di due emendamenti molto importanti per prevenire proprio quei disastri ambientali che potrebbero essere provocati al mare dalle operazioni di trivellazione per la ricerca di idrocarburi. Un tema che immaginiamo stia a cuore a tanti di noi, per quanto previsto dall'articolo 38 del cosiddetto sblocca Italia che di fatto agevola le trivellazioni, determinando una chiara vulnerazione della tutela ambientale, con riguardo ai tempi di recepimento completo della direttiva europea n. 30 del 2013. Come i colleghi ricorderanno, il Parlamento ha recepito con la legge di delegazione europea n. 154 del 2014, questa importante direttiva, ma sappiamo anche che il recepimento reale si avrà solo con l'emanazione del decreto delegato da parte del Governo, che ancora non c'è, e che dovrà appunto essere emanato nel termine ultimo del 19 luglio 2015.
        

        
          Nel frattempo, quindi, c'è il serio rischio che vengano rilasciati ancora titoli concessori sforniti di quelle tutele e garanzie previste dalla direttiva europea. Ecco perché ci è sembrato necessario presentare durante i lavori in Commissione due emendamenti che ho provveduto a ripresentare in Aula.
        

        
          Il primo prevede l'assoggettamento a sanzioni del comportamento di chiunque avvii la produzione di un impianto per operazioni in mare del settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva n. 30 del 2013 per il rilascio del titolo concessorio unico e quindi, di fatto, l'emendamento tende ad evitare che si mettano in atto comportamenti elusivi della direttiva medesima.
        

        
          Il secondo, collegato sempre alla problematica in questione, tende ad elevare a reato il comportamento di chi per le attività di ricerca e ispezione dei fondali marini finalizzate alla coltivazione di idrocarburi, utilizza la tecnica dell'airgun, o altre tecniche esplosive (qualche altro collega ha fatto riferimento a questa problematica).
        

        
          Vale la pena di ricordare ancora una volta, cari colleghi, che quando parliamo di prevenire i disastri ambientali, anche con il deterrente delle sanzioni, non dobbiamo pensare solamente ai disastri che avvengono a terra , ma dobbiamo pensare al grado di fragilità degli ecosistemi marini. E sicuramente il mar Mediterraneo, proprio per il suo essere un mare chiuso, lentamente ricambiabile, rappresenta un ecosistema delicatissimo, nel quale nessuna sanzione potrebbe risarcire gli eventuali disastri provocati da un potenziale sversamento di idrocarburi.
        

        
          Il Mediterraneo, così ricco di biodiversità, con i suoi specialissimi banchi, i suoi tesori sommersi, è un bene che non possiamo minimamente mettere a repentaglio, e ciò anche per le refluenze che un disastro a mare avrebbe sulle Regioni del Meridione, le cui uniche speranze di resistenza, in questa terribile crisi economico-sociale, sono e rimangono la pesca, l'agricoltura ed il turismo.
        

        
          Su questi due emendamenti, pregherei sia il Governo, sia i colleghi di porre grande attenzione perché vengano considerati migliorativi del testo e non come è stato fatto con - a nostro parere - un po' di superficialità.
        

        
          Non possiamo, infatti, varare un bel provvedimento di modifica del codice penale e lasciare poi che certe contraddizioni, che non fanno certo onore al Governo, permangano e, di fatto, rendano lo sforzo legislativo quanto meno incompleto e lacunoso. Chiediamo quindi al Governo, per rimanere in tema, un provvedimento operoso.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, parlerò dell'introduzione nel nostro codice penale di un'ipotesi di reato. Stiamo trattando di un tema che dovrebbe essere principe nel nostro contesto di vita: l'ambiente. Come diceva prima qualche collega che mi ha preceduto, manca da anni in Italia una cultura dell'ambiente. È la mancanza di una cultura che ha portato tanti anni fa a comportamenti che purtroppo perdurano e hanno causato una devastazione del nostro ecosistema che non deriva solo da casi clamorosi, ma, talvolta avviene, in seguito a un'antropizzazione costante e molto dilatata.
        

        
          Vorrei approfittare di questo momento per entrare in alcuni dettagli che possono ricordare e far meglio capire cosa vuol dire applicare questa futura norma, di cui stiamo trattando adesso dei casi particolari.
        

        
          Nella mia provincia, Vicenza, vi sono dei casi purtroppo vergognosi di inquinamento. Vi è una fabbrica degli orrori di cui da anni si parla nelle mie zone, che ha sversato sul terreno cromo esavalente, andando ad incidere proprio sulle falde. Ha sversato una sostanza che ha provocato più di tre, quattro morti e che ha comportato per gli autori di questo inquinamento pene pari a due anni e sei mesi di reclusione e la condanna al pagamento di somme che non sono mai state versate per una bonifica essenziale e fondamentale, una bonifica che finora è costata 4 milioni di euro e che costa ogni anno 400.000 euro. Ricordo che occorreranno altri 10 milioni di euro. Io mi domando se questi provvedimenti, come questo al nostro esame, potrebbero dare risposte a questo tipo di situazioni che si vengono a creare. Sono delle situazioni, signori, che non sono così peregrine e che si possono realizzare magari in quelle realtà economiche e imprenditoriale prossime al fallimento e alla chiusura, ovvero nel momento in cui non vi è nessun patrimonio da aggredire, nel momento in cui sono state erogate delle pene irrisorie, nel momento in cui si trova la necessità di fare una bonifica e c'è la domanda: chi fa la bonifica e chi la paga? E se non viene fatta la bonifica? Vi sono delle realtà in Italia che fanno veramente rabbrividire anche per altri versi.
        

        
          Purtroppo mi tocca citare anche un altro caso che riguarda la mia Provincia. È un caso particolare perché l'immissione di perfluorati non ha ancora regolamentazione, per cui non si sa se sono più o meno pericolosi. Nel frattempo queste sostanze chimiche hanno la particolarità di aggregarsi sulle cellule, sugli alimenti dell'uomo e degli animali di cui noi stessi ci cibiamo, ma non c'è un parametro per questa situazione che imperversa. Allora ci si domanda: cos'è l'ambiente; cos'è l'inquinamento, cos'è il disastro ambientale? Queste norme che stiamo varando avranno la capacità di disincentivare, di essere un vero deterrente, ma soprattutto saranno in grado di punire efficacemente coloro che sono responsabili di queste gravissime forme di reato che vanno ad incidere non solo sulla vita umana, ma sul futuro della nostra vita?
        

        
          Nell'osservare il testo al nostro esame, vediamo che ci sono ipotesi che, così come sono strutturate, destano delle perplessità. Ricordiamo infatti che un precetto penale ha un'efficacia di deterrenza nel momento in cui ha una portata intellegibile, quand'è comprensibile. Come si è detto prima, deve essere comprensibile ai cittadini, che devono sapere qual è l'ipotesi delittuosa, ma anche ai magistrati che lo applicano. Solo così si riesce ad avere un comportamento repressivo nel momento in cui viene perfezionata la condotta e a creare un momento disincentivante a monte.
        

        
          La certezza della pena deve essere veramente il principio su cui dobbiamo uniformarci tutti noi per redigere dei testi e quello in esame è abbastanza complicato. Come si è visto, nel passaggio dalla Camera al Senato ha subito importanti modifiche e correzioni, ma forse avrà bisogno ancora di ulteriori cambiamenti. Probabilmente ci accorgeremo della bontà di questa norma nel momento in cui verrà effettivamente applicata e spero che avremo l'onestà e la correttezza nei confronti dei cittadini di modificare eventualmente di nuovo il testo per renderlo sempre più efficace.
        

        
          Per questa ragione, tuttavia, come dirà il mio collega in sede di dichiarazione di voto, abbiamo delle decise perplessità su questo disegno di legge. A volte, infatti, ci sono delle diciture (cosa vuol dire pericolo di compromissione, cosa si intende per disastro) che temiamo sul serio possano dare nel momento applicativo spazi di interpretazione al magistrato tali da poterlo indurre a prendere delle decisioni magari non così efficaci.
        

        
          Avviandomi alla conclusione, vorrei ricordare che non bastano le norme penali né una serie continua di regolamentazioni. C'è bisogno di creare una cultura in tutta l'Italia e questo deve partire proprio dai giovani, dalla scuola; ovunque deve imperversare il principio per cui l'ambiente è estremamente sacro e soprattutto non è eterno e può essere compromesso e che la compromissione potrà avere effetti negli anni a venire. Pertanto, approviamo queste norme, perdiamoci pure a cavillare sui dettagli, ma poi alla fine dovremo vedere gli italiani tutti intenti a capire meglio cosa vuol dire ambiente e rispetto dello stesso. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Pepe).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pepe. Ne ha facoltà.
        

        
          PEPE (Misto-MovX). Signora Presidente, siamo chiamati a discutere un disegno di legge che nelle intenzioni vuole istituire nel nostro ordinamento il reato di delitto ambientale, fattispecie necessaria e attesa.
        

        
          Sono rimasto colpito dalle parole della collega Stefani, perché ancora oggi l'espressione «delitto ambientale» viene pronunciata facilmente, ma non tutti hanno la percezione del disastro ambientale a cui è sottoposto il nostro territorio: da Caffaro, in provincia di Brescia, dove la gente non può neanche camminare a piedi sull'erba talmente elevata è la quantità di policlorobifenili (PCB) presente sul terreno, alla Toscana, dove c'è il tallio, un veleno che si era sentito solo nei romanzi di Agatha Christie, per poi passare al cromo esavalente nel territorio del Veneto, dove ci sono anche altre sostanze di cui fino a qualche decennio fa non si conosceva neanche l'esistenza; per arrivare poi al Lazio dove il legislatore ha pensato bene di aumentare da 10 microgrammi per litro a 50 o 60 la quantità di arsenico presente nell'acqua, ma poco importa. In Basilicata poi vi è un vero e proprio scempio, dove gli idrocarburi escono addirittura dai rubinetti: pensate che l'acqua del rubinetto prende fuoco.
        

        
          Abbiamo una situazione ambientale totalmente compromessa, tuttavia è nostro dovere analizzare il provvedimento punto per punto.
        

        
          Devo dire che non pochi aspetti della normativa proposta ci lasciano perplessi. Il testo in esame definisce disastro ambientale l'alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'ecosistema, fatto di per sé assai difficile - se non impossibile - da dimostrare, come dimostrano i tanti casi sopracitati; subordina poi la possibilità del reato di inquinamento ambientale a violazioni di disposizioni legislative, regolamentari o a iniziative spesso inefficaci, blande e comunque insufficienti a garantire la tutela del paesaggio e della salute. Estende il reato anche all'eventuale ed assai vaga casistica di inquinamento "abusivo", depotenziando di fatto la portata e l'efficacia delle fattispecie disciplinate.
        

        
          Quando poi si correla il reato di disastro ambientale all'«offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza oggettiva del fatto per l'estensione della compromissione ovvero per il numero delle persone offese o esposte al pericolo», il disastro ambientale viene configurato come reato di danno e non più di pericolo concreto. Per poter quindi accertare il nuovo reato di disastro ambientale, si dovrebbe poter produrre dati certi sull'estensione ed il numero delle persone coinvolte nonché dimostrare il nesso di causalità tra decessi, malattie ed eventi inquinanti. E qui, stranamente, la tossicologia è stata completamente abbandonata: si caratterizzano i terreni, ma non gli esseri umani e, quelle poche volte che lo si fa, escono fuori valori a dir poco raccapriccianti. La storia dimostra però, ad esempio nella terra dei fuochi, che nei casi di malattia da amianto il disastro può essere a lungo invisibile, quindi impunito, perché non se ne conoscono gli effetti.
        

        
          Si introduce inoltre il «ravvedimento operoso», con beneficio di riduzione di pena per l'inquinatore che si dichiari d'accordo ad operare una bonifica dei luoghi: nella migliore delle ipotesi, la norma tende a favorire un improbabile ravvedimento; nella peggiore, realizzerebbe un concreto condono che, combinato con la possibilità per chi inquina di stipulare «accordi di programma per l'attuazione di progetti integrati di messa in sicurezza o bonifica e di riconversione industriale e sviluppo economico produttivo nei siti di interesse nazionale (SIN)» (come disposto dall'articolo 4 del cosiddetto decreto destinazione Italia) permetterà agli inquinatori stessi di usufruire, paradossalmente, di contributi pubblici e vantaggi fiscali in luogo della pena.
        

        
          E ancora si faccia attenzione al fatto che la «disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia di tutela ambientale», che si applica «alle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale che non hanno cagionato danno o pericolo concreto ed attuale di danno alle risorse ambientali», potrebbe permettere, una volta di più, il condono di reati che, nella maggior parte dei casi, non producono un danno immediato.
        

        
          Cosa dire poi del fatto che si incarica la polizia giudiziaria di compiti tecnico-amministrativi estranei alla sua funzione ed alle sue competenze, sottraendola all'opera di prevenzione tanto richiesta sul territorio?
        

        
          Non è vero, infine, che nel nostro codice non esistano norme, seppur deboli, a tutela dell'ambiente e della salute: per sanzionare i reati contro l'ambiente, attualmente il codice penale configura la fattispecie del «disastro innominato», qualificandolo come comportamento offensivo che produce un danno all'ambiente; con l'approvazione di questa normativa, però, tale estensione della norma potrebbe non essere più applicabile o praticabile.
        

        
          Nulla si dice rispetto alla prescrizione del reato, che, in mancanza di una regolamentazione ad hoc, si calcolerà secondo la regola generale, vero punto debole della normativa vigente, che troppo spesso ha consentito la decorrenza dei termini dal momento in cui l'azione delittuosa si è compiuta, ignorando la persistenza delle conseguenze nell'ambiente come negli uomini, per la natura e la salute delle persone e spesso dei loro figli.
        

        
          Per queste ragioni, questo testo - che, nelle intenzioni, vuole introdurre il concetto di reato ambientale nel codice italiano - rischia di rivelarsi un lasciapassare per gli inquinatori. Un caso per tutti è quello dell'ILVA, ma potrei riferirmi ad uno dei cento processi che riguardano la «terra dei fuochi»: vi è il rischio concreto che il nuovo provvedimento possa rappresentare un assist per gli imputati per il disastro di Taranto; per comprovare che il danno compiuto dalla fabbrica è «irreversibile», infatti, sarebbe necessario dimostrare di aver compiuto una serie di tentativi di bonifica che non hanno prodotto risultati. Vi è il rischio, dunque, di fare un favore ai gruppi industriali incalzati dalle procure proprio in funzione delle loro leggerezze o inadempienze nei confronti della salvaguardia dell'ambiente e della salute; e si tratta di un rischio che non possiamo permetterci.
        

        
          In poche parole, questa proposta, per com'è stata costruita e manipolata nel suo iter e a dispetto delle sue intenzioni, rischia di diventare - come pure evidenziato dalle associazioni ambientaliste e da molti magistrati - un «salvacondotto per qualsiasi crimine ambientale».
        

        
          Per questo motivo, preannuncio che esprimerò voto contrario.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bruni. Ne ha facoltà.
        

        
          BRUNI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, nel corso degli ultimi decenni l'approccio della società italiana alle questioni ambientali è notevolmente mutato. Si suole riassumere questo cambiamento, questo diffondersi di una nuova sensibilità con l'espressione, spesso abusata, «l'ambiente è una risorsa anche economica e non è un limite».
        

        
          Da questa nuova consapevolezza è conseguito un cambio di metodo nel rapporto tra pubbliche amministrazioni e cittadini. È aumentato il coinvolgimento della cosiddetta cittadinanza attiva, prima in forme spontanee, a volte anche un po' naïf, poi in modi più strutturati e procedimentalizzati. Oggi ad ogni conferenza di servizi che riguardi autorizzazioni in materia ambientale di un certo rilievo possono partecipare i cittadini e le associazioni poste a tutela della salute, della natura, del paesaggio, di vari interessi rilevanti dal punto di vista ambientale.
        

        
          Il dibattito degli ultimi anni in particolare ha evidenziato un cambio di tendenza. Inizialmente le maggiori attenzioni si erano concentrate sugli aspetti, per così dire, patologici dell'ambiente. Si pensi alla nascita dei primi movimenti ambientalisti, incentrati innanzitutto sulla lotta alle varie forme di inquinamento. Oggi si parla molto di più dell'ambiente sotto l'aspetto fisiologico, quindi ci si concentra sempre di più sull'argomento della conservazione della natura e del paesaggio.
        

        
          A fronte di questa mutata sensibilità, ravvisabile con numeri sempre maggiori, nella nostra società riscontriamo però un sempre crescente numero di reati ambientali. Analizzando infatti il Rapporto ecomafia 2014 di Legambiente rileviamo che nel 2013 le infrazioni accertate sono state pari a 29.274, con ben 321 clan censiti. Il business relativo alle ecomafie ammonta a 15 miliardi di euro. Sono aumentati i reati legati al ciclo dei rifiuti, una vera e propria piaga, specie nell'Italia meridionale. Sono raddoppiati i reati accertati nel settore agroalimentare, e nell'anno di Expo a Milano, dedicato al tema della nutrizione, questo sembra un paradosso. I reati legati al ciclo del cemento rappresentano ben il 14 per cento del totale. Questi sono solo alcuni numeri che testimoniano quanto allarme ci sia e ci deve essere per attuare concrete iniziative volte a tutelare l'ambiente.
        

        
          Tali dati dimostrano, ove analiticamente interpretati, che gli attentati all'ambiente non sono solo quelli delle grandi industrie, che magari utilizzano ancora tecnologie desuete (è inutile citare qui il caso ILVA), ma riguardano tutta la Penisola, ogni Comune, ogni parte del territorio, ogni piccola azienda. Si pensi, per fare un esempio, al dilagante fenomeno dell'abusivismo edilizio, che colpisce sempre più spesso zone fragili e delicate del territorio italiano. In questo settore le politiche di prevenzione e le strategie di pianificazione non hanno sortito gli effetti sperati, quindi si continuano a perpetrare rilevanti scempi ambientali.
        

        
          Dinanzi a questi allarmi, a fronte dei dati citati e delle relazioni delle diverse procure sciorinate nelle recenti inaugurazioni dell'anno giudiziario presso le varie corti d'appello, occorre quindi una razionalizzazione e una messa a sistema delle strategie poste a difesa del nostro ambiente.
        

        
          Prima ancora di occuparsi delle fattispecie penali, bisogna aggiustare e rendere efficiente il sistema dei controlli. In tal senso non si può non registrare quanto sia farraginoso e complicato il sistema italiano. A livello nazionale c'è l'ISPRA, istituto il cui ruolo è stato accresciuto con gli ultimi provvedimenti emanati in questa legislatura. A livello regionale ci sono le Agenzie di protezione ambientale e le aziende sanitarie locali. In posizione collaterale, senza poteri e ruoli formali, c'è il mondo variegato della ricerca universitaria.
        

        
          Spesso si ha la percezione che tutti questi soggetti pubblici - ripeto, pubblici - non dialoghino o addirittura approdino a studi, ricerche e conclusioni diverse. Tutto ciò comporta un grande disorientamento per l'opinione pubblica e per i cittadini. Pensiamo a quanto allarmismo si crea ogni qualvolta si diffondono dati contraddittori sull'inquinamento e sul danno alla salute in un determinato territorio, magari fondati su analisi e studi provenienti da istituzioni diverse. Pensiamo a quanto sia difficile in quei casi esercitare univocamente l'azione penale senza incorrere in incertezze ed empasse che rischiano di vanificare sia l'attività di prevenzione che quella di repressione. La logica conclusione, quindi, è che occorre intervenire subito sul piano normativo ed amministrativo per dare maggiore chiarezza ed efficienza al sistema dei controlli.
        

        
          Nel contempo, al legislatore si chiede anche di modificare e semplificare i procedimenti amministrativi relativi alle autorizzazioni ambientali, fornendo alle pubbliche amministrazioni un quadro di regole certe e di facile applicazione. In questo senso il codice dell'ambiente del 2006 non è stato sufficiente; occorre fare molto di più.
        

        
          Contemporaneamente a queste attività si può pensare ad una maggiore efficienza del nostro sistema penale, individuando nuove fattispecie incriminatrici come quelle sottoposte oggi al nostro esame. È certamente utile aver individuato e meglio definito i delitti di disastro ambientale, di inquinamento, di abbandono di rifiuti radioattivi, di impedimento del controllo ed averli inseriti nel nostro codice. Si tratta certamente di misure utili, ma incomplete. Il vizio di fondo del provvedimento - è stato sottolineato anche in altri interventi - resta quello della genericità delle fattispecie descritte nei singoli articoli, che rendono difficile il compito dell'interprete, sia in sede giurisdizionale, che in sede amministrativa.
        

        
          Il presente provvedimento rappresenta, quindi, un altro tassello di un'azione incerta e confusa, come quella dispiegata dal Governo nel corso degli ultimi mesi. Non sfugge che il Governo Renzi, nel presentarsi a quest'Aula, aveva fatto riferimento alla green economy come elemento qualificante della propria novità politica. Ebbene, a parte l'ennesimo decreto sull'ILVA e i soliti palliativi su Terra dei fuochi e dissesto idrogeologico, ancora oggi non si può affermare che il Governo abbia puntato sull'economia verde. Pochi interventi spot e nulla più. Nel frattempo diminuiscono le risorse per il Ministero dell'ambiente, i parchi e le aree marine protette sono abbandonati a se stessi e le questioni ambientali si affrontano solo dopo provvedimenti dei giudice in chiave meramente emergenziale.
        

        
          Queste considerazioni ci lasciano fortemente perplessi e riassumono l'insoddisfacente azione del Governo e della maggioranza nelle politiche ambientali. Queste riflessioni ci convincono ancora di più che il Governo Renzi e la sua maggioranza continuano negli annunci e nell'adozione di provvedimenti effimeri, senza porre in atto politiche concrete che cambino realmente la vita degli italiani, contrariamente ai messaggi mediatici degli ultimi mesi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fucksia. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signora Presidente dice il proverbio «chi rompe paga», ma chi inquina non paga, bisogna rimediare a questa contraddizione e questa è la ratio di questo disegno di legge.
        

        
          Ogni anno in Italia vengono accertati oltre 30.000 reati contro l'ambiente, quasi quattro ogni ora, dalle discariche abusive, alle cave illegali, all'inquinamento dell'aria, agli scarichi fuori legge dei corsi d'acqua. Parliamo di crimini che fruttano alla malavita organizzata quasi 20 miliardi all'anno, reati che vengono sanzionati in maniera assolutamente inefficiente, dato che si tratta di reati contravvenzionali e non di delitti e con tempi di prescrizione estremamente brevi, vanificando in questo modo il lungo e faticoso lavoro degli inquirenti. A differenza di altri reati in campo ambientale, tra perizie e controperizie i termini processuali si allungano mostruosamente, tanto che in diversi processi si dice che gli unici ad essere condannati in via definitiva sono coloro che patteggiano tramite rito abbreviato: chi sceglie il rito ordinario è quasi certo di farla franca. Nel dossier di Legambiente del 2014 si esaminano 17 ecoprocessi tutti impuniti, a descrivere una storia di giustizia negata: prescritti i processi sul caso Eternit, sulla discarica di Pitelli, sul petrolchimico di Porto Marghera, sulla discarica del Vallone all'isola d'Elba e, ancora, il processo Artemide o il processo Cassiopea. Alcune inchieste, poi, si sono concluse con il famoso «il fatto non sussiste» come reato o per intervenuta prescrizione con estinzione del reato stesso.
        

        
          Accanto alla questione della prescrizione occorre ricordare che molti processi si concludono con l'assoluzione perché, come accade per molti delitti di inquinamento o di specifico disastro ambientale, tali fattispecie non erano ad oggi ancora inserite nel codice penale. Rischiano quindi la prescrizione i processi relativi all'impianto di Colleferro, quello della Valle del Sacco, della raffineria Tamoil a Cremona. Ci sono, poi, i processi archiviati come quello relativo al Petrolchimico di Brindisi, con l'esposizione a cloruro di vinile monomero. Il reato è estinto comunque per intervenuta prescrizione: è un verdetto che si ripete e si accomuna ormai a molti processi penali su reati e disastri ambientali.
        

        
          Finora è stata conseguita una sistematica devastazione del territorio, grazie ad una legislazione penale ed ambientale sostanzialmente contravvenzionale, senza alcuna capacità deterrente e con la garanzia di immunità per i responsabili. La legge, di fatto, è apparsa lacunosa, anomala, imprecisa. Una legislazione che, a causa di pene poco repressive, prescrizioni troppo brevi rispetto ai processi troppo lunghi, danni ambientali non traducibili in precisi capi di imputazione, si è resa e si rende ancora complice di danni seri all'ecosistema, di attentati alla salute pubblica e di ampie aree di impunibilità.
        

        
          Da qui l'importanza del disegno di legge che stiamo dibattendo, che è stato troppo a lungo fermo nelle Commissioni ambiente e giustizia del Senato ed anche troppo spesso rinviato dalla maggioranza nel calendario dei lavori di quest'Aula. È quindi importante discutere di questi delitti ambientali e rafforzare l'azione penale in ambito ambientale, in modo da contrastare più efficacemente l'illegalità e le ecomafie, adeguando l'attuale codice penale, che non prevedeva gli ecoreati, con l'inquinamento e il disastro ambientale.
        

        
          Il disegno di legge che stiamo discutendo è costituito da un solo articolo, l'articolo 1, ed è diviso in due parti ben distinte, che io avrei proprio separato, vista la natura completamente diversa dei contenuti. La prima parte del disegno di legge inserisce nel codice penale il «Titolo VI-bis - Dei delitti contro l'ambiente»; essa definisce l'inquinamento ambientale e il disastro ambientale, parla anche di riduzione delle pene, introduce il traffico e l'abbandono di materiali ad alta radioattività. A questo proposito, faccio notare un'incongruenza, perché noi abbiamo già un testo e ci rinnoviamo adesso a recepire la nuova direttiva europea, dove è inserita tutta la normativa della radioattività e degli ecoreati riferiti alla radioattività, per cui è del tutto incongruo, inutile, ridondante ed anche fuorviante inserirlo qui; ma comunque è stato inserito. Si introducono inoltre l'impedimento di controllo, le circostanze aggravanti, il ravvedimento operoso, la confisca e il ripristino dello stato dei luoghi. Tutto questo è strutturato nella prima parte.
        

        
          La seconda parte riguarda invece gli illeciti amministrativi e penali senza danno. Qui secondo me si è persa un'occasione. La seconda parte infatti è stata totalmente abolita ed io sono contenta che sia stata abolita, perché era scritta, per usare un eufemismo, con i piedi. Però il suo contenuto era giusto, anche perché portava l'analogia con quanto avviene per quanto riguarda la normativa sulla sicurezza negli ambienti di lavoro, ovverosia l'articolo 20 del decreto legislativo n. 758 del 1994, che, in caso di sostanziale pericolo, ma non di danno (quindi fondamentalmente l'inadempimento amministrativo, magari la crocetta che manca sul codice dei rifiuti o magari un adempimento puramente amministrativo), fa sì che l'organo di vigilanza competente possa sollecitare quella ditta ad adempiere, al massimo in sei mesi, prorogabili una sola volta per altri sei mesi se per motivi tecnici non è possibile far prima, evitando così l'aspetto sanzionatorio e provvedendo concretamente, che poi è quello che ci serve. Ma in effetti era scritto male e non era preciso, perché, come al solito, si scrivono le leggi per gli avvocati e non per la gente comune, quando invece la legge dovrebbe avere l'obiettivo di essere chiara ed interpretabile per tutti, soprattutto per chi ci lavora.
        

        
          Comunque, per quanto riguarda i titoli tutto bene. Siamo contenti, con i titoli si fa presto (Renzi docet). Ma l'intervento normativo non è stato al dunque elaborato in maniera attenta, mirata e lungimirante, soppesando con obiettività tutti gli interessi in gioco, come ci si sarebbe atteso. È mancato ancora una volta il bilanciamento armonico tra tutela dell'ambiente e della salute e diritto di impresa. Come era giunto in Senato dalla Camera il disegno di legge era da cestinare. Molti gli aspetti negativi che destano preoccupazione tra gli addetti ai lavori. Si fa passare ad esempio per ecomafiosi tutti i soggetti imprenditori pubblici e privati che operano nel campo dell'ambiente. Ad esempio, se mi dimentico di barrare la famosa crocetta nel registro di carico e scarico dei rifiuti presso il mio impianto, ciò è già un reato penale. Dunque, se mi scordo una crocetta mi date dell'ecomafiosa e mi paragonate ai casalesi? Questo è il testo del disegno di legge e questo è ciò che comporterà nei risvolti pratici. La parola «ecomafie» va molto di moda ed è utilissima da dare in pasto all'opinione pubblica, che tra l'altro è informata sulle tematiche ambientali solo attraverso i servizi di «Striscia la notizia», ma, francamente, ritengo che siano pochissimi che ne conoscono il vero significato. L'ecomafia esiste e gli ecomafiosi pure. Il fenomeno ha contorni estremamente precisi e circostanziati. Gli strumenti per contrastare il fenomeno esistono già oggi e non mi riferisco certamente a quella porcata del SISTRI che ci proponiamo di rinviare al cosiddetto milleproroghe. Certamente ci vorrebbe la volontà politica di applicarli, ma questo difficilmente sarà fatto. Perché? Perché è molto più difficile, oltre ad operare una vera repressione e uno sradicamento di tutto ciò che è "ecomafioso", operare quell'intervento culturale ed educativo che andrebbe fatto sui ragazzini a scuola, insieme all'educazione civica e all'insegnamento del diritto penale, del diritto civile, dell'educazione alla sicurezza sul lavoro, in materia di tutela dell'ambiente e, magari, anche di educazione stradale. Mi riferisco a quello che fa di un cittadino un cittadino degno di chiamarsi cittadino e non un suddito che si vede propinare e assorbe tutto quello che il Governo fa (o, meglio, più spesso non fa adeguatamente).
        

        
          Legislativamente sarebbe stato necessario un lavoro certosino, lungo, difficile e soprattutto onesto, da svolgersi, non sotto i riflettori, ma proprio nel buio delle stanze, segrete in questo caso, però attente. Sarebbe stato anche utile fare in modo che si operasse in maniera tale, ad esempio, da rivedere tutto il testo unico ambientale che abbiamo. In questo testo unico c'è già tanto, ma vi sono anche delle norme e delle prescrizioni in totale contrasto con quelle che stiamo inserendo in questo disegno di legge. Pertanto, dopo, nel caso di un reato, quale pena applicheremo? Quella che è prevista dal decreto legislativo n. 152 del 2006, tutt'ora vigente, o quella contenuta nel provvedimento che ci avviamo ad approvare?
        

        
          Diciamo anche che sarebbe stato utile riuscire a disincentivare gli ecomafiosi. Con questa norma facciamo loro il solletico. Ricordo che, una volta, per il disastro ambientale il codice Rocco precedeva l'ergastolo. Adesso a chi commette questo reato diamo quindici anni. Tutto sommato, certe pene le abbiamo ridotte.
        

        
          Comunque, entrando nel merito tecnico del provvedimento, mi preme sottolineare che i reati in materia...
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, dovrebbe avviarsi alla conclusione.
        

        
          FUCKSIA (M5S). I reati in materia ambientale già esistono e già prevedono pene severe e sanzioni pecuniarie pesantissime: arresto e reclusione fino a sei anni, confische e sospensione della condizionale subordinata al ripristino. Si vedono, ad esempio, i quadri sanzionatori delle parti 2, 3, 4, 5 e 6 del decreto legislativo n. 152 e seguenti. Peraltro, diverse fattispecie di reato sono già inserite nel decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Comprendo la necessità formale di attribuire ai reati formali un posto nel codice penale, quindi con uno specifico articolo ai sensi del quale l'imputato sia imputabile. Trovo però assolutamente necessario un coordinamento tra le norme per evitare sovrapposizioni, contrasti e duplicazioni; soprattutto, occorre evitare che per lo stesso reato vi sia un quadro sanzionatorio diverso tra codice penale e codice dell'ambiente.
        

        
          A proposito, ma i pm non possono leggerselo il codice dell'ambiente? Sanno leggere solo il codice penale e il codice di procedura penale? Vista la pesantezza delle sanzioni previste, trovo le definizioni dei vari reati troppo aleatorie e discrezionali. Voglio dire: se un imputato rischia di andare in galera per quindici anni (che è molto più di quanto previsto per il reato di omicidio colposo e quasi il triplo di quanto si prevede per la truffa aggravata), sarebbe opportuno che fossero definiti in modo inequivocabile gli esatti contorni della fattispecie delittuosa. Concetti come alterazione dello stato dei luoghi e compromissione dell'avifauna sono... (Il microfono si disattiva automaticamente).
        

        
          PRESIDENTE. Dovrebbe concludere rapidamente perché il suo tempo è più che scaduto.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Concludo. Ho bisogno di pochissimo tempo.
        

        
          Dove è andata a finire la certezza del diritto, che, teoricamente, dovrebbe essere il fondamento e la gloria del nostro sistema giuridico? Vogliamo per forza fare come negli Stati Uniti dove, a seconda del tribunale in cui finisci, puoi uscirne libero oppure essere condannato alla sedia elettrica in base a quanto è bravo il tuo Perry Mason? In fondo, di Giarrusso ne abbiamo uno solo. Lo spirito di fondo è corretto, ma allora che venga riscritto. L'ideale sarebbe stato mettere il nome della fattispecie di reato e rimandare, per le definizioni e per il quadro sanzionatorio, al corrispondente articolo del decreto legislativo n. 152. E poi...
        

        
          PRESIDENTE. La prego di concludere.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Sì, concludo. Avrei da dire molte cose ma non faccio in tempo.
        

        
          Dobbiamo trovare un equilibrio nella norma.
        

        
          Voglio chiudere il mio intervento citando il pensiero, condiviso da credenti e laici... (Il microfono si disattiva automaticamente).
        

        
          PRESIDENTE. Le diamo altro tempo se conclude, senatrice Fucksia, perché sono passati alcuni minuti.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Concludo, concludo signora Presidente.
        

        
          Giovanni Paolo II affermava che l'umanità è chiamata ad esplorare l'ambiente, a scoprirlo con prudente cautela e a farne poi un uso salvaguardando però la sua integrità e che esiste una mutua interdipendenza tra ambiente, uomo e società umana, pertanto la distruzione del primo elemento conduce inevitabilmente alla fine degli altri due.
        

        
          Riprendiamo il principio di precauzione, il primum non nocere, la Dichiarazione di Rio del 1992, il Trattato di Maastricht, che ha recepito le tredici direttive europee, e la Convenzione di Aarhus in vigore dal 2001. Ricordiamoci che occorre un maggior coinvolgimento e una più forte sensibilizzazione dei cittadini nei confronti dei problemi di tipo ambientale, perché dobbiamo contribuire al diritto dell'Unione.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, senatrice Fucksia.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Concludo: ricordiamoci che il nostro mondo non lo riceviamo in eredità dai nostri padri, ma in prestito dai nostri figli. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento in Commissione di un'interrogazione
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signora Presidente, colleghi, mi trovo oggi ad intervenire ancora in quest'Aula per sollecitare una risposta ad un'interpellanza, la n. 57, presentata il 30 luglio 2013 e trasformata in interrogazione a risposta orale, la 3-01120, in 10a Commissione.
        

        
          L'obiettivo dell'atto di sindacato ispettivo è capire quale sia l'orientamento del Governo nei confronti del progetto Rete adriatica della SNAM, ritenuto a ragione fortemente impattante per alcuni territori a causa della sua alta pericolosità. Tale opera di dubbia utilità attraverserebbe ben quattro Regioni: Abruzzo, Umbria, Marche e Lazio.
        

        
          Dal settembre 2010 si è costituito un coordinamento interregionale antigasdotto e molti enti istituzionali nazionali e locali hanno espresso la loro contrarietà all'opera attraverso apposite delibere e risoluzioni. L'atto più importante in questo senso è la risoluzione approvata all'unanimità il 26 ottobre 2011 dalla Commissione ambiente della Camera, che impegnava il Governo a disporre la modifica del tracciato, ma l'Esecutivo non ha mai dato seguito all'impegno.
        

        
          Ritorno quindi qui a sollecitare una risposta all'interrogazione dopo averlo già fatto il 18 dicembre 2013, il 17 luglio 2013, il 21 luglio e il 25 settembre 2014, nonché lo scorso 15 gennaio.
        

        
          Soprattutto chiedo questo perché si sta portando avanti il progetto velocemente ed è stata fissata per martedì 24 febbraio alle ore 10 la Conferenza di servizi, che si terrà a Roma, presso il Ministero dello sviluppo economico. A tal fine sono state convocate le Province di L'Aquila, Perugia, Macerata, Pescara e Rieti, le otto Comunità montane e i 26 Comuni interessati dall'attraversamento dell'opera.
        

        
          Ho anche sollecitato il presidente della 10a Commissione, senatore Mucchetti, a calendarizzare l'interrogazione, alla luce delle numerose criticità del progetto e del principio di precauzione, fissato dall'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato istitutivo della Comunità europea. Un principio, colleghi, secondo cui, al fine di garantire la protezione di beni fondamentali come la salute o l'ambiente, è necessario adottare determinate misure di cautela anche in situazioni di incertezza scientifica, nelle quali è soltanto ipotizzabile una situazione di rischio.
        

        
          Ebbene, il principio di precauzione è previsto come fondamento della politica ambientale comunitaria.
        

        
          PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice.
        

        
          BLUNDO (M5S). Concludo, signora Presidente. I Paesi che attraverserebbe quest'opera sono caratterizzati dalla presenza di faglie ad alto rischio sismico. Quindi mi auguro, quindi, che il Governo non sia piegato agli interessi della SNAM e non disattenda le delibere, ma dia al più presto una risposta per fare chiarezza.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 12 febbraio 2015
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 12 febbraio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,55).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Sul processo verbale:
    

    
      sulla votazione relativa alla verifica del numero legale, il senatore Morgoni non ha potuto far risultare la sua presenza in Aula.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Angioni, Anitori, Bubbico, Caleo, Cassano, Ciampi, Cioffi, Colucci, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Donno, Fedeli (dalle ore 18), Formigoni, Giacobbe, Guerrieri Paleotti, Idem, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Ruvolo, Sangalli, Stucchi, Turano e Vicari.
    

    
      Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, Ufficio di Presidenza
    

    
      La Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale ha proceduto all'elezione di un Vice Presidente.
    

    
      E' risultato eletto il senatore Vincenzo Gibiino.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Manconi Luigi
    

    
      Norme in materia di adozione da parte dei singoli e revoca dell'anonimato materno (1765)
    

    
      (presentato in data 11/2/2015 ) .
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 4 febbraio 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 537-ter del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 - lo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento per la disciplina delle attività del Ministero della difesa in materia di cooperazione con altri Stati per i materiali di armamento prodotti dall'industria nazionale (n. 143).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alle Commissioni riunite 3a e 4a, che esprimeranno il parere entro il 3 marzo 2015. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alle Commissioni riunite entro il 25 febbraio 2015.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 28 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26, le relazioni annuali, riferite all'anno 2013, nonché le relazioni di fine mandato dei Commissari straordinari delegati per l'attuazione degli Accordi di programma finalizzati alla programmazione e al finanziamento di interventi urgenti e prioritari per la mitigazione del rischio idrogeologico.
    

    
      La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a e alla 13a Commissione permanente (Doc. XXVII, n. 19).
    

    
      Il Ministro per le riforme e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 2 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 31, primo comma, della legge 27 aprile 1982, n. 186, la relazione del Presidente del Consiglio dei ministri sullo stato della giustizia amministrativa e sugli incarichi conferiti a norma dell'articolo 29, terzo comma, della citata legge n. 186 del 1982, relativa all'anno 2013 (Doc. LXI, n. 1).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente.
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di atti
    

    
      La regione Marche, con lettere in data 3 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 5-bis, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, i rendiconti, per l'anno 2014, delle entrate e delle spese concernenti:
    

    
      le attività connesse agli eventi alluvionali che hanno colpito il territorio della regione Marche nei giorni dal 14 al 17 settembre 2006 (Atto n. 487);
    

    
      le attività svolte a valere sulle risorse di cui all'articolo 1, comma 290, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, e del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 23 marzo 2013 (Atto n. 488);
    

    
      i primi interventi urgenti di protezione civile in conseguenza degli eccezionali eventi meteorologici che hanno colpito il territorio della regione Marche nei giorni dal 10 al 13 novembre 2013, dal 25 al 27 novembre 2013 e il 2 dicembre 2013 (Atto n. 489);
    

    
      i primi interventi urgenti di protezione civile in conseguenza delle eccezionali avversità atmosferiche verificatesi nei giorni dal 2 al 4 maggio 2014 nel territorio della regione Marche (Atto n. 490);
    

    
      gli interventi connessi agli eccezionali eventi alluvionali che hanno colpito il territorio della regione Marche nei giorni dal 1° al 6 marzo 2014 (Atto n. 491).
    

    
      La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente.
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 9 febbraio 2015, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1007/2009 sul commercio dei prodotti derivati dalla foca (COM (2015) 45 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, l'atto è deferito alla 13ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 19 marzo 2015.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 13ª Commissione entro il 12 marzo 2015.
    

    
      La Commissione europea, in data 10 febbraio 2015, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 1304/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo, per quanto riguarda un aumento del prefinanziamento iniziale versato a programmi operativi sostenuti dall'Iniziativa a favore dell'occupazione giovanile (COM (2015) 46 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, l'atto è deferito alla 11ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 19 marzo 2015.
    

    
      Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 11ª Commissione entro il 12 marzo 2015.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Petraglia ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03375 della senatrice D'Adda.
    

    
      La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03409 del senatore Molinari.
    

    
      Interpellanze
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, BENCINI, GAMBARO, MUSSINI, Maurizio ROMANI, CASALETTO, CAMPANELLA, DE PIN, ORELLANA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la Corte costituzionale avrebbe dichiarato l'illegittimità costituzionale, in relazione ad eccezioni sollevate dalla Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia, della cosiddetta Robin tax, di cui all'articolo 81 del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, ovvero dell'addizionale Ires riguardante le aziende operanti nel settore petrolifero ed energetico;
    

    
      tale decisione, per quanto appaia limitata nelle conseguenze negative sul bilancio dello Stato, per l'esclusione di effetti retroattivi, potrebbe determinare comunque la necessità di individuare, in ragione del minor gettito, fonti alternative per assicurare le dovute coperture alla spesa prevista o, in alternativa, una riduzione di spesa per oltre un miliardo per l'esercizio in corso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano gli effetti sul bilancio dell'esercizio in corso della decisione adottata dalla Corte costituzionale sull'addizionale IRES in argomento;
    

    
      quali siano le iniziative che il Governo intende adottare sia sul fronte delle entrate che su quello della spesa per dare copertura all'eventuale minor gettito determinato dalla soppressione della disposizione.
    

    
      (2-00246)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, VACCARI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      la celiachia o malattia celiaca è una patologia autoimmune dell'intestino tenue, che si verifica in individui di tutte le età, geneticamente predisposti. I sintomi includono dissenteria cronica, ritardo della crescita nei bambini e stanchezza;
    

    
      la celiachia è causata da una reazione alla gliadina, una prolammina (proteina del glutine) presente nel grano e da proteine simili che si trovano nelle tribù di triticeae, che comprendono altri cereali comuni, quali orzo e segala. L'esposizione alla gliadina causa una reazione infiammatoria. Ciò porta ad un troncamento dei villi che rivestono l'intestino tenue, chiamata atrofia dei villi. Ciò interferisce con l'assorbimento delle sostanze nutritive, in quanto i villi intestinali ne sono responsabili. L'unico trattamento efficace conosciuto è una permanente dieta priva di glutine;
    

    
      con deliberazione n. 424 del 10 marzo 2011 la Giunta della Regione Puglia ha approvato l'aggiornamento al percorso per l'erogazione a carico del sistema sanitario regionale dei prodotti privi di glutine a favore dei cittadini celiaci pugliesi già stabilito con precedenti delibere n. 251 del 26 febbraio 2009 e n. 1827 del 4 agosto 2010;
    

    
      attraverso il nuovo modello tecnico-organizzativo la Giunta ha ritenuto di: raccogliere le esigenze manifestate dai cittadini affetti da celiachia, i quali chiedono una maggiore valorizzazione della prestazione assicurata dal SSR in termini di accessibilità al servizio convenzionato ed uniformità di acquisto degli alimenti rispetto alle generalità della popolazione, istituire un percorso operativo per la gestione del buono di acquisto coerente con la normativa nazionale e comunitaria volta a garantire la libera concorrenza all'interno del mercato, assicurare strumenti di gestione, verifica e monitoraggio delle prestazioni sanitarie erogate e garantire un percorso coerente con la normativa vigente in materia di trattamento dei dati personali e sensibili;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante il nuovo percorso assicurerebbe strumenti più efficaci di gestione, verifica e monitoraggio delle prestazioni erogate, oltre ad un naturale risparmio di risorse umane e soprattutto economico-ambientale;
    

    
      il progetto prevedrebbe la smaterializzazione dei buoni cartacei sostituendoli con un "buono elettronico" e cioè con l'accredito virtuale in favore dell'assistito celiaco della somma stabilita dalla Regione;
    

    
      attualmente, in luogo dell'auspicata introduzione del "buono elettronico", l'accesso alla dotazione di alimenti in favore dei celiaci avviene attraverso documentazione cartacea rilasciata con cadenza mensile agli aventi diritto, seguendo procedure burocratiche che comportano attese, disguidi e utilizzo di cospicue risorse economiche e umane che potrebbero essere risparmiate con l'introduzione dei moderni sistemi tecnologici e informatici di cui, peraltro, si sollecita la sempre maggiore diffusione soprattutto nelle pubbliche amministrazioni;
    

    
      considerato che:
    

    
      i celiaci ufficialmente diagnosticati in Puglia sono oltre 10.500;
    

    
      si stima che l'introduzione del "buono elettronico" potrebbe comportare risparmi di circa 600.000 euro annui, oltre a vantaggi di natura ambientale e benefici per le attività di gestione, monitoraggio e vigilanza sulla regolarità delle prestazioni erogate, nonché l'eliminazione dei disagi arrecati ai soggetti celiaci che sono costretti a recarsi con cadenza periodica anche a distanza di decine di chilometri, presso gli uffici delle aziende sanitarie locali preposti al rilascio dei buoni cartacei;
    

    
      a giudizio degli interroganti, appare necessario svolgere ogni utile intervento affinché nell'ambito delle procedure di dematerializzazione documentale negli enti pubblici, ci si adegui alla ratio delle recenti disposizioni di legge di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (codice dell'amministrazione digitale), entrato in vigore il 1° gennaio 2006 e modificato con decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 159, e con il decreto legislativo 30 dicembre 2010, n. 235, che riconosce ai cittadini e alle imprese alcuni diritti fondamentali tra cui quello di richiedere ed ottenere l'uso delle tecnologie telematiche nelle comunicazioni con le pubbliche amministrazioni e con i gestori di pubblici servizi statali,
    

    
      si chiede di sapere quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per promuovere ed incentivare la dematerializzazione dei buoni cartacei, in favore dei pazienti celiaci ufficialmente riconosciuti.
    

    
      (3-01643)
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      con il 2015 entra nel vivo la procedura di avvio del sistema nazionale di valutazione del sistema di istruzione, previsto dal decreto del Presidente della Repubblica n. 80 del 2013, recante "Regolamento sul sistema nazionale di valutazione in materia di istruzione e formazione";
    

    
      in particolare, è previsto che entro il mese di giugno 2015 le scuole predispongano il rapporto di autovalutazione (RAV) mentre a breve è prevista l'apertura della piattaforma unica con i dati di riferimento per le scuole;
    

    
      in questi giorni i collegi docenti sono convocati (in qualche caso ciò è già avvenuto) per la costituzione, ai sensi della circolare ministeriale n. 47 del 2014, dell'unità di autovalutazione composta dal dirigente scolastico, dal docente referente per la valutazione e da uno o più docenti designati dal collegio dei docenti, finalizzata alla compilazione del format del rapporto di autovalutazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      la valutazione è un tema strategico nell'ambito delle politiche di sviluppo sociale, educativo ed economico del nostro Paese. Essa, se è rivolta al miglioramento del sistema, fa parte di un interesse generale, della società e dei cittadini;
    

    
      la valutazione di sistema rappresenta, inoltre, un elemento strategico sia per la tenuta dell'intero sistema di istruzione contro le spinte localistiche, sempre più forti negli ultimi anni, sia per sostenere la capacità progettuale e la concreta realizzazione del progetto formativo della scuola militante;
    

    
      ritenuto che anche nel documento del Governo "La Buona Scuola", si legge che il sistema nazionale di valutazione sarà reso operativo dall'anno scolastico 2015/2016 per tutte le scuole pubbliche, statali e paritarie; nell'ambito del documento standardizzato di autovalutazione si troveranno indicatori su contesto e risorse, esiti e processi della scuola; il rapporto e il piano di miglioramento saranno pubblicati in formato elettronico secondo diverse modalità: testuale (integrale e di estratto) e in formato aperto; esso sarà utilizzato come un "cruscotto" comune di riferimento grazie al quale individuare i propri punti di forza e di debolezza e sviluppare un piano triennale di miglioramento; il finanziamento per l'offerta formativa sarà in parte legato all'esito del piano di miglioramento scaturito dal processo di valutazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che qualsiasi procedura di valutazione esterna debba avere come punto di partenza ineludibile i risultati dell'autovalutazione delle singole istituzioni scolastiche e che la valutazione esterna non debba avere carattere sanzionatorio, ma essere finalizzata ad individuare ulteriori piste di miglioramento da implementare nella progettazione e nelle pratiche educative;
    

    
      se inoltre, per l'attivazione del sistema nazionale di valutazione, non siano previste specifiche risorse per il pagamento del lavoro aggiuntivo, considerato che il contratto nazionale vigente, all'articolo 31, comma 2, su questa materia, prevede che siano stanziate specifiche risorse da destinare alle scuole e una contrattazione integrativa nazionale. Pertanto, in mancanza di finanziamenti dedicati all'attivazione del processo di autovalutazione, è impensabile a parere delle interroganti mettere a carico del FIS tale spesa, anche in ragione del suo dimezzamento.
    

    
      (3-01644)
    

    
      GATTI, CHITI, MARTINI, FILIPPI, CANTINI, MATTESINI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      la mosca delle olive, Bactrocera oleae, è il più importante insetto dannoso all'olivo nell'area mediterranea, tanto che nelle annate favorevoli al suo sviluppo (caratterizzate da un clima molto mite nei mesi invernali, piogge frequenti e temperature estive non alte, sempre sotto i 30 gradi) gli attacchi alle piante possono essere così gravi da compromettere l'intero raccolto delle olive;
    

    
      nel 2014 vi è stata un'infestazione della mosca in Toscana, già ai primi del mese di settembre, mai precedentemente riscontrata così alta nella maggior parte delle aree olivicole centro-settentrionali; favorita dalle condizioni meteorologiche, la mosca ha continuato a riprodursi fino alla raccolta e oltre e le frequenti precipitazioni sulla regione hanno reso vano il ricorso al trattamento degli oliveti;
    

    
      di fatto, nella maggior parte dei distretti olivicoli di pregio dell'Italia centro-settentrionale, la mosca si è configurata come una calamità, causando perdite che hanno riguardato non solo i produttori ma l'intero settore, con ripercussioni anche a livello occupazionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      tutte le province della Toscana sono state interessate dall'infestazione parassitaria da mosca delle olive, fra tutte la provincia di Pisa è stata quella col danno riscontrato più alto, attestabile ad un meno 92 per cento di produzione;
    

    
      il calo drammatico di produzione non ha comportato solo una riduzione pericolosa di reddito, ma anche il rischio di un abbandono progressivo in cui restano coinvolti ambiente e paesaggio; ad esempio, il Comune di Calci, facente parte del comitato di gestione "Strada dell'olio dei monti pisani", ha deliberato nel mese di dicembre 2014 un ordine del giorno in cui si fa presente che dalla difficile situazione che si è creata nelle coltivazioni potrebbero derivare nuovi abbandoni o minore manutenzione dei terrazzamenti degli oliveti da parte degli olivicoltori, con conseguente aumento dei rischi di dissesto per il territorio;
    

    
      il Consiglio regionale della Toscana ha approvato, all'unanimità, il 2 dicembre 2014 la risoluzione n. 290 in merito alla gravissima crisi del settore olivicolo toscano; la risoluzione impegnava la Giunta regionale ad attivarsi per chiedere al Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali il riconoscimento di evento calamitoso per infestazione parassitaria dovuta alla mosca olearia, in quanto non inclusa nel piano assicurativo agevolato 2014;
    

    
      con delibera n. 1149 del 9 dicembre 2014 la Regione ha chiesto il riconoscimento al Ministero dello stato di calamità eccezionale a seguito di infestazione parassitaria tenuto conto del decreto legislativo n. 102 del 2004; consapevole che comunque le risorse finanziarie del fondo di solidarietà arrivano solo dopo alcuni anni e sono sempre più esigue;
    

    
      il 29 dicembre il Ministero ha affermato che l'attivazione del fondo è consentita solamente a seguito di danni diretti causati da avversità atmosferiche assimilabili a calamità naturali; invece, i danni causati alle produzioni olivicole dall'infestazione parassitaria dovuta alla mosca dell'olivo non rientrano nelle fattispecie previste dal decreto legislativo n. 102 del 2004 ai fini dell'attivazione degli interventi compensativi del fondo di solidarietà nazionale;
    

    
      considerato altresì che il Ministero preferisce investire sull'assicurazione agevolata anche se probabilmente è ben a conoscenza che in Italia nessuna compagnia assicura contro le fitopatie e le infezioni parassitarie incluse nel piano assicurativo agevolato; questo perché in presenza di una polizza assicurativa l'azienda potrebbe, a parere dell'assicurazione, non fare gli opportuni trattamenti contro il parassita, in modo da percepire l'indennizzo da parte della compagnia e questa ovviamente si premunisce preferendo non assicurare;
    

    
      considerato infine che in prospettiva, per l'anno 2015, puntando alla realizzazione di una copertura assicurativa agevolata contro l'infestazione parassitaria causata dalla mosca olearia, il Ministero nel piano assicurativo agevolato del 2016 dovrebbe inserire la mosca olearia tra le avversità parassitarie assicurabili; in questo modo si darebbe l'opportunità alle Regioni di intervenire. Ad esempio, la Regione Toscana ipotizza in questo caso di poter contribuire al pagamento del premio assicurativo delle aziende fino al 65 per cento ammesso dalla normativa sugli aiuti di Stato, se ci fossero compagnie assicurative disposte ad assicurare contro tale parassita oppure finanziare i fondi di mutualità dei consorzi di difesa che potrebbero essere operativi dal prossimo anno se arriveranno dal Ministero i necessari decreti attuativi. Attraverso i fondi di mutualità, fino al 2014 non attivi per tali motivi, è lo stesso consorzio di difesa che può in sintesi fungere da compagnia assicuratrice e stipulare polizze con le aziende agricole anche per eventi parassitari che altri soggetti assicurativi non vogliono coprire con polizze. Comunque il consorzio di difesa toscano (CODIPRA Toscano) avendo accantonato risorse finanziare sarebbe da tempo pronto ad agire con i fondi di mutualità se ci fossero i suddetti decreti ministeriali attuativi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga che la richiesta di legge speciale da parte della Regione che aiuti tutto il comparto ed abbia adeguate risorse economiche, promossa a livello di Conferenza Stato-Regioni insieme almeno alle altre Regioni del Centro Italia che stanno vivendo la stessa situazione della Toscana, sia una strada percorribile, tenuto conto anche del precedente verificatosi nel recente passato quando, in seguito al forte attacco di Peronospora della vite del 2008, la Regione Siciliana si fece promotrice di una legge nazionale per aiutare le aziende agricole colpite;
    

    
      se non ritenga, in alternativa, di dover prendere in considerazione l'attivazione di una misura specifica di compensazione nel PSR (programma di sviluppo rurale) 2014-2020; questo eccezionale attacco di mosca olearia deve far riflettere sul fatto che la difesa da questo parassita è strategica per l'olivicoltura toscana e quindi potrebbe essere opportuno avviare attraverso il PSR 2014-2020 nuovi approcci strutturali sul territorio previsti dalla Regione Toscana, volti: a promuovere la realizzazione di impianti olivicoli meccanizzabili per rendere più agevole la difesa fitosanitaria ma anche la raccolta senza che ne risenta la produzione; incentivare l'utilizzo di tecniche di difesa ecocompatibili sia sotto l'aspetto dei prodotti che delle attrezzature di distribuzione premiando le aziende che le utilizzano. Questo perché il reddito per i produttori olivicoli è comunque in media basso e quindi preferiscono o non effettuare trattamenti o usare prodotti meno costosi ma spesso deleteri per l'ambiente, la salubrità e qualità delle produzioni e la sicurezza dell'operatore agricolo; tenuto conto anche del fatto che nella maggior parte dei casi si è di fronte a produzioni poco più che di uso domestico e questo comporta un certo ritegno ad utilizzare prodotti fitosanitari; promuovere ricerca e sperimentazione sotto gli aspetti della difesa fitosanitaria, della meccanizzazione negli impianti olivicoli per i trattamenti e pratiche colturali, dell'introduzione di nuovi cultivar e sistemi di allevamento adatti ai vari territori dell'olivicoltura Toscana;
    

    
      a che punto è l'iter di emanazione dei decreti ministeriali attuativi per l'operatività dei consorzi di difesa, che permetterebbero alle Regioni di intervenire;
    

    
      per quanto riguarda l'annualità 2014, se esista la possibilità di intervenire per compensare i gravissimi danni subiti ed evitare abbandoni pericolosi dal punto di vista economico, paesaggistico e di assetto del territorio.
    

    
      (3-01645)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BARANI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      per quanto risulta all'interrogante a partire dal 2001, secondo quanto programmato dalla Regione Toscana, sono in costruzione 4 nuovi ospedali per acuti, rispettivamente presso le province di Massa e Carrara, Prato, Pistoia e Lucca;
    

    
      il progetto ha ovviamente interessato i nosocomi preesistenti, i quali sono stati riconvertiti o soppressi, il che ha di fatto comportato l'accentramento delle strutture sanitarie, prima delocalizzate sul territorio, in poche aree;
    

    
      dopo quasi 15 anni il progetto non risulta essere stato ultimato;
    

    
      per la costruzione dei 4 ospedali si è fatto ricorso al project financing, il che ha determinato una serie di ricorsi alla giustizia amministrativa (TAR e Consiglio di Stato). In altre regioni l'utilizzo di tale sistema risulta essere sotto la lente di ingrandimento delle rispettive procure;
    

    
      sono, infatti, attualmente pendenti cause dalle ingenti richieste risarcitorie tra i vari attori, tra i quali figura anche la Regione Toscana;
    

    
      inoltre, l'utilizzo del project financing ha fatto emergere svariate criticità, evidenziate anche dall'Autorità nazionale anticorruzione, specialmente per quanto attiene all'eccesso di subappalti e all'aumento dei costi, tanto per la costruzione quanto per la gestione dei 4 nuovi ospedali;
    

    
      le Asl in cui ricadono i 4 nuovi ospedali, ovvero le medesime che hanno gestito l'intero iter procedurale, hanno dato vita al consorzio SIOR (sistema integrato ospedalità regionale) che ha anche siglato una convenzione con la ditta appaltatrice in project financing, in base alla quale, a partire dalla consegna dell'ultimo ospedale e per 19 anni da tale data, saranno ad essa affidati tutti i servizi non sanitari esternalizzabili con una resa stimabile in circa il 300 per cento dell'investimento privato;
    

    
      una convenzione simile è già partita per gli ospedali del SIOR di Prato e Pistoia che risultano essere stati completati;
    

    
      considerato che quanto descritto, nel corso della XVI Legislatura, è stato oggetto di indagini e verifiche da parte della Commissione parlamentare di inchiesta sugli errori in campo sanitario e sulle cause dei disavanzi sanitari regionali della Camera dei deputati che ha poi provveduto alla stesura di una relazione finale sui fatti (Doc. XXII-bis n. 4),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se il dimensionamento dei 4 nuovi ospedali del SIOR sia stato correttamente valutato da parte degli enti territoriali competenti ed in particolare se esso sia risultato congruo rispetto alle esigenze di salute dei cittadini da assistere;
    

    
      se risulti una valutazione sul numero dei posti letto di cui ciascun nuovo ospedale è dotato e se questi siano sufficienti per affrontare le attività assistenziali;
    

    
      se sia stato realizzato uno studio epidemiologico valutativo in grado di documentare e sostenere tali valutazioni;
    

    
      se sia possibile conoscere quale sia, in termini quantitativi, l'esito del primo periodo di funzionamento dei nuovi ospedali;
    

    
      se corrisponda al vero quanto più volte dichiarato dalla Regione Toscana, ovvero che i costi di realizzazione delle opere risultano effettivamente tra i più bassi in Italia se posti a confronto con opere analoghe;
    

    
      se risulti che le dotazioni tecnologiche delle strutture siano nuove, adeguate e di alto livello tecnologico, compatibili con lo stato dell'arte delle conoscenze cliniche e scientifiche dei settori in cui esse sono impiegate.
    

    
      (4-03421)
    

    
      BERGER - Ai Ministri della difesa, dell'interno e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      all'interrogante è pervenuta una lettera di richiesta di chiarimento da parte di una coppia di turisti tedeschi che hanno soggiornato a Dobbiaco (Bolzano);
    

    
      il 2 febbraio 2015 alle ore 9.30 la coppia è stata fermata da una pattuglia di carabinieri presso il casello autostradale di Bressanone in direzione del Brennero;
    

    
      i carabinieri hanno effettuato il controllo di documenti di identità e quelli della macchina senza spiegazioni;
    

    
      dopo il controllo dei documenti da parte dei carabinieri una terza persona, non in divisa, senza identificarsi, ha interrogato i 2 turisti riguardo al loro soggiorno turistico in Trenito-Alto Adige;
    

    
      sarebbe stato effettuato un interrogatorio con domande riguardo all'entità delle loro spese per il soggiorno in albergo, quali spese specifiche abbiano effettuato e quali sono state le modalità di pagamento. Infine i 2 turisti sono stati invitati a rendere noto il loro indirizzo e numero telefonico a questa terza persona, non identificata;
    

    
      considerato che
    

    
      essi hanno espresso il loro stupore e rammarico e sarebbero grati di sapere quali potessero essere le motivazioni di un trattamento del genere;
    

    
      i 2 turisti, clienti da molti anno dello stesso albergo a Dobbiaco, hanno con rammarico deciso di non venire più in Italia a causa di questo interrogatorio non giustificato da parte delle autorità;
    

    
      tenuto conto che all'interrogante sono noti altri casi di indagini di questo tipo, ripetutesi negli ultimi anni, che sembrano non essere adeguate ad un Paese che vanta un'ottima reputazione nella qualità di accoglienza dei turisti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, ciascuno per il proprio ambito di competenza, non ritengano opportuno approfondire l'episodio narrato al fine di appurare se le modalità con cui si è tenuto l'interrogatorio descritto siano lecite;
    

    
      se, al fine tutelare il settore turistico nel nostro Paese, non ritengano opportuno che interrogatori di questo genere, qualora fossero leciti, siano effettuati con più rispetto e sensibilità verso persone che visitano il nostro Paese per godere del patrimonio storico, artistico e paesaggistico del nostro territorio.
    

    
      (4-03422)
    

    
      PETRAGLIA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      Poste italiane ha in programma, all'interno del proprio piano industriale, un piano di ridimensionamento che comporterebbe la chiusura o la riduzione di orari e servizi in più di 1000 uffici postali in tutta Italia, di cui 101 all'interno della Toscana, ovvero le chiusure degli uffici postali di: Firenze città (36) e Castelnuovo d'Elsa, Contea, Pomino, Marcialla, Romola, San Donato in Poggio, San Martino alla palma nella provincia di Firenze; di Campogialli, Meleto, Mercatale Val d'Arno, Pieve a Presciano nella provincia di Arezzo; di Borgo Carige, Buriano, Monticello Amiata, Montorgiali, Pereta, Ravi, Santa Caterina, Selva, Talamone, Torniella nella provincia di Grosseto; di Castelevecchio Pascoli, Lappato, Mologno, Pieve di Compito, San Colombano, San Ginese, Tereglio, Valpromaro, Vorno nella provincia di Lucca; di Canevara, Caprigliola, Filetto, Montedivalli, Serricciolo, Vinca nella provincia di Massa Carrara; di Castelmaggiore, Corazzano, Ghizzano di Peccioli, Legoli, Luciana, Marti, Ponteginori, San Giovanni alla vena, Soiana, Treaggiaia, Uliveto terme nella provincia di Pisa; di Calamecca, Cireglio, Le Grazie, Montemagno di Quarrata, Pracchia, San Baronto, San Mommé, Tobbiana, Villa Baggio nella provincia di Pistoia; di Gracciano, Monti, Montisi, Monticchiello, Pievescola, San Gusmé, Serre di Rapolano nella provincia di Siena;
    

    
      considerato che è già in atto la riduzione di orario dei servizi negli uffici di: Fiano, Lucolena, Lutirano, Piancaldoli, San Godenzo, Vico d'Elsa (Firenze); di Badia Prataglia, Caprese Michelangelo, Mercatale di Cortona, Montemignaio, Verna (Arezzo); di Montiano, Montieri, Punta Ala, Roccalbegna, Vallerona, Valpiana (Grosseto); di Quercianella Sonnino e Nugola (Livorno); di Filecchio, Matraia, San Romano di Garfagnana, Sillano, Vagli Sotto, Vinchiana (Lucca); di Comano e Zeri (Massa Carrara); di Capanne, Montecatini Val di Cecina, Monteverdi marittimo, Orciano pisano (Pisa); di Momigno, Piteccio, Popiglio (Pistoia); di Corsano, Rigomagno, Sant'Angelo in colle (Siena);
    

    
      ritenuto che:
    

    
      le chiusure comporteranno un disagio fortissimo agli abitanti di queste piccole comunità locali, decentrate numerosi chilometri dai propri capoluoghi, già molto provate dalla crisi e popolate da molti anziani, per i quali l'ufficio postale rappresenta anche un fondamentale presidio del territorio;
    

    
      questo piano di ridimensiomanento pare prevedere anche una riduzione del personale in un momento di gravissima crisi economica per il Paese con una percentuale crescente di famiglie sotto la soglia di povertà;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      già nel 2012 fu definito un piano di razionalizzazione condiviso con le comunità locali che ha interessato le stesse aree oggetto ora di questi pesantissimi tagli;
    

    
      contro le chiusure e le riduzioni dei servizi progettate si sono mobilitati consiglieri comunali e regionali, organizzazioni sociali, amministrazioni locali, l'Anci Toscana;
    

    
      si sono tenuti anche presidi di protesta cui hanno partecipato centinaia di cittadini che stanno organizzando raccolte di firme e minacciano di occupare gli uffici postali e ritirare i propri depositi, conti e contratti telefonici in essere con Poste italiane, con conseguente effetto boomerang per l'azienda;
    

    
      la presenza capillare di uffici postali anche in comuni montani e difficilmente accessibili è un elemento essenziale in particolar modo per la popolazione che non possiede mezzi di trasporto privati e per gli anziani, oltre che per imprese, artigiani e commercianti;
    

    
      per queste piccole comunità l'ufficio postale rappresenta un presidio fondamentale, nonché un elemento importante di coesione sociale, economica e territoriale, premettendo un accesso universale a servizi locali essenziali;
    

    
      molti abitanti di queste zone vivono condizioni di forte solitudine ed oggettiva difficoltà ad utilizzare nuove tecnologie;
    

    
      la chiusura degli uffici postali comporterà un aggravio pesante di tempo e di costi per i cittadini, così come per imprese, artigiani e commercianti già provati dalla crisi e costretti ora a spostarsi, con il conseguente maggiore impatto ambientale;
    

    
      tra i principi che regolano il necessario decentramento dei servizi pubblici vi è la necessità di assicurare alle aree periferiche del territorio le stesse possibilità delle aree urbane e più densamente popolate;
    

    
      questo progetto di tagli potrà contribuire ad un ulteriore spopolamento dei centri minori, dei borghi e delle aree rurali, in totale contraddizione con gli interventi che prevedono già ora finanziamenti per le Unioni montane e per i Comuni montani per evitare lo spopolamento e per mantenere la qualità della vita, che rischiano di essere del tutto vanificati se verranno chiusi servizi essenziali come gli uffici postali;
    

    
      alcune zone oggetto dei tagli sono ad alta intensità turistica e questo comporterà una riduzione dei servizi anche per l'utenza turistica che sceglie i borghi minori della Toscana anche per la qualità della vita e dei servizi,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non voglia chiarire la situazione relativa alla chiusura e alla riduzione dei servizi degli uffici postali e quali misure intenda intraprendere per scongiurare questa drammatica ipotesi che avrebbe conseguenze pesantissime per le comunità locali coinvolte e per tutelare il diritto degli abitanti ad avere garantiti i servizi postali e di comunicazioni, nonché il diritto per i pensionati di disporre dalla propria pensione.
    

    
      (4-03423)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01644, delle senatrici Petraglia e De Petris, sull'attivazione del sistema nazionale di valutazione in materia di istruzione e formazione;
    

    
      9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-01645, della senatrice Gatti ed altri, sui danni provocati agli oliveti toscani dalla mosca delle olive;
    

    
      12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-01643, dei senatori D'Ambrosio Lettieri e Vaccari, sull'introduzione del "buono elettronico" per le persone celiache da parte della Regione Puglia.
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Decorre pertanto da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,37).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 9,37)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, vorrei sapere quando avremo il piacere di avere il presidente Grasso a presiedere la seduta, perché vorrei lamentarmi direttamente con lui per i fatti accaduti ieri. È inutile che lo riferisca a lei, che mi guarda con quella faccia inespressiva e non risolviamo nulla. (Applausi e ilarità dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Airola, il presidente Grasso presiederà quando lo riterrà, e non su richiesta. Può, dunque, farlo in qualsiasi momento e non su sua richiesta.
        

        
          AIROLA (M5S). Quando gli viene voglia, insomma. Va bene, grazie.
        

        
          PRESIDENTE. Proseguiamo con la discussione generale del disegno di legge sui delitti contro l'ambiente.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
        

        
          LIUZZI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signori colleghi, è di natura culturale l'approccio dei legislatori con l'ambiente, così come ieri è stato ben sottolineato dall'intervento del senatore Caliendo: l'esperienza maturata in decenni di attenzione verso l'ecologia, faticosamente formatasi negli ultimi decenni del secolo scorso, deve fungere da guida per gli ulteriori passi verso un ambiente sano, non ostile alla qualità della vita degli uomini e delle donne ed in grado di accrescere gli anni delle loro vite, in un equilibrato rapporto con il creato.
        

        
          Oggi, più di ieri, ciò rappresenta un dovere: il diritto di vivere in un contesto di qualità, infatti, ha pari importanza rispetto al dovere di assicurare a noi stessi, al prossimo ed alle future generazioni un ambiente indenne da fattori nocivi, in grado di alimentare un'economia virtuosa, che produca profitto senza arrecare danni ai fattori ambientali, preservando il lavoro, la produzione ed i redditi.
        

        
          Se tali obiettivi hanno il sapore dell'utopia - sono convinto che le azioni umane debbano essere pregne di un tot di ambizione - non è escluso che, nel pensare alto e nell'avere lo sguardo lungo, si possano concretizzare gli ideali umani e coltivare la religione universale del rispetto del Creato.
        

        
          Ora, il disegno di legge Atto Senato 1345, già approvato dalla Camera ed oggi in discussione in quest'Aula, nel sottoporre a nuovi fasci di luce i precari equilibri fra ambiente naturale ed ambiente costruito, nel prevedere nuovi ed irrinunciabili reati contro l'ambiente, richiama l'attenzione a quanto non contemplato nel vigente codice dell'ambiente, che è pietra miliare che pure costituisce un motivo di vanto per i legislatori nella perenne lotta alla salvaguardia del paesaggio, dei luoghi di lavoro e di studio e degli ambienti domestici, generando dottrina e sanzioni nell'uso non corretto e disinvolto di fattori quali l'aria, l'acqua ed il suono.
        

        
          Si parla, nello specifico del disegno di legge, di "delitti contro l'ambiente" e particolarmente di inquinamento ambientale, disastro ambientale, traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività, impedimento al controllo. Si prevede il ravvedimento operoso per gli inquinatori. Si obbliga il condannato al recupero ed al ripristino dello stato dei luoghi.
        

        
          Bene, sono tutti passi in avanti verso quella religione fatta di diritti e di doveri verso il Creato. L'invocato approccio culturale si evince, si constata. L'approccio culturale ed esperenziale è tangibile. Pertanto, penso con senso di vicinanza all'esperienza dei tanti amministratori comunali e dei sindaci che quotidianamente, sui territori di propria competenza, devono affrontare la lotta asimmetrica verso e contro gli inquinatori, quelli di professione e quelli di necessità: esecrabili entrambi, odiosi autori di nefandezze, incoscienti allo stato puro, criminali.
        

        
          Qualche attenuante, non assolutoria, si ha verso i secondi, verso gli artigiani dell'edilizia, i carrozzieri, i meccanici di Provincia: insomma quella pattuglia di disinvolti inquinatori che riempie di scorie, di semilavorati corrosivi, sfridi, scarti di lavorazione, spesso di amianto e di inerti dell'industria delle costruzioni; quegli scaricatori obbrobriosi di pneumatici nelle nostre contrade. Tutti questi operatori costituiscono l'esercito silente degli attentatori giornalieri dell'ambiente. È una caccia all'uomo impari per i sindaci chiamati dal Corpo forestale, dai carabinieri del NOE, dalla Polizia provinciale e dalle ASL, a rispondere di mancato controllo, di omessa vigilanza e di obbligo di apprestare cure all'ambiente violato. In questi frangenti occorre farlo, pena la responsabilità dei sindaci nel permanere pernicioso dello stato di inquinamento, con i potenziali effetti deleteri sulla salute delle comunità amministrate. Per cui, in quei momenti concitati si attivano gli uffici tecnici comunali, si apprestano consulenze di periti, si chiedono interventi delle imprese specializzate nel disinquinamento: tutto con alti costi, tutto con numerose risorse umane, professionali, finanziarie, e con preoccupazioni affannose di chi nei piccolissimi come pure nei centri piccoli, medi e grandi è chiamato ad amministrare, e governare. E le casse comunali si prosciugano. Le finanze degli enti locali si disperano, perché gli interventi di rimozione delle cause inquinanti costano un occhio della testa. È sempre Pantalone che paga! Sono i cittadini contribuenti ad essere chiamati ad assolvere, con il carico locale di imposizione fiscale.
        

        
          È stato ben detto, anche dal collega Bruni: l'avvento della green economy è lontano. Siamo distanti da un quadro di riferimento armonico che preveda lo sviluppo di nuovi mestieri, nuove professioni, nuovi investimenti, nuove tecnologie, nuovi stili di vita, nuovo approccio al godimento del paesaggio e dei beni culturali.
        

        
          Quest'anno trascorso a discettare di riforme elettorali e costituzionali è un anno perso sul fronte del tempo che occorre per giungere nel Paese ai traguardi dell'economia verde. Ora, senza indulgere verso gli inquinatori malavitosi o occasionali e da economia del sottosviluppo, della recessione - quella appunto che genera disdicevoli comportamenti nei piccoli e medi lavoratori e nei cittadini disonesti verso il genere umano, compromettendo la salute e il benessere dei propri figli - lo Stato dovrebbe contemplare un quadro normativo e finanziario in grado di rimuovere gli atteggiamenti mentali inclini all'inquinamento e promuovere una cultura del corretto disinquinamento e smaltimento dei rifiuti, di tutti i rifiuti, a costi accessibili. Se calassero i costi di smaltimento, probabilmente diminuirebbe l'attitudine ad inquinare da parte dei cittadini. Anche questo costituisce impronta culturale, approccio nuovo alla cura dell'ambiente.
        

        
          Sui territori si sono formati, infatti, cartelli di imprese dedite al disinquinamento. Si impongono prezzi alti e costi insostenibili, specialmente quando a provvedere, a pagare sono le pubbliche amministrazioni locali. Costi di smaltimento più bassi, invece, probabilmente, potrebbero rappresentare un disincentivo ad inquinare da parte dei piccoli, di chi si illude di risparmiare disseminando i territori di focolai, di minuscoli veleni, di microdiscariche. È un fenomeno che va evidenziato, che i tutori della legge dovrebbero segnalare ai legislatori affinché il Parlamento prenda atto, recepisca, provveda a legiferare nel senso del distinguo, delle differenze nelle categorie di inquinamenti e di differenti inquinatori. Al Governo, invece, va sin d'ora l'invito non trascurabile ad aprire gli occhi, ad intervenire per rendere il mercato del disinquinamento e delle bonifiche quanto più a misura di cittadino, a portata delle tasche dei contribuenti e delle pubbliche amministrazioni. Così facendo, si contribuisce - e non poco - all'approccio culturale dell'universo ambiente. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vaccari. Ne ha facoltà.
        

        
          VACCARI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio svolgere con questo mio intervento alcune considerazioni di tipo politico, uscendo da quelle giuridiche, che altri colleghi molto meglio di me hanno saputo illustrare. Lo sottolineo, perché il disegno di legge che approveremo - quest'oggi, come mi auguro, o nei prossimi giorni - in seconda lettura, e che il PD voterà con grande convinzione e soddisfazione per averlo fortemente voluto, consentirà al nostro Paese di operare una svolta significativa, colmando certo un vuoto legislativo, ma indicando anche in modo chiaro quale vorrà essere il modello di sviluppo che immaginiamo per i prossimi anni.
        

        
          Fino ad oggi, infatti, il nostro Paese ha avuto una legislazione penale a tutela dell'ambiente del tutto inadeguata, a carattere sostanzialmente contravvenzionale, basata sulla vecchia impostazione che ha sempre riconosciuto le ragioni dell'economia tralasciando i costi ambientali, sociali e sanitari. L'introduzione dei delitti ambientali nel codice penale rappresenta, invece, una riforma di civiltà, giuridica ed etica. Dopo oggi potremo dichiarare finita la stagione nella quale l'ambiente veniva considerato come bene infinito. Ricorderanno i colleghi come ci siano voluti i grandi disastri ambientali degli anni Ottanta per far crescere una nuova consapevolezza ambientale, arrivando alla costituzione del Ministero dell'ambiente nel 1986 e alla nascita delle grandi associazioni e movimenti ambientalisti e, da lì, alla definizione di una legislazione che, a più riprese, rivoluzionò completamente il rapporto tra economia, ambiente e salute.
        

        
          Oggi compiremo, seppure in grave e colpevole ritardo, un secondo e decisivo passo: introdurre i delitti contro l'ambiente nel codice penale, che non significa soltanto passare dalle contravvenzioni di oggi al carcere di domani, ma alzare un argine alto e resistente per combattere l'illegalità in campo ambientale, che tanti morti ha purtroppo seminato e tanti segni indelebili sul territorio e sul paesaggio ha lasciato. Pensiamo tra tutti alla terra dei fuochi, ricordata dal relatore Sollo, e a quelle famiglie che hanno perso i loro cari, tra cui molti bambini, a causa delle conseguenze dell'inquinamento operato a suolo, aria ed acqua da camorra, imprenditori senza scrupoli e dignità, del Nord e del Sud, e da alcuni amministratori locali ipovedenti
        

        
          La Commissione ambiente del Senato visitò quella terra come primo atto dopo il suo insediamento nel 2013, incontrando, ascoltando e registrando i dati e le grida delle Forze dell'ordine, dei sindaci e dei commissari prefettizi, dei cittadini e delle famiglie coinvolte, di padre Maurizio Patriciello, osservando direttamente lo scempio compiuto a centinaia di ettari di terreni fertili a ridosso di centri abitati.
        

        
          Lo stesso presidente Napolitano raccomandò poi al Parlamento di fare presto a dare risposte a quelle madri disperate che si erano rivolte a lui con una lettera accorata. Il Parlamento rispose a quell'appello e monito attraverso una prima misura, il decreto-legge n. 136 del 2013 dell'allora ministro all'ambiente Orlando, che operò l'introduzione del nuovo reato di combustione illecita, oltre ad altre misure relative a bonifiche, confische, catasto e classificazione dei terreni. Non è bastato certo questo decreto ad arrestare il fenomeno, ma indubbiamente fu un segnale molto forte, verso i criminali organizzati e verso i cittadini onesti, di una presenza e di una volontà dello Stato di prendere in mano la situazione per cambiarla in modo radicale.
        

        
          Oggi quello stesso Parlamento, al di là di qualche ritardo accumulato nell'iter parlamentare, ancora un'altra volta si carica la propria parte di responsabilità come classe dirigente di questo Paese, risarcendo quella terra e tutte le altre parti del nostro territorio che, come la terra dei fuochi, attendono giustizia per quanto accaduto loro, a causa di un sistema di malaffare e illegalità diffusa o più semplicemente a causa di singole imprese irresponsabili, per consentire a quelle comunità di tornare a credere nel futuro, per riuscire a far partire i lavori di bonifica, risanamento e riconversione ecologica dei siti inquinati.
        

        
          I dati - lo sappiamo - parlano chiaro. Dal rapporto Ecomafia 2014 emerge un quadro di illegalità ambientale allarmante: 80 reati al giorno, 3,3 reati all'ora, oltre 28.000 persone denunciate. Quegli stessi dati dell'illegalità ci dicono che, nel 2014, si è assistito, certo, ad un calo dei reati accertati del 14 per cento ma, se calano numericamente i reati, ne aumenta la pericolosità, ridisegnando la geografia del crimine ambientale, dove pesano sempre più gli illeciti nel settore agroalimentare e i danni alla fauna. Cresce anche il numero dei clan ecomafiosi, arrivati ad un totale di 321 sul territorio nazionale.
        

        
          Sono dati che non fanno male soltanto all'ambiente e agli ecosistemi del nostro bel Paese, ma minano alle fondamenta l'economia di tanti territori, perché a trarre vantaggio da questa situazione di illegalità, inquinamento e disastro, sono quelle imprese più spregiudicate, colluse con il malaffare e la malavita organizzata, e non quelle innovative, che rispettano non senza difficoltà le regole, che competono sui mercati globali.
        

        
          Lo sfruttamento dell'ambiente fa gola alle mafie ad ogni latitudine, perché garantisce introiti elevati in diversi settori, e per realizzarli sono disposti a tutto, anche a mettere a repentaglio la vita dei cittadini o ad uccidere chi si frappone, come accadde al sindaco pescatore del Comune di Pollica, Angelo Vassallo.
        

        
          Se vogliamo aiutare e sostenere le altre imprese a proteggere il territorio e chi lo abita e lo amministra onestamente, serve questa nuova buona legge. Ma, per renderla ancora più efficace, dovremo impegnarci perché nelle prossime settimane venga in Aula anche la riforma del sistema dei controlli, delle agenzie ambientali e dell'ISPRA, oggi all'attenzione della nostra Commissione ambiente. Così come dovremo procedere celermente ad una semplificazione normativa che riduca i margini di discrezionalità e di incertezza della pubblica amministrazione, della magistratura e delle Forze dell'ordine. Solo così metteremo il nostro Paese nelle condizioni di essere moderno, profondamente europeo, indicando anche una linea di sviluppo economico maggiormente sostenibile: l'ambiente non solo come il principale insieme di beni comuni da tutelare, custodire e consegnare ai posteri migliorato, ma come importante opportunità per impostare un nuovo sviluppo basato sulla cultura della rinnovabilità delle risorse e su una nuova coscienza del limite dell'agire dell'uomo.
        

        
          Anche per queste ragioni culturali ed etiche oggi stiamo dando corpo ad una svolta significativa attraverso l'introduzione di quattro nuovi reati ambientali: disastro ambientale, inquinamento ambientale, traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e impedimento del controllo. E io mi auguro anche che possano essere accolte le misure connesse anche alle attività illecite inerenti flora e fauna protette, proposte con un emendamento a cui abbiamo lavorato in diversi senatori del PD, o il conseguente adeguamento ai nuovi reati delle pene e sanzioni previste dalla legge n. 150 del 1992. Si tratterebbe di un completamento dei contenuti del testo del disegno di legge alle previsioni della convenzione di Washington, che regolamenta il commercio di migliaia di specie viventi, per colpire uno dei principali mercati clandestini al mondo per fatturato e numero di persone coinvolte.
        

        
          Voglio qui ringraziare il lavoro svolto dai relatori Sollo e Albertini del Ministero della giustizia nelle persone del ministro Orlando e del sottosegretario Ferri, nonché dalle Commissioni giustizia e ambiente, a partire dai presidenti Palma e Marinello, dai Capigruppo del PD Lumia e Caleo, che oggi non può essere qui con noi a votare ma che tanto si è prodigato per arrivare a questo risultato. Si tratta di un lavoro svolto per cercare una sintesi condivisa sulle modifiche e migliorie del testo in alcune sue parti; lavoro che terminerà qui in Aula con l'approvazione di alcuni emendamenti correttivi e di drafting del testo, anche su proposta del Governo, completando la definizione per i nuovi reati dell'aggravante ecomafiosa per la forma associativa di chi lo commette, il ravvedimento operoso togliendo la non punibilità, l'aumento dei tempi della prescrizione, l'obbligo della confisca e la condanna al ripristino dello stato dei luoghi a carico del condannato.
        

        
          Mi auguro si possa ripristinare, votando l'emendamento del Governo, la parte settima del testo uscito dalla Camera, che introduceva nel codice dell'ambiente la disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia di tutela ambientale, per semplificare la vita soprattutto alle imprese sane ed oneste e a quelle che hanno investito nella green economy per uscire dalla crisi.
        

        
          È un grande ed innegabile passo in avanti, e lo voglio dire a chi durante la discussione generale auspicava altre modifiche per avere la legge perfetta. A quella il legislatore deve sempre tendere, ma vorrei far presente che, rispetto a ieri, il cambiamento è palese. Questa è una delle riforme importanti che si aspettava da molti anni e che ci consentirà di costruire un quadro legislativo moderno ed efficace per tutelare l'ambiente e, quindi, la salute dei cittadini, se sapremo completarlo a breve come indicavo in precedenza.
        

        
          Nessuna scappatoia allora, ma nelle differenze di posizione, inevitabili su una materia così complessa e delicata, la ricerca del punto di equilibrio condiviso dalla maggior parte delle forze politiche.
        

        
          Vandana Shiva, attivista ambientalista indiana, insignita anche nel nostro Paese di diversi riconoscimenti per le sue battaglie locali e globali, a tutela della biodiversità, ha scritto: «Noi possiamo sopravvivere come specie solo se viviamo in accordo alle leggi della biosfera. La biosfera può soddisfare i bisogni di tutti se l'economia globale rispetta i limiti imposti dalla sostenibilità e dalla giustizia».
        

        
          Oggi mi auguro che saremo in grado, approvando questa legge, di alzare di molto l'asticella della sostenibilità e della giustizia, indicando al nostro Paese una via di sviluppo che vada d'accordo non solo con la biosfera, ma anche con le future generazioni a cui dovremo consegnarla possibilmente migliorata rispetto ad oggi. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Gambaro).
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente intervengo per presentare e consegnare alla Presidenza due riformulazioni relative agli emendamenti 1.231 e 1.333.
        

        
          Il primo emendamento riguarda le aggravanti del delitto di inquinamento ambientale, collegate a morte o lesioni personali singole e plurime. Vi è la necessità di un coordinamento e di una riformulazione per semplificare e consentire una migliore lettura del testo. Ricordo, nello specifico, che quando si è votato l'ultimo comma dell'articolo 452-bis in sede di Commissioni riunite ambiente e giustizia, tra l'altro ad un'ora molto tarda (a mezzanotte o all'una di notte), sono stati commessi degli errori materiali che necessariamente vanno corretti in merito alla indicazione delle pene.
        

        
          Il secondo emendamento che viene riformulato fa riferimento al tema della frode ambientale. Avendo ragionato, durante il periodo della discussione generale, con i relatori e con il Governo, così come per il primo emendamento, ripropongo un testo che fa riferimento alla commissione di fatti già previsti dal decreto legislativo n. 152 del 2006 o dal titolo del codice penale che andiamo a modificare o da altra legge posta a tutela dell'ambiente; in casi di finalità si inserisce questa aggravante ambientale che, in questo modo, appare più coordinata con l'insieme del testo che andiamo ad introdurre.
        

        
          Consegno i testi riformulati per una migliore lettura da parte di tutti i colleghi.
        

        
          PRESIDENTE. La riformulazione degli emendamenti a sua firma sarà inviata alla 5a Commissione e pubblicata in un apposito fascicolo annesso, che sarà esaminato la prossima settimana. Infatti, di questo provvedimento, nella seduta odierna esamineremo soltanto i primi 24 emendamenti riferiti all'articolo 1.
        

        
          Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché i relatori non intendono intervenire in sede di replica, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, anche il Governo desidera innanzitutto ringraziare i Presidenti delle Commissioni giustizia, senatore Palma, e territorio, ambiente, beni ambientali, senatore Marinello, nonché i due relatori, senatori Sollo e Albertini, e tutti i componenti delle due Commissioni. Abbiamo tutti seguito questo provvedimento, con grande partecipazione e dando un grande contributo. Sono state svolte più sedute delle Commissioni riunite e devo dire che ne è risultato un testo davvero efficace e importante nella tutela dell'ambiente, che costituisce un passo avanti rilevante.
        

        
          Il Governo ha presentato tre emendamenti proprio perché - mi rifaccio a quello che ha detto da ultimo il senatore Vaccari - vuole (soprattutto con il terzo) reintrodurre la disciplina riguardante le sanzioni amministrative, per distinguere l'imprenditore sano e onesto, che quindi ha a cuore la tutela dell'ambiente, da quello disonesto che, invece, utilizza il crimine per fare business e che, sfruttando l'ambiente, pone in essere interessi economici.
        

        
          Passando al merito della norma, il Governo, oltre a presentare i tre emendamenti, darà parere favorevole a diverse proposte che sono state presentate, proprio perché vuole raccogliere gli spunti emersi nel dibattito. Pertanto, il testo può essere ancora corretto in sede emendativa, anche grazie al nostro contributo.
        

        
          Il merito del provvedimento in esame è innanzitutto di adeguare la normativa italiana a quella europea. L'Europa ci chiedeva più attenzione e anche un inasprimento delle sanzioni penali, e questa è l'ottica che ha spinto anche il disegno di legge. Possiamo, quindi, dire che con questo provvedimento diamo al nostro Paese, alle Forze dell'ordine e alla magistratura delle norme serie ed efficaci per reprimere il crimine e, quindi, per dar corso a questa fase repressiva, che è importante, ma nello stesso tempo per consentire a chi ha sbagliato di ravvedersi, di bonificare e, quindi, di ridare un'effettiva tutela a chi è stata tolta. Questa è la spinta che ci ha indotto a esprimere parere favorevole su diversi punti e a rafforzare le misure.
        

        
          Quanto alle sanzioni, i delitti che sono stati introdotti sono stati già elencati. Grazie alle norme elaborate, non solo abbiamo aumentato i termini prescrizionali, attraverso cui possiamo dare quella risposta di giustizia, ma abbiamo cercato davvero di trovare l'equilibrio tra prevenzione e repressione, soprattutto per consentire nella fase repressiva, a spese di chi ha sbagliato, di tornare indietro e porre in essere tutte le opere di bonifica necessarie a ripristinare l'ambiente.
        

        
          È un passo veramente significativo che spero venga approvato da tutti, perché insieme possiamo voltare pagina nella lotta e nella tutela dell'ambiente.
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati in Allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo nella mia qualità di Presidente della 2a Commissione, cioè di una delle due Commissioni che sono state interessate al provvedimento.
        

        
          Rilevo, signor Presidente, che il Governo ha presentato l'emendamento 1.702, che ripete, in maniera pedissequa, una parte del testo già presente nel disegno di legge affrontato dalle Commissioni. (Commenti del senatore Candiani).
        

        
          Orbene, sul punto, signor Presidente, intendo rappresentare, in maniera molto chiara, tutta la mia amarezza per quello che sta accadendo. In Commissioni riunite, la parte che propone l'emendamento 1.702 venne soppressa all'unanimità, con il parere favorevole del Governo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          E questo si fece, signor Presidente, perché vi era l'urgenza di varare la parte squisitamente penalistica del provvedimento e di lasciare la parte ora oggetto dell'emendamento del Governo agli ulteriori approfondimenti della Commissione ambiente, che aveva all'esame altri disegni di legge che trattavano la materia. In altri termini, in Commissione giustizia si decise, in ragione della urgenza, di procedere, se così si può dire, a una sorta di stralcio e di portare in Aula solo la parte che in Aula è arrivata: lo ripeto, con il parere favorevole del Governo e all'unanimità. Ora, il Governo attraverso il suo emendamento reintroduce una parte di questa normativa.
        

        
          Io credo, signor Presidente, e lo afferma ripetutamente la Corte costituzionale, che tra le istituzioni debba vigere il principio della leale collaborazione. E non trovo che risponda a questo principio l'azione di un Governo che esprime parere favorevole per la soppressione di una parte della normativa e, dopo sette giorni, ripresenta quella parte di normativa attraverso un emendamento, causando un indubbio vulnus alle funzioni dei parlamentari, e in particolare dei parlamentari impegnati in sede di Commissioni riunite.
        

        
          Vede, signor Presidente, noi ci troviamo ora di fronte a questa situazione. Il Governo presenta l'emendamento 1.702, si apre una stagione degli emendamenti particolarmente compressa in ragione dell'essere il provvedimento già all'attenzione dell'Assemblea, e solo il Movimento 5 Stelle presenta un subemendamento a questo provvedimento, a prima firma della senatrice Nugnes.
        

        
          La normativa richiamata nell'emendamento 1.702 era stata oggetto di molteplici emendamenti in Commissione, che non sono stati oggetto né di discussione né di approfondimento in ragione dell'accordo raggiunto in quella sede, all'unanimità, fra tutti i componenti delle Commissioni ed il Governo, di non trattare questa materia, lasciando l'approfondimento alla Commissione ambiente.
        

        
          Comprendo, signor Presidente, che viviamo tempi in cui la spregiudicatezza sta diventando una qualità. Probabilmente io sono da rottamare, e non solo per l'età, ma ritengo che i rapporti tra le istituzioni debbano essere rapporti corretti e che non si possa, per così dire, ricorrere a questi sotterfugi, quando questi sotterfugi in particolare comprimono la possibilità di tutti i parlamentari di affrontare in maniera seria la tematica e di approfondirla. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Signor Presidente, io mi auguro, per un verso, che il Governo prenda atto di questa situazione e ritiri questo emendamento; ma, per altro verso, mi auguro che le forze politiche in Parlamento siano coerenti con le decisioni politiche da loro assunte in sede di Commissione e ove mai si dovesse, per deprecata ipotesi, arrivare alla votazione di questo emendamento, votino contro, sì da consentire alla Commissione ambiente di approfondire la tematica e non di fare l'ennesimo solito spot propagandistico. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e M5S).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, alla luce dell'intervento svolto dal Presidente della Commissione giustizia, credo che, nella sua ultima parte, come sempre, il senatore Palma abbia dimostrato un ottimismo politico istituzionale che, purtroppo, non riscontriamo più in quest'Aula da tempo.
        

        
          Credo quindi che, in subordine alla richiesta di ritiro dell'emendamento da parte del Governo, si possa tener conto della proposta che io vengo a fare di rinvio del provvedimento in Commissione per potere discutere - così come era nelle premesse, anche se poi lo stralcio ha impedito di fare - l'argomento oggetto di questo emendamento.
        

        
          Le chiedo dunque formalmente, Presidente, di far sapere all'Assemblea se il Governo intende ritirare l'emendamento 1.702; diversamente, chiediamo che il provvedimento torni all'esame delle Commissioni riunite. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, anch'io - come i colleghi Palma e D'Ali' - voglio stigmatizzare il comportamento schizofrenico del Governo, che dinanzi alle Commissioni riunite aveva deciso di rimuovere dal testo il comma 8 dell'articolo 1 in ordine alla disciplina sanzionatoria, contenuto che ieri sera invece il Governo ha riproposto integralmente senza alcuna modifica.
        

        
          Voglio altresì stigmatizzare e sottolineare la divergenza tra il comportamento, l'azione, la volontà dei relatori e la volontà del Governo, così come si è manifestata con la presentazione di altri due emendamenti del Governo - l'1.700 e l'.1701 - in ordine all'applicazione della pena per comportamenti dai quali potrebbe derivare il pericolo di compromissione o deterioramento dell'ambiente. Così, mentre da un lato i relatori chiedono con il venticinquesimo ed il ventiseiesimo emendamento la rimozione di questa fattispecie di reato - e questo è il motivo per cui oggi voteremo solo 24 emendamenti - il Governo la vuole riproporre con le sue proposte emendative.
        

        
          Ci troviamo quindi di fronte ad un fatto politico: c'è una profonda divergenza tra il Parlamento, i relatori e il Governo e questo lo vogliamo assolutamente denunciare. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo anche io per stigmatizzare la presentazione da parte del Governo dell'emendamento 1.702, che ripropone, solo con una piccolissima modifica, l'inserimento nel decreto legislativo n. 152 del 2006 della «parte sesta-bis», che - lo voglio ricordare - era stata oggetto di una lunga discussione da parte delle Commissioni riunite. In effetti, ancor prima che iniziasse l'iter del provvedimento in Commissione, proprio su questo punto relativo alla disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi era arrivata da più parti la richiesta di poterlo stralciare dal testo proveniente dalla Camera, così da poter affrontare la questione in altri disegni di legge che sarebbero stati, a nostro avviso, anche più consoni.
        

        
          Al di là delle motivazioni che erano alla base di tali istanze, però, un fatto è certo: le Commissioni hanno approvato all'unanimità gli emendamenti soppressivi di questa parte, per cui trovo francamente un po' incredibile il fatto che il Governo abbia inteso ripresentarli.
        

        
          Per quanto mi riguarda, non chiedo il ritorno del provvedimento in Commissione, ma chiedo semplicemente al Governo di rimanere coerente con il parere che aveva espresso in Commissione e quindi di ritirare l'emendamento 1.702. A questo proposito, vorrei aggiungere che non chiedo il ritorno del provvedimento in Commissione anche perché, come lei sa perfettamente, Presidente, per mesi ho chiesto alla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari che il provvedimento venisse esaminato in Aula e finalmente dopo un anno ce l'abbiano fatta.
        

        
          Credo, quindi, che la questione si possa assolutamente risolvere con un atto di responsabilità da parte del Governo, al quale chiedo di ritirare l'emendamento 1.702; in ogni caso, mi auguro che i Gruppi rimangano coerenti con quanto hanno votato in sede di Commissione. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ieri ho posto la questione sull'emendamento 1.702 e oggi chiedo che il Governo lo ritiri. Stiamo infatti parlando di materia penale e quando le Commissioni riunite, insieme al Governo, hanno ritenuto di dover approfondire in altro momento la questione, è stato fatto qualcosa di scorretto con la sua ripresentazione, perché in tal modo non si consente una riflessione, in questa sede, su ciò che le Commissioni, d'accordo con il Governo, avevano deciso di dover esaminare in altra occasione. Oggi, all'improvviso, dovremmo votare ad occhi chiusi ciò che eventualmente dovrebbe essere stato oggetto di una discussione. Mi aspetto quindi che il Governo formalizzi il ritiro dell'emendamento, altrimenti non abbiamo alcuna affidabilità di una linea politica certa in materia penale da parte del Governo.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, intervengo per avanzare una proposta di modifica dell'ordine del giorno.
        

        
          Abbiamo già iniziato la discussione generale sul disegno di legge in materia di traffico d'organi, a prima firma del senatore Romani Maurizio, provvedimento il cui esame è stato già spostato tre volte. Eventualmente il Governo avesse bisogno di qualche ora per riflettere sulla questione in esame, volevo suggerire questa modifica dell'ordine del giorno.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, il nostro Gruppo vorrebbe sostenere la questione nei termini proposti dai senatori Palma e De Petris. Il fatto che il contenuto di questo emendamento sia stato soppresso in Commissione all'unanimità è un dato da cui non si dovrebbe prescindere, soprattutto perché l'emendamento del Governo ripropone sostanzialmente lo stesso testo abrogato, con pochissime variazioni.
        

        
          In Commissione, poi, era stato presentato anche un emendamento sostitutivo che andava a sanare le incongruità evidenziate proprio dal Corpo forestale dello Stato e da vari procuratori. Quindi, stavamo soltanto rispondendo a dati tecnici che erano stati sottoposti alla nostra attenzione.
        

        
          In Aula, inoltre, è stato presentato un emendamento a firma del senatore Buccarella che abroga l'emendamento. Pertanto, non vi è alcuna necessità di far tornare il provvedimento in Commissione. Non vogliamo assolutamente che questo diventi un pretesto, un grimaldello per far saltare il provvedimento.
        

        
          Lavoriamo qui, lavoriamo bene e facciamo in modo di essere coerenti senza tornare a lavorare in Commissione.
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signor Presidente, per il Partito Democratico il provvedimento in esame è importante ed anzi indispensabile. Lo consideriamo una priorità e pertanto abbiamo lavorato nelle Commissioni riunite per fare in modo che questa priorità fosse condivisa e vi potessero convergere non solo le forze di maggioranza, che ringrazio, ma anche quelle dell'opposizione. Questo risultato lo abbiamo raggiunto.
        

        
          La presentazione in Aula dell'emendamento 1.702 da parte del Governo riguarda un argomento delicato e importante. Si tratta - lo dico ai colleghi - della disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia di tutela ambientale. È un argomento che va a completare le sanzioni penali tradizionali ed è in grado di inserire l'illecito amministrativo come ulteriore risorsa a tutela dell'ambiente, disciplinandolo in modo organico e sistematico. Naturalmente è un argomento che richiede una particolare attenzione, per cui in Commissione ne abbiamo valutato i pro e i contro. In Commissione, trasversalmente, in tutti i Gruppi di maggioranza e di opposizione c'erano delle idee che confermavano questa parte contenuta nel testo che era già stato varato dall'Aula della Camera. Tanto è vero che se i colleghi esaminano gli emendamenti presentati vedranno che, su questo argomento, non è stato presentato solo l'emendamento 1.702 ma anche l'emendamento 1.358 del Movimento 5 Stelle, che poi è stato ritirato. Ciò testimonia che l'argomento non è fasullo, ma è importante.
        

        
          Comunque, Presidente, visto che noi riteniamo che il provvedimento al nostro esame sia una priorità e visto che vorremmo approvarlo con un'ampia convergenza di tutte le forze politiche, ci assumiamo, come gruppo del Partito Democratico, la responsabilità di chiedere al Governo il ritiro dell'emendamento 1.702, in modo tale che si possa andare spediti verso l'approvazione del testo. (Applausi dai Gruppi PD e M5S e del senatore Palma).
        

        
          PRESIDENTE. Mi sembra che le posizioni di tutti siano chiare.
        

        
          A questo punto chiedo al rappresentante del Governo se intende replicare alle sollecitazioni o se intende mantenere l'emendamento, nel qual caso la Presidenza si riserverà ulteriori valutazioni.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, innanzi tutto prendo atto delle osservazioni avanzate.
        

        
          È chiaro che la ricostruzione dei fatti è così com'è stata delineata (tra l'altro ero presente anche in Commissione).
        

        
          Il Governo è tornato sui suoi passi intanto in sede di Commissioni riunite, quando è stato svolto un dibattito sul punto che vedeva una unanimità delle posizioni alla quale il Governo, pur credendo molto in questa norma, si era adeguato anche in base a quanto era emerso dal dibattito. Infatti, si è parlato di forma, che è giusto abbia un valore soprattutto nei rapporti tra istituzioni ed è giusto riflettere su quanto è stato ora evidenziato, però è bene parlare anche di merito, quindi richiamo l'attenzione sull'importanza di questa norma perché, se andiamo a vedere le statistiche giudiziarie, era un modo per evitare la prescrizione per reati contravvenzionali che molto spesso, avendo termini prescrizionali molto brevi, vengono dichiarati prescritti. In tal modo si potrebbe creare, sul modello degli infortuni sul lavoro, un iter diverso per cercare di intervenire sul problema. Quindi l'importanza del tema rimane e la voglio nuovamente sottolineare. Per questo il Governo, riprendendo quanto era stato fatto anche nell'altro ramo del Parlamento, ha deciso di reintrodurre questo tema.
        

        
          Oggi ci si chiede di ritirare l'emendamento. A questo punto chiedo di poter avere un momento di riflessione utile anche ai fini di una consultazione con il Ministro, per valutare questa possibilità.
        

        
          Noi non vogliamo insistere, ma vogliamo richiamare l'attenzione su un tema in cui crediamo. Potremmo trovare una soluzione, anche allungando il dibattito o perfezionando il testo laddove pervengano sollecitazioni in tal senso, perché il tema è rilevante e secondo me è importante che rimanga in questa sede.
        

        
          Chiedo dunque un momento di riflessione per valutare il da farsi.
        

        
          PRESIDENTE. La richiesta avanzata dal Sottosegretario mi sembra corretta.
        

        
          Sospendo pertanto la seduta per quindici minuti.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 10,23, è ripresa alle ore 10,42).
        

        
          Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.
        

        
          Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo per esporre all'Aula le proprie valutazioni sull'emendamento 1.702.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, nel ringraziarla innanzi tutto per questa pausa che mi ha concesso, mi permetto di avanzare una richiesta ulteriore: dal momento che, esaminando il calendario dei lavori che avete fissato per oggi, si dovrebbe votare su 24 emendamenti (perché sugli altri manca il parere), lasciando aperta ogni tipo di soluzione e tenendo conto anche di quanto è emerso, chiederei a questo punto di procedere con i lavori e di votare sui 24 emendamenti; quando arriveremo alla proposta emendativa del Governo, relativa al comma 8 (quindi alla fine), potrò formalizzare la posizione del Governo.
        

        
          Chiedo quindi di procedere con l'esame dei 24 emendamenti e, lasciato aperto ogni tipo di soluzione, di valutare la questione in un secondo momento.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, forse non ci siamo capiti. Mi spiace dirlo al sottosegretario Ferri, al quale peraltro mi lega un vincolo di amicizia ultradecennale: basta con i giochetti. Il Regolamento, lo sottolineo, stabilisce che il ritorno in Commissione sia chiesto e deciso prima del passaggio alla votazione degli emendamenti e degli articoli. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e M5S).
        

        
          Ciò equivale a dire che, se dovessimo seguire la richiesta del Governo, ci precluderemmo sostanzialmente il ritorno in Commissione del provvedimento, che invece appare evidentemente necessario.
        

        
          Signor Presidente, detto con molta chiarezza: se si vuol rinviare il tutto per consentire al Governo di riflettere, meditare e mettersi d'accordo con coloro con i quali si vuol mettere d'accordo all'interno della sua maggioranza, è un conto; un conto completamente diverso è invece continuare nella trattazione del disegno di legge.
        

        
          Onde per cui, signor Presidente, o il sottosegretario Ferri modifica il suo parere, oppure, ove il Sottosegretario non dovesse farlo, le chiedo, all'esito delle eventuali iniziative del rappresentante del Governo, di concedermi nuovamente la parola, per intervenire ai sensi dell'articolo 96 del Regolamento.
        

        
          PRESIDENTE. Credo che il suo intervento sarebbe ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, senatore Palma.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Chiedo scusa, signor Presidente, ma ho poca dimestichezza. (Commenti del senatore Malan). Il senatore Malan che è un esperto di Regolamento, mi dice che potrebbe essere anche ai sensi dell'articolo 96 e io seguo il senatore Malan, che su queste questioni per me è il Vangelo.
        

        
          PRESIDENTE. Sarebbe un'altra questione, rispetto a quella posta in precedenza dal senatore D'Alì, ma comunque può essere evocato anche l'articolo 96 del Regolamento.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, possiamo dire che l'intervento sarebbe secondo il combinato disposto degli articolo 93 e 96 del Regolamento, così siamo tutti contenti.
        

        
          Già che mi trovo ad intervenire, signor Presidente, vorrei dire un'altra cosa e anche in questo caso non me ne voglia il sottosegretario Ferri. Immagino che gli emendamenti siano stati redatti dall'ufficio legislativo del Ministero, o non so da chi. Ove mai così fosse, immagino che detto ufficio dovrebbe conoscere la differenza tra un comma e un capoverso: il primo capoverso equivale al secondo comma e il secondo capoverso equivale al terzo comma. Allora sarebbe forse opportuno che il Governo correggesse sia l'emendamento 1.700 sia l'emendamento 1.701, perché dovendo votare questi due emendamenti del Governo si escluderebbero dal testo le aggravanti di cui al comma 2 e al comma 3 e si sostituirebbero con una disposizione che entrerebbe in forte contraddizione con quanto previsto rispettivamente al comma 3 e al comma 4.
        

        
          In altri termini, signor Presidente, senza voler ulteriormente seccare qualcuno, al di là della discussione sull'emendamento 1.702, saremmo grati al Governo se, nella formulazione degli emendamenti, prestasse quell'attenzione che normalmente prestano i parlamentari, che pur non sono dotati di un apposito ufficio legislativo. (Applausi del senatore Bruno).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, a questo punto vorrei dire una parola chiara e forte, perché l'emendamento governativo relativo alla parte sanzionatoria e contravvenzionale del testo unico in materia ambientale nasconde al suo interno, per chi ha avuto la possibilità e la voglia di osservarlo, dei rischi pericolosissimi, se non addirittura la certezza, che tutte le ipotesi contravvenzionali, a fronte dei termini concessi al contravventore per definire il procedimento contravvenzionale, che si possono estendere per un periodo di fatto superiore ai due anni solo nell'ambito di tale procedimento, faranno in modo, con ragionevole certezza, che si realizzi quello che il sottosegretario Ferri stava paventando, ovvero il rischio della prescrizione del reato. (Applausi dal Gruppo M5S). Ricordiamo tutti che le contravvenzioni hanno un termine prescrizionale codicistico di quattro anni, ampliabile fino ad un massimo di cinque. In questo caso la metà dei reati se ne va solamente con le previsioni del testo governativo.
        

        
          Si prevede inoltre la riduzione della sanzione, per la definizione della contravvenzione, fino ad un quarto dell'ammenda, invece della riduzione fino alla metà, proposta nel molto più equilibrato testo della collega Nugnes. Quest'ultimo che è stato poi ritirato proprio sulla base dell'assunto che, all'unanimità, le forze politiche avevano convenuto sul fatto che la parte relativa alle modifiche del decreto legislativo n. 152 del 2006 fosse meglio riservarla al collegato ambientale, in modo di concentrarci oggi, finalmente, sull'introduzione dei reati di inquinamento e di disastro ambientale.
        

        
          Un altro elemento a sostegno della tesi che il Sottosegretario potrà rappresentare al Ministro, a fronte dell'opportunità del ritiro dell'emendamento 1.702, è che le disposizioni contenute nell'articolo 318‑sexies, così come formulato dal Governo, in tema di sospensione del procedimento penale, di fatto non dispongono la contestuale sospensione della prescrizione.
        

        
          Questa è la conferma che, fatta salva una parte del testo di legge, che stiamo concordando insieme a voi e che pare avere una dignità più che buona relativamente alle modifiche del codice penale, qui si sta tentando di depenalizzare in maniera sostanziale e subdola - consentitecelo - tutte le ipotesi contravvenzionali, che pure hanno una loro dignità sanzionatoria in un Paese devastato al livello ambientale e di salute, contenute nel decreto legislativo n. 152 del 2006.
        

        
          Infine - e concludo, Presidente - il Movimento 5 Stelle è assolutamente contrario a che il provvedimento torni in Commissione. (Applausi dal Gruppo M5S). Questo sarebbe il rischio di un ulteriore insabbiamento del testo, e l'Italia non può aspettare. Anche le vostre caselle e-mail sono raggiunte da centinaia di sollecitazioni da parte di cittadini e di associazioni affinché finalmente si definisca questo iter legislativo. Nessun ritorno in Commissione, quindi.
        

        
          Le opzioni sono due, tertium non datur: o il Governo ritira l'emendamento 1.702 oppure, qualora non dovesse farlo (e in tal caso si assumerebbe una responsabilità di una pesantezza tale da metterlo in grande difficoltà) si analizzino i subemendamenti articolati (il Movimento 5 Stelle li ha preparati) affinché la proposta emendativa governativa sia espunta dal provvedimento legislativo che licenzieremo. Non so se altri Gruppi politici abbiano preparato subemendamenti del genere; mi riferisco a subemendamenti che abbiano un contenuto sostanzialmente (e non formalmente perché sappiamo che non è possibile) soppressivo. Noi li voteremo (intanto votate il nostro!) perché da qui non ne usciamo, o meglio, non ne uscite «politicamente vivi» se questo schifo non viene messo fuori. (Applausi dai Gruppi M5S e Misto-MovX).
        

        
          MAURO Mario (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Mario (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, se non vado errato, vorrei richiamare il fatto che noi abbiamo già all'ordine del giorno della settimana prossima la trattazione di argomenti non conclusi. Siccome credo che sia un bene che quello che è stato un incidente di percorso senz'altro del Governo non diventi un incidente di percorso della maggioranza, forse il tempo che il sottosegretario Ferri ha chiesto lo si potrebbe concedere; e se, come ha richiamato il presidente Palma, si fa fatica a votare 24 emendamenti oggi per le ragioni riportate, rinviamo direttamente tutto a martedì, quando il Governo avrà le idee chiare, visto che all'ordine del giorno di martedì è già prevista la trattazione di argomenti non conclusi oggi.
        

        
          È inutile perdersi in un bicchiere d'acqua; con un po' di buonsenso si può evitare che l'incidente di percorso del Governo diventi della maggioranza.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto a rappresentanze di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell'intera Assemblea ad alcune rappresentanze di studenti e docenti dell'Istituto tecnico per il turismo «Cristoforo Colombo» di Roma, dell'Istituto linguistico «Sant'Orsola» e dell'Istituto scientifico «Principe Umberto» di Catania, che assistono ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 10,53)
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, il collega Lumia ha già espresso la posizione del Partito Democratico, che chiede al Governo, in nome del principio pacta sunt servanda, di ritirare l'emendamento, e il Governo ha chiesto un ragionevole lasso di tempo per riflettere su un cambiamento di posizione che a me non sembra marginale. Dopodiché, il presidente Palma ha parlato di giochetti e questa definizione per me è inaccettabile.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Senatore Tonini, il mio era un eufemismo.
        

        
          TONINI (PD). Qui non c'è alcun giochetto. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Se si vuol andare avanti sulla posizione che noi abbiamo assunto con l'autorevole intervento del collega Lumia, per noi pacta sunt servanda, quindi il patto che abbiamo fatto in Commissione va salvaguardato. Se il presidente Palma, o chi altro, vuole votare per il ritorno del provvedimento in Commissione, noi respingeremo la proposta, o perlomeno lo farà l'Assemblea che si regolerà di conseguenza.
        

        
          Proponiamo di votare i 24 emendamenti, e martedì, quando ci sarà il passaggio al nuovo emendamento del Governo, la nostra posizione è di chiederne il ritiro. Questa è la proposta del nostro Gruppo.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà, ma poiché c'è una lunga serie di richieste di intervento, la prego di essere sintetico perché si possa arrivare ad una decisione,.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, per assoluta brevità, la nostra posizione è la seguente. Riteniamo, innanzitutto, che il provvedimento non possa e non debba tornare in Commissione. Siamo dell'idea che il Paese non possa più aspettare e che pertanto si debba alacremente andare avanti.
        

        
          Detto questo, ribadisco l'invito al Governo a ritirare l'emendamento in questione, anche perché - ed è questo il vero motivo per cui non si affrontò l'intera questione sollevata da questo provvedimento - in Commissione ambiente si sta concludendo l'esame, e nel giro di poche settimane verrà nuovamente all'apprezzamento dell'Assemblea, del cosiddetto collegato ambientale. Nell'ambito di quel provvedimento, avevamo preso l'impegno ad affrontare tutta una serie di questioni che sono trattate in questo emendamento. Questo è il vero motivo per cui, con considerazione unanime, nel lavoro delle Commissioni riunite 2a e 13a venne stralciata dal dibattito l'intera questione. Per quanto mi riguarda, come Presidente della Commissione, sono fermo a quella decisione assunta ed è motivo ragionevole per chiedere al Governo il ritiro dell'emendamento, fermo restando - lo dico da Presidente della Commissione, ma credo anche di interpretare i sentimenti ed il pensiero del Gruppo al quale appartengo - che sicuramente noi non voteremo mai un ritorno del provvedimento in Commissione.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, se il Governo mi presta attenzione, vorrei dire che comprendo anche la situazione del sottosegretario Ferri, che però sa perfettamente, perché l'ha sentito qui, che praticamente da tutti i Gruppi è stata avanzata la richiesta di mantenere il testo e la decisione che era stata assunta dalla Commissione, ma anche che è stata avanzata una richiesta esplicita, anche da parte del Gruppo di maggioranza, di ritirare questo emendamento.
        

        
          Tra l'altro, come ha giustamente messo in luce il senatore Buccarella, in questo testo vi sono delle questioni tutt'altro che neutre, che avrebbero meritato ulteriori modifiche e cambiamenti, perché rischiano di vanificare molte delle previsioni contenute negli articoli precedenti.
        

        
          La invito quindi nuovamente ad assumere questa decisione di ritiro e, sempre nel ringraziarla per la sua disponibilità a ritirare anche altri emendamenti, anche se poi sono arrivati veti non si sa bene da chi, penso sarebbe consono all'importanza di questo disegno di legge, che attendiamo da quattro legislature, che il Ministro della giustizia, che ieri era alla Camera (capisco che lì è in corso l'esame della riforma costituzionale), venisse a seguire il dibattito su questo provvedimento. In questo modo, il Ministro, con il suo autorevole aiuto, che è stato prezioso in tutta questa fase, potrebbe assumere una volta per tutte la decisione che l'Assemblea gli chiede all'unanimità.
        

        
          Le ribadisco quindi questo invito da parte nostra. Riteniamo grave che il Governo non voglia subito ottemperare alla richiesta di ritiro dell'emendamento, ma non siamo disponibili ad altri giochetti, come quello di fare ritornare il provvedimento nelle Commissioni, dove è stato per moltissimo tempo.
        

        
          Penso quindi che lei potrà sentire di nuovo il ministro Orlando e chiedergli di essere presente qui, anche immediatamente, affinché prontamente si capisca che è assolutamente necessario ritirare l'emendamento.
        

        
          Altrimenti, ho presentato subemendamenti riferiti a ciascun comma, tutti soppressivi, e a quel punto spero che l'Assemblea tenga fede alle decisioni e al voto già espresso in Commissione.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sul provvedimento in esame abbiamo svolto molti dibattiti anche in sede di Conferenza dei Capigruppo e in ogni occasione - lo ricorderanno i colleghi presenti - ho sempre chiesto quale fosse il pensiero del Governo su questo provvedimento, non ottenendo mai risposte.
        

        
          Il disegno di legge arriva in Aula soprattutto su sollecitazione delle opposizioni, ma chiaramente si tratta di affrontare un tema di una rilevanza tale che, per quanto ci riguarda e come ho detto in più occasioni, per certe parti è in controtendenza con il cosiddetto semplifica-Italia e con tutto ciò che è stato fatto da questo Governo e da quelli precedenti in tema di maggiori facilitazioni di investimenti infrastrutturali (complessivamente parlando). È singolare che oggi ci si ritrovi ad esaminare un provvedimento nel quale il Governo ripresenta lo stesso emendamento che era stato stralciato in Commissione e sul quale - a quanto pare - ancora non esiste un convincimento preciso; ed è singolare che si voglia a tutti i costi votare 24 emendamenti non sapendo assolutamente nulla rispetto al comportamento, al pensiero e alla decisione del Governo sul provvedimento nel suo complesso.
        

        
          Mi sembra che la cosa più semplice e normale sia di far tornare il provvedimento in Commissione con l'emendamento questa volta ripresentato dal Governo e dibattuto in Commissione, cioè nella sede naturale; là potrà essere risolto in maniera definitiva e là il Governo potrà esprimersi definitivamente dicendoci cosa pensa esattamente di questo provvedimento che non è irrilevante; in quella sede potrà trovarsi finalmente una soluzione. Non capisco perché questo percorso virtuoso non possa essere attivato fino in fondo.
        

        
          Vi è un'altra ipotesi, proposta dal senatore Mauro, di rinviare il dibattito a quando il Governo si sarà fatto un migliore e più approfondito convincimento. Mi sembra però una seconda scelta che non risolve il problema, mentre ritengo molto più opportuno che in Commissione si possa, con la presentazione definitiva di quell'emendamento o di un altro (vista l'incertezza del Governo), risolvere in maniera completa e definitiva.
        

        
          È un appello alla ragionevolezza e non una richiesta per mettere in difficoltà la maggioranza e il Governo; è un appello che rivolgo per lavorare meglio su un provvedimento di tale rilevanza in termini di reati ambientali. Mi auguro quindi che, avendo fondamentale chiesto tempo, il Governo possa accedere alla richiesta di rinvio in Commissione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, la questione ci lascia abbastanza stupefatti perché, anche se ormai ci siamo abituati a tutto in quest'Aula, ogni volta si tende a superare il precedente. Diciamocelo chiaramente: oggi il sottosegretario Ferri porta una croce probabilmente non sua e tra l'altro non lo fa sicuramente volentieri, ma quanto sta avvenendo oggi non è un film nuovo, è un film già visto. Abbiamo potuto assaporare il risultato di aver approvato la riforma Delrio sulle Province con una riforma costituzionale che deve ancora abolire le Province. È un paradosso; quando si è trattato di approvare la legge europea, abbiamo visto il Governo stralciare parti della stessa che erano inserite nel decreto competitività, che andava in contraddizione con il collegato agricoltura, che a sua volta è ancora da approvare, con una sovrapposizione normativa a dir poco stupefacente. Ieri nella 14a Commissione avveniva lo stesso spettacolo a parti inverse, per cui il Governo voleva accelerare sul provvedimento presentato dal ministro Orlando di riforma sulla questione sicurezza, mentre dall'altra parte in Aula si chiede il rinvio del disegno di legge Grasso. Adesso si è presentato ancora questo caso.
        

        
          Signor Presidente, parliamoci chiaro: noi ne abbiamo piene le scatole di una non programmazione dei lavori. Il Governo si assuma le sue responsabilità! Il Regolamento del Senato prevede una programmazione dei lavori su due mesi; è possibile che si debba arrivare con emendamenti presentati all'ultimo momento, con i lavori in Commissione non conclusi, che poi vengono ripresi e con richieste di riportare i provvedimenti in quella sede? Vi assumete la responsabilità di una gestione quantomeno raffazzonata, che non ha niente a che fare con tutti i declarata che dicono che dobbiamo risolvere i problemi dell'ambiente. Prendiamoci per il naso, ma non più di tanto! Noi stiamo assistendo all'ennesima pantomima di un Governo che non fa niente sulla programmazione, ma che improvvisa tutto e di una maggioranza la quale sostiene che i patti devono essere rispettati. Ma pensate ai patti che avete sottoscritto e ai danni che avete fatto con il patto del Nazareno! (Il senatore Martelli fa cenno di voler intervenire).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Martelli, per il suo Gruppo è già intervenuto il senatore Buccarella.
        

        
          Dobbiamo decidere come procedere rispetto alle proposte che sono state avanzate.
        

        
          MARTELLI (M5S). Ma per Forza Italia sono intervenuti i senatori Romani e Palma!
        

        
          Ed io posso intervenire in quanto Capogruppo! (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, è inutile continuare ad urlare, se poi non sentite ciò che viene proposto.
        

        
          Il Governo, qui rappresentato dal sottosegretario Ferri, non ha cambiato posizione dopo le rinnovate, plurime, sollecitazioni al ritiro dell'emendamento 1.702.
        

        
          Sono state avanzate varie proposte, provenienti da Gruppi diversi. Il Governo non ha accolto, allo stato attuale, l'invito al ritiro e ha suggerito di accantonare l'emendamento, posto che l'esame della questione non dovrà essere conclusa oggi.
        

        
          Oggi ci sono infatti degli emendamenti votabili, questo tema potrebbe essere ripreso e il Governo potrebbe, in teoria, accettare successivamente l'invito al ritiro, far bocciare l'emendamento o convincere il Senato a votare a favore. Questo, comunque, non dipende dalla Presidenza.
        

        
          Un'altra richiesta, che è stata avanzata prima dal senatore D'Alì e poi ripresa dal presidente Romani, è quella di rinviare il provvedimento in Commissione. Ipotesi che è praticabile, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, che prevede che quel tipo di richiesta debba essere avanzata in una fase antecedente della discussione e che tuttavia, in presenza di fatti nuovi, la Presidenza possa valutare una richiesta del genere. Poiché il fatto nuovo c'è, in quanto il Governo ha presentato un emendamento significativo, intorno al quale si sta discutendo, e il Governo non ha accolto l'invito al ritiro, almeno al momento, si può porre in votazione la richiesta di ritorno in Commissione. Per i pronunciamenti che vi sono stati, l'esito di tale votazione è prevedibile, ma la Presidenza non deve fare previsioni, bensì valutare l'accoglimento delle richieste.
        

        
          Dunque, in assenza di ritiro dell'emendamento da parte del Governo, che continua a mantenere la sua posizione, vi è una proposta di rinvio in Commissione, che può essere posta in votazione, ai sensi dell'articolo 93, perché il fatto nuovo è rappresentato dall'emendamento del Governo. Questa è la valutazione della Presidenza.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, solo per chiarezza, l'ipotesi, che sarà posta in votazione, di ritorno in Commissione, riguarda esclusivamente l'emendamento governativo 1.702?
        

        
          PRESIDENTE. No, senatore Buccarella, riguarda l'intero provvedimento.
        

        
          Ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, la Presidenza, in presenza di nuovi elementi, può accogliere una proposta di rinvio in Commissione del provvedimento. Su tale proposta molti Gruppi si sono già pronunciati, ma noi non dobbiamo fare previsioni di risultato, bensì dare seguito a ciò che il Regolamento ci consente.
        

        
          Quindi, la votazione riguarderebbe il ritorno in Commissione del provvedimento. Se la proposta verrà approvata, il provvedimento tornerà in Commissione. Se non verrà approvata, l'esame potrà proseguire: o sui restanti 24 emendamenti o, eventualmente, avvalendosi della finestra della seduta di martedì prossimo, dove il provvedimento resterebbe all'ordine del giorno dell'Aula.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in ordine a queste proposte, io vorrei rappresentare all'Aula quanto segue.
        

        
          In più di una occasione, signor Presidente, si è tornati in Commissione fissando a pochi giorni dopo, quindi al martedì successivo, il ritorno del provvedimento in Aula, con il problema risolto. Il che equivale a dire che, nell'ipotesi in cui si dovesse tornare in Commissione, ben si potrebbe rientrare martedì in Aula per la votazione. E sul punto, signor Presidente, vi sono diversi e molteplici precedenti.
        

        
          Il secondo punto è che io ho l'impressione che, nell'eventualità in cui non si dovesse votare il ritorno in Commissione, la proposta del senatore Mauro di rinviare l'esame del provvedimento alla seduta di martedì della prossima settimana, così da consentire al Governo e alla maggioranza di ragionare sul ritiro di questo emendamento, potrebbe rappresentare un lasso di tempo ragionevole, che nulla toglierebbe, sostanzialmente, alla speditezza del provvedimento in quanto, come tutti sappiamo, oggi bisognerebbe lavorare per circa mezz'ora per votare 24 emendamenti.
        

        
          La terza cosa che voglio dire è che ci troviamo di fronte ad una situazione davvero singolare per cui le forze che sostengono il Governo chiedono al Governo di ritirare un emendamento.
        

        
          La maggioranza di Governo chiede quindi al Governo di ritirare un emendamento e immagino, essendoci un emendamento soppressivo della proposta emendativa del Governo, che né il senatore Lumia, né il senatore Marinello, né il senatore Tonini, né tutti coloro che sono intervenuti per conto della maggioranza in tal senso perderanno la faccia in quest'Aula votando l'emendamento del Governo.
        

        
          Ma allora - e mi rivolgo al Governo - la questione politica è abbastanza semplice: la sua maggioranza le chiede di ritirare l'emendamento. Signor Sottosegretario, quando si voterà questo emendamento qui in Aula, a meno che non vi siano diverse parti in commedia da recitare e se i senatori che sono intervenuti - come io ritengo - hanno dignità e rispetto per la propria persona, quell'emendamento sarà bocciato. E allora usciamo fuori dalle impuntature: il Governo ritiri l'emendamento e consenta al Senato di cominciare a lavorare e di varare rapidamente questo testo. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e Misto-MovX).
        

        
          PRESIDENTE. Allo stato alla Presidenza è pervenuta una proposta di rinvio in Commissione del provvedimento, che è stata avanzata dal presidente Paolo Romani.
        

        
          Diversa è la tesi, cui ha fatto riferimento il senatore Mario Mauro, di proseguire l'esame del provvedimento nella seduta di martedì della prossima settimana: se c'è una richiesta in tal senso, la Presidenza, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, può metterla in votazione.
        

        
          Senatore Romani, intende chiedere che venga posta ai voti la sua proposta?
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Convergo su quanto ha detto il senatore Palma.
        

        
          PRESIDENTE. A questo punto c'è allora la proposta del senatore Mario Mauro di discutere martedì della prossima settimana il provvedimento e di passare all'altro punto all'ordine del giorno, il che consentirebbe anche al Governo di riflettere su questa sollecitazione plurima. (Il senatore Tonini fa cenno di dissentire). Vedo che il collega Tonini è contrario a questa ipotesi.
        

        
          Se il senatore Mario Mauro intende formalizzare la sua proposta, che era quella che in qualche modo avanzava anche il presidente Palma, la si può per correttezza mettere in votazione. La proposta, tra l'altro, non uscirebbe dall'ordine del giorno dell'Aula - lo dico anche a coloro che erano contrari alla proposta di rinvio in Commissione - e si converrebbe per concludere la discussione e la votazione del provvedimento martedì pomeriggio, giornata per la quale il calendario dei lavori dell'Assemblea reca la discussione degli argomenti non conclusi. In questo modo il Governo potrebbe anche fare degli approfondimenti dando seguito ad un invito che è venuto non solo della opposizioni, ma anche dai Gruppi di maggioranza, anche se questa è una valutazione politica che attiene al Governo.
        

        
          MAURO Mario (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Mario (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, chiedo che la proposta venga messa in votazione e mi appello alla ragionevolezza di tutti.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, la proposta si potrebbe mettere ai voti o se ne potrebbe anche solo prendere atto senza procedere ad una votazione, trattandosi di argomento all'ordine del giorno. Potremmo passare al punto successivo all'ordine del giorno, lasciando questo provvedimento tra quelli non conclusi la cui discussione è prevista nel calendario dei lavori dell'Aula.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Vogliamo votare! (Il senatore Tonini fa cenno di voler intervenire).
        

        
          PRESIDENTE. Prego, senatore Tonini.
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, noi siamo contrari ad una strategia di rinvio per il rinvio. C'è una parte del provvedimento che può essere votata oggi perché non interferisce con il tema dell'emendamento del Governo.
        

        
          Insieme ad altri Gruppi, abbiamo ribadito la nostra richiesta al Governo di valutare seriamente l'ipotesi del ritiro di questo emendamento. Credo che ad una forza di maggioranza non si possa chiedere più responsabilità di questa. Per il resto, per noi il provvedimento deve andare avanti.
        

        
          Se c'è la richiesta, del tutto legittima, di rinvio del provvedimento in Commissione, la si metta ai voti.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Come volete voi.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, cerco di fare chiarezza, visto che la Presidenza deve solo arbitrare tra le varie richieste.
        

        
          Ritirata la richiesta di rinvio del provvedimento in Commissione, vi è la richiesta del senatore Mario Mauro di passare all'esame dell'altro punto all'ordine del giorno, ovviamente dando per scontato ciò che prevede il nostro calendario dei lavori, cioè di esaminare martedì prossimo i provvedimenti non conclusi questa settimana e, dunque, anche quello del quale stiamo discutendo. Ove venisse approvata la proposta del senatore Mauro, si passerebbe all'altro punto all'ordine del giorno e questo verrebbe ripreso martedì. Ove tale proposta venisse bocciata, si proseguirebbe nell'esame degli emendamenti votabili, ai sensi di quanto detto all'inizio della mattinata. Credo pertanto sia chiaro ciò che verrà posto in votazione.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, per quanto attiene alla proposta avanzata dal senatore Mauro, il Gruppo della Lega Nord è contrario a rinviare a martedì prossimo l'inizio delle votazioni degli emendamenti così come è contrario al ritorno in Commissione del disegno di legge perché, diversamente da quanto si dice in giro, la Lega Nord non vuole affossare il provvedimento e vuole che vada avanti, sebbene presenti molte criticità.
        

        
          Inoltre, chiedo alla maggioranza e al Governo di superare il problema politico in ordine alle questioni di cui agli articoli successivi a quello in discussione. Qui c'è un problema politico grande come una casa. Se veramente si vuole portare a termine questo provvedimento, relatori, maggioranza e Governo affrontino anche il problema politico degli articoli successivi, in modo tale che oggi non ci si fermi ai primi 24 emendamenti. (Il senatore Martelli fa ripetutamente cenno di voler intervenire).
        

        
          MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTELLI (M5S). Signor Presidente, evidentemente bisogna urlare per farsi ascoltare qua dentro! (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Martelli, dica ciò che deve dire con calma e poi si passerà alla votazione. Del resto stiamo discutendo da due ore con molta libertà e tolleranza.
        

        
          MARTELLI (M5S). Signor Presidente, siamo assolutamente contrari ad una modifica in questo senso. Respingiamo sia l'una che l'altra proposta, compresa quella di un ritorno del provvedimento in Commissione. Il motivo è che non vogliamo che la questione in esame sia discussa in privato da qualche parte. (Applausi dal Gruppo M5S). Il Governo si è presentato con un emendamento che non piace a nessuno; lo ritirasse e basta, senza andarsene da un'altra parte a discutere separatamente e privatamente per trovare magari un accordo. Se qui qualcuno ha intenzione di insabbiare questo provvedimento sappia che noi non ci stiamo e quindi si va avanti così! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di rinviare alla seduta di martedì della prossima settimana il prosieguo della discussione del disegno di legge, avanzata dal senatore Mauro Mario.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Su cosa?
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, volevo solo informare la Presidenza che il dispositivo elettronico non ha segnalato che nell'ultima votazione ho votato in senso contrario.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 1345, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.
        

        
          Procediamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, in premessa sottolineo che sono molto critica nei confronti di questo disegno di legge che per alcuni aspetti è anche anticostituzionale, ai sensi degli articoli 40 e 12 delle preleggi, perché non c'è chiarezza. (Brusio).
        

        
          Colleghi, vi invito ad ascoltarmi perché è veramente importante. Illustro l'emendamento 1.200.
        

        
          La fattispecie di «inquinamento ambientale» di cui all'articolo 452-bis e quella di «disastro ambientale» di cui al 453-ter, così come sono formulate, risultano facilmente confondibili nella visione del normale cittadino, venendo quindi a violare il principio di tassatività della fattispecie incriminatrice. Infatti, la definizione del reato di «inquinamento ambientale» risulta oltremodo fumosa laddove dice: «cagiona una compromissione o un deterioramento rilevante: 1) dello stato del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria; 2) dell'ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna selvatica».
        

        
          È evidente come la terminologia «deterioramento rilevante» non contenga alcuna nozione puntuale, né quantitativamente né qualitativamente, in cui il cittadino in primis, ma anche il magistrato subito dopo possa trovare un punto di riferimento certo. Valga la pena di osservare che, in teoria, anche l'immatricolazione di venti nuovi autoveicoli l'anno, nell'ambito di un Comune a bassa densità di vetture e con un traffico extraurbano modesto, può configurare un deterioramento rilevante dell'aria, mentre in una metropoli come Roma o Milano anche l'immatricolazione di mille autoveicoli risulta ampiamente diluita sia nel numero di veicoli dei residenti già circolanti sia nell'ulteriore carico sull'aria-ambiente dei tanti veicoli affluenti da aree extraurbane.
        

        
          Ancora. Il concetto stesso sia di compromissione che di deterioramento richiede che sia definito inequivocabilmente il termine almeno temporale di paragone cui il cittadino, ma anche il magistrato, possono riferirsi con certezza: anche per questa ineluttabile necessità possa valere l'esempio che persino lo sfruttamento agricolo di un suolo precedentemente incolto compromette in maniera rilevante lo stato preesistente dello stesso, ma non per questo si è creata una situazione di inquinamento.
        

        
          Occorrerebbe pertanto provvedere a quantificare sia temporalmente che spazialmente l'estensione del deterioramento e/o della compromissione in quanto, in mancanza di tali parametri certi, anche il richiamo a «violazione» di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale non consente né il perseguimento di avvenuto inquinamento, sempre possibile anche con comportamenti non previsti come illeciti, né la quantificazione spaziale del reato né, infine, la salvaguardia del cittadino da arbitrarie interpretazioni del troppo generico termine.
        

        
          L'articolo 452-ter, infatti, assegna alla locuzione «disastro ambientale» una specifica caratterialità sia spaziale («estensione della compromissione») che temporale per quanto proiettata nel futuro («eliminazione particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali»). Atteso quindi che nel disegno di legge in esame è già «sottintesa» la differenza tanto significativa quanto concettualmente condivisibile tra «inquinamento ambientale» e «disastro ambientale», diversamente modulate anche nella pena prevista, occorre che siano dati i relativi riferimenti di fattispecie.
        

        
          Inoltre, appare almeno incongruo che una fattispecie di minore danno, l'inquinamento, preveda sia la sanzione pecuniaria, a nostro avviso anche modesta, sia quella reclusiva, mentre il disastro ambientale non comporti alcuna sanzione pecuniaria, ma solo quella reclusiva, anch'essa ancora esigua.
        

        
          Per quanto sopra considerato, si ritiene opportuno, nel reato di inquinamento ambientale, aumentare il valore della multa e prevedere altresì la reclusione dai quattro agli otto anni, mentre per i reati di disastro ambientale, innalzare parimenti la pena della reclusione ed introdurre una multa che va dai 250.000 ad 1 milione di euro.
        

        
          Io chiedo di prendere visione di questo emendamento altrimenti nella pratica si avranno contenziosi incredibili in sede di giudizio con danni conseguenti, come è già accaduto, e vi potrei citare almeno una quindicina di casi in cui magari viene fermata un'impresa. L'impresa nel frattempo ha un danno e l'imprenditore deve anche farsi carico del danno causato dal giudice che magari nel frattempo ha disposto la chiusura dell'attività ed esposto il tutto a un deterioramento non psicologico ma concreto con perdite di lavoro e altro. Più facciamo una norma precisa e dettagliata, più saremo congrui con le pene e anche con le interpretazioni in termini di giudizio.
        

        
          NUGNES (M5S). Vorrei illustrare l'emendamento 1.210 in cui si fa espresso riferimento alla soppressione, al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», delle parole «durevoli dello stato preesistente». In discussione generale ho già avuto modo di dire che queste espressioni in letteratura sono state usate soltanto riferendosi al disastro ambientale e mai sono ricorse con riferimento all'inquinamento. In merito, più che questo emendamento, vorrei evidenziare l'emendamento 1.213, che sostituisce: «durevoli dello stato preesistente» a «sottosuolo;» con le seguenti: «: 1) della qualità delle acque o della qualità dell'aria o della qualità del suolo o sottosuolo;». Si riprende esattamente la definizione della direttiva europea 2008/99.
        

        
          L'emendamento 1.219 invece fa un preciso riferimento alla differenza che ci deve essere nel codice penale tra il pericolo e il danno. Certamente tutti sappiamo che nel codice penale abbiamo il cosiddetto delitto tentato, previsto dall'articolo 56 del codice stesso. Noi sappiamo anche che il delitto tentato è sicuramente più circoscritto del pericolo generale astratto o concreto, cui le direttive e la letteratura ci riportano in continuazione per la necessità di tenere sempre presenti questi dati.
        

        
          Con l'emendamento 1.253 si chiede poi di sostituire la parola: «irreversibile» con le parole: «durevole e rilevante», che definiscono meglio quello che può essere un danno gravissimo su un territorio evitando di farci imbattere nella parola ascientifica «irreversibile».
        

        
          Volevo infine dire che l'emendamento 1.256 - ma sono andata oltre i primi 24 emendamenti - è simmetrico a quello precedente sul capoverso «Art. 452-bis» relativo alla messa in pericolo.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Vorrei illustrare l'emendamento 1.220 perché gli altri sono tutti tesi ad un aumento della sanzione pecuniaria e, quindi, sono di facile comprensione. Anche per l'emendamento 1.220 è semplice comprendere l'intento e lo spirito che lo animano, ovvero quello di tutelare il nostro patrimonio enogastronomico. È un patrimonio del quale spesso ci si dimentica quando si parla del patrimonio culturale italiano e che andrebbe tutelato non solo per il valore che ha di per sé, ma anche per la ricchezza economica che ingenera. I disastri ambientali sono poi strettamente connessi, quando si verificano in aree dove ci sono coltivazioni particolari e di origine controllata, a danni a produzioni legate al territorio. Il danno è al nostro patrimonio di per sé, ma anche commerciale e ne abbiamo certezza se ci ricordiamo dei numerosi articoli di stampa apparsi negli anni e delle trasmissioni che hanno denunciato i disastri ambientali. Vi sono state interviste ad una marea di coltivatori diretti e pastori che lamentavano un calo delle produzioni e quindi un danno economico.
        

        
          Invito pertanto l'Assemblea a riflettere su questo aspetto e magari anche a votare favorevolmente all'emendamento.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei anzitutto evidenziare una questione. Siccome mi pare di capire che questa mattina voteremo soltanto i primi 24 emendamenti, le chiedo di attenerci ad una procedura per cui illustriamo solo i primi 24 e non tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 1. Lo dico in modo molto esplicito, perché vi sono emendamenti presentati all'articolo 1 che richiedono una attenzione precisa. Mi atterrò pertanto all'illustrazione degli emendamenti a mia firma compresi nei primi 24.
        

        
          Il primo emendamento che ho presentato e che ho esteso, nel testo corretto, al capoverso «Art. 452-ter», cioè l'emendamento 1.205 (testo 2), concerne l'uso dell'avverbio «abusivamente». So perfettamente che tale avverbio è stato inserito in sostituzione della dizione precedente, che era abbastanza opinabile. Ricordo infatti che il testo proveniente dalla Camera recitava: «chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative» e che la sostituzione di questa parte con il termine «abusivamente» rispondeva al tentativo di dare una sistemazione migliore al testo. Noi avevamo presentato la proposta di aggiungere semplicemente la parola «anche» prima delle parole «in violazione», perché questo avrebbe dato la possibilità di comprendere tutte le fattispecie che si possono venire a presentare.
        

        
          La storia di questo Paese e dell'inquinamento ambientale in questo Paese ci dice infatti che il reato si consuma non soltanto in violazione di disposizioni, perché tali disposizioni possono non essere vigenti al momento del danno e dell'inquinamento ambientale che tuttavia sono comunque prodotti.
        

        
          Aver scelto la dizione «abusivamente» lascia pensare che nel nostro sistema legislativo possano esservi norme che permettono l'inquinamento ambientale. Da questo punto di vista, ci siamo permessi di presentare un emendamento abrogativo riferito ai capoversi «Art. 452-bis» e «Art. 452-ter» perché crediamo sarebbe la cosa migliore. Infatti, l'intero testo fa un uso a mio avviso un po' esagerato di avverbi ed aggettivi, che, ahimè, rischiano di avere l'effetto di togliere chiarezza alla norma e di inserire nella stessa espedienti per far sì che sia poi difficile provare il delitto.
        

        
          Stesso ragionamento riguarda l'introduzione, sempre al capoverso «Art. 452-bis» dell'aggettivo «durevole» riferito al deterioramento dello stato preesistente. Anche questo aggettivo si presta non solo ad interpretazioni, ma anche a dare la possibilità di espedienti per dimostrare che il deterioramento provocato non è durevole. Credo pertanto che dovremmo eliminare dal testo tutte queste definizioni (sia nel caso del termine «abusivamente» che del termine «durevole» riferito allo stato preesistente) perché a mio avviso sono assolutamente ambigue.
        

        
          Si potrebbe anche, ad esempio per quanto riguarda la questione del deterioramento durevole dello stato preesistente, non solo abrogare semplicemente, ma fare quanto propone l'emendamento 1.217 (che chiedo di sottoscrivere insieme all'emendamento 1.218), a prima firma del senatore Casson, che a, mio avviso, dà una definizione assolutamente corretta dell'inquinamento ambientale.
        

        
          C'è un altro emendamento abrogativo, sempre nell'ambito dei primi 24, su cui intendo intervenire. In Commissione si è modificato il testo approvato alla Camera dei deputati dell'introducendo 452-bis, comma 1, con riferimento al deterioramento e alla compromissione delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo. Credo che introdurre elementi che sono poi facilmente confutabili o di difficile definizione in sede di dibattimento sia un pericolo e toglierebbe incisività al testo stesso.
        

        
          Riprenderemo questo tema nel proseguo dell'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1, come ho già anticipato, soprattutto quando affronteremo il tema del disastro ambientale, di cui all'introducendo articolo 452‑ter. In questa materia sono stati indubbiamente apportati dei miglioramenti, ma permangono delle definizioni - penso, ad esempio, alla definizione di alterazione irreversibile e, anche qui, al permanere dell'avverbio «abusivamente» - che, a mio avviso, rendono la norma meno efficace.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Stanno seguendo i nostri lavori gli studenti e i docenti dell'Istituto comprensivo «Via Santi Savarino» di Roma, che salutiamo. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 11,37)
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, illustro soltanto quattro degli emendamenti presentati, dando atto che, per la parte principale degli emendamenti che avevamo presentato e di cui ero primo firmatario, c'era stato l'accoglimento, in sede di Commissione, sia da parte del relatore che del rappresentante del Governo.
        

        
          Gli emendamenti che mi limito a illustrare sono i numeri 1.209, 1.212, 1.217 e 1.218. Li illustro perché desidero che in questa sede rimanga agli atti l'impostazione in materia di delitto ambientale che avremmo preferito veder accolta. Qui si tratta di valutare le norme presentate congiuntamente all'interno del sistema di diritto ambientale vigente e, in particolare, con riferimento al decreto legislativo n. 152 del 2006 (il cosiddetto codice dell'ambiente), che dà delle definizioni già vigenti ed operative, sia in termini di inquinamento che di danno ambientale. Due di questi emendamenti, pertanto, si limiterebbero a riportare all'interno del disegno di legge al nostro esame le definizioni di inquinamento e di danno ambientale che già esistono nel nostro ordinamento giuridico, che già sono applicate e che, quindi, si basano su una giurisprudenza che è consolidata.
        

        
          Dico questo perché il primo emendamento che esamino - l'emendamento 1.209 - tendeva e tenderebbe a sostituire le parole «compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente» proprio con le definizioni di «inquinamento» e di «danno ambientale».
        

        
          La proposta che viene oggi all'esame dell'Aula del Senato costituisce già una sorta di compromesso tra una visione estesa di danno ambientale, completamente svincolata da norme, e quella invece che vincola l'individuazione del reato di danno alla violazione di un'altra norma già sanzionata.
        

        
          Viceversa, ad essere posto in primo piano dovrebbe essere proprio il determinarsi di una compromissione o di un deterioramento dell'ambiente, ovvero la premessa che dall'accertamento di un deterioramento ambientale - qualora nelle sedi adeguate fosse individuata la responsabilità di un soggetto - possa conseguire l'individuazione di un reato d'inquinamento ambientale. Questa compromissione, come dicevo, è già definita dalla norma in termini di inquinamento, come peraltro richiama il titolo stesso dell'articolo: sarebbe pertanto più chiaro renderlo maggiormente esplicito anche in questo comma.
        

        
          Alla definizione di inquinamento del decreto legislativo n. 152 del 2006 fa riferimento l'emendamento 1.217, che così recita: «Costituisce inquinamento l'introduzione diretta o indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore o più in generale di agenti fisici o chimici, nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell'ambiente, causare il deterioramento dei beni materiali, oppure danni o perturbazioni a valori ricreativi dell'ambiente o ad altri suoi legittimi usi». Va ricordato che la normativa, peraltro già esistente, si preoccupa sostanzialmente e principalmente di porre limiti all'entità dell'introduzione, diretta o indiretta, di sostanze, nella presunzione che il limite costituisca una salvaguardia ambientale ovvero non oltrepassi la capacità di autodepurazione, in modo che non si palesino effetti per lo più nell'immediato o nel breve periodo. Questo determina una sorta di negativo diritto all'inquinamento, ad esempio in termini di bolle emissive o di quantità annua di emissioni permesse per gli inquinanti di maggior interesse. Questa sorta di nefasto diritto all'inquinamento facilita, peraltro, da parte delle aziende, la loro sottrazione a responsabilità, in particolare nei casi in cui, per effetto di cumulo nel tempo, si determinino compromissioni ambientali senza che si siano registrate specifiche violazioni correlabili, come ad esempio il superamento dei limiti emissivi.
        

        
          L'altro emendamento cui facevo riferimento è l'1.218, che tende ad inserire la definizione di «danno ambientale», sempre con riferimento al codice dell'ambiente del 2006, dove all'articolo 300, comma 1, si definiva come tale «qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da quest'ultima». Ora, mi rendo conto che forse è complicato far passare anche i concetti espressi in materia ambientale da questi quattro emendamenti, ma credo che la loro riproposizione debba essere confermata in questo momento.
        

        
          Con riferimento all'ultimo emendamento, l'1.212, viene chiesta la soppressione dell'aggettivo «durevoli», così come in sede di Commissione era stata chiesta quella dell'aggettivo «rilevanti». Questa è l'impostazione che viene data in coordinamento ordinamentale rispetto al codice dell'ambiente; peraltro, a fronte delle indicazioni già formulate dal relatore e dal rappresentante del Governo, valuteremo in sede di esame delle proposte emendative se ritirare o sottoporre al voto tali emendamenti.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi riferisco a quanto ha detto la senatrice De Petris, che ha limitato la sua illustrazione ai 24 emendamenti che dovrebbero andare in votazione oggi; ella non ha eccepito che la prassi regolamentare invece prevede l'illustrazione di tutti gli emendamenti relativi all'articolo. Poiché gli emendamenti del fascicolo sono tutti relativi all'articolo 1,vorremmo sapere se ella consente questo tipo di limitazione ai primi 24 emendamenti: ci dica allora - anche per una nostra economia dei lavori - fino a che pagina e a che numero di emendamento dobbiamo illustrare, perché illustreremo gli altri emendamenti martedì. Diversamente, dovremmo illustrare tutti quelli riferiti all'articolo, pur sapendo che oggi non andranno in votazione.
        

        
          Capisco che quella invocata dalla senatrice De Petris è una prassi innovativa, ma siccome lei non ha eccepito nulla, vorrei sapere quale delle due strade bisogna prendere.
        

        
          PRESIDENTE. L'illustrazione si intende complessiva di tutti gli emendamenti ad un articolo, così come è sempre stato. Ricordo che poi ci sono le dichiarazioni di voto e la possibilità di intervenire sui singoli punti.
        

        
          Riprendiamo dunque l'illustrazione degli emendamenti all'articolo 1.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo ai colleghi un po' di attenzione, anche perché quando ha parlato il senatore Casson ho fatto veramente fatica a comprendere quanto diceva, a causa del brusio. Badate, colleghi: alcune esigenze poste dai miei emendamenti o da altri sono rappresentate anche negli emendamenti del senatore Casson e della senatrice Nugnes. Si tratta dunque di valutare in concreto quale formula possa essere tale da garantire il rispetto dell'ambiente e creare nel nostro Paese una cultura della tutela ambientale. Non è possibile ricorrere ad espressioni generiche.
        

        
          Ha ragione il senatore Casson quando segnala l'esigenza di eliminare l'espressione «durevoli», con riferimento alla compromissione e al deterioramento dello stato preesistente, che non ha alcun significato, tanto che abbiamo proposto anche noi di eliminarla e lo hanno fatto anche altri senatori. Allo stesso tempo, con l'emendamento 1.211, a mia prima firma, si propone un' identificazione di che cos'è il danno ambientale e di che cos'è il deterioramento, specificando che esso debba comportare «per il ripristino del bene inquinato o deteriorato un costo superiore a 600.000 euro». Si tratta dunque di un dato certo e pacifico, che toglie qualsiasi valutazione discrezionale al giudice e dà al cittadino che sbaglia la certezza di aver commesso un reato, che è un reato grave, almeno per quanto mi riguarda.
        

        
          Questa formulazione certamente può non essere condivisa: mi rivolgo al collega Casson, che giustamente si pone il problema di specificare che cos'è il danno da inquinamento ambientale. L'emendamento 1.217 del senatore Casson, citato anche dalla senatrice De Petris, è infatti un tentativo di arrivare a definirlo (anche se poi viene utilizzata l'espressione «che potrebbero nuocere», usando un verbo al condizionale, che è completamente sbagliato sotto il profilo della tecnica normativa), ma l'emendamento 1.218 del senatore Casson pone il problema seriamente: se non state attenti voterete degli emendamenti che creeranno un disastro nel nostro sistema penale. Correttamente l'emendamento del senatore Casson dice che «costituisce danno ambientale qualsiasi deterioramento significativo e misurabile». Parlare di deterioramento misurabile significa dare un'indicazione certa. Ecco perché nell'emendamento 1.211 faccio riferimento al costo per il ripristino del bene inquinato o deteriorato: si può anche stabilire un costo di ripristino superiore ai 300.000 euro o qualsiasi altra cifra, ma occorre dare un elemento certo, perché senza la certezza della norma e dell'identificazione della fattispecie penale rilevante, andate a votare un articolo del tutto generico, che non ha nessuna coerenza con i principi fondamentali del diritto penale.
        

        
          Passo dunque agli emendamenti riferiti al terzo comma dell'articolo: mi auguro, signor Presidente, che quando si è parlato di votare i primi 24 emendamenti, fosse compreso anche il venticinquesimo emendamento, che è l'emendamento 1.225, a mia prima firma, identico al precedente, a firma dei relatori.
        

        
          Al primo comma dell'articolo 1, nel terzo comma del capoverso «Art. 452‑bis», è infatti stabilito che: «Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o di deterioramento». Tale formulazione, rapportata all'aggravante del secondo comma, relativo ai beni (quando vi è un vincolo paesaggistico, ambientale, storico) cosa voleva significare? Non si capiva. Il pericolo. Ma il pericolo senza identificazione della condotta che cosa vuol dire? Ragionate in termini di tentativo. Allora, il Governo, si è reso conto dell'errore e ci formula un emendamento, l'1.700, che non è comprensibile perché dice che al comma 1, primo capoverso «Art. 452-bis», il terzo comma è sostituito dal seguente: «3. Si applica la pena di cui al primo comma (...)»; allora, Sottosegretario, ce lo spiega? Non è più una diversa configurazione dell'aggravante, ma diventa un tentativo, probabilmente, del reato di cui al primo comma. Il primo comma è un reato doloso. Le domando, allora, cosa significhi una pena ridotta di un terzo quando abbiamo la pena per il tentativo. Vogliamo poi identificare qual è la condotta? Che cosa vuol dire «pericolo»? L'inosservanza di norme a tutela dell'ambiente, che indubbiamente possono determinare il pericolo, ma non possiamo solo scrivere «pericolo» senza che sia identificata la condotta che lo pone in essere, come avviene - leggetelo - con l'articolo 56 del codice penale per quanto riguarda il tentativo dei reati dolosi, e questo è un reato doloso. Prima di fare errori, Sottosegretario, ci spieghi allora che cosa vuole dire questo emendamento. Se è un tentativo ricorriamo alle formule che servono per avere il tentativo. È un reato proprio di un pericolo non identificato con una condotta? Questo significherebbe veramente che allora in questo Paese si può scrivere di tutto, perché dire che esiste un pericolo senza identificare la condotta che possa determinarlo significa esporre qualsiasi cittadino ad un'iniziativa penale, infondata o fondata che sia, perché anche il giudice avrà la più grande libertà di interpretazione senza alcun elemento di certezza che gli deriva dalla norma. Questa è la ragione per la quale insisto sull'emendamento dei relatori 1.224, e anche sul mio 1.225, di soppressione del terzo comma, e quindi voterò contro l'emendamento del Governo. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e M5S).
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 11,53)
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, prima di iniziare l'illustrazione vorrei porgere una domanda. Vorrei chiedere alla Presidenza se già devo indicare gli emendamenti che intendo ritirare oppure no.
        

        
          PRESIDENTE. Se li annuncia è meglio per la discussione; ne prendiamo nota.
        

        
          LUCIDI (M5S). Allora, posso già preannunciare che ritiriamo gli emendamenti 1.291, 1.313, 1.334 e soprattutto l'1.335 che è stato incluso erroneamente nel fascicolo poiché in realtà è stato già inserito nel testo proposto dalla Commissione. Ad ogni modo, se volete, posso portarvi anche l'elenco.
        

        
          Passo invece all'illustrazione degli emendamenti che manteniamo, e i primi due sono l'1.216 e l'1.254, due semplici emendamenti con i quali intendiamo sostanzialmente definire con una migliore accezione l'oggetto del comma 1. In particolare, ci sembrava rilevante evidenziare il fatto che con «ecosistema» è possibile identificare anche una porzione molto ristretta di un ambiente, quale potrebbe essere anche un'area circoscritta in poche decine di metri quadrati o in qualche ettaro; quindi, la definizione di «uno o più ecosistemi» ci sembrava più corretta.
        

        
          Venendo alle altre proposte, con l'emendamento 1.269 intendiamo evidenziare un fatto riscontrabile già nella pratica. Quello che stiamo chiedendo è che la pena per eventuali danni provocati da un inquinamento ambientale sia aumentata nel caso in cui, nell'area interessata dall'inquinamento, siano presenti delle produzioni agricole che rientrino ad esempio nelle denominazioni DOC, DOP e DOCG. Questo discende da un caso pratico riscontrato nel mio territorio. Mi riferisco al sito d'interesse nazionale Terni Papigno, dove esistono delle produzioni classificate con queste denominazioni e quindi siamo di fronte ad una contraddizione: da una parte lo Stato riconosce un'area come sito d'interesse nazionale, quindi interessato da bonifiche ambientali e quindi evidentemente caratterizzato anche da un forte inquinamento, e dall'altro riconosce nella stessa area delle produzioni agricole di rilevanza eccellente. Questa è una contraddizione che va assolutamente evidenziata e a nostro parere portata all'attenzione del legislatore.
        

        
          Un altro punto per noi molto importante è trattato dall'emendamento 1.296, che prevede un aumento di pena laddove, nell'ambito della gestione di un fatto relativo ad inquinamento o danno ambientale e sanitario, si riscontrino delle omissioni o comunque dei fatti e delle azioni imputabili a degli amministratori pubblici o a personale di istituzioni o enti. Un principio di logica e di buonsenso dovrebbe vedere invece coloro che sono addetti a tutelare la salute e l'ambiente caratterizzati da una moralità che va al di là della normale consuetudine e accettazione. Per questo abbiamo previsto questa fattispecie. Non solo, molte aziende che hanno un forte impatto ambientale e una importante impronta ecologica molto spesso sono anche dotate di sistemi di certificazione ambientale. Anche in questo caso, quindi, sarebbe bene portare all'attenzione del legislatore il fatto che, laddove ci sia una certificazione ambientale ed un riscontro di buone pratiche a livello ambientale, nel caso in cui invece si vada a determinare un danno ambientale, e quindi magari anche un danno sanitario, le pene vengano ripensate in maniera adeguata.
        

        
          Vorrei infine soffermarmi sul concetto che era contenuto nell'emendamento 1.335, che è già stato inserito nel testo proposto dalla Commissione, che ringrazio per averlo accolto: «I proventi di cui al comma precedente sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi». Questo è un punto fondamentale, perché molto spesso siamo in presenza di reati, cui seguono in taluni casi anche delle confische per decisione della magistratura, e questo è vero anche in grandi realtà come Taranto, o in altre ben note, e quindi esiste il problema di poter utilizzare i proventi che sono stati realizzati da queste aziende attraverso i reati stessi. Ci sembra quindi giusto che questi proventi vengano utilizzati solo ed esclusivamente per porre rimedio al danno ambientale che è stato causato. Pertanto questo emendamento, che ringraziamo la Commissione per aver accolto, evidenzia e porta all'attenzione del legislatore esattamente questo punto, cioè il vincolo all'uso per le bonifiche e il ripristino dei luoghi dei proventi derivanti da azioni o attività che hanno causato un danno ambientale o sanitario. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, intervengo per esprimere un solo parere, ma anche per soffermarmi sul lavoro della Commissione bilancio. Questa mattina ancora non siamo stati in grado di esprimere i pareri per ragioni non dipendenti dalla Commissione, nella quale spesse volte, in particolare per l'atteggiamento costruttivo delle opposizioni tutte e per l'impegno della maggioranza, si lavora in condizioni di emergenza per poter seguire il lavoro dell'Aula e delle Commissioni. Di conseguenza, talvolta si interpreta il Regolamento in maniera estensiva, utilizzando le previsioni di cui all'articolo 100 piuttosto frequentemente, mentre di solito quell'articolo va utilizzato per casi eccezionali. È vero che lo utilizziamo sempre quando la norma presenta caratteri assolutamente definiti, in senso favorevole o contrario, purtuttavia è sempre necessario che la Commissione sia in grado di valutare la portata finanziaria delle norme nel suo complesso, esprimendo il suo parere.
        

        
          Pertanto, signora Presidente, svolgo quest'intervento innanzitutto per dire che tentiamo sempre di fare il nostro lavoro, soprattutto quando ci sono norme di particolare rilievo finanziario ma speriamo sempre per tutte le norme, e poi seguiamo il calendario, prima dell'Assemblea e poi delle Commissioni. Di tanto in tanto, però, sento la leggenda metropolitana (mi consenta questo termine entrato nel gergo comune) per la quale la Commissione bilancio non esprime i pareri. Se è un'espressione che si vuole utilizzare, si faccia riferimento al Presidente, in modo tale che, come Kafka, sono colpevole di esistere e va bene così; non si chiami però in causa la Commissione, perché questa svolge il proprio lavoro sempre in maniera molto approfondita e con l'atteggiamento costruttivo di tutti.
        

        
          Per questa ragione, signora Presidente, pur avendo appreso in questo momento che i lavori dell'Aula non prevedono la conclusione di tutto provvedimento entro la fine della seduta, la Commissione ha lavorato in modo da poter fornire, ai sensi dell'articolo 100, tutti i pareri. Tuttavia, essendoci spazio per poter valutare gli emendamenti, perché la Commissione si riunirà anche al termine dei lavori dell'Assemblea, mi limiterò soltanto a esprimere il parere di nullaosta sull'emendamento 1.205 (testo 2), che verrà all'attenzione sua e dell'Assemblea in questa seduta. Invece, i pareri su tutti i restanti emendamenti, che sono di facile istruttoria ed esito ma è giusto che siano esaminati da parte di tutta la Commissione, li riporterò in quella sede. In ogni caso l'Assemblea sarà in grado di svolgere regolarmente i propri lavori quando deciderà di riprendere il provvedimento in esame, perché, appena ci riuniremo nel pomeriggio esiteremo questi emendamenti, oltre a quelli riferiti ad altri provvedimenti importanti.
        

        
          Le chiedo scusa se ho impiegato qualche minuto, ma sento molto spesso il refrain (mi pare si dica così) della Commissione che non lavora. Non è così. Se talvolta bisogna dire che la Commissione bilancio non ha svolto i suoi lavori, si chiami in causa il Presidente e va bene così, ma la Commissione fa il suo dovere fino in fondo e anche oggi cercheremo di assistere innanzitutto lei, come conduttrice dell'Assemblea, e poi i Presidenti e tutte le altre Commissioni. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          PRESIDENTE. Prendiamo atto dei nulla osta espressi e diamo atto al Presidente di farsi carico del peso della responsabilità nei confronti del Governo.
        

        
          Apprezziamo la flessibilità, che consentirà quindi anche alla Commissione di esprimersi nel suo complesso.
        

        
          ORELLANA (Misto). Signora Presidente, illustrerò i miei quattro emendamenti.
        

        
          Il primo è l'1.222, che è volto a introdurre una indicazione più specifica riferita all'aumento della pena quando il reato d'inquinamento ambientale viene commesso a danno di un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette.
        

        
          Questo recita il comma 2 di questo articolo 452-bis del codice penale. In realtà, anche per omogeneità del testo, in altre parti dell'articolato, ad esempio in caso di traffico o abbandono di materiale radioattivo, questa indicazione più specifica sull'aumento della pena viene esplicitamente indicata. Quindi, la mia proposta è di prevedere un aumento della pena fino alla metà.
        

        
          L'emendamento 1.277 è riferito, invece, alle sanzioni economiche e alle pene pecuniarie in riferimento al traffico e all'abbandono di materiale ad alta radioattività. Nel testo viene prevista una pena tra i 10.000 e i 50.000 euro. Io propongo l'aumento da 20.000 a 150.000 euro, in considerazione del fatto che è un reato anche più grave del semplice inquinamento ambientale la cui sanzione, invece, parte da 10.000 euro e arriva fino a 100.000 euro. Quindi, per l'inquinamento ambientale che definisco semplice si arriva a 100.000 euro, mentre in caso d'inquinamento da materiale radioattivo si può arrivare fino a 50.000. Non capisco la ratio di questa scelta, per cui propongo di aumentare la sanzione nel caso in cui si tratti di inquinamento per abbandono di materiale radioattivo fino a 150.000 euro.
        

        
          Il terzo emendamento è l'1.288, che riguarda una questione di omogeneità, perché introduce la specifica dicitura "anche agraria" in riferimento alla biodiversità alterata o danneggiata ancora dal traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività. L'espressione biodiversità anche agraria è, infatti, presente in riferimento al reato di inquinamento ambientale, e non si capisce perché, quando si fa riferimento all'abbandono di materiale ad alta radioattività, non vada indicata questa fattispecie della biodiversità anche agraria.
        

        
          L'ultimo dei quattro emendamenti che sto illustrando è l'emendamento 1.304, che introduce l'indicazione "in via esclusiva o concorrente" per quanto riguarda l'associazione a delinquere di tipo mafioso. Anche in questo caso la ratio è l'omogeneità del testo perché, nel primo comma dell'articolo 452-septies, si dice che il reato va colpito anche quando la semplice associazione a delinquere avvenga in via esclusiva oppure concorrente. Nel secondo comma, invece, quando si fa riferimento all'associazione di tipo mafioso, questa indicazione viene meno e manca quella "in via esclusiva o concorrente". Io temo che in tribunale questo possa lasciare adito a polemiche e problemi nell'applicazione della norma, in quanto si noterebbe la disparità tra l'associazione a delinquere semplice rispetto a quella di tipo mafioso la quale, proprio perché di detto tipo, può essere un'attività contro l'ambiente in via esclusiva ma, molto probabilmente, anche in via concorrente.
        

        
          Mi piacerebbe, per evitare qualsiasi difficoltà di interpretazione nei tribunali, che venga chiarito, anche in questo caso, che entrambe le possibilità vanno colpite e, quindi, in via sia esclusiva che concorrente.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Signora Presidente, io ho presentato diversi emendamenti, ma vorrei illustrarne solo alcuni che ritengo importanti.
        

        
          Il primo è di autotutela. L'acqua è un bene comune, e allora come stimare il danno a un bene comune?
        

        
          Noi siamo acqua per il 90 per cento per cui, quando l'inquinamento è prodotto ad una falda acquifera, direi che forse bisognerebbe aumentare le pene.
        

        
          Che costo ha - e questo nel mio paese sta accadendo - lasciare 400.000 persone senza acqua? Una reclusione da due a sei anni? A Corona abbiamo dato 13 anni per due foto, senza voler fare alcun tipo di polemica. Questo riguarda l'emendamento 1.226.
        

        
          Vorrei porre poi l'attenzione sull'emendamento 1.275 e sul testo. Che cosa sono i materiali radioattivi o altamente radioattivi e ionizzanti? Che danno creano? Stiamo parlando di materiali che, potenzialmente, potrebbero creare un danno tipo il plutonio per 24.000 anni. L'uranio ha un tempo di decadimento di miliardi di anni. E noi che cosa prevediamo? Invece di infliggere una pena alla reclusione da due a sei anni o una multa da 10.000 a 50.000 euro, direi che potremmo anche fare un regalo!
        

        
          Pensiamo un attimo anche alla collocazione dell'Italia in Europa: pensiamo al caso Chernobyl nel 1986, alla centrale Superphénix in Francia, col suo bel sodio radioattivo. È notizia di ieri che si vuole costruire una nuova grande centrale in Egitto, con l'aiuto della Russia.
        

        
          Nel testo si parla di importazione abusiva di materiale radioattivo, ma questo - a mio avviso - è un grande pericolo, perché in realtà stiamo dicendo a tutti coloro che sono vicini a noi di portarci pure materiale radioattivo, perché 10.000 o 50.000 euro non sono nulla in confronto a quanto costa lo smaltimento reale del materiale radioattivo. Stiamo dicendo: «Venite a portare il materiale radioattivo nei nostri parchi! Venite a seppellirlo abusivamente nei nostri giardini!». Parliamo di danni che non si possono calcolare nell'ordine di decine di anni: stiamo veramente portando alla malora il nostro Paese.
        

        
          Il mio emendamento vuole essere solo un monito: io non mi fermerei ad una sanzione di 2 milioni di euro, ma fisserei delle cifre davvero astronomiche, perché diversamente si finisce, innanzitutto, per incentivare la malavita a far soldi e a seppellire poi tutti questi materiali sotto le nostre case. (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          Vorrei sapere chi di voi è d'accordo sul fatto che prevedere una multa di 10.000 euro sia ragionevole. Mi dia pure l'indirizzo del suo giardino, così lo pubblichiamo sul web e, a questi costi, possiamo far mettere i materiali radioattivi nel suo giardino. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Candiani). Anzi, io ho anche 10.000 euro da devolvere, per cui potrei pagare io stessa la multa!
        

        
          Questi sono degli insulti a tutti gli italiani che vivono veramente in un territorio meraviglioso, dove queste leggi devono esserci, ma con degli ordini di grandezza ragionevoli. (Applausi dai Gruppi Misto-MovX e M5S e del senatore Candiani).
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signora Presidente, ho presentato tre emendamenti, l'1.232, l'1.265 e l'1.290, che hanno un duplice scopo.
        

        
          Innanzitutto, con riferimento ai nuovi reati di inquinamento ambientale, disastro ambientale, traffico ed abbandono di materiale ad alta radioattività, l'obiettivo è prevedere quanto è stato approvato dalle Commissioni riunite 2a e 13a come conseguenza del reato di inquinamento ambientale.
        

        
          Appare poco razionale che la previsione di una specifica disciplina sulle conseguenze per la salute e l'integrità fisica della popolazione sia applicata al nuovo reato di inquinamento ambientale, e non anche a quello di disastro e di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività.
        

        
          È necessario che venga ribadito, nell'introduzione di queste tipologie di reato, il principio per il quale vi è una stretta relazione tra l'inquinamento ambientale e gli effetti sulla salute pubblica e, in particolare, sull'incidenza dei tumori, sulla quale la Commissione igiene e sanità ha avviato da tempo un'indagine conoscitiva.
        

        
          Il secondo obiettivo di questi emendamenti è di assicurare che le pene previste per chi causa gravi danni alla salute pubblica, in conseguenza di reati contro l'ambiente, non vengano vanificate da termini di prescrizione disposti senza il dovuto criterio. In tal senso, il termine della prescrizione per i reati commessi come conseguenza dei reati ambientali, introdotti dal disegno di legge che stiamo discutendo, deve iniziare a decorrere dal momento dell'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica. Lo scopo, quindi, è evitare che il termine della prescrizione inizi a decorrere dal momento della cessazione dell'attività inquinante. Per alcune malattie, come quelle oncologiche, che hanno un lungo periodo di latenza, si arriverebbe al paradosso per il quale, al momento del manifestarsi delle conseguenze dannose dell'esposizione con lo sviluppo della malattia, il reato sarebbe già estinto.
        

        
          Quindi - secondo me - è fondamentale che facciamo attenzione ai termini della prescrizione e li adattiamo alla comparsa delle malattie perché, purtroppo, abbiamo già dovuto assistere ad episodi, come quello dell'Eternit, dove sono stati tutti assolti per il danno alla salute compiuto sull'intera popolazione. (Applausi della senatrice Mussini).
        

      


      

      
        

        

        
          Sull'incendio dell'autovettura di un candidato alle elezioni per la carica di sindaco del Comune di Carini
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Signora Presidente, prendo la parola per una comunicazione urgente da parte del Movimento 5 Stelle. Chiediamo all'Aula un attimo di attenzione.
        

        
          Signora Presidente, colleghi, questa notte a Carini, in Sicilia, in piena campagna elettorale è stata data alle fiamme la macchina del nostro candidato sindaco. Carini, come sa chi è siciliano, non è un Comune qualsiasi. È un Comune ad altissimo rischio.
        

        
          Chiediamo, pertanto, a quest'Aula e al Governo di pronunciarsi subito e di prendere tutte le misure necessarie affinché la campagna elettorale nel nostro Paese si svolga nella più assoluta tranquillità e non siano consentiti attacchi come questi, che sono contro la libertà di tutti. (Applausi).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giarrusso, tutti noi ovviamente esprimiamo solidarietà al candidato del Movimento 5 Stelle. Faremo presente la sua richiesta al Governo, che valuterà se riferire all'Aula su questo episodio.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 12,22)
        

        
          BLUNDO (M5S). Signora Presidente, poiché i miei emendamenti consistono semplicemente in un aumento delle pene, la cui motivazione è evidente, non ritengo sia necessario illustrarli.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signora Presidente, intanto in premessa vorrei dare atto al presidente Azzollini della sua assoluta signorilità per le comunicazioni che ci ha reso poco fa, perché ha omesso di dire che la Commissione, questa mattina, non ha potuto esprimere il parere perché mancava il rappresentante del Governo. Ciò sarebbe cosa anche abbastanza ordinaria ma, alla luce di quanto è accaduto poco fa, nel corso del dibattito sull'emendamento 1.702, mi viene da pensare che l'assenza del Governo in Commissione non fosse casuale, come può succedere per impegni indifferibili.
        

        
          SOLLO, relatore. Sì, era presente!
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Stamattina, in 5a Commissione, il Governo non era presente, collega. Il presidente Azzollini ha elegantemente omesso di dire perché la 5a Commissione non ha potuto esprimere il parere e io, essendo stato presente, posso spiegarlo.
        

        
          Detto questo, vorrei illustrare l'emendamento 1.301 e successivamente l'emendamento 1.337, con una premessa. Trattandosi di reati penali, considerando ciò che prevedono i principi del nostro diritto, io credo che i reati al nostro esame debbano essere considerati tali in tutti gli ambiti territoriali di competenza dello Stato italiano, che sono quindi la terraferma, le acque territoriali e anche il sottosuolo marino, per quanto riguarda la piattaforma mediterranea di competenza dello Stato italiano, ossia laddove lo Stato è autorizzato a rilasciare concessioni o comunque a disciplinare il mantenimento del fondale marino nell'ambito della piattaforma territoriale di sua competenza.
        

        
          A questo punto devo sottolineare, come abbiamo fatto in sede di dibattito a suo tempo, ciò che è accaduto nel corso dell'approvazione del cosiddetto sblocca Italia. Mi riferisco soprattutto ai colleghi che hanno seguito, per quanto riguarda la materia ambientale, lo sblocca Italia e quindi i colleghi della maggioranza, il senatore Vaccari, e tutti i colleghi dell'opposizione, tutto il Movimento 5 Stelle. È accaduto che, con quella previsione, il Governo italiano ha aperto una finestra di illegalità rispetto alla direttiva comunitaria.
        

        
          Fino all'approvazione dello sblocca Italia, per ottenere autorizzazioni di prospezioni, ricerca e trivellazioni ai fini dell'estrazione petrolifera nella piattaforma continentale di competenza dello Stato italiano, occorrevano tre passaggi autorizzativi, e questo fino all'ottobre dell'anno scorso. Tale previsione, tra l'altro una tantum, era assolutamente in linea con quanto stabilito dalla Comunità europea con l'ultima direttiva ambiente. Sennonché la direttiva ambiente della Comunità europea ha i suoi tempi di attuazione e noi, recependola con legge dello Stato, abbiamo stabilito il termine di attuazione al 30 giugno 2015. Allora c'è stato qualcuno che ha alzato l'ingegno e, pur essendo noi già in presenza di una normativa conforme alla direttiva comunitaria, abbiamo autorizzato con lo sblocca Italia la cosiddetta concessione unica, cioè un provvedimento autorizzativo unico che eliminava i tre passaggi già presenti nel nostro patrimonio giuridico e legislativo, e si è aperta una finestra fino a giugno 2015 per rilasciare provvedimenti autorizzativi unici. Il che significa che c'è stata e ci sarà tutta una serie di privilegiati, e mi riferisco sia a coloro che erano già a conoscenza della norma che sarebbe stata emanata (tant'è che l'hanno subito applicata) che a quelli che riusciranno a fare in tempo fino al 30 giugno 2015, nel cui ambito questi provvedimenti saranno oggetto di un rilascio di un'autorizzazione unica saltando le previsioni della normativa comunitaria.
        

        
          Ma questo sarebbe poco, o meglio è già grave, ma ancor più grave è il fatto che l'articolo 38 dello sblocca Italia prevede una durata quarantennale di quella autorizzazione. Si è aperta, quindi, la finestra: chi si vuole affollare si affolli, chi vuole ottenere l'autorizzazione lo faccia; tanto, quando interverrà la direttiva comunitaria, ormai queste concessioni con titolo unico saranno assolutamente salve da eventuali revisioni perché per 40 anni (20 più 20) saranno assolutamente autorizzate.
        

        
          Ciò comporterebbe che, dopo l'approvazione di questo testo, i primi ad essere chiamati in correità per delitti contro l'ambiente dovrebbero essere i Ministri che hanno proposto la normativa e il Parlamento che l'ha approvata. Evidentemente per qualcuno anche chi dimentica - come prevederà questo testo - la bottiglietta di DDT distrattamente sulla sua sedia, e viene intercettato, commette reato; mentre chi distrugge interi ecosistemi lo può fare, perché le leggi dello Stato purtroppo glielo consentono. I primi ad essere imputati di correità, da questo punto di vista, dovrebbero essere coloro che hanno votato la legge e coloro che rilasciano questo tipo di autorizzazioni.
        

        
          Il mio emendamento 1.301 vuole riportare nell'ambito della direttiva comunitaria quella previsione prima che arrivi il termine del 30 giugno 2015. Ritengo che il Governo, avendo aperto ad ottobre la finestra del titolo concessorio unico contrario alla normativa comunitaria, arriverà al 29 giugno per emanare i decreti attuativi perché, diversamente, la sua furbizia sarebbe più corta nel tempo.
        

        
          Allora, gradirei che noi, rendendoci conto del raggiro politico e legislativo del quale siamo stati oggetto come intero Parlamento, attraverso quella norma che non si leggeva in chiaro ed aveva bisogno di una sua interpretazione, in quanto norma abbastanza criptica, chiudessimo subito questa finestra con l'approvazione dell'emendamento 1.301. Esso infatti dice che, dall'approvazione di questa norma, non si può più dare il titolo concessorio unico se non in presenza dei tre passaggi di valutazione di impatto ambientale, così com'era già nella nostra legislazione e così com'è nella legislazione comunitaria, ma così come si elude per ora in Italia attraverso l'applicazione dell'articolo 38.
        

        
          Presidente e colleghi, vorrei che rifletteste un attimo su quello che dico. L'emendamento 1.337 si riferisce all'utilizzo di esplosivi per la ricerca e la prospezione di eventuali giacimenti di idrocarburi nel mare. Se noi andiamo in un qualsiasi porto peschereccio del nostro Paese e intercettiamo un pescatore che usa qualche milligrammo di esplosivo - come succede con le cosiddette bombe - e viene in ciò scoperto, giustamente la sua imbarcazione, la sua attrezzatura e il pescato diventano oggetto di sequestro, con possibile ritiro della licenza. L'utilizzo invece delle pratiche esplosive nel mare e nel sottosuolo marino da parte delle grandi proprietarie dell'economia nazionale, che sono le compagnie petrolifere - basta leggere la sentenza della Corte costituzionale di pochi giorni fa che ha tolto la Robin tax, che era la tassa che non gravava sui cittadini ma solo sulle compagnie petrolifere, ma di questo avremo occasione di parlare in Commissione bilancio e, spero, in Aula, perché l'argomento non è di poco rilievo - non costituisce reato, nonostante comporti danni all'ambiente migliaia e migliaia di volte più gravi di quanto non siano quelli causati dal piccolo pescatore di cui ho adesso parlato. Siccome la tecnologia moderna è più sofisticata e meno impattante, mi limito a proporre che chiunque utilizzi esplosivi, soprattutto con la tecnica della airgun indicata, che invade chilometri e chilometri quadrati di fondale marino, compromettendo biodiversità e tutto quello che incontra nella sua massa esplosiva, commette un reato, e penso che questo debba essere specificatamente indicato come un reato da perseguire. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, salutiamo gli studenti dell'Istituto tecnico professionale "Sassetti Peruzzi" di Firenze, che sono oggi in visita al Senato e ai quali rivolgiamo il nostro benvenuto. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 12,30)
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, inizierò illustrando l'emendamento 1.194, che propone semplicemente che non si applichi l'istituto della confisca nel caso in cui colui che ha prodotto il danno abbia posto in atto le condotte di ravvedimento operoso descritte nell'articolo 452-octies.
        

        
          Sembrerebbe una ovvietà ma, pur essendo ovvia, tale previsione nel testo non c'è. Pertanto, senza l'approvazione di questo emendamento, ci potremmo trovare dinanzi ad un soggetto che ha arrecato un danno ambientale, il quale, salvo quanto previsto dall'articolo 452-octies, viene punito con sanzioni appropriate (o per lo meno ritenute tali) al tipo di danno ambientale prodotto; spende un bel po' di soldi - che è giusto che spenda - per ripristinare l'ambiente (possiamo immaginare un terreno), e dopo di che il bene gli viene confiscato. Francamente, non si evince la logica.
        

        
          Credo si tratti di una correzione doverosa, che mi pare di aver capito potrebbe essere accolta attraverso l'approvazione di questo emendamento o di altri.
        

        
          Visto che il senatore Caliendo è il primo firmatario degli emendamenti - non numerosissimi, ma tutti significativi - presentati da Forza Italia e non ha potuto illustrarli tutti dal momento che, ancora una volta, abbiamo dinanzi un provvedimento contenuto tutto in un singolo articolo, sul pessimo esempio delle leggi di stabilità, vorrei dire qualche parola sull'emendamento 1.248, che tenta di dare una definizione più chiara e precisa del disastro ambientale.
        

        
          Come hanno detto altri prima di me - poco fa il senatore D'Alì e precedentemente il senatore Caliendo - questa legge nel suo insieme parte da una necessità sentita da tutti, e cioè quella di punire gravi danni inferti all'ambiente, danni che oggi non si configurano come un reato a sé e rischiano di essere puniti soltanto con sanzioni di carattere amministrativo, che in alcuni casi possono sembrare del tutto inadeguate al danno prodotto. Si parla di fenomeni come l'inquinamento da amianto, che ha colpito anche diverse zone del mio Piemonte, in particolare la città e l'area di Casale Monferrato, ma vi sono stati anche altri casi, come la terra dei fuochi. È giusto punire in modo adeguato questo tipo di delitti.
        

        
          Poi però - come purtroppo è accaduto per molti altri provvedimenti - si adotta un modo di legiferare per cui si parte da una necessità reale e da casi particolarmente allarmanti e degni di sanzioni e proibizioni normative e poi, in gran parte in buona fede, per l'ansia di punire non soltanto quei casi ma anche quelli in cui si producono le premesse perché cose del genere avvengano, e magari anche le condotte che sono premesse alle premesse, con lo stesso metro e con le stesse pene vengono puniti coloro che sono colpevoli di atti minimi e i responsabili di veri disastri ambientali, di aree dove intere produzioni agricole sono compromesse e la salute delle persone è messa in pericolo o può comunque subire danni. Si mettono accanto fenomeni del tutto diversi, con una formulazione che già di per sé è foriera di fraintendimenti e di applicazioni difformi a qualsivoglia principio di proporzionalità e ragionevolezza.
        

        
          Se poi ci mettiamo la volontà di alcuni magistrati di dare interpretazioni stiracchiate, molto al di là del ragionevole persino di ciò che si legge, rischiamo di arrivare a conseguenze molto gravi. Infatti, se anche 999 magistrati su 1.000 interpretassero le norme in modo ragionevole (sempre che la norma sia scritta in modo ragionevole, e qui molto spesso non lo è), ci correrebbe comunque il rischio di trovarsi nelle mani di quell'uno su 1.000 che darà un'interpretazione stiracchiata e la più estensiva possibile della norma, che porta a punire con sanzioni pesantissime comportamenti trascurabili o comunque degni di ben altro tipo di sanzioni (penso a sanzioni amministrative, multe e cose di questo genere).
        

        
          In particolare, con riferimento all'articolo 452-ter, proponiamo di dare una sola definizione e di togliere la seguente frase, molto ambigua: «l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema», dal momento che non esiste una definizione dell'ecosistema. Ci sono due modi di definire l'ecosistema. Per esempio, da enciclopedia, l'ecosistema aereo è definito come l'intera atmosfera della terra. È quindi chiaro che, chi dovesse commettere questo reato, sarebbe passibile delle pene più fantasiose e severe. Tuttavia, l'ecosistema può anche essere inteso come un piccolo ambiente che ha il suo equilibrio. Non si dovrebbe neanche alterare l'equilibrio di uno stagno, per quanto piccolo esso sia - ciò è beninteso - ma non si può pensare di applicare a chi ha turbato, magari reversibilmente, l'equilibrio di uno stagno, la pena della reclusione da 5 a 15 anni. Ma vogliamo fare il paragone tra le pene che sono proposte in questo provvedimento e le pene previste per l'omicidio o lo stupro? È possibile avere un'applicazione di questo genere?
        

        
          Un'altra definizione contenuta nell'attuale testo che ci viene sottoposto è quella di cui al punto 3), dove si legge che costituisce disastro ambientale anche «l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta». Si tratta di un'espressione che, francamente, avrei difficoltà a spiegare, anche senza mettermi nei difficili panni di un magistrato che debba stabilire se questa definizione si applica al caso che gli viene sottoposto. Ma cosa vuol dire se la capacità diffusiva è media? Cosa è la capacità diffusiva?
        

        
          Francamente vi sono delle definizioni di una vaghezza tale che - come qualcuno prima di me ha detto - rischiamo di rendere inapplicabili le norme. Le condotte sono così vaghe e sappiamo che, nel dubbio, ci dovrebbe essere un giudizio a beneficio dell'imputato (in dubio pro reo). Di conseguenza, se c'è un dubbio non si dovrebbe applicare questa norma. Dall'altra parte, c'è invece il rischio che questo principio non venga applicato e che, naturalmente con il nobile scudo della difesa dell'ambiente (cosa doverosa e fondamentale nella nostra società, nel nostro Paese, nel nostro territorio), si comminino da 5 a 15 anni di reclusione a persone che hanno fatto dei danni del tutto marginali, persone che hanno fatto una cosa riprovevole, ma magari per disattenzione.
        

        
          La stessa cosa vale per l'ancora più inclusivo articolo 452-bis, in materia di inquinamento ambientale. Vedo degli emendamenti che si propongono non soltanto di estendere ulteriormente le pene e di renderle ancora più severe (anni, decenni di reclusione), ma anche - per quel che è peggio - di rendere ancora più nebulosa e dispersiva la definizione del reato. Credo che faremmo un servigio alla difesa dell'ambiente se riconducessimo questo testo a ciò per cui è nato e per il quale tanti cittadini ci chiedono di portarlo a termine: punire chi causa gravi danni all'ambiente e non a chi cambia l'olio alla macchina e poi non butta la latta dove dovrebbe - per carità - ma da qualche altra parte. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice De Petris, ha facoltà di intervenire in via del tutto eccezionale, per effettuare un'integrazione dovuta all'equivoco nato nell'ambito della discussione. La prego, dunque, di contenere i tempi del suo intervento.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). L'avevo già chiesto precedentemente alla Presidenza, che però non mi ha risposto. Sarò breve, comunque, signora Presidente, perché ho già posto alcune questioni durante l'illustrazione degli emendamenti precedenti.
        

        
          In particolare, vorrei richiamare di nuovo l'attenzione sulla definizione di "disastro ambientale", che è stata oggetto di una lunga discussione nella Commissione competente. Ovviamente penso che il testo sia stato migliorato, rispetto a quello licenziato dalla Camera, anche se ritengo permangono alcune criticità - come vedete, rilevate anche da altri emendamenti - riguardanti innanzi tutto la definizione di "disastro ambientale", soprattutto all'articolo 1, come "alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'ecosistema". Ora, è evidente a tutti, ed è molto chiaro nella letteratura scientifica, che in natura, negli ecosistemi, non vi è nulla di irreversibile: magari può venir meno la specie umana - e ci stiamo avvicinando a questo - ma la natura poi ritrova sempre un proprio equilibrio. Vorrei qui ricordare il disastro di Chernobyl: in quella zona, ora, praticamente l'uomo non vive più, ma forme di vita continuano a permanere, perché la natura stessa ha ritrovato un altro tipo di equilibrio, nocivo per la specie umana, che si è riassestato. Sarebbe quindi assolutamente necessario - a mio avviso - modificare e cancellare quell'aggettivo perché, anche se nella descrizione è posto alternativamente ad altre definizioni, ai punti 2 e 3, credo rappresenterebbe un vulnus e la possibilità di rendere indimostrabile l'irreversibilità.
        

        
          L'emendamento che presento ripropone un tema che ho sempre evidenziato, ossia la definizione di "disastro ambientale" che esattamente la Cassazione ci ha dato, nel senso di un'alterazione dell'equilibrio dell'ecosistema in relazione alla rilevanza della compromissione ed alla potenza espansiva del nocumento, unitamente all'attitudine ad esporre a pericolo collettivamente un numero indeterminato di persone ed a destare un esteso senso di allarme. È lo stesso ragionamento che poco fa ha svolto anche il senatore Casson, quando ha indicato la definizione di inquinamento e danno ambientale facendo riferimento a quanto è già stato codificato. Per questo motivo, ci siamo permessi di indicare nuovamente in Aula la possibilità della definizione sedimentata dal pronunciamento stesso della Cassazione.
        

        
          Se invece si vuole mantenere il testo uscito dalla Commissione, pongo un'altra questione ai relatori, senatori Sollo ed Albertini: il testo - a mio avviso - potrebbe essere assolutamente ripulito, attraverso l'eliminazione dell'aggettivo "irreversibile" (e vi è un emendamento anche a tale proposito). In ogni caso, facendo tesoro di una serie di proposte venute anche da altri emendamenti sulla questione della prescrizione, basterebbe aggiungere - ma in modo molto chiaro - il fatto che il reato permane finché permangono gli effetti nocivi della condotta. E questo credo darebbe un ulteriore elemento di garanzia nella definizione del disastro ambientale.
        

        
          Sulla questione dell'utilizzo del termine «abusivamente», per cui abbiamo presentato un emendamento soppressivo, non torno, perché l'ho già illustrata in precedenza. Sempre richiamando la Cassazione, l'avverbio «abusivamente» significa infatti «senza autorizzazione» e quindi, punire chi cagiona «abusivamente» un disastro ambientale e un inquinamento rilevante significherebbe, al contrario, accettare che possa esistere ed essere lecito o addirittura autorizzato un disastro ambientale.
        

        
          Non mi soffermo neanche sull'emendamento che riguarda la questione del ravvedimento operoso e che pertanto propone di sopprimere il secondo comma dell'articolo 452-octies, in cui si propone con chiarezza di eliminare la non punibilità ovviamente solo in caso di delitto colposo. C'è un'altra questione su cui desidero richiamare di nuovo l'attenzione del Governo: abbiamo presentato gli emendamenti 1.293 e 1.294 - e lo stesso ha fatto la senatrice Cirinnà - che mirano ad introdurre nel provvedimento in esame anche il reato di traffico, commercializzazione, cattura, detenzione, uccisione o distruzione illecita di esemplari di specie di flora e fauna protetti dalla Convenzione di Washington. So che il sottosegretario Ferri si è adoperato anche per tentare una riformulazione che potesse in qualche modo trovare accoglimento. Vorrei a tal proposito ricordare che abbiamo discusso molto in questi giorni e nei giorni passati di ecomafie, ma il traffico di animali appartenenti all'elenco della Convenzione di Washington, in termini di reati e di volume di traffico, non è meno rilevante. Non a caso vengono continuamente pubblicati, su questo tema, dei dossier voluminosi. Ricordo inoltre che non si tratta di casi isolati, ma si tratta molto spesso di fenomeni gestiti, anche in questo caso, dalla criminalità organizzata. Faccio questa precisazione per anticipare l'argomento secondo cui questo tema sarebbe estraneo alla materia trattata nel provvedimento in esame. Invito dunque il Governo a riflettere sulla possibilità di accogliere, anche in una versione riformulata, gli emendamenti 1.293 e 1.294.
        

        
          Concludo il mio intervento chiedendo al senatore D'Alì di poter aggiungere la firma agli emendamenti 1.301 e 1.337. (Cenni di assenso del senatore D'Alì. Applausi dal Gruppo Misto-SEL e della senatrice Bignami).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, potrei sottoscrivere un emendamento presentato dal senatore Caliendo e illustrarlo, ovvero, se è possibile, vorrei intervenire nella sua mia qualità di Presidente di Commissione.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire liberamente sull'articolo.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi rivolgo evidentemente a tutti i senatori e in particolare a coloro che sono giuristi o che, come me, hanno avuto la ventura di frequentare umilmente il mondo del diritto. Mi rivolgo in particolare ai signori relatori e al sottosegretario Ferri, il quale riassume in sé sia la connotazione politica, sia quella di giurista.
        

        
          Non discuto della disposizione di cui all'articolo 452-bis, terzo comma, e 452-ter, quarto comma, perché essa è già inficiata dall'emendamento del senatore Caliendo e, in particolare, dall'emendamento dei relatori.
        

        
          Tuttavia, vorrei porre un problema molto serio, che a mio avviso non è stato risolto dall'intervento della senatrice Nugnes, che ha ancorato ad una prospettazione giuridica del tutto innovativa rispetto alla giurisprudenza e alla dottrina: prospettazione giuridica che probabilmente avrà la sua fortuna, ma che al momento è disattesa sia dalla giurisprudenza sia dalla dottrina.
        

        
          Vede, sottosegretario Ferri, voi negli emendamenti 1.700 e 1.701 immaginate una pena inferiore per un reato di pericolo di inquinamento ambientale e di disastro ambientale. Tenga presente che all'articolo 452-quater è prevista l'ipotesi colposa sia dell'inquinamento ambientale sia del disastro ambientale. Allora, Sottosegretario, mi faccia capire bene una cosa: conviene con me che l'inquinamento ambientale e il disastro ambientale sono reati dolosi di evento? Penso di sì, anche perché altrimenti non avrebbe senso l'articolo 452-quater che prevede l'ipotesi colposa: sono reati dolosi di evento.
        

        
          Conviene con me, sottosegretario Ferri, che nel momento in cui non si realizza il danno, cioè l'evento, ma si pone solo in pericolo quell'evento, siamo nell'ipotesi, essendo il reato presupposto doloso, del tentativo («chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a») e l'idoneità non è il criterio di individuazione del pericolo? Allora, mi spieghi lei come il Governo può predisporre un emendamento del genere, immaginando una figura, all'interno di un reato doloso, diversa dal tentativo, che si sostanzierebbe in questo: io abusivamente, dolosamente (questa è la mia volontà), pongo in essere un'azione che non vuole raggiungere l'evento ma solo mettere in pericolo. Che differenza c'è con il tentativo? Non si rende conto, sottosegretario Ferri, delle difficoltà di un'applicazione pratica di questa norma? In che modo il giudice potrà trovare il criterio di distinzione tra il tentativo e l'ipotesi che lei prospetta, che è un reato di pericolo rapportato ad un reato di evento, ma che si differenzia dal tentativo? E allora, siccome so bene la ragione per la quale questa norma è stata inserita, so che lei affiderà la risoluzione del problema all'Ufficio legislativo, ma permetta a me, che sono stato un modesto magistrato, di darle un piccolo suggerimento.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Modesto no.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Modesto sì, ma non in quanto non presuntuoso (lo sono, sono siciliano, ci mancherebbe altro!), piuttosto in quanto di poca importanza.
        

        
          Permetta a me, ripeto, modesto magistrato, di darle un consiglio: se voi volete inserire la fattispecie del pericolo perché vi serve in Europa, inseritela nell'ambito delle ipotesi colpose dell'inquinamento ambientale e del disastro ambientale. In questo modo salvate le eventuali procedure in Europa, essendo comunque coperta sull'ipotesi dolosa dal tentativo la messa in pericolo, e salvate ciò che a me personalmente importa un po' di più, e cioè l'esistenza di un sistema non anomalo, ovvero che non vi sia una deviazione dal sistema che non si ispira ad alcuno dei criteri generali dell'ordinamento.
        

        
          Poiché il Governo dovrà riflettere - mi auguro veramente poco - sul ritiro dell'emendamento 1.702, prenda spunto, semmai ce ne dovesse essere il tempo, per riflettere anche su questo tema, che - diciamocelo francamente - non è una grande questione di diritto, ma mi sembra abbastanza semplice, sulla base dei criteri generali, tanto semplice che sono riuscito a scorgerla anch'io. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, ci sembra di aver compreso che la determinazione adottata dalla Presidenza sia quella di illustrare oggi tutti gli emendamenti e quindi non già di limitarsi ai soli 24 che dovrebbero essere posti in votazione oggi, e ciò in forza della norma regolamentare che impone un'illustrazione unica per ciascun articolo, questione sollevata, se non erro, dal senatore D'Alì.
        

        
          Ai fini del buonsenso e della ragionevolezza, volevo però invitare la Presidenza e l'Assemblea tutta a valutare l'opportunità e la convenienza di illustrare oggi emendamenti che voteremo fra cinque giorni, peraltro su una materia così delicata e sensibile.
        

        
          Pure a fronte, evidentemente, della norma regolamentare, che per noi più che per altri è spesso un'ancora di salvezza rispetto ad interpretazioni forzate contro le minoranze, in questo caso, se non vi fossero opposizioni da parte di altri Gruppi politici, nell'unanimità, perché veramente la nostra posizione non è motivata da alcun intento ostruzionistico o strumentale, credo che ciascuno di noi avrebbe piacere a valutare l'illustrazione dei singoli emendamenti nella unicità del dibattito parlamentare. Ribadisco che mi parrebbe difficile fare questo a cinque giorni di distanza, a meno che ciascuno di noi non abbia la diligenza di prendere appunti su ciascun emendamento, mentre mi pare che sarebbe conveniente per tutti poter provvedere al passaggio del voto dei primi 24 emendamenti oggi e terminare l'illustrazione dei pochi emendamenti che credo ancora manchino nella giornata di martedì, per garantire un minimo di unicità nell'illustrazione, nella valutazione e nell'espressione del voto.
        

        
          Colgo l'occasione di avere la parola, pur con tutto il doveroso rispetto dovuto al presidente Palma e con la doverosa valutazione e meditazione dei rilievi che egli ha formulato, per evidenziare che nutro qualche leggera perplessità in merito alle sue obiezioni circa il delitto tentato e l'ammissibilità del reato di pericolo in presenza di una fattispecie di reato che è prevista sia in forma dolosa che colposa. Mi riservo di effettuare un approfondimento, che richiede più tempo, ma credo che l'ipotesi del tentativo sia astrattamente e perfettamente applicabile all'ipotesi dolosa prevista dal primo comma dell'articolo 452-ter del codice penale. Poiché infatti la norma dell'articolo 56 è prevista per ogni tipo di delitto, cioè non è una norma tipizzata per alcune categorie di delitti, ma si applica a tutti i casi in cui vi sia una condotta che si esplica in più azioni, non credo che la fattispecie di reato di pericolo, inserita nell'emendamento governativo, possa creare sconvolgimenti sistematici con riferimento alla contemporanea esistenza della figura del tentativo. Mi riservo comunque di fare una più approfondita controdeduzione rispetto a quanto illustrato dal presidente Palma.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Buccarella, sulla questione che lei ha posto, che è volta a richiedere una discussione puntuale laddove in Aula si pone la materia del discutere, la discussione generale si è conclusa, ma la Presidenza si riserva di concedere ampi margini per le dichiarazioni di voto e quindi di andare nel merito delle questioni via via che queste si porranno, tenendo presente la particolarità dell'andamento della discussione.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, sposto il problema con riferimento all'illustrazione degli emendamenti (sappiamo bene che la discussione generale è terminata), perché è accaduto che la senatrice Nugnes, anche su mio invito, poiché in un primo momento si pensava che l'illustrazione degli emendamenti si limitasse a quei 24 che avremmo votato oggi, aveva interrotto la sua illustrazione sulla base di un presupposto che si è rivelato erroneo. Le chiederei pertanto di far sì che, come alla senatrice De Petris è stata concessa un'integrazione dei tempi per l'illustrazione, la stessa possibilità sia data anche alla senatrice Nugnes.
        

        
          PRESIDENTE. Se la senatrice Nugnes intende ampliare l'illustrazione dei propri emendamenti, ha facoltà di intervenire.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, vorrei illustrare l'emendamento 1.300, che aggiunge all'articolo 452-sexies (Impedimento del controllo) anche le fattispecie di omissione e frode, che riteniamo essere assolutamente importanti.
        

        
          Di seguito vorrei invece esporre l'articolo 452-octies (Ravvedimento operoso). Questo è un punto estremamente doloroso perché in Commissione è stata inserita la non punibilità per quanto riguarda il comportamento colposo; quindi noi chiediamo la soppressione del secondo comma del citato articolo. Ancora, per quanto riguarda la recidiva, vorremmo si chiarisse che il ravvedimento operoso non possa comprendere dei comportamenti recidivi, perché non può essere una norma a sanarli ex post.
        

        
          Per quanto riguarda l'emendamento 1.328, su sequestro e confisca, benché la confisca sia già inserita nel provvedimento, sappiamo che senza un sequestro conservativo o preventivo dei beni difficilmente riusciremo ad avere ragione sugli stessi, quindi riteniamo che tale emendamento sia assolutamente importante, sempre facendo riferimento alla «relazione Pecorella» che sul punto faceva una lunga riflessione.
        

        
          A nostro avviso è poi importantissimo l'emendamento 1.336 sull'omessa bonifica. Anche a questo riguardo faccio riferimento alla relazione Pecorella, perché, per quanto riguarda questo tipo di reato, noi viviamo un'anomalia che deve essere sanata. Infatti, l'omessa bonifica è normata dall'articolo 257 del decreto legislativo n. 152 del 2006, che prevede che chiunque non provveda a realizzare una bonifica in ottemperanza di un progetto approvato sia punibile; chiaramente, però, ciò significa che non c'è punibilità se non c'è un'amministrazione che abbia provveduto alla realizzazione del progetto e non ci sia un progetto. Questo emendamento, che è stato presentato anche in Commissione, fu recepito dal relatore in una riformulazione, ma poi nella discussione mi fu chiesto di ritirarlo per riformularlo. Io ho accolto i suggerimenti della Commissione, l'ho ritirato e riformulato opportunamente, quindi spero che su esso possa essere espresso un parere favorevole.
        

        
          Per quanto riguarda la possibilità di provvedere ancora in maniera più specifica sul crimine ambientale, due emendamenti a mia prima firma fanno riferimento al codice penale; ho richiamato tali proposte anche in discussione generale, in quanto essendo quello un reato di tipo continuato, la nostra valutazione è che la prescrizione possa avere inizio solo quando gli effetti abbiano avuto termine.
        

        
          Ho presentato altresì delle proposte concernenti il Corpo forestale dello Stato a cui tengo moltissimo; esse erano state presentate come subemendamenti all'emendamento del relatore in Commissione, ma adesso sono a sé stanti, perché il testo del relatore è stato presentato in maniera diversa; chiedo tuttavia un momento di riflessione da parte del Governo, perché anche queste proposte sono di estrema importanza e ci vengono sollecitate proprio dal Corpo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, ero assente poc'anzi, quando mi ha chiamato per illustrare, perché pensavo e speravo di poter illustrare gli emendamenti il giorno stesso del voto. Invece, adesso, confidando che i colleghi e le colleghe vogliano diligentemente prendere degli appunti, illustrerò pochi emendamenti, sui quali invito alla meditazione e che saranno votati fra cinque giorni.
        

        
          L'emendamento 1.267 prevede il divieto della possibilità di poter definire con il patteggiamento, con l'applicazione della pena su richiesta delle parti, i delitti di cui stiamo parlando. La ragione è evidente, e non è solo punitiva e sanzionatoria.
        

        
          Poiché prevediamo già la possibilità di un ravvedimento operoso e di uno sconto di pena consistente in tutti i casi in cui l'imputato ponga in essere quelle condotte di ripristino dello stato dei luoghi, di messa in sicurezza e di bonifica, allora ci sembra veramente poco ragionevole dare la possibilità all'indagato, imputato e potenziale colpevole, di ottenere il medesimo sconto di pena, o comunque un ragguardevole sconto di pena, nella stessa maniera e senza provvedere agli adempimenti virtuosi previsti dal ravvedimento.
        

        
          Un altro emendamento a mia prima firma è l'1.295 che introduce la frode in materia ambientale ogni volta che il falso materiale ideologico sulla documentazione relativa alle materie trasportate debba avere una copertura sanzionatoria.
        

        
          Con l'emendamento 1.302, all'aggravante per associazione a delinquere già prevista dal testo base, io propongo una riformulazione che comprende non solo le associazioni di cui agli articoli 416 e 416-bis, ma anche quelle condotte previste dall'articolo 260 (attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti) del Testo unico dell'ambiente (la legge 152 del 2006).
        

        
          In conclusione, con l'emendamento 1.0.304 si propone l'esenzione del pagamento del contributo unificato solo nei casi di diniego di accesso alle informazioni aventi carattere ambientale e in tutti i contenziosi di tipo anche amministrativo dove associazioni, cittadini o enti si vedano denegare l'accesso, magari in maniera immotivata, e, per poter adire alla giustizia amministrativa, sono costretti a contribuire con il pagamento del contributo unificato, il cui importo - come sappiamo - è molto lievitato negli ultimi anni.
        

        
          Infine, sui subemendamenti relativi agli emendamenti governativi ho già detto che, nella denegata e non auspicabile ipotesi in cui il Governo non dovesse ritirare il proprio emendamento 1.702 (solo in quel caso, che certamente non si verificherà), vi è un subemendamento a mia prima firma che introduce gli stessi principi contenuti nell'emendamento 1.267, sul divieto di patteggiamento per reati ambientali, e una garanzia dell'azione civile, sia in sede penale che davanti al giudice civile, anche per le associazioni territoriali a tutela dei beni ambientali, cui è collegata la sostanziale soppressione dell'emendamento governativo in parola. Questo come ultima ratio qualora il Governo (ma ciò non accadrà) non dovesse ritirare l'infausto emendamento 1.702.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          SOLLO, relatore. Invito al ritiro di tutti gli emendamenti dall'1.200 all'1.223, compreso l'1.205 (testo 2). Altrimenti, il parere è contrario.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
        

        
          Intendevo anche rispondere al presidente Palma, ma lo farò quando esamineremo i successivi emendamenti.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, intervengo per annunciare il voto contrario del Gruppo Movimento 5 Stelle sull'emendamento 1.200, presentato dalla senatrice Fucksia, per un semplice motivo. A nostro avviso, infatti, l'emendamento non è aggiornato rispetto al testo approvato dalle Commissioni riunite, dal momento che ripropone la formula alla quale il testo originario vincolava il reato di inquinamento e poi successivamente quello di disastro, vale a dire alla violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative specificamente poste a tutela dell'ambiente.
        

        
          Per il resto, l'emendamento sarebbe stato invece opportuno.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, la collega Fucksia - leggo il resoconto stenografico, quindi non me ne voglia - poco fa ci ha detto: «Colleghi, vi invito ad ascoltarmi perché è veramente importante. In premessa sottolineo che sono molto critica nei confronti di questo disegno di legge che per alcuni aspetti è anche anticostituzionale», e cita gli articoli 12 e 40 della Costituzione.
        

        
          Ora, la collega mi deve scusare, ma l'articolo 12 della Costituzione riguarda la nostra bandiera, mentre l'articolo 40 si riferisce al diritto di sciopero. Sono stato attento, ma sono in difficoltà a capire come mai siano stati citati due articoli della Costituzione, dicendo che questo testo è anticostituzionale, prendendo a riferimento la bandiera italiana e il diritto di sciopero.
        

        
          In ogni caso, signora Presidente, visto che ho la parola in dichiarazione di voto sull'emendamento 1.200, inviterei i colleghi - anche in riferimento all'intervento della collega De Petris, che ci ha letto l'interpretazione della Cassazione - a stare attenti, perché le verità processuali sono diverse da quelle scientifiche. Quando Bellarmino ha condannato Galileo o Giordano Bruno, la verità era tutt'altro che quella scientifica.
        

        
          Facendo poi riferimento a quanto ci ha detto poco fa il collega Malan, vi invito ad andare a leggere che cosa dice la Treccani o il vocabolario della lingua italiana Zanichelli quando dà la definizione di ecosistema, che riporto testualmente: «L'ecosistema è un'unità funzionale fondamentale in ecologia», come la cellula nel corpo umano, «è l'insieme degli organismi viventi e delle sostanze non viventi con le quali i primi stabiliscono uno scambio di materiali e di energia, in un'area delimitata, per esempio un lago, un prato, un bosco».
        

        
          Io mi metto nei panni di quel contadino che brucia la sterpaglia nel suo campo e ovviamente altera l'ecosistema; mi metto nei panni di quel contadino che, sbagliando, semina degli OGM e che ovviamente altera irreversibilmente quell'equilibrio: e noi a queste persone diamo 15 anni?
        

        
          La collega Bignami - ero qui ad ascoltare tutti gli interventi - ha fatto l'esempio di Corona. Ha fatto l'esempio dei 13 anni e ha detto che non si possono paragonare ai 16 comminati a Schettino. Ebbene, è questo che il Governo sta facendo, è questo che sta succedendo, è questo che andiamo a fare. Va a finire che diamo 13 anni a chi non commette nulla e magari lasciamo libero - perché i 16 anni riguardano il primo grado di giudizio, poi in secondo o terzo grado siamo convinti che diminuiranno molto - chi invece ha portato avanti vere e proprie stragi.
        

        
          Questo, sottosegretario Ferri, è la dimostrazione di quello che è la giustizia italiana in questo momento: lontana dal volere popolare, non avvertita come una tutela capace di garantire il diritto ma come qualcosa di molto diverso.
        

        
          Concludo affermando che molti giudici, quasi tutti, stanno portando avanti la «politica del cocomero», verdi fuori e rossi dentro, e quindi mala tempora per gli italiani.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signora Presidente, intervengo solo per una precisazione. Preciso che naturalmente non mi riferivo all'articolo 12 della Costituzione, ma all'articolo 12 delle preleggi del codice civile, quando si dice che nell'applicazione della legge non si può attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole. Quindi, invito a fare dell'umorismo quando è il caso di farlo. (Applausi dei senatori Caliendo e Gentile).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.200, presentato dalla senatrice Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.201, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.202, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.203, presentato dalla senatrice Montevecchi e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 1.204, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.205 (testo 2), presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.206, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.207, presentato dal senatore Susta e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.208, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signora Presidente, intervengo per comunicare il ritiro degli emendamenti 1.209, 1.212, 1.217 e 1.218.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, intervengo sugli emendamenti 1.210, 1.211 e 1.213. Svolgo comunque un intervento di natura generale che è il seguente: questi tre emendamenti, così come gli emendamenti che sono stati appena ritirati dalla senatrice Puppato, pongono un problema non indifferente che deriva dal testo e che riguarda il fatto che il testo al nostro esame riporta che «chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente». Tutti questi emendamenti si pongono il problema dell'assoluta genericità del termine «durevoli», la cui individuazione non può che essere lasciata alla discrezionalità del giudice al di fuori di qualsivoglia criterio perché è sicuramente durevole quello che dura dieci giorni, probabilmente non è durevole quello che dura un minuto ma qualcuno può pensare che sia durevole quello che invece che dieci giorni duri un mese o un anno e quant'altro.
        

        
          Siccome si tratta di un problema squisitamente tecnico, di formulazione della norma, e tenete presente che nelle fattispecie di tipo penale le formulazioni non possono essere generiche, perché andrebbero contro il disposto di cui all'articolo 25 della Costituzione e all'articolo 1 del codice penale, mi permetto di chiedere al Governo e ai relatori l'accantonamento di questi tre emendamenti al fine di riflettere anche su di essi, considerando che tanto li potremmo tranquillamente votare martedì prossimo.
        

        
          Ripeto, secondo me nella formulazione della fattispecie vi è un'anomalia sotto il profilo costituzionale e sotto il profilo ordinamentale interno al diritto penale.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma all'emendamento 1.209 e lo faccio mio, perché ritengo sia molto interessante dato che contiene una precisazione alla norma prevista nel testo al nostro esame. L'emendamento prevede infatti di sostituire le parole «una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente», che è una definizione generica perché del termine durevoli si può dire tutto e il contrario di tutto, con le parole «un inquinamento o un danno ambientale» perché non possiamo farla passare liscia a questi signori, nel momento in cui provocano dei danni all'ambiente. Per questo è necessaria una precisazione e non una formulazione generica.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, innanzi tutto io chiedo di sottoscrivere gli emendamenti 1.209, 1.212, 1.217 e 1.218 perché tengono conto, come anche in parte l'emendamento 1.213 della senatrice Nugnes, dell'esigenza di avere una norma che abbia quel senso di certezza cui ha fatto riferimento anche il presidente Palma.
        

        
          L'emendamento 1.218 è stato ritirato, ma se non volete votare un emendamento dell'opposizione, magari il mio, io sono disponibile a discutere sull'emendamento 1.218 del Partito Democratico per poter avere almeno la certezza di una norma che abbia un significato. Noi stiamo votando qualcosa che non ci darà alcun risultato. Il codice dell'ambiente non ha funzionato per la genericità delle norme. Erano generiche le norme del codice dell'ambiente. Stiamo commettendo lo stesso errore e, allora, io insisto e faccio miei questi emendamenti. Però, Presidente, vorrei che si rinviasse la votazione e si desse al Governo e ai relatori la possibilità di riflettere. Non è che ci eravamo messi d'accordo nell'evidenziare lo stesso errore, che ognuno di noi risolveva diversamente. L'errore però c'è e, quindi, non capisco per quale motivo ci si deve affrettare a votare una cosa che probabilmente sarà veramente un disastro giuridico, altro che disastro ambientale. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Puglia ha fatto proprio l'emendamento 1.209 e il senatore Caliendo anche gli emendamenti 1.212, 1.217 e 1.218.
        

        
          Chiedo il parere dei relatori sulla proposta di accantonamento.
        

        
          ALBERTINI, relatore. Gli argomenti sono fondati, ma noi abbiamo deciso di riproporlo e, quindi, lasciamo che sia votato, anche se quanto abbiamo ascoltato è condivisibile per certi aspetti.
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Vorrei aggiungere la firma all'emendamento 1.212 che perlomeno sopprime la parola ambigua «durevoli» e vorrei che venisse messo in votazione.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Intervengo anche io per aggiungere la firma all'emendamento 1.212.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Sottoscrivo l'emendamento 1.218.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.209, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, successivamente ritirato dai presentatori e fatto proprio dai senatori Puglia e Caliendo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.210, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti dal Gruppo M5S e del senatore D'Alì).
        

        
          Non capisco qual è il problema.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.211. (Commenti del senatore D'Alì).
        

        
          Senatore D'Alì, se c'è un problema lo dica alla Presidenza, altrimenti si procede con la votazione.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Siamo all'emendamento 1.211. Non è stata aperta la votazione. Era stata dichiarata chiusa la votazione e dichiarato l'esito riguardo all'emendamento 1.210. Se ascoltate la Presidenza, il tabellone può anche essere chiuso in ritardo. Siamo all'emendamento 1.211 su cui ha chiesto di intervenire per dichiarazione di voto il senatore Palma. (Commenti del senatore D'Alì).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Volevo sapere quale emendamento è stato approvato.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). No, non è stato approvato nessuno. C'è stato uno scarto di dieci voti.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Su quale emendamento?
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Sull'emendamento 1.210.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.210 è stato votato. Il Senato non l'ha approvato. Siamo all'emendamento 1.211, su cui ha chiesto di intervenire per dichiarazione di voto il senatore Palma.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signora Presidente, c'è stata una votazione in cui è stato approvato un emendamento con il parere contrario del Governo.
        

        
          VOCI DAL GRUPPO PD. No!
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Come no?
        

        
          PRESIDENTE. No. Abbiamo il sistema elettronico e le assicuro che non è così.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Lei l'ha annullata, perché c'è stato un emendamento approvato. (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. No.
        

        
          Ha facoltà di intervenire il senatore Palma in dichiarazione di voto.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, devo dire la verità: non ho alcun atteggiamento ostruzionistico rispetto a questo provvedimento, ma vorrei raggiungere l'obiettivo di una norma, come ha detto il senatore Caliendo, che fosse applicabile ed il più possibile equa.
        

        
          Se rimane la formulazione del testo, il criterio per irrogare o meno la sanzione penale dopo la dichiarazione di accertamento della responsabilità sarebbe solo ed esclusivamente la durevolezza del deterioramento e della compromissione.
        

        
          Il che equivale a dire che una compromissione o un deterioramento di non particolare rilevanza diventerebbe irrilevante sotto il profilo penalistico solo in ragione della sua non durevolezza.
        

        
          Per converso, un deterioramento o una compromissione non particolarmente rilevante e leggermente sopra la soglia della tenuità, diventerebbe sanzionabile proprio in ragione della durevolezza. Il che, come ha evidenziato poc'anzi il senatore D'Alì ponendo la necessità di un accantonamento, lascia sostanzialmente ad un potere discrezionale del giudice, non inanellato in criteri, l'individuazione di un elemento della fattispecie e cioè la durevolezza del deterioramento o della compromissione.
        

        
          A me pare, signora Presidente e signori senatori, che se l'interesse è quello di punire i fatti di compromissione e di deterioramento che non abbiano una loro valenza assolutamente marginale, ma che siano assolutamente rilevanti sotto il profilo della soglia della illiceità penale, si debba in qualche modo qualificare la compromissione ed il deterioramento.
        

        
          Abbiamo visto - e mi dispiace - che il criterio della durevolezza, essendo completamente sganciato dal criterio dell'entità del danno, non è sufficiente e sarebbe foriero di forti ingiustizie.
        

        
          Il senatore Caliendo individua un criterio che può essere condivisibile o meno e può essere diversamente modulabile, prevedendo che la compromissione o il deterioramento diventino penalmente rilevanti quando da loro derivi un danno superiore ad una certa soglia di denaro. Ciò significa che sull'intero territorio nazionale, indipendentemente dalla discrezionalità del giudice, tot capita, tot sententiae, l'applicazione della norma sarà assolutamente omogenea.
        

        
          Per quello che mi riguarda voi potete continuare a respingere gli emendamenti sul posto, ma ciò facendo date corso ad una fattispecie penale generica, che è tale da poter comportare applicazioni eterogenee sul territorio nazionale e conseguentemente profondamente ingiuste.
        

        
          È evidente che il Gruppo di Forza Italia voterà a favore di questo emendamento, ma scusatemi, siccome mancano due voti alla fine della seduta, e martedì prossimo ci dobbiamo riunire, volete riflettere su questa norma per affrontarla martedì della prossima settimana? (Applausi del senatore Liuzzi. Commenti del senatore Tonini).
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Si chiama buon senso!
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Guardi, senatore Tonini, sono un vecchio parlamentare e conosco bene le logiche numeriche della maggioranza e della minoranza; e so bene come, in questi anni, a seconda di chi fosse in maggioranza o meno queste logiche sono state utilizzate. Non le sto chiedendo di votare martedì su un problema politico rilevante: le sto chiedendo di riflettere e di votare martedì con la forza della maggioranza che, di qui a poco, voi esplicherete (pensando che i numeri siano sufficienti per darvi ragione) per cercare di modulare una disposizione che sia in linea con il nostro ordinamento.
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, ho il massimo rispetto e la massima considerazione per la dottrina e l'esperienza del presidente Palma.
        

        
          Tuttavia, credo che risulti a tutta l'Aula - non so se risulta anche a lui - che il presidente Palma è, per l'appunto, il Presidente della Commissione giustizia, che ha portato in Aula questo provvedimento. Allora, da tutti possiamo ascoltare critiche e rilievi così radicali sul provvedimento, tranne che - me lo consenta - dal Presidente della Commissione giustizia. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. No, ha già parlato.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Senatore Tonini, il suo discorso avrebbe senso se fossi Presidente di maggioranza, ma io sono Presidente di opposizione!
        

        
          PRESIDENTE. Per cortesia, senatore Palma, è già ripetutamente intervenuto.
        

        
          MARTELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTELLI (M5S). Il motivo per cui noi voteremo contro questo emendamento è molto semplice.
        

        
          Non per dare suggerimenti a chi volesse fare smaltimenti di roba tossica, ma se ho un carico tossico il cui costo di smaltimento è superiore a 600.000 euro, basta dividerlo in frazioni il cui danno calcolabile sia inferiore. Avrei così risolto il problema. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Lo spacchettamento dei rifiuti nella terra dei fuochi è andato così: i rifiuti stanno un po' qui, un po' lì. Questo è il trucco. Nel fissare una soglia numerica, non abbiamo fatto altro che dare un suggerimento, a chi svolge queste attività, su quante frazioni devono essere fatte per andare al di sotto della soglia prevista. Questo è il motivo logico per cui non si può votare a favore dell'emendamento.
        

        
          Non si può neanche prevedere una soglia di denaro. Pensate se io fossi un raccoglitore di olio da motore esausto; costa molto smaltire una cisterna. Pensate se ciascuno di noi, invece di conferirlo, versasse l'olio nel tombino. Tutti staremmo al di sotto di questa fatidica soglia e ciò non costituirebbe più alcun motivo di punibilità. Quindi, non si può proprio votare a favore del provvedimento per motivi logici. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.211, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.212.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, per ragioni personali non ho seguito molto l'iter dell'intero provvedimento. Non posso però non intervenire su questo emendamento, che mira semplicemente a rendere la norma più chiara e a sopprimere il termine «durevoli», peraltro mi pare contestato da gran parte dell'Assemblea, perché poco significativo e di gran dubbio per l'interprete.
        

        
          Ho ascoltato vari interventi, in particolare, quello della collega Nugnes che, nell'illustrare gli emendamenti, ha avanzato la proposta della continuazione del reato, prevedendone la prescrizione dall'ultima condotta. Non mi stupisco di ciò, perché probabilmente non si conoscono esattamente le cose di cui si parla. La continuazione attiene a più reati ed è evidente che la prescrizione non può che decorrere dal momento della commissione di ciascun reato nell'ambito della condotta generale. Ripeto che non mi stupisco perché ritengo che non sia, come dire, dotata di strumenti scientifici adeguati per poter parlare di queste cose.
        

        
          Quando però il Governo esprime parere contrario su quest'emendamento, puramente chiarificatore di una posizione delittuosa, in quanto fa sì che si possa dare al giudice uno strumento chiaro di puntuale interpretazione, mi stupisco e non riesco neanche a comprenderne le ragioni.
        

        
          Su quest'emendamento, rifacendomi anche agli interventi del presidente Palma e, in particolare, ai suggerimenti saggi che egli ha offerto al Sottosegretario, chiedo al Governo se non intenda riflettere ed eventualmente accantonarlo, visto che i nostri lavori d'Aula sul tema non si esauriranno questa mattina, ma dovranno necessariamente continuare martedì prossimo.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, devo dedurre che lei ha sottoscritto l'emendamento, cosa che non ci era stata segnalata.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Certo, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENZA. Ne prendiamo atto.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, per chiarezza vorrei precisare che ho fatto riferimento agli effetti continuati, non all'atto, quindi dalla completa eliminazione di ogni effetto lesivo prodotto. Evidentemente, dunque, o mi sono espressa male o lei ha capito male, senatore Falanga, anche perché ho ripetuto le parole della pm che nel processo Cannavacciuolo ebbe ad esprimersi esattamente in questi termini. (Commenti del senatore Falanga). Ho fatto quindi riferimento a chiari principi legislativi, non alle mie parole poco tecniche. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, intervenendo in dichiarazione di voto a favore dell'emendamento in esame, devo dire di avere la vaga impressione, anche rispetto alle argomentazioni di alcuni colleghi, che l'aver fatto proprio quest'emendamento da parte del senatore Caliendo abbia il senso di realizzare quello che tutti noi abbiamo chiesto, ossia di eliminare quella disseminazione di vaghi aggettivi che accompagna il testo (cosa che si riproporrà anche nella definizione di «disastro ambientale»). Evidentemente, però, lo facciamo con fini diversi: per quanto ci riguarda, votare a favore di quest'emendamento, quindi dell'eliminazione dell'aggettivo «durevole», serve ad evitare in modo molto chiaro che di fatto possano essere utilizzati escamotage per non arrivare alla punizione del reato stesso. Francamente, alla luce della proposta emendativa precedente, in cui si quantifica un costo di 600.000 euro, non so se la finalità sia la stessa.
        

        
          Per quanto ci riguarda, però, tengo a ribadire che il voto favorevole è volto a dare definizioni molto più chiare, limpide, precise e non vaghe, con questi aggettivi che rendono poi impossibile - o possibile - la non perpetuazione e la prosecuzione del reato stesso. Provare che una cosa sia durevole e quanto lo sia, com'è noto, diventa molto complicato e complesso.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.212, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, successivamente ritirato dai presentatori e fatto proprio dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.213, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.214.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, preannuncio che voterò a favore di quest'emendamento, perché non è altro che la trasposizione di una direttiva della Comunità Europea su cosa s'intenda per deterioramento dell'aria. Non è altro che quello: l'avevo presentato anch'io in Commissione, poi non l'ho ripresentato qui, ma questo è il senso della proposta emendativa in esame.
        

        
          Si tratta pertanto di una specificazione che già esiste nell'ordinamento comunitario.
        

        
          PRESIDENTE. Ricordo che sull'emendamento è stata già espresso parere contrario.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Faccio una dichiarazione di voto contrario, naturalmente, ma soprattutto mi chiedo, da una punto di vista scientifico, come sia possibile che il danno alla qualità del terreno e delle falde acquifere possa essere determinato dal deterioramento dell' aria. Credo che sarebbe un evento veramente catastrofico qualora la matrice «terra» o addirittura la matrice «acqua» venissero compromesse dal deterioramento della matrice «aria». Così è scritto nell'emendamento, ed io davvero non ho compreso. O è un mio limite o l'emendamento è stato scritto male: comunque voteremo contro.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.214, presentato dalla senatrice Stefani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.215, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, visto che abbiamo già effettuato una serie di votazioni e visto che sicuramente dovremo continuare ad esaminare il provvedimento nella seduta di martedì prossimo, poiché alcune questioni potrebbero essere oggetto di un ripensamento o comunque di una rivalutazione, le propongo di interrompere le votazione e di lasciare il tempo per gli interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, desidero intervenire in merito ai comunicati stampa usciti in seguito alla recente trasmissione televisiva «Presa diretta», in cui il giornalista ha confezionato una puntata contenente motivi di critica al piano di riforma della scuola, che vorrebbe portare avanti il Governo Renzi, e che è stata oggetto di risposte piccate e stizzite, a nostro avviso fuori luogo. Abbiamo letto dei comunicati stampa in cui, a fronte delle condizioni desolanti che... (Brusio).
        

        
          Signora Presidente, se non richiama un po' di ordine non posso intervenire.
        

        
          PRESIDENTE. Invito i senatori che intendono uscire dall'Aula a farlo rapidamente e silenziosamente, per non interrompere la collega che sta intervenendo. Colleghi, vi invito anche a non parlarvi da una parte all'altra dell'emiciclo.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). A proposito delle critiche evidenziate, nel corso della puntata, al programma riguardante l'edilizia scolastica, che è stato tanto strombazzato dal Governo Renzi, vorrei ricordare che i finanziamenti destinati all'edilizia scolastica, come priorità nazionale, erano già stati predisposti dalla precedente legge di stabilità e che lo sblocco dei fondi è stato voluto dall'allora Governo Monti, sulla base dello sblocco delle risorse dei Comuni dai vincoli del Patto di stabilità, per un valore di 244 milioni di euro. Quindi, quantomeno per garbo istituzionale, quando sono state presentate le linee programmatiche, si sarebbe dovuto dare atto di quanto fatto da un Governo precedente.
        

        
          Vorrei ricordare poi, sempre in merito all'edilizia scolastica, che dei fondi destinati al progetto scuole sicure - parliamo di tre progetti diversi: scuole belle, scuole sicure e scuole nuove - che sono i più importanti perché parliamo di interventi strutturali sugli edifici, quindi non interventi di decoro o tesi alla piccola manutenzione, ebbene, di questi 400 milioni finora sono stati erogati e destinati solo 44 milioni.
        

        
          Infine, nei comunicati stampa - e concludo - si lamenta la mancanza di contraddittorio all'interno della puntata. Ebbene, vorrei ricordare a questo Governo che lamenta la mancanza di contraddittorio...
        

        
          PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Concludo, concludo.
        

        
          Vorrei ricordargli, dicevo, che sono mesi che noi lamentiamo la mancanza di contraddittorio nell'ambito del tour fatto all'interno delle scuole italiane da parte del Governo (Applausi dal Gruppo M5S); una mancanza di contraddittorio nell'esclusione degli studenti in questa consultazione all'interno del tour sulla buona scuola, nonché la blindatura del Ministero dell'istruzione, con agenti in tenuta antisommossa, per bloccare gli insegnanti desiderosi solamente di depositare delle mozioni che contenevano critiche al progetto sulla buona scuola.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ecco, allora, che la mancanza di contraddittorio non sta tanto all'interno di «Presa diretta», ma sta nel Governo, che sono mesi, è dall'inizio del suo insediamento per opera di Renzi, che non ascolta le minoranze, non ascolta i cittadini e non ascolta gli operatori. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, sta togliendo tempo alle sue colleghe.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Signora Presidente, continuo esattamente da dove si è fermata la senatrice Montevecchi proprio per ribadire che i comunicati stampa che sono seguiti alla trasmissione «Presa diretta» sono veramente sorprendenti e anche un po' in contraddizione con quello che ci disse il presidente del Consiglio Renzi quando arrivò qui in Aula e, con grande sincerità e grande franchezza, ci comunicò che la scuola oggi non ha bisogno di risorse: è quello che stanno facendo. (Applausi della senatrice Montevecchi).
        

        
          Il grande piano di stabilizzazioni, di cui vanno cianciando nei loro comunicati stampa, altro non è se non la ricongiunzione tra un organico di diritto e un organico di fatto che dalla Corte europea è stata dichiarata come illegittima; ed è una brillante soluzione che venne identificata alla fine degli anni Novanta (lo dico perché in quest'Aula c'è molta confusione sulla scuola, che viene paragonata a quella che fu la scuola degli anni Sessanta).
        

        
          Oggi il senso dell'essere insegnante a scuola è questo: su un organico di 800.000 insegnanti stabili se ne aggiungono almeno altri 100.000, che sono il cosiddetto organico di fatto, ovvero quelli che di fatto vengono mandati in classe. Questo piano di assunzioni, che è di 148.000, in realtà non fa altro che sanare per 100.000 quella che è la sentenza della Corte europea che ha dichiarato illegittima questa situazione di doppio organico, per cui tutto lo sbandieramento di nuovi insegnanti (risorse fresche ecc) non c'è: non ci saranno insegnanti per diminuire le classi‑pollaio né per ampliare l'offerta formativa, e i bambini continueranno a non poter andare al museo perché su una classe di 26 alunni c'è un solo insegnante: alla faccia della scuola aperta. (Applausi dal Gruppo M5S). Per di più, tutto ciò viene finanziato con una partita di giro, perché quando si parla di miliardi qua e miliardi là, bisognerebbe avere l'onestà intellettuale di dire da dove vengono prese queste risorse. Infatti, un miliardo viene preso dal blocco degli scatti di servizio, che non è anzianità, è servizio, esperienza; parecchie centinaia di milioni vengono presi esattamente dal denaro che serve per quei 100.000 posti, che vengono coperti. Per di più agli insegnanti oggi viene richiesto di rinunciare ad una progressione di carriera per andare a finanziare la costituzione dell'organico.
        

        
          PRESIDENTE. Deve concludere.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Noi vorremmo che questo Governo avesse l'onestà intellettuale di dire le cose come stanno e di smetterla di prenderci in giro.
        

        
          Spiace molto che quest'Aula sia vuota, perché quando si tratta di utilizzare la scuola per coprire le inefficienze continue, allora siamo tutti pronti a dichiarare la nostra pertinenza in materia; quando si tratta di ascoltare la verità non c'è nessuno.
        

        
          Speriamo che almeno fuori questa operazione che è stata fatta di portare a conoscenza la verità possa avere un suo degno seguito, senza interferenze e senza che la libera informazione sia bloccata. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Gambaro).
        

        
          FASIOLO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FASIOLO (PD). Signora Presidente, il mio intervento fa seguito all'approvazione, nella giornata di ieri, del disegno di legge sul reato di negazionismo approvato ieri.
        

        
          Nell'incontro di ieri, molto si è detto su ciò che la scuola dovrebbe fare per tenere viva la memoria degli eventi tragici del recente passato (certo, si può sempre fare di più), ma si è detto poco o quasi nulla su quanto la scuola realmente fa. E mi sento in dovere di segnalare l'alta attenzione che molte realtà scolastiche, supportate dal mondo dell'associazionismo ed anche dagli enti locali, prestano al Novecento ed ai tragici eventi della Shoah.
        

        
          Corre l'obbligo di segnalare la numerosità delle istituzioni scolastiche che hanno partecipano, in tutti questi anni, al Treno della Memoria, ad esempio. L'iniziativa, organizzata da molte scuole in collaborazione con le Province e con l'associazione Terra del Fuoco in varie Regioni italiane, si è concretizzata per un decennio in un viaggio in treno sul percorso dei convogli diretti nei campi di concentramento per ricordare e riflettere. Il treno in questo caso ha percorso emblematicamente i medesimi binari che portavano i prigionieri ai campi di lavoro e di sterminio. Un'iniziativa che ha coinvolto migliaia di studenti del nostro Paese e molte scuole nel territorio. Durante il viaggio, i ragazzi hanno acquisito un'adeguata preparazione storica, guidati da educatori ed esperti, affrontando i temi della deportazione, della propaganda e delle leggi razziali, con il supporto di immagini e documenti dell'epoca, con contatti con gli ultimi testimoni.
        

        
          Ho avuto modo di seguire questa ed altre iniziative simili molto lodevoli come dirigente scolastico. Anche attualmente il progetto Memobus, da alcuni anni anche alternativo al Treno della Memoria, propone una visita in bus a Cracovia e ai campi di concentramento di Auschwitz e Birkenau, un'esperienza che prevede lezioni interattive e soprattutto contatti con il ghetto di Cracovia, il quartiere ebraico e il museo Schindler e il ricordo dei tanti piccoli Schindler rimasti senza nome. Un progetto educativo rivolto agli studenti delle scuole superiori che fa rimanere veramente viva la memoria.
        

        
          La mia è una considerazione su queste esperienze, che hanno consentito e consentono agli studenti di confrontarsi direttamente con gli spazi che furono al centro di eventi che ormai possono apparire lontani e incomprensibili, se non addirittura inimmaginabili. Un confronto con gli ultimi testimoni diretti per comprendere, oltre ai fatti, anche le emozioni e le paure.
        

        
          Ma oltre al treno della memoria e alla memoria della Shoah, è importante quanto è successo l'altro ieri a Montecitorio, quando il presidente Mattarella ha premiato le scuole che stanno facendo luce e che hanno promosso iniziative sulle foibe, fino a qualche anno fa negate. Tutto il nostro vivo apprezzamento, quindi, va agli insegnanti che in ciò si adoperano.
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signora Presidente, in questi giorni molti italiani soffrono di varie malattie di stagione, ma probabilmente a Carrara è scoppiato il colera, visto che da più di un mese 43 lavoratori del cantiere navale NCA sono stati isolati dentro ad uno stanzone senza poter svolgere alcuna attività lavorativa, in compagnia di tavoli, sedie e una macchinetta del caffè.
        

        
          La vicenda, appunto, è quella dei cantieri navali NCA dell'imprenditore Giovanni Costantino. Personalmente, ero già stata tra i lavoratori dei cantieri di Carrara, e in più occasioni nelle proteste dell'agosto scorso, quando era stato sollevato il caso di più licenziamenti illegittimi, anticipazione del clima di insicurezza e precarietà instaurato dall'attuale imprenditore.
        

        
          Il cantiere di Marina di Carrara, dopo aver rappresentato per anni uno dei fiori all'occhiello della nautica italiana nel mondo, ha attraversato un periodo di crisi, che ha reso necessaria una cessione della società controllata da Invitalia alla società Italian Sea Group. Per permettere la ristrutturazione dopo la sottoscrizione dell'accordo sulla cessione, è stata concordata con le organizzazioni sindacali l'apertura di una cassa integrazione straordinaria con l'impegno di riattivare tutti i lavoratori entro la data del 31 dicembre 2014.
        

        
          Tuttavia, a partire da gennaio 2015, 43 persone (tra cui 2 con disabilità e 4 in fascia protetta) subiscono un sistematico processo di emarginazione, condotto con la progressiva preclusione di mezzi e relazioni interpersonali indispensabili allo svolgimento della normale attività lavorativa; atti che si possono ascrivere alla fattispecie del mobbing. Allucinante è oltretutto leggere sui quotidiani locali che l'amministrazione comunale e il sindaco di Carrara si complimentano per le doti dell'imprenditore!
        

        
          Rendo noto a quest'Aula che i dipendenti in questione, all'ingresso in azienda, vengono indirizzati in uno stanzone precedentemente adibito a mensa aziendale e che stanno a braccia incrociate, senza contatto con l'esterno, in condizioni ambientali fortemente ostili. Alcuni di questi lavoratori sono operai altamente specializzati, le cui competenze e la cui professionalità saranno inevitabilmente compromesse a causa dell'inattività, con drammatiche ripercussioni anche sulla futura possibilità di ricollocamento nel mercato. Il fatto, purtroppo, ricorda una pagina oscura dei recenti rapporti di lavoro: quello della palazzina Laf dell'ILVA, un vero e proprio reparto lager punitivo dove molti lavoratori si ammalarono, e dove alcuni furono addirittura spinti a tentare il suicidio.
        

        
          La condotta della società di Carrara è evidentemente finalizzata ad indurre i dipendenti all'abbandono ed integra un intero catalogo di violazioni di norme di legge, che vanno da quelle che fissano il divieto di demansionamento e svuotamento delle mansioni, fino a quelle che prescrivono la tutela della salute (anche psicologica) e della sicurezza dei lavoratori sui luoghi di lavoro. Per questo sto depositando un'interrogazione per mettere a conoscenza e far prendere posizione al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e per attivare tutti gli enti competenti affinché questa situazione venga risolta al più presto.
        

        
          Quello che sta accadendo a Marina di Carrara sembra anticipare quel clima di totale svuotamento di diritti e di rispetto della dignità del lavoratore che diverrà regolare con l'approvazione del jobs act, voluto da questa maggioranza e da questo Governo. Italiani, siete avvisati. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 14,02).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (1345)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale è inserito il seguente:
    

    
      «TITOLO VI-bis DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
    

    
      Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente:
    

    
      1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
    

    
      2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.
    

    
      Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
      Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). -- Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente:
    

    
      1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema;
    

    
      2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
    

    
      3) l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta.
    

    
      Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi.
    

    
      Art. 452-quinquies. - (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente.
    

    
      La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
    

    
      1) della qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
    

    
      2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
    

    
      Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà.
    

    
      Art. 452-sexies. - (Impedimento del controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
    

    
      Art. 452-septies. - (Circostanze aggravanti). -- Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
    

    
      Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
    

    
      Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
    

    
      Art.452-octies - (Ravvedimento operoso) - Salvo quanto previsto dal secondo comma, le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti, ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Per il delitto di cui all'articolo 452-quater, la punibilità è esclusa nei confronti di colui che, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo e al secondo comma, il corso della prescrizione è sospeso.
    

    
      Art. 452-novies. - (Confisca). -- Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies e 452-septies del presente codice, è sempre ordinata la confisca delle cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato o che servirono a commettere il reato.
    

    
      Quando, a seguito di condanna per uno dei delitti previsti dal presente titolo, sia stata disposta la confisca di beni ed essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca.
    

    
      I beni confiscati ai sensi dei commi precedenti o i loro eventuali proventi sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi.
    

    
      Art. 452-decies. - (Ripristino dello stato dei luoghi). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per taluno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice».
    

    
      2. Il comma 4 dell'articolo 257 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è sostituito dal seguente:
    

    
      «4. L'osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti costituisce condizione di non punibilità per le contravvenzioni ambientali contemplate da altre leggi per il medesimo evento e per la stessa condotta di inquinamento di cui al comma 1».
    

    
      3. All'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      «4-bis. È sempre ordinata la confisca delle cose che servirono a commettere il reato o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato. Quando essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca».
    

    
      4. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, dopo la parola: «416-bis,» sono inserite le seguenti: «452-ter, 452-septies, primo comma,» e dopo le parole: «dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,» sono inserite le seguenti: «o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni,».
    

    
      5. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola: «437,» sono inserite le seguenti: «452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies,» e dopo la parola: «644» sono inserite le seguenti: «, nonché dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
    

    
      6. All'articolo 157, sesto comma, secondo periodo, del codice penale, dopo le parole: «sono altresì raddoppiati» sono inserite le seguenti: «per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo,».
    

    
      7. All'articolo 118-bis, comma 1, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo le parole: «del codice» sono inserite le seguenti: «, nonché per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale,».
    

    
      8. All'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:
    

    
      «a) per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      b) per la violazione dell'articolo 452-ter, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;
    

    
      c) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-septies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
    

    
      d) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale a radiazioni ionizzanti ai sensi dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      e) per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;
    

    
      f) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote»;
    

    
      b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a).
    

    
      1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal comma 1-bis sono ridotte di un terzo».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.200
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1 sostituire il capoverso «452-bis» con il seguente:
    

    
              «Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientate). - È punito con la reclusione da quattro a otto anni e con la multa da euro 50.000 a euro 400.000 chiunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale, cagiona una compromissione o un deterioramento dello stato del suolo, del sotto suolo delle acque o dell'aria e dell'ecosistema della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna selvatica, tali da risultare incompatibili con la destinazione d'uso del luogo inquinato o con il mantenimento delle condizioni preesistenti all'evento che ha cagionato il reato. Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette la pena è aumentata di 1/4».
    

    
      1.201
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-bis» comma primo, premettere le seguenti parole: «Salvo che il fatto non costituisca più grave reato».
    

    
      1.202
    

    
      FUCKSIA, NUGNES, MORONESE, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1 «Art 452-bis», primo comma, sostituire le parole da: «È punito» fino a:«100.000» con le seguenti: « È punito con la reclusione da otto a venti anni e con la multa da euro 250.000 a euro 1.000.000».
    

    
      1.203
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», al primo comma sostituire le parole: «da euro 10.000» con le seguenti: «da euro 20.000» e le parole: «a euro 100.000» con le seguenti: «a euro 200.000».
    

    
      1.204
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Sost. id. em. 1.203
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sostituire le parole: «da euro 10.000 a 100.000», con le seguenti: «da euro 20.000 a euro 200.000».
    

    
      1.205
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere la parola: «abusivamente».
    

    
      1.205 (testo 2)
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso 452-bis e capoverso 452-ter, sopprimere la parola: «abusivamente».
    

    
      1.206
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sostituire la parola: «abusivamente» con le seguenti: «, in violazione di disposizioni legislative la cui inosservanza costituisce di per sé illecito penale,».
    

    
      1.207
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale)», al primo comma, dopo la parola: «cagiona», inserire le seguenti: «o contribuisce a cagionare».
    

    
      1.208
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», alinea, dopo la parola: «cagiona» inserire la seguente: «direttamente».
    

    
      1.209
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Respinto (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, sostituire le seguenti parole:«una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente» con le seguenti: «un inquinamento o un danno ambientale».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dai senatori Puglia e Caliendo
    

    
      1.210
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis» primo comma, sopprimere le parole: «durevoli dello stato preesistente».
    

    
      1.211
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, sopprimere la parola: «durevoli» e dopo le parole: «dello stato preesistente» aggiungere le seguenti: «che comporti per il ripristino del bene inquinato o deteriorato un costo superiore a 600 mila euro».
    

    
      1.212
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Respinto (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art.452-bis», primo comma, sopprimere la parola: «durevoli».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dai senatori Caliendo, Blundo, Nugnes e Falanga
    

    
      1.213
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, sostituire le parole da: «durevoli dello stato preesistente» a «sottosuolo;» con le seguenti: «: 1) della qualità delle acque o della qualità dell'aria o della qualità del suolo o sottosuolo;».
    

    
      1.214
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», al primo comma numero 1), dopo la parola:«aria» inserire le seguenti: «qualora, in merito a quest'ultima, dal deterioramento della sua qualità sia derivato un danno alla qualità del suolo, delle acque, della fauna o della flora».
    

    
      1.215
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», numero 1), sopprimere le parole: «o di porzioni estese o significative».
    

    
      1.216
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, »Art. 452-bis» primo comma, sostituire il numero 2) con il seguente:
    

    
              «2) di uno o più ecosistemi e della biodiversità di origine».
    

    
      1.217
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI, DE PETRIS (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, dopo il numero 2), inserire il seguente:
    

    
              «2-bis) Costituisce inquinamento l'introduzione diretta o indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore o più in generale di agenti fisici o chimici, nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell'ambiente, causare il deterioramento dei beni materiali, oppure danni o perturbazioni a valori ricreativi dell'ambiente o ad altri suoi legittimi usi».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta.
    

    
           Ritirato dal proponente e fatto proprio dal senatore Caliendo
    

    
      1.218
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI, DE PETRIS (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, dopo il numero 2), inserire il seguente:
    

    
              «2-bis) Costituisce danno ambientale qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da quest'ultima».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta.
    

    
           Ritirato dal proponente e fatto proprio dai senatori Caliendo e Fucksia
    

    
      1.219
    

    
      NUGNES
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis» dopo il primo comma inserire il seguente: «Si applica la stessa pena diminuita di un terzo se dal fatto deriva il pericolo di una compromissione o un deterioramento».
    

    
      1.220
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», secondo comma, dopo le parole: «vegetali protette», inserire le seguenti: «ovvero in aree interessate delle produzioni eno-gastronomiche garantite dai marchi di Denominazione di Origine Protetta, Denominazione di Origine Controllata, Denominazione di Origine Controllata e Garantita ed in tutti i territori all'interno dei quali vengono coltivati prodotti alimentari ed allevati animali destinati all'alimentazione, che rispettano determinati disciplinari di produzione in conformità con la normativa italiana ed europea».
    

    
      1.221
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», secondo comma, ultimo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti: «della metà».
    

    
      1.222
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis»del codice penale, secondo comma , dopo le parole: «la pena è aumentata», aggiungere le seguenti: «fino alla metà».
    

    
      1.223
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», secondo comma, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «di un terzo».
    

    
      1.224
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.225
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.700
    

    
      Il Governo
    

    
      Al comma 1, primo capoverso «Art. 452-bis» il terzo comma è sostituito dal seguente:
    

    
              «3. Si applica la pena di cui al primo comma, ridotta di un terzo, se dal medesimo fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento».
    

    
      1.226
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», dopo il terzo comma aggiungere il seguente:
    

    
              «Quando l'inquinamento è prodotto in una falda acquifera, con conseguenze sull'acqua potabile utilizzata dalle comunità, la pena è aumentata della metà».
    

    
      1.227
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il quarto comma.
    

    
              Conseguentemente, al capoverso «Art. 452-ter», aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Se dal fatto deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da sei a diciotto anni, se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da sette a venti anni, se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da otto a ventidue anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da dieci a venticinque anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni trenta».
    

    
      1.228
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il quarto comma.
    

    
      1.229
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sostituire il quarto comma con il seguente:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale o la morte le pene di cui all'articolo 586 del codice penale sono aumentate fino alla metà».
    

    
      1.230
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sostituire il quarto comma con il seguente: «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale o la morte le pene di cui all'articolo 586 del codice penale sono aumentate fino a un terzo».
    

    
      1.231
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», ivi richiamato, al quarto comma sostituire le parole: «da uno a tre anni» con le altre: «da due anni e sei mesi a sette anni», le parole: «da due a cinque anni» con le altre: «da tre a otto anni» e le parole: «da tre a sette anni» con le altre: «da quattro a nove anni».
    

    
      1.232
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», dopo il quarto comma, aggiungere il seguente: «Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      1.233
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», aggiungere, in fine, il seguente comma: «Le pene di cui al primo comma si applicano anche nel caso di inquinamento prodotto dall'emissione in ambiente di radiazioni non ionizzanti derivanti da campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici».
    

    
      1.234
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Al comma 1, il capoverso «Art. 452-ter» è sostituito dal seguente:
    

    
              «Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). 1. - Costituisce disastro ambientate l'inquinamento ambientale e chi cagioni alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'eco sistema o alterazione la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali, ovvero l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza oggettiva del fatto per l'estensione della compromissione ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo.
    

    
              2. Chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale, cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da otto a venti anni e con la multa da euro 250.000 a euro 1.000.000.
    

    
              3. Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata da 1/3 alla metà».
    

    
      1.235
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-ter», sostituire il primo comma con il seguente: «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio dell'ecosistema in relazione alla rilevanza della compromissione e alla potenza espansiva del nocumento, unitamente all'attitudine ad esporre a pericolo, collettivamente, un numero indeterminato di persone e a destare un esteso senso di allarme».
    

    
      1.236
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma, sostituire il primo periodo, con il seguente:
    

    
              «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434 codice penale, chiunque commette un fatto ,diretto a cagionare il pericolo di un disastro ambientale è punito con la reclusione da quattro a dieci anni e con la multa da euro 50.000 a euro 500.000.
    

    
              Se il disastro si verifica, si applica la pena della reclusione da dieci a ventiquattro anni e della multa da euro 100.000 a euro 1.000.000.
    

    
              Se dal fatto deriva la morte di una o più persone si applica la pena della reclusione di trenta anni e della multa da euro 200.000 a euro 2.000.000».
    

    
      1.237
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter» ivi richiamato, al primo comma, sopprimere le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 434».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 1 inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. All'articolo 434 del codice penale, al primo comma, le parole "fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti" sono sostituite dalle seguenti "fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti e dall'articolo 452-ter"».
    

    
      1.238
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», sopprimere le seguenti parole: «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434,»,
    

    
      1.239
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma, sostituire le parole: «chiunque abusivamente cagiona» con le seguenti: «Chiunque abusivamente cagiona o commette un fatto diretto a cagionare un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni e con la multa da euro 50.000 a euro 500.000. Se il disastro si verifica, si applica la pena della reclusione da otto a venti anni e la multa da euro 100.00 a euro 1.000.000».
    

    
      1.240
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art.452-ter», primo comma, sopprimere la parola: «abusivamente».
    

    
      1.241
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art.452-ter», sostituire la parola: «abusivamente», con le seguenti: «in violazione di disposizioni legislative la cui inosservanza costituisce di per sé illecito penale,».
    

    
      1.242
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Al capoverso «Art. 452-ter. - (Disastro ambientale)», al primo comma, dopo lo parola: «cagiona», inserire le seguenti: «o contribuisce a cagionare».
    

    
      1.243
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo la parola: «cagiona» inserire la seguente: «direttamente».
    

    
      1.244
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire le parole: «da cinque a quindici anni», con le seguenti: «da otto a diciotto anni».
    

    
      1.245
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, dopo la parola: «anni», inserire, in fine, le seguenti parole: «e una multa da euro 100.000 a euro 1.000.000».
    

    
      1.246
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma, dopo le parole: «a quindici anni», inserire le seguenti: «e con la multa da euro 30.000 a euro 250.000».
    

    
      1.247
    

    
      BLUNDO, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma dopo le parole: «a quindici anni», inserire le seguenti: «con una multa da euro 30.000 a euro 250.000».
    

    
      1.248
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire le parole da: «Costituiscono disastro ambientale alternativamente», fino alla fine, con le seguenti: «Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti preclusa o particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali».
    

    
      1.249
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire le parole da: «Costituiscono disastro ambientale alternativamente» fino alla fine, con le seguenti: «Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti preclusa o particolarmente onerosa e conseguibile solo con una spesa superiore a euro 1.000.000 o possa avvenire solo a seguito di dichiarazione di emergenza».
    

    
      1.250
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sopprimere il numero «1)».
    

    
      1.251
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, punto 1) sopprimere la parola:«irreversibile».
    

    
      1.252
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», numero 1), sostituire la parola: «irreversibile» con le seguenti: «rilevante ed espansiva».
    

    
      1.253
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1 capoverso «Art. 452-ter», primo comma, al punto 1), sostituire la parola:«irreversibile» con le seguenti parole: «durevole e rilevante».
    

    
      1.254
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma numero 1) sostituire le parole:«di un ecosistema» con le seguenti: «di uno o più ecosistemi della biodiversità di origine».
    

    
      1.255
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire il punto 3) con il seguente:
    

    
              «3) l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l'estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo».
    

    
      1.256
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, al punto 3), sostituire le parole:«l'offesa alla pubblica incolumità» con le seguenti: «l'offesa o la messa in pericolo della pubblica incolumità».
    

    
      1.257
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, numero 3), dopo la parola: «l'offesa» inserire le seguenti: «o la messa in pericolo della».
    

    
      1.258
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», numero 3) sostituire le parole: «capacità diffusiva» con la seguente: «estensione».
    

    
      1.259
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, all'articolo 452-ter ivi richiamato, dopo il primo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Nelle ipotesi di cui al quarto comma dell'articolo 452-bis, la pena è aumentata da un terzo a due terzi».
    

    
      1.260
    

    
      NUGNES
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il primo comma inserire il seguente:
    

    
              «Si applica la stessa pena diminuita di un terzo se dal fatto deriva il pericolo di un disastro ambientale».
    

    
      1.261
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», secondo comma, sostituire le parole: «vegetali protette» con le seguenti: «ovvero in aree interessate delle produzioni enogastronomiche garantite dai marchi Denominazione di origine protetta, Denominazione di origine controllata, Denominazione di origine controllata e garantita ed in tutti i territori all'interno dei quali vengono coltivati prodotti alimentari ed allevati animali destinati all'alimentazione, che rispettano determinati disciplinari di produzione in conformità con la normativa italiana ed europea, la pena è aumentata della metà».
    

    
      1.262
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al secondo comma, aggiungere infine le seguenti parole: «di un terzo».
    

    
      1.263
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.264
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.701
    

    
      Il Governo
    

    
      Al comma 1, secondo capoverso «Art. 452-ter» il terzo comma è sostituito dal seguente:
    

    
              «3. Si applica la pena di cui al primo comma, ridotta di un terzo, se dal medesimo fatto deriva il pericolo di alterazione od offesa di cui ai numeri 1), 2) e 3)».
    

    
      1.265
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», del cedice penale, dopo il terzo comma, inserire i seguenti:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel case di morte di più persone, di lesioni di una e più persone, ovvero di morte di una e più persone e di lesioni di una e più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
              Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      1.266
    

    
      VACCARI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Nel giudizio abbreviato la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi di cui al primo e al secondo comma devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 438, comma 2, del codice di procedura penale. In caso di applicazione della pena su richiesta delle parti i predetti adempi menti devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 446, comma 1, del codice di procedura penale. Resta fermo quanto previsto dal terzo comma».
    

    
      1.28
    

    
      GIOVANARDI, ALBERTINI, D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Salvo che il fatto costituisca più grave reato è punito con la medesima pena di cui al primo comma chiunque, anche per finalità dimostrative, cagiona un danno alle strutture e agli impianti di allevamento di bestiame ai bioparchi e alle sedi di ricerca su fauna e flora, da cui deriva la liberazione di animali o la loro dispersione nell'ambiente circostante».
    

    
      1.267
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, LEZZI, SCIBONA, BERTOROTTA, SANTANGELO, MONTEVECCHI, MANGILI, BULGARELLI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «Ai procedimenti per i delitti di cui al presente articolo non si applica l'articolo 444 del codice di procedura penale».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma 1, capoverso: «Art. 452-decies», sopprimere le seguenti parole: «ovvero di applicazione della, pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale».
    

    
      1.268
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, aggiungere il seguente:
    

    
              «Le pene di cui al primo comma si applicano anche nel caso di disastro prodotto dall'emissione nell'ambiente di radiazioni non ionizzanti derivanti da campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici».
    

    
      1.269
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente: «Quando l'inquinamento è prodotto in un'area destinata a zona agricola con produzioni DOC, DOP, DOCG o simili la pena è aumentata. Nel caso in cui l'inquinamento provochi rischi per la salute pubblica la pena è aumentata».
    

    
      1.270
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 452-quater», con il seguente:
    

    
              «Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente) - 1. Se tal uno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite di un terzo per il disastro ambientale e della metà per l'inquinamento ambientale».
    

    
      1.271
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quater», sostituire le parole: «le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi», con le seguenti: «il responsabile è punito con le pene previste dai medesimi articoli diminuite da un terzo alla metà se non provvede agli interventi di risanamento ambientale nell'ambito dei procedimenti previsti e disciplinati dalle disposizioni legislative poste a tutela dell'ambiente».
    

    
      1.272
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quater», al terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il giudice, sentite le parti e l'eventuale persona offesa, verifica se l'imputato ha proceduto all'eventuale bonifica ambientale o alla riparazione del danno cagionato dal reato, mediante le restituzioni o il risarcimento, ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato prima dell'emissione della sentenza, e pronuncia la sentenza di estinzione del reato di cui al presente comma solo se ritiene che le attività risarcitorie e riparatorie siano idonee a soddisfare le esigenze di riprovazione del reato e quelle di prevenzione».
    

    
      1.273
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-quater», inserire il seguente: «Art. 452-quater.1. (Prescrizione dei delitti contro l'ambiente) - 1. Per i delitti di cui agli articoli 452-bise 452-ter, il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui l'evento di danno o di pericolo si è verificato».
    

    
      1.274
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole da: «è punito», fino a: «50.000», con le seguenti: «è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 40.000 a euro 100.000».
    

    
      1.275
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole: «da euro 10.000 a euro 50.000», con le seguenti: «da euro 200.000 a euro 2.000.000».
    

    
      1.276
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole: «con la multa da euro 10.000 a euro 50.000», con le seguenti: «con la multa da euro 50.000 a euro 100.000».
    

    
      1.277
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole da: «10.000 a euro 50.000», con le seguenti: «da 20.000 a 150.000».
    

    
      1.278
    

    
      STEFANI, ARRIGONI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sopprimere le parole: «abusivamente o comunque».
    

    
      1.279
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sostituire le parole: «, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative,» con la seguente: «abusivamente».
    

    
      1.280
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Al comma 1,capoverso «Art. 452-quinquies», sostituire le parole: «abusivamente o comunque» con la seguente: «anche».
    

    
      1.281
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sopprimere le parole: «o comunque amministrative in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative».
    

    
      1.282
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sopprimere le parole: «, regolamentari o amministrative».
    

    
      1.283
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, dopo la parola: «detiene» inserire le seguenti: «, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività o materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente».
    

    
      1.500
    

    
      Il Relatore Sollo
    

    
      Al comma 1, al capoverso 452-quinquies richiamato, sopprimre le parole: «e materiale a radiazioni inoizzanti» ovunque ricorrano.
    

    
              Conseguentemente sopprimere le stesse parole alla rubrica del capoverso 452-quinquies.
    

    
      1.284
    

    
      BLUNDO, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-quinquies», primo comma sostituire le parole: «Alla stessa pena soggiace» con le seguenti: «La pena è aumentata della metà per».
    

    
      1.285
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», dopo il primo comma inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Per materiale ad alta radioattività si intende:
    

    
                  "a) una sorgente sigillata o un insieme di sorgenti sigillate riferibili ad un medesimo contesto, la cui attività totale è superiore, al momento della scoperta, alla soglia di radioattività stabilita nella tabella VII-I dell'allegato VII del decreto legislativo n. 230 del 1995;
    

    
                  b) una massa di materiale, riferibile allo stesso contesto, la cui attività totale sia superiore, al momento della scoperta, alla soglia di radioattività o di concentrazione radioattiva stabilita nella tabella VIT-I dell'allegato VII del decreto legislativo n. 230. La concentrazione radioattiva viene valutata come media di 0,1 kg di materiale"».
    

    
      1.159
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», secondo comma, sostituire le parole: «è aumentata se dal fatto deriva il pericolo» con le seguenti: «è aumentata se dal fatto deriva un concreto pericolo».
    

    
      1.286
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», nel secondo comma, sostituire i numeri 1) e 2) con i seguenti: «1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna».
    

    
      1.287
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Al capoverso «Art. 452-quinques», al secondo comma numero 1), dopo la parola:«aria» aggiungere le seguenti: «qualora, in merito a quest'ultima, dal deterioramento della sua qualità sia derivato un danno alla qualità del suolo, delle acque, della fauna o della flora».
    

    
      1.288
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», al secondo comma, punto 2), dopo la parola: «biodiversità», inserire le seguenti: «anche agraria».
    

    
      1.289
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», al secondo comma, numero 2), sopprimere la parola: «selvatica».
    

    
      1.290
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies» del codice penale, sostituire il terzo comma con i seguenti:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
              Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      1.291
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, MONTEVECCHI, LEZZI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», aggiungere, infine, il seguente comma:
    

    
              «Nel caso in cui l'inquinamento provochi rischi per la salute pubblica la pena è aumentata del doppio».
    

    
      1.292
    

    
      CIRINNA', PUPPATO, LUMIA
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Misure connesse alle attività illecite inerenti flora e fauna protette). - 1. Chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari od amministrative, prelevi in natura, catturi, riceva o acquisti, offra in vendita o venda uno o più esemplari di specie animali protette, nonché ne cagioni la morte o la distruzione, importi, esporti, riesporti sotto qualsiasi regime doganale, faccia transitare, trasporti nel territorio nazionale, ovvero ceda, riceva, utilizzi, esponga o detenga esemplari di specie di fauna protette, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro. Se il fatto è commesso su esemplari di specie vegetali protette, la pena è ridotta da un terzo alla metà.
    

    
              2. Ai fini dell'applicazione del comma 1 per specie protette si intendono quelle elencate negli allegati A, B e C del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996 e successive attuazioni e modificazioni, nonché quelle di cui all'articolo 2 della legge 11 febbraio 1992, n. 157.
    

    
              3. Se il fatto è commesso per colpa, la pena prevista dal primo comma è diminuita da un terzo a due terzi.
    

    
              4. La pena prevista dal primo comma si applica anche a chiunque, mediante il rilascio o la liberazione nell'ambiente di animali ricoverati in strutture di allevamento, bioparchi, centri di ricerca, cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli della biodiversità.
    

    
              5. I costi per la custodia giudiziaria degli esemplari vivi in sequestro e per la confisca conseguente ai reati di cui al comma 1, sono posti a carico dell'autore del reato.
    

    
              6. Le lettere a), d) ed f) dell'articolo 1, comma 1 e le lettere a), d) ed f) dell'articolo 2 comma 1, della legge 7 febbraio 1992, n. 150, sono abrogate».
    

    
      1.293
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Traffico, commercializzazione, cattura, detenzione, uccisione o distruzione illecita di esemplari di specie di flora o fauna protetti). - Chiunque, anche per conto terzi ed a qualunque titolo, importa, esporta, riesporta sotto qualsiasi regime doganale, fa transitare, trasporta nel territorio nazionale ovvero cede, riceve, utilizza, espone o detiene uno o più esemplari di specie animali o vegetali protette in caso di divieto previsto dalla legge, o senza la prescritta documentazione, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro.
    

    
              La pena di cui al primo comma si applica altresì a chiunque preleva in natura, cattura, riceve o acquista, offre in vendita o vende uno o più esemplari di specie animali o vegetali protette, nonché ne cagiona, senza necessità, la morte o la distruzione, in caso di divieto previsto dalla legge o senza la prescritta documentazione.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma, diminuite della metà, si applicano anche a chiunque metta a disposizione mezzi, strutture o beni per organizzare o facilitare le attività illecite.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma sono diminuite della metà se i fatti punibili sono commessi a titolo di colpa.
    

    
              Ai fini dell'applicazione del primo, del secondo, del terzo e del quarto comma, per specie animali e vegetali protette si intendono quelle indicate nella Direttiva 2009/147/CE del parlamento europeo e del consiglio, del 30 novembre 2009, nella Direttiva 92143/CE, del consiglio, del 21 maggio 1992, nel Regolamento (CE) n. 338/97, del consiglio, del 9 dicembre 1996, e tutte le altre specie sottoposte a particolari misure di tutela ai sensi di vigenti diposizioni nazionali e dell'Unione europea o da convenzioni internazionali ratificate dall'Italia.
    

    
              Nel caso di violazioni alle disposizioni di cui al primo e al secondo comma, è sempre ordinata la confisca degli animali coinvolti. È altresì disposto il divieto temporaneo, da tre mesi a tre anni, della detenzione di tali esemplari e la sospensione, da tre mesi a tre anni, dell'attività di trasporto, di commercio o di allevamento degli esemplari se la sentenza di condanna o di applicazione della pena è pronunciata nei confronti di chi svolge le predette attività. In caso di recidiva è disposto il divieto permanente di detenzione di esemplari e l'interdizione dall'esercizio delle attività medesime.
    

    
              I costi per la custodia giudiziaria degli esemplari vivi in sequestro e confisca per i reati di cui al primo e al secondo comma sono posti a carico del destinatario del provvedimento.».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Dopo l'articolo 25-duodecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è aggiunto il seguente:
    

    
              "Art. 25-terdecies. - (Traffico illecito di esemplari di flora e fauna). - 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dall'articolo 452-quinquies.1 del codice penale si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.
    

    
              2. Nel caso di condanna o di applicazione della pena, su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per i delitti di cui al comma 1, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9,comma 2, per una durata non superiore a tre anni."».
    

    
      1.294
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Commercio e utilizzazione illecita di parti di esemplari di specie di fauna e flora o dei relativi prodotti derivati). - Salvo quanto previsto dalla legge, chiunque a qualunque titolo utilizza uno o più esemplari appartenenti a specie di flora o fauna protette per la produzione o il confezionamento di oggetti, prodotti derivati anche destinati all'alimentazione, pelli, pellicce, capi di abbigliamento o articoli costituiti od ottenuti, in tutto o in parte, da parti dei medesimi, nonché esemplari di fauna sottoposti a procedimento tassidermico e di imbalsamazione, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro.
    

    
              Alla stessa pena di cui al primo comma soggiace, salvo quanto previsto dalla legge, chiunque a qualunque titolo importa, esporta, riesporta, trasporta vende, offre in vendita, cede, acquista, utilizza, detiene oggetti o prodotti derivati da esemplari appartenenti a specie di flora o fauna di cui al primo comma.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma, diminuite della metà, si applicano anche a chiunque metta a disposizione mezzi, strutture o beni per organizzare o facilitare le medesime attività illecite.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma sono diminuita della metà se i fatti punibili sono commessi a titolo di colpa.
    

    
              Ai fini dell'applicazione dei commi primo, secondo, terzo e quarto, per specie di flora e fauna protette si intendono quelle indicate nella Direttiva 2009/147/CE del parlamento europeo e del consiglio, del 30 novembre 2009, nella Direttiva 92/43/CE, del consiglio, del 21 maggio 1992, nel Regolamento (CE) n. 338/97, del consiglio, del 9 dicembre 1996, e tutte le altre specie sottoposte a particolari misure di tutela ai sensi di vigenti diposizioni nazionali e dell'Unione europea o da convenzioni internazionali ratificate dall'Italia.
    

    
              Nel caso di violazione delle disposizioni di cui ai commi primo e secondo, è sempre ordinata la confisca e la distruzione del materiale illecitamente utilizzato. È altresì disposto il divieto temporaneo, da tre mesi a tre anni, della detenzione di tali esemplari e la sospensione, da tre mesi a tre anni, dell'attività di trasporto, di commercio o di allevamento degli esemplari se la sentenza di condanna o di applicazione della pena è pronunciata nei confronti di chi svolge le predette attività. In caso di recidiva è disposto il divieto permanente di detenzione di esemplari e l'interdizione dall'esercizio delle attività medesime.
    

    
              I costi per la custodia giudiziaria, la confisca e la conseguente distruzione dei materiali di cui al primo e al secondo comma sono a carico del titolare del provvedimento.».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Dopo l'articolo 25-duodecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è aggiunto il seguente:
    

    
              "Art. 25-terdecies. - (Commercio illecito di parti di esemplari di flora e fauna e dei prodotti derivati). - 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dall'articolo 452-quinquies.1 del codice penale si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.
    

    
              2. Nel caso di condanna o di applicazione della pena, su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per i delitti di cui al comma 1, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a tre anni."».
    

    
      1.295
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Frode in materia ambientale). - Chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, omette o falsifica in tutto o in parte la documentazione prescritta dalla normativa vigente in materia ambientale, ovvero fa uso di documentazione falsa ovvero illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a otto anni.
    

    
              Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo frutto di falsificazione, ovvero di corruzione, ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio.
    

    
              In riferimento ai reati previsti dal presente titolo, l'autorizzazione in materia ambientale, ottenuta illecitamente ai sensi del secondo comma, è equiparata alla mancanza di autorizzazione.
    

    
              Se la falsa documentazione o attestazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, la pena è aumentata di un terzo».
    

    
      1.296
    

    
      LUCIDI, BUCCARELLA, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, MONTEVECCHI, LEZZI
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 452-sexies», con il seguente: «Art. 452-sexies. - (Omissione di atti, falsificazione o contraffazione dei dati e impedimento del controllo). - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, omette il compimento di atti dovuti ovvero omette di svolgere corretta informazione pubblica o verso altra amministrazione dello Stato in materia di attività di vigilanza e controllo ambientali è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli, mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, omettendo, occultando o mutando artificiosamente dati impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se relative a pubblici ufficiali o incaricati. di un pubblico servizio, ovvero preposti ad attività terze di certificazione di sistemi di gestione, personale e prodotti che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale».
    

    
      1.169
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», dopo la parola: «negando», inserire la seguente: «illegittimamente».
    

    
      1.297
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art.452-sexies», dopo le parole: «stato dei luoghi,», inserire le seguenti: «anche con comportamenti omissivi,».
    

    
      1.298
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art.452-sexies», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni», con le parole: «da due a sei anni».
    

    
      1.299
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies - (Impedimento del controllo)», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni», con le seguenti: «da un anno a cinque anni».
    

    
      1.300
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-sexies», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, omette, falsifica, distrugge, in tutto o in parte, materialmente o nel contenuto, la documentazione prescritta, ovvero fa uso di documentazione falsa o illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a quattro anni e con la multa da 10.000 euro a 75.000 euro. Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo conseguito mediante omissione, produzione di documenti o atte stazioni false o ottenuto mediante corruzione ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio. Se la falsa documentazione o attestazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, la pena è aumentata di un terzo».
    

    
              Conseguentemente, aggiungere alla rubrica le seguenti parole: «,  omissione e frode in materia ambientale».
    

    
      1.79
    

    
      COMPAGNONE, RUVOLO, SCAVONE, D'ALI', BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», aggiungere in fine il seguente periodo: «Alla stessa pena è sottoposto altresì chiunque avvii, dalla data di entrata in vigore delle presente legge, la produzione di un impianto per operazioni in mare nel settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva 2013/30/UE, come recepita dall'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, per il rilascio del titolo concessorio unico».
    

    
      1.301
    

    
      D'ALI', DE PETRIS (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», alla fine del periodo, aggiungere il seguente: «Alla stessa pena è sottoposto altresì chiunque avvii, dalla data di entrata in vigore delle presente legge, la produzione di un impianto per operazioni in mare nel settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva 2013/30/UE, come recepita dall'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, per il rilascio del titolo concessorio unico».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.302
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 452-septies», con il seguente:
    

    
              «Art. 452-septies. - (Associazione a delinquere. Circostanze aggravanti). - Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, alla commissione di taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
    

    
              Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
    

    
              Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
    

    
              La pena è aumentata da un terzo alla metà se taluno degli associati ha riportato condanne per il delitto di associazione di tipo mafioso, previsto dall'articolo 416-bis, ovvero per un delitto aggravato ai sensi dell'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e successive modificazioni».
    

    
      1.303
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», al primo comma, aggiungere, in fine, le seguenti: «fino alla metà».
    

    
      1.304
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», al secondo comma, dopo le parole: «è finalizzata», inserire le seguenti: «, in via esclusiva o concorrente,».
    

    
      1.305
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-septies», secondo comma, dopo le parole: «è finalizzata», inserire le seguenti: «in via esclusiva o concorrente».
    

    
      1.306
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», secondo comma, aggiungere in fine le seguenti parole:«fino alla metà».
    

    
      1.307
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», secondo comma, aggiungere in fine le seguenti parole:«di un terzo».
    

    
      1.308
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», terzo comma, sostituire le parole: «se dell'associazione fanno parte», con le seguenti: «se all'associazione concorrono».
    

    
      1.309
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, all'articolo 452-septies, ivi richiamato, dopo il terzo comma aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. Le circostanze attenuanti, diverse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, concorrenti con le circostanze aggravanti di cui al presente titolo, non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni di pena si operano sulla quantità della stessa risultante dall'aumento conseguente alle predette aggravanti».
    

    
      1.310
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI
    

    
      Al comma 1 sostituire il capoverso «Art. 452-octies», con il seguente:
    

    
              «Art. 452-octies. - (Ravvedimento operoso). - 1. Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero provvede concretamente alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi, e diminuite di un terzo sino alta metà quando aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti».
    

    
      1.311
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», primo comma, sostituire le parole: «dalla metà a due terzi» con le seguenti: «da un terzo alla metà».
    

    
      1.312
    

    
      VACCARI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», primo comma, sostituire le parole:» provvede alla messa in sicurezza» con le seguenti: «ha provveduto alla messa in sicurezza».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo capoverso, al secondo comma, sostituire le parole: «provvede alla messa in sicurezza» con le seguenti: «ha provveduto alla messa in sicurezza».
    

    
      1.313
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, MONTEVECCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-octies», al primo comma, sopprimere le seguenti parole:«ove possibile».
    

    
      1.314
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Al capoverso «Art. 452-octies. - (Ravvedimento operoso).», al primo comma, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nel rispetto delle norme e delle procedure amministrative previste dalle disposizioni vigenti in materia.».
    

    
      1.315
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sopprimere il secondo comma.
    

    
      1.316
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sopprimere il secondo comma.
    

    
      1.317
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al secondo comma, sostituire le parole: «provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi» con le seguenti: «abbia provveduto alla messa in sicurezza e alla presentazione del progetto di bonifica. In caso di mancata esecuzione della bonifica in conformità alla normativa a tutela dell'ambiente si applicano le pene di cui agli articoli 452-bis e 452-ter diminuite di un terzo.»;
    

    
                  b) dopo il secondo comma inserire il seguente:
    

    
              «In deroga all'articolo 8 del decreto legislativo 8 giungo 2001, n. 231, la responsabilità dell'ente è esclusa in caso di messa in sicurezza e presentazione del progetto di bonifica prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado.»;
    

    
                  c) al terzo comma sopprimere le parole: «e al secondo comma».
    

    
      1.318
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-octies», dopo il secondo comma inserire il seguente:
    

    
              «Le riduzioni di pena previste dal presente articolo non si applicano in caso di recidiva semplice o aggravata di cui all'articolo 99 del presente codice penale».
    

    
      1.319
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sostituire il terzo comma con il seguente:
    

    
              «Per la durata dell'esecuzione degli interventi di cui al primo comma il procedimento penale e il termine di prescrizione rimangono sospesi».
    

    
      1.320
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», al terzo comma, sopprimere le seguenti parole: «comunque non superiore ad un anno».
    

    
      1.321
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-octies» ivi richiamato, al terzo comma, sostituire le parole: «comunque non superiore ad un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a tre anni».
    

    
      1.322
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», terzo comma, sostituire le parole: «un anno» con le seguenti: «tre anni».
    

    
      1.323
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», terzo comma, sostituire le parole: «comunque non superiore a un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a due anni e prorogabile, per consentire di completare le attività di cui al comma 1 in corso di esecuzione».
    

    
      1.324
    

    
      PUPPATO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», al terzo comma, sostituire le parole: «comunque non superiore ad un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a due anni».
    

    
      1.325
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», al terzo comma, sostituire le parole: «un anno» con le seguenti: «due anni».
    

    
      1.326
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», ivi richiamato, dopo il terzo comma, aggiungere il seguente: «Nel giudizio abbreviato la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi di cui al primo e al secondo comma devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 438, comma 2, del codice di procedura penale. In caso di applicazione della pena su richiesta delle parti i predetti adempimenti devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 446, comma 1, del codice di procedura penale. Resta fermo quanto previsto dal terzo comma».
    

    
      1.327
    

    
      VACCARI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», dopo il terzo comma, aggiungere il seguente: «In caso di giudizio abbreviato nei casi previsti dal presente titolo, la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 438, comma 2, del codice di procedura penale. In caso di applicazione della pena su richiesta delle parti i predetti adempimenti devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 446, comma 1, del codice di procedura penale. Resta fermo quanto previsto dal terzo comma».
    

    
      1.328
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) al primo comma, premettere il seguente: «Nei procedimenti aventi ad oggetto i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, nonché, per i reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, il pubblico ministero o il giudice per le indagini preliminari dispongono il sequestro conservativo o preventivo, ai sensi degli articoli 316-bis e 321 del codice di procedura penale, dei mezzi e dei beni di cui l'indagato abbia la disponibilità, anche indirettamente o per interposta persona, ovvero per equivalente del patrimonio nonché delle somme nella disponibilità del soggetto che pur non costituendo provento del reato, risultino necessarie per realizzare il ripristino, la bonifica, il risarcimento del danno ed il ristoro delle spese eventualmente sostenute per la messa in sicurezza d'emergenza. Alla sentenza di condanna consegue la confisca dei beni sequestrati ovvero per equivalente patrimoniale. Per quanto non espressamente previsto dal presente articolo si applica l'articolo 322-ter del codice penale»;
    

    
                  b) al primo comma sostituire le parole: «prodotto o il profitto» con la seguente: «provento»;
    

    
                  c) dopo il secondo comma inserire il seguente: «Quando il sequestro o la confisca abbiano ad oggetto rifiuti in generale o materiali radioattivi essi sono conferiti al gestore del servizio competente per territorio o per tipologia merceologica ed i costi eventualmente sostenuti dall'Ente pubblico per il loro corretto smaltimento sono posti a carico del responsabile e costituiscono uno dei valori da considerare in sede di determinazione dell'importo da sottoporre a sequestro preventivo anche per equivalente».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Disposizioni in materia di sequestro e confisca)».
    

    
      1.329
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies» ivi richiamato, al primo comma, dopo le parole: «che servirono a commettere il reato» aggiungere le seguenti: «, salvo che appartengano a persona estranea al reato».
    

    
              Conseguentemente al comma 3, dopo le parole: «o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato» inserire le seguenti: «, salvo che appartengano a persona estranea al reato».
    

    
      1.330
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», terzo comma, sostituire la parola: «proventi» con le seguenti: «valori equivalenti».
    

    
      1.331
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», terzo comma, sostituire le parole: «della pubblica amministrazione» con le seguenti: «del comune».
    

    
      1.332
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», terzo comma, dopo le parole: «pubblica amministrazione» inserire la seguente: «territorialmente».
    

    
      1.194
    

    
      MALAN, BRUNI, PICCOLI, CARDIELLO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «L'istituto della confisca non trova applicazione nell'ipotesi in cui l'imputato abbia efficacemente posto in essere le condotte di ravvedimento operoso di cui all'articolo 452-octies».
    

    
      1.333
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-novies», aggiungere il seguente:
    

    
              «Art. 452-novies-bis. (Frode in materia ambientale ) - Chiunque, al fine di commettere tal uno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, omette o falsifica in tutto o in parte la documentazione prescritta dalla normativa vigente in materia ambientale, ovvero fa uso di documentazione falsa ovvero illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a otto anni.
    

    
              Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo frutto di falsificazione, ovvero di corruzione, ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio.
    

    
              In riferimento ai reati previsti dal presente titolo, l'autorizzazione in materia ambientale, ottenuta illecitamente ai sensi del secondo comma, è equiparata alla mancanza di autorizzazione».
    

    
      1.334
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MONTEVECCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-decies», primo comma, sopprimere le seguenti parole: «ove tecnicamente possibile».
    

    
      1.335
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MONTEVECCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-decies», dopo il primo comma, inserire il seguente: «I proventi di cui al comma precedente sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi».
    

    
      1.336
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-decies», aggiungere il seguente: «Art. 452-undecies - (Omessa bonifica) - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, essendovi obbligato per legge, per ordine del giudice ovvero di un autorità pubblica, non provvede alla bonifica, al ripristino o al recupero dello stato dei luoghi è punito, con la pena della reclusione da uno a quattro anni e con la multa da 20.000 a 80.000 euro».
    

    
              Conseguentemente, al decreto legislativo n.    152 del 3 aprile 2006, all'articolo 257, all'inizio del primo comma sono aggiunte le seguenti parole: «Salvo che il fatto costituisca più grave reato,».
    

    
      1.80
    

    
      COMPAGNONE, D'ALI', RUVOLO, SCAVONE, BARANI
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-decies», aggiungere il seguente:
    

    
              «Art. 452-undecies. - (Ispezione fondati marini) - Chiunque, per le attività di ricerca e di ispezione del fondali marini finalizzate alla coltivazione di idrocarburi, utilizza la tecnica dell'air gun, o altre tecniche esplosive è punito con la reclusione da uno a tre anni».
    

    
      1.337
    

    
      D'ALI', DE PETRIS (*)
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-decies», aggiungere il seguente:
    

    
              «Art. 452-undecies. - (Ispezione fondati marini) - Chiunque, per le attività di ricerca e di ispezione dei fondali marini finalizzate alla coltivazione di idrocarburi, utilizza la tecnica dell'air gun, o altre tecniche esplosive è punito con la reclusione da uno a tre anni».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.338
    

    
      I Relatori
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al ripristino dello stato dei luoghi previsto dall'articolo 452-decies del codice penale con riguardo ai delitti ambientali di cui al Titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, si applicano le disposizioni di cui al titolo II della parte VI del decreto legislativo 3 Aprile 2006, n.    152 in materia di ripristino ambientale».
    

    
      1.339
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al Titolo VIII, capo I, del libro II del codice penale, prima dell'articolo 499, è inserito il seguente: "Art. 498-bis (danneggiamento delle risorse economiche ambientali) - Chiunque offende le risorse ambientali in modo tale da pregiudicarne l'utilizzo da parte della collettività, degli enti pubblici o di imprese di rilevante interesse è punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000"».
    

    
      1.340
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire i seguenti:
    

    
              «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale e agroalimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il ministero delle politiche agricole, del ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato Centrale Qualità e Repressione Frodi.
    

    
              1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali.
    

    
              1-quater. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, predispone la costituzione e gestione di una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudizi arie e investigative».
    

    
      1.341
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire i seguenti:
    

    
              «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale e agro alimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il ministero delle politiche agricole, del ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato Centrale Qualità e Repressione Frodi.
    

    
              1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali».
    

    
      1.342
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, predispone la costituzione e gestione di una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui. inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudiziarie e investigative».
    

    
      1.342 (testo 2)
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, gestisce una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudiziarie e investigative, senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica».
    

    
      1.343
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Dopo il comma 3, inserire il seguente:
    

    
              «3-bis. All'articolo 255 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
    

    
              "Gli enti locali, in ottemperanza alla loro funzione di tutela del territorio e della pubblica incolumità, ricevuta notizia del verificarsi di situazioni che possano arrecare pericolo o danno all'ambiente o alla salute dei propri cittadini si attivano, entro trenta giorni dalla comunicazione, per predisporre, previa diffida ai sensi dell'articolo 192 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, l'eliminazione della causa d'inquinamento, la rimozione di rifiuti, il corretto smaltimento degli stessi, la messa in sicurezza ovvero la bonifica, salvo e impregiudicato il diritto di rivalsa nei confronti dell'effettivo responsabile. Ciascun ente locale attiva nel proprio sito internet ufficiale un'apposita sezione criticità ambientali' nella quale pubblica in tempo reale tutti i dati relativi allo stato di inquinamento delle situazioni critiche riscontrate nel territorio di propria competenza, ad esclusione di quelli coperti da segreto investigativo o istruttorio.
    

    
              Le risorse impiegate per l'attuazione degli interventi di cui al comma 1 non sono computate ai fini del rispetto del patto di stabilità interno dell'ente locale interessato e non comportano maggiori oneri per lo Stato.
    

    
              L'inadempimento degli obblighi previsti dal comma l costituisce grave violazione di legge ai fini dell'applicazione di quanto previsto dall'articolo 141, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267."».
    

    
      1.344
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Al comma 6, dopo le parole: «libro secondo» aggiungere le seguenti: «e per i reati ambientali previsti dal Testo unico ambientale di cui al decreto legislativo 4 aprile 2006 n. 152».
    

    
      1.345
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «All'articolo 157 codice penale, in fine, è aggiunto il seguente periodo: "I delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo hanno natura permanente e la loro continuazione perdura fino alla completa eliminazione di ogni effetto lesivo prodotto"».
    

    
      1.346
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «All'articolo 158 codice penale, il primo comma è sostituito dal seguente:
    

    
              "Il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato"».
    

    
      1.347
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Dopo il comma 6, inserire il seguente:
    

    
                  «6-bis. All'articolo 266 del codice di procedura penale, è aggiunta la seguente lettera:
    

    
                  "f-quinquies) delitti contro l'ambiente e la salute pubblica."».
    

    
      1.348
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Sostituire il comma 7 con il seguente:
    

    
              «7. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
    

    
              "Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini in caso di delitti contro l'ambiente). - 1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia"».
    

    
      1.349
    

    
      PUPPATO
    

    
      Al comma 7, sostituire le parole: «e 452-quinquies» con le seguenti: «, 452-quinquies e 452-septies» e aggiungere in fine le seguenti parole: «e dopo le parole: "presso la corte d'appello» aggiungere le seguenti: «nonché all'Agenzia delle entrate ai fini dei necessari accertamenti».
    

    
      1.350
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 7, dopo le parole: «del codice penale» inserire le seguenti: «e dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 7, inserire il seguente:
    

    
              «7-bis. All'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale le parole: "e dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152" sono soppresse».
    

    
      1.351
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
    

    
              «All'articolo 118-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies e 452-sexies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà altresì notizia al procuratore nazionale antimafia"».
    

    
      1.352
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Dopo il comma 7, inserire i seguenti:
    

    
              «7-bis. All'articolo 380 del codice di procedura penale è aggiunto la seguente lettera m-bis) delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e articoli 259 e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;
    

    
              7-ter. Nei casi di cui alla lettera m-bis) dell'articolo 380 del codice di procedura penale, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera comunque in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, sulla base di documentazione video o fotografica, o di altri elementi oggettivi dai quali emerga inequivocabilmente il fatto, ne risulta autore, sempre che l'arresto sia compiuto non oltre il tempo necessario alla sua identificazione e, comunque, entro le trentasei ore dal fatto. Quando l'arresto è stato eseguito per uno dei reati indicati dal presente comma, l'applicazione delle misure coercitive è disposta anche al di fuori dei limiti di pena previsti dagli articoli 274, comma 1, lettera c), e 280 del codice di procedura penale».
    

    
      1.353
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Dopo il comma 7 inserire il seguente:
    

    
              «7-bis. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
    

    
              "Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini in caso di delitti contro l'ambiente) -1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia"».
    

    
      1.354
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Dopo il comma 7 inserire il seguente:
    

    
              «7-bis.- (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale). - 1. Nel titolo III della parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, all'articolo 311 è premesso il seguente: "Art. 310-bis. - 1. Fatto salvo quanto previsto dalla legislazione vigente, l'azione di risarcimento del danno ambientale, anche di carattere diffuso e se esercitata in sede penale, è promossa: dallo Stato nonché dagli enti territoriali nella cui circoscrizione si trovano i beni oggetto del fatto lesivo; dalle associazioni di cui all'articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive modificazioni; dalle associazioni locali territorialmente interessate, purché formalmente costituite e munite di codice fiscale. In caso di inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero quale sostituto processuale ai sensi dell'articolo 81 del codice di procedura civile"».
    

    
      1.355
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Al comma 8, alla lettera a), dopo la lettera b), ivi richiamata, inserire la seguente:
    

    
                  «b-bis) per la violazione dell'articolo 452-quater, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma 8, alla lettera b), sopprimere il capoverso 1-ter ivi richiamato.
    

    
      1.356
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Al comma 8, alla lettera b), sostituire il capoverso 1-ter con il seguente:
    

    
              «1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, si applicano le sanzioni pecuniarie previste dal comma 1-bis ridotte di un terzo».
    

    
      1.357
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Al comma 8, alla lettera b), sostituire il capoverso 1-ter con il seguente:
    

    
              «1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, si applicano le sanzioni pecuniarie previste dal comma 1-bis ridotte di un terzo».
    

    
      1.702
    

    
      Il Governo
    

    
      Dopo il comma 8, inserire il seguente:
    

    
              «8-bis. Dopo la parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2008, n. 12, e successive modificazioni, è aggiunta la seguente:
    

    
      "Parte sesta-bis.
    

    
      DISCIPLINA SANZIONATORIA DEGLI ILLECITI AMMINISTRATNI E PENALI IN MATERIA DI TUTELA AMBIENTALE
    

    
              Art. 318-bis. - (Ambito di applicazione). - 1. Le disposizioni della presente parte si applicano alle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale previste dal presente decreto che non hanno cagionato danno o pericolo concreto e attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche protette.
    

    
              Art. 318-ter. - (Prescrizioni). - 1. Allo scopo di eliminare la contravvenzione accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'articolo 55 del codice di procedura penale, ovvero la polizia giudiziaria impartisce al contravventore un'apposita prescrizione, fissando per la regolarizzazione un termine non superiore al periodo di tempo tecnicamente necessario. Tale termine è prorogabile, a richiesta del contravventore, per la particolare complessità o per l'oggettiva difficoltà dell'adempimento, per un periodo comunque non superiore a sei mesi. Tuttavia, quando specifiche circostanze non imputabili al contravventore determinano un ritardo nella regolarizzazione, il termine di sei mesi può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un periodo non superiore a ulteriori sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero.
    

    
              2. Copia della prescrizione è notificata o comunicata anche al rappresentante legale dell'ente nell'ambito o al servizio del quale opera il contravventore.
    

    
              3. Con la prescrizione l'organo accertatore può imporre specifiche misure atte a far cessare situazioni di pericolo ovvero la prosecuzione di attività potenzialmente pericolose.
    

    
              4. Resta fermo l'obbligo dall'organo accertatore di riferire al pubblico ministero la notizia di reato relativa alla contravvenzione, ai sensi dell'articolo 347 del codice di procedura penale.
    

    
              Art. 318-quater. - (Verifica dell'adempimento). - 1. Entro sessanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ai sensi dell'articolo 318-ter. L'organo accertatore verifica se la violazione è stata eliminata secondo le modalità e nel termine indicati dalla prescrizione.
    

    
              2. Quando risulta l'adempimento della prescrizione, l'organo accertatore ammette il contravventore a pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari a un quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa. Entro centoventi giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione, l'organo accertatore comunica al pubblico ministero l'adempimento della prescrizione nonché l'eventuale pagamento della predetta somma.
    

    
              3. Quando risulta l'inadempimento della prescrizione, l'organo a comunicazione al pubblico ministero e al contravventore entro novanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella stessa prescrizione.
    

    
              Art. 318-quinquies. - (Notizie di reato non pervenute dall'organo accertatore). - 1. Se il pubblico ministero prende notizia di una contravvenzione di propria iniziativa ovvero la riceve da privati o da pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio diversi dall'organo di vigilanza e dalla polizia giudiziaria, ne dà comunicazione all'organo i vigilanza o alla polizia giudiziaria affinché provveda agli adempimenti di cui agli articoli 318-ter e 318-quater.
    

    
              2. Nel caso previsto dal comma 1, l'organo di vigilanza o la polizia giudiziaria informano il pubblico ministero della propria attività senza ritardo.
    

    
              Art. 318-sexies. - (Sospensione del procedimento penale). - 1. Il procedimento per la contravvenzione è sospeso dal momento dell'iscrizione della notizia di reato nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale fino al momento in cui il pubblico ministero riceve una delle comunicazioni di cui all'articolo 318-quater, commi 2 e 3, del presente decreto.
    

    
              2. Nel caso previsto dall'articolo 318-quinquies, comma 1, il procedimento rimane sospeso fino al termine indicato al comma 1 del presente articolo.
    

    
              3. La sospensione del procedimento non preclude la richiesta di archiviazione. Non impedisce, inoltre, «assunzione delle prove con incidente probatorio, negli atti urgenti di indagine preliminare, né il sequestro preventivo ai sensi degli articoli 321 e seguenti del codice di procedura penale.
    

    
              Art. 318-septies. - (Estinzione del reato). - 1. La contravvenzione si estingue se il contravventore adempie alla prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine ivi fissato e provvede al pagamento previsto dall'articolo 318-quater, comma 2.
    

    
              2. Il pubblico ministero richiede l'archiviazione se la contravvenzione è tinta ai sensi del comma 1.
    

    
              3. L'adempimento in un tempo superiore a quello indicato dalla prescrizione, ma che comunque risulta congruo a norma dell'articolo 318-quater, comma 1, ovvero l'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose della convenzione con modalità diverse da quelle indicate dall'organo di vigilanza son valutati ai fini dell'applicazione dell'articolo 152-bis del codice penale. In tal caso, la somma da versare è ridotta a un quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa.
    

    
              Art. 318-octies. - (Norme di coordinamento e transitorie). - 1. Le norme della presente parte non si applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima parte"».
    

    
      1.358
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 8 inserire il seguente:
    

    
              «8-bis. Dopo la parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, è aggiunta la seguente:
    

    
      "Parte sesta-bis.
    

    
      DISCIPLINA SANZIONATORIA DEGLI ILLECITI AMMINISTRATIVI E PENALI IN MATERIA DI TUTELA AMBIENTALE
    

    
              Art. 318-bis. - (Ambito di applicazione). - 1. Le disposizioni della presente parte si applicano alle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale che non hanno cagionato danno o pericolo attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche protette.
    

    
              Art. 318-ter. - (Prescrizioni). - 1. Allo scopo di eliminare la contravvenzione accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'articolo 55 del codice di procedura penale, ovvero la polizia giudiziaria, impartisce al contravventore non recidivo, un'apposita prescrizione asseverata tecnicamente dall'ente specializzato competente nella materia trattata, fissando per la regolarizzazione un termine non superiore al periodo di tempo tecnicamente necessario, in ogni caso non superiore a sei mesi. In presenza di specifiche e documentate circostanze non imputabili al contravventore che determinino un ritardo nella regolarizzazione, il termine può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un periodo non superiore a sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero.
    

    
              2. Copia della prescrizione è notificata o comunicata anche al rappresentante legale dell'ente nell'ambito o al servizio del quale opera il contravventore.
    

    
              3. Con la prescrizione l'organo accertatore può imporre specifiche misure atte a far cessare situazioni di pericolo ovvero la prosecuzione di attività potenzialmente pericolose, compreso il sequestro, con autorizzazione all'attuazione delle prescrizioni. È in ogni caso disposto il blocco di qualunque attività produttiva nelle more dell'attuazione delle prescrizioni.
    

    
              4. Resta fermo l'obbligo dell'organo accertatore di riferire al pubblico ministero la notizia di reato relativa alla contravvenzione, ai sensi dell'articolo 347 del codice di procedura penale.
    

    
              Art. 318-quater. - (Verifica dell'adempimento). - 1. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ai sensi dell'articolo 3l8-ter, l'organo accertatore verifica se la violazione è stata eliminata secondo le modalità e nel termine indicati dalla prescrizione.
    

    
              2. Quando risulta l'adempimento della prescrizione, l'organo accertatore ammette il contravventore a pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari alla metà del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione, l'organo accertatore comunica al pubblico ministero l'adempimento della prescrizione e il pagamento della predetta somma.
    

    
              3. Quando risulta l'inadempimento della prescrizione, l'organo accertatore ne dà comunicazione al pubblico ministero e al contravventore entro trenta giorni dalla scadenza del termine fissato nella stessa prescrizione.
    

    
              Art. 318-quinquies. - (Notizie di reato non pervenute dall'organo accertatore). - 1. Se il pubblico ministero prende notizia di una contravvenzione di propria iniziativa ovvero la riceve da privati o da pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio diversi dall'organo di vigilanza e dalla polizia giudizi aria, ne dà comunicazione all'organo di vigilanza o alla polizia giudiziaria affinchè provveda agli adempimenti di cui agli articoli 318-ter e 318-quater.
    

    
              2. Nel caso previsto dal comma 1, l'organo di vigilanza o la polizia giudiziaria informano il pubblico ministero della propria attività senza ritardo.
    

    
              Art. 318-sexies. - (Sospensione del procedimento penale). - 1. Il procedimento per la contravvenzione è sospeso dal momento dell'iscrizione della notizia di reato nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale fino al momento in cui il pubblico ministero riceve una delle comunicazioni di cui all'articolo 318-quater, commi 2 e 3, delle presenti norme.
    

    
              2. Nel caso previsto dall'articolo 318-quinquies, comma 1, il procedimento rimane sospeso fino al termine indicato al comma 1 del presente articolo.
    

    
              3. La sospensione del procedimento preclude la richiesta di archivi azione e sospende il corso della prescrizione. Non impedisce, inoltre, l'assunzione delle prove con incidente probatorio, ne gli atti urgenti di indagine preliminare, ne il sequestro preventivo ai sensi degli articoli 321 e seguenti del codice di procedura penale. La sospensione non incide altresì sulle misure cautelari già adottate.
    

    
              Art. 318-septies. - (Estinzione del reato). - 1. La contravvenzione si estingue se il contravventore adempie alla prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine ivi fissato e provvede al pagamento previsto dall'articolo 318-quater, comma 2.
    

    
              2. Il pubblico ministero richiede l'archiviazione se la contravvenzione è estinta ai sensi del comma 1.
    

    
              Art. 318-octies. - (Norme di coordinamento e transitorie). - 1. Le norme della presente parte non si applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima parte"»  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1345 e sui relativi emendamenti
    

    
      La 1a Commissione permanente, esaminato il testo proposto all'Assemblea dalle Commissioni di merito per il disegno dì legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      Esaminati altresì i relativi emendamenti esprime, per quanto dì competenza, parere non ostativo, segnalando, in riferimento all'emendamento 1.343, che la disposizione ivi prevista, nel definire i compiti degli enti locali ai fini di tutela ambientale nell'ipotesi di abbandono di rifiuti, appare di eccessivo dettaglio e pertanto è suscettibile di ledere l'autonomia ad essi costituzionalmente riconosciuta.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo.
    

    
      In merito agli emendamenti, il parere è contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.340, 1.341,1.342,1.343 e 1.0.304.
    

    
      Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 1.0.300, 1.0.301, 1.292, 1.293,1.294 e 1.338.
    

    
      Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'emendamento 1.342 (testo 2), relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1345:
    

    
      sugli emendamenti 1.209 e 1.210, la senatrice Amati avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Angioni, Anitori, Bencini, Bernini, Bubbico, Caleo, Campanella, Cassano, Chiti, Ciampi, Cioffi, Cociancich, Colucci, D'Ascola, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Donno, Fedeli, Formigoni, Giacobbe, Idem, Manassero, Mattesini, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Parente, Piano, Pizzetti, Rubbia, Ruvolo, Sangalli, Stucchi, Turano e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Tomaselli, dalle ore 10.45, per attività della 10a Commissione permanente.
    

    
      Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
    

    
      Il senatore Renato Schifani ha comunicato che, in data 11 febbraio 2015, è stato eletto Presidente del Gruppo parlamentare Area Popolare (NCD-UDC). Il senatore Luigi Marino ha assunto la carica di Vicepresidente Vicario.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 5 febbraio 2015, ha inviato la determinazione n. 8/2015 del 3 febbraio 2015 relativa al Programma dell'attività della Sezione medesima per l'anno 2015 (Atto n. 492).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di atti
    

    
      Con lettera in data 11 febbraio 2015, la Presidenza della Regione autonoma della Sardegna, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 2, comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e successive modificazioni, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione del 10 febbraio 2015, n. 9, concernente lo scioglimento del consiglio comunale di Porto Torres (Sassari).
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Vacciano, Molinari e Mastrangeli hanno aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00246 del senatore Uras ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Amati, Borioli, Caleo, Cardinali, D'adda, Stefano Esposito, Fasiolo, Favero, Mirabelli, Manassero, Morgoni, Orrù, Pezzopane, Puppato, Puglisi, Ranucci, Scalia, Sollo, Spilabotte, Vaccari, e Verducci hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01634 della senatrice Fabbri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 4 all'11 febbraio 2015)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 73
    

    
      DI BIAGIO: sul rimpatrio delle salme dei migranti eritrei deceduti nel naufragio di Lampedusa del 3 ottobre 2013 (4-02268) (risp. MANZIONE, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      MUNERATO: sulla carenza di uomini e mezzi del Corpo nazionale dei vigili del fuoco (4-02017) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      SIMEONI ed altri: sullo Sportello unico per l'immigrazione presso la Prefettura di Latina (4-01534) (risp. MANZIONE, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      Mozioni
    

    
      URAS, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, PETRAGLIA, STEFANO, MUSSINI, CAMPANELLA, GAMBARO, BIGNAMI, Maurizio ROMANI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      le isole minori rappresentano una ricchezza territoriale, naturalistica, paesaggistica, culturale ed economica di assoluto rilievo, in Italia e in Europa. Non solo perché attorno alle loro bellezze di assoluto pregio si è da tempo sviluppato un interessante movimento turistico ma, soprattutto, perché sono un tratto distintivo della storia nazionale ed europea, un ambito di utile sperimentazione e di ricerca di efficaci e nuove modalità di tutela ambientale, nell'attività produttiva e nella vita quotidiana della comunità;
    

    
      in gran parte delle isole minori, le attività economiche e la vita sociale delle popolazioni residenti è fortemente condizionata dalla qualità degli interventi pubblici a garanzia dei servizi essenziali, tra i quali primeggiano quelli sanitari, quelli per l'istruzione e quelli connessi al trasporto di persone e merci;
    

    
      il trasporto marittimo di collegamento delle isole minori alla terraferma è un "servizio pubblico essenziale" che deve essere garantito ai cittadini dallo Stato, o da altri enti pubblici allo scopo delegati dallo stesso Stato o individuati con legge, a prezzi socialmente sostenibili e, pertanto, tale servizio non può essere condizionato dall'esigenza delle società marittime di realizzare profitti;
    

    
      l'organizzazione di tale servizio, per disposizioni di fonte comunitaria, è attribuito a soggetti di natura privatistica, così come per tutto il trasporto pubblico locale; appare, però, utile consentire che tali soggetti possano essere partecipati, anche con quote maggioritarie, dagli enti pubblici competenti ad assicurare il servizio essenziale a garanzia dei cittadini, residenti o non nelle isole minori;
    

    
      tale situazione riguarda diverse regioni italiane ed europee, ma assume una particolare criticità in Sardegna, dove preoccupa la privatizzazione o cessione della società pubblica regionale Saremar a cui era stato assegnato il servizio;
    

    
      la privatizzazione corrisponde agli orientamenti politici prevalenti in ambito comunitario e in relazione allo stato di pesante crisi finanziaria e gestionale nella quale la stessa società si trova, ma rischia di determinare una condizione di incertezza e gravi disfunzioni nel servizio, e soprattutto conseguenze negative sull'occupazione, ad iniziare dai lavoratori marittimi dipendenti della Saremar, e sull'economia delle isole minori delle coste sarde,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a valutare percorsi idonei ad assicurare alle comunità isolane il "servizio pubblico essenziale" di collegamento marittimo con la terraferma;
    

    
      2) ad intervenire, conseguentemente, anche nell'ambito dei provvedimenti normativi di propria competenza o a cui è delegato dal Parlamento, a consentire la partecipazione alle procedure di acquisizione della società Saremar e dei servizi assegnati anche ad un soggetto a partecipazione pubblica, anche maggioritaria;
    

    
      3) a considerare in tali percorsi normativi e amministrativi forme di tutela rafforzata dell'occupazione dei lavoratori marittimi interessati alle privatizzazioni della società marittime pubbliche, anche attraverso il diretto coinvolgimento delle autonomie locali e in questo responsabilizzando pienamente le Regioni, e nel caso specifico della Saremar la Regione autonoma della Sardegna.
    

    
      (1-00380)
    

    
      Interpellanze
    

    
      GINETTI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      la magistratura onoraria trae origine dal disposto dell'art. 106, comma secondo, della Costituzione, che stabilisce che "La legge sull'ordinamento giudiziario può ammettere la nomina, anche elettiva, di magistrati onorari per tutte le funzioni attribuite a giudici singoli";
    

    
      il regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 4 febbraio 1941, n. 28, recante "Ordinamento giudiziario", tuttora vigente, prevede varie figure di magistrato onorario;
    

    
      secondo le originarie previsioni il magistrato onorario è un membro dell'ordine giudiziario che svolge le funzioni tipiche del giudice o del pubblico ministero mentre l'aggettivo "onorario" sta ad indicare che svolge le proprie funzioni in maniera non professionale, poiché di regola esercita la giurisdizione per un lasso di tempo determinato senza ricevere una retribuzione, ma solo un'indennità per l'attività svolta;
    

    
      con la riforma attuata con il decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51, denominata "del giudice unico", sono state istituite due nuove figure: il giudice onorario di tribunale ed il vice procuratore onorario;
    

    
      la disciplina è stata poi integrata da appositi provvedimenti del Ministero (ad esempio il decreto ministeriale 26 settembre 2007, "Modifica ed integrazione dei criteri per la nomina e la conferma dei vice procuratori onorari" e il decreto ministeriale 26 settembre 2007, "Modifica ed integrazione dei criteri per la nomina e la conferma dei giudici onorari di tribunale");
    

    
      il giudice onorario di tribunale (GOT) ha competenza in materia civile e penale in tutti i casi in cui la competenza è monocratica, salvo per i reati per i quali è prevista l'udienza preliminare, ovvero di un unico giudice secondo le norme dei codici di rito; la durata in carica è di 3 anni rinnovabili per un ulteriore triennio e attualmente il loro numero è di circa 3.700 unità;
    

    
      l'art. 71 dell'ordinamento giudiziario stabilisce che alle procure della Repubblica presso il tribunale ordinario possano essere addetti magistrati onorari per l'espletamento delle funzioni che sono elencate nel successivo art. 72 nonché delle altre funzioni loro attribuite dalla legge;
    

    
      il vice procuratore onorario (VPO) è un magistrato inquirente che rappresenta il pubblico ministero in veste di accusa in giudizio in tutte le cause penali di competenza del tribunale in composizione monocratica, e del giudice di pace, nonché nelle cause civili in cui la legge ne impone la presenza (ad esempio nei procedimenti per interdizione);
    

    
      i GOT ed i VPO a causa della necessità ed emergenza che caratterizza l'organizzazione giudiziaria sono divenuti affidatari in maniera stabile e continuativa della gestione diretta di interi ruoli di cause ponendosi in una posizione collaterale, ma subordinata, rispetto all'opera dei magistrati togati;
    

    
      valutato che dalla natura temporanea dell'incarico, originariamente prevista per la magistratura onoraria, consegue la mancanza di ogni forma assicurativa e previdenziale;
    

    
      considerato che il servizio giustizia è essenziale per un moderno Stato di diritto e l'attuale complessità della vita socioeconomica obbliga ad adeguare le strutture giudiziarie e la sua organizzazione alle crescenti esigenze del Paese;
    

    
      considerato, inoltre, che è opportuno dare continuità al servizio della giustizia ed al tempo stesso valorizzare le competenze nonché la produttività ed efficienza dimostrate da tutti i giudici onorari nella gestione dei procedimenti a loro affidati, che costituiscono il 60 per cento del contenzioso totale;
    

    
      considerato, ancora, che il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114 riconosce la rilevanza della funzione della magistratura onoraria inserendola nell'assetto organizzativo del cosiddetto ufficio del processo ed in particolare l'articolo 50 testualmente stabilisce che: "Fanno altresì parte dell'ufficio per il processo costituito preso le corti di appello i giudici ausiliari di cui agli articoli 62 e seguenti del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, e dell'ufficio per il processo costituito presso i tribunali, i giudici onorari di tribunale di cui agli articoli 42-ter e seguenti del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12";
    

    
      considerato, infine, che una riforma organica della disciplina ordinamentale della magistratura onoraria, che negli anni è andata acquisendo quote sempre più rilevanti di giurisdizione, è necessaria ed attesa da anni, per fornire razionali criteri sistematici e per superare la diffusa e generale situazione di precarietà, sia per la condizione personale e professionale degli stessi magistrati onorari che per la programmazione e gestione dell'attività giudiziaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di ridefinire le competenze della magistratura onoraria in settori specialistici di minore complessità o allarme sociale;
    

    
      se intenda promuovere la stabilizzazione dei giudici onorari nei ruoli della magistratura ordinaria estendendo le disposizioni di cui alle leggi 18 maggio 1974, n. 217, e 4 agosto 1977, n. 516, come integrate dalla legge 26 luglio 1984, n. 417, ovvero disporre la reiterazione degli incarichi temporanei dei giudici onorari attualmente in servizio sino al raggiungimento dell'età massima prevista, previa conferma di idoneità ad ogni scadenza da parte del Consiglio superiore della magistratura;
    

    
      quali iniziative intenda assumere per giungere ad uno statuto unico della magistratura onoraria avente disciplina omogenea rispetto all'accesso, alla formazione, al sistema disciplinare;
    

    
      se ritenga di rivedere le regole che presiedono alla determinazione dei compensi e riconoscere agevolazioni di natura previdenziale coerenti con il carattere onorario e temporaneo della funzione nonché l'estensione, nelle forme compatibili, della tutela delle lavoratrici madri di cui alla legge 30 dicembre 1971, n. 1204.
    

    
      (2-00247)
    

    
      RICCHIUTI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      il decreto legislativo n. 156 del 2012, relativo alla revisione delle circoscrizioni giudiziarie di cui alla legge n. 148 del 2011, ha disposto la nuova organizzazione sul territorio degli uffici del giudice di pace;
    

    
      la delega legislativa era volta a riorganizzare la complessiva distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari (commi da 2 a 5 dell'art. 1 della legge n. 148 del 2011), al fine di realizzare risparmi di spesa ed incremento di efficienza, e dettava specifici principi e i criteri direttivi per la riorganizzazione territoriale degli uffici del giudice di pace, poi realizzata con il decreto legislativo n. 156 del 2012;
    

    
      in particolare, la disposizione stabiliva che, per la selezione degli uffici del giudice di pace mandamentali da sopprimere, si debbano mantenere quelli che rispondono a 2 condizioni concorrenti: carico di lavoro per ufficio non inferiore alla produttività media nazionale per giudice di pace (pari a 568,3 procedimenti annui esauriti) e bacino di utenza pari ad almeno 100.000 residenti;
    

    
      i carichi di lavoro dei singoli uffici sono stati calcolati rapportando i procedimenti sopravvenuti alla pianta organica, e da ciò è scaturito un elenco di 674 uffici da sopprimere, su un totale di 681, mantenendone quindi in vita solo 7;
    

    
      l'ufficio del giudice di pace di Desio (Monza e Brianza) aveva un bacino di utenza di 20 comuni, con una popolazione residente pari a 403.566 abitanti ma è stato chiuso ugualmente;
    

    
      è evidente che, nel prevedere l'abolizione dell'ufficio del giudice di pace di Desio, non si è tenuto conto dei principi e dei criteri fissati nella legge;
    

    
      sul piano più generale con la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del decreto legislativo n. 14 del 2014, che ridisegna la geografia giudiziaria nel nostro Paese, è entrato ufficialmente in vigore l'ultimo atto della riforma iniziata nel settembre 2012 dal Ministro della giustizia pro tempore Paola Severino;
    

    
      con questa riforma sono stati chiusi 30 tribunali e altrettante procure della Repubblica, 270 sezioni distaccate di tribunale e quasi 700 uffici del giudice di pace;
    

    
      la situazione del tribunale di Monza, cui è stato assegnato il lavoro della sede distaccata di Desio, sia per quel che concerne il lavoro dei giudici togati sia per quel che concerne i giudizi di pace, è attualmente difficilissima;
    

    
      per carenza di personale la dottoressa Anna Maria Di Oreste, presidente del tribunale di Monza, sostenuta dal procuratore della Repubblica, dottor Carnevali, ha disposto la chiusura del tribunale;
    

    
      tale atto è stato poi impugnato dall'ordine degli avvocati e annullato dal TAR;
    

    
      ad avviso dell'interpellante, la successione di questi atti e fatti denota una totale carenza di strategia nella cura dei problemi della giustizia italiana;
    

    
      da molti anni c'è il blocco del turn over. I pensionati non vengono sostituiti, sicché le cancellerie dei tribunali italiani sono in progressivo depauperamento di personale, esperienza ed entusiasmo;
    

    
      i cosiddetti precari della giustizia non hanno ottenuto una proroga del loro contratto e i dipendenti in servizio non sono retribuiti per il lavoro straordinario;
    

    
      a giudizio dell'interpellante l'argomento della mancanza dei fondi è tanto pretestuoso quanto fallace, perché un sistema giustizia che non funziona è un costo per la società e per la sua economia ben più alto delle risorse ordinarie necessarie per far funzionare gli uffici;
    

    
      nella giustizia penale è necessario riformare il regime della prescrizione dei reati, giacché solo così si arriverà concretamente a stimolare l'uso dei riti alternativi e a ridurre il numero di defatiganti dibattimenti che spesso si concludono con l'estinzione del reato per prescrizione. Questa è la strada maestra per reperire risorse e dedicarle ad attività di proficua amministrazione della giustizia;
    

    
      nel comparto civile occorre far funzionare a pieno regime l'ufficio del processo per un'efficace programmazione dello svolgimento dei processi e delle risorse umane e tecnologiche da dedicarvi in modo differenziato e calibrato,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione del tribunale di Monza e se intenda assumere iniziative specifiche, nell'ambito delle proprie competenze, per rafforzare quella sede giudiziaria, in attesa di farsi promotore di un'effettiva riforma della giustizia che si attende da troppo tempo.
    

    
      (2-00248)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      PELINO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il comma 413 dell'articolo 1 della legge di stabilità per il 2014 (legge n.147 del 2013) prevede che, a partire dal 1° gennaio 2014, le somme erogate ai lavoratori dipendenti, in attuazione di quanto previsto da accordi o contratti collettivi di lavoro sottoscritti a livello aziendale o interaziendale, a titolo di incremento di produttività, qualità, redditività, innovazione, efficienza organizzativa, collegate ai risultati riferiti all'andamento economico, agli utili d'impresa o ad ogni altro elemento rilevante ai fini del miglioramento della competitività, ivi comprese le maggiorazioni per lavori a turni, lavoro notturno, lavoro festivo, orari di lavoro flessibili o plurisettimanali e lavoro straordinario, se volto a un'intensificazione dell'orario contrattuale settimanale, sono soggette ad un'imposta sostitutiva dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e delle addizionali regionali e comunali pari al 10 per cento;
    

    
      la misura consente una stabilizzazione di quanto disposto dall'articolo 1, comma 481, della legge n. 228 del 2012;
    

    
      essa si applica esclusivamente al settore privato e ai lavoratori che abbiano conseguito un reddito da lavoro dipendente non superiore, nel corso dell'anno, a 30.000 euro;
    

    
      la misura è stata adottata mediante l'emanazione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 19 febbraio 2014, recante "Modalità di attuazione delle misure sperimentali per l'incremento della produttività del lavoro nel periodo 1° gennaio - 31 dicembre 2014";
    

    
      a giudizio dell'interrogante tale misura, premiale della produttività, costituisce un importante incentivo per i lavoratori e per le imprese e sarebbe necessario prevedere, anche per l'anno 2015, le medesime agevolazioni,
    

    
      si chiede di sapere quali orientamenti intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per promuovere, anche per il 2015, l'emanazione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri menzionato e se, in che tempi e con quali modalità lo voglia adottare.
    

    
      (3-01647)
    

    
      BORIOLI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il nuovo piano di riorganizzazione aziendale predisposto da Poste italiane SpA prevede, tra l'altro, la razionalizzazione geografica degli uffici e l'accorpamento delle filiali su base provinciale;
    

    
      nell'ambito di tale piano è sta prevista anche la chiusura in Piemonte di circa 40 uffici postali e l'apertura a giorni alterni di oltre 130 sportelli collocati in diversi piccoli comuni della stessa regione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il piano così come predisposto da Poste, qualora dovesse realizzarsi, andrebbe a colpire proprio quei centri minori e quelle aree svantaggiate che hanno nel servizio postale un importante ed irrinunciabile punto di riferimento soprattutto in considerazione dell'età avanzata della popolazione che vive in tali luoghi;
    

    
      pesanti sarebbero, inoltre, le ricadute che il piano determinerebbe anche sotto il profilo occupazionale anche per le oggettive difficoltà per il ricollocamento dei lavoratori coinvolti;
    

    
      per il suo carattere universale il servizio postale deve essere garantito a tutti i cittadini, indipendentemente dalla loro collocazione geografica e dalla loro condizione sociale, anagrafica ed economica;
    

    
      a tale proposito è bene ricordare come l'articolo 3, comma 1, del decreto legislativo n. 261 del 1999 stabilisca che le prestazioni rientranti nel servizio universale devono essere fornite «permanentemente in tutti i punti del territorio nazionale, incluse le situazioni particolari delle isole minori e delle zone rurali e montane»;
    

    
      inoltre, al comma 5, nel fissare le caratteristiche del servizio postale, stabilisce che «5. Il servizio universale è caratterizzato come segue: a) la qualità è definita nell'ambito di ciascun servizio e trova riferimento nella normativa europea; b) il servizio è prestato in via continuativa per tutta la durata dell'anno; c) la dizione "tutti i punti del territorio nazionale" trova specificazione, secondo criteri di ragionevolezza, attraverso l'attivazione di un congruo numero di punti di accesso, al fine di tenere conto delle esigenze dell'utenza. Detti criteri sono individuati con provvedimento dell'autorità di regolamentazione»;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      i criteri di distribuzione dei punti di accesso alla rete postale pubblica attualmente vigenti sono stati fissati dal Ministro dello sviluppo economico con proprio decreto del 7 ottobre 2008, a cui è tenuto a uniformarsi il fornitore del servizio universale;
    

    
      Poste italiane è una società per azioni il cui capitale è posseduto al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze; sino all'anno 2016 e con possibilità di proroga fino al 2026, la società è tenuta ad erogare il "servizio universale", a fornire cioè alcuni servizi essenziali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia stata verificata la congruenza del piano di riorganizzazione predisposto dal fornitore del servizio universale, Poste italiane SpA, con i criteri di distribuzione stabiliti dal decreto ministeriale del 7 ottobre 2008;
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano di condividere le linee strategiche ed organizzative adottate negli ultimi tempi da Poste italiane SpA soprattutto in riferimento al previsto piano di chiusura di numerose filiali sull'intero territorio nazionale e allo "svuotamento" occupazionale che tale piano comporta;
    

    
      in particolare, se non ritengano inaccettabili le decisioni assunte nell'ambito del piano nei confronti del servizio postale piemontese, che così come concepito priva di fatto numerosi centri e vaste aree della regione di un servizio essenziale ed indispensabile alla comunità;
    

    
      in particolare, se il Ministro dello sviluppo economico non ritenga necessario, nella sua qualità di garante e responsabile del servizio postale nazionale, intervenire presso Poste italiane SpA affinché riveda quanto previsto nel piano perché risulti idoneo a tutelare, in situazioni di particolare marginalità geografica, demografica e socioeconomica, il principio stesso di universalità del servizio;
    

    
      quali iniziative di competenza il Ministro del lavoro e delle politiche sociali intenda assumere per evitare lo "svuotamento" occupazionale degli uffici postali piemontesi;
    

    
      infine, come intendano intervenire per far sì che alle promesse di miglioramento dei servizi postali più volte annunciato da Poste italiane SpA seguano fatti e misure concrete, considerato che le problematiche rappresentate si pongono in stridente contrasto con il processo di rinnovamento e modernizzazione avviato negli ultimi anni dalla stessa azienda.
    

    
      (3-01648)
    

    
      LO GIUDICE, SPILABOTTE, CIRINNA', BATTISTA, CARDINALI, CORSINI, IDEM, MATTESINI, MORGONI, PEZZOPANE, SOLLO, VACCARI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il modello regolativo vigente in Italia a seguito dell'introduzione della legge Merlin (di cui alla legge n. 75 del 1958) ha relegato la prostituzione al giro d'affari sommerso in mano alla criminalità organizzata, alimentando di anno in anno e in maniera significativa il fenomeno della tratta di esseri umani;
    

    
      numerosi Paesi, europei e non, hanno individuato modelli sostenibili di regolamentazione del sex work, incontrando il superamento dei costi economici e sociali prodotti dalle norme repressive;
    

    
      secondo il rapporto Italia 2015 dell'Eurispes il 65,5 per cento della popolazione italiana si dichiara a favore della legalizzazione della prostituzione;
    

    
      ad oggi è in attesa di essere discusso in Senato il disegno di legge n. 1201 in materia di "Regolamentazione del fenomeno della prostituzione";
    

    
      considerato che:
    

    
      da mesi il presidente del Municipio IX di Roma, Andrea Santoro, tiene vertici con i comitati cittadini e l'amministrazione di Roma capitale per la realizzazione di un progetto di individuazione di una zona dell'Eur dove prostitute e prostituti possano esercitare la loro professione in sicurezza;
    

    
      in quella direzione, il sindaco Ignazio Marino ha annunciato un'ordinanza volta a circoscrivere una "zona di tolleranza" nel IX Municipio, al di fuori della quale è prevista un'intensificazione delle azioni di repressione attraverso sanzioni di 500 euro ai danni dei clienti di sex worker;
    

    
      considerato altresì che a parere degli interroganti:
    

    
      in nessun modo la repressione della clientela attraverso il recapito di "multe a domicilio" rappresenta un efficace strumento di contrasto allo sfruttamento della prostituzione e in nessun modo tale pratica sembra essere conciliabile con il diritto alla privacy della clientela,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali strumenti e quali risorse il Governo abbia oggi in campo per colpire il fenomeno della tratta, per la fuoriuscita dalla prostituzione delle donne costrette dal racket o da situazioni di mancanza di effettiva libertà e consapevolezza, per il contrasto radicale ad ogni forma di prostituzione minorile;
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda mettere a disposizione dei Comuni intenzionati ad avviare la sperimentazione della "zonizzazione" del fenomeno della prostituzione non coercitiva, gli strumenti necessari a sostenere l'azione di razionalizzazione della presenza del fenomeno su suolo pubblico con modalità che vadano incontro alle esigenze di sicurezza degli operatori e delle operatrici del settore e della popolazione residente;
    

    
      se il Governo condivida l'esigenza di promuovere una diversa regolamentazione della prostituzione allo scopo di consentire una crescente regolarizzazione del settore, la maggiore sicurezza delle persone coinvolte e l'emersione alla legalità del valore economico prodotto.
    

    
      (3-01650)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ZANONI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      molti comuni montani e collinari nell'area della città metropolitana di Torino, da oltre un anno, si trovano a vivere in una situazione di disagio. Infatti, lamentano una problematicità nell'usufruire del servizio di trasmissione televisiva Rai, pertanto, a fronte di 14 canali Rai, riescono a malapena a vederne qualcuno, ivi inclusi i canali principali (Rai1, 2 e 3). In particolare nella zona della val Chisone, rileva la condizione particolarmente critica del comune di Roure, di 1.000 abitanti circa;
    

    
      nel corso della seduta dell'8 maggio 2014, n. 243, l'interrogante aveva rappresentato in Aula la problematica citata, al fine di rendere pubblica una condizione, che impedisce a interi Comuni di usufruire del servizio pubblico;
    

    
      ad oggi non è seguito alcun riscontro all'intervento in Aula né tantomeno, ad oggi, vi è stato alcun sensibile miglioramento nella fornitura del servizio televisivo Rai;
    

    
      considerato che:
    

    
      da pochi giorni è scaduto il termine per il pagamento del canone, che viene puntualmente versato dalle amministratori e dai cittadini dei citati comuni montani a fronte di una fruizione solo parziale del servizio;
    

    
      tale condizione porta alla percezione di essere considerati "cittadini di serie B", stante la mancata risposta alle ripetute rappresentazioni di disagio, fatto questo che sta creando un malcontento diffuso tra la cittadinanza;
    

    
      visti gli impegni assunti dalla Rai con la sottoscrizione del contratto di servizio, con specifico riferimento alla copertura integrale sul territorio,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di adoperarsi con la massima sollecitudine presso l'azienda al fine di addivenire ad una risoluzione definitiva del problema esposto in premessa, anche alla luce della necessità, non più procrastinabile, di porre intere aree del nostro Paese nella condizione di usufruire di servizi essenziali.
    

    
      (3-01646)
    

    
      ORRU', SOLLO, PEZZOPANE, RUTA, FAVERO, Stefano ESPOSITO, FABBRI, PUPPATO, IDEM, CARDINALI, LO GIUDICE, SPILABOTTE, CANTINI, GUERRIERI PALEOTTI, AMATI, MATTESINI, MOSCARDELLI, RANUCCI, SPOSETTI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      secondo quanto rileva da recenti dichiarazioni di stampa il gruppo Ferrovie dello Stato avrebbe deciso di ridurre i treni a lunga percorrenza da e per la Sicilia, aggravando ulteriormente la continuità territoriale della regione, nonché il diritto alla mobilità dei cittadini. Il nuovo piano prevedrebbe, a partire dal mese di giugno 2015, la soppressione delle navi che garantiscono il traghettamento dei treni da e per il territorio siciliano. Pertanto, i passeggeri in arrivo e/o in partenza dovranno scendere dal treno a Messina o a Villa San Giovanni (Reggio Calabria) e proseguire il viaggio via traghetto per poi riprendere nuovamente il treno;
    

    
      le notizie relative ai tagli dei convogli hanno destato la preoccupazione di rappresentanti istituzionali locali e nazionali, nonché la presentazione di atti di sindacato ispettivo sia alla Camera che al Senato, ivi incluso l'atto 3-01604 sottoscritto anche dalla prima firmataria della presente interrogazione. Da più parti, inoltre, è stato richiesto un incontro chiarificatore con l'amministratore delegato di Ferrovie dello Stato per verificare la veridicità di tali notizie e le reali intenzioni del gruppo;
    

    
      in data 4 febbraio 2015 in sede di esame, presso l'8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del Senato, dello "Schema di decreto ministeriale recante approvazione del Contratto di programma 2012-2016 - Parte investimenti sottoscritto in data 8 agosto 2014 tra la società Rete ferroviaria italiana (RFI) Spa e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti", Atto del Governo n. 132, si è svolta l'audizione informale dei vertici di RFI. In tale occasione, l'amministratore delegato, ingegner Gentile, ha sottolineato che la riduzione di parte dei treni a lunga percorrenza da e per la Sicilia in realtà costituirebbe un progetto di rimodellazione dei servizi non legato ad esigenze di RFI e che tale ipotesi di nuovo modello sarebbe scaturita a seguito dello scadere al 31 dicembre 2014 del contratto di collegamento veloce nello stretto, affidato al consorzio Metromare, nonché all'assenza di un nuovo contratto, che non è stato possibile attivare per mancanza di copertura finanziaria. Secondo quanto reso noto in audizione, il progetto di rimodellazione, che dispone la soppressione del traghettamento dei treni passeggeri diurni, e la loro sostituzione con 18 corse veloci, sarebbe stato discusso nel corso di una riunione presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, alla presenza di delegazioni della Regioni Sicilia e Calabria, e dei sindaci di Messina, Villa San Giovanni e Reggio Calabria. In tale occasione si sarebbe deciso di procedere sperimentando la soluzione delle corse veloci, con la raccomandazione avanzata dalle istituzioni presenti di organizzare comunque adeguata assistenza ai passeggeri, nonché di prevedere nel progetto ogni tutela possibile nei confronti dei lavoratori;
    

    
      nonostante le informazioni fornite dai vertici di RFI, la soppressione dei collegamenti rischia comunque di ledere il principio di continuità territoriale, nonché aggravare una già pesante situazione economica, determinando un ulteriore fattore di isolamento del territorio siciliano e incidendo altresì sull'offerta turistica della regione con pesanti ricadute sui livelli occupazionali,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di adoperarsi con la massima sollecitudine al fine di: evitare che venga ulteriormente penalizzato il diritto alla continuità territoriale della Sicilia, messo a repentaglio dal progetto di soppressione di treni a lunga percorrenza da e per il territorio siciliano; impedire che vengano danneggiate l'economia e l'offerta turistica siciliana, con le conseguenti ricadute negative sui livelli occupazionali del territorio; scongiurare un'ulteriore penalizzazione dell'offerta di mobilità da e per il territorio siciliano, ancora ben lungi dall'essere all'altezza di adeguati livelli di efficienza.
    

    
      (3-01649)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      D'ANNA - Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, recante "Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza dei servizi giudiziari" pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 144 del 24 giugno 2014, entrato in vigore il 25 giugno 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, all'art. 20 recita: «Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, il Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione propone all'assemblea dell'associazione Formez PA, di cui al decreto legislativo 25 gennaio 2010, n. 6, lo scioglimento dell'Associazione stessa e la nomina di un Commissario straordinario. A far data dalla nomina del Commissario Straordinario decadono gli organi dell'Associazione Formez PA in carica, fatta eccezione per l'assemblea e il collegio dei revisori. Il Commissario assicura la continuità nella gestione delle attività dell'Associazione e la prosecuzione dei progetti in corso. Entro il 31 ottobre 2014 il Commissario propone al suddetto Ministro un piano delle politiche di sviluppo delle amministrazioni dello Stato e degli enti territoriali, che salvaguardi i livelli occupazionali del personale in servizio e gli equilibri finanziari dell'Associazione e individui eventuali nuove forme per il conseguimento delle suddette politiche. Il piano è presentato dal Ministro medesimo all'Assemblea ai fini delle determinazioni conseguenti. 1-bis Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica»;
    

    
      a seguito della previsione normativa l'avvocato Harald Massimo Bonura è stato nominato commissario straordinario, che ha presentato nel termine previsto, una proposta di piano di riordino di Formez PA;
    

    
      all'interno del piano il commissario evidenzia, tra l'altro: 1) un forte consenso della committenza pubblica nei confronti del Formez PA, specie a livello territoriale; deep knowledge delle strutture e delle procedure amministrative, centrali e locali, ed una radicata riconoscibilità a livello territoriale ed in particolar modo nel Mezzogiorno; alta specializzazione su alcuni settori di attività, strumentale all'attuazione delle politiche pubbliche, all'assistenza tecnica, alla gestione dei concorsi, al servizio al cittadino, all'attività di monitoraggio delle politiche pubbliche, al supporto all'attuazione delle riforme (si veda la "legge Delrio", di cui alla legge 7 aprile 2014, n. 56); 2) una solida situazione patrimoniale ed un buon assetto economico finanziario: prendendo a riferimento gli ultimi 14 esercizi finanziari, 12 sono stati conclusi in utile e, tra questi, gli ultimi 5. Il primo semestre 2014, inoltre, consolida questi risultati; 3) che il Formez PA segue procedure trasparenti per la selezione di collaboratori esterni e che le funzioni svolte non sono in sovrapposizione con quelle di altri soggetti pubblici quali l'Agenzia per la coesione territoriale, la scuola nazionale dell'amministrazione e l'Agenzia per l'Italia digitale; 4) una serie di possibili soluzioni per il futuro del Formez PA, che, a prescindere da quella prescelta, dovrebbero prevedere, necessariamente, alcune scelte di forte impatto tra cui la soppressione delle sedi "periferiche" di Napoli e Cagliari;
    

    
      quest'ultima ipotesi, dove non supportata da motivazioni diverse da quelle esclusivamente economiche (come ad esempio i costi di affitto della sede che potrebbero essere abbattuti facendo ricorso o a strutture con costi più ridotti oppure al comodato d'uso su beni di amministrazioni socie), sarebbe, sicuramente, in contraddizione con quanto evidenziato dal commissario nel piano presentato all'assemblea dei soci, in cui sottolinea l'importanza del Formez PA per le regioni del Mezzogiorno e la strategicità della sua azione nei processi di accompagnamento alla spesa dei fondi comunitari e nel miglioramento della capacità istituzionale delle regioni obiettivo convergenza;
    

    
      il Formez, Centro di formazione e studi per il Mezzogiorno (oggi Formez PA), è stato, ed è tuttora, un rilevante strumento di sostegno tecnico alle politiche di sviluppo delle amministrazioni pubbliche centrali, regionali e locali. Grazie alla costante analisi e valutazione del fabbisogno degli enti (sia su richiesta, sia anticipandone la domanda) ha svolto il proprio ruolo attraverso le leve della ricerca e dell'editoria specialistica, della formazione e della riqualificazione del personale, dell'assistenza tecnica alla progettazione, sperimentazione e implementazione di modelli organizzativi o gestionali innovativi e del reclutamento;
    

    
      appare quantomeno singolare e disorientante la prospettata soppressione delle "sedi periferiche" (in un'accezione, in verità, poco rispettosa della storia ultra cinquantennale del Formez) e, in particolare, di quella di Napoli: un'ipotesi che appare in evidente controtendenza con quanto emerge dai rapporti Censis e Svimez sui fenomeni politici economici e sociali che attengono alla terza area metropolitana e seconda regione d'Italia, con interessi crescenti nel panorama delle regioni "obiettivo convergenza" e dell'intero bacino del Mediterraneo (di cui si candida ad essere la "capitale morale");
    

    
      per comprendere l'importanza del passaggio istituzionale che sta conducendo all'istituzione delle aree metropolitane, si può partire dalla rappresentazione del sistema urbano europeo recentemente proposta dall'OCSE (OECD, 2012) dove emerge che la città di Napoli è la quinta "città di fatto" più grande d'Europa: i dati Istat, d'altronde, ne confermano l'importanza strategica nel sistema italiano;
    

    
      la sede campana di Formez PA (già laboratorio di tutte le esperienze realizzate, essendo stata individuata solo in essa la sede di ricerca e formazione delle regioni del Mezzogiorno, a partire dalla sua costituzione nei primi anni '60) ha consolidato nel tempo una capacità di intervento basata soprattutto sulle risorse tecniche interne: ciò che ha consentito, d'altronde, un riconosciuto, efficace e costante affiancamento alle amministrazioni destinatarie, nonché la gestione diretta di molte tra le più rilevanti attività di questi anni;
    

    
      nella seduta del 14 novembre 2014 l'assemblea dei soci ha approvato, in particolare: una riduzione dei costi degli organi sociali non inferiore al 40 per cento di quanto complessivamente sostenuto, per tale voce, nell'esercizio 2013; una significativa riduzione dei costi di struttura; una semplificazione delle procedure interne; una profonda revisione della struttura organizzativa; il rafforzamento delle misure interne di trasparenza e accessibilità; l'accrescimento dell'effettività del controllo analogo; di dare mandato al commissario straordinario, ove possibile, di avviare immediatamente tutte le singole azioni coerenti con gli obiettivi quali-quantitativi; di confermare l'incondizionato mandato al commissario straordinario di garantire la piena continuità e lo sviluppo, in coerenza con gli obiettivi funzionali indicati nel piano, delle attività e della gestione dell'ente e, infine, di conferire mandato al commissario per l'attuazione della stessa delibera, con i più ampi poteri, dando atto che, all'esito di tale attività attuativa, si provvederà a convocare l'assemblea straordinaria dell'associazione per deliberare le modifiche statutarie necessarie per completare l'esecuzione della proposta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per scongiurare l'eventuale soppressione delle sedi di Napoli e Cagliari privando così il Meridione, dal punto di vista culturale e produttivo, di un'istituzione che costituisce un'importante leva strategica per il rilancio di un'area, quale il Mezzogiorno d'Italia, motore potenziale della futura politica economica;
    

    
      se per ridurre anche sensibilmente i costi di struttura attualmente sopportati si possa efficacemente ricorrere, per la sede del Formez PA di Napoli, all'immenso patrimonio pubblico (eventualmente, anche ecclesiastico) disponibile nell'amplissima area metropolitana, il che consentirebbe di individuare, agevolmente, un'adeguata e più funzionale sede, nelle forme previste dalla più recente normativa;
    

    
      se il piano di riordino proposto dal commissario straordinario preveda, in particolare, che il patrimonio culturale conseguito da Formez PA non sia disperso ma, anzi, sia rafforzato per assistere e implementare i grandi cambiamenti di riforma in atto, costituzionali, organizzativi e finanziari che stanno interessando la pubblica amministrazione italiana.
    

    
      (4-03424)
    

    
      FRAVEZZI, LANIECE, ROMANO, Fausto Guilherme LONGO, LAI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che
    

    
      il 5 novembre 2014, nel corso dell'audizione presso la 10a Commissione (Industria, commercio, turismo) del Senato, l'amministratore delegato di Poste italiane Francesco Caio ha annunciato il piano di riorganizzazione della rete di sportelli postali su tutto il territorio nazionale che prevede la chiusura di circa seicento sportelli di Poste italiane a decorrere dal 2015; garantendo che comunque prossimità e presenza di copertura territoriale restano elementi funzionali al piano che il gruppo ha in mente;
    

    
      considerato che:
    

    
      molti degli uffici postali di cui il piano di razionalizzazione di Poste italiane prevede la chiusura, sono ubicati in territori montani o collinari;
    

    
      secondo recenti notizie di stampa locale e comunicazioni ufficiali da parte del responsabile di Poste italiane in Trentino sembra che sia nell'intenzione dell'azienda chiudere 5 uffici postali nel territorio della provincia di Trento e ridurre l'orario di altri 3 uffici postali;
    

    
      gli uffici postali interessati dalla chiusura sono quelli di via Chini a Trento, di Marco di Rovereto, di Bolognano d'Arco, di San Cristoforo e di Caoria nel Primiero;
    

    
      gli uffici postali per i quali la società ha annunciato la riduzione di orario sono quelli di Lases, di Praso e di San Martino di Castrozza;
    

    
      considerato in particolare che:
    

    
      l'ufficio postale di Caoria nel Primiero si trova in un paese di alta montagna e ha un portafoglio consistente di libretti postali, di conti deposito e di prelievo pensioni che interessano in massima parte gli anziani;
    

    
      Caoria dista più di 8 chilometri dall'ufficio postale più vicino e la strada da percorrere, soprattutto nel periodo invernale, è assai pericolosa;
    

    
      l'ufficio postale di Caoria è il massimo centro di interesse e di aggregazione sociale per cui la sua soppressione rischia di produrre una "diaspora" con la conseguente scomparsa della stessa comunità;
    

    
      l'ufficio postale di Bolognano d'Arco, dista circa 2,5 chilometri da quello centrale di Arco ma, per la sua favorevole ubicazione, serve anche il bacino d'utenza dell'oltresarca, zona naturalmente delimitata dal fiume e quindi, fisicamente, divisa dal resto del comune di Arco;
    

    
      la zona dell'oltresarca negli ultimi anni si è espansa moltissimo, con un incremento costante della popolazione residente che oggi sfiora i 6.000 abitanti;
    

    
      lo sportello di Bolognano non serve solamente i cittadini arcensi della zona d'oltresarca, ma anche persone residenti in altri comuni limitrofi in quanto risulta di più facile accesso e più pratico da raggiungere soprattutto nel periodo estivo in cui è più alta l'intensità del traffico;
    

    
      lo sportello serve un numero importante di utenti, in media tra le 100 e le 200 persone al giorno;
    

    
      l'utenza è varia, ma vi si recano soprattutto gli anziani che, oltre alla normale attività di ufficio postale, necessitano di consulenze per i propri libretti e depositi e per il ritiro delle pensioni;
    

    
      lo sportello di Bolognano rappresenta un punto di riferimento per molte persone che si troverebbero in gravi difficoltà qualora dovesse chiudere;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      il servizio postale è un servizio di pubblica utilità e che, oltre al normale servizio di corrispondenza, fornisce oggi soprattutto servizi finanziari ed altri servizi utili;
    

    
      se fossero confermati gli annunci di Poste Italiane, tali chiusure andrebbero ad unirsi alle già numerose soppressioni di sportelli avvenute negli ultimi anni e causerebbero ulteriori disagi alle famiglie trentine;
    

    
      la chiusura dell'ufficio postale di Bolognano, in particolare, causerebbe una maggiore affluenza dell'utenza nell'ufficio postale di Arco centro, con conseguenti file e disagi anche per il personale dell'ufficio stesso;
    

    
      tenuto conto che l'amministrazione comunale di Arco è disponibile a valutare e ad intervenire con eventuali agevolazioni sui canoni di locazione nonché a prevedere spazi più idonei per evitare la chiusura dell'ufficio postale di Bolognano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga che sia opportuno richiamare gli addetti alla riorganizzazione degli uffici e degli sportelli postali ad una più attenta valutazione delle particolari situazioni locali, prestando attenzione anche agli aspetti sociali ed economici che i citati sportelli postali assolvono evitando di procedere in base a scontati tagli lineari;
    

    
      se non sia necessario riconsiderare le programmate chiusure degli uffici postali nella provincia di Trento e, in particolare, vista la straordinaria valenza sociale ed economica, quella degli sportelli postali di Caoria nel Primiero e di Bolognano d'Arco.
    

    
      (4-03425)
    

    
      ZIZZA - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      nei giorni scorsi, la società Telcom SpA di Ostuni (Brindisi), un'importante azienda produttiva che da anni occupa circa 200 lavoratori contribuendo a sostenere l'economia del territorio brindisino, ha aperto la procedura di licenziamento per 65 unità lavorative, a causa di una persistente difficoltà economica dovuta al calo di commesse e di fatturato che da qualche anno investe la società, procurandone già in passato una riduzione di circa 39 unità lavorative;
    

    
      il 7 febbraio 2015 si è tenuta un'affollatissima assemblea generale dei lavoratori, durante la quale è stato sancito lo stato di agitazione del personale nonché proclamato uno sciopero generale di 24 ore, per la giornata di martedì 10 febbraio, mediante il blocco delle attività lavorative a causa delle inesistenti relazioni sindacali con la direzione aziendale, cosa che determina la difficoltà di venire a conoscenza dei piani industriali e, quindi, degli sviluppi futuri in tema imprenditoriale e occupazionale dell'azienda;
    

    
      i lavoratori hanno espresso le loro difficoltà nel continuare a vivere con il provento degli ammortizzatori sociali e la conseguente forte preoccupazione di perdere il posto di lavoro. Tutt'al più, vi è una difficoltà oggettiva nell'affrontare ritmi di lavoro stressanti, attraverso un'approssimata organizzazione del lavoro unilaterale;
    

    
      nella giornata di mercoledì 11 febbraio si è tenuto un sit-in di protesta dei dipendenti nelle vicinanze della stessa azienda e del palazzo comunale;
    

    
      dal 2008 l'Italia sta vivendo un periodo di congiuntura economico-finanziaria negativa che ha messo in seria difficoltà molte aziende pugliesi, in particolare nel territorio brindisino;
    

    
      a giudizio dell'interrogante sarebbe auspicabile un rapido intervento in favore dei lavoratori della Telcom SpA nonché di tutte quelle imprese e dipendenti che giornalmente devono affrontare condizioni precarie di lavoro, di difficile risoluzione a causa della grave e perdurante crisi che tuttora è in atto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per salvaguardare l'occupazione dei lavoratori brindisini ed evitare un ennesimo collasso economico per le aziende del settore che operano nel territorio;
    

    
      se ci sia la volontà di proporre interventi riorganizzativi ed investimenti sostanziali per superare l'attuale periodo di difficoltà
    

    
      (4-03426)
    

    
      SPILABOTTE - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      alla firmataria del presente atto di sindacato ispettivo è giunta notizia in merito al licenziamento, poco chiaro, di una lavoratrice socialmente utile, che prestava servizio presso il Comune di Aquino (Frosinone), la signora A.M.M.;
    

    
      ella è stata in servizio presso il Comune di Aquino, in qualità di lavoratore socialmente utile (LSU), dal 1997 e fino alla data del 28 luglio 2014, inizialmente con l'attribuzione della categoria C (geometra), successivamente retrocessa alla categoria B;
    

    
      nel quadriennio 2001-2004, l'interessata veniva inserita nel progetto del "Cantiere scuola" del Comune, in occasione dell'apertura del museo civico, svolgendo la funzione di assistente museale, nel cui ambito avrebbe dovuto acquisire una "stabilizzazione" lavorativa con l'assunzione a tempo indeterminato da parte del Comune, come da delibere n. 243 del 3 ottobre 2000, n. 206 del 24 giugno 1999, n. 295 del 21 novembre 2000 e n. 305 del 13 dicembre 2001;
    

    
      alla scadenza del progetto, invece, suo malgrado, riprendeva la qualifica di LSU per non essere stata stabilizzata, contrariamente alla previsione (delibera comunale n. 310 del 5 dicembre 2003). In tale veste formale di LSU, continuava a lavorare per il Comune di Aquino fino al mese di dicembre 2011, occupandosi, sostanzialmente, di "servizi amministrativi", per 20 ore settimanali nell'ambito dell'ufficio "elettorale e commercio" e partecipando ai corsi di formazione riservati ai dipendenti comunali, quali quelle relative allo Sportello unico per le attività produttive (SUAP) e all'Ufficio relazioni con il pubblico, di cui acquisiva la relativa qualifica;
    

    
      in ossequio alla convenzione tra il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e la Regione Lazio, finalizzata alla stabilizzazione dei lavoratori LSU, nel periodo dicembre 2011-giugno 2014, il Comune di Aquino provvedeva all'assunzione a tempo determinato e parziale di 2 unità lavorative LSU, tra cui la signora M., che in tale periodo ha quindi svolto, come dipendente pubblico, le stesse mansioni, con lo stesso orario, già svolte in veste formale di LSU;
    

    
      successivamente, con nota prot. 4552 del 6 giugno 2014, il Comune le comunicava l'interruzione del rapporto di lavoro in corso a seguito della determinazione n. G07940 del 30 maggio 2014 della Direzione del lavoro della Regione Lazio, con la quale tutte le convenzioni stipulate per gli incentivi all'assunzione degli LSU venivano annullate in autotutela, nonché della successiva determinazione n. G08005 del 3 giugno 2014 della Direzione del lavoro della Regione. La signora M. veniva licenziata e reinserita nelle liste LSU, a disposizione degli enti che ne richiedevano l'utilizzo;
    

    
      in data 4 luglio 2014, con delibera di Giunta comunale n. 117, la signora, in qualità di LSU, veniva riutilizzata dall'ente comunale, che ravvedeva la necessità di disporre di altre risorse di personale a supporto e sostegno delle attività comunali tramite l'impiego di lavoratori socialmente utili non a carico del bilancio comunale, venendo inquadrata come categoria B, da adibire a servizio SUAP, archivio, cerimoniale, eventi, rappresentanza, tenuta ed aggiornamento del sito web;
    

    
      la delibera era immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del decreto legislativo n. 267 del 2000;
    

    
      è accaduto che, qualche giorno dopo, precisamente il 10 luglio 2014, il Comune invitava, con note prot. n. 5583, n. 5584 e n. 5585, 3 ditte (A.C., L.M. e R.P.) a partecipare a una gara di appalto per l'affidamento di lavori di manutenzione ordinaria del territorio, specificatamente il taglio dell'erba;
    

    
      il signor L.D.P., figlio della signora L.M. (omonima titolare di una delle 3 ditte invitate) chiedeva alla signora A.M.M. di aiutarlo, per conto della madre, a richiedere chiarimenti al Comune, in merito all'esecuzione dei lavori, visto che nella lettera d'invito non erano riportate le minime informazioni (mancata quantificazione della superficie, mancata predisposizione dell'elenco delle aree archeologiche e determinazioni delle strade comunali, eccetera), indispensabili per poter presentare un'offerta adeguata;
    

    
      la lettera-offerta concludeva che «non è possibile alla scrivente ditta calcolare le ore e la tipologia degli interventi da mettere in atto, ritenendo stimabile comunque la somma stanziata di € 3.500,00 annui come insufficiente, comunque, per il lavoro richiesto. Ciò detto la scrivente ditta ritiene necessario che codesto ufficio comunale riformuli l'invito, corredandolo di maggiori dettagli … tale da poter essere messa in condizione di formulare la giusta offerta attraverso una maggiore e dettagliata informazione sui lavori richiesti»;
    

    
      in data 16 luglio 2014, la ditta L.M. depositava al protocollo del Comune la suddetta lettera di richiesta chiarimenti in relazione all'invito alla gara, alla cui stesura era stata aiutata dalla signora M.;
    

    
      la missiva non veniva presa in considerazione, tanto che, in data 17 luglio 2014, la gara veniva aggiudicata alla ditta R.P., unica ditta a presentare offerta, come da determinazione del responsabile del Servizio tecnico n. 106 del 21 luglio 2014;
    

    
      lo stesso giorno, il signor D.P. veniva convocato d'urgenza presso il Municipio dall'assessore Carlo Risi dove, alla presenza degli altri amministratori (il sindaco Libero Mazzaroppi, il vice sindaco Marcantonio Iadecola e gli assessori Luca Di Ruzza e Federica Di Sotto), gli veniva chiesto con insistenza, in particolare dal sindaco e dall'assessore Risi, chi fosse l'autore della richiesta di chiarimenti presentata dalla madre, ritenendo che né quest'ultima né egli stesso fossero in grado di scrivere correttamente una tale richiesta;
    

    
      D.P. dichiarava che aveva dato degli appunti alla signora M., la quale si era limitata a trascriverli in forma di lettera, in risposta all'invito per la gara di manutenzione del verde pubblico;
    

    
      il Sindaco, al dire di D.P., si mostrava preoccupato del fatto che V.F., marito della signora M. e dipendente comunale, avrebbe potuto parlare della lettera al signor Gianfranco Di Sotto, ex assessore comunale, il quale ne avrebbe potuto riferire a sua volta a R.D.B., i quali avrebbero potuto additare a sospetto la procedura di aggiudicazione della gara alla ditta R.P., in quanto favorita dall'impossibilità della ditta L.M.a formulare un'offerta;
    

    
      il signor D.P. riferiva immediatamente alla signora A.M.M. e al marito V.F., l'accaduto;
    

    
      in data 23 luglio 2014, il Comune, con nota prot. n. 5922, in seguito alla ripresa delle attività del progetto LSU, riassegnava alla signora M. i compiti da assolvere, corrispondenti a quelli già in precedenza svolti, ovvero: servizi amministrativi; SUAP; archivio; cerimoniale (eventi, rappresentanze);
    

    
      in data 27 luglio, in seguito a quanto riferitole da parte di L.D.P., la signora M. telefonava al sindaco per chiarimenti in merito ai presunti "problemi" creati all'amministrazione a causa della lettera di richiesta di chiarimenti, chiedendogli un incontro urgente per il giorno successivo. Questi rispondeva che, per colpa della lettera, il signor R.D.B. il 25 luglio 2014 aveva richiesto a mezzo di PEC l'accesso agli atti della gara, creando seri problemi agli amministratori;
    

    
      dopo la richiesta di accesso agli atti da parte di D.B. del 25 luglio 2014 e la successiva richiesta di incontro, rivolta senza esito al sindaco il Comune di Aquino in data 28 luglio 2014 sospendeva temporaneamente l'utilizzo degli LSU;
    

    
      successivamente, in data 30 luglio, a soli 7 giorni dalla nota prot. n. 5922 del 23 luglio 2014, con la quale si assegnavano alla signora M. funzioni a carattere amministrativo, il Comune, sorprendentemente, adottava e pubblicava la delibera n. 134, con la quale si annullava il contenuto della delibera n. 117 del 4 luglio 2014 di riutilizzazione della signora, da parte dell'ente comunale, come LSU di "Categoria B da adibire a servizio SUAP, archivio, cerimoniale, eventi, rappresentanza, tenuta ed aggiornamento del sito web". La signora M. veniva revocata dall'incarico precedentemente affidatole con la motivazione che da "una più attenta e ponderata disamina delle esigenze funzionali dell'Ente, necessita di potenziare i servizi esterni dotandosi, in sostituzione della categoria B, di un'altra categoria A";
    

    
      ciò in netto contrasto con l'atto deliberativo n. 77 del 10 luglio 2013 relativo alla rideterminazione della dotazione organica ed alla programmazione triennale del fabbisogno di personale per il triennio 2013-2015, dove non è prevista alcuna ulteriore categoria A, in aggiunta a quelle già in servizio, a fronte della conferma del fabbisogno triennale della categoria B, ricoperta dalla signora M.;
    

    
      della revoca l'interessata non veniva né preavvertita né avvisata in alcun modo,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto descritto e se, rispetto alle loro prerogative, vogliano accertare e valutare i fatti anche intervenendo, per quanto di competenza, in merito al caso della lavoratrice LSU in questione.
    

    
      (4-03427)
    

    
      PEPE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dello sviluppo economico e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l' ex decreto ministeriale 468/2001, «Regolamento recante: "Programma nazionale di bonifica e di ripristino ambientale"» nel programma delle bonifiche per la Basilicata viene individuata l'area industriale ex Liquichimica di Tito (Potenza) al cui interno sono presenti fabbricati e impianti parzialmente demoliti, silos e serbatoi fatiscenti di ammoniaca, rifiuti sparsi, vasche contenenti acque reflue e fanghi di depurazione, fosfogessi, scorie siderurgiche, amianto eccetera;
    

    
      su richiesta del Ministero dell'ambiente, della tutela del territorio e del mare (nota n. 11047/RIBO/DI//B del 16 novembre 2001) in data 22 gennaio 2002 il Comune di Tito trasmetteva la cartografia con la perimetrazione del sito;
    

    
      con il decreto ministeriale 8 luglio 2002, "Perimetrazione del Sito di Interesse Nazionale di Tito", viene perimetrato il SIN comprendente tutto l'agglomerato industriale di Tito scalo (area pubblica ex Liquichimica e lotti privati);
    

    
      le aree ricadenti nel perimetro, sia pubbliche che private, dovevano essere sottoposte a "caratterizzazione" e messa in sicurezza di emergenza, nonché bonificate, sottoposte a ripristino ambientale e monitorate;
    

    
      il 14 marzo 2005 veniva emessa (ai sensi dell'art. 50 del decreto legislativo n. 267 del 2000) ordinanza del sindaco di Tito alla Daramic di procedere all'utilizzo dell'impianto di depurazione ed in data 3 agosto 2005 venivano emesse le ordinanze del sindaco n. 1014 e n. 1021 di divieto di utilizzo e di prelievo dell'acqua dei pozzi, per uso potabile e/o irriguo, su tutta l'area industriale, compresa una fascia di 100 metri dal limite dell'area industriale, fino alla verifica della compatibilità con i valori di cui al decreto ministeriale 471 del 1999, provvedimenti ad oggi tuttora in vigore;
    

    
      venivano notificate, da parte del Comune di Tito a tutte le aziende insediate nell'area del consorzio ASI le relative diffide per la predisposizione dei piani di caratterizzazione dell'area, così come richiesto dal Ministero dell'ambiente per la messa in sicurezza e bonifica in sede di conferenza decisoria;
    

    
      in data 21 settembre 2009 su richiesta del Ministero, il sindaco emetteva ordinanza di divieto assoluto dell'utilizzo delle acque del torrente Tora, notificata a tutti i proprietari dei terreni confinanti con il torrente, ricadenti nel territorio comunale, ordinanza tuttora in corso;
    

    
      la Direzione generale e della Tutela del territorio, con nota del 2 agosto 2011 prot. 24863/TRI/DI, lamentava la mancata comunicazione ad opera della Regione Basilicata e del Consorzio per lo sviluppo industriale dei monitoraggi relativi alle acque di falda e del torrente Tora (altamente inquinato) ed affluente di sinistra del fiume Basento ed iscritto nell'elenco delle acque pubbliche della Provincia di Potenza;
    

    
      nella stessa nota si lamentava la mancanza di comunicazioni circa le nuove attività che si sarebbero dovute realizzare nell'area SIN di Tito zona industriale;
    

    
      il 30 settembre 2013 con determina dirigenziale n. 33736 dell'ufficio Ambiente della Provincia di Potenza, a firma del dirigente Antonio Santoro (dirigente imputato nel processo tuttora in corso "Fenice" per disastro ambientale) veniva autorizzata la realizzazione di un sito per un impianto unico per recupero, riserva e deposito di rifiuti pericolosi e non pericolosi nell'area SIN di Tito zona industriale alla ditta Ageco Srl di Tito;
    

    
      l'autorizzazione provinciale veniva realizzata in netto contrasto con quanto definito nella conferenza di servizio del Ministero dell'ambiente sull'area, il cui parere è vincolante al 100 per cento rispetto a qualsiasi opera o lavoro che debba essere svolto all'interno dell'area SIN;
    

    
      risulta all'interrogante la realizzazione, finanziata al 100 per cento, di un opificio completamente all'interno dell'area per il deposito, lo stoccaggio e la trasformazione di rifiuti pericolosi e non pericolosi in CDR (combustibile da rifiuti) da parte della società Ageco, il cui amministratore sarebbe stato arrestato dalla Direzione investigativa antimafia della Basilicata nel dicembre 2012 per associazione a delinquere, smaltimento illecito dei rifiuti, truffa e falso e la cui società cambiava l'assetto societario nominando amministratore la coniuge del precedente amministratore e continuando a percepire finanziamenti, a vincere appalti, mentre risulta che il manovratore il 15 marzo 2015 sarà sotto processo a Potenza quale principale imputato nel processo denominato "Monnezzopoli",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se le autorizzazioni rilasciate alla ditta Ageco Srl siano tuttora valide o siano decadute per carenza di requisiti essenziali;
    

    
      se la Regione Basilicata abbia utilizzato fondi del Ministero dello sviluppo economico per finanziare attività non in linea con gli obblighi scaturenti da precise direttive del Ministero dell'ambiente;
    

    
      se intendano avviare un'approfondita indagine rispetto alle mancanze riscontrate negli atti successivi agli obblighi derivanti dal documento trasmesso dal Ministero dell'ambiente alla Regione Basilicata, alla Provincia di Potenza, che è parte della conferenza di servizi, ed al Consorzio per lo sviluppo industriale soggetto al quale per anni sono stati affidati gli obblighi di gestire i fondi per la bonifica dell'area di Tito zona industriale.
    

    
      (4-03428)
    

    
      DIVINA - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      da informazioni in possesso dell'interrogante risulterebbe che all'appuntato dei Carabinieri Agostino De Pasquale, in servizio a Trapani, sarebbe stato fatto oggetto di una serie di accuse che la magistratura puntualmente ha rigettato, con sentenze irrevocabili, con la motivazione "perché il fatto non sussiste";
    

    
      a causa di queste vicende giudiziarie sarebbe stato trasferito da Mazara del Vallo a Trapani:
    

    
      De Pasquale a seguito dell'assoluzione con formula piena chiede di essere reintegrato nei suoi diritti e nello specifico di essere riassegnato al suo posto di lavoro precedente a Mazara del Vallo, in sostanza chiedendo il pieno reintegro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della vicenda e se essa corrisponda al vero;
    

    
      se risulti che cosa impedisca di ottemperare alla richiesta del militare, ossia che gli vengano riconosciuti tutti i diritti e le condizioni di lavoro precedenti.
    

    
      (4-03429)
    

    
      FAVERO - Ai Ministri della giustizia e dell'interno - Premesso che:
    

    
      come risulta da notizie apprese a mezzo stampa, il signor Kassim, 37 anni, di origini marocchine, residente in Italia con regolare permesso di soggiorno, è stato detenuto nella casa circondariale di Biella fino all'anno 2013;
    

    
      finito il suo periodo di detenzione, gli veniva notificato, ai sensi della normativa vigente, un ordine di espulsione, a causa del mancato rinnovo del permesso, che egli non aveva potuto rinnovare essendo detenuto;
    

    
      fatta opposizione al decreto di espulsione davanti al giudice di pace di Biella, l'esito della stessa rimane ancora pendente dopo 2 anni dall'inizio dell'istruttoria giudiziaria;
    

    
      parallelamente il signor Kassim avrebbe fatto ricorso alla Corte d'appello di Trieste per ottenere un permesso di soggiorno per motivi umanitari, essendosi convertito alla religione cristiana durante il suo periodo di detenzione in carcere. In Marocco, rischierebbe infatti il reato di apostasia (la quale prevede la rinuncia alla propria religione) che, secondo quanto dichiarato dal suo legale e da alcune pubblicazioni internazionali, sarebbe punito con alcuni anni di reclusione. L'udienza sul caso sarebbe stata fissata nel gennaio 2016;
    

    
      in tale condizione di clandestino, in attesa dell'esito del ricorso avverso il decreto di espulsione e la richiesta di permesso umanitario, nel novembre 2014 il signor Kassim ha ricevuto, durante la festa della Polizia municipale della città, un premio da parte del Comune di Torino come "cittadino esemplare" per aver ritrovato e riconsegnato, la scorsa estate, una borsa smarrita da un vigile, contenente una pistola Beretta e tesserino di riconoscimento;
    

    
      recentemente, egli veniva nuovamente fermato dalle forze dell'ordine, identificato in Questura e condotto al centro di identificazione e espulsione di Torino. Il recluso ha deciso quindi di presentare una nuova richiesta di asilo ribadendo i motivi umanitari già esposti. Tale richiesta sarà esaminata nei prossimi giorni;
    

    
      considerato che:
    

    
      il diritto di asilo è tra i diritti fondamentali dell'uomo riconosciuti dalla nostra Costituzione. L'articolo 10, terzo comma, della legge fondamentale prevede, infatti, che lo straniero, al quale sia impedito nel suo Paese l'effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto di asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge;
    

    
      in particolare, la tutela della libertà religiosa è garantita, oltre che dalla nostra legge fondamentale, anche dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo e dalla Dichiarazione universale dei diritti umani dell'ONU, cui il Marocco aderisce, che, ai sensi dell'articolo 18, include in tale diritto la libertà di cambiare di religione o di credo, e la libertà di manifestare, isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo nell'insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell'osservanza dei riti;
    

    
      le lungaggini burocratiche, connesse all'amministrazione della giustizia italiana, non hanno finora consentito che venisse emessa una sentenza definitiva sul caso del signor Kassim e sui ricorsi da lui presentati;
    

    
      egli ha infine dimostrato, a parere dell'interrogante, pur nella difficile situazione in cui si trova, il suo alto senso civico e di responsabilità, che gli ha permesso di ottenere un riconoscimento istituzionale da parte del Comune di Torino,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quale sia la loro valutazione in merito e quali atti di propria competenza intendano adottare perché sia assicurata al signor Kassim la piena tutela dei suoi diritti fondamentali, sanciti dalla Costituzione italiana e dai trattati internazionali, anche evitando che sia messa in pericolo la sua libertà personale attraverso una sua espulsione dall'Italia.
    

    
      (4-03430)
    

    
      CAPPELLETTI, DONNO, FUCKSIA, SERRA, GIROTTO, MORRA, BERTOROTTA, SANTANGELO, AIROLA, BUCCARELLA, MONTEVECCHI, PAGLINI, COTTI, PUGLIA, BLUNDO, GIARRUSSO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la superstrada a pedaggio Pedemontana veneta costituisce l'intervento infrastrutturale più importante attualmente in corso sul territorio regionale, sia per rilevanza territoriale che per entità economica, e costituisce una delle opere pubbliche di maggior rilievo in ambito regionale degli ultimi decenni;
    

    
      con ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3802 del 15 agosto 2009 è stato nominato il commissario delegato per l'emergenza determinatasi nel settore del traffico e della mobilità nell'area interessata dalla realizzazione della superstrada a pedaggio Pedemontana veneta, nella persona dell'ingegner Silvano Vernizzi, nomina che è stata più volte rinnovata;
    

    
      considerato che:
    

    
      il commissario straordinario provvede, anche a mezzo di ordinanze in deroga, ad ogni disposizione vigente, ma pur sempre nel rispetto dei principi ispiratori della pubblica amministrazione, costituzionalmente garantiti e tutelati dall'art. 97 della Costituzione, quali i principi di imparzialità, trasparenza, partecipazione, economicità e proporzionalità;
    

    
      uno dei comuni maggiormente interessati dalla realizzazione dell'opera è il comune di Breganze (Vicenza) e l'amministrazione comunale ha più volte incontrato il commissario Vernizzi sottoponendo alla sua attenzione alcune modifiche del progetto;
    

    
      risulta che l'amministrazione comunale di Breganze non ha posto al concessionario e al commissario richieste inattuabili da un punto di vista procedurale, né da un punto di vista tecnico. Le modifiche richieste sono tutte volte a migliorare l'integrazione dell'opera con il contesto ambientale, la vita dei residenti sul territorio e le connessioni viarie e ciclo-pedonali esistenti, che vengono in gran parte eliminate con la superstrada Pedemontana veneta a pagamento;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      Breganze è una nota località turistica, terra di produzione di vini DOC e porta di accesso per l'altopiano di Asiago, e la superstrada è un manufatto definitivo, di rilevante impatto ambientale, i cui influssi condizioneranno in maniera irreversibile l'intera area negli anni a seguire;
    

    
      molte richieste sono state prese in considerazione dal commissario Vernizzi in occasione degli incontri, ma sono state ignorate in fase di esecuzione;
    

    
      il commissario ha inviato una lettera al presidente della Regione Veneto Luca Zaia in cui si specifica che la continuità delle complanari sul tratto dell'attuale "Gasparona" strada provinciale 111, gratuita (il cui sedime accoglierà in gran parte la nuova Pedemontana veneta a pedaggio) avrebbe ''una conseguente significativa riduzione del traffico transitabile sulla Superstrada'' a pagamento e quindi "esporrebbe la Regione, quale soggetto concedente, ad una significativa richiesta di ristoro economico da parte del Concessionario, non tanto connesso alla fase realizzativa delle opere, quanto piuttosto a quella della successiva gestione, per il necessario riequilibrio del piano economico finanziario'', così come stipulato nel project financing,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se intenda attivarsi presso i soggetti competenti al fine di accertare il rispetto dei principi previsti dalla Costituzione;
    

    
      se intenda adoperarsi per limitare l'ingente impatto ambientale che l'opera avrà sul territorio considerando le eventuali modifiche suggerite dall'amministrazione comunale di Breganze, in particolare relativamente alla modifica alla complanare;
    

    
      se il project financing prevedesse sin dall'origine di utilizzare il traffico locale per un ritorno economico.
    

    
      (4-03431)
    

    
      PANIZZA, ZELLER, Fausto Guilherme LONGO - Ai Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      in base alla legge 4 novembre 2010, n. 183, la trasformazione del rapporto di lavoro in part-time non è più automatica (nel limite del contingente) ma è subordinata alla valutazione discrezionale dell'amministrazione interessata;
    

    
      quindi, secondo la citata legge, di fronte ad un'istanza del lavoratore, l'amministrazione non ha più l'obbligo di accoglierla, né la trasformazione avviene in modo automatico. La valutazione dell'istanza da parte dell'amministrazione si deve basare su 3 elementi: la disponibilità nell'ambito dei contingenti fissati dalla contrattazione collettiva in relazione alla dotazione organica; l'oggetto dell'attività, di lavoro autonomo o subordinato, che il dipendente intende svolgere a seguito della trasformazione del rapporto. Lo svolgimento dell'altra attività non deve essere incompatibile con il lavoro che si svolge. La trasformazione non è concessa quando l'attività di lavoro subordinato debba intercorrere con altra amministrazione; l'impatto organizzativo della trasformazione, che può essere negata quando dall'accoglimento della stessa deriverebbe un pregiudizio alla funzionalità dell'amministrazione, in relazione alle mansioni e alla posizione organizzativa ricoperta dal dipendente;
    

    
      considerato che:
    

    
      nella pubblica amministrazione sono in corso contratti part-time, concessi da molti anni, che creano oggettive difficoltà di gestione dell'attività d'ufficio. Nel caso di dipendenti che lavorano solo 2 giorni alla settimana, ad esempio, non si necessita di aumentare le ore di presenza, bensì di modificarne la distribuzione, per esempio da 2 a 4 giorni, anche per migliorare i servizi al pubblico;
    

    
      l'articolo 16 della legge n. 183 del 2010, recante "Disposizioni in materia di rapporto di lavoro a tempo parziale", prevede espressamente quanto segue: "In sede di prima applicazione delle disposizioni introdotte dall'articolo 73 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, nel rispetto dei princìpi di correttezza e buona fede, possono sottoporre a nuova valutazione i provvedimenti di concessione della trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale già adottati prima della data di entrata in vigore del citato decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008";
    

    
      purtroppo, avendo tale disposizione limitato ai soli 180 giorni dalla data di entrata in vigore della legge 183 la nuova valutazione dei provvedimenti di concessione della trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale, non è più consentito alla pubblica amministrazione di modificare unilateralmente il passaggio dal tempo parziale al tempo pieno;
    

    
      è infatti accaduto che quando, presso il Tribunale di Trento, era stato modificato il tempo part-time di una dipendente in base alla normativa del 2010, questa aveva fatto ricorso e la giustizia trentina le aveva dato ragione. Ma poi la Corte di giustizia europea, alla quale ci si è rivolti proprio per questo caso, ha invece riconosciuto che la modifica unilaterale del rapporto di lavoro è possibile se lo prevede una norma e se la modifica viene effettuata nei tempi previsti dalla normativa stessa, e, nella legge n. 183 del 2010, erano previsti 180 giorni;
    

    
      la Corte ha motivato la propria decisione spiegando che: l'accordo quadro sul lavoro a tempo parziale ammette una normativa che consente al datore di lavoro di disporre, per ragioni obiettive, la trasformazione del contratto di lavoro da contratto a tempo parziale in contratto a tempo pieno senza il consenso del lavoratore interessato e che in virtù della legge n. 183 del 2010 del 4 novembre 2010, tutte le Amministrazioni Pubbliche possono (entro centottanta giorni dall'entrata in vigore della stessa), nel rispetto dei principi di correttezza e buona fede, sottoporre a nuova valutazione i provvedimenti di concessione della trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale già adottati;
    

    
      considerato l'intervento della Corte di giustizia, l'interrogante è del parere che sarebbe opportuno riproporre la norma del 2010, così da riaprire i termini per evitare situazioni di privilegio e rendere più efficiente la macchina pubblica,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non siano del parere che vada ripristinata la disposizione prevista dall'articolo 16 della legge n. 183 del 2010.
    

    
      (4-03432)
    

    
      DIVINA - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      nella comunità scientifica si intende normalmente come affido materialmente condiviso (shared custody) quella forma di affido in cui non meno del 33 per cento del tempo (e fino al 50 per cento) viene trascorso dal minore, dopo la separazione dei genitori, presso ognuno dei genitori;
    

    
      è di recente pubblicazione il testo "Wechselmodell" nel quale la professoressa dell'università di Norimberga Hildegunde Sunderhauf ha selezionato gli unici 50 studi sulle modalità di affido dei minori, pubblicati tra il 1977 e il 2014, su riviste internazionali scientificamente riconosciute. Nella sua metanalisi l'autrice ha analizzato in modo rigoroso le conclusioni dei singoli studi e le loro interazioni, traendone una valutazione complessiva, le cui considerazioni finali appaiono inequivocabili: 2 studi (4 per cento) hanno dato risultati negativi rispetto all'affido materialmente condiviso; in 11 studi sono stati segnalati effetti negativi neutralizzati da altri effetti positivi; mentre 37 degli articoli presi in considerazione (74 per cento), hanno prodotto inequivocabili risultati positivi per l'affido materialmente condiviso;
    

    
      sulla rivista dell'Associazione degli psicologi americani (APA) è stato pubblicato recentemente un articolo scientifico che contiene una revisione metanalitica dei più autorevoli studi mondiali sul tema dell'affido condiviso di bambini sotto i 4 anni. L'articolo conclude testualmente: «In generale i risultati degli studi rivisitati in questo documento sono favorevoli ai piani genitoriali che bilanciano il tempo dei bambini piccoli tra le due case in modo il più uguale possibile. Il pernottamento dei bambini nella casa del papà non crea problemi, ma favorisce nei bambini la consapevolezza che l'accudimento è compito di entrambi i genitori e non di uno solo di loro. (Warshak, 2014)»;
    

    
      lo studio svedese del 2013 di Malin Bergstrom in collaborazione con l'università di Stoccolma e l'istituto "Karolinska" ha poi evidenziato su 164.580 ragazzi svedesi che i parametri migliori relativamente a disturbi psicosomatici, benessere fisico, psicologico e sociale, malattie mentali e insoddisfazione circa le relazioni coi propri genitori sono quelli di coloro che vivono in famiglie intatte, ma i minori che trascorrono tempi sostanzialmente eguali presso i due genitori si confermano la miglior struttura familiare tra tutte quelle delle famiglie separate;
    

    
      la grande ricerca di Jablonska Lindbergh su 15.428 undicenni, tredicenni e quindicenni ha rilevato positive influenze dell'affido paritetico sull'eventuale uso di droghe, tabacco, alcool, sulla vittimizzazione (intesa come bullismo e violenza fisica agiti e subiti) e soprattutto sul distress mentale. Benefici della residenza alternata assolutamente analoghi sono stati inoltre riconosciuti dalla grande ricerca statale correlata al sondaggio nazionale svedese condotto nell'autunno 2009 da "Sweden statistics" per conto del Ministero degli affari sociali: il doppio domicilio risulta anche qui, nell'indagine ministeriale di un Paese noto per la sua serietà e il suo welfare, la miglior sistemazione tra tutte quelle dei figli di coppie separate: si dimostrano minori rischi per bullismo, insoddisfazione scolastica, bassa qualità di vita e malattia psichica;
    

    
      un'altra ricerca pubblicata su "Children & Society" nel 2012, condotta da ricercatori indipendenti delle università di Bethesda, della Groenlandia, di Stoccolma, di Yvaskula (Finlandia), di Copenhagen, di Akureyri (Islanda), di Goteborg, su 184.496 minori in 36 società occidentali (Italia inclusa), ha osservato che i bambini che vivono in sistemazione di collocamento materialmente congiunto (con suddivisione approssimativamente paritaria dei tempi) riportano un più alto livello di soddisfazione di vita rispetto ad ogni altra sistemazione di famiglia separata, solo un quarto di rango (pari a 0,26 punti) più basso dei bambini nelle famiglie unite;
    

    
      considerato che:
    

    
      la distribuzione dei tempi di coabitazione in uso presso i tribunali italiani non segue però queste linee scientifiche e, come si può vedere anche dalle bozze di separazione consensuale pubblicate sui siti di alcuni tribunali, essa non si discosta da distribuzioni standard molto asimmetriche: circa l'83-85 per cento del tempo con un genitore, quasi sempre la madre, e circa il 17-15 per cento con l'altro genitore, quasi sempre il papà. Ciò comporta facilmente la perdita di una figura genitoriale con danni di natura psicologica e sociale, che appaiono già nei primi anni, ma spesso si accentuano nell'età della adolescenza: dispersione scolastica, gravidanze indesiderate, povertà, tabagismo, tossicodipendenza, microcriminalità e altro;
    

    
      con questo orientamento l'Italia si colloca agli ultimi posti in Europa in quanto a difesa del diritto del minore alla bigenitorialità, come espresso con importanti ricerche comparative presso il Parlamento europeo e l'Alto commissariato per i diritti umani dell'ONU, dal pediatra Vittorio Vezzetti; i minori sono quindi particolarmente esposti a notevoli danni per la salute essendo ormai comprovato che la monogenitorialità e la carenza di cure possono portare a danni bioumorali, ormonali e persino cromosomici (attraverso un danno della porzione telomerica dei cromosomi che rende quest'ultimi più sensibili a fattori di stress con conseguente aumento di numerose malattie tra cui i tumori),
    

    
      si chiede di sapere quali siano gli orientamenti del Ministro in indirizzo al riguardo e se non ritenga, nell'ambito delle proprie competenze, di promuovere iniziative conseguenti di fronte a questa evidente contraddizione tra risultanze scientifiche e prassi giudiziarie, al fine di tutelare le generazioni future, che sempre più spesso si trovano a fronteggiare la separazione della propria coppia genitoriale (circa 80-90.000 minori ogni anno) secondo modalità tutt'altro che ottimali.
    

    
      (4-03433)
    

    
      GIROTTO, SCIBONA, CASTALDI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in data 13 ottobre 2014 ANAS SpA ha indetto una procedura aperta avente ad oggetto "Accordo quadro per la produzione, fornitura e consegna di barriere stradali delle tipologie H2BP e H2BL, H3BP e H3BL, H4BP, progettate da Anas SpA, nonché eventuali pezzi speciali richiesti, presso i punti di prelievo istituiti dal fornitore per ciascuno dei lotti", relativo all'aggiudicazione dei seguenti lotti: "Lotto 1 - Area A; Lotto 2 - Area B; Lotto 3 - Area C";
    

    
      il bando si caratterizza principalmente per aver derogato al principio di equivalenza, richiedendo, pertanto, la formulazione di un'offerta per la produzione delle sole barriere Anas. Il principio di equivalenza è sancito all'art. 68 del codice dei contratti di cui al decreto legislativo n. 163 del 2006, ove è prescritto che i documenti del contratto, quali il bando di gara, il capitolato d'oneri o i documenti complementari devono dettagliatamente indicare le specifiche tecniche richieste, senza però individuare una specifica fabbricazione o provenienza, al fine di evitare l'ingiustificata restrizione della rosa dei partecipanti alla gara, con nocumento dell'interesse pubblico sotteso alla più ampia partecipazione alla stessa;
    

    
      nel rispetto del principio della più ampia partecipazione alle gare finalizzato alla ponderata e fruttuosa scelta del miglior contraente, si esclude espressamente, tranne ove sia giustificata dal particolare oggetto dell'appalto, la possibilità di indicare marchi o tipi specifici di produzione, a meno che il riferimento ad un prodotto non sia necessario al fine di descrivere dettagliatamente le caratteristiche che il bene offerto deve possedere. Tale principio deriva dall'applicazione della disciplina comunitaria in materia;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      l'impostazione della gara d'appalto di Anas rischia di lasciare sul mercato un solo concorrente, posto in grado di vincere una gara formalmente aperta, ma sostanzialmente aggiudicata a trattativa privata. Per il futuro il rischio è che altri bandi simili escludano nuovamente la possibilità per le imprese di presentare propri prodotti, producendo effetti anticoncorrenziali su tutti gli operatori del settore, nazionali e non;
    

    
      in Italia gli operatori sarebbero così vincolati alla realizzazione di barriere stradali immodificabili (dovendo produrre solo la barriera unica progettata da Anas SpA), senza poter più apportare quell'importantissimo contributo tecnico per la sicurezza stradale derivante dalla naturale esperienza innovativa tipica dell'imprenditoria privata;
    

    
      innovazione e sviluppo rappresentano per le imprese un notevole investimento, che si giustifica e trova la ragion d'essere solo in considerazione dell'opportunità di immettere sempre migliori prodotti sul mercato;
    

    
      ciò comporterebbe, pertanto, il mutamento di un settore industriale, vocato da sempre all'innovazione, con conseguente riduzione del personale impiegato, o addirittura con la chiusura delle divisioni addette allo sviluppo tecnologico, e con inevitabili e gravi ricadute sociali, con la prevedibile perdita di migliaia di posti di lavoro;
    

    
      evidenti e ingenti appaiono anche i danni causati all'interesse pubblico, che nello sfruttamento delle risorse e dei ritrovati tecnici ottenuti dalla ricerca privata trova un utile e valido apporto per arginare e diminuire i pericoli derivanti all'incolumità pubblica dalla circolazione stradale;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il mercato delle barriere è composto da produttori che da oltre 20 anni eseguono ricerca e sviluppo ed effettuano crash test. Queste imprese hanno ad oggi acquisito una competenza in termini di know how e capacità innovativa che a parere degli interroganti non può essere quella che Anas ritiene di avere: difatti nessuna barriera "tipo Anas" è stata installata sinora, mentre vengono bandite gare con voci di capitolato che prevedono l'equivalenza;
    

    
      a giudizio degli interroganti il nuovo sistema voluto da Anas (che arriva con almeno 20 anni di ritardo), oltre a rischiare di far morire l'iniziativa imprenditoriale privata del settore che, oltre tutto, non avrebbe più la possibilità di rientrare dagli investimenti effettuati, comporta ricadute negative in termini sociali valutabili in minore sicurezza per l'utilizzo di barriere progettate dal soggetto che non ha capacità innovativa di pari livello, rispetto a coloro che per molto tempo hanno progettato sistemi di sicurezza sempre più evoluti e competitivi, anche a livello europeo e mondiale (la media delle esportazioni rispetto al fatturato delle aziende italiane si aggira sul 40 per cento);
    

    
      le cronache dei giornali, non solo di settore, da molto tempo testimoniano che non sono avvenuti disastri per inefficienza delle barriere stradali in acciaio di nuova generazione (ad oggi prodotte e testate dalle aziende danneggiate da tale situazione) e che gli incidenti più eclatanti sono avvenuti in tratti in cui erano presenti barriere di vecchia generazione non sottoposte a crash test, ovvero prodotte con materie prime diverse dall'acciaio;
    

    
      il costo sociale in termini di perdita di posti di lavoro per l'intero comparto è stato valutato dalle associazioni di categoria in 40-45.000 unità;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      risulta agli interroganti che Anas abbia speso per la progettazione e la realizzazione dei suoi prototipi un'ingente quantità di denaro pubblico, non nota nel dettaglio;
    

    
      a parere degli interroganti è inopportuno che Anas usi le provviste di cui dispone per progettare quello che già esiste sul mercato sia in Italia che in Europa;
    

    
      Anas ha avviato un programma di crash test per la protezione dei motociclisti con prodotti che, per come testati, non prevedono la possibilità di essere utilizzati nei punti di maggior pericolo per i motociclisti stessi, ma che sono utilizzabili soltanto in situazioni generiche. A giudizio degli interroganti tale programma è quindi poco utile ai fini della prevenzione degli incidenti, tenuto conto che gli incidenti di motoveicoli (rispetto al totale degli incidenti in Italia) rappresentano solo il 7 per cento, l'80 per cento dei quali avviene in città (dove gli ostacoli fissi non sono certo protetti dalle barriere di sicurezza in acciaio e tantomeno si possono facilmente proteggere) e, di quelli avvenuti fuori dalle aree urbane, solo l'1,4 per cento è dovuto all'impatto con le barriere di sicurezza, di qualunque tipo esse siano;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      in questo momento storico in cui il Governo è alla ricerca di soggetti disposti ad investire nel nostro Paese, pare inopportuno consentire ad Anas di fare concorrenza con risorse pubbliche ai privati e di demotivare anche imprenditori esteri quali la società Heintzmann Srl, con sede ed unità produttiva a Bari, e la Safe road Srl, con sede a Verona, che hanno investito in uomini e mezzi nel settore della sicurezza stradale in Italia;
    

    
      sarebbe più opportuno che le risorse venissero impiegate per la sostituzione di tratti di barriere di sicurezza che ancora non risultano a norma,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire presso ANAS SpA al fine di evitare che la mancata enunciazione dell'obbligatorio principio di equivalenza nel bando in questione e l'obbligo di produrre esclusivamente le barriere progettate dalla stessa società possano decretare la soppressione del mercato delle barriere stradali nonché attirare l'attenzione della Commissione europea per l'illegittima restrizione del mercato europeo, con possibili ripercussioni sanzionatorie per l'Italia;
    

    
      se risulti quali siano i compensi elargiti al progettista calcolatore delle barriere Anas e quelli elargiti, negli ultimi 7 anni, al consulente dell'Anas, e in particolare della Direzione ricerca e sviluppo;
    

    
      a quanto ammontino le spese sostenute per le prove di crash test al centro prove AISICO di Anagni (Frosinone), oggi Pereto de L'Aquila;
    

    
      quante prove crash test siano state sostenute e, di queste, quante abbiano avuto esito negativo e quante esito positivo;
    

    
      quali costi siano stati sostenuti per la progettazione e la costruzione dei prototipi delle barriere in questione e a quale produttore sia stata affidata;
    

    
      quanti prodotti siano stati certificati CE, pertanto conformi alla legislazione dell'Unione europea;
    

    
      quali procedure, ad evidenza pubblica, l'Anas abbia utilizzato per affidare le attività suddette e se non si intenda intervenire presso Anas al fine di pervenire ad una revisione dello stesso bando di gara, prevedendo il principio di equivalenza.
    

    
      (4-03434)
    

    
      AUGELLO, MARINELLO, BIANCONI, CHIAVAROLI, CONTE, DALLA TOR, GENTILE, GUALDANI, MANCUSO, Luciano ROSSI, VICECONTE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel 2014 nella città di Roma è aumentato in modo esponenziale il fenomeno delle discariche abusive e dei roghi incontrollati e non autorizzati di rifiuti e materiali pericolosi all'interno dei campi nomadi e nelle zone adiacenti;
    

    
      tali discariche abusive hanno un impatto devastante in termine di inquinamento e i roghi causano emissione di fumi tossici altamente nocivi per l'ambiente e la salute umana a tal punto che si è parlato di una "terra dei fuochi" a Roma;
    

    
      sia la Prefettura di Roma sia la Polizia locale hanno segnalato la gravità e la diffusione del fenomeno, evidenziando l'esistenza di una sorta di sistema parallelo di trattamento dei rifiuti;
    

    
      la prima tappa di tale fenomeno è rappresentata dalla pratica del cosiddetto rovistaggio (o raccolta "itinerante") dei rifiuti nei cassonetti (attività di fatto tollerata dall'amministrazione comunale), che comporta un frequente e sistematico danneggiamento dei cassonetti stessi oltre che l'imbrattamento del manto stradale e dei marciapiedi;
    

    
      il danneggiamento dei cassonetti oltre ad avere un impatto negativo sull'immagine e sul decoro della città, rappresenta, in termini di riparazione o sostituzione dei cassonetti stessi, un costo aggiuntivo per l'AMA e di conseguenza indirettamente anche per i cittadini;
    

    
      nel complesso, le fasi del sistema illecito sono: rovistamento, cernita e raccolta, nei cassonetti; abbandono di rifiuti di varia natura e provenienza; smaltimento di rifiuti in discarica anche mediante sversamento e/o incenerimento a terra; depositi incontrollati di rifiuti in discariche non autorizzate, spesso realizzate in zone adiacenti a campi nomadi autorizzati e non con relativo reato di "invasione arbitraria di proprietà privata al fine della relativa occupazione e danneggiamento"; nelle stesse discariche abusive si sviluppano attività di gestione e smaltimento non autorizzato di rifiuti, nonché di incenerimento, sia ai fini del relativo smaltimento, sia per separare e consentire il successivo recupero delle componenti metalliche da commercializzare, con conseguente procurata emissione di gas e fumi tossici, fonte di potenziale pericolo per la salute pubblica oltre che inquinamento e contaminazione per l'ambiente circostante; trattamento illecito di rifiuti; stoccaggio e messa in riserva di rottami, materiali metallici e ferrosi, eccetera; trasporto, spesso con mezzi non autorizzati; cessione e vendita dei materiali;
    

    
      per quanto di loro competenza, le forze dell'ordine unitamente alla Polizia locale, ai Vigili del fuoco, al Corpo forestale dello Stato hanno messo in atto tutti i mezzi per bloccare le attività illecite di gestione dei rifiuti e contrastare i reati ambientali;
    

    
      la Commissione europea in seguito all'interrogazione presentata da Roberta Angelilli il 29 gennaio 2014 dal titolo "Combustione illegale di rifiuti e materiali negli insediamenti abusivi di Roma", ha avviato una procedura di indagine (EU PILOT) con cui si chiedeva all'amministrazione di Roma capitale di fornire informazioni specifiche sul fenomeno e azioni concrete per l'attuazione della normativa europea;
    

    
      per bloccare la procedura della Commissione europea, veniva annunciato l'impegno di mettere in atto delle misure ad hoc da parte degli enti locali competenti (Comune e Regione) tra cui appositi regolamenti/provvedimenti per porre fine a questo sistema lesivo del decoro e che determina danneggiamenti, inquinamento e anche attività illecite;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      da parte della Giunta del sindaco Marino, ad un anno dall'annuncio di questo impegno, non è stato adottato alcun atto ufficiale o azione concreta per affrontare il fenomeno in maniera adeguata e coordinata;
    

    
      a riprova dell'inerzia e dell'assoluta sottovalutazione della gravità del fenomeno, si fa notare che né la Commissione politiche sociali né la Commissione ambiente del Comune di Roma hanno adottato atti o regolamentazioni in tal senso, nonostante le discussioni abbiano avuto inizio nell'aprile 2014;
    

    
      l'assessore all'ambiente Estella Marino lo scorso aprile 2014 pubblicava un avviso pubblico del Dipartimento tutela ambientale di Roma capitale per la raccolta di manifestazioni di interesse in vista di una procedura selettiva per la concessione di contributi (co-finanziamento) per la realizzazione di un progetto pilota sul problema del fenomeno del rovistaggio nei cassonetti e di "un progetto di ricerca per il rafforzamento delle politiche di intercettazione del rifiuto ai fini del riciclo" (con una previsione di spesa fino a 100.000 euro);
    

    
      su tale avviso pubblico ad oggi non ci sono informazioni ufficiali e pubbliche, ma a quanto risulta ci sono state scarse manifestazioni d'interesse che non sarebbero ancora state valutate;
    

    
      va inoltre ricordato che in data 3 febbraio 2015 la maggioranza in assemblea capitolina ha deciso di bocciare una proposta su tale fenomeno;
    

    
      inoltre, la mancanza di una visione coerente ed organica da parte della Giunta comunale viene resa manifesta dai costanti conflitti circa le responsabilità tra gli assessorati del Comune i Roma, come da ultimo testimoniato dalle recenti affermazioni dell'Assessore alle politiche sociali, Francesca Danese, circa l'idea di coinvolgere i Rom nella raccolta differenziata per favorirne l'inclusione sociale e lavorativa, subito smentita e corretta dall'Assessore all'ambiente Estella Marino;
    

    
      è stata presentata una diffida stragiudiziale al Comune di Roma anche ai sensi della legge n. 241 del 1990 e successive modificazioni ed integrazioni da parte di numerosi amministratori di Roma capitale per richiedere l'adozione urgente di provvedimenti per contrastare il fenomeno delle discariche abusive, dei roghi tossici e del rovistaggio/danneggiamento dei cassonetti;
    

    
      visto che:
    

    
      l'art. 198 del decreto legislativo 152 del 2006 e successive modificazioni ed integrazioni definisce le competenze dei Comuni in merito alla gestione dei rifiuti urbani, i quali provvedono a disciplinare tale gestione attraverso l'adozione di specifici regolamenti. Roma capitale, con deliberazione n. 105/2005 ha approvato il regolamento di gestione dei rifiuti urbani, che, tra l'altro: disciplina le norme per il conferimento e la raccolta dei vari tipi di rifiuti urbani; delinea i criteri di distinzione tra rifiuti urbani domestici, esterni e speciali; definisce il sistema sanzionatorio per eventuali violazioni;
    

    
      lo stesso regolamento, unitamente alle successive ordinanze comunali, prevede sanzioni pecuniarie in caso di: incendio di rifiuti; abbandono e scarico di rifiuti solidi o liquidi in area pubblica o privata; danneggiamento dei mezzi di raccolta e trasporto, rimozione, spostamento, intralcio alla corretta movimentazione; imbrattamento delle pubbliche vie in modo tale da alterare le caratteristiche della superficie stradale, sia pure temporaneamente ed in modo non irreversibile, con importi dai 25 ai 500 euro;
    

    
      la Regione Lazio con delibera n. 66 del 2009 con cui è stato approvato il piano di risanamento della qualità dell'aria, all'articolo 9, comma 3, delle norme di attuazione del piano, ha richiamato le attività di controllo di competenza comunale, tra cui specificatamente quella riguardante l'osservanza del divieto di combustioni all'aperto evidenziando l'esigenza di una loro intensificazione;
    

    
      come ribadito dall'Assessorato all'ambiente del Comune di Roma nella lettera del 15 aprile 2014, inviata ufficialmente alla Commissione europea, il fenomeno dei roghi è una problematica che necessita un approccio complesso che riguarda molteplici competenze all'interno dell'amministrazione di Roma capitale, a partire dall'individuazione delle cause che ne sono all'origine e che riguardano gli insediamenti, anche abusivi, di campi rom, le quali rientrano nella competenze del Dipartimento promozione servizi sociali, sussidiarietà e salute (gestione e regolazione dei campi rom) e del Gabinetto del sindaco (per la parte sicurezza e decoro);
    

    
      l'articolo 13 della direttiva 2008/98/CE (Direttiva quadro sui rifiuti) dispone che le autorità competenti devono adottare tutte le misure necessarie per garantire che la gestione dei rifiuti sia effettuata senza danneggiare la salute dell'uomo e senza recare pregiudizio all'ambiente;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      secondo gli ultimi dati disponibili della Prefettura: a Roma, tra il 2013 e il 2014 sono state sequestrate discariche abusive per oltre 160.000 metri quadrati, ovvero più di 16 ettari di terreno (pari ad oltre 40 campi di calcio regolamentari); tra il 2013 e il 2014 sono stati sequestrati 45 autocarri non autorizzati per il trasporto dei rifiuti; nel villaggio attrezzato "La Barbuta" oltre allo smaltimento in discarica abusiva mediante incenerimento a terra, sono stati sequestrati oltre 700 chilogrammi di eternit; bonificare le aree trasformate in discariche abusive ha costi elevatissimi, ad esempio al villaggio de "La Barbuta" la sola messa in sicurezza con rimozione dei rifiuti è costata circa 290.000 euro; almeno il 50 per cento dei cassonetti a Roma risulta danneggiato o parzialmente non funzionante, e il costo per la sostituzione di un cassonetto si attesta sui 1.200 euro circa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano assumere nell'ambito delle proprie attribuzioni, un'iniziativa di sensibilizzazione nei confronti del Comune di Roma di fronte a questa insostenibile situazione, come dimostrato dalle innumerevoli segnalazioni fatte dai cittadini e dai dati della Prefettura di Roma e della Polizia locale;
    

    
      se il Ministro dell'ambiente, della tutela del territorio e del mare ritenga opportuno approfondire le conseguenze in termini di inquinamento ed impatto ambientale che può determinare il protrarsi di questa situazione di degrado, attivando, anche d'intesa con la Regione Lazio, le strutture competenti per un'attività di inchiesta e monitoraggio sul fenomeno delle discariche abusive, dei roghi tossici e del rovistaggio/danneggiamento dei cassonetti;
    

    
      se i Ministri ritengano utile una più immediata azione ispettiva che dia un quadro omogeneo del fenomeno, al fine di adottare misure concrete da parte dell'amministrazione di Roma Capitale.
    

    
      (4-03435)
    

    
      CONTE - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      è in corso da parte di Poste italiane SpA la riorganizzazione della rete degli sportelli postali che rientra in un piano complessivo di razionalizzazione dei servizi pubblici e di riduzione dei costi;
    

    
      tale riorganizzazione prevede la chiusura nel territorio della Provincia di Treviso di ben 15 sportelli, vale a dire circa il 10 per cento degli sportelli attivi e precisamente Ca' Rainati (in comune di San Zenone degli Ezzelini), Fonte Alto (Fonte), Semonzo (Borso del Grappa), Cimetta (Codognè), S. Angeli (Giavera del Montello), Cavasagra (Vedelago), Fossalunga (Vedelago), Pianzano (Godega sant'Urbano), S. Michele di Piave (Cimadolmo), Bavaria (Montebelluna), S. Pietro di Barbozza (Valdobbiadene), Candelù (Maserada), Scomigo (Conegliano), Montaner (Sarmede), Valmareno (Follina);
    

    
      la riorganizzazione viene attuata recependo i contenuti della delibera 342/14/CONS del 26 giugno 2014 e prevede come decorrenza il 13 aprile 2015;
    

    
      constatato che a parere dell'interrogante:
    

    
      il rapporto percentuale tra sportelli in chiusura e sportelli attivi pare penalizzare in modo accentuato la provincia di Treviso rispetto alle altre province italiane;
    

    
      a fronte della chiusura in tutta Italia di 450 sportelli e in tutto il Veneto di 30, ben 15 interessano la provincia di Treviso che risulta particolarmente penalizzata;
    

    
      solo in questi giorni sono pervenute ai comuni interessati le comunicazioni della attuazione della chiusura; le decisioni sono state assunte unilateralmente da parte delle direzioni delle Poste, senza consentire ai comuni di far presenti eventuali problematiche locali;
    

    
      dall'analisi delle chiusure previste appare difficile individuare dei criteri oggettivi ed uniformi che abbiano orientato le scelte, essendo i centri interessati molto diversi per caratteristiche geografiche, per struttura della popolazione, per lontananza da altri sportelli del servizio postale, per presenza di servizi di trasporto pubblico;
    

    
      considerato che:
    

    
      il servizio postale è servizio di pubblica utilità che oltre alle caratteristiche attività di corrispondenza offre il servizio di riscossione delle pensioni e consulenza di tipo bancario;
    

    
      la chiusura degli uffici verrebbe a penalizzare soprattutto la fascia di popolazione anziana, che maggiormente necessita di servizi di facile fruibilità, essendo lo spostamento in altre località non sempre possibile e molto spesso non autonomo;
    

    
      verrebbero penalizzate inoltre molte attività produttive presenti in tutto il territorio provinciale che utilizzano l'ufficio postale per le diverse tipologie di servizi offerti;
    

    
      riscontrato che:
    

    
      nelle comunicazioni pervenute ai sindaci a firma del direttore di filiale si dichiara la disponibilità "ad incontrarla al fine di approfondire eventuali esigenze in merito", lasciandosi intendere che le decisioni assunte potrebbero eventualmente essere riviste,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le azioni che il Ministro in indirizzo intenda promuovere per conoscere le motivazioni ed i parametri che hanno portato a concentrare in modo così penalizzante la chiusura degli sportelli in provincia di Treviso;
    

    
      quali misure di propria competenza intenda adottare affinché i responsabili della riorganizzazione degli uffici rivedano la previsione di chiusura degli sportelli, in virtù delle citate situazioni locali che non sono contemperate dalla delibera n. 342 del 2014 del 26 giugno 2014;
    

    
      se non ritenga opportuno che l'efficacia della decisione sia sospesa rispetto alla data indicata del 13 aprile 2015, al fine di consentire un'attenta analisi delle singole situazioni, considerando la funzione sociale e pubblica che caratterizza il servizio di sportello delle poste.
    

    
      (4-03436)
    

    
      GIARRUSSO, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, COTTI, ENDRIZZI, GAETTI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MOLINARI, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SCIBONA, SERRA - Ai Ministri della giustizia e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il dilagante fenomeno dell'allontanamento dei bambini e degli adolescenti dal proprio nucleo familiare per motivi economici ed il loro affidamento a strutture convenzionate con lo Stato rappresenta una realtà sempre più diffusa;
    

    
      secondo gli ultimi dati raccolti dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali al 31 dicembre 2011, si riscontra la cifra di 14.991 casi in linea con le rilevazioni degli anni precedenti, sebbene i dati contenuti nell'ultima pubblicazione de "I quaderni della ricerca sociale", n. 31, del dicembre 2014, registrino una lieve flessione per l'anno 2012 pari a 14.255 casi, tra bambini e adolescenti accolti in strutture loro dedicate: nella maggior parte dei casi, si tratta di affidamenti per motivi economici, come si evince da un raffronto delle diverse situazioni regionali;
    

    
      l'inserimento in comunità appare essere l'orientamento prevalente da parte dell'autorità giudiziaria minorile ed interessa soprattutto i provvedimenti di allontanamento adottati sulla base delle condizioni economiche dei genitori;
    

    
      la durata dell'affidamento disciplinata dalla normativa vigente risulta essere, al massimo, pari a 24 mesi, tuttavia, il tribunale dei minori può, laddove ne ravvisi l'esigenza, prorogare il periodo di custodia, contribuendo, in questo modo, a determinare una permanenza media per bambino di circa 3 anni. Inoltre, nel 28 per cento dei casi, il congedo del fanciullo è rappresentato dal trasferimento in altra struttura;
    

    
      per quanto attiene ai sistemi di accoglienza, sono frequenti i casi di denuncia mediatica relativamente al cattivo andamento delle strutture, che risultano essere spesso carenti o addirittura prive dei requisiti professionali necessari al corretto funzionamento, nonostante una retta media giornaliera nazionale erogata ad ogni struttura di circa 79 euro (2.370 euro al mese per bambino), stando ai dati raccolti dal Ministero del lavoro, e come peraltro dichiarato dal vice ministro Guerra il 13 febbraio 2014, in sede di discussione dell'atto di sindacato ispettivo 2-00373, presentato alla Camera dei deputati;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Dichiarazione dei diritti del fanciullo, approvata il 20 novembre 1959 dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite, ed in particolar modo gli artt. 3, 9 e 27, statuisce che il fanciullo deve, per quanto è possibile, crescere sotto le cure e la responsabilità dei genitori e, salvo circostanze eccezionali, il bambino in tenera età non deve essere separato dalla madre. Risulta, inoltre, desiderabile che alle famiglie numerose siano concessi sussidi statali o altre provvidenze per il mantenimento dei figli, e che gli Stati si impegnino affinché le strutture responsabili della cura e della protezione dei fanciulli siano conformi ai criteri normativi fissati dalle autorità competenti, particolarmente nei campi della sicurezza e dell'igiene e per quanto concerne la consistenza e la qualificazione del loro personale nonché l'esistenza di un adeguato controllo. Soprattutto viene sancito che l'interesse superiore del minore deve costituire oggetto di primaria considerazione in tutte le decisioni riguardanti i fanciulli che scaturiscano da istituzioni di assistenza sociale e tribunali, e che sia salva la possibilità per i genitori di presentare ricorsi contro la decisione dell'autorità giudiziaria;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      l'assenza di un censimento delle strutture, previsto dalla legge n. 149 del 2001, in conformità con le dichiarazioni rese dal vice ministro Guerra, implica che, ad oggi, non si dispone di una mappatura delle strutture sul territorio nazionale, né delle indicazioni relative alla qualità dei servizi offerti, dei progetti proposti e dei criteri di selezione del personale impiegato;
    

    
      risulta agli interroganti che la penuria di azioni di monitoraggio e la totale assenza di fatto di rigorosi meccanismi di controllo, ispezione e vigilanza sull'operato delle strutture in cui sono ospitati i minori disattende le disposizioni previste dalla stessa legge;
    

    
      sono stati segnalati dagli organi di informazione casi in cui taluni giudici onorari, che hanno partecipato alle decisioni inerenti all'affidamento, siano poi risultati essere membri, presidenti e finanche fondatori di strutture che ospitano i minori, lasciando supporre l'eventualità di forti conflitti di interessi;
    

    
      è stato disposto un consistente taglio al Fondo nazionale per l'infanzia e l'adolescenza (istituito con la legge n. 285 del 1997), per il periodo 2014-2015, rispetto a quanto stabilito precedentemente, nonché un taglio strutturale per il funzionamento dell'Ufficio dell'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza rispetto a quanto originariamente previsto dalla legge istitutiva (legge n. 112 del 2011);
    

    
      sebbene sulla base della legge n. 149 del 2001 sia statuito il divieto di separare i figli dai genitori per motivi economici, sono, invece, sempre più numerosi i provvedimenti adottati per tali motivi, a giudizio degli interroganti scavalcando vieppiù l'interesse preminente del minore che viene trascurato al punto tale che la percentuale di minori di età compresa tra 0 e 2 anni affidati alle strutture si attesta al 61 per cento, un'alternativa che non tiene conto delle accertate conseguenze negative arrecate dalla mancanza di cure genitoriali allo sviluppo del minore, e, pertanto, suscettibile di legittime osservazioni relativamente agli effettivi beneficiari dei provvedimenti di affidamento in strutture;
    

    
      sulla base delle dichiarazioni rese in data 13 febbraio 2014 dal vice ministro del lavoro Guerra in risposta all'interpellanza, la spesa sostenuta dallo Stato per ogni bambino è pari, come già indicato, a 79 euro giornalieri, pari a 2.370 euro mensili e 28.440 euro annui, per un totale complessivo di spesa pari a 560 milioni di euro, in netto contrasto con i circa 50 milioni di euro erogati a sostegno delle famiglie;
    

    
      a parere degli interroganti, si evidenzia uno squilibrio abnorme, e del tutto ingiustificato, nella distribuzione dei fondi pubblici; destinare la quota annuale alle famiglie anziché alle strutture consentirebbe ai genitori di far fronte alle esigenze economiche ed evitare il trauma della separazione e dello smembramento della famiglia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti i Ministri in indirizzo intendano adottare per implementare e rafforzare le politiche di welfare e di sostegno alle famiglie al fine di ovviare alla forte discrepanza relativa ai consistenti fondi destinati alle strutture di accoglienza;
    

    
      se il Ministro della giustizia non intenda attivarsi, nell'ambito delle proprie competenze, perché sia assicurato il rispetto delle discipline in materia di condizioni di incompatibilità all'esercizio dell'incarico di giudici onorari previste all'art. 7, punto 6, della circolare relativa alle nomine e status dei giudici onorari minorili per il triennio 2011-2013 disposta dal plenum del Consiglio superiore della magistratura del 14 maggio 2010;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda intraprendere al fine di assicurare il rispetto dei principi di cui alla legge n. 184 del 1983, per evitare che si ripetano situazioni come quelle esposte in premessa;
    

    
      quali provvedimenti intenda adottare nell'ambito delle proprie competenze per verificare la correttezza e la trasparenza di tutti gli operatori che partecipano all'intero iter procedurale dell'affidamento;
    

    
      quali provvedimenti intendano intraprendere per garantire il fattivo esercizio dei poteri di vigilanza e controllo conferiti al Garante nazionale per l'infanzia e l'adolescenza, ed anche ai Garanti regionali come previsti dalla legge 12 luglio 2011, n.112;
    

    
      se non ritengano, a fronte delle articolate e diverse normative regionali, di dover istituire un organo di coordinamento nazionale, che risolva tra l'altro, senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica e da individuare all'interno delle amministrazioni già esistenti, anche il problema del censimento delle strutture.
    

    
      (4-03437)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-01647, della senatrice Pelino, sull'estensione al 2015 delle misure sperimentali di agevolazione dell'incremento di produttività;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-01648, del senatore Borioli, sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA, con particolare riguardo al Piemonte.
    

    
      Interrogazioni, ritiro di firme
    

    
      La senatrice Valentini ha dichiarato di ritirare la propria firma dall'interrogazione 4-03399, della senatrice Ginetti ed altri.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PEGORER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 12 febbraio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,36).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e reiezione delle dimissioni presentate dai senatori Vacciano, Simeoni e Molinari (ore 16,36)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Votazione sulle dimissioni presentate dai senatori Vacciano, Simeoni e Molinari».
        

        
          Con lettera pervenuta alla Presidenza in data 22 dicembre 2014, il senatore Vacciano ha comunicato di rassegnare le proprie dimissioni da senatore della Repubblica.
        

        
          Ha chiesto di intervenire il senatore Vacciano. Ne ha facoltà. (Brusio).
        

        
          Colleghi, vi pregherei di diminuire il tono della voce e di ascoltare il senatore Vacciano, che ha diritto ad essere ascoltato.
        

        
          VACCIANO (Misto). Signora Presidente, colleghi, voglio rassicurarvi perché non è mia intenzione tediarvi con un lungo discorso, distogliendo il vostro impegno dai temi ben più importanti che quest'Aula dovrebbe trattare.
        

        
          Nella mia vita non ho mai manifestato interesse ad intraprendere la cosiddetta "carriera politica", ed il mio impegno in tal senso è stato collegato in maniera esclusiva al progetto di democrazia partecipativa portato avanti sino ad oggi dal Movimento 5 Stelle. Un progetto nel quale il merito delle scelte politiche e organizzative doveva avere pari dignità rispetto al metodo con cui tali scelte vengono operate e prima ancora si formano.
        

        
          Un progetto ben sintetizzato dall'articolo 4 del nostro non statuto: «Il Movimento 5 Stelle non è un partito politico né si intende che lo diventi in futuro. Esso vuole essere testimone della possibilità di realizzare un efficiente ed efficace scambio di opinioni e confronto democratico al di fuori di legami associativi e partitici e senza la mediazione di organismi direttivi o rappresentativi, riconoscendo alla totalità degli utenti della Rete il ruolo di Governo ed indirizzo normalmente attribuito a pochi».
        

        
          Purtroppo, pur condividendo in maniera assoluta il programma politico del Movimento 5 Stelle, non riesco più a riconoscere in esso una parte per me fondamentale dell'originale intenzione che mi ha portato ad entrare in questa prestigiosa istituzione. Ritengo sia stata superata, con un metodo che in alcun modo mi è possibile far rientrare nei parametri di quel non statuto che ho appena citato. Ne prendo atto in rispetto della volontà espressa da quanti, in rete, hanno inteso ratificare il nuovo corso del Movimento.
        

        
          Tuttavia a quei principi, soprattutto ad essi, era collegata la provvisoria scelta di vita che ha coinvolto me e la mia famiglia, alla quale ho imposto sacrifici che allo stato attuale non hanno più alcuna giustificazione e che quindi non intendo ulteriormente protrarre.
        

        
          Non mi resta che onorare l'impegno preso con quanti insieme a me hanno condiviso un'avventura durata sette anni e prima ancora con me stesso: o nel Movimento o fuori dalle istituzioni. Faccio posto con serenità e in totale libertà a chi in tale nuovo corso si riconoscerà pienamente e ad esso vorrà aderire con fiducia e convinzione.
        

        
          È stato un grande onore l'elezione a senatore, ma quello che compio in questo momento è semplicemente un atto dovuto nei confronti dei cittadini che, votando con il sistema elettorale noto come Porcellum, hanno scelto non me, perfetto sconosciuto, ma il simbolo, le idee e i principi che in questi anni ho fatto miei e cercato modestamente di rappresentare nella quotidianità, ancor prima che nell'attività parlamentare.
        

        
          In coerenza, restituisco loro il mio mandato di portavoce in Senato, consapevole di non essere ulteriormente in grado di portarlo avanti senza scendere a insopportabili compromessi con la mia coscienza. Rivolgo un invito sincero a voi colleghi che, come giustamente fatto notare nel recente passato, in virtù delle norme che regolano la vita di questa istituzione avete in mano parte della mia "libertà personale".
        

        
          Non credo sia vostro interesse ascoltare nuovamente queste parole e ritenendo di condividere con voi il rispetto di ciò che questo luogo rappresenta... (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Richiamo i colleghi, in particolare il senatore Malan e altri senatori che siedono nella sua parte dell'emiciclo, a non disturbare l'intervento del collega Vacciano, che ha una valenza personale e politica. Chiederei, dunque, un certo silenzio.
        

        
          VACCIANO (Misto). Grazie, signora Presidente.
        

        
          Ritenendo di condividere con voi il rispetto di ciò che questo luogo rappresenta e spero continui a rappresentare in futuro per la democrazia del nostro Paese, chiedo di accogliere immediatamente le mie dimissioni, che ribadisco essere irrevocabili e saranno in ogni caso reiterate.
        

        
          Ad ognuno di voi, ben consapevole del fatto che le nostre idee sono diverse e spesso molto distanti, faccio quello che per me è il più bell'augurio possibile: che nella vostra attività politica possiate essere sempre sicuri di portare in queste Aule, nel migliore dei modi, la voce di tutti i cittadini che vi hanno consentito di entrarvi. Grazie e buon lavoro. (Applausi).
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione sulle dimissioni presentate dal senatore Vacciano.
        

        
          BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, il senatore Vacciano ha parlato di principi, di libertà personale, ma siamo qui e, sebbene una legge elettorale sia stata dichiarata incostituzionale, l'articolo 67 della Costituzione ci obbliga - perché a mio parere a noi parlamentari, in quanto tali, spettano anche degli oneri - a restare nonostante il sopraggiungere di una volontà come quella espressa dal senatore Vacciano, motivata dal fatto di non essere più d'accordo con quello che è diventato il Movimento 5 Stelle.
        

        
          Il Gruppo del Movimento 5 Stelle era composto da 54 senatori e ci sono state, per così dire, 18 perdite, 18 fuoriusciti. Alcune espulsioni sono state fatte con modalità approssimative e molto frettolose. Ricordo che una persona è stata allontanata soltanto perché le veniva contestato il fatto che andava in televisione durante le assemblee, quando ci sono colleghi del Movimento 5 Stelle che vanno in televisione anche durante la sessione di bilancio, ma c'è una legge per qualcuno e una legge diversa per altri. (Applausi del senatore Mastrangeli).
        

        
          Altri sono stati allontanati semplicemente perché hanno criticato Beppe Grillo, anche se questo non c'è, nel famoso non statuto, nonostante alcuni colleghi del Movimento 5 Stelle, a fronte di queste espulsioni, abbiano detto che c'erano tre livelli di giudizio: delle balle clamorose che magari presto troveremo, anche queste, sul «Washington Post» o sul «New Yotk Times».
        

        
          Ora ci troviamo in Aula a discutere su tre dimissioni e faccio presente che, di fronte a queste dimissioni dal Senato, il Gruppo parlamentare del Movimento 5 Stelle ha ben pensato di espellere questi senatori dal Gruppo.
        

        
          Invito quindi i colleghi del Movimento 5 Stelle che sono favorevoli a rivedere l'articolo 67 ad impegnarsi maggiormente e a chiedere magari una maggiore osservanza dell'articolo 49 della Costituzione, perché si parla di metodo democratico ma non mi sembra che tutti questi comportamenti rispecchino l'articolo 49, ma che anche loro interpretino la Costituzione come tira il vento, come dice il blog.
        

        
          Il Gruppo per le Autonomie voterà per la reiezione delle dimissioni. Personalmente, intervengo per il senatore Vacciano ma mi esprimo allo stesso modo anche per gli altri due dimissionari e li invito a non reiterare la loro richiesta se non avranno un accordo con i Gruppi, perché penso che questa Assemblea, come ha sottolineato lo stesso senatore Vacciano, abbia l'onere di legiferare e non di occupare un pomeriggio ad esprimersi su dimissioni che, ne sono sicuro, verranno respinte.
        

        
          Il mio invito, quindi, al senatore Vacciano, al senatore Molinari ed alla senatrice Simeoni è di continuare a dare il loro prezioso contributo, che io, durante la permanenza nel Gruppo parlamentare del Movimento 5 Stelle, ho avuto modo di verificare e sono certo che non sono l'unico a pensarla così, perché sono sicuro che i membri delle Commissioni cui questi colleghi fanno riferimento la penseranno allo stesso modo. (Applausi).
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Bravo!
        

        
          ORELLANA (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Misto). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori, ricollegandomi anche a quanto detto dal senatore Battista.
        

        
          Per non far perdere ulteriore tempo a quest'Aula, chiedo, se possibile, di raggruppare tutte e tre le votazioni in un'unica votazione. Credo che un'unica votazione avrebbe il sostegno del Movimento 5 Stelle, perché è abituato a fare di tutta un'erba un fascio. Sottolineo la parola "fascio", sinceramente, perché nelle espulsioni funziona così: tutti insieme, tutti in un unico colpo. Chiedo quindi, se possibile, di votare tutto insieme.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Orellana, secondo il Regolamento del Senato, le dimissioni sono un fatto strettamente personale, checché ne pensi la filosofia del Movimento 5 Stelle, che noi rispettiamo, ma che ancora non informa... (Commenti del senatore Marton). Non si agiti, senatore Marton: siccome il senatore Orellana ha richiamato dei principi, ho detto che...
        

        
          MARTON (M5S). Non ti permettere di commentare! (Commenti del senatore Giarrusso).
        

        
          PRESIDENTE. Calmatevi. Ho detto che il Regolamento del Senato si ispira a determinati principi, quali che siano quelli che ispirano altri Gruppi.
        

        
          Quindi, procediamo alla discussione, discutendo singolarmente le dimissioni presentate dai singoli senatori.
        

        
          BENCINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto). Signor Presidente, gentili colleghi, qualcuno potrebbe dire: con tutti i problemi seri che in questo momento ci sono in Italia (e anche fuori dal Paese) e che dovremmo cercare di risolvere, impieghiamo invece il nostro tempo a ragionare sull'ennesima crisi esistenziale di un grillino. Qualcuno lo starà pensando, ma credo che il tempo non sia sprecato. Credo che quanto sta succedendo all'interno della seconda forza politica del Paese sia qualcosa da non liquidare con sufficienza e ironia. Stiamo parlando di una forza politica che - è bene ricordarlo - si è presentata alle elezioni auspicando il superamento della democrazia rappresentativa. Sarebbe quindi auspicabile e logico pensare che tutti i parlamentari eletti nel Movimento 5 Stelle abbiano chiaro a quale tipo di democrazia stanno puntando e che sia rintracciabile nel loro comportamento, dentro e fuori le Istituzioni, una coerenza con l'obiettivo ideale propugnato.
        

        
          Non è un caso, infatti, che proprio il senatore Vacciano, nel presentare le proprie dimissioni, insista sul concetto di coerenza. Scrive Vacciano: «Quando incontrai per la prima volta il Movimento 5 Stelle, che all'epoca era un semplice meetup composto da quattro gatti, mi innamorai dei principi di democrazia diretta e di partecipazione che erano alla base del nostro pensiero. Mi ritrovai perfettamente nell'idea che sta alla base del non statuto: quella democrazia partecipata che non doveva prevedere alcuna delega o rappresentanza, quel "decidere insieme" ogni strada politica da intraprendere, quell'articolo 4 che recita: "Il Movimento 5 Stelle non è un partito politico, né si intende che lo diventi in futuro"».
        

        
          Scrive ancora: «Devo dire che in questi mesi, più di una volta, mi è sembrato che alcuni di questi principi fossero messi in secondo piano o accantonati per un "bene superiore". Ho sempre esposto le mie perplessità in sede assembleare, ma ho continuato a seguire la linea delineata in attesa di tempi più sereni. Tuttavia le decisioni prese e le scelte organizzative fatte nelle scorse settimane» (il senatore Vacciano si riferisce qui al direttorio) «a mio avviso sono distanti da quanto ho sostenuto e per il quale ho combattuto in questi anni: una democrazia partecipata intesa come formazione "congiunta" dei processi decisionali e non semplice ratifica. Ho sempre cercato di essere coerente nelle decisioni e sin dal primo giorno dissi agli amici e attivisti di Latina che nel momento in cui non mi fossi più ritenuto completamente in linea con le idee del Movimento, avrei ceduto il posto a qualcuno disponibile ad abbracciarle in maniera piena».
        

        
          Se dovessi dare le chiavi di casa a qualcuno di cui mi posso fidare, senz'altro questi è Vacciano. Se dovessi però sceglierlo come insegnante di dottrine politiche o di filosofia, avrei qualche problemino in più. Infatti, se la coerenza con la parola data è questione di onestà - non metto in dubbio l'onestà di Giuseppe - la coerenza di pensiero e tra pensiero e comportamento è piuttosto una questione di logica e consapevolezza. Di coerenza logica nella tua decisione, caro Giuseppe, ne vedo poca. Citi l'articolo 4 del non statuto, che nega l'idea di considerare il Movimento 5 Stelle un partito, ma poi consideri il tuo mandato parlamentare come un contratto stipulato con Beppe Grillo e con gli eletti e gli iscritti al M5S. Se uno dissente, deve dimettersi o stare zitto. Ritieni che il Movimento sia diventato partito o abbia preso quella deriva, e che alcuni principi fondamentali siano stati accantonati, ma rinunci a continuare a difendere quei principi in Parlamento in nome di tutti i cittadini, iscritti o no in un blog, che continuano a condividere quei valori. E in nome di cosa? Non credi più nel programma elettorale che hai sottoscritto? Non hai rispettato il codice etico? Non credi più nei principi che ti hanno portato ad accettare la tua candidatura? Vuoi iscriverti ad un altro partito? Non credo. Nulla di tutto questo.
        

        
          Forse tu ritieni, come espresso ultimamente da Beppe Grillo, che sia giusto modificare l'articolo 67 e prevedere il mandato imperativo per gli eletti. Lo sosteneva anche il presidente del Consiglio Renzi, quando diceva in televisione che un eletto che cambia partito dovrebbe dimettersi. Evidentemente il Premier ha cambiato idea, viste le recenti nuove adesioni al Gruppo PD. Ma l'ha cambiata anche Grillo. Infatti, o la pensi come Grillo adesso, o la pensi come Grillo quando diceva, nel 2010, che «l'articolo 67 della Costituzione è molto chiaro: "Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato". Chi è eletto risponde ai cittadini, non al suo partito».
        

        
          Oppure concordi con quanto scritto nel libro «Siamo in Guerra», sempre di Beppe Grillo, dove, a pagina 63, si contestano le parole del senatore Giovanardi quando diceva: «Io non sono dipendente di nessuno se non dei miei elettori. In democrazia ognuno risponde delle sue idee e degli elettori che lo hanno votato». Grillo commenta nel libro così: «La dichiarazione di Giovanardi è però in contraddizione con la Costituzione italiana, all'articolo 67. Il dipendente Giovanardi, con le sue affermazioni, si poneva fuori dalla Costituzione in quanto non rispondeva alla Nazione, ma solo ai suoi elettori, dei quali, essendo il voto segreto, nessuno saprà mai l'identità».
        

        
          Perché, dunque, sull'articolo 67 c'è stato subito dopo le elezioni politiche un cambiamento così radicale di opinione? Perché nel programma politico con il quale ci siamo presentati non si fa alcun riferimento all'abrogazione dell'articolo 67? Perché nel codice di comportamento non c'è alcun accenno a dimissioni in caso di espulsione o abbandono dal Gruppo parlamentare? Perché nello statuto del Movimento 5 Stelle (quello depositato) si specifica che gli eletti svolgono la loro funzione senza vincolo di mandato? Forse perché il mandato imperativo è un'idea che viene usata oggi per spingere alle dimissioni parlamentari scomodi che non accettano che si tradiscano i principi con i quali ci siamo presentati agli elettori.
        

        
          Il mandato imperativo, come l'istituto del recall, vengono citati a sproposito. Nell'attuale comportamento di Grillo, i mandatari non sono i cittadini, ma gli iscritti
        

        
          ad un partito che votano solo su quello che il capo decide di sottoporre al voto e con
        

        
          una votazione pilotata da post che non permettono contraddittorio tra diverse opzioni di scelta.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle doveva promuovere democrazia, trasparenza e rispetto delle regole. Sono tanto bravi a denunciarne la mancanza negli altri partiti quanto a dare il cattivo esempio. Votazioni plebiscitarie, ratifiche di decisioni prese non si sa da chi ma calate dall'alto, garante divenuto capo politico e decisore di ogni iniziativa politica e scelta strategica, parlamentari espulsi violando le regole.
        

        
          E tu, Vacciano, vuoi prestarti a questa truffa? Citi l'articolo 4 del non statuto ma potevi citare anche il comunicato politico 45 postato sul blog l'11 agosto 2011. È il documento dove meglio si spiega cosa dovevamo essere in Parlamento noi eletti del Movimento 5 Stelle. C'è scritto: «I possibili eletti del M5S formeranno un non Gruppo parlamentare in cui ognuno conterà uno. La libertà di ogni candidato di potersi esprimere liberamente in Parlamento senza chiedere il permesso a nessun capo bastone sarà la sua vera forza. Il Movimento 5 Stelle vuole che i cittadini si facciano Stato, non che si sostituiscano ai partiti con un altro partito».
        

        
          Le tue dimissioni sono coerenti con questa dichiarazione di intenti? Racconti che quando hai iniziato tu, nel meetup di Latina eravate in «quattro gatti». Ti faccio una domanda: di quei quattro gatti, in quanti se ne sono andati? Quanti volponi sono saliti sul carro del vincente? Hai provato a fare un giro nei territori per verificare quanti consiglieri, attivisti e simpatizzanti hanno lasciato il Movimento 5 Stelle per restare fedeli a quegli stessi principi che citi? Non meritano anche loro una rappresentanza o dei portavoce? Non hanno forse anche loro contribuito al risultato elettorale e politico che ci ha portati fin qui?
        

        
          Ma rimaniamo nella logica della tua scelta. Ti sei sincerato che chi ti sostituirà qui dentro sarà d'accordo con questo partito 5 stelle? Se me ne andassi io dal Parlamento, ad esempio, chi mi verrà a sostituire è uno che è già fuori dal Movimento 5 Stelle. Dici di restare fedele al concetto che la rete è sovrana, ma ti dimetti per una scelta ratificata dalla rete, perché la rete aveva ratificato che quel direttorio, i cinque badanti, andasse bene.
        

        
          PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice Bencini.
        

        
          BENCINI (Misto). Bene, concludo. Adesso puoi tornare alla tua famiglia e rinunciare alla battaglia, cercando di evitare fango, diffamazioni e minacce. Oppure puoi accettare la sfida di chi vuole ricominciare ad impegnarsi per una politica diversa, fatta di buone idee e persone libere, che pensano ai problemi dei cittadini insieme ai cittadini, promuovendo una democrazia nella quale i cittadini partecipano, perché informati e consapevoli dell'importanza delle scelte da prendere e del contributo di ciascuno al governo della res publica. Una politica che scelga il dialogo e la corretta informazione, non la propaganda e la diffamazione.
        

        
          PRESIDENTE. La prego di concludere, senatrice Bencini.
        

        
          BENCINI (Misto). Finisco subito. Io ti chiedo di rimanere e di continuare ad essere fedele ai principi originari dove questo è possibile farlo, ossia nel Gruppo Misto. D'altra parte, votare a favore delle tue dimissioni significherebbe per me avvalorare la tesi che sia più importante la lealtà ad un clan, ad un capobastone, ad un partito, rispetto a quella lealtà da riconoscere a tutti i cittadini di questa Nazione.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, la prego, senatrice Bencini.
        

        
          BENCINI (Misto). Quindi capisci da solo che non posso andare contro la Costituzione né può farlo l'intero Gruppo Misto. Voteremo contro le tue dimissioni. (Applausi dai Gruppi PD, Misto-MovX e Misto-SEL).
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Brusio).
        

        
          Invito i colleghi a consentire al senatore Carraro di svolgere il suo intervento, perché così diventa veramente faticoso.
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Preciso, signora Presidente, che, anche se le votazioni non possono che essere tre, farò una dichiarazione di voto che varrà anche per le successive dimissioni.
        

        
          Signora Presidente, care colleghe e cari colleghi, un mese fa in quest'Aula discutevamo la legge elettorale. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gentile, la prego.
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Coloro i quali criticavano i capolista bloccati dicevano che con i capolista bloccati avremmo avuto un Parlamento di nominati, molti nominati, e pertanto di candidati che sarebbero stati scelti in base a criteri di fedeltà. Ora, noi siamo stati eletti due anni fa, 315 senatori, ed attualmente 90 di noi hanno cambiato Gruppo; fra pochi giorni, sappiamo già che altri sette senatori cambieranno Gruppo, perché lo hanno già annunciato all'opinione pubblica, ma non lo hanno ancora ufficializzato. Cioè cambia Gruppo, dopo meno di due anni, quasi un terzo di coloro i quali sono stati eletti. Questo significa che chi ha compilato le liste elettorali del 2013 evidentemente non si è attenuto a criteri di fedeltà nello scegliere i candidati e nel sistemarli nelle liste perché, se si fosse attenuto a questo criterio, dovremmo pensare che coloro i quali hanno compilato le liste erano o distratti o poco preveggenti.
        

        
          Io penso che si debba avere rispetto nei confronti di tutti coloro i quali esercitano il loro mandato, che non ha vincolo, nel modo che ritengono migliore. Tutte le opinioni sono rispettabili e naturalmente rispetto i commenti dei rappresentanti dell'opinione pubblica, che in alcuni casi elogiano e in alcuni casi fanno delle vere e proprie stroncature. Faccio un'annotazione personale. Certo, suscita qualche perplessità il fatto che vi siano commenti positivi nei confronti di coloro i quali si indirizzano verso sinistra, mentre solitamente coloro i quali cambiano opinione e si indirizzano verso destra sono oggetto di insulti. Comunque Voltaire ci ha insegnato a consentire a tutti di esprimere le proprie opinioni.
        

        
          Mentre dico questo, penso che non si possa non rispettare coloro i quali, essendo in dissidio con il Gruppo nell'ambito del quale sono stati eletti, scelgono la strada di dimettersi, a differenza di quanto capita in altri casi, nei quali le persone lasciano il loro Gruppo, ma mantengono il loro livello istituzionale e talvolta lo migliorano anche.
        

        
          Quello dei tre senatori che stiamo esaminando è il caso di chi, essendo in dissenso, rimette il proprio mandato. Io credo sia un atto che vada considerato con rispetto. Cito per galanteria prima Ivana Simeoni, poi Giuseppe Vacciano e Francesco Molinari, che hanno esercitato per due anni il proprio mandato in Aula e in Commissione, dedicando assiduamente la propria passione e la propria professionalità nel lavoro che hanno svolto con serietà. (Applausi delle senatrici Bencini, Fucksia e Mussini).
        

        
          Forza Italia rispetta il lavoro che hanno fatto, li giudica avversari politici meritevoli di rispetto, ma ritiene sia giusto respingere le dimissioni perché la loro motivazione ci sembra nobile e rispettabile, ma riteniamo sia giusto che continuino ad esercitare il mandato che è stato loro affidato dagli elettori. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e Misto e del senatore Battista).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Diamo il benvenuto agli allievi dell'Istituto tecnico «Enrico Tosi» di Busto Arsizio, in provincia di Varese, che sono oggi in visita al Senato. Benvenuti ragazzi! (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle dimissioni presentate dai senatori

          Vacciano, Simeoni e Molinari (ore 17,02)
        

        
          LEPRI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LEPRI (PD). Signora Presidente, ci accingiamo oggi a votare nuovamente rispetto alla richiesta di dimissioni da parte di alcuni colleghi.
        

        
          Vorrei che questi momenti non diventassero una stanca procedura perché sono sempre un nobile gesto di colleghi che mettono a disposizione del Parlamento il loro mandato perché decidono di mettere in discussione il loro comportamento rispetto al mandato che ritengono di avere avuto dalla forza parlamentare che li ha eletti.
        

        
          Anche questa volta, come già altre volte, il Partito Democratico voterà in senso contrario all'accettazione delle dimissioni, cioè le respingerà.
        

        
          Le argomentazioni sono già state avanzate in molte altre occasioni, ma credo che questa Assemblea non si stancherà di ascoltarle. Anzitutto, il grandissimo principio dell'articolo 67 della Costituzione, la libertà e il diritto di ogni parlamentare di operare senza vincolo di mandato. In sostanza, ciascuno di noi risponde, ancora prima che al proprio partito, agli elettori che hanno voluto premiarlo nel mandarlo in Parlamento, appunto, a rappresentarli.
        

        
          I nostri colleghi non debbono portare giustificazioni: sono stati i Costituenti a dare loro un mandato pieno affinché rappresentino i cittadini che li hanno votati. Loro soli sono gli interpreti del mandato che è stato loro affidato. Si aggiunga che non hanno commesso reati; com'è stato ricordato dai colleghi che mi hanno preceduto, si sono ben comportati, con dedizione e impegno, in Aula come nelle Commissioni a cui prendono parte. Non vi sono comportamenti anomali che possano in qualche modo giustificare una nostra valutazione difforme da quella della conferma.
        

        
          Noi non vogliamo entrare in casa di altri; rispettiamo certamente un grande partito, un grande Gruppo come quello del Movimento 5 Stelle, e possiamo anche dire che, in assenza di una legge che applichi l'articolo 49 della Costituzione, ci possono anche stare partiti senza regole o che rispondono esclusivamente ai voleri del loro fondatore. Noi abbiamo un'altra idea: una faticosa idea di costruzione di un partito democratico al cui interno le decisioni si prendono insieme, con meccanismi partecipativi; al cui interno è rispettato anche il dissenso, pur sapendo l'importanza della coesione del voto di Gruppo. Noi abbiamo un'altra idea. Ed è per questo che, in occasioni come queste, pensiamo sia sempre più necessario non solo confermare la fiducia ai colleghi, ma anche davvero prenderci un impegno solenne per applicare quell'articolo 49 della Costituzione che sancisce la democrazia nel funzionamento dei partiti e che, appunto, attende ormai da decenni di essere finalmente applicato.
        

        
          È in questo senso, con questo auspicio e con il pieno riconoscimento della lealtà e dell'impegno dei nostri colleghi che voteremo in senso contrario all'accettazione delle missioni. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signora Presidente, io noto in quest'Aula un'ipocrisia di fondo che è strisciante. (Applausi dal Gruppo M5S). Sento il senatore Lepri parlare di respingimento di dimissioni dopo aver votato favorevolmente a quelle della senatrice Ghedini e del senatore Marino. (Applausi dal Gruppo M5S). Allora diciamola, la verità; diciamo le cose come stanno: a voi conviene che non vengano accolte queste dimissioni, perché in sostituzione entrerebbero tre nostri senatori. (Applausi dal Gruppo M5S). A voi conviene invece che noi si sia di meno. (Applausi dal Gruppo M5S). Diciamola la verità, non prendiamoci per i fondelli come state facendo quando dite che alla prima votazione le dimissioni non si accettano. Non è vero, senatore Carraro, non è assolutamente così.
        

        
          Questi tre senatori hanno deciso di andare a casa; lo hanno deciso per un motivo nobile; è una delle poche volte che succede in quest'Aula che tre persone si prendono questa responsabilità e voi state facendo di tutto per trattenerli perché conviene a voi, non perché rispettate le loro posizioni. Conviene solo a voi. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Scilipoti Isgrò).
        

        
          Lo ripeto, quindi, non prendiamoci per i fondelli. Vi chiedo quindi lo sforzo di andare oltre; non insisterò su certe cattiverie che sono state dette e fatte esclusivamente nell'interesse personale di alcune persone, a cui non replico neanche. (Commenti della senatrice Bencini). Di conseguenza vi chiedo la cortesia di votare favorevolmente, perché queste tre persone hanno diritto di tornare a fare quello che facevano e lo hanno chiesto con tutta la buona volontà. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Bravo!
        

        
          CASALETTO (Misto). Siete falsi!
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Senatore Marton, io rispetto molto lei e le sue opinioni, però lei deve rispettare quelle degli altri. Personalmente (ci sono gli Allegati del Resoconto che lo testimoniano), per una questione di principio, come ho ritenuto di fare - dichiarandolo pubblicamente - in occasione del respingimento da parte mia delle dimissioni del senatore Marino, mi rifarò esattamente allo stesso principio. Credo che queste dimissioni in prima battuta siano da respingere, in coerenza con una tradizione che ha quest'Aula. Se poi qualcuno applica morali diverse, è un problema che non mi riguarda. Personalmente mi attengo a principi che ho sempre rispettato. (Congratulazioni. Commenti del senatore Marton).
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 113, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione a scrutinio segreto sulle dimissioni presentate dal senatore Vacciano.
        

        
          I senatori favorevoli ad accogliere le dimissioni premeranno il tasto verde al centro della postazione di voto; i senatori contrari premeranno il tasto rosso a destra; i senatori che intendono astenersi premeranno il tasto bianco a sinistra.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII e Misto).
        

        
          Con lettera pervenuta alla Presidenza in data 22 dicembre 2014, la senatrice Simeoni ha comunicato di rassegnare le proprie dimissioni da senatrice della Repubblica.
        

        
          Ha chiesto di intervenire la senatrice Simeoni. Ne ha facoltà.
        

        
          SIMEONI (Misto). Signora Presidente, onorevoli senatori e senatrici, cari cittadini portavoce, alla fine del primo discorso pronunciato davanti a un tribunale, Nelson Mandela pronunciava le seguenti parole: «Ho coltivato l'ideale di una società democratica e libera, in cui tutte le persone vivono insieme in armonia e con pari opportunità. È un'ideale per il quale spero di vivere e che mi auguro di raggiungere, ma, se è necessario, è un ideale per il quale sono disposto a morire».
        

        
          Io sono una semplice cittadina, ma ho sempre trovato una profonda ispirazione in queste parole. Ho sempre pensato che sono gli ideali a smuovere le montagne e a dare un senso alla vita della gente. Lo pensavo anche quando da ragazza lavoravo nelle fabbriche e mi battevo nelle piazze con gli altri lavoratori. Lo pensavo quando ero in ospedale ad assistere i malati terminali. E lo pensavo quando, dopo una vita passata a lottare dal basso, mi sono avvicinata ad un progetto politico che ritenevo giusto. Era un progetto di gioia e di speranza che si basava su degli ideali fortissimi e profondamente giusti: onestà, trasparenza, competenza, democrazia dal basso, rispetto per il prossimo e per la natura. La via era chiara ed illuminata da questi ideali ed il traguardo finale era grandioso. Sono passati due anni da quei giorni. Se ci guardiamo indietro vediamo tante battaglie, alcune vinte, moltissime perse. Tanti di noi hanno delle cicatrici profonde. Non sono più i cittadini sprovveduti che entrarono con me. Si sono induriti, spesso al punto di diventare cinici. Ma tutto questo non mi ha turbato: come ho detto, ho sempre lottato nella mia vita e so bene come la lotta possa cambiare le persone.
        

        
          No, il motivo per cui ho deciso di fare un passo indietro non è legato ai miei compagni di sventura, che nonostante tutto mi hanno sempre fatto sentire parte di un gruppo. Il motivo è che troppi di quegli ideali che ci indicavano la strada, con il passare del tempo, sono stati messi da parte. Sono diventati più opachi. E la strada non è più illuminata come quando abbiamo cominciato, e di conseguenza, guardando avanti, non si capisce più quale sia il traguardo. La gioia e l'entusiasmo iniziali si sono, troppo velocemente, tramutati in aggressività e sospetto ed in altri sentimenti ancora più negativi. Troppe volte nelle mie decisioni ho dovuto compiere un atto di fiducia forzando me stessa per il bene comune. Ma la fiducia deve essere reciproca, non a senso unico. Ho creduto tantissimo al progetto che mi ha portato in Parlamento, ma ad un certo punto il venir meno di troppi elementi fondamentali, primo tra tutti quello della democrazia dal basso, mi hanno fatto capire che ormai siamo andati troppo oltre. Il mandato elettorale che mi è stato affidato si fondava su basi solide e democratiche e su quello con cui avremmo costruito la nostra casa. Ma mi sono resa conto che questa casa la stiamo costruendo con troppi buchi nelle fondamenta e non posso stare a guardare mentre il sogno così bello che avevamo disegnato nel non statuto viene brutalmente modificato.
        

        
          Accettare questa realtà e presentare le mie dimissioni non è stato facile e mi ha portato una grande sofferenza; quella fortissima sofferenza che ti deriva dalla perdita di un parente carissimo o dallo spegnersi di una speranza. Ma voglio pensare che questo mio gesto possa aiutare a far riflettere qualcuno, che serva a cambiare qualcosa, che serva a riportare tutti verso la strada meravigliosa che avevamo scelto all'inizio della nostra avventura. In un libro di Piero Calamandrei, regalatomi di recente da Gianroberto Casaleggio, ad un certo punto è narrata la storia di un adolescente tedesco che va al patibolo per mano dei suoi stessi compatrioti. Prima di essere giustiziato si rivolge ad un soldato tedesco, che stava per fucilarlo, e con un sorriso gli dice: «Muoio anche per te. Viva la Germania libera». Ecco, io le mie dimissioni le ho presentate anche per voi. Viva il Movimento libero. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione sulle dimissioni presentate dalla senatrice Simeoni.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Signora Presidente, vorrei fare una riflessione che vorrei sentissero anche i ragazzi che ci ascoltano.
        

        
          La mia riflessione parte dalla tristezza che c'è nelle parole di Giuseppe e di Ivana. Ed è la stessa tristezza che c'è stata nelle parole di altri che hanno seguito questo iter. Come diceva la senatrice Simeoni, il progetto è nato sui banchetti, con il sacrificio gratuito, e non ha certo avuto la disciplina di partito, che certamente è quella che consente di trovare una strada, di passare da un Gruppo ad un altro, di scegliere una posizione, di vivere forse anche con maggior serenità le vicende dalle quali evidentemente nessun Gruppo e nessun partito è immune e che vediamo tutti i giorni. (Applausi del senatore Molinari).
        

        
          Ecco, la nostra vicenda è questa: siamo entrati qui, in Parlamento, con un patrimonio di ideali, che non hanno un padrone: non hanno un padrone, Ivana, non hanno un padrone, Giuseppe, non hanno un padrone, Francesco. Gli ideali non hanno infatti un padrone. È certamente un dovere portare aventi gli ideali, nel momento in cui il padrone di un simbolo dimostra di non essere più coerente con questi stessi ideali. Questa è la strada - la strada più dura - perché chiaramente si è oggetto di attacchi, anche odiosi, che, a fronte della scelta di coerenza che abbiamo fatto, ci hanno invece esposti a commenti ingiustificati. «Lo fate per i soldi»: questa è la cosa che sentiamo dire più spesso. Eppure non è così e lo sanno, per primi, proprio coloro che questi attacchi li fanno in modo strumentale. Oppure ci vengono rivolti attacchi di altro tipo, da parte di coloro che usano questi 16 senatori come un manganello, per manganellarsi a vicenda, dicendo: «Andranno a sostenere il Governo Renzi», oppure: «Andranno a sostenere questo o quell'altro».
        

        
          Ebbene signori, invece noi - con fatica, lo riconosciamo - con la difficoltà di creare una sintesi, stiamo cercando di portare avanti quegli ideali con cui siamo entrati qui, senza la copertura di un Gruppo, che è molto più comodo. Siamo all'interno di un Gruppo misto, siamo con i colleghi di SEL; ci troviamo, lavoriamo e discutiamo, anche in modo significativo; confrontiamo le nostre diverse posizioni, ma alla fine la strada è quella indicata dai valori con cui siamo entrati e con cui continuiamo a lavorare.
        

        
          Questo, Giuseppe, è un «non-Gruppo», perché questo siamo noi. Siamo persone libere, che non si rincorrono per andare in televisione prima di un altro, dopo che uno dei primi ad essere stato buttato fuori, è stato buttato fuori proprio a causa del «punto G» di Ballarò. Non corriamo in televisione, non cerchiamo di farci le scarpe l'un l'altro, per avere l' ultima o la prima parola, non usiamo i soldi del Gruppo per pagare appartamenti, viaggi o cene per gli amici della «Casaleggio Associati». Siamo qui, lavoriamo, portiamo avanti le istanze dei cittadini e le leggi che provengono dall'iniziativa popolare. Ora lo so, colleghi del Movimento 5 Stelle: ho lavorato con voi e presi individualmente so che siete dei grandissimi lavoratori; molti di voi danno la pelle per questo. Il problema è che mi sembra di vedere dei criceti che corrono dentro alla loro ruotina, all'interno di una gabbia. Corrono e fanno anche delle cose importanti, ma il problema è che quella gabbia non è nelle loro mani, ma viene portata di qua e di là da qualcuno e non si sa da chi.
        

        
          L'invito che rivolgo ai miei colleghi è dunque quello di continuare: hanno fatto il gesto che io stessa ho fatto, che è un gesto dovuto, per chi entra qui, con i "principi 5 Stelle". Sto parlando di principi: questo è un gesto dovuto a chi consacra tutto alla propria coerenza. È un gesto dovuto, che però ora vi richiama, una volta rilegittimati da una Assemblea di eletti, a svolgere il vostro lavoro, perché forse potrete sentirvi rappresentanti di quegli svariati milioni di votanti che hanno cessato di credere a un simbolo, i cui valori forse non sono più così perseguiti. (Applausi dal Gruppo Misto-MovX e delle senatrici Fucksia e Simeoni).
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, colleghi senatori dimissionari, ho ascoltato con molta attenzione le motivazioni che hanno accompagnato le vostre dimissioni. Sono motivazioni profonde, al di là delle citazioni di Calamandrei e degli scritti del giurista. In particolare anche l'intervento della senatrice Mussini, è un intervento che sottende una sofferenza dell'animo e quindi una decisione che è giunta nella fase conclusiva di un percorso difficile e pesante. Condivido quanto asserito dal presidente Casini: si rigettano le dimissioni per prassi, in questo Senato e anche alla Camera dei deputati, per una questione che definirei anche di stile e di garbo, forse per consentire un' ulteriore ancor più profonda riflessione a voi senatori dimissionari.
        

        
          Tuttavia, quando si giunge ad una conclusione in maniera così sofferta, non credo che essa possa poi portare a cambiare idea o a suggerire comportamenti che vanno al di là di quelli che si sono disegnati per il proprio futuro.
        

        
          Voi avevate due scelte, colleghi dimissionari: non condividendo più le linee della politica del vostro Movimento, potevate cambiare banco ed andare a sedere tra le fila del Gruppo Misto, esprimendo quelle posizioni di libertà cui faceva riferimento la senatrice Mussini.
        

        
          Quanto al gesto di dimettersi, ove mai anch'io un giorno dovessi rassegnare le dimissioni, sarebbero dimissioni irreversibili e non sarebbe sufficiente un voto di forma, di stile, di garbo di quest'Aula ad indurmi a cambiare idea.
        

        
          Oggi quindi, ritenendo di dovermi adeguare ad una tradizione di quest'Aula, voterò no alle vostre dimissioni, ma vi invito a riflettere nel breve tempo che ci sarà subito dopo il voto dell'Aula, che sicuramente respingerà le vostre dimissioni: se le vostre motivazioni sono così sentite, così sofferte e così profonde, esse dovrebbero significare, a mio avviso, una scelta irreversibile. Sapete anche che in una seconda votazione l'Assemblea del Senato, rispettando le vostre idee e le vostre posizioni, accoglierebbe le vostre dimissioni. Diversamente sarebbe la strumentalizzazione di una prassi: si ha la certezza del rigetto delle dimissioni per rimanere seduti a svolgere il mandato parlamentare. Potevate farlo comunque, cambiando banco ed evitando - se mi consentite - questa farsa, se non addirittura questa sceneggiata. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 113, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione a scrutinio segreto sulle dimissioni presentate dalla senatrice Simeoni.
        

        
          I senatori favorevoli ad accogliere le dimissioni premeranno il tasto verde al centro della postazione di voto; i senatori contrari premeranno il tasto rosso a destra; i senatori che intendono astenersi premeranno il tasto bianco a sinistra.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva.
        

        
          Con lettera pervenuta alla Presidenza in data 29 gennaio 2015, il senatore Molinari ha comunicato di rassegnare le proprie dimissioni da senatore della Repubblica.
        

        
          Ha chiesto di intervenire il senatore Molinari. Ne ha facoltà.
        

        
          MOLINARI (Misto). Signor Presidente, signori senatori e signore senatrici, imbarazza - e non poco - doversi trovare a parlare in queste circostanze: ormai noi ex del Movimento 5 Stelle periodicamente forse vi annoiamo - ahimè, senatore Falanga - con quelle che possono sembrare pratiche individuali di certi consunti esercizi di stile.
        

        
          Cercherò di rubare a quest'Aula, che dovrebbe interessarsi dei problemi dei cittadini, il minor tempo possibile e, prima che accenniate quei sorrisi di chi già dubitava di una forza politica, cercherò di coinvolgervi in un discorso che ritengo comune a tutti noi e che si nasconde nelle pieghe della nostra Costituzione.
        

        
          Io - come spero la maggior parte di voi - ho sempre pensato che la politica dovesse coincidere con ciò in cui si crede più profondamente, ciò che costituisce le convinzioni morali più radicate nell'individuo, non per forza - ovviamente - quelle più «giuste» o utili.
        

        
          La mia adesione al Movimento, nel lontano 2007, quando ancora nemmeno si immaginava possibile un impegno nelle istituzioni né, tanto meno, la creazione stessa di un soggetto politico, è stata dettata dalla necessità di colmare quella distanza dalla politica nettamente percepita da noi cittadini, ad iniziare dagli spazi istituzionali più piccoli per finire a quelli più grandi.
        

        
          In fondo, il mio obiettivo era semplice: contribuire a realizzare una società più equa e nella quale essere effettivamente liberi fosse prioritario rispetto a tutto il resto. Un obiettivo che in questi mesi ho visto rapidamente sfumare nella nuova versione del Movimento, quella di un partito, ahimè, e della peggiore specie.
        

        
          Un'associazione, ricordo a me stesso, è un gruppo a cui si aderisce volontariamente, che nasce da un contratto e del quale si può far parte anche senza riunirsi fisicamente perché si è legati da un vincolo ideale, oserei dire etico.
        

        
          Nel Movimento 5 Stelle questo vincolo ideale doveva essere sufficiente a qualunque momento formale ed è questo che non si è capito fino in fondo della rivoluzione insita nel Movimento 5 Stelle. Si voleva infatti privilegiare l'orizzontalità di una forza politica, vista semplicemente come mezzo per assicurare la decisione del Gruppo e non quella di individualismi, pur percependo la necessità - a maggior ragione quando si è decisi ad entrare nelle istituzioni - di dotarsi di un'organizzazione democratica e orizzontale, perché la democrazia non è caos, come sa chi veramente la ama.
        

        
          In quest'assenza voluta di formalismi, atti a stabilire diritti e doveri tra aderenti, ho creduto, pensando che il vincolo etico dovesse portare ad una autoregolamentazione individuale trovando nella curia interna i limiti; così come ho creduto scontato che al richiamarsi alla «legge morale dentro ognuno di noi» fosse sufficiente un semplice garante a presidiare uno statuto pro forma, con il solo compito di ricordare il patto fondativo.
        

        
          Un non statuto, come hanno ricordato i colleghi, trasformatosi, col passare del tempo, in carta straccia, ad iniziare dallo statuto depositato in occasione delle elezioni politiche, quell'atto pro forma fatto da Grillo, con il suo avvocato ed il commercialista con l'unico scopo di tutelare, ahimè, la sua proprietà, il suo marchio!
        

        
          E mi dispiace per coloro che ancora nutrono fiducia in un «marchio» che li tratta come dipendenti, persone con le quali ho condiviso le mie perplessità su tale divenire in questi mesi. Mesi che mi hanno visto sotto un tiro ignobile e calunnioso da parte di altri, invece, che hanno sempre agito nell'ombra, mentre in pubblico si ergevano a novelli Savonarola per trarre un vantaggio miserabile da infamie sparse alle mie spalle come solo i vigliacchi osano fare!
        

        
          Come si fa, allora, a continuare a credere in una forza politica il cui autonominatosi "capo di necessità" - perché questo andavamo a dire sui palchi prima delle elezioni politiche: necessario solo perché obbligatoriamente richiesto dalla legge elettorale - ha tradito l'articolo 4 del non statuto, ricordato dal collega Vacciano? Quello che doveva essere la norma fondante della nostra unica legge interna posta a fondamento del patto etico associativo. Una norma essenziale proprio ad evitare le derive partitocratiche di un movimento di liberi cittadini, il cui unico scopo era quello di essere strumento - a scadenza incorporata - per realizzare quella rivoluzione che doveva produrre un nuovo cittadino, libero perché attivo e consapevolmente informato, e pronto a partecipare alla vita della propria comunità, a difesa della Costituzione repubblicana e dei beni comuni.
        

        
          Un tradimento, quello degli ideali fondativi, che ha reso il Movimento sempre più ostaggio delle pulsioni personali, come nella conclusiva vicenda delle espulsioni «telefonate» dei senatori Vacciano e Simeoni.
        

        
          La libertà di associazione è strettamente legata a quella della manifestazione del pensiero e ambedue costituiscono precondizione dell'esercizio di ogni diritto politico: vogliamo chiedere agli attivisti diffidati ed espulsi in modo sommario e senza spiegazioni reali in questi mesi, su mandato ad un legale, in tutto il territorio nazionale, se è stata rispettata tale libertà?
        

        
          Direttorio, comitati di probi viri (creati solo dopo l'espulsione e le diffide a centinaia di attivisti) e referenti regionali, tutti calati dall'alto, sono la prova provata del tradimento dell'"uno vale uno" e dell'orizzontalità, da parte di chi se ne era assunto il ruolo di garante.
        

        
          Già nell'Assemblea costituente, come è stato citato, non venne sottovalutato un pericolo insito nel rapporto tra la libertà dell'individuo e la libertà di associazione dei partiti, se venne proposto di connettere quest'ultima al rispetto dei principi fondamentali di libertà e dignità della persona umana.
        

        
          E non di minore importanza fu la posizione che rappresentò l'esigenza di precisare il significato del metodo democratico, come criterio che dovesse riferirsi anche all'organizzazione interna e all'azione diretta alla determinazione della politica nazionale, da parte dei partiti politici.
        

        
          In occasione delle passate festività natalizie un profeta della rete, quella stessa rete che "democraticamente" aizza attraverso influencer e nick fasulli contro chi vuole liberarsi dal suo giogo, ci ha regalato (come ricordava la collega Simeoni) un libricino di Piero Calamandrei che - se ha letto -fatico a pensare che ne abbia capito fino in fondo l'insegnamento.
        

        
          Ne «Lo Stato siamo noi», il Padre costituente afferma: «Quando la fede (e più volte qui ci è stato chiesto di fare un atto di fede) si trasforma in partito, e la lotta politica diventa guerra di religione, il partito confessionale è portato anche senza volerlo, anche senza accorgersene, a comportarsi come partito totalitario: finché sarà minoranza, difenderà la libertà, perché cercherà di servirsene per diventare maggioranza; ma una volta diventato maggioranza, sentirà il dovere di negare la libertà degli altri, perché il credente ha il dovere di obbedire ciecamente all'unica verità che può salvarlo, e di combattere per sbarrare la strada alla eresia che vuol dire perdizione».
        

        
          «Credere, obbedire, combattere» diventano le uniche parole d'ordine. Se qualcuno ha pensato di poter fare di me un terminale di ordini telefonici ha sbagliato di grosso: io non faccio politica in franchising !
        

        
          Sempre Calamandrei ricordava in quello scritto che «lo Stato democratico sovrano è quello le cui determinazioni dipendono soltanto dalla volontà collettiva del suo popolo, espressa con metodo democratico, e non da volontà o da forze esterne, che stiano al disopra del popolo e al di fuori dello Stato».
        

        
          Non mi accontenterò mai di nulla di meno, ora o in futuro, perché non confondo il ruolo di "portavoce" dei cittadini (per cui sono entrato in politica) con quello di portare la "voce del padrone"! (Applausi dei senatori Campanella, Mussini e Orellana).
        

        
          Le mie dimissioni sono pertanto un atto necessario e dovuto, non tanto per respingere le accuse di improbabili tradimenti - che rinvio al mittente - quanto per denunciare i nuovi strumenti tramite i quali si vuole manovrare l'opinione pubblica per tornaconti poco trasparenti. Nuovi strumenti, alternativi ai classici media, che dovevano essere utili al raggiungimento di quelle libertà che tanto abbiamo sbandierato in questi anni tra i banchetti e tra la gente.
        

        
          Ma, come McLuhan ammoniva quando diceva che il mezzo di comunicazione di massa è il messaggio, il mezzo non è "neutro", soprattutto se utilizzato per il controllo stesso del messaggio. Dalla negazione delle libertà democratiche non può nascerne il rispetto. Io voglio rimanere fedele al rispetto della dignità e della libertà della persona, congiunto a quello che penso di aver guadagnato dai cittadini: non intendo assecondare più coloro che ingannano con falsi proclami per guadagnare la fiducia del popolo!
        

        
          Alla fine, ognuno di noi, rimane solo con la sua coscienza ed io non posso né voglio ingannarla, a maggior ragione oggi in cui ricorre il 17 febbraio, lo stesso giorno in cui - nel 1600 - veniva bruciato vivo dall'Inquisizione, sul rogo di Campo de' Fiori, Giordano Bruno, di cui ricordo un pensiero a me caro: «Alle libere are della filosofia io cercai riparo dai fortunosi flutti, procacciandomi la compagnia di coloro che comandano di aprire gli occhi, non di chiuderli». Per tutti questi motivi rimetto all'Aula le mie dimissioni. (Applausi dal Gruppo Misto e dei senatori Campanella, Mussini e Orellana).
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione sulle dimissioni presentate dal senatore Molinari.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signora Presidente, il diritto alla libertà di pensiero e di credo costituisce per tutti un diritto unico.
        

        
          L'insieme dei diritti umani declinati nell'articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti umani costituisce e deve costituire un unico e indivisibile diritto, che protegge la dignità e la libertà di tutti difendendo il diritto al credo personale quale esso sia, religioso o non religioso. Nessuno, in alcun luogo, deve essere costretto ad abbracciare o ad abiurare un credo.
        

        
          La libertà di pensiero implica il diritto di sviluppare, mantenere, esaminare e manifestare il nostro credo senza coercizione; di esprimere opinioni e visioni del mondo senza timore di coercizioni.
        

        
          La pressione esercitata al fine di obbligare qualcuno a conformarsi a ideologie di Stato o a dottrine religiose costituisce comunque una forma di tirannia. Non esiste alcun diritto al sentirsi offesi da opinioni contrarie alle proprie, così come non esiste alcun diritto a non ascoltarle. La migliore risposta ad un punto di vista con il quale siamo in disaccordo è semplicemente la replica. La violenza e la censura non sono mai risposte legittime. (Applausi della senatrice Simeoni).
        

        
          I partiti o i movimenti che criminalizzano le critiche alle politiche che portano avanti ritenendole una forma di tradimento, di sedizione o di minaccia all'immagine che devono dare ai loro elettori non sono paladini dell'interesse pubblico, ma semplicemente oscuri oppressori che esercitano una forma di tirannia a proprio esclusivo interesse. La libertà di credo è assoluta, ma non è assoluta la libertà di agire sulla base di un credo.
        

        
          Io sono convinto che i principi di democrazia, di rispetto dei diritti umani, la laicità dello Stato di diritto siano i principi fondanti per lo sviluppo delle società aperte, ove la libertà di pensiero e di espressione siano protette e promosse.
        

        
          Mi sono sempre opposto a qualsiasi forma di restrizione del diritto di ciascuno a pensare liberamente, con la propria testa e per proprio conto e di esprimere le proprie vedute senza nessun timore.
        

        
          Caro Molinari, per l'esistenzialismo l'esistenza viene prima dell'essenza e questo è un modo per mettere al centro della vita l'uomo, la sua libertà di scegliere da sé quale significato darsi. L'uomo ha dunque la possibilità decisiva di dare significato e valore all'esistenza, in assoluta libertà rispetto a qualsiasi principio che si vuole precostituito ed in questo risiede l'ottimismo di chi può decidere da sé il proprio futuro e fare da sé le proprie scelte.
        

        
          Sartre non accetterà mai la rigida dialettica che vuole l'uomo alla mercé di meccanismi storici a lui superiori, che lo rendano un oggetto completamente passivo. Non accetterà quindi ciò che di necessario, scientifico ed hegeliano vi era nella dottrina marxista. Questo infatti avrebbe limitato quel senso di precarietà in cui l'uomo si trova comunque a vivere, gettato senza alcuno scopo nel mondo.
        

        
          «Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato»: così recita l'articolo 67 della Costituzione, una disposizione che non può che essere letta in un'ottica storica, ma che allo stesso tempo non può essere relegata alla storia come un concetto obsoleto e superato. La garanzia dell'articolo 67 deve impedire i casi patologici di condizionamento del mandato, come sono da ritenersi le dimissioni in bianco, il preventivo impegno ad accogliere qualunque direttiva o istruzione del partito e così via, vietando l'introduzione di istituti che permettano la revoca dei singoli parlamentari o la perdita del mandato a seguito delle vicende individuali. I comportamenti trasformisti da cui nascono le provocazioni che vorrebbero l'eliminazione del vincolo di mandato non sono affatto legittimati dalla Costituzione. L'articolo 67 non è copertura del trasformismo politico. Non è il partito o il movimento a dover rappresentare la Nazione: esso registra e accoglie i bisogni di quella parte della società di cui porta avanti le istanze ed in questo senso il suo interesse è sempre partigiano, mentre quello dell'Aula parlamentare è l'interesse della Nazione.
        

        
          Il senatore Molinari oggi ci ha ricordato l'anniversario della morte di Giordano Bruno il 17 febbraio del 1600, dopo lunghi anni di carcere e terribili violazioni della sua dignità. Alla politica del potere di alcuni Giordano Bruno contrappose una società di liberi ed uguali dove nessuno sia escluso dal diritto di avere diritti. Giordano Bruno ci ha insegnato a ribellarci a chi ci vuole gregge, asino, pulcino, ovvero in uno stato di perenne infantilismo alla ricerca di padri, padroni, padreterni, che promettono cieli e miracoli mentre intanto stabiliscono "il mio" ed "il tuo" nelle alleanze settarie nelle quali sguazzano.
        

        
          Noi sappiamo, e lo sa bene anche il senatore Molinari, che combattere contro la menzogna e l'ipocrisia è un percorso difficile, che porta alla creazione di molti nemici, a volte molto violenti nelle azioni e nelle affermazioni, soprattutto se questi sono ex amici o compagni. Ma chi vuole un mondo di persone pensanti e libere, non ha altra scelta.
        

        
          Caro senatore Molinari, sono convinto che le tue dimissioni, come quelle di tutti noi, non sono dovute al desidero di tenersi i soldi o di ottenere più soldi in un mondo dove, con i soldi, si cerca di comprare tutto: si può comprare la giustizia, si può comprare il potere, pure il successo, pure qualche parlamentare. Una sola cosa non si può comprare: la conoscenza. Questa richiede uno sforzo individuale, che nessuno può compiere al nostro posto. Per conoscere devo faticare: se non fatico non conoscerò e non saprò nulla. Bene, è questo sforzo che ci dà diritto alla parola.
        

        
          È per questo motivo che credo debba essere rifiutata la tua richiesta di dimissione. In questo luogo c'è bisogno di sentire anche la tua parola, con la dignità della tua conoscenza. Noi abbiamo il dovere di spiegare ai giovani che la dignità non è un dono: la dignità, come il sapere, sono una faticosa conquista. (Applausi dai Gruppi Misto-MovX e Misto-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 113, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione a scrutinio segreto sulle dimissioni presentate dal senatore Molinari.
        

        
          I senatori favorevoli ad accogliere le dimissioni premeranno il tasto verde al centro della postazione di voto; i senatori contrari premeranno il tasto rosso a destra; i senatori che intendono astenersi premeranno il tasto bianco a sinistra.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 17,42)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1345, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana del 12 febbraio hanno avuto inizio le votazioni degli emendamenti presentati all'articolo 1.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Non c'è il rappresentante del Governo!
        

        
          PRESIDENTE. Non è presente in Aula il rappresentante del Governo. Il relatore lo sta rintracciando.
        

        
          Senatore Pizzetti, può sedersi ai banchi del Governo? (Il senatore Pizzetti prende posto tra i banchi del Governo).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.216.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.216, presentato dal senatore Lucidi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.217, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, successivamente ritirato e fatto proprio dal senatore Caliendo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.218.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, se non ho mal compreso i conciliaboli che ci sono stati, vorrei chiedere al senatore Caliendo di riformulare l'emendamento nel seguente modo: «al comma 1, capoverso "art. 452-bis", primo comma, sostituire il termine: "durevoli" con i termini: "significativi e misurabili"».
        

        
          PRESIDENTE. Intanto, chiedo che il testo della riformulazione venga messo per iscritto e consegnato. Inoltre chiedo al senatore Caliendo se intende presentare una riformulazione dell'emendamento.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, accetto la riformulazione perché credo che anche i relatori siano dello stesso avviso. Ciò vuol dire, né più e né meno, una valutazione complessiva. Teniamo conto che era un emendamento del senatore Casson che ho fatto mio. Il concetto che viene espresso in quella riformulazione è lo stesso e, pertanto, la accolgo.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sulla riformulazione dell'emendamento.
        

        
          SOLLO, relatore. Per essere chiari, lei, senatore Palma, chiede semplicemente, al comma 1 dell'articolo 452-bis, di sostituire la parola «durevole» con le parole «significativo e misurabile». Ma la definizione del testo resta quella uscita dalla Commissione.
        

        
          Con questo tipo di formulazione il parere dei relatori è positivo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo, su questo emendamento, si rimette all'Aula.
        

        
          PRESIDENTE. In ogni caso, chiedo al presentatore di mettere per iscritto la riformulazione, in modo da distribuirla all'Aula, considerato che si tratta di un passaggio delicato.
        

        
          Pertanto, sospendo la seduta per alcuni minuti.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 17,47, è ripresa alle ore 17,54).
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          È in distribuzione il testo riformulato dell'emendamento 1.218, su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          SOLLO, relatore. Senatore Caliendo, le chiediamo una piccola semplicissima modifica. Siamo d'accordo a sostituire la parola: «durevoli» con le parole: «significative e misurabili». Vorremmo, però, che il periodo finisse lì, sopprimendo le successive parole: «dello stato preesistente». Se lei accetta, il parere è favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. Si tratta, quindi, di aggiungere le parole: «e sopprimere le parole "dello stato preesistente"».
        

        
          Accetta tale proposta di modifica, senatore Caliendo?
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Sì, signora Presidente.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo si era rimesso all'Assemblea. Potrebbe anche esprimere un parere favorevole se venisse eliminato il concetto di «misurabili» e sostituito con le parole: «e di apprezzabile durata», perché non è facile avere uno strumento, a volte, per misurare...
        

        
          PRESIDENTE. Il Governo dovrebbe esprimersi su questo testo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Allora il Governo si rimette all'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.218 (testo 3), presentato dal senatore Caliendo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.219.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, penso di non sbagliare se rilevo sostanzialmente lo stesso contenuto di questo emendamento che andiamo a votare, sul quale c'è un parere contrario del relatore e del Governo, rispetto all'emendamento 1.700 del Governo. A parte una virgola, il contenuto è il medesimo. Quindi, chiedo ai relatori e al Governo se sto sbagliando con questa mia osservazione, ovvero se la stessa è veritiera.
        

        
          Peraltro, vorrei aggiungere che l'emendamento del Governo va in direzione totalmente opposta a quanto stabilito dall'emendamento 1.224 dei relatori, identico all'emendamento 1.225.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Arrigoni, ma l'emendamento 1.219 è integrativo mentre quello del Governo è sostitutivo. Sussiste, quindi, una differenza sostanziale.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Io rilevo che tra gli emendamenti 1.219 e 1.700 del Governo non ci sia differenza.
        

        
          PRESIDENTE. Ai fini della lettura del testo, nell'emendamento 1.219 si dice: «dopo il primo comma inserire», mentre all'1.700 del Governo è scritto: «sostituire il terzo comma con il seguente». Quindi, è abbastanza differente.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, effettivamente l'emendamento presentato dal Governo va a sostituire quello presentato in Commissione, a prima firma del collega Marinello, che prevedeva un'uguale pena per il caso di aggravante, mentre il mio è aggiuntivo. Ad ogni modo, sono disponibile a ritirarlo visti l'emendamento del Governo e la buona relazione che si sta realizzando.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.219 è, dunque, ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.220, presentato dalla senatrice Montevecchi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.221, presentato dalla senatrice Montevecchi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.222.
        

        
          ORELLANA (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Misto). Signora Presidente, vorrei annunciare il ritiro dei miei emendamenti, a partire da questo, tranne l'1.304 che vorrei fosse votato.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.223, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Chiedo ai relatori e al rappresentante del Governo di esprimere il parere sui successivi emendamenti, dal momento che nella precedente seduta ci eravamo fermati a questo punto.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti identici 1.224 e 1.225.
        

        
          Esprimo parere contrario sui subemendamenti 1.700/100 e 1.700/101, mentre il parere è favorevole sull'emendamento 1.700.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Sollo, lei ha presentato un emendamento per la soppressione del terzo comma, ma l'emendamento 1.700 è sostitutivo e, quindi, è precluso.
        

        
          SOLLO, relatore. Il Governo ci doveva comunicare il ritiro di certi emendamenti, come gli era stato richiesto.
        

        
          PRESIDENTE. Se è approvato, come è prevedibile, quello dei relatori, l'emendamento 1.700 è precluso.
        

        
          SOLLO, relatore. È ovvio che, se il Governo non dovesse ritirare l'emendamento 1.700, i relatori ritirerebbero l'emendamento 1.224.
        

        
          PRESIDENTE. Va bene, ascolteremo il Governo.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.226, 1.227, 1.228, 1.229, 1.230, 1.232 e 1.233. Il parere è, invece, favorevole sull'emendamento 1.231 (testo 2), mentre è contrario sugli emendamenti 1.234, 1.235, 1.236 e 1.237.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.237 è del relatore Albertini.
        

        
          ALBERTINI, relatore. Lo ritiro.
        

        
          SOLLO, relatore. Il parere è contrario sugli emendamenti 1.238, 1.239, 1.240, 1.241, 1.242, 1.243, 1.244, 1.245, 1.246, 1.247, 1.248, 1.249, 1.250, 1.251, 1.252, 1.253 e 1.254. Il parere è, invece, favorevole sull'emendamento 1.255.
        

        
          Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.256, 1.257, 1.258, 1.259, 1.260, 1.261 e 1.262.
        

        
          Se il Governo non dovesse ritirare l'emendamento 1.701, esprimeremmo parere favorevole su tale proposta, ritireremmo l'emendamento 1.263 e inviteremmo a ritirare l'emendamento 1.264. Se il Governo, invece, ritira questo emendamento, sui due emendamenti 1.263 e 1.264 il parere diventerebbe favorevole. Penso che il concetto sia chiaro.
        

        
          Il parere è contrario sugli emendamenti 1.701/100 e 1.701/101. Sull'emendamento 1.701 del Governo ho già espresso parere favorevole. Il parere è contrario sugli emendamenti 1.265, 1.266, 1.28, 1.267, 1.268, 1.269, 1.270 e 1.271.
        

        
          PRESIDENTE. Io direi di fermarci all'emendamento 1.271.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere conforme al relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Ci sono quei due emendamenti su cui deve chiarire se si rimette agli emendamenti dei relatori, che sono sostitutivi, o se invece insiste sull'emendamento del Governo, che è soppressivo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Insistiamo sugli emendamenti 1.700 e 1.701 del Governo.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo con le votazioni.
        

        
          L'emendamento 1.224 dei relatori è ritirato, perché il Governo insiste sull'emendamento sostitutivo 1.700.
        

        
          Senatore Caliendo, insiste per la votazione dell'emendamento 1.225, identico a quello dei relatori?
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io sono d'accordo con i relatori.
        

        
          L'emendamento 1.700 del Governo sostituisce il terzo comma. Questo comma, però, fa riferimento a un'ipotesi di pericolo rapportata all'ipotesi dell'aggravante di cui al secondo comma. Poiché si tratta di beni sottoposti a vincoli paesaggistici, ambientali, storici, artistici e architettonici, si prevedeva l'ipotesi di pericolo per la quale veniva prevista la stessa pena. Siccome la stessa pena era impossibile tenuto conto che si trattava soltanto di un tentativo, sia i relatori che il sottoscritto avevamo proposto la soppressione.
        

        
          Al Governo dico che mantenere il terzo comma con la nuova formulazione non ha più senso, perché non si riferisce più all'ipotesi aggravata, e forse si dovrebbe riferire al primo comma, e non essere collegata al terzo comma. Vi è un'incongruenza che andrebbe risolta. In caso contrario, voterò a favore dell'emendamento, identico a quello dei relatori.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, insiste, quindi, per la votazione del suo emendamento?
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Sì, insisto.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo, dunque, alla votazione dell'emendamento 1.225.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Questo è un punto molto delicato della questione.
        

        
          So bene che il problema che si pone il Governo riguarda una procedura comunitaria in corso, che si fonda sul fatto che il pericolo non troverebbe un'adeguata punizione del nostro ordinamento: da ciò l'inserimento di un reato di pericolo all'interno di un reato doloso di danno.
        

        
          Il Governo faccia pure ciò che vuole e il Parlamento, se vuole, può andargli dietro, ma il problema di fondo è che, in un reato doloso di danno, il pericolo è sanzionato dall'ipotesi del tentativo, che altro non è che la messa in pericolo dell'interesse tutelato dalla norma principale: esso non è né più né meno di questo. Eppure, si vuole inserire questo reato di pericolo. Allora, vorrei a tal proposito fare una domanda. Ipotizziamo che il giudice mi imputi un reato di pericolo, all'interno di un reato di danno. Io mi posso presentare dal giudice, dicendo che il reato che mi sta contestando non è corretto, perché avrei voluto porre in essere un reato di danno, ma non ci sono riuscito e, quindi, confesso il tentativo del reato di danno, e ottengo così una diminuzione fino a due terzi, rispetto a quella di un terzo prevista nel reato immaginato dal Governo.
        

        
          Capisco tutte le sensibilità europee, ma possiamo davvero stravolgere il nostro sistema penale per un capriccio dell'Europa, quando esso è sostanzialmente soddisfatto dall'ipotesi generale del tentativo?
        

        
          E ancora: voi mettete il pericolo in due reati di evento, ma - come vi ho detto l'altra volta - non vi siete dimenticati di mettere il pericolo anche nel reato colposo?
        

        
          Comunque sia, signora Presidente e signori senatori, capisco che la logica dei numeri faccia immaginare a taluno che la quantità numerica corrisponda al monopolio della verità. Dinanzi, però, a tanti colleghi che si occupano di diritto, credo di aver detto una cosa sensata. Vorrei evitare che in un provvedimento così delicato venga inserita una norma sbagliata, che non serve e incrina il sistema.
        

        
          Queste sono, dunque, le ragioni per le quali il Gruppo di Forza Italia voterà a favore di questo emendamento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signora Presidente, non entrerò nel merito, come ha fatto il senatore Palma, presidente della Commissione giustizia, la cui competenza è indubbia. Mi rivolgo però al Governo.
        

        
          Sottosegretario Ferri, mi sembra che, per dichiarazione dei due relatori - il senatore Sollo in particolare, ma l'altro relatore, senatore Albertini, ha confermato annuendo - in Assemblea si fosse trovato il consenso grosso modo unanime, sia della maggioranza che di buona parte dell'opposizione, sugli emendamenti proposti dai relatori. Credo allora che buonsenso vuole che, se sussiste questa quasi unanimità, il Governo deve ascoltare quanto gli viene detto e non dalla minoranza, la quale si adegua e converge su quanto sostenuto dal relatore Sollo (e vedo, comunque, che anche il relatore Albertini conferma).
        

        
          Il fatto che autorevoli rappresentanti dell'opposizione, come i senatori Caliendo, Cardiello, Falanga e Malan, abbiano presentato un emendamento uguale a quello dei relatori, dimostra l'accordo dell'intera Assemblea, o quasi, e lo si evince anche dopo aver ascoltato chi si è pronunciato fino ad ora.
        

        
          Anche il nostro Gruppo invita, dunque, il signor Sottosegretario a rivedere la sua posizione, a ritirare l'emendamento del Governo e a dare il via libera a quello dei relatori e dei senatori di opposizione, di Forza Italia, e sostenuto dal Gruppo Grandi autonomie e libertà, o almeno a rimettersi all'Assemblea. Credo che, così facendo, il lavoro sia parlamentare e non sia, quindi, il Governo che interviene e si impone. Nel merito della questione, grosso modo, sono entrati, in particolare, i senatori Palma e Caliendo, che ovviamente sono maestri nella declaratoria della materia specifica, rispetto alla quale tra l'altro c'è una puntuale richiesta da parte dell'Europa.
        

        
          L'invito è, quindi, al Governo affinché ritiri il suo emendamento e dia parere favorevole - o si rimetta all'Aula - sull'emendamento dei relatori e di una minoranza del Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura.
        

        
          Se il senatore Caliendo mi consente, vorrei sottoscrivere, anche a nome del mio Gruppo, l'emendamento 1.225.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, il richiamo al reato di pericolo e di danno risponde sicuramente ad una richiesta che ci viene dall'Europa, secondo le direttive comunitarie. Tuttavia, a ben guardare, l'articolo 56 del codice penale, che disciplina il delitto tentato, non può riferirsi, a mio umilissimo parere, allo specifico reato ambientale. Si parla di delitto tentato quando si compiono atti idonei, diretti in modo non equivoco a commettere un delitto e, quindi, parliamo di un'azione assolutamente intenzionale.
        

        
          Vorrei inoltre richiamare l'attenzione sul fatto che all'articolo 434 del codice penale, riferito al cosiddetto disastro innominato, abbiamo esattamente la definizione di pericolo e di danno. Recita infatti l'articolo: «Chiunque, fuori dei casi previsti dagli articoli precedenti, commette un fatto diretto a cagionare il crollo di una costruzione o di una parte di essa ovvero un altro disastro, è punito, se dal fatto deriva pericolo per la pubblica incolumità, con la reclusione da uno a cinque anni. La pena è della reclusione da tre a dodici anni se il crollo o il disastro avviene».
        

        
          Quindi, se facciamo riferimento ad un articolo del codice penale al quale si sono richiamati i magistrati nel corso di tutti questi anni in cui c'è stato un vuoto legislativo rispetto alla fattispecie del delitto ambientale, non possiamo far altro che ripetere questa cognizione di pericolo e di danno. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SOLLO, relatore. Signora Presidente, dopo aver parlato un attimo anche con il sottosegretario Ferri, proponiamo un accantonamento degli emendamenti riguardanti il terzo comma del comma 1, capoverso «Art. 452-bis» e, quindi, parliamo degli emendamenti 1.225, 1.700/100, 1.700/101, 1.700, nonché dell'emendamento 1.226.
        

        
          PRESIDENTE. In realtà l'emendamento 1.226 è un aggiuntivo, per cui lo possiamo votare.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, avevo chiesto il ritiro dell'emendamento 1.219 perché c'era il parere favorevole su un emendamento che era sostanzialmente identico al mio.
        

        
          PRESIDENTE. Ormai lo ha ritirato, senatrice.
        

        
          NUGNES (M5S). D'accordo, ma l'ho ritirato in vista dell'approvazione dell'emendamento che lo avrebbe accorpato.
        

        
          PRESIDENTE. A questo punto non possiamo però tornare indietro: l'emendamento è stato già ritirato e nell'ordine di votazione è superato.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Lo faccio mio, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Siamo in una fase successiva della discussione, perché l'emendamento 1.219 riguardava il primo comma dell'articolo 452-bis, mentre quello che stiamo esaminando riguarda il comma 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Santangelo, le do la parola, ma non possiamo ritornare indietro.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, sarò rapidissimo.
        

        
          Intervengo solo per chiedere che venga data la possibilità anche al Movimento 5 Stelle di rimanere in sospeso rispetto ad alcuni emendamenti, così come ha fatto poc'anzi il relatore.
        

        
          Poiché dopo l'emendamento 1.219 della collega Nugnes abbiamo esaminato solo due o tre emendamenti, le chiedo, se possibile, di poter fare mio l'emendamento 1.219, in considerazione delle problematiche che si stanno affrontando ora in Aula.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore: non si tratta di non prendere in considerazione questa esigenza, ma stiamo esaminando emendamenti riferiti al terzo comma dell'articolo 452-bis, per cui abbiamo già superato la votazione del primo comma.
        

        
          Credo che, nel corso della discussione con i relatori, potrà essere tenuto in conto lo spirito dell'emendamento.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.226.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Signora Presidente, desidero rivolgere un appello rispetto all'emendamento in esame e chiedere perché non è possibile prevedere un'aggravante per coloro che inquinano le falde acquifere.
        

        
          Noi siamo acqua e l'acqua è la vita. Non capisco perché non si possa fare una differenza tra l'inquinamento di una pozza e quello di una falda acquifera.
        

        
          Chiedo quindi, per piacere, se si possa... (I relatori sono impegnati in una conversazione).
        

        
          Non mi ascoltano neanche. Fantastico! (Applausi dei senatori Bencini e Candiani).
        

        
          PRESIDENTE. Relatori, siete pregati di ascoltare la senatrice Bignami.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Sto parlando della vita, dell'acqua. Se fosse possibile, quindi, con l'emendamento 1.226 vorrei aggiungere una aggravante laddove si dovesse inquinare una falda acquifera, perché tra una pozzarella ed una falda acquifera direi che c'è una bella differenza, tanto più se a questa falda acquifera accedono migliaia di persone e di famiglie.
        

        
          PRESIDENTE. I relatori ed il rappresentante del Governo intendono modificare il parere espresso?
        

        
          SOLLO, relatore. No, signora Presidente.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. No, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.226, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.227.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, pongo qui un problema che riguarderà anche il successivo emendamento 1.231 (testo 2) a prima firma del senatore Casson, nei cui confronti il relatore Sollo ha espresso parere favorevole.
        

        
          Di che cosa si tratta? Si tratta di una lesione, semplice, grave o gravissima o della morte che consegue, come effetto non voluto, al reato di inquinamento ambientale o di disastro ambientale. Questa previsione già esiste nel nostro codice ed è sancita dall'articolo 586 del codice penale che, per l'appunto, prevede che, in caso di morte o lesione come conseguenza non voluta, vi sia un certo tipo di pena.
        

        
          Orbene, sia il senatore Di Biagio nell'emendamento in esame che il senatore Casson nell'emendamento successivo costruiscono la fattispecie in modo similare e poi individuano delle pene.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18,24)
        

        
          (Segue PALMA). Vorrei allora, se mi è consentito, svolgere un breve ragionamento con l'Assemblea: siamo in presenza, piaccia o non piaccia, di lesioni colpose. Nell'emendamento 1.227 del senatore Di Biagio una lesione colposa di durata superiore ai 20 giorni, ma non lesione grave, viene punita con la pena da 6 a 18 anni. Mi permetto di far presente al presentatore Di Biagio che la lesione volontaria, e quindi non colposa, dove l'atteggiamento psicologico è completamente diverso, prevede una pena da 3 mesi a 3 anni. E qual è la ragionevolezza per la quale un reato colposo dovrebbe essere punito con una pena così sproporzionatamente superiore alla pena prevista per la lesione volontaria?
        

        
          Ma dico di più, se la vogliamo dire tutta: ma come è possibile immaginare che una lesione colposa possa avere una pena superiore al tentato omicidio, che è un reato doloso?
        

        
          E le stesse critiche, che muovo all'emendamento 1.227, in termini evidentemente più ridotti possono essere mosse all'emendamento 1.231 (testo 2) del senatore Casson, che per l'appunto prevede per la lesione semplice una pena da 2 anni e 6 mesi a 7 anni, di gran lunga superiore a quella pena da 3 mesi a 3 anni prevista per la lesione volontaria. E così andando di seguito.
        

        
          Io mi rendo conto che siamo in presenza di reati gravi, la cui gravità viene ripetuta dal reato principale. Ma non si può stravolgere il sistema in questo modo. La Corte costituzionale in tema di sanzioni ha sempre detto che vi è una discrezionalità del legislatore, a condizione, però, che questa discrezionalità venga esercitata secondo il principio di ragionevolezza. Qual è la ragionevolezza per la quale una lesione volontaria, punita normalmente con una pena da tre mesi a tre anni, debba essere punita con una pena da sei a diciotto anni, come nell'emendamento 1.227 del senatore Di Biagio, o da due anni e sei mesi a sette anni, come nell'emendamento 1.231 (testo 2) avente come primo firmatario il senatore Casson? A tacere, evidentemente, delle lesioni gravi e delle lesioni gravissime, e anche della morte.
        

        
          Ancora, nel caso di lesioni a più persone, ovvero di morte di più persone, si arriva a trent'anni di reclusione per ipotesi colpose. Signori, trent'anni di reclusione nel nostro codice sono previsti solo per l'omicidio aggravato da determinate circostanze! E credo che l'omicidio sia probabilmente, ad eccezione della strage e di qualche altro reato, il reato più grave previsto nel nostro codice.
        

        
          In questa furia sanzionatoria, scatenatevi pure, ma nel rispetto del sistema e nel rispetto del criterio di ragionevolezza, se non volete che queste norme siano semplicemente uno spot propagandistico che verrà, inevitabilmente, bocciato dalla Corte costituzionale. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Montevecchi).
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, in questa confusione giuridica bisogna chiarire alcuni termini delle questione.
        

        
          Innanzitutto, il delitto base da cui si parte non è assolutamente un delitto colposo: si parla di volontarietà del comportamento e del fatto, tanto è vero che questo inquinamento ambientale viene punito con una pena di un certo rilievo, che è una pena che va dai due ai sei anni chi reclusione.
        

        
          Io non discuto della scelta del collega Di Biagio, di indicare nel suo emendamento delle pene così elevate, che potrebbero creare dei problemi di legittimità costituzionale, così come non discuto l'emendamento analogo del senatore Caliendo, non citato dal presidente Palma, il quale fa riferimento a pene esagerate, a mio modo di vedere, rispetto all'impostazione dell'emendamento 1.231 (testo 2), sul quale il relatore e il Governo hanno dato parere favorevole. Ricordo semplicemente che si tratta di un comportamento doloso, per il quale, invece che avere una pena da due a sei anni, si parla di due anni e sei mesi, quindi con un lieve aumento, per quanto riguarda la malattia o la lesione personale; così come un aumento di pena leggermente superiore vi è per il caso di lesione grave, e una pena ancora leggermente superiore è prevista per la lesione gravissima, a maggior ragione nei casi di morte.
        

        
          Non è assolutamente un insieme di norme estranee al nostro ordinamento penale, tanto è vero - lo ricordo a me stesso, come si dice nelle aule di tribunale - che esiste già l'articolo 437 del codice penale che parla di un comportamento doloso all'interno di determinati ambienti di lavoro per omissione di misure cautelari, con una pena che arriva a cinque anni; nel caso in cui vi siano morti e lesioni, proprio per la gravità del fatto, che incide sulla vita e sulla integrità delle persone, la pena sale a dieci anni di reclusione. In questo caso, ripetutamente, la Corte costituzionale ha ritenuto adeguata la pena edittale prevista dal codice penale.
        

        
          Quindi, credo che la riformulazione del testo del mio emendamento, che è stata fatta, su indicazione e anche d'intesa con il relatore e con il Governo, sia quella più adeguata per sanzionare, in partenza un comportamento doloso, prevedendosi inoltre come conseguenza di un comportamento non voluto dal reo (altrimenti ci sarebbe un altro delitto doloso), la possibilità di un aumento di pena nel caso in cui si verifichino dei decessi. Diversi sono stati i casi di questo tipo in Italia, nei quali sono conseguite a comportamenti dolosi lesioni e morti e credo che il rispetto, per i casi di lesioni e di morte, debba essere mantenuto anche in quest'Aula, secondo i principi di proporzionalità della pena indicati anche dalla nostra Corte costituzionale.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, la mia ovviamente è una riflessione a voce alta, invitando anche il senatore Di Biagio a ritirare, eventualmente, l'emendamento 1.227 da lui presentato, che effettivamente contiene delle esagerazioni.
        

        
          Quello che, da medico, non riesco a capire, e che vorrei che il relatore, il Governo e lo stesso presentatore e il senatore Casson mi spiegassero, è cosa vuol dire l'ipotesi in cui una malattia ha una durata non superiore ai venti giorni. In questo caso la malattia è una situazione di alterazione dell'equilibrio psicofisico che guarisce in venti giorni, ma se la malattia dura ventuno giorni si applica una pena a partire da sette anni. Il senatore Casson lo dovrebbe spiegare non a me, ma al popolo italiano. Stiamo dicendo che se una persona guarisce in ventuno giorni, si applica una pena di sette anni; e poi vi dicono che siete dei giustizialisti. Ma non solo siete giustizialisti, ma con questa recrudescenza non state facendo il bene dell'Italia. Se una persona guarisce in venti giorni non si fa nulla, se invece guarisce in ventuno giorni si dà quasi un ergastolo al responsabile. Ma diamoci una regolata, non è che andando a casa chi è più giustizialista ottiene un premio o una medaglia. (Applausi del senatore Marin). Noi stiamo legiferando per il nostro Paese, dobbiamo educare chi sbaglia ma non possiamo educarlo a bastonate come facevano nei regimi comunisti: lo dobbiamo educare con la democrazia per recuperarlo. Invece, mettiamo in carcere chi ha fatto una stupidaggine, chi ha commesso un reato che ha cagionato una malattia che ha comportato ventuno giorni di prognosi. Anche un medico del pronto soccorso vi dirà che tra venti e ventuno giorni, da un punto di vista meramente clinico, la differenza è veramente pochissima, ma dal punto di vista giudiziario la differenza è tra zero e sette anni di carcere. Magari tornate in famiglia e fate una riflessione anche a casa. (Applausi del senatore Marin). Non è che così facendo il popolo sarà contento: il popolo è stanco di questo giustizialismo sommario; quello che vuole sono delle leggi snelle, semplici, che possano essere applicate con certezza. Soprattutto non c'è bisogno che si diano, a qualcuno che fa qualcosa che comunque è da condannare, perché ha portato una lesione, che comunque guarisce, sette anni di carcere: quella persona va educata, bisogna prenderla per le orecchie, darle una pacca sulle spalle e dirle che non deve farlo più.
        

        
          PRESIDENTE. È stato comunicato alla Presidenza il ritiro dell'emendamento 1.227, presentato dal senatore Di Biagio.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.228.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, noi voteremo a favore dell'emendamento 1.228, a prima firma del senatore Caliendo, che se approvato troncherebbe in nuce tutta questa discussione.
        

        
          Devo fare una breve riflessione su questo. Oggi mi sono trovato, per una sostituzione, in Commissione giustizia; ho seguito nei giorni scorsi e sto seguendo in questi giorni questo provvedimento di legge sui reati ambientali e devo associarmi alle parole del presidente Palma, che denuncia il pericolo di un'isteria collettiva all'aumento delle pene al di fuori di un quadro sistematico. Vorrei che il presidente Palma, che ne ha sicuramente le possibilità, regalasse a tutti i colleghi il testo di Cesare Beccaria «Dei delitti e delle pene», da cui si ricavano i principi fondamentali del nostro diritto penale e soprattutto dell'equilibrio tra il delitto e la pena e della funzione rieducativa della stessa pena nell'ambito dell'interesse della società.
        

        
          Noi stiamo perdendo questo senso perché si è innescato un virus giustizialista che travalica questi equilibri e che rende ogni argomento come se stessimo trattando del peggior comportamento di ogni cittadino e lo stessimo additando all'opinione pubblica come un comportamento tale da consegnare il cittadino alla gogna definitiva nei giorni a venire della sua vita.
        

        
          Vorrei veramente che si riflettesse su questo in senso generale, al di là delle norme particolari che stiamo esaminando. Poco fa il presidente Palma ha denunciato l'inserimento di un nuovo istituto giuridico giustizialista - quello del pericolo - che è veramente un istituto giuridico che, per quelle che sono le mie scarse conoscenze, si presta ad interpretazioni le più aberranti dal punto di vista delle conseguenze del comportamento di un cittadino che può anche essere giustificabile con la distrazione e, soprattutto, con la minimalità delle conseguenze del suo comportamento.
        

        
          Mi appello ai relatori e, soprattutto, al relatore Albertini, di cui conosco l'equilibrio dal punto di vista giuridico e al Gruppo cui appartiene, di cui conosco la provenienza e la matrice politica e ideologica. Non si possono avallare questo tipo di iniziative e questo tipo di inserimenti nel nostro ordinamento, che prescindono da una sistematicità complessiva di un equilibrio dei delitti e delle pene, che veramente vale la pena di rileggersi sui testi di Cesare Beccaria. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Noi voteremo in senso contrario a questo emendamento soppressivo del quarto comma del capoverso «Art. 452-bis», perché riteniamo che la gradualità della pena sia una cosa molto importante e che vada tenuta in assoluta considerazione.
        

        
          Tengo soprattutto a ragionare su un fatto, anche con la mancanza di strumenti che mi mettono a confronto con un ex modesto magistrato (così come egli si dichiara), mentre io mastico queste materie da soli due anni. Eppure, riportando le parole del professor Allegri, che collabora con la procura di Santa Maria Capua Vetere, mi fa piacere ricordare come questo sia un delitto assolutamente unico; è unico già nel fatto che la scena del delitto manca del criminale e del crimine. Molto spesso mancano l'uno e l'altro, perché sono distanti nel tempo e nel luogo. Quindi, già la fattispecie dolosa è estremamente lontana dal delitto sia di inquinamento, che di disastro, in quanto queste sono sempre conseguenze e non l'intenzione specifica del reo. Si tratta di una conseguenza di una negligenza grave. Quindi, ritengo che quasi sempre il delitto ambientale rientri in una fattispecie colposa. Occorre dare particolare attenzione alla gradualità della pena e rendersi conto che purtroppo - certamente è difficile dirlo in quest'Aula - l'omicidio di un unico soggetto rispetto alla morte di un intero territorio, della sua economia e, per malattie, di intere popolazioni, è - sì - più grave di un unico omicidio. Questo mi duole dirlo, perché capisco che in quest'Aula manca ancora la cultura necessaria per affrontare questo delicatissimo settore, di cui, invece, chi vive su territori compromessi (che non sono solo la Campania) ha una chiara percezione. Ma noi non siamo giustizialisti, assolutamente. Noi riteniamo infatti che solo l'interdizione sia la vera pena: mettere in condizione queste persone di non nuocere. Se non si prende una chiara e netta posizione di tipo etico e di grave denuncia nei confronti di questi reati particolari, non riusciremo mai veramente a esprimere l'assoluto deploro della società verso questi soggetti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, è già intervenuto il senatore D'Alì in dichiarazione di voto, quindi il suo Gruppo si è già espresso sull'emendamento 1.228.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.228, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.229.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, avevo chiesto di intervenire già sull'emendamento precedente per spiegarne il significato. La soppressione del quarto comma significava applicare la regola generale del codice penale. L'articolo 586 del codice penale si intitola «Morte o lesioni come conseguenza di altro delitto» e prevede una regola generale che si applica per qualsiasi delitto. La norma dice: «Quando da un fatto preveduto come delitto doloso deriva, quale conseguenza non voluta dal colpevole, la morte o la lesione di una persona, si applicano le disposizioni dell'articolo 83, ma le pene stabilite negli articoli 589» - ossia omicidio colposo - «e 590» - ossia lesioni colpose - «sono aumentate». La suddetta soppressione non significa che non ci sarebbe stata più una punizione o la gradualità delle sanzioni, perché si applicava comunque l'articolo 586 del codice penale, che prevede un aumento delle pene previste dagli articoli 589 e 590.
        

        
          Quanto ai due emendamenti successivi, l'1.229 e l'1.230, devo dire che l'ordine con il quale sono stati riportati nel fascicolo secondo me è sbagliato e dovrebbe essere votato per primo l'emendamento 1.230.
        

        
          L'emendamento 1.230 non si limita a ripetere quanto dice già il codice penale, perché non parla di un generico aumento delle pene, ma di pene aumentate fino a un terzo, quindi si specifica di quanto sono aumentate tutte le pene che riguardano le lesioni o la morte. Qualora questo emendamento, che prevede un aumento delle pene fino a un terzo, non fosse approvato dall'Assemblea, ci sarebbe l'emendamento 1.229, che prevede un aumento delle pene fino alla metà.
        

        
          In questo modo avremmo finalmente una norma chiara che fa riferimento a una norma generale del codice penale, che già esiste, e si stabilisce non un generico aumento di pena ma fino a un terzo o fino alla metà. Credo che questa sia la soluzione più corretta da un punto di vista della tecnica legislativa piuttosto che andare a riscrivere il codice penale per le stesse fattispecie previste dall'articolo 589 e 590.
        

        
          Per questa ragione, signor Presidente, le chiederei di mettere in votazione prima l'emendamento 1.230 e poi l'emendamento 1.229, perché l'aumento delle pene fino a un terzo è minore rispetto all'aumento delle pene fino alla metà.
        

        
          PRESIDENTE. La disposizione degli emendamenti ha una sua logica. Prima si vota un aumento maggiore e poi, se l'emendamento non viene approvato, c'è un'ipotesi subordinata. Non c'è stata una scelta afflittiva nei suoi confronti nella valutazione. Tutto è opinabile, ma difendo la logica con cui...
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Ma è una scelta giustizialista. In genere per le pene si procede gradualmente verso l'alto. (Applausi del senatore D'Ambrosio Lettieri).
        

        
          PRESIDENTE. Partiamo dall'ipotesi principale per passare poi a quella subordinata.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io non parteciperò al voto su questo emendamento del senatore Caliendo, perché ritengo sia il testo del Governo che quello di questo emendamento eccessivamente sbilanciati dal punto di vista della sanzione. Se dovessimo approvare questo emendamento come Gruppo, naturalmente non potrei esimermi poi dall'esprimere un parere positivo sull'intero articolo; dovrei cioè esprimere un voto positivo. Quindi non parteciperò a questa votazione.
        

        
          Approfitto della mia dichiarazione di voto in dissenso per ribadire i principi che mi sono permesso di esprimere poco fa. Stiamo andando oltre ogni limite dell'equilibrio tra i delitti e le pene. Prego i colleghi di fare una seria riflessione su questo argomento, non solo per questo provvedimento, ma anche per tanti altri provvedimenti che sono in itinere e che approderanno in Aula quanto prima. (Applausi dal Gruppo FI‑PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.229, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.230.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per confortare ulteriormente, ove mai ve ne fosse bisogno, quanto brillantemente hanno esposto prima il senatore Palma e poi il senatore Caliendo. Il senatore Casson ha reso una dichiarazione, qualificando il reato nell'ambito della famiglia dei reati dolosi. Mi sembra che questa conclusione non possa essere condivisa, senatore Casson, perché, com'è stato già ricordato, lo schema del reato misto (colposo e doloso) è già previsto dal nostro codice all'articolo 586, già citato dal senatore Caliendo.
        

        
          Faccio un esempio molto semplice, probabilmente scolastico. Lo spacciatore che provoca, dopo aver venduto una dose, la morte del soggetto che l'ha assunta risponde del reato doloso per lo spaccio e del reato colposo per la morte. Ecco, questo è l'esempio classico dello schema che prevede insieme, nell'ambito di un delitto, la colpa e ovviamente il dolo. Gli emendamenti, tra cui quello poc'anzi bocciato da quest'Aula, si inseriscono in questo discorso. Correttamente il senatore Caliendo, primo firmatario, e poi anch'io, nell'ambito di questo schema disegnato dal nostro codice penale, abbiamo formulato questi due emendamenti. Il primo aumenta la pena della metà; quello che adesso votiamo aumenta la pena di un terzo. Se leggete l'articolo 586, vedrete che nella parte finale si fa riferimento ad altre norme che prevedono in che misura la pena viene aumentata, quando dalla commissione di quel delitto doloso consegue un evento che è indubbiamente colposo. Leggiamo infatti: «ma le pene stabilite negli articoli 589 e 590 sono aumentate»; poi, tra parentesi, sono indicati una serie di articoli, che prevedono in che modo debba essere applicato l'aumento.
        

        
          Il senatore Caliendo ed io, nell'ambito di questo schema generale, abbiamo proposto un aumento di pena, quando, nell'ipotesi del delitto doloso, consegue un reato colposo, ad esempio la morte, come abbiamo detto nel caso di specie. Mi pare che il ragionamento sia limpido. Andando su un diverso avviso, sicuramente si incorrerà in un'ipotesi di incostituzionalità di questa legge. L'ha detto molto bene il senatore Palma: noi arriviamo a condannare per un delitto colposo e doloso, quindi misto, applicando la pena prevista per l'omicidio volontario. Io credo che noi non si debba disturbare più di tanto la Corte costituzionale, anche perché di brutte figure, sotto il profilo della tecnica normativa, ne stiamo facendo abbastanza. Non disturbiamo la Corte anche per un principio generale che è pacifico, affermato e consolidato, e che fa parte dello schema del nostro codice penale.
        

        
          Invito, quindi, anche il Governo, che è distratto, a riflettere su questo punto, per evitare che si vada innanzi alla Corte costituzionale visto che già ci andiamo, per la testardaggine del Governo, anche per le modalità di elezione dei componenti dei consigli degli ordini. Per ogni cosa andiamo davanti alla Corte costituzionale. Tutto questo perché non si vuole ragionare, concordare, e fare delle norme, come diceva il senatore Barani, semplici, stilizzate, chiare e precise.
        

        
          Con questo emendamento, abbiamo dato un contributo di snellezza, di chiarificazione. Certo, la regola dei numeri è dalla vostra parte, però noi facciamo il nostro dovere. Poi, se il Governo ne fa una questione di principio, di puntiglio, scriteriatamente, senza logica e ragionevolezza, noi, purtroppo, non possiamo fare altro che tacere; cosa che farò da questo momento per i successivi emendamenti che saranno messi al voto, con soddisfazione del senatore Viceconte.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, stanno seguendo i nostri lavori gli studenti e il rettore del liceo «Convitto vescovile Vinzentinum» Di Bressanone, ai quali rivolgo il saluto dell'Assemblea. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 18,52)
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, in questo mio intervento anticipo anche la dichiarazione di voto rispetto all'emendamento 1.231 (testo 2) perché credo sia necessario tranquillizzare e chiarire i termini della questione.
        

        
          Questa Assemblea ha già approvato il delitto di inquinamento ambientale, che è un delitto doloso per il quale è prevista la pena della reclusione da due a sei anni, più la multa. Ora, come è già successo e normalmente succede all'interno del nostro ordinamento penale, ad esempio per il sequestro di persona e in altri casi, se da questo comportamento doloso consegue una lesione o la morte di una persona, si può prevedere un'aggravante; cosa che è stata fatta in questo caso in misura lieve (da sei mesi ad un anno). Nessuno prevede per il caso citato dal senatore Barani sette anni di reclusione, perché la pena base è quella da due a sei anni per l'inquinamento ambientale. In questi casi di lesione e di morte viene previsto un leggero aumento di pena; non c'entra niente il richiamo a Cesare Beccaria o al giustizialismo: si utilizza un comportamento legislativo ordinario per il nostro sistema. Aggiungo tra l'altro che, oltre all'emendamento già ritirato, così come quello del senatore Caliendo, se proprio si vuole parlare di giustizialismo bisognerebbe rivolgere al senatore Caliendo questa accusa, perché l'aumento di pena che prevediamo noi è proporzionato e adeguato alla fattispecie.
        

        
          Ricordo che proprio questo caso (articolo 586 del codice penale) fa riferimento ad un comportamento doloso seguito da una morte o da una lesione. Perché allora, oltre alla precisazione dei termini della questione quanto alla pena, Governo, relatori e ovviamente io abbiamo accettato un testo 2 dell'emendamento 1.231? Perché nella parte finale del nostro emendamento viene precisato che se ci sono più morti, più ammalati, si prevedono pene diverse. Se da un inquinamento ambientale più o meno grave o particolarmente grave consegue una malattia per una persona c'è un leggero aumento di pena; se il fatto è grave l'aumento di pena sarà leggermente superiore, ma se ci sono tanti morti e lesioni di più persone, le pena aumentata è adeguata secondo la maniera indicata. Quindi, questa previsione rientra nel sistema; rientra nelle previsioni della Corte costituzionale, come già accaduto per l'articolo 437; quindi, da questo punto di vista, credo che possiamo rigettare questi emendamenti di cui si discute, per i quali voteremo contro, e come Partito Democratico sosterremo il parere espresso da relatori e dal rappresentante del Governo sull'emendamento 1.231 (testo 2) che prevede una pena proporzionale rispetto al fatto contestato.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.230, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.232.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei dichiarare il voto contrario sull'emendamento 1.232, che tocca un argomento molto importante, cioè quello della prescrizione nel caso di reati ambientali che causano malattie con lungo periodo di latenza. È una questione di cui si è parlato recentemente a seguito della sentenza riguardante la vicenda amianto, dove però il problema stava nel fatto che la procura scelse come reato non l'omicidio colposo, perché purtroppo ci sono state numerose persone morte, ma un altro reato che aveva un tempo di prescrizione più breve e dunque questo procedimento è andato in prescrizione con il comprensibile sconcerto da parte di molti. Non si può tuttavia varare una legge che venga incontro anche agli errori fatti da chi conduce il processo.
        

        
          Nello specifico però vorrei precisare che se c'è una malattia o una morte causata da un episodio di inquinamento, la malattia è un episodio singolo e anche l'inquinamento può essere un fatto unico, ma evidentemente da un singolo episodio possono derivare conseguenze per diverse persone. Pertanto, se una persona si ammala in un certo periodo, la punibilità riguardo a quella malattia, la colpa che sta alla base della determinazione di quella malattia, decorre dall'insorgere di quella malattia; tuttavia, se un'altra persona per lo stesso fatto si ammala anni dopo, evidentemente la prescrizione non viene calcolata a partire dalla malattia subita dal primo soggetto.
        

        
          Dunque, l'emendamento 1.232, che intenderebbe venire incontro a questo problema, in realtà non è efficace e non è neppure necessario, perché nel momento in cui una malattia insorge, per quell'episodio, che probabilmente costituisce reato, si inizia a calcolare la prescrizione; se c'è un altro caso seguente, la prescrizione si calcolerà da quel periodo. Semmai, si sarebbe potuto pensare a qualcosa che tenesse conto effettivamente del lungo periodo di latenza, ma in quel caso semmai si verrebbe incontro (ma, come mi pare di aver spiegato, non c'è bisogno) a un altro problema, cioè a un inquinamento di lungo periodo che dà luogo in un lungo periodo a una serie di malattie. Quanto al problema dell'insorgenza della malattia, ben sappiamo che il mesotelioma (questa è la malattia di cui si parlava in riferimento a quel processo che riguardava l'amianto) ha un lungo periodo di latenza, allora semmai esso potrebbe essere considerato, ma il lungo periodo di inquinamento non può essere affrontato in questo modo.
        

        
          È per queste ragioni che votiamo contro, anche se abbiamo presente l'importanza della questione e gli episodi concreti che hanno compromesso la salute e hanno - ahimè - causato numerosi decessi, tra l'altro anche nella mia Regione.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signor Presidente, l'emendamento riguarda la prescrizione, ma il problema principale concerne tutte le malattie oncologiche, non soltanto il mesotelioma. Io non ne so molto dell'aspetto giuridico, ma ne so abbastanza di medicina e chiaramente se vi è un'azienda che produce un inquinamento serio e poi, come per tante patologie oncologiche, il picco della patologia avviene quindici o vent'anni dopo, a quel punto dovremo anche dimostrare che questo picco della patologia è stato legato a quel tipo di inquinamento e non anche ad altri.
        

        
          È chiaro che ci sono dei tempi di latenza e per decidere se quella azienda ha commesso un danno ecologico e ambientale molto serio con una sostanza che è considerata da tutti inquinante. È chiaro che in una prima fase possiamo fare un processo che riguarda il danno e il reato di inquinamento e non quello concernente la patologia e, quindi, il delitto colposo o come lo vogliono definire. Quindi fondamentale è il fatto che la questione della prescrizione non finisca al momento della conclusione dell'attività di quell'azienda. L'azienda chiude; a quel punto non inquina più e da quel momento in poi parte il meccanismo della prescrizione. Quindici anni dopo abbiamo dei malati, ma non è solo per il mesotelioma. Ci sono un sacco di linfomi e malformazioni che avvengono nei bambini. Noi investiamo dei soldi per mettere in atto un registro tumori infantili a Taranto che sappiamo che per tre anni non ci darà nessuno risposta idonea - questi bambini si ammaleranno forse tra quindici-vent'anni, se subiscono l'inquinamento ora - e poi non ci preoccupiamo invece di salvare la salute di coloro che sono venuti a contatto sicuramente con un fattore inquinante serio e grave, che sappiamo essere perlomeno considerato come un fattore cancerogeno, e lasciamo che la prescrizione finisca prima dell'arrivo della malattia. Io ritengo questa cosa totalmente assurda. Se non è possibile da un punto di vista giuridico far partire la prescrizione dall'inizio della malattia perché non sappiamo quando inizierà, basta raddoppiare o triplicare i termini della prescrizione: per questo tipo di reato invece che a vent'anni li mettiamo a quaranta e così siamo tranquilli. (Applausi dal Gruppo Misto-ILC e dei senatori Bencini, Bignami, Orellana e Molinari).
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, oltre alla dichiarazione di voto vorrei fare una proposta interlocutoria.
        

        
          Il tema è estremamente delicato perché il riferimento fatto dal senatore Maurizio Romani alla vicenda amianto-Eternit di Casale Monferrato in effetti è ancora nella fresca memoria di tutti. Io premetto che non avevo condiviso la sentenza della Cassazione dell'epoca che ha operato una scelta giuridica; tra opzioni diverse poteva benissimo confermare le due precedenti sentenze di condanna. Peraltro, qui ci troviamo ad affrontare una questione diversa: è vero che si tratta di malattie che nel caso dell'amianto, ma non soltanto (ricordo anche il caso del cloruro di vinile monomero (CVM) e dell'angiosarcoma del fegato), hanno lunghi periodi di latenza che arrivano anche a trenta-quarant'anni, ma credo che il problema di questo emendamento sia nella sua impostazione giuridica. L'avevo anche fatto presente al senatore Maurizio Romani. Non so se è possibile accantonare e ragionarci su per scriverlo meglio. Qui c'è la malattia che fa riferimento a un certo periodo di decorrenza della prescrizione e in questo caso la prescrizione decorre dal momento in cui viene diagnosticata. Quando si parla di malattie con lunghi periodi di latenza il riferimento chiaro in questo caso a quelle causate dall'amianto che sono caratterizzate da una mortalità assoluta. In quel caso la prescrizione decorre dal momento della morte, non dal momento in cui si scopre la malattia, quindi cambia l'impostazione giuridica, sostanziale e processuale. Nella parte finale di questo emendamento si fa riferimento all'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica, che è un altro delitto ancora che rientra in un altro titolo del codice penale in senso lato, ovvero nella previsione di disastro. Il nostro codice penale prevede decorrenze diversificate per le lesioni, le morti e i reati permanenti, come dice l'articolo 158 del codice penale, però forse in tale emendamento le varie decorrenze andrebbero diversificate o andrebbe meglio specificato l'intento che si vuole raggiungere con tale proposta.
        

        
          Ripeto, condivido l'emendamento nel contenuto, però, così com'è scritto, credo che non possa essere votato. Non so se i relatori e il Governo ritengono di poterlo accantonare per valutarlo, perché tecnicamente in tale formulazione ci sono molti problemi insuperabili.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Sono dello stesso parere del collega Casson e sono quindi favorevole ad un accantonamento e ad una riscrittura dell'emendamento 1.232, perché, se non in questo caso specifico, dovremmo comunque cominciare a valutare il fatto, come diceva il collega, che non si può più trascurare la specificità dei reati ambientali, che quando non sono reati permanenti, sono reati istantanei, ad effetti continuati nel tempo.
        

        
          Voglio riportare in questa sede le parole di Maria Cristina Ribera, al processo Pellini, che disse: «Se il disastro ambientale è in atto, i tempi di prescrizione non possono essere decorsi». Quindi, se gli effetti dell'atto sono ancora in corso, come posso valutare una prescrizione per quegli effetti? Eppure, come ci racconta il generale Costa, quando vanno a scavare gli intombamenti, molto spesso - anzi, nella totalità dei casi - quei reati sono già prescritti, prima di cominciare a scavare. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Chiedo ai relatori se intendono esprimersi sulla proposta di accantonamento.
        

        
          ALBERTINI, relatore. Invito al ritiro dell'emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. Quindi i relatori sono contrari all'accantonamento.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, non può dare la parola al relatore per il parere sull'accantonamento: forse non mi ha sentito, ma avevo già chiesto di intervenire anche sulla proposta di accantonamento avanzata dal senatore Casson. Con tale proposta si pone infatti una questione che tutti, a meno che non siamo ipocriti, riconosciamo come molto seria, vera e fondata che ha necessità di un aggiustamento e di una sistemazione dal punto di vista tecnico. Mi permetto di indicare ai relatori una questione che abbiamo affrontato e che riaffronteremo tra breve, quando parleremo del disastro ambientale. Chiedo dunque ai relatori, anche accantonando l'emendamento in esame, di tenere in considerazione una delle proposte che ho presentato in Commissione, tendente ad aggiungere un comma in materia di disastro ambientale, in cui si specifica che il reato permane finché permangono gli effetti nocivi della condotta. Questo è un mio suggerimento: in questo modo potremmo risolvere le questioni molto serie poste dall'emendamento a prima firma Maurizio Romani. Quindi, anche io avanzo la richiesta di accantonare l'emendamento 1.232.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, indipendentemente da quelle che saranno le decisioni in ordine all'accantonamento, vorrei invitare il senatore Casson e gli altri senatori che sono intervenuti a leggere con precisione il testo dell'emendamento in esame, che dice: «Nei casi di cui al precedente comma» - e cioè lesioni e morte, perché di questo stiamo parlando - «e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza» ‑ aggiungo però che se uno muore subito è un po' più grave ‑ «il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica». Scusate: se considerate come reato la lesione colposa o la morte colposa, come conseguenza di reato doloso, mi spiegate come fate a far decorrere la prescrizione per questi reati colposi dalla cessazione dello stato di pericolo, che si raccorda invece al reato principale? Quindi accantonate quello che volete, riflettete e ragionate, ma alla fine vi troverete di fronte a una distonia giuridica difficilmente superabile.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, capisco le argomentazioni illustrate dal senatore Romani e da chi è intervenuto, ma dobbiamo rimanere al testo dell'emendamento e quindi, come Governo, devo riprendere e sottolineare le argomentazioni giuridiche evidenziate dal presidente Palma.
        

        
          Tra l'altro con questo emendamento si vuole intervenire anche con una revisione delle regole generali sull'istituto della prescrizione. Questa è la motivazione per cui il Governo ha espresso parere contrario. Si richiede infatti sulle regole generali della prescrizione un disegno di legge autonomo e diverso, perché non possiamo introdurre la modifica di un istituto come quello della prescrizione, cambiando i criteri, in un disegno di legge in materia di delitti contro l'ambiente.
        

        
          Ci sono poi anche problemi nella formulazione dell'emendamento.
        

        
          Dunque, per un atto di cortesia, nulla quaestio per il Governo ad accantonare l'emendamento, ma ci sono questi problemi che voglio segnalare sin da ora per correttezza, per non illudere sul fatto che dopo un eventuale accantonamento si possa poi condividere il merito della proposta.
        

        
          Non dimentichiamo, poi, che abbiamo parlato finora di pene e che giustamente si è previsto un inasprimento delle stesse per reati così gravi, per cui anche i termini prescrizionali sono aumentati, rimanendo i criteri generali, con il termine ordinario che coincide con il massimo di pena edittale della norma che andiamo a introdurre, aumentata di un quarto, come avviene per tutte le fattispecie penali.
        

        
          Per una serie di motivi ritengo, quindi, che si possa procedere al voto dell'emendamento; in ogni caso, il parere del Governo su di esso rimane contrario.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Puglia, su che cosa intende intervenire, visto che ha già preso la parola la senatrice Nugnes?
        

        
          PUGLIA (M5S). La ringrazio, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Sì, ma su cosa intende intervenire?
        

        
          PUGLIA (M5S). Mi scusi, Presidente, ma ogni volta...
        

        
          PRESIDENTE. È già intervenuta la senatrice Nugnes.
        

        
          PUGLIA (M5S). Se il collega Maurizio Romani me lo consente, vorrei sottoscrivere l'emendamento perché ritengo che il problema della prescrizione sia fondamentale in questi casi.
        

        
          Come diceva prima la collega Nugnes, molto spesso succede che mentre...
        

        
          PRESIDENTE. Bene, senatore Puglia, lei ha annunciato di voler sottoscrivere l'emendamento: la dichiarazione di voto è stata già fatta dalla senatrice Nugnes.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.232, presentato dal senatore Romani Maurizio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Diamo atto al senatore Zanda di aver espresso un voto contrario.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, solo per far registrare il mio voto favorevole, che non ho potuto esprimere.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.233.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura non voterà questo emendamento anche perché, pur se comprensibile l'ansia di continui riferimenti a fatti specifici, bisogna considerare che in un contesto normativo il riferimento al fatto specifico rischia di depenalizzare fatti non citati.
        

        
          È chiaro, quindi, che c'è un problema di inquinamento anche in relazione all'emissione in ambiente di radiazioni non ionizzanti, ma questa fattispecie è già perseguibile senza bisogno di una necessaria specifica che - torno a dire - potrebbe indebolire altre fattispecie di reato ove non citate.
        

        
          Questo mi rafforza nell'idea che, purtroppo, stiamo seguendo - è accaduto anche nel dibattito sull'emendamento precedente, che aveva certamente anche un suo significato sociale importante - più emotività ed episodicità che non sistematicità nella redazione di una complessa normativa quale quella dei reati ambientali, reati certamente attuali e non ancora adeguatamente intercettati dalla precedente legislazione e, soprattutto, con l'impostazione dei codici del 1942.
        

        
          Tuttavia, proprio per questo, perché si tratta di un innesto importante di una nuova e più complessa varietà di reati, c'è necessità di una riflessione, di una sistematicità e di una congruità con il sistema generale dei delitti e delle pene.
        

        
          Per questo motivo non voteremo a favore di questo emendamento e rinnovo ancora una volta il mio appello ai relatori e al Governo a fare di questa materia oggetto di un'accurata riflessione che non può essere chiusa, a mio giudizio, nel breve volgere della discussione su pochi emendamenti.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.233, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.231 (testo 2).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, ovviamente intendo dichiarare il voto a favore di questo emendamento, su cui, nel corso della discussione sui due o tre emendamenti precedenti, ho sentito dire cose, a mio avviso, assolutamente improprie per cui ci si accusa di voler qui inserire - non me ne voglia il presidente Palma, se ricordo le sue battute - la previsione dell'ergastolo per cogliere una margherita.
        

        
          Vorrei spiegare che nell'emendamento 1.231 (testo 2) vi sono un'assoluta gradualità e una proporzionalità commisurate al titolo riportato dall'emendamento così come riformulato. Esso è assolutamente chiaro ed ha anche una sua specificità, trattando di «morte o lesioni come conseguenza del delitto di inquinamento ambientale» che è esattamente un delitto doloso: non siamo, quindi, nella fattispecie del delitto colposo.
        

        
          Comprendo che il dibattito di queste ore sui singoli emendamenti sia stato contraddistinto dall'idea che, da una parte, c'è chi vuole il giustizialismo e, dall'altra, chi invece vuole mantenere regole garantiste. Tuttavia, vorrei ricordare con molto garbo che queste norme si aspettano da vent'anni.
        

        
          Si aspetta da vent'anni che i reati ambientali siano finalmente inseriti nel nostro codice penale e nel frattempo, approfittando del fatto che tali reati erano considerati contravvenzionali, abbiamo avuto i disastri che si sono verificati ed in questo Paese non solo è stato conveniente inquinare, giacché si pagava più per un divieto di sosta o per un eccesso di velocità che per sversare in Campania o nelle altre terre, ma si è anche data alla criminalità organizzata la possibilità di offrire servizi chiavi in mano - perché questo hanno fatto - a coloro che tanto non rischiavano nulla.
        

        
          Questo per dire che vi è una specificità nei reati ambientali e anche del loro impatto e ogni volta che affrontiamo la questione dovremmo ricordarlo.
        

        
          Credo pertanto che l'emendamento 1.231 (testo 2) sia molto equilibrato, proporzionato e commisurato al tipo di reato.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei un chiarimento: visto che l'articolo 452-bis reca attualmente, al quarto comma, pene relative alle lesioni personali ed alla morte, mi domando se l'emendamento 1.231 (testo 2) del senatore Casson, come formulato nel suo testo, sia integrativo oppure sostitutivo del quarto comma, visto che tratta delle stesse fattispecie ma con pene aumentate.
        

        
          PRESIDENTE. Il testo è integrativo.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'annotazione del senatore Arrigoni è assolutamente condivisibile: vi è una ripetizione tra l'ultimo comma dell'articolo 452-bis e la riproposizione dell'emendamento 1.231 (testo 2), del quale sarebbe forse necessaria una riformulazione.
        

        
          Credo di interpretare il pensiero del senatore Lumia, sicuramente quello del senatore Sposetti e di tanti altri senatori, nel chiedere alla Presidenza, per così dire, una «scalendarizzazione» per il prossimo mese di tutti i provvedimenti che riguardano la giustizia, perché oggettivamente stiamo molto abusando della pazienza dei colleghi senatori. Così come la senatrice Nugnes porgerà le mie scuse al professor Allegri, noto per essere consulente della Procura di Santa Maria Capua Vetere, se ogni tanto, sempre con molta modestia, mi discosto dal significato tecnico delle sue consulenze.
        

        
          Vede, signor Presidente, l'argomento in discussione non è di poco conto. E il senatore Casson mi scuserà se mi permetterò di contraddirlo su alcuni suoi passaggi.
        

        
          Che senso ha, senatore Casson, citare l'articolo 630 del codice penale, secondo capoverso, con riferimento alla morte non voluta in ordine al sequestro di persona, quando la pena di 30 anni è collegata al sequestro di persona che è caratterizzato dalla morte non voluta? È una situazione completamente diversa: lì si pone all'interno della fattispecie del sequestro di persona, mentre qui si pone come un elemento al di fuori.
        

        
          Il vostro ragionamento è molto semplice e, per certi versi, anche condivisibile. Siccome il reato presupposto, il danno ambientale, è particolarmente grave e ha evidentemente una diffusività sulla salute della gente, noi non solo puniamo il reato presupposto, ma puniamo con una certa virulenza le conseguenze (lesioni o morte) che colposamente derivano dal reato doloso base.
        

        
          Ma questa operazione non sarebbe stata molto più semplice attraverso una sanzione più seria del reato di inquinamento ambientale e di disastro ambientale? Voi punite queste due fattispecie di reato, che considerate a ragione particolarmente gravi, con una pena da due a sei anni. Dopodiché, incredibilmente, per le conseguenze colpose di questo reato iniziate a immaginare delle pene di gran lunga superiori a quella del reato base!
        

        
          Senatore Casson, lei per tanti anni ha autorevolmente svolto le funzioni di Pubblico ministero. È vero o no che l'articolo 73, comma 1, del Testo unico sulla droga prevede una pena fino a 20 anni per chi spaccia rilevanti quantità di sostanze stupefacenti? Una pena, cioè, di gran lunga superiore a quella prevista per i reati di cui stiamo discutendo: inquinamento ambientale da due a sei anni, rispetto a - se non ricordo male - una pena da quattro anni e sei mesi a 20 anni.
        

        
          Però, incredibilmente, per quel tipo di reato, ove dovesse conseguire la morte, si applicherebbe l'articolo 586 del codice penale (per cui la morte verrebbe punita con una pena da uno a cinque anni), mentre qui, per un reato doloso punito con una pena da due a sei anni (cioè con una pena, diciamolo francamente, sostanzialmente identica alla vecchia previsione del comma 5 dell'articolo 73 del Testo unico sulla droga), vi sarebbe un effetto moltiplicatore della sanzione.
        

        
          Solo di questo noi stiamo discutendo. E devo dirvi che gli emendamenti del senatore Caliendo, che voi avete molto significativamente respinto, vi indicavano una strada di uscita sistematica. Tali emendamenti riconoscevano che era giusto voler punire in maniera più seria le lesioni e la morte derivanti da un inquinamento o da disastro ambientale. Ma allora, invece di stabilire delle sanzioni fuori da ogni criterio, ancoratevi alle sanzioni stabilite dal sistema all'articolo 586 e, se volete, aumentatele di un terzo, raddoppiatele della metà, triplicatele. Insomma, fate quello che volete, ma in riferimento a un dato presente nel sistema.
        

        
          Io so perfettamente che voi voterete questo emendamento 1.231 (testo 2). Mi auguro, senatore Casson, che sia riformulato perché, altrimenti, ripetete, all'ultimo comma del 452-bis la stessa disposizione che ella vuole introdurre all'articolo 452-bis.1. Voi lo voterete e, probabilmente, entrerà in vigore se la Camera, come mi auguro, non ci metterà riparo. Dopodiché, come ho già detto, la Corte costituzionale si limiterà a bocciarlo.
        

        
          Una domanda, però, voglio farla, perché ho sentito in molti interventi parlare di ambiente e di sensibilità all'ambiente. Ma se il reato è così pericoloso come voi dite - e lo è, perché l'esperienza di questi anni ci dimostra quanto sia pericoloso per la salute pubblica un inquinamento o un disastro ambientale - perché vi state battendo così tanto sull'eventuale conseguenza (lesione o morte) e non vi battete fino in fondo per un aumento della sanzione, che sia reale e proporzionata al pericolo e al danno che deriva da queste fattispecie? (Applausi dal GruppoFI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Per quanto riguarda l'osservazione che era stata avanzata, una più puntuale verifica, che faccio presente anche al senatore Casson, evidenzia che l'ultima parte del testo dell'emendamento 1.231 (testo 2), dalle parole «Nel caso» fino alla sua conclusione, è praticamente identica al testo portato all'esame della Commissione. Penso che il senatore Casson debba prenderne atto, per poter evitare una inutile ripetizione che renderebbe soltanto di cattiva qualità il testo legislativo. Spero che il senatore Casson abbia avuto modo di prenderne atto.
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Evidentemente, è un caso di refuso che può essere sistemato in sede di coordinamento.
        

        
          Volevo però solo fare una precisazione e ricordare al senatore Palma, che pure è stato per tanti anni pubblico ministero, che quando si spacciano sostanze stupefacenti ad una persona e questa persona muore, non è prevista una pena da uno a cinque anni, ma è prevista la pena base per il delitto fino a vent'anni ed in più la pena da uno a cinque anni. In questo caso, avviene lo stesso: per l'inquinamento ambientale è prevista una pena da due a sei anni, più quanto previsto in caso di lesione. Le ricordo semplicemente l'esistenza dell'articolo 81 del codice penale.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Ma lì è fino a vent'anni, qui è fino a sei anni!
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento sarà posto in votazione senza l'ultimo periodo, che è assolutamente identico, quindi non c'è bisogno di attendere il coordinamento del testo, di fronte ad un refuso così palese.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, io credo che il senatore Casson non abbia capito bene l'intervento che ho svolto prima.
        

        
          A mio parere, si dovrebbe stare un po' più a sentire i medici, quando si predispone una legge in materia anche sanitaria e si parla di malattia.
        

        
          Quando c'è una malattia, in cui il soggetto guarisce in quindici, venti o venticinque giorni, ma comunque guarisce, non si può creare questa fattispecie: perché fissare la soglia dei venti giorni? Mi sembra un po' lo sketch di Totò, quando detta la famosa lettera e dice: «Punto, punto e virgola, punto». Qui i giorni sono buttati lì a caso. Una malattia guarisce e quando si farà il processo dopo due, tre o quattro anni, non ci sarà memoria se la persona sarà guarita in venti, in venticinque o in trenta giorni, che tra l'altro è una diagnosi di prognosi che fa il medico, e comunque non lascia alcun tipo di conseguenza.
        

        
          Dal momento che ho la parola, faccio un'altra riflessione a voce alta a questa Assemblea. Quando si parla di salute pubblica e del pericolo, non me ne vogliano i colleghi senatori e neanche i colleghi medici, bisogna chiedersi cosa accadrebbe se scrivessimo tutto quello che riguarda l'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica. Faccio due esempi relativi a due premi Nobel: uno è Röntgen, che ha inventato i raggi X, l'altra è Marie Curie, premiata con il Nobel nel 1911, che ha scoperto le radiazioni ionizzanti. Le loro scoperte, che sono rivoluzionarie ed hanno salvato milioni di vite umane, hanno però prodotto radiazioni e quindi un inquinamento sull'ambiente, infatti le applicazioni delle loro scoperte richiedono cautele particolari. È evidente, quindi, che non possiamo fare di ogni erba un fascio. Non c'è bisogno, in una legge, di generalizzare, ma bisogna ragionare per settori, a compartimenti stagni, perché altrimenti finiamo per condannare anche la scienza. Ve lo dice chi ovviamente ritiene di dover semplificare e invita, finché è ancora in tempo, il senatore Casson ad eliminare l'ipotesi dei venti giorni, ma anche il concetto stesso di malattia: tutto quello che guarisce non può essere inserito in una legge, perché altrimenti, quando sarà dato un giudizio tra vent'anni, a seconda che una persona abbia fatto venti o ventuno giorni di malattia, si darà qualche anno di carcere in più. Mi sembra che questo non sia né giusto, né corretto e che sia da abiurare, ovviamente, come tutte le cose fatte male, che poi ritornano indietro. Naturalmente auguro fin d'ora al senatore Casson che non gli ritorni indietro.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, al senatore, nonché dottor Barani, forse è il caso di far conoscere una circostanza, perché vedo che si sta preoccupando molto circa l'indeterminatezza del termine «malattia» e la sua durata (se possa essere inferiore o minore a 20 giorni). Gli chiedo, cortesemente, di prendere una penna e un foglio di carta e di annotarsi i seguenti articoli: 146, 500, 571, 581, 582, 583, 583-bis, 590, 591, 593, 689 e 717 del codice penale. Questi sono tutti articoli dove il termine «malattia», nelle varie graduazioni (se inferiore a venti giorni, se grave, gravissima o quant'altro), viene da decenni analizzato e valutato nel nostro ordinamento giuridico per la misurazione delle sanzioni di tipo penale. Pertanto, si tratta veramente di una preoccupazione che non ha motivo di sussistere.
        

        
          Con riferimento all'emendamento 1.231 (testo 2 corretto), presentato dal senatore Casson, annuncio il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle. Noi riteniamo che il messaggio sia chiaro; lo dico anche al presidente Palma. Se è vero che, ai sensi dell'articolo 73 del Testo Unico sulla droga, non sono previste aggravanti specifiche per le lesioni più o meno quantificate o nel caso di morte, è perché, appunto, la cornice edittale che arriva fino a venti anni, lascia pensare che il legislatore del 1990 ha considerato la pericolosità intrinseca delle attività... (Commenti del senatore Palma). No, non è niente che abbia a che fare con i gesti che fa il presidente Palma. Come dicevo, c'è una offensività intrinseca al pericolo della salute pubblica nello spaccio di droga e, quindi, non è stato necessario specificare quanto va oltre ciò che è previsto dall'articolo 586 del codice penale, di cui si è ampiamente parlato.
        

        
          Qui, invece, in tema di reati ambientali, che finalmente stiamo introducendo nell'ordinamento per la prima volta, è necessario che, proprio a fronte di una pena che adesso il presidente Palma definisce "mite" (cioè da due a sei anni nel caso di inquinamento ambientale), il possibile responsabile conosca la pena. Ad esempio, è bene che io, che domattina vado a sversare il mio bidone di schifezza, sappia che, nel caso in cui causo una lesione grave o gravissima (addirittura la morte), posso essere punito, sempre nel concorso di reati di cui all'articolo 81, con tutti i benefici di un concorso formale di reati diversi (quindi con tutti i benefici già previsti dall'ordinamento), con una sanzione peggiorativa rispetto a quella prevista per le lesioni personali colpose. Quindi, la misura e la quantificazione ci appaiono perfettamente ragionevoli e mirate al messaggio o - meglio - all'azione concreta che dobbiamo dare a questo Paese, che è completamente distrutto.
        

        
          Ogni giorno anche la televisione ci dà notizia di situazioni catastrofiche, non solo più nella ormai purtroppo famigerata Terra dei fuochi campana, ma in tutta Italia. Ci stiamo avvelenando. È bene che, dalle piccole alle grandi imprese, le responsabilità, quando assumono rilevanza ai fini penali, siano rilevate e finalmente sanzionate. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione dell'emendamento 1.231 (testo 2 corretto).
        

        
          Faccio presente che anche le parole di esordio dell'emendamento sono analoghe (non già la modulazione delle pene, che è diversa) a quanto scritto in altra parte del testo. Quindi, quando poi si voterà l'articolo 1, diamo per scontato che si dovrà fare questo coordinamento. L'ultimo periodo (dalle parole «nel caso» fino alle parole «anni venti») si intende invece soppresso.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, da una lettura de plano dell'emendamento 1.231 (testo 2), presentato dal senatore Casson, esso è sostitutivo del testo approvato dalla Commissione perché modifica solo tutte le pene.
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo appunto detto che l'ultimo periodo viene espunto, perché è già nel testo. La premessa all'emendamento pure si ritrova nel testo, ma poiché la modulazione delle pene è diversa è ovvio che l'eventuale approvazione comporterà una modifica, salvo questo coordinamento per alcune parole.
        

        
          Mi pare che la sostanza sia chiara: in sostanza si pone in votazione la diversa modulazione delle pene: il resto si intende soppresso o coordinato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.231 (testo 2 corretto), presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.234.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, mi affido soprattutto ai senatori Caliendo e Palma, gli unici che mi sembra abbiano tenuto un minimo di ragionevolezza e di equilibrio, perché qui non si tratta di essere giustizialisti o garantisti, ma di applicare la logica, quell'ABC che è venuto meno.
        

        
          La disposizione dell'articolo 452-ter, così modificata, consente, dopo che abbiamo fatto un potpourri con il concetto di inquinamento visto che passiamo al disastro ambientale, di avere una sistemazione più logica e ordinata della norma. Infatti al primo comma si ritiene opportuno, in conformità ai princìpi costituzionali di tassatività e di precisione della norma incriminatrice, definire il disastro ambientale al fine di indicare con chiarezza il danno che si vuole evitare ed il bene giuridico che si vuole tutelare.
        

        
          L'emendamento cerca inoltre, nella formulazione della definizione, di renderla più precisa, anche per far comprendere le differenze tra questo reato e quello meno grave di inquinamento ambientale.
        

        
          Per quanto riguarda la determinazione della pena, si propone l'innalzamento di quella reclusiva e l'introduzione della multa, che inspiegabilmente il testo del disegno di legge prevede per l'inquinamento ambientale e non per il disastro ambientale, offesa al bene giuridico tutelato sensibilmente più grave rispetto al primo reato.
        

        
          Quindi con l'emendamento 1.234 cerco di dare un po' un aggiustamento a quello che finora è stato abbastanza confuso rendendo la cosa più circoscritta, mirata e anche graduale. Mi sembra logico e non capisco come si faccia a votare no - visto che così voterete - a un emendamento del genere che è di puro buon senso e di logica. Ditemi voi cos'è che non va. (Applausi del senatore Caliendo).
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Puglia, per il suo Gruppo è già intervenuta in dichiarazione di voto la senatrice Fucksia.
        

        
          PUGLIA (M5S). Presidente, anziché...
        

        
          PRESIDENTE. Questa è la regola. Lei per quale ragione interviene? Interviene forse in dissenso?
        

        
          PUGLIA (M5S). Certamente in dissenso dalla collega.
        

        
          PRESIDENTE. Interviene in dissenso?
        

        
          PUGLIA (M5S). Certamente.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, ogni volta che prendo la parola mi faccia parlare. Faccia in questo modo...
        

        
          PRESIDENTE. Ma io tutte le volte che la richiesta è conforme al Regolamento, la faccio parlare. Non scelgo gli oratori.
        

        
          PUGLIA (M5S). Faccia in questo modo: anziché giocare coi tweet quando è alla Presidenza, si faccia un giretto e faccia andare un'altra persona a fare il Presidente. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Bene, intervenga in dissenso, prego.
        

        
          PUGLIA (M5S). Tutto il Gruppo non vota questo emendamento. Grazie, Presidente.
        

        
          (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.234.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei proporre il voto per parti separate di questo emendamento, perché la prima parte è quella che dà una definizione diversa e, concordando con le parole della senatrice Fucksia, molto più chiara e determinata del reato. Mentre i commi 2 e 3, specialmente le parti del secondo comma dove si enunciano le pene, potrebbero creare difficoltà, a noi stessi di Forza Italia e immagino anche al relatore, a votarlo.
        

        
          Chiederei il voto per parti separate, votando separatamente il comma 1 dagli altri due, ossia dai commi 2 e 3. E chiederei al relatore, e per suo tramite alla maggioranza, di considerare di votare a favore del comma 1, che avrebbe il vantaggio di dare una definizione molto più chiara e certa e giustificare le pene, che esse siano quelle già previste nell'attuale testo o, a maggior ragione, se fossero quelle ancora più pesanti che propone la senatrice Fucksia.
        

        
          PRESIDENTE. Lei dunque propone di votare separatamente i tre commi, senatore Malan.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signor Presidente, mi associo a quello che ha detto il senatore Malan. Anch'io sarei favorevole a votare l'emendamento per parti separate, votando separatamente i tre commi. Sono abbastanza d'accordo con i commi 1 e 3 e chiedo alla senatrice Fucksia di aggiungere la mia firma all'emendamento.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, se intende mettere in votazione l'emendamento 1.234 per parti separate, le comunico che noi siamo contrari.
        

        
          PRESIDENTE. Si può procedere in tal senso se tutti sono d'accordo. Oltretutto stavo rilevando, senatore Malan, che ci sarebbero dei problemi rispetto al testo, perché una parte si regge con l'altra. Comunque non c'è l'unanimità.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei sapere se l'emendamento verrà posto in votazione per parti separate o per intero.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, in questi casi si può procedere se c'è una condivisione dell'Assemblea. Se non c'è condivisione, si può votare per alzata di mano la richiesta. Non essendoci stata una condivisione, se il senatore Malan insiste, possiamo votare per alzata di mano la sua proposta, che comunque pone una serie di problemi sul testo.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Insisto, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta di votazione per parti separate avanzata dal senatore Malan.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, se non ho capito male il senatore Malan, nel chiedere la votazione per parti separate, ha manifestato a nome del Gruppo l'intenzione di votare favorevolmente il primo comma dell'emendamento 1.234.
        

        
          Ora, io mi permetto di pregare il senatore Malan, che ha parlato a nome del Gruppo, di riflettere sulla possibilità di votare favorevolmente sull'intero emendamento. Usciamo fuori dall'equivoco: se il disastro ambientale e l'inquinamento ambientale, come tutti noi pensiamo, sono reati così gravi, con conseguenze così gravi sulla pubblica incolumità, tanto che andiamo a recuperare sul piano sanzionatorio nell'eventualità in cui si dovessero produrre danni effettivi per la salute dei singoli cittadini, io credo che l'emendamento della senatrice Fucksia colga nel segno, prevedendo sostanzialmente una sanzione molto elevata nei confronti di un reato che, per definizione, ha una sua enorme diffusività sulla salute dei cittadini. Per cui pregherei il senatore Malan di volere riflettere, a nome del Gruppo, su queste mie piccole riflessioni.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, facciamo parte anche noi di un Gruppo e possiamo parlare come Gruppo.
        

        
          Se la votazione fosse avvenuta per parti separate, avrei votato a favore del primo comma, perché almeno avevamo una definizione certa, mentre sul secondo e sul terzo comma nutro delle perplessità.
        

        
          Quindi, nell'equilibrio generale del tutto, voterò contro l'emendamento 1.234.
        

        
          Mi permetta, Presidente, di completare una riflessione che ho fatto a voce alta; non vorrei essere stato offensivo come ho sentito, signor Presidente, che è stato qualcuno nei suoi confronti. Ho visto che lei ha bypassato, però come Presidente non può far finta di niente quando qualche collega non ha rispetto per la carica che lei in questo momento sta ricoprendo.
        

        
          La mia riflessione è rivolta al senatore Casson. Quando gli dicevo che poi gli ritorna indietro è perché pensavo che è candidato in un Comune, magari al Comune di Venezia, e che poi magari potrebbe fare il sindaco. A quel punto, deve stare certo che mi andrò ad ammalare lì per 21 giorni sicuramente, perché il sindaco è al fronte...
        

        
          PRESIDENTE. Questa è estraneità di materia.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). ...e sa che può succedere che abbia un inquinamento del suo territorio non colposo ma, come autorità sanitaria, ne risponde. Ovviamente non commento i numeri che ha dato il senatore Buccarella perché la prognosi nei suoi confronti è superiore ai 20 giorni.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.234, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Comunicazioni relative alla situazione patrimoniale dei senatori
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che è scaduto il termine previsto dall'articolo 3 della legge 5 luglio 1982, n. 441, recante: «Disposizioni per la pubblicità della situazione patrimoniale di titolari di cariche elettive e di cariche direttive di alcuni enti», per il deposito da parte dei senatori delle dichiarazioni delle variazioni patrimoniali e dei redditi.
        

        
          Il senatore Luigi Marino - anche dopo la diffida indirizzatagli a norma dell'articolo 7, primo comma, della legge ricordata - non ha depositato la dichiarazione dei redditi, indicando con apposita lettera del 4 dicembre 2014 le motivazioni di tale mancato adempimento.
        

        
          In ottemperanza di quanto previsto dall'articolo 7, secondo comma, della legge n. 441 del 1982, si dà annuncio della predetta situazione.
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come già comunicato per le vie brevi ai Gruppi, la seduta antimeridiana di domani avrà inizio alle ore 10,15 con un'informativa del Governo sui recenti sviluppi della situazione in Libia.
        

        
          I Gruppi potranno intervenire per cinque minuti.
        

      

      
        

        

        
          Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea (INCE), convocazione della delegazione parlamentare italiana
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che, d'intesa con la Presidente della Camera dei deputati, la delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare INCE è convocata giovedì 19 febbraio 2015 alle ore 8,15, presso il Senato della Repubblica, aula della 14a Commissione (politiche dell'Unione europea), per procedere all'elezione del Presidente.
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento e la risposta scritta ad interrogazioni
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho presentato qualche tempo fa l'interrogazione 3-01561, relativa all'affidamento del servizio pubblico di distribuzione del gas naturale a mezzo di apposite procedure ad evidenza pubblica (le cosiddette gare del gas), da avviarsi entro il 30 marzo prossimo per la prima tranche di ambiti. Si tratta di un tema consistente, se solo consideriamo che il patrimonio totale delle reti e delle altre dotazioni ammonta a circa 30 miliardi di euro, di cui si stima che circa il 50-60 per cento potrebbe cambiare gestore proprio per effetto delle gare.
        

        
          La risposta all'interrogazione, volta a comprendere le motivazioni che rallentano, con inevitabili danni diretti e indiretti, questa importante azione di ammodernamento del nostro Paese, è oggi resa ancora più urgente. Quindi, la sollecito e le chiedo di intervenire per velocizzarla, dato che è prevista un'ulteriore proroga per la celebrazione delle gare stesse nell'ambito del decreto milleproroghe in discussione in questo momento alla Camera.
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signor Presidente, prendo la parola per portare nuovamente all'attenzione di quest'Aula la mia interrogazione 4-00543 dell'11 luglio 2013 su alcuni fatti accaduti presso la comunità «Il Forteto» ad opera, secondo l'accusa, del fondatore Rodolfo Fiesoli e di altre 22 persone. Vi illustro alcuni passaggi.
        

        
          Il 30 novembre del 1978 il Fiesoli viene arrestato. Dopo sei mesi viene scarcerato; nel 1985 viene condannato a due anni per maltrattamenti su minori. Nel 2000 la Corte europea per i diritti dell'uomo condanna l'Italia ad una multa di 200 milioni di lire per l'affidamento di due bambini alla comunità «Il Forteto». A dicembre 2011 il Fiesoli viene arrestato per zoofilia e pedofilia all'interno della cooperativa/comunità. Dal 1997 al 2010 la comunità ha ottenuto contributi per 1,2 milioni di euro. Iniziato il processo ad aprile 2013, cominciano a verificarsi fatti spiacevoli a coloro che accusano il "profeta", Rodolfo Fiesoli: gomme bucate per nove volte, fili della linea telefonica tagliati, aggressioni e percosse. A luglio 2014 si tenta pure di riaccusare il giudice. Il processo si ferma, ma non la prescrizione. Fortunatamente, a dicembre 2014, la Cassazione boccia la ricusazione e il processo può riprendere. Il giudice propone un calendario fitto di udienze. La difesa non ci sta. L'avvocato difensore del Fiesoli rinuncia perfino all'incarico per ritenuta lesione dei diritti e dei doveri della difesa. I soliti giochini spesso usati per scappare a delle condanne. Non sappiamo se si arriverà mai a una sentenza, ma abbiamo il dovere di riconoscere il diritto delle vittime di sapere perché si è continuato ad affidare minori al Fiesoli nonostante le condanne. Sollecito, quindi, per l'ennesima volta una risposta alla mia interrogazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Colleghi, intervengo in merito alla notizia della neonata Nicole, morta a poche ore dal parto a Catania, in circostanze le cui dinamiche dovranno essere approfondite in maniera attentissima per comprendere se quanto accaduto potesse essere evitato e per impedire che ciò possa succedere un'altra volta.
        

        
          La sanità italiana non è l'ultima della classe, come dicono in molti; certo, può migliorare, ma in complesso sembra abbia numeri buoni. Lo dico perché tutti i dati in nostro possesso convergono sul fatto che le nostre strutture ospedaliere, nella quasi totalità dei casi, permettono alle donne di diventare madri in sicurezza, offrendo loro tutto il necessario per partorire in salute. Al contempo, non possiamo nasconderci che in Italia la qualità dell'assistenza è a macchia di leopardo; condizione dovuta spesso a ragioni amministrative. A fronte di Regioni dove l'assistenza sanitaria è oggettivamente carente e priva di quei fondamentali che uno Stato civile richiederebbe, esistono Regioni in cui la sanità mostra il suo volto migliore ed eccelle anche al livello internazionale.
        

        
          Ora, nel caso della piccola Nicole non ci sono ancora gli elementi, lasciamo fare agli ispettori il loro lavoro. Quello che però volevo far notare, a parte l'inaccettabilità in sé del fatto e la vicinanza alla famiglia, è il commento del presidente della Regione Siciliana, Crocetta, che invita l'assessore Borsellino a non dimettersi. Io invece, alla luce di quello che è accaduto e di ciò che ha detto, invito Crocetta a fare un pensiero a dimettersi (Applausi dei senatori Campanella e Catalfo).
        

        
          In questo caso, infatti, abbiamo una normativa abbastanza chiara: abbiamo le linee guida, le determinazioni della Conferenza Stato-Regioni, che ha dettato tutte le misure per l'accreditamento e, quanto ai punti nascita, ha specificato bene cosa bisogna fare sopra a 1.000 parti l'anno o sotto i 500 (caso in cui, tendenzialmente, i punti nascita vanno chiusi). Le linee guida e l'accordo Stato-Regioni, in particolare quello siglato il 16 dicembre 2010, specificano bene tutto quello che si deve fare. Allora, quando la politica non sa recepire, non fa quello che deve fare, la colpa non è dei soliti medici che sbagliano perché sono lì a lavorare nelle condizioni in cui si trovano; l'errore è della politica.
        

        
          Pertanto, oltre allo scandalo e all'indignazione per quello che è successo, io sono scandalizzata per i professionisti dell'indignazione, quelli che, invece di intervenire, scaricano il barile su chi si trova a lavorare sul campo. Al riguardo c'è una bellissima lettera di Luciano Cifaldi, medico ospedaliero, segretario della CISL medici Lazio. Egli conclude la lettera in cui dettaglia molto bene questo alibi del giustizialismo di comodo, nel modo seguente: per far capire ai professionisti dell'indignazione che non possono ieri tagliare l'assistenza ospedaliera e oggi fingere stupore per l'affollamento dei pronto soccorso. Di fronte alla morte di un'innocente, di fronte alla sofferenza della famiglia, credo che la politica avrebbe dovuto chiedere scusa a testa bassa.
        

        
          Mi associo a questo e, avviandomi alla conclusione, aggiungo un ultima cosa. Ricordiamoci che nella legge di stabilità abbiamo approvato il comma 566 sugli infermieri, che prevede un mescolamento di profili, di ruoli e di responsabilità che avrà delle ricadute negative sulla salute. Poi piangeremo lacrime di coccodrillo.
        

        
          FASIOLO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FASIOLO (PD). Signor Presidente, intervengo sul caso delle morti da amianto nei cantieri di Monfalcone. Il tema inerisce al provvedimento recante disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente di cui abbiamo discusso sinora, disegno di legge di estrema importanza e delicatezza.
        

        
          Il tema amianto nei cantieri di Monfalcone in questi giorni ha occupato le pagine dei quotidiani del Friuli-Venezia Giulia (cronaca regionale del 16 e del 17 febbraio de «II Piccolo», de «il Messaggero Veneto») per il prolungarsi dell'attesa del deposito delle motivazioni della sentenza presso il tribunale di Gorizia, che il 15 ottobre 2013 aveva decretato la condanna di 13 imputati di lesioni colpose nei confronti degli 87 ex cantierini. Infatti, la parallela assegnazione al magistrato, impegnato nella direzione del dibattimento e nella gestione di questo delicatissimo compito, dell'alto incarico di presidenza del tribunale di Trieste ha comportato, dall'ottobre 2013, l'impegno del medesimo nella gestione di entrambe le situazioni, con la conseguenza del prolungamento dei tempi per il deposito delle motivazioni della sentenza del maxi-processo per le vittime esposte ad amianto nel cantiere di Monfalcone. La precisione e serietà professionale, universalmente riconosciuta al giudice in questione, che necessita di tempi congrui all'analisi dei casi, non va disgiunta dall'altro aspetto, da me più volte segnalato, di cui mi preme sottolineare l'urgente soluzione. Mi riferisco all'ampliamento dell'organico e il riequilibrio della geografia giudiziaria dei confini circoscrizionali del tribunale di Gorizia e del Friuli-Venezia Giulia in genere. Rispetto al problema sono intervenute diverse persone a contatto con il ministro Orlando.
        

        
          Segnalo il caso, perché è di tutta evidenza che la situazione di criticità organica, ormai cronica, non giova ad una giustizia celere, snella e in grado di dare risposte in tempi congrui ai processi in corso. A tale proposito chiedo venga fatta la valutazione di implementare la pianta organica, tanto con figure giudicanti, quanto con figure amministrative, attingendo anche dalle domande di trasferimento da altre sedi verso il tribunale di Gorizia, che ha una necessità assolutamente impellente. (Applausi del senatore Tocci).
        

        
          CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASTALDI (M5S). Antonello Caporale, noto giornalista e scrittore, oggi su «Il Fatto Quotidiano» concentra l'attenzione sul governatore della Regione Molise, che aveva come slogan: «Sarà il Molise di tutti»: un governatore supportato da PD, IdV, SEL, PCI, PSI, Udeur e da tre liste civiche. Insomma, un governatore in perfetto stile «renziano»: partito unico e affari unici, il tutto ben pagato dai cittadini. «Il Fatto Quotidiano» concentra l'attenzione sull'architetto Paolo Di Laura Frattura, imprenditore fino al 2012 e oggi presidente della Giunta regionale, sotto accusa per aver firmato, da tecnico, il progetto della metropolitana leggera, che collega Amatrice (circa 1.000 abitanti) a Bojano (circa 8.000 abitanti) e per aver approvato, stavolta da governatore, lo stesso progetto.
        

        
          Il giornale titola in prima pagina: «Grandi opere Molise: mai più senza la metro da 24 milioni di euro». Il tutto in una Regione più volte e da molti anni balzata alla cronaca per familismo, parentopoli e fabbrica di sprechi. Indovinate chi fece lo studio che certificava come «indispensabile» questo collegamento? Lo studio Proter, dell'allora architetto Frattura e dell'ingegner Pillarella, rispettivamente, oggi, presidente di Regione e direttore d'area di Regione. La Proter srl aveva pensato l'opera nel 2003 e aveva ricevuto l'incarico dal Patto per il Matese. Frattura, nelle vesti di socio della Proter srl viene incaricato, nel 2003, da un ente di derivazione regionale, guidato dall'allora amico Michele Iorio, di studiare un sistema di mobilità veloce. La Proter immagina di ritmare le corse ogni mezz'ora, per le fasce orarie acute, e ogni ora per quelle più morte, di comprare 4 Minuetti diesel, di costruire 12 pensiline e di far scorrere tutto sul tracciato storico delle ferrovie e il gioco è fatto!
        

        
          Oggi, continua Caporale, il sogno è finalmente realtà. Con soli 24 milioni di euro sarà possibile scollinare, evitando l'incubo del traffico pesante. La Regione Molise ha deciso: il Frattura presidente ha accolto l'idea che il Frattura progettista propose, senza successo, oltre 10 anni fa. Aveva ragione, Antonello Caporale, quando tempo fa scriveva: «Il Molise non è una Regione, ma uno scioglilingua, un inestricabile affare di famiglia, un sistema dove i voti non si contano, ma si pesano, una rete di condotte sottomarine di clientele, dove il merito non vale e neanche i bisogni, dove resistono sistemi di finanziamento a scomparsa, strabilianti aspiratori di soldi». All'epoca, quando Caporale si chiedeva se il Molise fosse il nostro futuro, vi era un'indagine sullo stesso Frattura per la Biocom, a giustificare l'interesse della stampa nazionale. Adesso ce ne sono altri e ci sono nomi e cognomi che oggi non faccio in tempo a dire in quest'Aula.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Castaldi.
        

        
          CASTALDI (M5S). Voglio solo ringraziare di cuore i due cittadini che lottano in quel Consiglio regionale: Antonio Federico e Patrizia Manzo. Non mollate: l'onestà tornerà di moda. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Chiedo di consegnare la parte restante del mio intervento, affinché venga allegato agli atti.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, l'altra sera mi è capitato, come potrebbe essere capitato anche ad altri senatori e sicuramente a tanti cittadini, di vedere una trasmissione televisiva in cui c'era un soggetto che si spacciava per senatore. La circostanza - a mio avviso - è particolarmente grave perché la figura che noi oggi ricopriamo qui dentro veniva sostanzialmente descritto come quella di gente sciatta, che si appropria in maniera anche truffaldina di privilegi o che addirittura, millantando la propria qualifica di senatore, riesce ad entrare al Festival di Sanremo senza avere il biglietto e a superare addirittura posti di blocco e controlli.
        

        
          Quanto accaduto mi ha particolarmente colpito, sia per la grande carica di delegittimazione che riversa nei confronti delle istituzioni e della figura di chi siede in quest'Aula, che non corrisponde, per quello che conosco, alla descrizione data in quella sede, sia perché se davvero millantare di avere una carica pubblica - come quella di senatore, di deputato o altro - fa aprire le porte ed evitare i controlli, facendo venir meno quel minimo di garanzia di sicurezza, chiunque potrebbe addentrarsi in qualunque luogo arrecando chissà quali rischi pubblici.
        

        
          PRESIDENTE. Non ha detto qual è la trasmissione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). La trasmissione è «La gabbia» su La7 e mi pare che la puntata sia quella di domenica scorsa o comunque delle sere passate.
        

        
          Penso che sia opportuno che, tramite gli Uffici, la Presidenza faccia i debiti controlli, perché penso che in quel caso si sia andati oltre la funzione giornalistica.
        

        
          PRESIDENTE. Per questo le ho chiesto quale fosse la trasmissione.
        

        
          La ringrazio della segnalazione.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 18 febbraio 2015
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 18 febbraio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 10,15 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 20,06).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (1345)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale è inserito il seguente:
    

    
      «TITOLO VI-bis DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
    

    
      Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente:
    

    
      1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
    

    
      2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.
    

    
      Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
      Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). -- Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente:
    

    
      1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema;
    

    
      2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
    

    
      3) l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta.
    

    
      Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi.
    

    
      Art. 452-quinquies. - (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente.
    

    
      La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
    

    
      1) della qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
    

    
      2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
    

    
      Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà.
    

    
      Art. 452-sexies. - (Impedimento del controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
    

    
      Art. 452-septies. - (Circostanze aggravanti). -- Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
    

    
      Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
    

    
      Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
    

    
      Art.452-octies - (Ravvedimento operoso) - Salvo quanto previsto dal secondo comma, le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti, ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Per il delitto di cui all'articolo 452-quater, la punibilità è esclusa nei confronti di colui che, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo e al secondo comma, il corso della prescrizione è sospeso.
    

    
      Art. 452-novies. - (Confisca). -- Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies e 452-septies del presente codice, è sempre ordinata la confisca delle cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato o che servirono a commettere il reato.
    

    
      Quando, a seguito di condanna per uno dei delitti previsti dal presente titolo, sia stata disposta la confisca di beni ed essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca.
    

    
      I beni confiscati ai sensi dei commi precedenti o i loro eventuali proventi sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi.
    

    
      Art. 452-decies. - (Ripristino dello stato dei luoghi). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per taluno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice».
    

    
      2. Il comma 4 dell'articolo 257 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è sostituito dal seguente:
    

    
      «4. L'osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti costituisce condizione di non punibilità per le contravvenzioni ambientali contemplate da altre leggi per il medesimo evento e per la stessa condotta di inquinamento di cui al comma 1».
    

    
      3. All'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      «4-bis. È sempre ordinata la confisca delle cose che servirono a commettere il reato o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato. Quando essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca».
    

    
      4. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, dopo la parola: «416-bis,» sono inserite le seguenti: «452-ter, 452-septies, primo comma,» e dopo le parole: «dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,» sono inserite le seguenti: «o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni,».
    

    
      5. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola: «437,» sono inserite le seguenti: «452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies,» e dopo la parola: «644» sono inserite le seguenti: «, nonché dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
    

    
      6. All'articolo 157, sesto comma, secondo periodo, del codice penale, dopo le parole: «sono altresì raddoppiati» sono inserite le seguenti: «per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo,».
    

    
      7. All'articolo 118-bis, comma 1, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo le parole: «del codice» sono inserite le seguenti: «, nonché per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale,».
    

    
      8. All'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:
    

    
      «a) per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      b) per la violazione dell'articolo 452-ter, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;
    

    
      c) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-septies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
    

    
      d) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale a radiazioni ionizzanti ai sensi dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      e) per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;
    

    
      f) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote»;
    

    
      b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a).
    

    
      1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal comma 1-bis sono ridotte di un terzo».
    

    
      EMENDAMENTO 1.216 E SEGUENTI
    

    
      1.216
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, »Art. 452-bis» primo comma, sostituire il numero 2) con il seguente:
    

    
              «2) di uno o più ecosistemi e della biodiversità di origine».
    

    
      1.217
    

    
      CALIENDO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, dopo il numero 2), inserire il seguente:
    

    
              «2-bis) Costituisce inquinamento l'introduzione diretta o indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore o più in generale di agenti fisici o chimici, nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell'ambiente, causare il deterioramento dei beni materiali, oppure danni o perturbazioni a valori ricreativi dell'ambiente o ad altri suoi legittimi usi».
    

    
      1.218
    

    
      CALIENDO, FUCKSIA
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», primo comma, dopo il numero 2), inserire il seguente:
    

    
              «2-bis) Costituisce danno ambientale qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da quest'ultima».
    

    
      1.218 (testo 2)
    

    
      CALIENDO
    

    
      V. testo 3
    

    
      All'articolo«Art. 452-bis», primo comma, sostituire la parola: «durevoli» con le parole: «significativi e misurabili».
    

    
      1.218 (testo 3)
    

    
      CALIENDO
    

    
      Approvato
    

    
      All'articolo«Art. 452-bis», primo comma, sostituire le parole: «durevoli dello stato preesistente» con le parole: «significativi e misurabili».
    

    
      1.219
    

    
      NUGNES
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis» dopo il primo comma inserire il seguente: «Si applica la stessa pena diminuita di un terzo se dal fatto deriva il pericolo di una compromissione o un deterioramento».
    

    
      1.220
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», secondo comma, dopo le parole: «vegetali protette», inserire le seguenti: «ovvero in aree interessate delle produzioni eno-gastronomiche garantite dai marchi di Denominazione di Origine Protetta, Denominazione di Origine Controllata, Denominazione di Origine Controllata e Garantita ed in tutti i territori all'interno dei quali vengono coltivati prodotti alimentari ed allevati animali destinati all'alimentazione, che rispettano determinati disciplinari di produzione in conformità con la normativa italiana ed europea».
    

    
      1.221
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», secondo comma, ultimo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti: «della metà».
    

    
      1.222
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis» del codice penale, secondo comma , dopo le parole: «la pena è aumentata», aggiungere le seguenti: «fino alla metà».
    

    
      1.223
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», secondo comma, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «di un terzo».
    

    
      1.224
    

    
      I Relatori
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.225
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.700/100
    

    
      STEFANI, ARRIGONI
    

    
      Accantonato
    

    
      All'emendamento 1.700, al capoverso «Art. 452-bis», terzo comma ivi richiamato, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti: «di due terzi».
    

    
      1.700/101
    

    
      ARRIGONI, STEFANI
    

    
      Accantonato
    

    
      All'emendamento 1.700, al capoverso «Art. 452-bis», terzo comma ivi richiamato, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti: «della metà».
    

    
      1.700
    

    
      Il Governo
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, primo capoverso «Art. 452-bis» sostituire il terzo comma con il seguente:
    

    
              «3. Si applica la pena di cui al primo comma, ridotta di un terzo, se dal medesimo fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento».
    

    
      1.226
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», dopo il terzo comma aggiungere il seguente:
    

    
              «Quando l'inquinamento è prodotto in una falda acquifera, con conseguenze sull'acqua potabile utilizzata dalle comunità, la pena è aumentata della metà».
    

    
      1.227
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il quarto comma.
    

    
              Conseguentemente, al capoverso «Art. 452-ter», aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Se dal fatto deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da sei a diciotto anni, se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da sette a venti anni, se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da otto a ventidue anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da dieci a venticinque anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni trenta».
    

    
      1.228
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il quarto comma.
    

    
      1.229
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sostituire il quarto comma con il seguente:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale o la morte le pene di cui all'articolo 586 del codice penale sono aumentate fino alla metà».
    

    
      1.230
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sostituire il quarto comma con il seguente: «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale o la morte le pene di cui all'articolo 586 del codice penale sono aumentate fino a un terzo».
    

    
      1.232
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE, PUGLIA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», dopo il quarto comma, aggiungere il seguente: «Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.233
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», aggiungere, in fine, il seguente comma: «Le pene di cui al primo comma si applicano anche nel caso di inquinamento prodotto dall'emissione in ambiente di radiazioni non ionizzanti derivanti da campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici».
    

    
      1.231 (testo 2)
    

    
      CASSON, PUPPATO, DE PETRIS
    

    
      V. testo 2 corretto
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-bis», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-bis.1. - (Morte o lesioni come conseguenza del delitto di inquinamento ambientale). - Se da uno dei fatti di cui ai commi precedenti deriva, quale conseguenza non voluta dal reo, una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da due anni e sei mesi a sette anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da tre a otto anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da quattro a nove anni; se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni.
    

    
              Nel caso di morte di più persone, di lesioni di più persone, ovvero di morte di una o più persone e lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti».
    

    
      1.231 (testo 2 corretto)
    

    
      CASSON, PUPPATO, DE PETRIS
    

    
      Approvato
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-bis», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-bis.1. - (Morte o lesioni come conseguenza del delitto di inquinamento ambientale). - Se da uno dei fatti di cui ai commi precedenti deriva, quale conseguenza non voluta dal reo, una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da due anni e sei mesi a sette anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da tre a otto anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da quattro a nove anni; se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni.».
    

    
      1.234
    

    
      FUCKSIA, FALANGA (*), Maurizio ROMANI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, il capoverso «Art. 452-ter» è sostituito dal seguente:
    

    
              «Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). 1. - Costituisce disastro ambientate l'inquinamento ambientale e chi cagioni alterazione irreversibile dell'equilibrio dell'eco sistema o alterazione la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali, ovvero l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza oggettiva del fatto per l'estensione della compromissione ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo.
    

    
              2. Chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale, cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da otto a venti anni e con la multa da euro 250.000 a euro 1.000.000.
    

    
              3. Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata da 1/3 alla metà».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di sedut  a
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Integrazione all'intervento del senatore Castaldi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      Oggi è la Metropolitana da 24 milioni di euro.
    

    
      Minimo comune denominatore, come il giornalista spiega con nomi e cognomi, è la parentopoli o presunta tale che ruota attorno alle scelte politiche.
    

    
      I casi sono:
    

    
      - Mariolga Mogavero ex socia della GAP Srl con Frattura capo di gabinetto in Regione
    

    
      - L'ex socio della Proter Pillarella direttore
    

    
      E una opposizione, scrive Caporale, praticamente inesistente
    

    
      - Sel ha voluto che il cognato di Frattura, Nico Ioffredi, sedesse nel parlamentino molisano
    

    
      - Cotugno, cognato dell'europarlamentare Aldo Patriciello nominato consigliere delegato per la programmazione della Regione Molise. E Frattura ha scelto come avvocato di fiducia Salvatore Di Pardo, legale di fiducia del "feroce oppositore" (si fa per dire) Patriciello e delle sue strutture sanitarie.
    

    
      Tutto ciò può bastare?
    

    
      Non posso che fare un plauso e ringraziare di cuore i 2 cittadini che lottano in quel consiglio regionale Antonio Federico e Patrizia Manzo.
    

    
      Tenete duro ragazzi! L'onestà tornerà di moda... ne sono certo anche dove, forse, è ormai solo un miraggio!
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bisinella, Bubbico, Caleo, Cassano, Chiti, Ciampi, Cioffi, Colucci, Crosio, Dalla Zuanna, Della Vedova, De Pin, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Fedeli (dalle ore 17,30), Fissore, Formigoni, Messina, Micheloni, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Puglisi, Rubbia, Sangalli, Stucchi, Taverna, Turano, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Compagna, per attività della 3a Commissione permanente; Buemi, Bulgarelli, Gaetti, Giarrusso, Giovanardi, Mirabelli e Vaccari, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Commissione parlamentare d'inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro, variazioni nella composizione
    

    
      La Presidente della Camera, in data 12 febbraio 2015, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro il deputato Roberto Occhiuto, in sostituzione del deputato Rocco Palese, dimissionario.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Razzi Antonio
    

    
      Disposizioni in materia di esenzione dalle imposte e dai tributi comunali sulla casa (1772)
    

    
      (presentato in data 12/2/2015 );
    

    
      senatori Marcucci Andrea, Granaiola Manuela, Cantini Laura, Collina Stefano, Cirinna' Monica, Favero Nicoletta
    

    
      Introduzione del divieto di pignoramento degli animali da compagnia (1773)
    

    
      (presentato in data 13/2/2015 ).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. De Petris Loredana
    

    
      Introduzione del riconoscimento dei diritti degli animali nella Costituzione (1701)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Manconi Luigi ed altri
    

    
      Modifiche al codice civile in materia di delega dell'esercizio della responsabilità genitoriale (1320)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Giarrusso Mario Michele, Sen. Cappelletti Enrico
    

    
      Modifica all'articolo 416-ter del codice penale, concernente lo scambio elettorale politico-mafioso (1682)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Giarrusso Mario Michele, Sen. Cappelletti Enrico
    

    
      Modifica all'articolo 416-ter del codice penale per l'inasprimento delle sanzioni per il voto di scambio
    

    
      politico-mafioso (1683)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Mazzoni Riccardo, Sen. Manconi Luigi
    

    
      Modifica all'articolo 67 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di visite agli istituti penitenziari (1707)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
    

    
      Introduzione del trattamento farmacologico di blocco androgenico totale a carico dei condannati per delitti di violenza sessuale (1712)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Sacconi Maurizio
    

    
      Testo unico dei diritti riconosciuti ai componenti di una unione di fatto (1745)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Buemi Enrico
    

    
      Norme in materia di dismissione delle partecipazioni di controllo detenute dalle fondazioni di origine bancaria ai fini della separazione tra banche e fondazioni (1736)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Ceroni Remigio
    

    
      Realizzazione nelle scuole secondarie di secondo grado di laboratori di manifattura digitale "Fab Lab" e attivazione del programma "Mentor Makerspace" (1688)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Moronese Vilma ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, recante norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio, per l'introduzione del divieto di utilizzo dei richiami vivi (1700)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      14ª Commissione permanente Politiche dell'Unione europea
    

    
      Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea -Legge di delegazione europea 2014 (1758)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      Commissioni 1° e 2° riunite
    

    
      Sen. Mirabelli Franco ed altri
    

    
      Modificazioni al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, recante codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione (1690)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 );
    

    
      Commissioni 2° e 6° riunite
    

    
      Regione Sicilia
    

    
      Disposizioni in tema di impignorabilità della prima casa e dei beni mobili e immobili strumentali all'esercizio di imprese, arti e professioni e di riforma del sistema di riscossione esattoriale (1720)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 16/02/2015 ).
    

    
      Disegni di legge, cancellazione dall'ordine del giorno
    

    
      In data 14 febbraio 2015 il seguente disegno di legge è stato cancellato dall'ordine del giorno, essendo decorsi i termini di conversione del relativo decreto-legge, di cui all'articolo 77 della Costituzione: «Conversione in legge del decreto-legge 16 dicembre 2014, n. 185, recante disposizioni urgenti in materia di proroga dei termini di pagamento IMU per i terreni agricoli montani e di interventi di regolazione contabile di fine esercizio finanziario» (1709).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro della difesa, con lettera in data 30 gennaio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 12, comma 2, del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, la relazione sullo stato di avanzamento dei provvedimenti di ristrutturazione delle Forze Armate, riferita all'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 4a Commissione permanente (Doc. XXXVI-bis, n. 2).
    

    
      Garante del contribuente, trasmissione di atti
    

    
      Il Garante del contribuente della Regione Puglia, con lettera in data 3 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta dal medesimo Garante nell'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 493).
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di atti
    

    
      La regione Marche, con lettera in data 5 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 5-bis, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, il rendiconto, per l'anno 2014, delle entrate e delle spese concernente gli interventi di ricostruzione post-terremoto 1997 (Atto n. 494).
    

    
      La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Morgoni, Collina, Langella, Idem, Razzi, Battista e De Pietro hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00379 del senatore Di Biagio ed altri.
    

    
      Il senatore Pepe ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00380 del senatore Uras ed altri.
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Sollo, Lai, Pezzopane, Favero, Fasiolo, Lucherini, Astorre, Albano e Lo Giudice hanno aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00247 della senatrice Ginetti.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Fasiolo ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01653 del senatore Scalia ed altri.
    

    
      La senatrice Petraglia ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01655 del senatore Molinari ed altri.
    

    
      Interpellanze
    

    
      PADUA, ALBANO, AMATI, CARDINALI, CIRINNA', COLLINA, DALLA ZUANNA, DI GIORGI, FASIOLO, FILIPPIN, GINETTI, LAI, LUCHERINI, MATURANI, MORGONI, MOSCARDELLI, ORRU', PAGLIARI, PEZZOPANE, PIGNEDOLI, PUGLISI, RUTA, SCALIA, SOLLO, SPILABOTTE, VALENTINI, VATTUONE, ZANONI, BATTISTA, BOCCHINO, CAMPANELLA, CARIDI, ROMANO, MASTRANGELI, IDEM - Al Ministro della salute - Premesso che l'unità di Terapia intensiva neonatale (Utin) è un reparto ospedaliero specializzato che permette la cura e il monitoraggio, attraverso specifiche attrezzature, delle patologie neonatali ed ha come obiettivo la cura di tutti i neonati "a rischio", cioè di quei neonati la cui vita o la cui salute presente e futura sono messe in pericolo da situazioni o patologie che si manifestano durante la vita fetale, al momento della nascita o nei 30 giorni successivi;
    

    
      considerato che:
    

    
      ha suscitato particolare clamore, nella pubblica opinione, a livello mediatico e istituzionale, la notizia del 12 febbraio 2015 relativa alla sorte della piccola neonata Nicole Di Pietro, morta nei pressi della località di Vizzini (Catania) durante il viaggio che, da Catania, la doveva portare a Ragusa per il ricovero d'urgenza, a causa di gravi crisi respiratorie accusate successivamente al parto avvenuto in una clinica privata etnea;
    

    
      da quanto ricostruito dalla stampa e dalle dichiarazioni rese dai legali della clinica si apprende che, nonostante fossero state contattate le Utin degli ospedali di Catania ai fini di un trasferimento d'urgenza, non vi sarebbero stati posti disponibili, motivo per cui l'unica alternativa possibile sarebbe stata quella del trasporto della neonata, con un'ambulanza privata, nell'unità presente nel nosocomio di Ragusa, dove sarebbe dovuto avvenire il ricovero;
    

    
      l'assessore regionale per la sanità, Lucia Borsellino, ha convocato una riunione d'urgenza con i vertici delle strutture ospedaliere etnee per il giorno successivo alla tragedia, al fine di rilevare dati e considerazioni e iniziare a far luce sulla triste vicenda; anche lo stesso Ministero della salute, peraltro, ha immediatamente diramato la notizia dell'invio di ispettori in Sicilia, con la richiesta di una relazione dettagliata, e in tempi brevi, sulla faccenda;
    

    
      a seguito della vicenda la Procura di Catania ha iscritto 9 persone nel registro degli indagati, con l'accusa di omicidio colposo;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      il decreto 14 gennaio 2015 dell'Assessorato per la salute, recante riqualificazione e rifunzionalizzazione della rete ospedaliera-territoriale della Regione Siciliana, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta ufficiale della Regione Siciliana del 23 gennaio 2015 è l'ultimo atto dell'amministrazione siciliana, in termini di tempo, intervenuto sulla distribuzione territoriale e sulla presenza di servizi e di specifiche unità all'interno delle strutture ospedaliere regionali, comprese le Utin e i relativi posti a disposizione;
    

    
      l'organizzazione e la distribuzione territoriale dei punti nascita e della rete ospedaliera rientrano nella sfera di competenza regionale, tuttavia è compito dello Stato garantire che sull'intero territorio nazionale non siano posti in essere ostacoli fattivi nell'accesso universale alle cure, come chiaramente avvenuto nel caso descritto;
    

    
      nonostante recenti dati confermino come l'Italia abbia uno dei sistemi sanitari meglio organizzati in Europa, in termini di qualità e gratuità, tuttavia non è né ammissibile né assolutamente accettabile l'esistenza di simili disservizi nella gestione delle emergenze o delle criticità,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga opportuno compiere una valutazione relativa all'assicurazione di prestazioni adeguate in riferimento ai livelli essenziali di assistenza nella provincia di Catania, nonché nell'intero territorio regionale siciliano;
    

    
      se intenda promuovere, con atti di propria competenza, specifiche iniziative volte a garantire un opportuno livello delle prestazioni sanitarie per i casi di patologia neonatale;
    

    
      se, per quanto di competenza e di concerto con la Regione Siciliana, intenda accertare l'esistenza di eventuali negligenze o errori di valutazione da parte degli ospedali catanesi e dalla clinica privata in cui è avvenuto il parto;
    

    
      come intenda intervenire al fine di evitare, il più possibile, il ripetersi di simili incresciosi episodi.
    

    
      (2-00250p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MICHELONI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
    

    
      negli ultimi anni in Salento si è destato un notevole allarme a proposito dell'eventuale presenza di rifiuti tossici interrati, con particolare riferimento ai territori di Taurisano, Supersano, Ruffano e Casarano, secondo quanto affermato dal procuratore della Repubblica di Lecce, Cataldo Motta, in occasione di una riunione della Commissione Parlamentare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse, tenutasi a Taranto il 1° febbraio 2008, richiamata nell'atto di sindacato ispettivo (4-02703) presentato dall'onorevole Fratoianni il 27 novembre 2013;
    

    
      tale allarme deriva non solo da rilievi aerei compiuti nel 2004 e resi noti nel novembre del 2013, dai quali emergerebbero potenziali conferme alle affermazioni pronunciate da alcuni pentiti della criminalità organizzata quali Silvano Galati e, molti anni prima, Carmine Schiavone, ma anche da un'incidenza di patologie tumorali, cardiache e respiratorie superiori alla norma, rilevate in particolare nelle province di Lecce e Brindisi dall'Istituto superiore di sanità;
    

    
      ad oggi risultano avviate solo di recente delle operazioni di scavo finalizzate a verificare tale eventualità; in particolare nei primi giorni del mese di gennaio 2015 risultano notizie di stampa a proposito di 2 sondaggi sui 6 previsti, in località Supersano, l'esito dei quali è stato giudicato tranquillizzante dal sostituto procuratore Cillo, ma non emergono notizie successive a proposito degli ulteriori sondaggi previsti;
    

    
      in seguito alle notizie citate, la pubblicazione del volume "Salento Destination Cancer" di Giovanni Sammali è stata accompagnata da una petizione rivolta al Governo italiano, firmata da centinaia di pugliesi residenti in Svizzera e da numerosi cittadini italiani e svizzeri, perché si faccia chiarezza sulla vicenda dei rifiuti tossici e sulle condizioni di salute della popolazione locale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo dispongano di informazioni aggiornate sull'esito delle verifiche menzionate, e se ritengano tali verifiche pienamente soddisfacenti da un punto di vista tecnico, considerando che in alcuni articoli pubblicati sulla stampa locale si riferisce di "carotaggi a campione effettuati a un metro di profondità", e tenendo conto anche delle conseguenze che l'allarme suscitato nella popolazione può avere sulle attività agricole e turistiche delle zone interessate;
    

    
      se il Governo abbia destinato risorse specifiche all'Istituto superiore di sanità per condurre gli approfondimenti di carattere epidemiologico nei territori indicati, come da ordine del giorno (9/02093-A/013) presentato dagli onorevoli Capone e Mariano, approvato dalla Camera dei deputati in data 12 novembre 2014.
    

    
      (3-01656)
    

    
      PEZZOPANE, BLUNDO, CHIAVAROLI, FAVERO, FASIOLO, MASTRANGELI, MOLINARI, ORRU', PAGLIARI, PEGORER, SOLLO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che il 5 novembre 2014, nel corso dell'audizione presso la 10a Commissione (Industria, commercio, turismo) del Senato, l'amministratore delegato di Poste italiane, Francesco Caio, ha annunciato che il piano di riorganizzazione della rete di sportelli postali su tutto il territorio italiano prevede la chiusura di circa 450 uffici a decorrere dal 2015. A riguardo, ha aggiunto che prossimità e presenza di copertura territoriale restano elementi funzionali al piano che il gruppo ha in mente;
    

    
      considerato che:
    

    
      secondo recenti notizie di stampa locale e comunicazioni ufficiali da parte del responsabile di Poste italiane, sembra che la società intenda chiudere, a partire dal 13 aprile 2015, 19 sportelli in Abruzzo. Di questi 7 sono in provincia di Teramo (Cologna, Faraone, Montepagano, Mutignano, Poggio Morello, Rocche di Civitella, Treciminiere); 6 sono in provincia dell'Aquila (Aragno, Assergi, Bazzano, Cese di Preturo, Torrone di Sulmona e Civita di Oricola); 4 in provincia di Chieti (San Giacomo di Scerne, Guastameroli, Altino e Chieti; 2 in provincia di Pescara (Piccianello e Roccafinadamo);
    

    
      molti degli uffici postali citati sono ubicati in zone di montagna e collinari e servono piccoli centri abitati, con popolazione anziana, che nel periodo invernale sperimentano disagio nei collegamenti;
    

    
      gli uffici postali in questi piccoli centri rappresentano un servizio di pubblica utilità e spesso sono un punto di riferimento importante, anche con funzioni sociali;
    

    
      se la strategia fosse confermata, la chiusura degli sportelli postali potrebbe produrre la scomparsa di alcune comunità,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che sia opportuno richiamare Poste italiane ad una più attenta valutazione delle particolari situazioni locali, considerando anche gli aspetti sociali ed economici che gli citati sportelli postali assolvono, evitando di procedere in base a scontati tagli lineari;
    

    
      se non sia inoltre opportuno, per le considerazioni esposte, riconsiderare le programmate chiusure degli uffici postali in Abruzzo.
    

    
      (3-01657)
    

    
      PEZZOPANE - Ai Ministri dell'interno, dell'economia e delle finanze e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      il Comune di Atessa (Chieti), in seguito ad una modifica della propria dotazione organica, ha assunto attraverso una procedura di mobilità, con la qualifica di dirigente, l'ingegner Guglielmo Palmieri e la geometra Marianna di Gironimo, entrambi già dipendenti della ex Comunità montana "Montagna Sangro Vastese". Il Comune, usufruendo delle agevolazioni previste dalla legge regionale n. 143 del 1997, modificata dalla legge regionale n. 1 del 2013, ha attribuito i costi dell'operazione alla Regione Abruzzo, con una spesa di circa 100.000 euro per l'ingegnere e di circa 25.000 euro per la geometra;
    

    
      la decisione del Comune di Atessa parebbe in contrasto con il parere n. 55/2008 del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri, espresso per un altro simile caso d'istituzione di nuovi posti da dirigente in dotazione organica;
    

    
      il Comune di Lanciano (Chieti), precedentemente alla procedura indetta dal Comune di Atessa, ha espletato un analogo procedimento selettivo, il cui vincitore, l'ingegner Palmieri, tuttavia, con provvedimento n. 384 del 19 marzo 2014 non è stato assunto. Le motivazioni ostative alla base del provvedimento del segretario comunale di Lanciano, traggono origine dalla relazione della struttura speciale di supporto - controllo ispettivo - contabile della Giunta regionale d'Abruzzo prot. RA/225609 del 13 settembre 2013, con la quale è stato confutato l'inquadramento nella qualifica dirigenziale dell'ingegner Palmieri;
    

    
      coerentemente con la citata relazione, il 10 luglio 2014, la Direzione risorse umane della Regione ha inviato alla Comunità montana "Montagna Sangro Vastese" e, per conoscenza, al Comune di Atessa, una comunicazione con cui riferiva che il rimborso previsto dalla legge regionale n. 143 del 1997 sarebbe stato corrisposto solo per la somma riguardante la qualifica immediatamente inferiore a quella dirigenziale (categoria D, ex VIIII), quindi, non per l'intero costo dell'operazione (100.000 euro), ma solo per circa un terzo;
    

    
      inoltre, come ribadito anche nella comunicazione della Direzione regionale riforme istituzionali - enti locali, inviata al Comune di Atessa in data 28 luglio 2014, la Regione non potrà assumersi la spesa per la geometra Di Gironimo, in quanto la stessa non risultava assunta a tempo indeterminato dalla Comunità montana, secondo quanto previsto dalle disposizioni di legge;
    

    
      considerato che:
    

    
      i Comuni soggetti alle norme del patto di stabilità (il Comune di Atessa è in questa situazione) in base alle attuali disposizioni legislative non possono procedere all'assunzione di personale superando il tetto di spesa dell'anno precedente, cosa che, invece, il Comune di Atessa sarebbe costretto a fare qualora insistesse nel non revocare i provvedimenti di assunzione;
    

    
      l'amministrazione comunale di Atessa, nonostante sia a conoscenza del provvedimento del Comune di Lanciano rispetto all'ingegner Palmieri ed alla mancanza dei requisiti della geometra Di Gironimo, non ha preso alcun provvedimento in sede di autotutela e, quindi, non ha revocato i provvedimenti con i quali ha proceduto alle relative assunzioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni e le eventuali iniziative di competenza che i Ministri in indirizzo intendano adottare in merito alla decisione presa dal Comune di Atessa;
    

    
      se non ritengano opportuno e necessario disporre una verifica ispettiva, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di rilevare e conseguentemente segnalare alla Corte dei conti eventuali irregolarità.
    

    
      (3-01658)
    

    
      PUPPATO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il 5 novembre 2014 l'amministratore delegato di Poste italiane SpA ha annunciato la chiusura di 450 uffici postali sull'intero territorio italiano, a seguito della delibera 342/14/CONS del 26 giugno 2014 e prevede la chiusura a partire dal 13 aprile 2015;
    

    
      dei 450 uffici in via di chiusura, 30 sono ubicati nel Veneto e, tra questi, la metà nella sola provincia di Treviso;
    

    
      considerato che:
    

    
      la provincia di Treviso è tra le più penalizzate del Paese con una perdita di circa il 10 per cento degli sportelli esistenti;
    

    
      tutte le chiusure riguardano frazioni di comuni che in questi anni hanno già subito danni derivanti dalle concentrazioni nei capoluoghi di numerosi servizi pubblici, a discapito soprattutto delle persone anziane che trovano, negli uffici postali, un servizio pubblico di indubbia utilità riguardante anche il prelievo della pensione e altri servizi finanziari;
    

    
      la soppressione degli uffici fa seguito ad un aumento delle competenze di Poste italiane SpA negli ultimi anni, con il rischio che gli uffici dei capoluoghi non riescano più a servire in tempi rapidi il numero aumentato di persone che si recheranno agli sportelli;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      l'ufficio postale si caratterizza anche come luogo sociale in cui si ritrova e si identifica la comunità, la soppressione quindi rischia anche di causare l'abbandono dei piccoli centri;
    

    
      tale disposizione sembra ignorare lo sviluppo urbano della provincia di Treviso e del Veneto centrale in generale, che si caratterizza per città diffuse organizzate in centri medio-piccoli;
    

    
      pertanto, la concentrazione degli uffici postali porterebbe ad un aumento del traffico e alla congestione dei centri maggiori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non sia il caso di riconsiderare le programmate chiusure degli uffici postali in Veneto, vista la loro straordinaria valenza dal punto di vista sociale;
    

    
      se, in particolare il Ministro in indirizzo non ritenga di dover chiedere a Poste italiane SpA di rivedere le chiusure in provincia di Treviso;
    

    
      se non ritenga che sia necessario chiedere a Poste italiane SpA di prevedere almeno dei servizi minimi nei centri in cui gli sportelli saranno chiusi.
    

    
      (3-01659)
    

    
      FASIOLO, PEZZOPANE, PUPPATO, PEGORER - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che,
    

    
      il 5 novembre 2014, nel corso dell'audizione presso la 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato, l'amministratore delegato di Poste italiane Francesco Caio ha annunciato il piano di riorganizzazione della rete di sportelli postali su tutto il territorio nazionale che prevede la chiusura di circa 450 uffici di Poste italiane a decorrere dal 2015;
    

    
      considerato che:
    

    
      secondo recenti notizie di stampa locale e comunicazioni ufficiali da parte del responsabile di Poste italiane in area Nord-Est sembra che sia nell'intenzione di Poste italiane SpA chiudere, a partire dal 13 aprile 2015, in Friuli Venezia Giulia 19 sportelli, di cui 4 in provincia di Pordenone, uno in quella di Trieste, uno in provincia di Gorizia, ben 13 in quella di Udine;
    

    
      saranno coinvolti dal piano di chiusura i comuni di Campeglio di Faedis, Carpacco di Dignano, Ciconicco, Cisterna di Coseano, Fossalon (comune di Grado), Goricizza e Pozzo (Codroipo), Ipplis (frazione di Premariacco), Lavariano, Ospedaletto di Gemona, Percoto, Perteole di Ruda, Ramuscello (frazione di Sesto al Reghena), Rodeano Basso, Sant'Antonio in Bosco (comune di San Dorligo della Valle-Dolina), Terzo di Tolmezzo e Torreano di Martignacco;
    

    
      considerato in particolare che:
    

    
      la maggior parte degli uffici postali di cui si paventa la chiusura è frequentato da persone anziane, che risiedono nei piccoli centri interessati;
    

    
      gli uffici postali in questi piccoli centri rappresentano un servizio di pubblica utilità e spesso sono un punto di riferimento importante, anche con funzioni sociali, per cui la loro soppressione rischia di produrre una diaspora con la conseguente scomparsa della stessa comunità;
    

    
      il progetto, a parere degli interroganti, rischia di penalizzare fortemente parte del territorio italiano, fatto soprattutto di piccoli centri e di zone rurali, che caratterizzano prevalentemente alcune regioni, come il Friuli-Venezia Giulia, con pesanti ricadute sugli utenti e sui livelli occupazionali;
    

    
      considerato altresì che tali chiusure andrebbero ad unirsi alle già numerose soppressioni di sportelli avvenute negli ultimi anni e causerebbero ulteriori disagi alle famiglie,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente richiamare l'attenzione di Poste italiane ad una più attenta valutazione delle particolari situazioni locali, prestando attenzione anche agli aspetti sociali ed economici che i citati sportelli postali assolvono, evitando di procedere in base a scontati tagli lineari;
    

    
      se non ritenga necessario riconsiderare le programmate chiusure degli uffici postali in Friuli-Venezia Giulia, vista la straordinaria valenza sociale ed economica degli sportelli postali;
    

    
      se non ritenga opportuno, per attenuare, almeno in parte, gli inevitabili disagi causati dalla progressiva riduzione degli uffici postali nei piccoli centri italiani, garantire un minimo di servizio sul territorio, chiedendo a Poste italiane SpA di essere maggiormente collaborativa con le amministrazioni locali e le organizzazioni sindacali, di evitare chiusure drastiche e traumatiche e di favorire la trasformazione degli sportelli, ove comunque destinati a chiusura, in postazioni "postamat" per consentire alla clientela di prelevare contanti o di effettuare pagamenti delle bollette, ricariche telefoniche e altre operazioni fattibili tramite la cassa automatica.
    

    
      (3-01660)
    

    
      DI BIAGIO - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      il comma 4 dell'articolo 286 del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 disponeva che "agli utenti, che si trovano nelle condizioni eventualmente previste ogni anno dal decreto ministeriale di cui all'articolo 306, comma 2, si applica un canone pari a quello risultante dalla normativa sull'equo canone senza maggiorazioni";
    

    
      la disposizione è stata abrogata dall'articolo 9 del decreto legislativo n. 7 del 28 gennaio 2014 recante "Disposizioni in materia di revisione in senso riduttivo dell'assetto strutturale e organizzativo delle Forze armate ai sensi dell'articolo 2, comma 1, lettere a), b) e d) della legge 31 dicembre 2012, n. 244", che ha dato attuazione ad una valutazione espressa nel parere parlamentare all'atto di Governo n. 32 dalla 4a Commissione permanente (Difesa) del Senato nel dicembre 2013;
    

    
      alla citata abrogazione, che ha di fatto depennato dall'ordinamento la norma primaria regolante la configurazione del canone spettante alle categorie sensibili, non ha fatto seguito una revisione generale della norma tesa a colmare un palese quanto deleterio vacuum legislativo in capo alla gestione degli alloggi di servizio da parte dell'amministrazione;
    

    
      infatti, il venir meno di un riferimento normativo certo, applicabile agli utenti rientranti nelle categorie più disagiate, ha di fatto innescato un caos interpretativo oltre che un evidente disagio in capo agli utenti rientranti nelle suddette categorie, considerando che non sussiste, sotto il profilo legislativo, una norma di garanzia che possa tutelare il carattere di disagio che contraddistingue gli utenti stessi;
    

    
      sebbene l'amministrazione abbia in più occasioni evidenziato che dalla soppressione della norma, non vi sarebbe stato alcun riflesso circa la configurazione dei canoni delle citate categorie, di contro i comandi centrali e territoriali, autonomi nella gestione degli alloggi, hanno provveduto a dare attuazione all'abrogazione di cui in premessa, trasmettendo notifiche di rideterminazione maggiorate dei canoni di affitto degli alloggi, anche a coloro verso i quali la norma prevedeva maggiori cautele;
    

    
      i comandi territoriali starebbero comunicando agli utenti rientranti nella categoria "in deroga", come tra l'altro riconosciuta anche nell'ultimo decreto annuale del 7 maggio 2014, che venendo meno il portato dell'articolo 286, comma 4, del decreto legislativo n. 66 del 2010, dunque abrogando la sussistenza di un equo canone, sarebbe stato applicato all'alloggio un canone di mercato, dunque maggiorato, così come sancito dal decreto ministeriale 16 marzo 2011 in materia di "Rideterminazione del canone degli alloggi di servizio militari occupati da utenti senza titolo";
    

    
      risulta all'interrogante che non vi sia stato da parte dei comandi territoriali alcun confronto con il Ministero circa le più corrette modalità interpretative della nuova configurazione normativa, tanto da condurre gli stessi ad approcci "arbitrari", incoerenti ed illegittimamente discrezionali rispetto alla ratio originaria della norma;
    

    
      vale la pena segnalare che in alcune note ufficiali trasmesse dal comando militare di Roma ad utenti rientranti "nei benefici contemplati dal decreto ministeriale riguardante il piano annuale di gestione del patrimonio abitativo della difesa" lo stesso comando ha evidenziato che, a seguito della suddetta abrogazione, sia stata avviato "un approfondimento endoprocedimentale condiviso con le superiori autorità volto ad acclarare quali siano gli oneri dovuti in conseguenza del vuoto legislativo creatosi, la cui trattazione ha occupato questo Comando senza soluzione di continuità", nella stessa nota si chiarisce che "in esito ai predetti studi (…) si è acquisito e contestualmente chiarito che nei confronti del personale già "protetto" (…) deve essere rideterminato il canone di occupazione secondo i disposti di cui al D.M. 16 marzo 2011 (…) che prevede l'applicazione di un'indennità di occupazione calcolato sulla base del valore di libero mercato";
    

    
      desta particolare attenzione il fatto che l'amministrazione stessa sia consapevole della sussistenza del "vuoto legislativo" segnalato, senza che però ne consegua la volontà di affrontare e dunque superare lo stesso, di contro, paradossalmente, si fa riferimento ad uno studio di cui si sarebbe fatto carica l'amministrazione, di cui però si ignorano i passaggi e gli elementi a supporto dello stesso, i cui esiti determinano un totale svantaggio per la categoria "in deroga";
    

    
      molteplici sono state le segnalazioni parlamentari relative alla sussistenza della citata anomalia legislativa ed unitamente alle segnalazioni delle associazioni operanti a tutela dei conduttori degli alloggi, e risulta all'interrogante che vi sia stato l'intervento ministeriale teso ad intervenire su alcuni casi specifici, senza che però vi sia stato un intervento strutturale teso a gestire la situazione nella sua totalità;
    

    
      si ritiene ulteriormente di segnalare che nell'ambito della trattazione del disegno di legge n. 1698, recante "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità per il 2015) il Governo ha accolto l'ordine del giorno a prima firma dell'interrogante che lo impegnava a "a valutare le opportune misure, anche in sede normativa, finalizzate a porre rimedio alle criticità evidenziate in premessa per garantire l'adeguata tutela alle categorie protette di cui al citato art. 306 comma 2 del decreto legislativo 66 del 2010":
    

    
      sarebbe auspicabile a parere dell'interrogante un intervento teso a colmare il vuoto legislativo, anche predisponendo, date le evidenti ragioni di urgenza, un norma univoca e chiara nell'ambito del decreto recante il piano annuale di gestione del patrimonio abitativo della Difesa che dovrebbe essere emanato entro il 31 marzo 2015 ai sensi dell'articolo 306, comma 2, del decreto legislativo n. 66 del 2010,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda avviare nell'ambito delle proprie attribuzioni, al fine di colmare la lacuna di cui in premessa, prevedendo anche una sospensione delle notifiche di rideterminazione dei canoni in attesa della completa rettifica normativa;
    

    
      se si intenda rendere noti gli studi condotti dall'amministrazione in base ai quali, come ha evidenziato il comando militare della capitale in alcune note "è acquisito e contestualmente chiarito che nei confronti del personale già "protetto" (…) deve essere rideterminato il canone di occupazione secondo i disposti di cui al D.M. 16 marzo 2011 (…) che prevede l'applicazione di un'indennità di occupazione calcolato sulla base del valore di libero mercato".
    

    
      (3-01662)
    

    
      DI BIAGIO - Ai Ministri dell'interno, della difesa, della giustizia, delle infrastrutture e dei trasporti e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      la legge n. 266 del 2005 ha sancito all'art. 1, comma 563, il principio di progressiva estensione alle vittime del dovere e loro equiparati dei benefici già previsti in favore delle vittime del terrorismo e della criminalità organizzata;
    

    
      tale disposizione ha colmato, sotto il profilo dei principi, un vuoto normativo i cui effetti pratici si traducevano in una ingiusta disparità di trattamento tra categorie di vittime, nell'ambito del loro servizio allo Stato;
    

    
      al fine di dare attuazione a quanto previsto, anche su sollecitazione delle associazioni legate alle vittime, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 22 dicembre 2008 ha istituito un tavolo tecnico "per il raccordo e il coordinamento tra le amministrazioni, relativo all'attuazione delle disposizioni in materia di vittime del dovere a causa di azioni criminose, nonché ai loro familiari superstiti";
    

    
      risulta all'interrogante che le amministrazioni coinvolte nell'erogazione dei benefici per la categoria in oggetto sono molteplici, essendo iscritto almeno un capitolo di spesa relativo a tali benefici nel bilancio dei ministeri dell'Interno, della Difesa, della Giustizia, delle Infrastrutture e dei Trasporti e dei Beni culturali: tale dato rende l'idea di quanto sia necessario il coordinamento delle attività inerenti l'erogazione dei benefici, al fine di garantirne la piena efficacia;
    

    
      tra i compiti e le funzioni assegnate al tavolo tecnico figurano "consultazione, coordinamento, raccordo tra le amministrazioni, ai fini della soluzione delle problematiche ed eventuali difficoltà applicative relative all'attuazione delle disposizioni", nonché il compito di "proporre e formulare iniziative di coordinamento e armonizzazione legislativa e amministrativa, al fine di garantire modalità univoche di attuazione delle leggi e analizzare la possibilità di attuare la totale equiparazione nel trattamento assistenziale e pensionistico con le vittime del terrorismo";
    

    
      il tavolo tecnico, che avrebbe anche il compito di favorire la " tempestività dell'azione amministrativa nell'erogazione dei benefici ai soggetti aventi diritto", si è riunito in prima seduta il 20 maggio 2009, tornando a riunirsi circa 20 volte tra il 2009 e il 2010. Nel 2011 le riunioni sono state ancor più assidue e nel 2012 è stata presentata una relazione dell'istruttoria avviata fino a quel momento;
    

    
      a fronte di tale iniziale impegno non si è riscontrato, nei fatti, alcun tipo di avanzamento nell'estensione dei benefici, elemento che è andato aggravandosi successivamente. A far data dal 29 ottobre 2012, la presidenza del tavolo tecnico è stata assunta dal prefetto Giancarlo Trevisone, ma tale avvicendamento non ha prodotto l'auspicato avanzamento dei lavori, se consideriamo che essi si sono interrotti non proseguendo negli anni successivi, se non per una seduta del 14 marzo 2014 tra le amministrazioni coinvolte, nella quale non risulta sia stato predisposto alcun calendario di programmazione delle attività;
    

    
      il risultato alquanto esiguo delle attività inerenti all'equiparazione è stato confermato nel corso della seduta n. 90 della 4a Commissione permanente (Difesa) del Senato, in cui il Governo rispondendo all'atto di sindacato ispettivo 3-00758, ha esplicitamente evidenziato come "allo stato, per la completa equiparazione tra le due categorie di vittime, sono da regolarizzare la maggior parte dei benefici di carattere pensionistico-previdenziale e il riadeguamento di altri benefici di natura economica", fotografando una situazione in cui, di fatto, a quasi 10 anni dall'enunciazione del principio di equiparazione, permane una forte disparità di trattamento, che non è giustificabile neanche nell'ottica di quella "gradualità" che, declinando l'equiparazione, avrebbe dovuto consentirne il completamento;
    

    
      tale inerzia è stata spesso giustificata come dovuta ad una mancanza di risorse, un dato che tuttavia perde la sua legittimità se si considera, ad esempio, che la relazione della Corte dei conti sull'esercizio del 2013 ha rilevato un'eccedenza di spesa pari a 14,2 milioni di euro per il 2013, e pari a 14,3 milioni per il 2012, relativa al capitolo 1389/3 del Ministero della difesa (una delle amministrazioni interessate) istituito nel 2010 per far fronte precisamente al pagamento degli assegni vitalizi e/o speciali assegni vitalizi in favore dei militari vittime del dovere ed equiparati (legge n. 266 del 2005 e decreto del Presidente della Repubblica n. 243 del 2006);
    

    
      la presenza di tali risorse inutilizzate avrebbe consentito di avviare già da qualche anno l'equiparazione almeno rispetto all'adeguamento dell'assegno vitalizio, che per tutte le vittime del dovere delle 3 amministrazioni coinvolte, avrebbe un costo stimato intorno ai 5 milioni annui;
    

    
      tale dato, tra gli altri, basta a rilevare la totale mancanza di operatività del tavolo tecnico, che non solo si è tradotto in una mancanza di iniziative ex novo, ma anche in una totale inerzia nell'ottimizzare le risorse già disponibili;
    

    
      tale inerzia, reiterata negli anni, si ripercuote in maniera negativa sulle vittime coinvolte, che ormai da anni attendono qualche segnale di una volontà, da parte delle istituzioni, di eliminare l'odiosa discriminazione che ne fa delle vittime, per così dire, di "serie B";
    

    
      risulta all'interrogante che la presidenza del tavolo tecnico sia stata recentemente assegnata al prefetto De Felice: un avvicendamento che si spera possa produrre gli esiti di efficacia finora venuti a mancare e dare nuovo impulso alle attività;
    

    
      è evidente che tutta la materia richiederebbe la definizione di una "road map" dell'equiparazione, da realizzare attraverso un preciso calendario di iniziative e incontri del tavolo tecnico, nonché attraverso la definizione di un testo unico in materia di vittime del terrorismo, della criminalità organizzata e del dovere che consenta, come auspicato nell'unica relazione del tavolo stesso, di fornire un "riordino organico della complessa normativa vigente",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto evidenziato in premessa;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intendano predisporre al fine di garantire la ripresa dei lavori del tavolo tecnico e assicurarne un'azione continuativa ed efficace, anche allo scopo di definire tempistiche certe in relazione all'azione amministrativa nell'erogazione dei benefici ai soggetti aventi diritto;
    

    
      se non ritengano di avviare le opportune misure, in sede normativa, al fine di definire un testo unico in materia di vittime del terrorismo, della criminalità organizzata e del dovere, con lo scopo di dare organicità alla normativa vigente in materia.
    

    
      (3-01664)
    

    
      ALBANO, FILIPPI, Stefano ESPOSITO, CARDINALI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      come è noto, alle ore 23.00 del 7 maggio 2013, nel corso della manovra di uscita dal porto di Genova, la nave porta container "Jolly Nero" della società armatrice "Ignazio Messina & C. SpA", ha urtato la struttura portante della torre di controllo del traffico marittimo portuale ove hanno sede il sistema di controllo radar, gestito dal personale del corpo delle capitanerie di porto, e la stazione radio della locale corporazione dei piloti del porto;
    

    
      l'urto ha causato il crollo della parte sommitale della struttura nello specchio acqueo antistante e sulla banchina portuale in prossimità della quale aveva sede la torre, causando la morte di 9 persone;
    

    
      è attualmente in corso, presso il tribunale di Genova, il procedimento penale volto ad accertare la responsabilità delle persone sottoposte alle indagini, tra le quali: il comandante della nave, il primo ufficiale, il pilota, il comandante d'armamento e il direttore di macchina, accusati di omicidio colposo plurimo, attentato alla sicurezza dei trasporti e crollo di costruzioni; il terzo ufficiale accusato di falso e la società armatrice chiamata a rispondere per la responsabilità amministrativa ai sensi del decreto legislativo n. 231 del 2001;
    

    
      è, inoltre, in corso un'inchiesta tecnica condotta da esperti dell'Organismo investigativo di indagine sui sinistri marittimi, che opera alle dirette dipendenze del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti;
    

    
      considerato che le indagini di natura penale non sono ancora concluse e l'11 febbraio 2015 si è svolto l'incidente probatorio, al termine del quale la procura potrà depositare l'avviso di conclusione delle indagini preliminari, e, di conseguenza, il processo si preannuncia lungo, complesso ed articolato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      di quali informazioni il Ministro di indirizzo sia in possesso riguardo agli sviluppi delle indagini amministrative condotte dall'organismo investigativo di indagine sui sinistri marittimi;
    

    
      quali ulteriori informazioni abbia assunto dall'autorità portuale sullo svolgimento dei fatti e quali iniziative di propria competenza abbia posto in essere o intenda attuare per migliorare la sicurezza del porto di Genova;
    

    
      di quali notizie disponga sulla società armatrice "Ignazio Messina & C. SpA" e se vi siano precedenti in cui navi della medesima società abbiano avuto incidenti o le cui manovre abbiano messo a repentaglio la vita delle persone e, in caso positivo, quali provvedimenti siano stati assunti al riguardo;
    

    
      se risulti quali enti creditizi abbiano finanziato la società armatrice e sulla base di quale merito creditizio.
    

    
      (3-01666)
    

    
      DE PIN, CASALETTO, GAMBARO, BOCCHINO, SIMEONI, MASTRANGELI, CAMPANELLA, BENCINI, PEPE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il disegno di legge di conversione del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante, "Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti", è stato firmato dal Capo provvisorio dello Stato;
    

    
      il provvedimento risulta privo dell'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), relazione che è necessaria nella redazione dei decreti-legge, al pari della relazione tecnica;
    

    
      secondo Assopopolari (associazione nazionale fra le banche popolari), la trasformazione in società per azioni delle prime 10 banche popolari, con un totale attivo superiore agli 8 miliardi di euro (oltre il 90 per cento dell'intera categoria del credito popolare), penalizzerà fortemente i territori di riferimento e l'economia reale del Paese;
    

    
      attualmente le banche popolari erogano crediti a clientela per circa 375 miliardi di euro, un valore che rappresenta il 27 per cento degli impieghi complessivi del sistema bancario italiano; lo snaturamento della natura mutualistica delle banche popolari avrà un effetto di riduzione del credito alle famiglie di 25 miliardi e del credito alle imprese di 55 miliardi;
    

    
      inoltre, la trasformazione in società per azioni farà venire meno circa un miliardo di euro di donazioni alle comunità locali che le banche popolari, a vario titolo, hanno erogato in tutto l'arco lunghissimo del periodo della crisi;
    

    
      un ulteriore effetto negativo, secondo Assopopolari, è costituito dalla previsione sui tagli imposti ai costi del personale che saranno pari a oltre 1,5 miliardi di euro, determinando una contrazione del numero degli occupati pari a circa 20.000 unità;
    

    
      inoltre, dal momento dell'annuncio della riforma da parte del Presidente del Consiglio dei ministri all'approvazione del decreto in Consiglio dei Ministri sono passati alcuni giorni nei quali le azioni delle banche popolari destinatarie del decreto hanno avuto un notevole rialzo. Le plusvalenze effettive o potenziali di tale operatività sono stimabili in 10 milioni di euro. Questo fatto anomalo ha spinto la procura di Roma ad aprire un'inchiesta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo non ritenga opportuno fornire informazioni sull'impatto dello stesso decreto-legge;
    

    
      se tale riforma sia in sintonia con la legislazione europea e se essa esponga le imprese italiane al rischio di un peggioramento del loro accesso al credito, visto che essa elimina un modello di banca legata al territorio di origine e agli investimenti nel territorio;
    

    
      se le modalità di comunicazione della riforma, anticipata il venerdì e poi attuata per decreto il martedì successivo, possano essersi prestate a fenomeni di insider trading o a manovre speculative sui titoli in borsa;
    

    
      se al Governo risulti che la Consob abbia assunto tutte le azioni prescritte normativamente, in particolar modo in materia di aggiotaggio, quando, dopo l'annuncio del Governo, i titoli delle banche popolari destinatarie del decreto sono schizzati alle stelle.
    

    
      (3-01667)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ORRU', FEDELI, LO GIUDICE, FABBRI, LAI, CORSINI, CANTINI, SPILABOTTE, CUOMO, FAVERO, PUPPATO, SOLLO, PARENTE, SCALIA, PIGNEDOLI, PEZZOPANE, CIRINNA', MOSCARDELLI, DEL BARBA, AMATI, PEGORER, PADUA, VALDINOSI, GUERRA, GUERRIERI PALEOTTI, PAGLIARI, IDEM, FASIOLO, D'ADDA, RUTA, LO MORO, DIRINDIN, CALEO, MINEO, COCIANCICH, FORNARO, COLLINA, CARDINALI, MORGONI, LUCHERINI, Elena FERRARA, ASTORRE, VALENTINI, VERDUCCI, CHITI - Ai Ministri dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      l'11 febbraio 2015 nel mar Mediterraneo si è consumata l'ennesima ecatombe di persone in fuga da Paesi in guerra, questa volta provenienti dalla Libia. Secondo le testimonianze dei sopravvissuti sarebbero 300 e non 29 i morti (come dalle prime notizie fornite a seguito del ritrovamento di un gommone con i corpi senza vita a bordo) dell'ennesima tragedia nel canale di Sicilia che, per numero di vittime, risulta essere la seconda dopo quella del 3 ottobre 2013, quando nel mare di isola dei Conigli furono recuperati 366 corpi. A rivelare l'entità della sciagura sono i 9 sopravvissuti del naufragio di 2 gommoni portati a Lampedusa da una motovedetta della Guardia costiera dopo essere stati recuperati domenica notte nel mare in tempesta a 110 miglia dall'isola, insieme con i 105 del terzo barcone dove in 29 sono morti per assideramento;
    

    
      dalle prime testimonianze raccolte tra i circa 70 superstiti sembra che i migranti imbarcati dalle coste libiche non volessero partire a causa del brutto tempo ma che i trafficanti li abbiano costretti sotto la minaccia delle armi e siano partiti a bordo di 4 gommoni in 460. Uno dei gommoni, durante la traversata, è affondato e sono morti tutti i profughi a bordo. Tra loro c'erano anche 3 bambini. Uno dei gommoni in avaria è stato soccorso dalla Guardia costiera arrivata da Lampedusa, nonostante le onde alte 9 metri e il mare forza 7-8. Su un altro gommone sarebbero riusciti a salvarsi solo 2 degli oltre 100 immigrati a bordo e sul quarto gommone si sarebbero salvati in 7 su più di 100 profughi;
    

    
      i sopravvissuti sono stati ospitati nel centro di accoglienza di Lampedusa ma la situazione è ormai fuori controllo; come ha spiegato il sindaco dell'isola Nicolini "la situazione è drammatica. Queste morti sono davvero insopportabili e pazzesche. Significa che anche lo sforzo immane che Lampedusa e l'Italia fanno per salvare queste persone diventa inutile";
    

    
      ancora all'indomani della tragedia del 3 ottobre 2013 che vide morire nel Mediterraneo oltre 300 persone, la prima firmataria aveva presentato un atto di sindacato ispettivo in cui si chiedeva, tra l'altro, come sostenere lo sforzo economico che gli enti locali, primariamente coinvolti dalle situazioni emergenziali, devono affrontare per fare fronte all'accoglienza degli immigrati;
    

    
      oggi si è in una fase diversa con la fine dell'operazione italiana "Mare nostrum" e l'avvio della missione europea "Triton", che però sta rivelando tutte le debolezze di un'azione che non ha come scopo principale quello di salvare vite in mare, ma operare il controllo delle frontiere. Infatti, di fronte a questa ennesima mattanza il ministro Gentiloni ha dichiarato che la missione Triton "non è sufficiente", così come il sindaco dell'isola Giusi Nicolini e i rappresentanti dell'Unhcr. La presidente della Camera afferma che "di fronte a questa strage non si può non prendere atto che l'operazione Triton è inadeguata;
    

    
      da Strasburgo arriva la bocciatura del nuovo sistema di pattugliamento europeo: "non è all'altezza" dei compiti che deve svolgere e "l'Europa ha bisogno di un sistema di ricerca e salvataggio efficace", dichiara il commissario dei diritti umani del Consiglio d'Europa, Nils Muiznieks,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come i Ministri in indirizzo intendano sostenere lo sforzo economico che gli enti locali, primariamente coinvolti dalle situazioni emergenziali, devono affrontare disponendosi, mediante idonee strutture e dotazione di personale competente, all'accoglienza degli immigrati;
    

    
      quali iniziative, secondo le proprie competenze, intendano porre in essere affinché i Paesi dell'Unione europea avvertano la necessità di condividere l'azione di soccorso e accoglienza dei migranti che giungono sulle coste italiane e adottino politiche comuni di governo dell'immigrazione, avendo come priorità la salvaguardia della vita umana,
    

    
      quali azioni di politica internazionale organiche e condivise, di concerto con l'Unione europea, intendano porre in essere con i Paesi dai quali maggiore è il flusso migratorio verso le coste italiane.
    

    
      (3-01661)
    

    
      DE PETRIS, CERVELLINI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      il 12 febbraio 2015 un nuovo tentativo di furto ai danni dell'oleodotto con effrazione su una condotta sotterranea in corrispondenza di 2 tubi di scolo collegati con il canale delle Vignole ha causato lo sversamento di carburante in prossimità di viale Lago di Traiano nel Comune di Fiumicino, non molto distante dall'aeroporto Leonardo da Vinci, dalla Roma-Fiumicino e dalla via Portuense;
    

    
      in seguito alla segnalazione sono stati approntati i primi necessari e urgenti interventi: il Comune di Fiumicino ha predisposto un piano di emergenza, con l'apporto della protezione civile locale e della Polizia municipale, per far chiudere il flusso di carburante, immettere acqua nelle tubazioni e posizionare panne galleggianti oleoassorbenti, e la società Ecolroma ha provveduto all'aspirazione del carburante sversatosi nel canale, che a quanto risulta è arrivato fino anche ad un'idrovora vicino alla via Portuense;
    

    
      il Comune di Fiumicino sta ancora pagando in termini ambientali e di ecosistema lo sversamento di cherosene del mese di novembre 2014, causato anch'esso da effrazione sull'oleodotto, per cui la Procura di Civitavecchia ha, a suo tempo, disposto il sequestro preventivo al fine di consentire la bonifica dell'area;
    

    
      questo ennesimo tentativo di furto che ha danneggiato l'oleodotto interrato in prossimità di viale del Lago di Traiano, a Fiumicino, con conseguente sversamento di cherosene, conferma ancora una volta l'inadeguatezza dei sistemi di controllo volti ad impedire ulteriori reati;
    

    
      la bonifica dell'area sotto sequestro è ancora in corso, ma le misure di messa in sicurezza del territorio non possono essere adottate solo ed esclusivamente in caso di emergenza, ad evento doloso accaduto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, dopo il susseguirsi dei gravi episodi di danneggiamento della condotta sotterranea, di riconoscere l'intera area ove insiste l'oleodotto stesso di interesse nazionale così da sovrintendere anche alle procedure di tutela del territorio al fine di evitare futuri catastrofici sversamenti;
    

    
      se non ritenga necessario attivarsi, attraverso tutte le procedure e gli strumenti a sua disposizione, a fine di garantire un adeguato controllo preventivo di tutta l'area e di prevedere urgentemente la definitiva bonifica e il ripristino dell'intera area danneggiata.
    

    
      (3-01663)
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, BUCCARELLA, SCIBONA, BLUNDO, CATALFO, PETROCELLI, PUGLIA - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      con l'ordine del giorno G2 (testo 2) approvato dall'Aula del Senato in data 2 aprile 2014, il Governo italiano si è impegnato, tra le altre cose: a promuovere in tutte le sedi opportune iniziative volte a definire una comune strategia con tutti gli altri Paesi del Mediterraneo per una severa regolamentazione dello sfruttamento di giacimenti sottomarini di idrocarburi nell'intero bacino; a promuovere un innalzamento del quadro regolatorio in materia di sicurezza anche nei Paesi del mar Mediterraneo attraverso l'attivazione degli opportuni canali diplomatici e la promozione di una conferenza dei Paesi rivieraschi; a verificare la compatibilità di attività eventualmente in corso da parte di Stati mediterranei in acque internazionali o di loro competenza con gli accordi internazionali in essere e con le discipline regolative concernenti lo sfruttamento della piattaforma continentale e comunque, ove ritenga, ad attivare una stretta interlocuzione con gli stessi Stati per sollecitare il fermo di iniziative che, data la particolare contiguità e vicinanza con la regione marina e con le coste italiane, potrebbero metterne a rischio l'integrità e in virtù di ciò predisporre l'elenco esatto delle autorizzazioni rilasciate ed ancor oggi in vigore con riferimento alle acque territoriali italiane e, al di fuori di esse, alla piattaforma continentale ed altresì di ogni altro nulla osta rilasciato anche con riferimento ad iniziative di stessa natura ove lo Stato italiano sia partecipe; ad assicurare il tempestivo recepimento della direttiva 2013/30/UE, prestando particolare attenzione alla valutazione delle capacità tecnico-economiche del richiedente, anche per far fronte a eventuali misure di compensazione di danni ambientali, al coinvolgimento dei territori e ai compiti dell'autorità competente; ad incrementare le condizioni di sicurezza del trasporto marittimo con particolare riferimento al mare Adriatico; a dimostrare la dovuta sensibilità per la tutela delle coste del mare Adriatico soggette a rischio di preoccupanti fenomeni di subsidenza;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Repubblica di Croazia ha avviato un piano di sfruttamento dei fondali nella parte del mare Adriatico di sua pertinenza suddividendo ben il 90 per cento della superficie marina adriatica croata in 29 "blocchi", di ampiezza variabile tra 1.000 e 1.600 chilometri quadrati;
    

    
      le prime procedure per l'assegnazione dei diritti di ricerca in questa area sono già state espletate, nonostante la valutazione ambientale strategica (VAS) pubblicata in data 16 gennaio 2015 non si sia ancora conclusa, e sono già state assegnate 10 concessioni: il consorzio tra l'americana Marathon Oil e l'austriaca Omv si è aggiudicato 7 delle 10 aree concesse; 2 licenze sono andate al consorzio tra la società pubblica croata Ina e l'ungherese Mol, una al consorzio tra l'Eni e l'inglese Medoilgas;
    

    
      dalle poche notizie che risultano agli interroganti il piano della Repubblica di Croazia, che vorrebbe trivellare praticamente la totalità del mare di sua spettanza, è lacunoso dal punto di vista ambientale e potenzialmente disastroso per uno spazio chiuso come l'Adriatico in cui la più piccola perdita di petrolio potrebbe causare un disastro ambientale irrimediabile;
    

    
      secondo quanto riferito e scritto dalla dottoressa sa Maria Rita D'Orsogna sul suo sito, «parliamo del 90 per cento dell'Adriatico croato trasformato in un gigantesco campo di petrolio. Eppure, lo Strategic Environmental Assessment (SEA) di Croazia, di circa 400 pagine dedica solo poche righe all'Italia che si concludono con il solito "tutto a posto"»;
    

    
      lo Strategic environmental assessment (SEA) raffigura l'impatto per il nostro Paese in questi termini: «Il bordo esterno dei campi di ricerca numero 1, 2, 3, 5, 7, 9, 12, 15, 18, 24, 25, 26 i 29 si trova al confine con la zona epicontinentale dell'Italia (immagini 8.9. e 8.10). Ai limiti della parte nord del campo di ricerca n. 1 si trova la zona Natura 2000 IT 330009 Trezze San Pietro Bordelli (SCI), dove non si può escludere l'impatto transfrontaliero se le attività si svolgeranno nel campo 1. Di seguito, prima di iniziare le attività di ricerca e produzione idrocarburi nel campo 1 bisogna provvedere alle consultazioni con la Repubblica d'Italia. Come alternativa si propone la riduzione dell'area del campo di ricerca n. 1 nella sua parte settentrionale. I bordi esterni dei campi di ricerca n.18 e 24 sono distanti circa 22 km dall'area Natura 2000 IT 911001 Isole Tremiti (SCI) e IT 9110040 Isole Tremiti (SPA). Data la distanza dai campi di ricerca non si prevedono impatti transfrontalieri per quanto riguarda le aree Natura 2000 in Italia, escluso in caso di incidenti. Le aree protette marine in Italia si trovano a distanza di 20 km dai campi di ricerca (immagine 8.11) e non si prevedono impatti su di loro»;
    

    
      la zona Natura 330009 "Trezze San Pietro Bordelli", del Friuli-Venezia Giulia, è un sito marino di interesse europeo, con biodiversità di flora e fauna acquatica e con speciali formazioni geomorfologiche, nei pressi di Gorizia, vicina al lotto 1 individuato dalla Croazia;
    

    
      è evidenza scientifica acquisita, prosegue la dottoressa D'Orsogna, che le piattaforme a mare rilasciano «fluidi di perforazione e scarti metallici, che includono sostanze tossiche, fra cui cromo, mercurio e benzene, direttamente a mare. L'intero processo di estrazione del petrolio a mare crea inquinamento dannoso agli umani ed alla vita marina per tutto l'arco della durata del progetto. Una piattaforma rilascia circa 90.000 tonnellate di materiale di scarto durante l'arco della sua vita temporale, danneggiando la vita marina e la qualità dell'aria. Oltre alle piattaforme, le petroliere potrebbero causare ulteriore inquinamento, visto che ogni anno circa 635.000 tonnellate di greggio sono rilasciate dalle navi nel Mediterraneo. Tutto questo nel giro di pochi chilometri di distanza da aree marine e un migliaio di isole ed isolotti croati»;
    

    
      è noto che nell'alto Adriatico le correnti finiscono per trasportare inquinanti e rifiuti sulle coste venete e romagnole. Non a caso si ritrovano sui litorali anche i corpi di delfini e tartarughe provenienti dall'altra sponda dell'Adriatico;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      l'associazione Greenpeace ha invitato il Governo italiano a chiedere alla Repubblica di Croazia di essere "consultato e incluso nella Valutazione Ambientale Strategica in corso riguardo ai piani di sfruttamento dei giacimenti di gas e petrolio" situati nel versante croato, avvalendosi dei meccanismi previsti dalla Convenzione di Espoo dell'UN/ECE sulla valutazione dell'impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, e dunque ad esigere dalla Croazia un diritto di consultazione;
    

    
      il progetto portato avanti dalla Croazia avrebbe caratteristiche di sfruttamento intensivo, secondo quanto afferma Greenpeace, «con l'implicazione di quasi la totalità della superficie marina sotto giurisdizione croata (circa il 90%, suddiviso in 29 "blocchi" di ampiezza compresa tra i 1.000 e i 1.600 kmq). Non esisterebbero limiti al numero di pozzi o piattaforme previsti per l'estrazione di gas e petrolio, ignorando così i possibili effetti transfrontalieri, così come sono ignorate misure di tutela per aree cruciali per la riproduzione di specie ittiche di importanza commerciale anche per la flotta peschereccia italiana. Ugualmente appaiono trascurati gli impatti sul turismo. (...) I pozzi potranno inoltre essere realizzati anche a profondità elevate, con estrazioni classificate come "ultra deep drilling". Attività tra le più rischiose, sottolinea l'associazione ambientalista, di carattere simile a quelle da cui è poi scaturita nel Golfo del Messico la tragedia della Deep Water Horizon»;
    

    
      nelle stesse valutazioni preliminari sul piano di sfruttamento delle risorse fossili offshore della Repubblica di Croazia, elaborate da Greenpeace, si evidenzia come la strategia definita non considera alcun vincolo di tutela per un'area già individuata nel protocollo SPA (Specially protected areas) della Convenzione di Barcellona e denominata "G" (corrispondente all'Adriatico centrale e settentrionale);
    

    
      la VAS approntata dalla Repubblica di Croazia concede alle attività finalizzate all'estrazione anche 5 aree (10,11,12,13,15) coincidenti con la fossa di Pomo (Jabuka pit), un'area vitale per la riproduzione di specie di valore commerciale per la marineria italiana (che per le sole attività in Adriatico ha generato un valore, nel 2012, di circa 370 milioni di euro, senza includere l'indotto generato);
    

    
      nel Framework plan and programm elaborato dalla Croazia non sono presenti valutazioni o previsione riguardo al "decommissioning" delle infrastrutture che verranno realizzate;
    

    
      la Convenzione sulla valutazione dell'impatto ambientale in un contesto transfrontaliero, con annessi, fatta a Espoo il 25 febbraio 1991, ratificata dalla legge 3 novembre 1994, n. 640, all'articolo 2, comma 1, prevede: "Le parti adottano individualmente o insieme, ogni misura appropriata ed efficace per prevenire, ridurre e combattere un impatto transfrontaliero pregiudizievole importante che potrebbe derivare all'ambiente da attività previste";
    

    
      l'articolo 3, comma 1, sancisce: "Se un'attività prevista iscritta sulla lista che figura all'Appendice I è suscettibile di avere un impatto transfrontaliero pregiudizievole importante, la Parte di origine in vista di procedere a consultazioni sufficienti ed efficaci come previsto dall'Articolo 5, ne dà notifica ad ogni Parte che potrebbe a suo avviso essere colpita, non appena possibile ed al più tardi quando detta Parte dà avviso pubblico di tale attività". Il comma 2 stabilisce: "La notifica contiene in particolare: a) informazioni sull'attività prevista compresa ogni informazione disponibile su un suo eventuale impatto transfrontaliero";
    

    
      con la direttiva 85/337/CEE del 27 giugno 1985 è definita la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati (testo vigente allineato alla Convenzione di Espoo e alla Convenzione di Aarhus);
    

    
      a parere degli interroganti è indubbio che il progetto della Repubblica di Croazia sia incompatibile con la protezione del mare Adriatico di Croazia e che debba essere fermato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo intenda avvalersi nei confronti della Repubblica di Croazia di quanto previsto dalla Convenzione di Espoo, esigendo il diritto alla consultazione;
    

    
      se intenda rispettare l'impegno preso con l'approvazione in Senato dell'ordine del giorno citato, teso «a verificare la compatibilità di attività eventualmente in corso da parte di Stati mediterranei in acque internazionali o di loro competenza con gli accordi internazionali in essere e con le discipline regolative concernenti lo sfruttamento della piattaforma continentale e comunque, ove ritenga, ad attivare una stretta interlocuzione con gli stessi Stati per sollecitare il fermo di iniziative che, data la particolare contiguità e vicinanza con la regione marina e con le coste italiane, potrebbero metterne a rischio l'integrità e in virtù di ciò predisporre l'elenco esatto delle autorizzazioni rilasciate ed ancor oggi in vigore con riferimento alle acque territoriali italiane e, al di fuori di esse, alla piattaforma continentale ed altresì di ogni altro nulla osta rilasciato anche con riferimento ad iniziative di stessa natura ove lo Stato italiano sia partecipe»;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano, nell'ambito delle proprie competenze, di adottare tutte le opportune iniziative tese alla protezione e salvaguardia del mare Adriatico, anche valutando l'apertura di un contenzioso con la Repubblica di Croazia.
    

    
      (3-01665)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BILARDI - Ai Ministri della salute e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      la legge n. 296 del 2006 e la legge n. 244 del 2007 prevedono la stabilizzazione del personale avente determinati requisiti nella pubblica amministrazione;
    

    
      con risposta del 25 giugno 2009 all'atto di sindacato ispettivo 4-00123 del senatore Antonio Gentile, il Ministro pro tempore per la pubblica amministrazione e l'innovazione, in merito alla richiesta di stabilizzazione del giornalista dottor Mario Campanella, per anni capo ufficio stampa dell'Azienda sanitaria provinciale (Asp) di Cosenza, affermò che lo stesso avrebbe avuto diritto allo strumento giuridico ove mai fosse stato dimostrato il suo rapporto di subordinazione con l'azienda medesima;
    

    
      il 2 dicembre 2014, dinanzi al giudice del lavoro del tribunale di Cosenza, e a seguito della sentenza di primo grado emessa dal tribunale di Roma, sezione lavoro, del 19 giugno 2014 nel procedimento Inpgi/Asp di Cosenza, è divenuta esecutiva la conciliazione legale tra lo stesso Campanella e la Asp;
    

    
      a seguito di tale conciliazione l'Asp ha riconosciuto al giornalista la subordinazione professionale per il periodo che va dal 2000 al giugno 2005; pertanto, lo stesso ha rinunciato ad ogni pretesa economica nei confronti dell'ente;
    

    
      nella conciliazione è previsto che il giornalista possa effettuare selezione riservata, ai sensi delle citate leggi dello Stato, in coincidenza con lo sblocco del turnover della Regione Calabria, tuttora sottoposta ai vincoli del piano di rientro finanziario;
    

    
      ai sensi della normativa vigente, il dottor Mario Campanella dovrebbe essere chiamato in servizio in attesa del concorso, così come accaduto per altri precari;
    

    
      il 12 dicembre il direttore generale pro tempore dell'Asp di Cosenza ha inoltrato all'Inpgi (Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani) la comunicazione di rinuncia all'appello fissato a Roma per marzo 2016, essendo del tutto inutile sopportare ulteriori spese legali alla luce della conciliazione del 2 dicembre scorso, ormai divenuta sentenza;
    

    
      nella missiva si dava incarico all'avvocato Giuseppe Brogno dell'ufficio legale interno "di predisporre gli atti consequenziali", cioè la rinuncia per rito da notificare all'Inpgi. Tale comunicazione veniva reiterata tramite posta elettronica certificata nei giorni 30 e 31 dicembre 2014 a tutti gli uffici Inpgi;
    

    
      da allora nessun atto è stato predisposto dal dirigente pubblico, e tale condotta, a giudizio dell'interrogante negligente, potrebbe causare un danno erariale per ulteriori e inutili spese legali, a discapito della posizione del dottor Mario Campanella, che non può accedere alle erogazioni dell'indennità di disoccupazione dell'Inpgi a causa della mancanza di un mero atto di ufficio;
    

    
      a quanto risulta all'interrogante il dottor Campanella non può ancora godere del diritto di servizio a fronte della immissione in ruolo di 140 precari, assunti senza procedura selettiva e senza bando sulla scorta di una legge regionale approvata a ridosso della campagna elettorale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali azioni i Ministri in indirizzo intendano intraprendere nell'ambito delle rispettive attribuzioni, alla luce di quanto premesso, affinché il dottor Mario Campanella possa essere immesso in servizio in attesa della procedura selettiva;
    

    
      se non ravvisino in questa vicenda un'aperta violazione del principio di non discriminazione dei lavoratori e dei cittadini;
    

    
      quali provvedimenti intendano intraprendere per evitare che l'Asp di Cosenza incorra in un ulteriore aggravio di spese legali per l'inottemperanza delle disposizioni di servizio dell'avvocato Giuseppe Brogno.
    

    
      (4-03444)
    

    
      BISINELLA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il piano di riorganizzazione nazionale comunicato recentemente da Poste italiane prevede, a partire dal 13 aprile 2015, la chiusura di 46 uffici postali nella Regione Veneto e l'apertura a giorni alterni di molti altri, ritenendoli "improduttivi" o "diseconomici", nonostante lo Stato fornisca cospicui contributi in favore della società Poste italiane per l'erogazione dei servizi essenziali soprattutto per offrire un servizio di qualità nelle realtà montane e svantaggiate che vivono condizioni generali di servizio già di per sé disagiate;
    

    
      la società, che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio, negli anni ha puntato sempre di più su servizi orientati al guadagno, come assicurazioni, carte di credito, telefonia mobile e servizi finanziari, in genere mettendo in secondo piano le esigenze di quel servizio pubblico che giustificano gli ingenti contributi statali;
    

    
      il provvedimento, che non è ancora ufficiale ma è già stato presentato alle organizzazioni sindacali, penalizzerebbe fortemente il territorio veneto, una delle Regioni più colpite da questa razionalizzazione, con pesanti ricadute anche occupazionali e con un servizio ai cittadini scadente. Solo nella provincia di Treviso la razionalizzazione riguarderà 15 uffici postali;
    

    
      la decisione unilaterale di Poste italiane di procedere a tale riduzione penalizza fortemente il territorio e sta suscitando proteste dei sindacati e reazioni dei pubblici amministratori, prima di tutto per gli enormi disagi che si troveranno a vivere i residenti, soprattutto gli anziani, ai quali verrà negata la possibilità di usufruire con la dovuta comodità di servizi essenziali, quali il pagamento delle bollette o la riscossione della pensione, con la conseguenza di essere costretti a frequenti e difficili spostamenti;
    

    
      i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale. Pertanto, la limitazione degli orari di apertura pone in seria difficoltà i privati, i turisti e tutto il bacino industriale del territorio;
    

    
      Poste italiane SpA è una società a capitale interamente pubblico, detenuto al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze, che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e che garantisce l'espletamento del servizio universale sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato, in cui la società si impegna a raggiungere determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste,
    

    
      si chiede di sapere come il Ministro in indirizzo intenda intervenire, anche favorendo una concertazione fra la direzione di Poste italiane SpA e le amministrazioni locali, per evitare che decisioni unilaterali assunte dalla società arrechino disagi agli abitanti della Provincia di Treviso, al fine di garantire l'effettiva erogazione di un servizio pubblico di qualità, puntuale e capillare nel rispetto dell'accordo di programma per l'espletamento del servizio postale universale.
    

    
      (4-03445)
    

    
      AUGELLO - Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in merito alla nota vicenda dei presunti casi di assenteismo, il 31 dicembre 2014, tra gli operatori della Polizia locale di Roma capitale, è stata aperta un'inchiesta da parte della Procura della Repubblica di Roma, con un dispiego di uomini e mezzi davvero oneroso per la collettività, visto che si sta procedendo ad accertare la veridicità dei certificati rilasciati da 600 medici di base, nonché ricostruire le comunicazioni che si sarebbero scambiate alcuni vigili, al momento 3, sospettati di aver organizzato una sorta di sciopero bianco mediante messaggistica da telefono mobile ed e-mail;
    

    
      a giudizio dell'interrogante è innegabile che questa vicenda non sarebbe mai diventata un caso giudiziario se il comando della Polizia municipale avesse utilizzato gli strumenti messi a disposizione dalla legge per controllare i casi di malattia dichiarati;
    

    
      da questo punto di vista, i precedenti atti di sindacato ispettivo hanno già richiamato l'attenzione del Ministro in indirizzo sulle rilevantissime responsabilità del comandante Clemente e del vice comandante Modafferi che hanno determinato il caos di fine anno;
    

    
      il Ministro dispone attualmente della relazione firmata dal vice comandante Modafferi, che non giustifica affatto il ritardo con cui si è proceduto ad attivare la reperibilità almeno dal 31 mattina, non spiega in alcun modo le ragioni per cui si è provveduto soltanto al limite estremo delle 48 ore consentite per modificare i turni dei vigili disponibili, quando pure era noto da tempo che nessuno aveva aderito allo straordinario volontario, mentre a parere dell'interrogante si sfiora il ridicolo nel tentare di giustificare la mancata attivazione delle visite fiscali in ben 4 nuclei, per responsabilità di altrettanti dirigenti;
    

    
      non si può infatti ritenere irresponsabile il comando rispetto ad un protocollo che semplicemente non contempla alcuna soluzione, per attivare una visita fiscale, qualora l'operatore che detiene la password per attivare la procedura sia in ferie o malato;
    

    
      quel che è peggio è che uno dei 4 nuclei che non hanno attivato alcuna visita fiscale, il Gruppo pronto intervento traffico, è sotto il comando della vice comandante Modafferi stessa, che mantiene l'interim con annessa porzione della relativa indennità;
    

    
      come si può leggere a pagina 6 della relazione, trasmessa dal comando al Ministro, la Modafferi comunica quanto sarebbe emerso a carico dei "Dirigenti delle UU.OO. di Gruppo che non hanno proceduto alla richiesta di visite fiscali in data 31 dicembre 2014", senza specificare che il quarto caso citato non si è concluso con l'apertura di un procedimento disciplinare contro il dirigente responsabile, appunto la Modafferi, ma contro un funzionario, Lia Caruana, nonostante la normativa vigente preveda che le responsabilità di carattere strutturale e organizzativo siano unicamente in capo al dirigente responsabile;
    

    
      in sostanza la Modafferi si è autoassolta, con una certa disinvoltura, dalle proprie responsabilità di dirigente, aprendo un provvedimento disciplinare contro un semplice funzionario suo sottoposto;
    

    
      le ragioni dell'autoassoluzione sono del tutto inconsistenti, visto che nella relazione si fa riferimento ad un ordine ineseguibile, che avrebbe ricevuto il funzionario dal vice comandante, di rivolgersi al comando per accedere al sistema informatico, visto che il titolare della password si trovava in ferie;
    

    
      il fatto più grave è che il Gruppo pronto intervento traffico è l'unico in cui non sia stata richiesta giustificazione ad un dirigente, sanzionando direttamente un funzionario;
    

    
      fin dalla prima interrogazione il firmatario del presente atto di sindacato ispettivo aveva avvertito il Ministro sull'evidente conflitto di interessi in cui si trovava il vice comandante Modafferi in qualità di relatrice ed inquisitrice in un caso in cui le prime responsabilità da accertare erano proprio le sue, sia come esecutrice dell'ordine del comandante Clemente di attivare la reperibilità, sia come vice comandante del Corpo, sia come comandante del Gruppo pronto intervento traffico, distintosi per non aver inviato alcuna visita fiscale, di fronte ad un presunto caso di "diserzione di massa";
    

    
      ad aggravare questo quadro concorre il modestissimo profilo della relazione, che dimostrerebbe a giudizio dell'interrogante l'assoluta incapacità di chi ha svolto l'inchiesta di acquisire la benché minima prova di quanto si sta affermando, evocando un complotto delle organizzazioni sindacali per interrompere un pubblico servizio;
    

    
      è infatti davvero singolare che a pagina 9 si legga testualmente: "non esiste, infatti, al momento, una prova positiva circa le singole condotte assenteistiche", il che, al termine di un'indagine all'interno di un Corpo che ha compiti di polizia giudiziaria, risulta perlomeno sconfortante, rendendo le congetture delle 8 pagine precedenti poco più che parole in libertà e deduzioni soggettive, di modesta cifra letteraria e di modestissima cultura amministrativa e giuridica;
    

    
      al contrario l'unico elemento a giudizio dell'interrogante certo di violazione della legge, cioè il mancato invio di visite fiscali da parte di 4 nuclei interessati dalle turnazioni, rimane privo di qualsiasi responsabilità tra i dirigenti preposti, con l'aggravante dell'autoassoluzione della Modafferi;
    

    
      l'insieme di queste deficienze ha riversato sulla Procura della Repubblica l'onere di fornire risposte ad una situazione che poteva essere contenuta con gli ordinari strumenti messi a disposizione dalla legge da un comando meno inetto ed incapace;
    

    
      considerato infine che non si può che attendere gli esiti dei costosissimi accertamenti avviati dalla Procura per stabilire quali e quanti fossero i "cospiratori" di Capodanno, se davvero furono manovrati da un complotto sindacale, di quali e quanti medici disonesti si giovarono per attuare i loro piani,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda accertare per quali ragioni si sia consentito al vice comandante Modafferi, a giudizio dell'interrogante, di autoassolversi per un comportamento che ha portato all'apertura di provvedimenti disciplinari per tutti gli altri dirigenti che non hanno inviato visite fiscali il 31 dicembre 2014;
    

    
      se risulti per quale ragione il comandante Clemente non abbia ravvisato il conflitto di interessi e la posizione insostenibile della Modafferi come relatrice sui fatti del 31 dicembre;
    

    
      se intenda accertare le responsabilità del comando rispetto ad un protocollo che in pratica esclude ogni possibilità di inviare una visita fiscale, nel caso in cui il detentore delle password si trovi in ferie o assente per malattia.
    

    
      (4-03446)
    

    
      PAGNONCELLI - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      con la delibera n. 54 del 25 novembre 2014 emanata dal Comune di Torre Boldone (Bergamo) si istituisce e si regolamenta il gruppo di volontari civici denominato VOT (Volontari osservatori del territorio) sulla base dell'articolo 118 della Costituzione e dell'esempio di istituzione di gruppi simili da parte di altri comuni quali: Bologna con regolamento approvato il 19 maggio 2014, Valle Lomellina (Pavia) con regolamento approvato il 6 luglio 2007, Torrenova (Roma) con regolamento approvato il 5 marzo 2013, Greve in Chianti (Firenze) con regolamento approvato il 30 maggio 2013, Sona (Verona) con regolamento approvato il 20 maggio 2014 e Cantù (Como) con regolamento approvato il 17 giugno 2013;
    

    
      con l'istituzione di tale gruppo si è creata una rete di solidarietà tra i cittadini sul territorio volta ad evitare il realizzarsi di comportamenti incivili, impropri e atti vandalici in grado di arrecare danno all'ambiente, alle aree verdi, nonché pregiudicare la sicurezza ed il benessere dei cittadini stessi, e ciò ha permesso, con la sola presenza, di ridurre i furti di circa il 91 per cento;
    

    
      la delibera n. 5 del 29 gennaio 2015 del Comune di Torre Boldone ha invitato i parlamentari bergamaschi ad attivarsi nelle sedi più opportune per promuovere iniziative volte al sostegno di una maggiore sicurezza della comunità cittadina;
    

    
      a giudizio dell'interrogante la questione analizzata dal Comune è di notevole importanza soprattutto nell'ottica della difesa della collettività, messa a dura prova da una dilagante delinquenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga opportune e doverose tutte le azioni poste a tutela della sicurezza dei cittadini volontari incensurati, se svolte in assenza di armi e miranti ad un generale controllo e osservazione del territorio, informando in tal senso tutte le autorità di pubblica sicurezza e rappresentative del Governo presenti nella zona così, da scongiurare ogni forma di delinquenza;
    

    
      se intenda farsi promotore di azioni anche normative che annullino qualsivoglia ordinanza, sentenza o delibera che impedisce a liberi cittadini volontari e incensurati di svolgere con regolarità azioni di controllo del territorio, nel rispetto della normativa sulla privacy e anche se operativi in gruppi non organizzati o organizzati altresì nella formula associativa;
    

    
      se ritenga opportuno assumere informazioni dal sindaco, dottor Claudio Sessa, in merito alle motivazioni che hanno portato all'adozione della delibera n. 54 del 25 novembre 2014, approvata in Consiglio comunale e di cui è stata fatta richiesta di annullamento, a giudizio dell'interrogante come puro atto di strumentalizzazione politica, da parte di 3 consiglieri comunali.
    

    
      (4-03447)
    

    
      TORRISI, PAGANO - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      nella notte tra l'11 e il 12 febbraio 2015 è accaduto in Sicilia una fatto increscioso che desta sconcerto fra la popolazione di un Paese che dovrebbe essere tra i più evoluti al mondo. Una neonata venuta alla luce all'una di notte nella casa di cura Gibiino di Catania, è morta tre ore dopo per una crisi respiratoria mentre i medici cercavano disperatamente un posto per ricoverarla in rianimazione;
    

    
      la bambina è morta in ambulanza, nel cuore della notte, prima di potere raggiungere l'ospedale. A Catania non c'erano posti letto disponibili in rianimazione ed è stato necessario trasferirla d'urgenza a Ragusa. Una corsa contro il tempo che non è servita a salvarle la vita;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      secondo una prima ricostruzione, la neonata sarebbe entrata in crisi respiratoria dopo il parto. Nella sala erano presenti il ginecologo di fiducia della donna, un anestesista, un rianimatore e un neonatologo. I medici si sarebbero accorti subito della gravità del quadro clinico della piccola e avrebbero contattato le unità di terapia intensiva neonatale di Catania per trasferire d'urgenza la bimba. Sarebbe stato chiesto allora l'intervento del servizio 118, che avrebbe avviato un monitoraggio nei 3 ospedali catanesi dove è presente la terapia intensiva pediatrica: il Garibaldi, il Santo Bambino e il Cannizzaro. Ma in nessuno dei 3 centri ci sarebbe stato un letto libero. L'unico ospedale della Sicilia orientale che ha risposto all'appello è stato quello di Ragusa, distante oltre 100 chilometri, ad un'ora abbondante di viaggio;
    

    
      la clinica ha quindi provveduto, con un'ambulanza privata, al trasporto della neonata a Ragusa, con al seguito i medici specialisti della struttura privata. Nei pressi di Vizzini, e in territorio della provincia di Ragusa, prima dell'alba, la piccola paziente avrebbe avuto una violenta crisi. I medici a bordo dell'ambulanza avrebbero tentato di rianimarla, ma la neonata sarebbe morta. All'ambulanza sarebbero a quel punto giunte le indicazioni di portare il piccolo corpo nell'ospedale di destinazione, a Ragusa. La salma è stata trasferita nell'obitorio del Paternò-Arezzo;
    

    
      sul caso ha avviato un'indagine la polizia di Ragusa. Intanto a Catania, dopo la denuncia ai Carabinieri da parte dei familiari della piccola deceduta, la procura ha aperto un'altra inchiesta, disponendo il sequestro della cartella clinica nella casa di cura;
    

    
      è assurdo che in 3 ospedali di Catania, tra i più importanti del Sud Italia, non si sia trovato un posto letto e non si sia riusciti a liberarne uno, considerata la gravità della neonata. Si tratta di un episodio senza giustificazioni, che conferma la necessità non più prorogabile di un coordinamento non soltanto tra le strutture catanesi, ma tra quelle dell'intera città metropolitana;
    

    
      l'assessore regionale alla sanità Borsellino ha già convocato tutti i direttori sanitari e generali degli ospedali coinvolti e il responsabile del servizio 118. Il Ministro in indirizzo, a sua volta, ha inviato gli ispettori del ministero per relazionare immediatamente ai vertici del Ministero;
    

    
      tra le reali priorità del Paese, sicuramente il diritto alla salute, in tutte le Regioni d'Italia, è posto al vertice; la necessità di tagliare risorse per far quadrare i bilanci non può mettere a repentaglio la salute dei cittadini e non può negare cure idonee in casi di emergenza assoluta, come quello verificatosi a Catania. Nella vicenda in questione, la tragedia è scaturita dalla mancanza di una unità di terapia intensiva neonatale presso la clinica privata e da un inadeguato numero di posti presso le unità presenti negli ospedali pubblici; altra questione da verificare è la negligenza del personale sanitario dei diversi poli ospedalieri in una situazione di estrema criticità,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali azioni ulteriori il Ministro in indirizzo intenda adottare sul caso e quali eventuali provvedimenti disciplinari intenda comminare se dovessero essere confermati dalle indagini comportamenti o negligenze assolutamente evitabili da parte degli operatori sanitari coinvolti direttamente nell'emergenza;
    

    
      quali provvedimenti di propria competenza intenda adottare per garantire i livelli essenziali di assistenza sanitaria che non possono essere messi in discussione sul territorio in nome di una spending review che dovrebbe essere calibrata sulla base delle esigenze del Paese;
    

    
      quali azioni, anche in cooperazione con la Regione Siciliana e la città metropolitana di Catania, intenda promuovere per rimodulare e garantire la reale efficienza della rete del pronto soccorso e delle urgenze, con particolare riguardo al reparto di rianimazione neonatale e pediatrica.
    

    
      (4-03448)
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il dottor A. M., dipendente della Telecom Italia SpA, un ipovedente di 55 anni residente a Tivoli, è stato trasferito dalla sede di via Feronia a quella di via della Bufalotta 241 nel mese di novembre 2012 e successivamente, a luglio 2013, a via Oriolo romano;
    

    
      i trasferimenti del dottor M., portatore di handicap grave (con certificazione ASL Rm/ G del 15 giugno 2010), sono stati dichiarati illeggittimi dal giudice del lavoro di Tivoli (21 novembre 2014) all'esito di un procedimento intentato con rito antidiscriminatorio (art. 28 del decreto legislativo n. 150 del 2011, con riferimento al decreto legislativo n. 215 del 2003);
    

    
      per il dottor M., quasi cieco, raggiungere il posto di lavoro sempre più lontano è diventato via via più difficile e scomodo, quasi impossibile con i mezzi pubblici;
    

    
      il giudice del lavoro ha inutilmente ordinato a Telecom Italia SpA la sua immediata riammissione nell'originaria sede di lavoro;
    

    
      ancora dopo due mesi dall'emissione dell'ordinanza che dichiarava l'illegittimità del trasferimento, nonostante Telecom Italia gli avesse trasmesso una nota con la quale lo destinava in un luogo di lavoro più vicino, egli è tuttora assegnato alla sede di via Oriolo romano;
    

    
      il dottor M., riconosciuto come valente professionista, quadro direttivo settimo livello e ben retribuito, è stato confinato dall'azienda in quello che ormai anche la stampa chiama il "ghetto Telecom Italia" dove è chiamato a svolgere mansioni riferibili ad un lavoratore inquadrato al quinto livello contrattuale;
    

    
      l'obiettivo della società sembrerebbe quello di costringerlo alle dimissioni ovvero spingerlo ad assentarsi dal servizio per malattia, per poterlo poi additare come assenteista, scaricando così il suo costo sul servizio sanitario nazionale;
    

    
      ancor prima dell'ultimo trasferimento, egli è stato sottoposto a degradanti controlli che Telecom Italia SpA ha affidato ad un istituto di vigilanza privata, le cui verifiche non hanno riguardato solo il rispetto dell'orario di lavoro ma anche appostamenti tendenti ad acquisire prove al fine di accusarlo di truffa con conseguente segnalazione all'autorità giudiziaria e licenziamento;
    

    
      Telecom Italia SpA non solo non adempie la sentenza dell'autorità giudiziaria trasferendo il dottor M. presso l'originario luogo di lavoro, ma ha richiesto lo svolgimento di una visita medica "superiore" sul lavoratore disabile, con l'evidente finalità di verificare l'idoneità fisica allo svolgimento delle mansioni da parte del dottor M., che in tanti anni di lavoro non è mai stata in dubbio e riuscire nell'intento di allontanarlo dal luogo di lavoro ovvero demansionarlo ed inviarlo in qualche altro "ghetto Telecom",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se, nell'ambito delle proprie competenze, il Ministro in indirizzo non ritenga necessario intervenire al fine di porre in essere tutte le iniziative per garantire il rispetto rigoroso della legge contro ogni discriminazione sui luoghi di lavoro e per garantire l'attuazione del primo comma dell'articolo 35 della Costituzione;
    

    
      se non ritenga, per quanto di propria competenza, che dai fatti esposti emergano palesi atti discriminatori nei confronti del lavoratore fino a configurarsi una vera e propria persecuzione, e che emergano evidenti tendenze aziendali volte ad introdurre in Telecom gravi forme di discriminazione premeditate e dirette a colpire determinati lavoratori anche attraverso la costituzione di reparti "ghetto".
    

    
      (4-03449)
    

    
      RICCHIUTI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      Poste italiane SpA è una società partecipata al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze e posta sotto la vigilanza del Ministero dello sviluppo economico;
    

    
      sino all'anno 2016 (e con possibilità di proroga fino al 2026) la società è tenuta ad erogare il cosiddetto servizio universale, ovvero è tenuta a fornire alcuni servizi essenziali di consegna di lettere e pacchi ad un prezzo controllato. Il decreto-legge n. 40 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 73 del 2010, art. 2, commi 3 e seguenti, è intervenuto sugli aspetti ordinamentali di questo regime;
    

    
      da sempre gli uffici postali, dislocati sul territorio nazionale, sono prova di presenza dello Stato, vicinanza delle istituzioni in chiave di servizio e di aiuto ai cittadini e, in definitiva, espressione visibile dell'esercizio di taluni basilari diritti, specialmente in zone meno urbanizzate, disagiate e con cospicua presenza di pensionati, che ritirano il mensile presso gli sportelli;
    

    
      tanto è vero che sul sito internet di Poste SpA si legge, giustamente, che Poste italiane sono "semplicemente dalla parte dei cittadini, mediante la rete Sportello amico, costituita da più di 5.700 uffici postali situati sull'intero territorio nazionale. È stata studiata e organizzata per semplificare i rapporti tra cittadini e pubblica amministrazione";
    

    
      in evidente contraddizione con questi intenti programmatici, con un provvedimento comunicato ad alcune amministrazioni comunali, Poste italiane ha proposto di eliminare 65 sportelli in Lombardia e a disporre l'apertura di altri 120 solo per 2 giorni alla settimana;
    

    
      nella provincia di Monza e della Brianza il processo di chiusura riguarderebbe sportelli dei comuni di Agrate Brianza (frazione Omate), Besana in Brianza (frazione Zoccorino), Briosco (frazione Capriano), Carate Brianza (frazione Agliate), Vimercate (frazione Ruginello);
    

    
      il provvedimento sarebbe inserito nel piano di spending review di Poste italiane, che parrebbe essere ispirato più a logiche aziendali che non a schietti criteri di erogazione di un pubblico servizio;
    

    
      in quest'ottica di taglio dei "rami secchi", ammesso che lo siano, resta esclusa ogni valutazione sul depauperamento di zone urbane periferiche e di zone montane e dell'impatto sociale e logistico dell'accorpamento di carichi di lavoro su numeri molto contratti di uffici aperti a pieno orario,
    

    
      si chiede di sapere quali direttive il Ministro in indirizzo intenda impartire a Poste italiane per ottenere un riassetto del presidio di tutte le zone in cui, specie nella provincia di Monza e Brianza, si avverta l'incontestabile necessità degli sportelli postali.
    

    
      (4-03450)
    

    
      MANCONI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della giustizia - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la signora S. P. abita ad Anzio (Roma), è sposata e ha 6 figli dai 2 ai 10 anni. Suo marito, prima di perdere il lavoro, faceva il commesso in un negozio di elettrodomestici;
    

    
      nel settembre 2011, l'ufficio degli assistenti sociali di Anzio inviava presso la casa dei coniugi due educatrici, le quali potessero fornire un utile contributo alla signora. Esse tuttavia redigevano un rapporto, al seguito del quale i coniugi P. venivano convocati d'urgenza dai Carabinieri;
    

    
      la convocazione era dovuta al provvedimento con cui il Tribunale per i minorenni di Roma aveva disposto l'allontanamento di tutti e 6 i figli dai genitori, in quanto questi ultimi ne avrebbero trascurato l'igiene personale; il padre sarebbe stato assente per la maggior parte della giornata e la madre avrebbe manifestato difficoltà nell'esercizio della funzione educativa;
    

    
      rilevato che, a quanto risulta:
    

    
      la relazione delle educatrici afferma: "Le condizioni economiche della famiglia sono alquanto precarie (…) Il quartiere dove è collocata l'abitazione appare degradato e abitato da etnie differenti (…) la casa è molto piccola e sporca (…) la madre non lava abbastanza i suoi figli, non li sa gestire e non si preoccupa del ritardo scolastico di alcuni di loro";
    

    
      in effetti, la casa della famiglia risulta essere di circa 30 metri quadrati e quindi sicuramente troppo piccola per ospitare una famiglia di 8 persone. D'altra parte i coniugi P. hanno richiesto di poter usufruire dell'assegnazione di case popolari, secondo quanto previsto dal Comune di Anzio, ma l'istanza non risulta essere stata accolta;
    

    
      considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      i 6 figli da 3 anni vivono nella struttura di accoglienza "Mater Amabilis" di Lido dei pini (Roma);
    

    
      con l'autorizzazione del Tribunale per i minorenni, la madre può vederli tutti i giorni, ma solo per 2 ore;
    

    
      nella relazione inviata al Tribunale per i minorenni dalla casa famiglia ospitante i minori si afferma che: "i bambini sin dal primo momento sono apparsi molto legati fra di loro e faticano nel momento in cui devono stare lontani; manifestano un forte attaccamento e un senso di protezione. Anche durante il gioco o la doccia si fatica a separarli. Per circa una settimana la sera piangevano per la mancanza dei genitori. Ora sono più tranquilli ma ancora dopo vari tentativi non riusciamo a farli dormire separati. I bambini chiedono sempre dei genitori e al momento dell'incontro dimostrano felicità correndogli incontro";
    

    
      ad avviso dell'interrogante, il provvedimento del Tribunale non avrebbe effettivamente realizzato l'interesse superiore dei minori, nel rispetto del principio di residualità dell'allontanamento del minore dal proprio nucleo familiare, che non può essere disposto in ragione delle sole condizioni d'indigenza dei genitori (art. 1, comma 2, della legge n. 184 del 1983, come modificata dalla legge n. 149 del 2001),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai Ministri in indirizzo risulti se effettivamente il Comune di Anzio abbia speso complessivamente circa 500.000 euro per mantenere i bambini in comunità, utilizzando, di conseguenza, una cifra che, diversamente investita, avrebbe potuto consentire alla famiglia una più adeguata sistemazione abitativa e un'assistenza capace di superare limiti e carenze, senza allontanare i figli dai loro genitori, come del resto prescritto dall'art. 1, comma 3, della stessa legge;
    

    
      quanti siano attualmente i minori "fuori famiglia" e se il Governo non ritenga opportuno attivarsi al fine di effettuarne un monitoraggio periodico, anche ai fini della programmazione degli interventi di ausilio previsti dal citato art. 1, comma 3, allo scopo di superare condizioni di difficoltà dei "nuclei familiari a rischio" che rischierebbero, altrimenti, di determinare l'allontanamento del minore dai genitori.
    

    
      (4-03451)
    

    
      MANCONI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      secondo quanto previsto dal regio decreto-legge del 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, recante "Istituzione e funzionamento del tribunale per i minorenni", così come modificato dalla legge 27 dicembre 1956, n. 1441, il giudice onorario presso il tribunale per i minorenni non è un magistrato, bensì un cittadino benemerito dell'assistenza sociale, ovvero un operatore che conosce la materia di cui si occupa. Inoltre, il suo ruolo non è esclusivo: può svolgere un altro lavoro oltre a quello di componente del collegio giudicante;
    

    
      nella circolare del Consiglio superiore della magistratura del 14 maggio 2010 ("Criteri per la nomina e conferma dei giudici onorari minorili per il triennio 2011-2013"), all'articolo 7 sono elencate molte incompatibilità relative alla nomina dei giudici onorari minorili. In particolare, la circolare vieta ai titolari di cariche rappresentative di strutture comunitarie ove siano inseriti i minori dall'autorità giudiziaria, di assumere il ruolo di giudice onorario. E tuttavia lo consente ai direttori generali, ai soci, ai consulenti e agli psicologi che operano all'interno delle comunità per minori. La necessaria terzietà del giudice onorario è ribadita con forza in tutti gli articoli della circolare;
    

    
      a tale proposito, l'associazione "Finalmente liberi onlus", intervistata in un servizio della trasmissione televisiva "Presa diretta", andato in onda il 25 gennaio 2015, fa riferimento a numerosi giudici onorari, operanti su tutto il territorio italiano, per i quali sembra che si debba individuare un'incompatibilità, anche se non espressamente richiamata dalla circolare. Ad esempio, si fa riferimento a psicologi che lavorano nelle strutture comunitarie per minori, remunerati per le prestazioni professionali, anche a seconda del numero di minori seguiti in struttura, oppure a direttori generali incaricati di coordinare l'attività delle stesse comunità;
    

    
      proprio in virtù dell'articolo 111, comma secondo, della Costituzione ("Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale"), di quella terzietà così ampiamente difesa dalla stessa circolare del CSM, per tutelare il supremo interesse dei minori destinati a strutture comunitarie, si dovrebbe evitare che a decidere sulla loro sorte possa essere un tribunale per i minorenni composto da giudici onorari che abbiano interessi lavorativi o di qualunque altra natura all'interno di comunità d'accoglienza per minori,
    

    
      si chiede di sapere se al Ministro in indirizzo risulti quanto sopra descritto, e se intenda attivarsi, nell'ambito delle proprie attribuzioni, per evitare che si verifichino le situazioni descritte in premessa.
    

    
      (4-03452)
    

    
      MORRA, BERTOROTTA, MANGILI, SANTANGELO, LEZZI, PAGLINI, MORONESE, PUGLIA, BUCCARELLA, ENDRIZZI, MONTEVECCHI, FUCKSIA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      il Consiglio nazionale delle ricerche (CNR) è ente pubblico nazionale di ricerca con competenza scientifica generale, vigilato dal Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. È dotato di personalità giuridica di diritto pubblico e di autonomia scientifica, finanziaria, organizzativa, patrimoniale e contabile;
    

    
      il CNR, in un quadro di cooperazione e integrazione europea, ha il compito di svolgere, promuovere, trasferire, valutare e valorizzare ricerche nei principali settori della conoscenza. E di applicarne i risultati per lo sviluppo scientifico, culturale, tecnologico, economico e sociale del Paese;
    

    
      la sua rete scientifica è composta da 105 istituti, articolati in 7 dipartimenti, con circa 8.000 dipendenti. Le dimensioni, l'articolazione e la diffusione su tutto il territorio nazionale fanno del CNR il più grande ente di ricerca italiano, caratterizzato da un elevato grado di multidisciplinarietà che lo distingue da tutti gli altri enti, e uno dei maggiori a livello internazionale;
    

    
      il CNR è attualmente presieduto, sin dal 20 febbraio 2012, da Luigi Nicolais, mentre la direzione generale dell'ente è affidata a Paolo Annunziato dal 2 luglio 2012. Nel consiglio di amministrazione dell'ente, insieme al presidente, siedono Gennaro Ferrara, Maria Cristina Messa, Gloria Saccani Jotti e Vico Valassi. Oltre agli organi di vertice, la rete scientifica è retta da numerosi direttori di dipartimento e direttori di istituto che incidono sul bilancio del CNR per circa 15 milioni di euro gravanti sul finanziamento ordinario trasferito dallo Stato;
    

    
      da notizie apparse sulla stampa, ad esempio un articolo de "Il Foglietto della ricerca" del 30 settembre 2014, sembrerebbe che i dati relativi ai risultati scientifici, per il triennio 2011-2013, "declinati secondo le nuove macroaree dipartimentali, per le principali tipologie di prodotto della ricerca", così come contenuti nel consuntivo 2013 del CNR, evidenzierebbero un vero e proprio crollo della produzione scientifica rispetto alle 2 annualità precedenti. La produzione scientifica esaminata consisterebbe nella somma dei "contributi in rivista", "contributi in volume", "contributi in atti di convegno", "libri", "curatele", "brevetti" e di "altra tipologia", ascrivibili all'attività svolta presso ciascuno dei 7 dipartimenti in cui si articola l'ente di ricerca;
    

    
      in particolare dalla medesima fonte si apprende che il dipartimento scienze del sistema terra e tecnologie per l'ambiente nel 2013 ha totalizzato 653 "contributi in rivista" (812 nel 2012 e 853 nel 2011); 70 "contributi in volume" (91 nel 2012 e 143 nel 2011); 356 "contributi in atti di convegno" (494 nel 2012 e 687 nel 2011); 4 "libri" (zero nel 2012 e 16 nel 2011); 6 "curatele" (13 nel 2012 e 26 nel 2011); zero "brevetti" (1 nel 2012 e 3 nel 2011); 66 lavori ascrivibili a "altra tipologia" (121 nel 2012 e 284 nel 2011). Per il dipartimento scienze bio-agroalimentari, i "contributi in rivista" sono stati 448 (531 nel 2012 e 583 nel 2011); 54 i "contributi in volume" (58 nel 2012 e 88 nel 2011); 370 i "contributi in atti di convegno" (450 nel 2012 e 555 nel 2011); 5 i "libri" (7 nel 2012 e 11 nel 2011); 5 le "curatele" (6 nel 2012 e 22 nel 2011); 6 i "brevetti" (3 nel 2013 e 3 nel 2011); 69 i lavori ascrivibili a "altra tipologia" (96 nel 2012 e 113 nel 2011). Il dipartimento scienze biomediche nel 2013 ha fatto registrare 720 "contributi in rivista" (1009 nel 2012 e 797 nel 2011); 17 "contributi in volume" (21 nel 2012 e 30 nel 2011); 84 "contributi in atti di convegno" (181 nel 2012 e 181 nel 2011); zero "libri" (7 nel 2012 e 2 nel 2011); zero "curatele" (2 nel 2012 e 1 nel 2011); 1 "brevetto" (7 nel 2012 e 4 nel 2011); 2 lavori ascrivibili a "altra tipologia" (11 nel 2012 e 9 nel 2011). Per il dipartimento scienze chimiche e tecnologie dei materiali, i "contributi in rivista" sono stati 616 (781 nel 2012 e 976 nel 2011); 28 i "contributi in volume" (42 nel 2012 e 81 nel 2011); 142 i "contributi in atti di convegno" (305 nel 2012 e 423 nel 2011); 4 i "libri" (3 nel 2012 e 11 nel 2011); una sola "curatela" (9 nel 2012 e 9 nel 2011); 9 i "brevetti" (17 nel 2013 e 27 nel 2011); 28 i lavori ascrivibili a "altra tipologia" (46 nel 2012 e 75 nel 2011). Per il dipartimento scienze fisiche e tecnologie della materia, 1090 "contributi in rivista" (1539 nel 2012 e 1549 nel 2011); 23 "contributi in volume" (54 nel 2012 e 41 nel 2011); 169 "contributi in atti di convegno" (372 nel 2012 e 620 nel 2011); 3 "libri" (1 nel 2012 e 2 nel 2011); 14 "curatele" (13 nel 2012 e 14 nel 2011); 1 "brevetto" (7 nel 2012 e 6 nel 2011); 15 lavori ascrivibili a "altra tipologia" (65 nel 2012 e 160 nel 2011). Per il dipartimento ingegneria, ICT (Tecnologie dell'Informazione e delle Comunicazioni) e tecnologie per l'energia e i trasporti, 598 "contributi in rivista" (668 nel 2012 e 914 nel 2011); 107 "contributi in volume" (73 nel 2012 e 109 nel 2011); 567 "contributi in atti di convegno" (778 nel 2012 e 1032 nel 2011); 13 "libri" (11 nel 2012 e 14 nel 2011); 25 "curatele" (27 nel 2012 e 21 nel 2011); 3 "brevetto" (10 nel 2012 e 3 nel 2011); 391 lavori ascrivibili a "altra tipologia" (547 nel 2012 e 824 nel 2011). Per il dipartimento scienze umane e sociali, patrimonio culturale, infine, i "contributi in rivista" sono stati 156 (668 nel 2012 e 914 nel 2011); 177 i "contributi in volume" (73 nel 2012 e 109 nel 2011); 157 i "contributi in atti di convegno" (778 nel 2012 e 1032 nel 2011); 11 i "libri" (11 nel 2012 e 14 nel 2011); 19 le "curatele" (27 nel 2012 e 21 nel 2011); un solo "brevetto" (10 nel 2013 e 3 nel 2011); 38 i lavori ascrivibili a "altra tipologia" (547 nel 2012 e 824 nel 2011)";
    

    
      da un articolo de "Il Foglietto della Ricerca" del 16 settembre 2014 sembrerebbe inoltre che, ad oltre 2 anni dal suo insediamento, la direzione generale del CNR non abbia ancora portato a termine il suo compito di dotare l'ente di un nuovo regolamento di organizzazione e funzionamento, la cui adozione è imposta dal nuovo statuto del CNR adottato nell'anno 2011;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      l'apparato burocratico delle pubbliche amministrazioni, oltre a garantire il rispetto delle norme di funzionamento e contabilità, dovrebbe costituire una risorsa per gli enti pubblici e determinare un miglioramento in termini di efficienza e produttività. Ciò ancora di più in relazione al conferimento di incarichi di alta qualificazione che presuppongono elevate qualità manageriali e prevedono retribuzioni di particolare rilievo;
    

    
      le suddette considerazioni devono applicarsi con maggior rigore in settori quali la ricerca pubblica, cui lo Stato affida l'avanzamento scientifico e tecnologico della nazione, ed in particolare per il più grande ente pubblico di ricerca del Paese, il cui finanziamento assorbe notevoli risorse finanziarie della collettività,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se ritenga proficuamente adempiuti gli incarichi di indirizzo, programmazione e gestione manageriale attualmente in svolgimento presso il CNR e se, in caso negativo, intenda valutare l'ipotesi di commissariare il CNR, al fine di approntare idonee modifiche statutarie e regolamentari che ridefiniscano anche il numero, il ruolo ed il compenso dei direttori di istituto e di dipartimento dell'ente di ricerca, che evidentemente non hanno prodotto i risultati gestionali e scientifici attesi;
    

    
      quali iniziative, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intenda adottare, effettuati i doverosi riscontri in merito, per consentire una crescita della produzione scientifica del CNR e per evitare lo sperpero delle già limitate risorse a disposizione per il funzionamento dello stesso.
    

    
      (4-03453)
    

    
      PAGLINI, AIROLA, SANTANGELO, MORONESE, LEZZI, BERTOROTTA, PUGLIA, DONNO, CASTALDI, BOTTICI, CATALFO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che NCA SpA (Nuovi cantieri Apuania) di Marina di Carrara (Massa Carrara), dopo aver rappresentato per anni uno dei fiori all'occhiello della nautica italiana nel mondo, ha attraversato un periodo di crisi che ha reso necessaria una cessione della società controllata da InvItalia alla società Italian Sea group. Per permettere la ristrutturazione aziendale, immediatamente alla sottoscrizione dell'accordo sulla cessione, è stata concordata con le organizzazioni sindacali l'apertura di una cassa integrazione guadagni straordinaria con l'impegno di riavviare al lavoro tutte le maestranze entro la data del 31 dicembre 2014;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      dal mese di gennaio 2015, 43 dei lavoratori subiscono un sistematico processo di emarginazione, condotto con la progressiva preclusione di mezzi e relazioni interpersonali indispensabili allo svolgimento della normale attività lavorativa e che tali atti si possono ascrivere alla fattispecie del mobbing; alcuni di questi lavoratori appartengono alle categorie protette in virtù della legge n. 68 del 1999;
    

    
      i dipendenti coinvolti da tale processo di emarginazione all'ingresso in azienda vengono indirizzati in uno stanzone, precedentemente adibito a mensa aziendale, all'interno del quale sarebbero obbligati a trascorrere la giornata di lavoro senza alcun compito da svolgere, senza contatto con l'esterno e in condizioni ambientali fortemente ostili; le loro giornate lavorative trascorrono in condizioni di isolamento, senza poter svolgere alcuna attività;
    

    
      tra questi lavoratori ci sono operai altamente specializzati le cui competenze e la cui professionalità saranno inevitabilmente ed irrimediabilmente compromesse dall'inattività a cui sono sottoposti, con drammatiche ripercussioni anche sulla futura possibilità di ricollocamento nel mercato del lavoro;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      a giudizio degli interroganti, la condotta posta in essere dalla società è evidentemente finalizzata ad indurre i dipendenti al licenziamento e configura numerose violazioni delle norme di legge che determinano il divieto di demansionamento e svuotamento delle mansioni e che tutelano la salute psicofisica dei lavoratori;
    

    
      tali azioni perpetuate a danno dei lavoratori coinvolti si inseriscono in un contesto di relazioni sindacali caratterizzato da pratiche che sviliscono l'operato dei rappresentanti dei lavoratori, quali: la disdetta unilaterale di tutti gli accordi sottoscritti dalla vecchia gestione della società NCA; la mancata rotazione del personale in cassa integrazione; il licenziamento, nel mese di agosto, di 2 membri della rappresentanza sindacale unitaria. A giudizio degli interroganti tali censurabili comportamenti contribuiscono a sminuire la credibilità, l'immagine e le prerogative sindacali nonché si configurano come estremi di condotta antisindacale;
    

    
      gli enti competenti non sono ancora intervenuti per arrestare un situazione, a parere degli interroganti inaccettabile, che riporta a stagioni in cui i diritti dei lavoratori non erano ancora riconosciuti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno attivare i propri poteri ispettivi al fine di verificare la grave situazione;
    

    
      quali iniziative intenda assumere al fine di garantire una corretta e rispettosa applicazione delle norme di legge attualmente violate all'interno della società NCA di Marina di Carrara, a tutela dei diritti e della dignità dei dipendenti coinvolti nonché del rispetto dei diritti sindacali dei lavoratori.
    

    
      (4-03454)
    

    
      ARRIGONI - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dell'interno - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il 17 dicembre 2014 una donna albanese che dal 1995 risiedeva regolarmente a Barzago, in provincia di Lecco, di nome V., ha fatto perdere le proprie tracce insieme al figlio di 6 anni;
    

    
      esiste il fondato sospetto che la donna si sia diretta verso la Siria, allo scopo di aderire allo Stato islamico, conducendovi anche il figlio e trasformando entrambi in altrettanti foreign fighters e adepti del Califfato;
    

    
      da circa 3 anni la donna aveva infatti dato segni evidenti di aver abbracciato una concezione della vita improntata alla versione più intransigente dell'Islam, coprendosi con il velo;
    

    
      stando alle testimonianze dei suoi familiari più vicini, la donna avrebbe iniziato il suo percorso di conversione al radicalismo islamico attraverso internet;
    

    
      il marito della donna e padre del bambino, A. B., si è messo sulle tracce della moglie e del figlio, giungendo in macchina con un proprio connazionale sino al confine siro-turco, dove asserisce di essere stato fermato da miliziani islamici che lo hanno invitato ad allontanarsi, minacciandolo di morte qualora non avesse ottemperato;
    

    
      l'uomo chiede alle autorità del nostro Paese iniziative che lo aiutino a strappare almeno suo figlio alle grinfie dei miliziani dello Stato islamico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      di quali informazioni disponga il Governo su questa oscura vicenda;
    

    
      quale peso il Governo ritenga esercitino effettivamente i diversi canali di reclutamento dei jihadisti sulle scelte di adesione dei singoli ed in particolare se sia credibile o meno l'ipotesi secondo la quale sarebbe preponderante quello degli strumenti basati sul web;
    

    
      nelle more dell'emanazione del decreto-legge che dovrebbe introdurre nuove misure di contrasto al terrorismo internazionale, se il Governo sia o meno orientato a predisporre nuove fattispecie penali, che vietino ai cittadini residenti nel nostro Paese di espatriare per andare a combattere all'estero e penalizzino altresì il favoreggiamento di tali comportamenti;
    

    
      quali iniziative, infine, il Governo abbia messo in campo per ritrovare e rimpatriare almeno il figlio della coppia di cui in premessa.
    

    
      (4-03455)
    

    
      ARRIGONI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nel rione Chiuso della città di Lecco svolge da oltre 2 anni e mezzo la propria attività in un capannone il centro culturale islamico "Assalam", che conta più di 500 soci, presso la cui sede, specialmente di venerdì, si recano a pregare centinaia di musulmani;
    

    
      nel territorio provinciale lecchese, in particolare nei comuni di Costa Masnaga ed Oggiono, risultano altresì presenti numerosi altri circoli culturali islamici, che generano problemi dal punto di vista della gestione del traffico stradale e del sovraffollamento degli stabili, in occasione delle giornate di preghiera;
    

    
      in seguito agli attentati jihadisti perpetrati recentemente in Francia e sventati in extremis in Belgio, si riscontra ovunque, sia nel lecchese che più in generale nel Paese, un crescente allarme sociale e viva preoccupazione nell'opinione pubblica, che ha bisogno di rassicurazioni e chiede un certo monitoraggio degli ambienti potenzialmente più vicini ai bacini di reclutamento dei terroristi islamici,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno stabilire forme di controllo più pervasive ed efficaci dei centri culturali e dei luoghi di culto islamici maggiormente frequentati nella Provincia di Lecco e più in generale nel nostro Paese.
    

    
      (4-03456)
    

    
      CROSIO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      Poste italiane SpA è una società a capitale interamente pubblico che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e che garantisce l'espletamento del servizio universale sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato, in cui la società si impegna a raggiungere determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste;
    

    
      la direttiva 97/67/CE del 15 dicembre 1997 inserisce le prestazioni postali tra i servizi di interesse di economia generale e stabilisce specifici obblighi comunitari per la tutela dei servizi universali a garanzia della piena efficienza a favore degli utenti, dando la possibilità al cittadino-utente non soddisfatto del servizio postale di appellarsi, in prima istanza, all'operatore postale responsabile, in seconda istanza, all'autorità nazionale competente e, da ultimo, alla Commissione europea;
    

    
      Poste italiane riceve ingenti contributi da parte dello Stato per consentire agli uffici postali periferici di garantire l'erogazione dei servizi postali essenziali, eppure il piano di riorganizzazione previsto dall'azienda, che dovrebbe diventare effettivo dal 13 aprile 2015, prevede la chiusura di quasi 500 sportelli postali e la riduzione degli orari di apertura in diverse aree del territorio nazionale;
    

    
      il piano di rimodulazione presentato in questi giorni da Poste italiane coinvolge 6 uffici nelle provincia di Sondrio a partire dai prossimi mesi: gli uffici di Madonna di Tirano e Traona verranno chiusi, mentre quelli di Cataeggio, Dazio, Lovero e Torre Santa Maria saranno aperti solamente a giorni alterni, causando quindi notevoli difficoltà nella gestione operativa e generando una diminuzione della qualità del servizio fornito alla clientela;
    

    
      nel territorio lombardo sembrerebbe che si vada incontro alla chiusura di 61 uffici mentre per altri 121 si prospetta una rimodulazione oraria su 2, 3 o 4 giorni di apertura. Uffici definiti "diseconomici", spesso situati in piccoli comuni o in zone montane che già di per sé vivono situazioni più disagiate e dove l'ufficio postale riveste un punto di riferimento per la comunità;
    

    
      questa decisione unilaterale di Poste italiane conferma l'orientamento portato avanti dalla società negli ultimi anni: inseguire una logica del guadagno puntando su assicurazioni, carte di credito, telefonia mobile e servizi finanziari in genere, sacrificando le esigenze della collettività;
    

    
      i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale;
    

    
      questa razionalizzazione si traduce in gravi disservizi soprattutto per i residenti anziani, che si troveranno a non poter usufruire con la dovuta comodità di servizi essenziali quali il pagamento delle bollette o la riscossione della pensione, con la conseguenza di essere costretti a fare lunghe file nei giorni di apertura, ritardare le operazioni o affrontare frequenti e difficili spostamenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per favorire una concertazione tra la direzione di Poste italiane SpA e le amministrazioni locali, al fine di scongiurare la possibile chiusura di ulteriori uffici postali nei comuni in provincia di Sondrio;
    

    
      come intenda intervenire per evitare che decisioni unilaterali assunte arrechino disagi agli abitanti della Lombardia e quali misure intenda prevedere per garantire l'effettiva erogazione di un servizio pubblico di qualità, nel rispetto dell'accordo siglato fra le Poste italiane SpA e lo Stato.
    

    
      (4-03457)
    

    
      BIGNAMI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento - Premesso che: l'interrogante ha presentato in data 24 settembre 2014 l'atto di sindacato ispettivo 3-01231 deferito in 7a Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport) del Senato, concernente il diritto allo studio degli studenti disabili;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'atto è stato svolto nella seduta n. 134 della 7ª Commissione in data 22 ottobre 2014, durante la quale il sottosegretario per l'istruzione, l'università e la ricerca, Gabriele Toccafondi ha assicurato preliminarmente che l'integrazione degli alunni con disabilità rappresenta "una priorità assoluta per l'azione del Ministero", tenuto conto delle notevoli "potenzialità" di cui essi sono portatori e delle "occasioni di crescita che l'attività loro rivolta produce" per l'intero sistema scuola;
    

    
      ha riferito che l'amministrazione "ha da tempo profuso uno sforzo costante" al fine di reperire nuove risorse, "valorizzandole quantitativamente e qualitativamente";
    

    
      ha comunicato quindi che, "fine di garantire continuità al sostegno per gli alunni con disabilità, unitamente alla piena realizzazione del diritto allo studio, in attuazione di quanto previsto dal decreto-legge n. 104 del 2013, è stata autorizzata, a decorrere dal 1° settembre 2013, l'assunzione a tempo indeterminato di unità di personale docente da destinare agli alunni con disabilità su posti vacanti e disponibili", di cui 4.447 per l'anno scolastico 2013/2014 e 13.342 per il corrente anno;
    

    
      ha sottolineato, inoltre, che si tratta di "interventi in linea con un preciso programma di valorizzazione del sostegno già in atto da alcuni anni, che prevede anche l'attivazione di posti in deroga, a fronte di situazioni di particolare gravità, secondo i principi riconosciuti dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 80 del 2010 in materia di diritto all'inclusione scolastica";
    

    
      quanto al numero degli alunni con disabilità, ha segnalato che nell'anno scolastico 2014/2015 si è registrato "un leggero incremento rispetto ai 209.814 dell'anno precedente, mentre i posti di sostegno in organico di diritto sono attualmente 81.137, coperti con personale di ruolo, e arriveranno a 90.032 nel prossimo anno scolastico per effetto del piano di assunzione previsto dal citato decreto-legge n. 104 del 2013"; ha fatto presente che il Ministero si adopera per realizzare "una scuola efficacemente inclusiva, dove la formazione dei docenti, sia iniziale che continua e specialistica, sia posta in primo piano";
    

    
      ha reso noto che "per la formazione iniziale degli insegnanti sono in fase di svolgimento i percorsi previsti dal decreto ministeriale n. 249 del 2010 per l'acquisizione del titolo di specializzazione. Per la formazione continua e specialistica dei docenti in servizio, a seguito di un accordo sottoscritto il 15 luglio 2011 tra il Ministero (...) e le università presso le quali è attivo un corso di laurea in scienze della formazione, è stato predisposto un piano nazionale di formazione sui disturbi specifici di apprendimento (DSA), nell'ambito del quale sono stati organizzati, a livello nazionale, 35 master universitari finanziati dal Ministero";
    

    
      ha riferito, inoltre, che sono stati "previsti nuovi percorsi formativi rivolti a docenti e dirigenti scolastici su specifiche tematiche. Nei prossimi mesi saranno (...) attivati corsi di perfezionamento e master su autismo, sindrome ADHD, ritardo maturativo e mentale, rieducazione psicomotoria, disabilità sensoriali. Si tratta di ulteriori 40 master per una platea di docenti superiore alle 11.000 unità. Il recente decreto ministeriale n. 762 del 2 ottobre 2014 ha dato attuazione all'articolo 16 del citato decreto-legge n. 104, che prevede percorsi di formazione e aggiornamento obbligatorio in servizio. In particolare le attività di cui all'articolo 2 del citato decreto ministeriale sono finalizzate a processi di integrazione a favore di alunni con disabilità. Destinatario delle suddette iniziative è l'intero corpo docente, con priorità per coloro che si trovino a operare nelle classi con alunni con disabilità, al fine di fornire le competenze necessarie alla presa in carico del progetto inclusivo nelle singole classi e nell'intera comunità scolastica. Tali attività saranno avviate nel corrente anno scolastico";
    

    
      con riferimento, infine, all'opportunità di prevedere una differenziazione dei percorsi di formazione e specializzazione per aree tematiche, ha rilevato che, nell'ambito delle iniziative finalizzate ad illustrare anche in sede istituzionale i contenuti del rapporto "La buona scuola", sono in corso tavoli di studio anche con le associazioni di settore; in proposito, ha comunicato che il 14 ottobre 2014 "si è svolto un incontro con i componenti dell'Osservatorio per l'integrazione degli alunni con disabilità, al fine di valutare alcuni aspetti relativi all'inclusione scolastica e, tra gli altri, la specificità dei percorsi di formazione";
    

    
      il sottosegretario ha anche consegnato una tabella che evidenzia la ripartizione dell'organico di diritto in ciascuna Regione negli anni scolastici 2013/2014 e 2014/2015;
    

    
      rilevato che a giudizio dell'interrogante il sottosegretario ha risposto in maniera molto evasiva soprattutto alle prime due domande dell'interrogazione presentata, senza indicare la percentuale di ore coperte rispetto al totale necessario e quali siano le Regioni deficitarie, atteso che non è indicato il numero totale degli alunni disabili rispetto a cui parametrare quello dei docenti; è stata richiesta dalla sottoscritta al Governo un'integrazione alla risposta fornita in Commissione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca non ritenga opportuno integrare le informazioni fornite in data 22 ottobre 2014, per rispondere in modo completo e soddisfacente ai quesiti posti nell'interrogazione;
    

    
      se il Ministro per le riforme istituzionali e per i rapporti con il Parlamento non ritenga che la suddetta risposta incompleta non leda le buone prassi e non alteri il necessario rapporto di dialogo e di fiducia tra Parlamento e Governo.
    

    
      (4-03458)
    

    
      MUNERATO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      l'ondata di maltempo che nei giorni 6 e 7 febbraio 2015 si è abbattuta nella provincia di Rovigo ha causato ingenti danni;
    

    
      i danni maggiori, come sempre avviene in questi casi, si sono registrati nel settore agricolo. Si tratta, infatti, dell'ennesimo evento atmosferico negativo con conseguenze significative per gli agricoltori veneti;
    

    
      da Melara a Porto Tolle, a macchia di leopardo in tutto il Polesine, le aziende agricole stanno contando i danni e le zone maggiormente colpite risultano essere quelle di Lusia, Lendinara, Fratta, Rovigo, Pettorazza Grimani, Porto Viro, Rosolina e tutto il litorale. Tra le strutture maggiormente danneggiate ci sono soprattutto le serre delle orticole di Lusia, dove molte strutture portanti sono state portate via dal vento e le coperture di nylon sono state strappate. A Rosolina il forte vento e pioggia hanno distrutto serre, tunnel e tunnellini per il radicchio, con la perdita delle piantine appena messe a dimora;
    

    
      anche la costa veneta è stata interessata da un'intensa perturbazione che ha determinato un notevole impatto sugli impianti di molluschicoltura presenti su tutto il litorale. Le mareggiate hanno procurato ingenti danni alle strutture dei pescatori e acquacoltori produttive sia nel mare che nella laguna: i pontoni per la lavorazione dei molluschi sono stati disarcionati, inoltre si contano diverse imbarcazioni affondate nonché danni agli ormeggi. Sono stati messi a rischio gli allevamenti di vongole veraci ed i vivai di cozze in mare davanti alla sacca degli Scardovari, e questo ha destato preoccupazione ai molluschicoltori per quanto riguarda la produzione per l'anno 2015;
    

    
      per l'ennesima volta dunque l'agricoltura paga le conseguenze della natura che si ribella, delle condizioni meteorologiche che fino a poco tempo fa potevano considerarsi straordinarie e, invece, ormai tendono ad assumere un carattere di ordinarietà continuando ad arrecare danni alle popolazioni, al territorio, all'agricoltura e alle imprese;
    

    
      la Regione Veneto versa alle casse dello Stato circa 21 miliardi di euro all'anno ed è giusto che gran parte di queste risorse vengano reinvestite sul territorio per aiutare le popolazioni e le aziende proprio in queste occasioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti, anche legislativi, il Ministro in indirizzo ritenga opportuno assumere, anche in considerazione della gravita? di questa ultima calamità, che tengano in considerazione che oramai gli eventi meteorologici avversi che colpiscono il nostro Paese non sono più da considerarsi eccezionali;
    

    
      quali misure intenda assumere a sostegno degli agricoltori in quanto questi si trovano a fronteggiare continuamente perdite provocate dalle ormai frequenti avversità atmosferiche;
    

    
      quali misure specifiche intenda intraprendere per il settore ittico, già profondamente in crisi, in quanto è necessario difendere le specificità del nostro mare al fine di garantire continuità all'attività della pesca professionale e della molluschicoltura, che sono il volano del settore ittico soprattutto veneto.
    

    
      (4-03459)
    

    
      DONNO, GAETTI, SERRA, PUGLIA, BERTOROTTA, LEZZI, BUCCARELLA, FUCKSIA, PAGLINI, ENDRIZZI - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      molte Regioni italiane partecipanti ad Expo 2015 hanno operato o stanno operando attraverso bandi pubblici per realizzare le attività e i servizi necessari alla loro partecipazione all'esposizione universale di Milano;
    

    
      in data 11 novembre 2014 Sviluppo Lazio SpA, per conto della Regione Lazio, ha stipulato un contratto di partecipazione con Expo 2015 SpA per riservare spazi per la stessa Regione, Roma capitale e Unioncamere Lazio. A Sviluppo Lazio è stato affidato il ruolo di centrale di committenza per l'affidamento del servizio di "Ideazione, progettazione, realizzazione dell'allestimento e sviluppo dei contenuti dello spazio espositivo" all'interno di "Palazzo Italia - Padiglione Italia" per i 3 enti coinvolti. L'affidamento è stato disposto dalla Sviluppo Lazio con delibera a contrarre del 30 settembre 2014 e avverrà mediante procedura aperta e con il criterio dell'offerta economica più vantaggiosa, con pubblicazione del bando sulla Gazzetta ufficiale della Comunità europea;
    

    
      la Regione Veneto ha dato vita al contenitore "Expo Veneto" che ha raccolto le adesioni di Confindustria, Ance (Associazione nazionale dei costruttori edili) Veneto, Confederazione italiana agricoltori, Cna (Confederazione nazionale dell'artigianato e della piccola e media impresa), Casartigiani Veneto, Coldiretti, Confagricoltura, Confartigianato, Confcommercio, Confcooperative, Confesercenti, Legacoop, UnionCamere Veneto, Associazione generale cooperative italiane, CGIL, CISL, UIL. Il portale "Expo Veneto" nasce con un duplice obiettivo: «promuovere le eccellenze della regione in chiave internazionale e sostenere il "Made in Veneto" in occasione dell'Expo 2015, costruendo sinergie all'insegna della partecipazione diffusa e della realizzazione condivisa, con un lavoro che potrà protrarsi anche oltre Expo 2015, presentando il Veneto come un sistema in grado di marciare compatto nel quadro della competizione internazionale». Al suo interno opera il "comitato Expo Veneto", un «gruppo di lavoro in chiave metropolitana che ha sottoscritto un protocollo d'intesa con Expo 2015 SpA e in una logica di sistema mette assieme le istituzioni e le Associazioni di categoria rappresentative del mondo produttivo regionale: industria, commercio e artigianato»;
    

    
      la Regione Basilicata, con la legge regionale 30 aprile 2014, n. 8 (legge di stabilità regionale 2014) prevede all'art. 31 la "Partecipazione della Regione Basilicata all'Esposizione Universale di Milano (Expo 2015)", stanziando per l'anno 2014 un importo pari a 500.000 euro e per l'anno 2015 un importo pari a 1.000.000 di euro. Con successiva deliberazione n. 1036 del 3 settembre 2014, le risorse a disposizione sono divenute poi pari a 3,1 milioni di euro. Tutte le iniziative collegate alla partecipazione della Basilicata ad Expo 2015, individuando nell'ufficio di gabinetto del presidente il referente istituzionale, prevedono la costituzione di una "cabina di regia", presso la presidenza della Regione (a cui partecipano il suddetto gabinetto, il dipartimento di presidenza, il dipartimento Politiche agricole e forestali e l'Agenzia di promozione territoriale Basilicata - APT), a cui affidare il compito di predisporre l'indirizzo operativo della partecipazione e monitorarne la gestione esecutiva e, infine, la costituzione di una "struttura tecnico operativa", presso il dipartimento delle Politiche Agricole e Forestali a cui affidare la gestione operativa della partecipazione in collaborazione con l'APT Basilicata, con il coinvolgimento di tutti i dipartimenti regionali e del partenariato istituzionale e del mondo associazionistico e creativo;
    

    
      con delibera di Giunta regionale n. 1704 del 17 settembre 2013, la Puglia ha manifestato interesse all'evento internazionale di Expo 2015, incaricando il vicepresidente della Giunta, la professoressa Angela Barbanente, quale referente regionale nei rapporti con Expo 2015, e il direttore d'area dottor Gabriele Papa Pagliardini, di costituire un apposito gruppo di lavoro tra i dirigenti dei servizi regionali interessati per elaborare una significativa ipotesi di lavoro connessa alla partecipazione regionale;
    

    
      con la medesima delibera venivano stanziati 300.000 euro più I.V.A. per l'affitto dello spazio espositivo dedicato alla presenza regionale per una settimana ad Expo 2015. Da tale costo sono esclusi, tra l'altro, la gestione e l'organizzazione di eventi, manifestazioni, incontri istituzionali e promozionali;
    

    
      con delibera di Giunta regionale n. 2061 del 9 ottobre 2014, la Puglia ha deliberato definitivamente la partecipazione ad Expo 2015 approvando lo schema di contratto con la società Expo 2015 SpA. Nella delibera si afferma che «per la progettazione e la predisposizione del progetto espositivo relativo agli spazi assegnati alla Regione e per definire il pacchetto degli eventi e delle attività da realizzare nell'ambito di Expo 2015, la Regione intende avvalersi della collaborazione e del supporto logistico dell'Unione Regionale delle Camera di Commercio Puglia, che opera, in esecuzione della convenzione in atto, rep. N. 015983 del 23 luglio 2014, in stretta collaborazione con l'Area Politiche per lo Sviluppo Rurale - Servizio Alimentazione»;
    

    
      in esecuzione della deliberazione e della convenzione citata, Unioncamere Puglia è stata delegata alla gestione di tutti gli oneri finanziari previsti, preventivamente autorizzati, mettendo a sua disposizione le risorse necessarie che saranno gestite secondo i criteri indicati nella convenzione;
    

    
      con delibera di Giunta regionale n. 2597 dell'11 dicembre 2014, la Puglia ha deliberato uno stanziamento aggiuntivo di 1.000.000 di euro per la partecipazione, da impegnare e liquidare in favore dell'Unioncamere regionale;
    

    
      contrariamente ad altre regioni, la Puglia non sembrerebbe, dunque, operare direttamente attraverso bandi pubblici aperti ma per mezzo di convenzione e stanziando 1,3 milioni di euro più I.V.A., puntando piuttosto alla parcellizzazione delle risorse, attraverso contributi diretti a favore dei Gruppi di azione locale, di aggregazioni di Comuni, associazioni, eccetera, senza avere alla base alcun progetto unitario di promozione dell'immagine della Puglia e del suo territorio. L'Unione delle Camere di commercio di Puglia, ad oggi, non sembra peraltro aver proceduto all'affidamento dei servizi necessari secondo procedure di evidenza pubblica, nonostante manchino meno di 100 giorni all'apertura di Expo 2015,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se dispongano di ulteriori elementi in relazione a quanto sollevato e se ritengano opportuno avviare ogni utile azione, anche in sede di Conferenza Stato-Regioni, al fine di assicurare che tutte le Regioni si presentino ad una vetrina quale Expo 2015 con un'immagine rispondente alle eccellenze e alle potenzialità dei propri territori, scongiurando qualsiasi pericolo di inefficiente utilizzo delle risorse derivante da un'eventuale parcellizzazione dei finanziamenti disponibili.
    

    
      (4-03460)
    

    
      MORONESE, BERTOROTTA, BUCCARELLA, MARTELLI, CIOFFI, LEZZI, BLUNDO, SERRA, CASTALDI, DONNO, PUGLIA, MANGILI, CATALFO, CAPPELLETTI, FUCKSIA, PAGLINI, NUGNES, SANTANGELO, MONTEVECCHI - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'interno - Premesso che:
    

    
      la reggia di Carditello è un complesso monumentale che si trova a San Tammaro (Caserta) e assieme alla reggia di Caserta, al palazzo reale di Napoli, alla reggia di Portici, alla reggia di Capodimonte ed altre strutture rappresenta uno dei 22 siti che nel passato appartenevano alla casa reale borbonica di Napoli;
    

    
      dal mese di gennaio 2014, il sito è stato inserito nel patrimonio del Ministero dei beni e delle attività culturali;
    

    
      con decreto del segretario generale responsabile dell'organismo intermedio del POin (piano operativo interregionale) e autorità responsabile del piano di azione e coesione, Rep. n. 5/2014 del 3 marzo 2014, tra gli interventi approvati come immediatamente appaltabili rientrano "i lavori di restauro conservativo, valorizzazione ed accoglienza del patrimonio storico culturale e naturale della Reggia di Carditello" per un importo pari a 3.000.000 euro;
    

    
      considerato che:
    

    
      con l'atto di sindacato ispettivo 3-01054, presentato il 19 giugno 2014, è stato chiesto al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, tra l'altro, di indicare se risultassero fondi per gli interventi di manutenzione ordinaria del sito, oltre a quelli già previsti, in quanto il progetto rappresenta una prima fase dei lavori di ripristino del monumento, ormai ridotto in condizioni allarmanti, rispondendo all'obiettivo primario di garantire una prima accessibilità dei luoghi, con livelli di sicurezza minimi; quali fossero le misure e le iniziative da adottare a tutela della reale tenuta di Carditello nonché se si intendesse, a conclusione dei lavori di restauro, consolidamento e valorizzazione del patrimonio storico-culturale della reggia di Carditello, affidare la gestione ad una fondazione pubblico-privata;
    

    
      il 7 ottobre 2014 il sottosegretario Borletti Buitoni rispondendo presso la 7a Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport) del Senato, seppure a parere degli interroganti non in modo del tutto soddisfacente, all'atto di sindacato ispettivo ha precisato che: «il Ministero ha posto in essere tutte le misure possibili sia per la tutela e conservazione, sia per gli atti organizzativi finalizzati alla migliore gestione del sito. Nella programmazione dei lavori pubblici 2014, finanziata con il bilancio del Ministero e di recente registrata alla Corte dei conti, sono stati inseriti, per 250.000 euro, interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria e per il miglioramento della sicurezza del Real sito»;
    

    
      dalla risposta fornita dal sottosegretario si apprende, inoltre, che "a breve" si sarebbe concluso l'accordo di valorizzazione concernente il real sito di Carditello, con i rappresentanti degli enti locali direttamente coinvolti (presidente della Regione Campania e assessori competenti, presidente della Provincia di Caserta, Comune di San Tammaro e prefetto di Caserta), e che ciò sarebbe stato propedeutico alla costituzione della fondazione;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      il 4 dicembre 2014 in una nota stampa la Direzione regionale dei beni culturali ha annunciato l'apertura del cantiere della reggia di Carditello;
    

    
      da notizie pubblicate su "Il Mattino" del 7 febbraio 2015 si apprende che a Carditello, a seguito delle recenti forti precipitazioni «un pino è caduto al suolo fortunatamente senza provocare danni a cose e persone, danni che avrebbero potuto verificarsi se fosse caduto al di là del perimetro, sulla strada. Molti dei pini presenti intorno al galoppatoio potrebbero essere prossimi alla stessa fine perché colpiti da un cancro». A detta di Francesco D'Amore, agronomo e profondo conoscitore del real sito per essersene occupato negli ultimi anni all'interno del consorzio di bonifica, quei pini «andrebbero tutti abbattuti. Non fanno parte dell'impianto originale, come dimostrato in tante raffigurazioni pittoriche dell'epoca e sono alberi inidonei per quel luogo»;
    

    
      a giudizio degli interroganti è preoccupante lo stato di degrado e di abbandono in cui ancora versa la reggia anche alla luce dei recenti accadimenti che hanno riguardato la caduta di un pino secolare nonché in considerazione del fatto che le recenti piogge hanno trasformato i prati di Carditello in tanti piccoli stagni accrescendo il rischio di ulteriori cadute di alberi, in quanto la permanenza in acqua a cui sono costretti può favorire il deteriorarsi del loro apparato radicale;
    

    
      da notizie di stampa on line (si veda un articolo de "Interno18" del 14 febbraio) si apprende di nuove minacce di morte giunte a mezzo di due lettere anonime recapitate alla sede napoletana del giornale "Il Mattino", una rivolta al Ministro per i beni culturali pro tempore Massimo Bray ed una avente come destinatario la giornalista Nadia Verdile, corrispondente della stessa testata. I destinatari delle missive sono entrambi persone che con il loro lavoro, impegno e passione hanno da sempre difeso il real sito di Carditello,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se risulti che la somma di 250.000 euro sia stata destinata e finalizzata ad interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria e per il miglioramento della sicurezza del real sito e se la somma risulti essere già disponibile per gli interventi programmati;
    

    
      se risulti che sia stato stipulato l'accordo di valorizzazione concernente il real sito di Carditello con i rappresentanti degli enti locali direttamente coinvolti, ossia con il presidente della Regione Campania e gli assessori competenti, il presidente della Provincia di Caserta, il Comune di San Tammaro e il prefetto di Caserta;
    

    
      se non ritengano di doversi avvalere del supporto dei Servizi fitosanitari della Regione Campania anche al fine di valutare la presenza di fitopatie (malattie parassitarie e/o attacchi fitofagi) che potrebbero aver causato danni alle piante e valutare se effettivamente l'abbattimento degli alberi risulti essere l'unica soluzione possibile;
    

    
      se non considerino, nell'ambito delle proprie attribuzioni, previo l'intervento del Corpo dei Vigili del fuoco, di dover constatare la stabilità delle piante e dunque assicurarsi che queste non possano arrecare danni a cose o persone nonché attivare il Corpo forestale dello Stato al fine di valutare che non siano stati commessi reati e/o violazioni delle norme italiane e comunitarie;
    

    
      quali azioni, nell'ambito delle proprie competenze, intendano intraprendere al fine di tutelare l'incolumità del ministro pro tempore Massimo Bray e della giornalista Nadia Verdile, che hanno l'unica colpa di aver sempre svolto il proprio lavoro, istituzionale e non, per salvaguardare un bene della collettività come la reggia di Carditello.
    

    
      (4-03461)
    

    
      MATTESINI, AMATI, CARDINALI, FASIOLO, LO GIUDICE, PAGLIARI, CHITI, D'ADDA, FABBRI, CANDIANI, IDEM, LUCHERINI, PADUA, ORRU', SCALIA, SPILABOTTE, BUEMI, PEZZOPANE, MARAN, ORELLANA, DALLA ZUANNA, VALDINOSI, CAMPANELLA, SAGGESE, PUPPATO, GIACOBBE, SCILIPOTI ISGRO', FUCKSIA, FAVERO, MASTRANGELI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      l'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata (ANBSC) è stata istituita con il decreto-legge n. 4 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 50 del 2010, oggi confluita nel decreto legislativo n. 159 del 2011 (codice antimafia);
    

    
      l'Agenzia è un ente con personalità giuridica di diritto pubblico, dotata di autonomia organizzativa e contabile ed è posta sotto la vigilanza del Ministro dell'interno;
    

    
      l'ANBSC è sottoposta al controllo della Corte dei conti e le sono attribuiti ai sensi del decreto legislativo n. 159 del 2011 i seguenti compiti: acquisizione dei dati relativi ai beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata nel corso dei procedimenti penali e di prevenzione; acquisizione delle informazioni relative allo stato dei procedimenti di sequestro e confisca; verifica dello stato dei beni nei medesimi procedimenti; accertamento della consistenza, della destinazione e dell'utilizzo dei beni; programmazione dell'assegnazione e della destinazione dei beni confiscati; ausilio dell'autorità giudiziaria nell'amministrazione e custodia dei beni sequestrati nel corso del procedimento di prevenzione e nel corso dei procedimenti penali; amministrazione e destinazione dei beni confiscati in esito del procedimento di prevenzione e dei procedimenti penali; adozione di iniziative e di provvedimenti necessari per la tempestiva assegnazione e destinazione dei beni confiscati; monitoraggio dell'effettivo riutilizzo sociale dei patrimoni mafiosi;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'organizzazione e la dotazione delle risorse umane e strumentali per il funzionamento dell'Agenzia, la contabilità finanziaria ed economico-patrimoniale, con la separazione finanziaria e contabile dalle attività di amministrazione e custodia dei beni sequestrati e confiscati, sono stabilite da regolamenti del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri della giustizia, dell'economia e delle finanze e per la pubblica amministrazione e l'innovazione;
    

    
      ai sensi del decreto legislativo n. 159 del 2011 la dotazione organica dell'ANBSC è determinata in 30 unità complessive;
    

    
      il decreto legislativo stabilisce che, in aggiunta alle disposizioni già citate, l'Agenzia è autorizzata ad avvalersi di un contingente di personale, militare e civile, entro il limite massimo di 100 unità, appartenente alle pubbliche amministrazioni nonché ad enti pubblici economici. Il personale aggiuntivo conserva lo stato giuridico e il trattamento economico previsto dai rispettivi ordinamenti, con oneri a carico dell'amministrazione di appartenenza e successivo rimborso da parte dell'Agenzia all'amministrazione di appartenenza dei soli oneri relativi al trattamento accessorio;
    

    
      secondo i dati pubblicati sul sito dell'ANBSC, i beni confiscati e sequestrati alla criminalità organizzata ammontano a 12.944, di cui 11.237 beni immobili e 1.707 aziende;
    

    
      in alcuni articoli comparsi sulla stampa i dipendenti dell'Agenzia lamentano una carenza cronica di personale rispetto alla mole di lavoro ed al numero di beni da gestire, in un rapporto di 37 addetti per 12.944 beni, sottolineando l'impossibilità di adempiere a pieno e con efficacia la missione dell'Agenzia dato il numero non sufficiente di addetti e considerata la non disponibilità degli enti pubblici a trasferire altro personale, poiché, ai sensi del decreto legislativo n. 159 del 2011, il costo del personale rimarrebbe a carico delle amministrazioni di provenienza;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      ANBSC esercita un ruolo strategico nella lotta alle mafie e il contrasto al fenomeno della criminalità organizzata rappresenta una delle vere emergenze del Paese e necessita di tutti i mezzi e gli strumenti possibili per essere efficace;
    

    
      il tema della confisca e della gestione dei beni sequestrati alla criminalità organizzata rappresenta, soprattutto nel Mezzogiorno, uno strumento essenziale per la lotta alla mafia ed un baluardo nella tutela del principio di legalità;
    

    
      l'efficiente gestione dei beni confiscati alla criminalità organizzata e il loro riutilizzo può rappresentare, soprattutto per le aree maggiormente colpite dal fenomeno della malavita organizzata, un elemento di rilancio dell'occupazione, in particolar modo di quella giovanile,
    

    
      si chiede si sapere:
    

    
      se quanto riportato da notizie di stampa rispetto al tema della carenza di organico dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata corrisponda alla realtà;
    

    
      se il Governo, che ha fatto del contrasto alle attività della criminalità organizzata un impegno politico prioritario, ritenga ancora strategico il ruolo dell'Agenzia, e, pertanto, come intenda intervenire per dare una risposta concreta all'esigenza dell'ANBSC di rafforzare la propria struttura;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga utile la modifica della legislazione vigente che fissa in 30 unità il numero massimo di forza lavoro;
    

    
      al fine di dotare l'Agenzia del personale necessario al suo funzionamento, se non ritenga necessario rivedere il meccanismo di trasferimento di personale dagli enti pubblici verso la stessa, sgravando gli enti di provenienza dal costo del personale trasferito;
    

    
      se, pertanto, non ritenga di doversi attivare con la massima sollecitudine per dotare l'Agenzia delle risorse economiche necessarie al suo funzionamento.
    

    
      (4-03462)
    

    
      CANTINI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      a seguito del nuovo piano di riorganizzazione aziendale, Poste italiane SpA ha annunciato tramite lettere raccomandate ai sindaci la chiusura in Toscana di 63 uffici postali e la riduzione del servizio in altri 37 dal 13 aprile 2015, chiusure successive ad una riorganizzazione già avvenuta nel territorio toscano, che aveva già portato alla chiusura di ben 74 uffici di servizio postale;
    

    
      questa decisione, non concordata, sta provocando un'estesa protesta di tanti amministratori locali, che l'11 febbraio 2015 si sono incontrati con l'Anci Toscana e il presidente della Regione per decidere azioni di protesta, e come sottolineato da Sara Biagiotti, presidente di Anci Toscana: "(...) Quella di chiudere o ridimensionare oltre cento uffici postali in Toscana è una scelta sbagliata e unilaterale davanti alla quale occorrono azioni incisive (...) le nostre comunità non possono essere lasciate sole, senza presidi sul territorio";
    

    
      la decisione di chiudere gli uffici postali rischia di colpire quei centri e quelle aree svantaggiate dove l'ufficio postale è un importante punto di riferimento per cittadini soprattutto di età avanzata;
    

    
      considerato che:
    

    
      Poste italiane è una società per azioni il cui capitale è posseduto al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      sino all'anno 2016 e con possibilità di proroga per altri 10 anni, la società è tenuta ad erogare il servizio universale;
    

    
      nell'audizione informale del 5 novembre 2014 presso la 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato, l'amministratore delegato di Poste italiane, Francesco Caio, ha annunciato un piano di riorganizzazione degli sportelli postali, e di chiusura degli stessi ritenendo però fondamentale la prossimità territoriale;
    

    
      gli uffici postali nei piccoli centri sono fondamentali come servizio di attenzione per il cittadino;
    

    
      considerato inoltre che ad avviso dell'interrogante in questa riorganizzazione è mancato un percorso di consultazione con enti locali e Regioni, fondamentale per una funzionalità dello stesso piano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non sia opportuno riconsiderare la chiusura degli uffici nei centri toscani, dato che si è già avuta una razionalizzazione dei servizi negli anni precedenti;
    

    
      se non sia opportuno concordare queste chiusure con gli amministratori del territorio che sono consapevoli delle esigenze e necessità dei cittadini e mantenere il servizio in considerazione della svantaggio territoriale di alcune zone.
    

    
      (4-03463)
    

    
      GINETTI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      presso la 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato, l'amministratore delegato di Poste italiane SpA, Francesco Caio, nel mese di novembre 2014 ha annunciato un piano di riorganizzazione della rete di sportelli postali sull'intero territorio nazionale con la chiusura di circa 450 uffici di Poste italiane nel 2015 e di 600 circa a rischio di ridimensionamento degli orari;
    

    
      l'amministratore delegato di Poste italiane nel corso della stessa audizione aveva garantito che la "prossimità e presenza di copertura territoriale" restano elementi " funzionali" al piano di riorganizzazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      in una nota del presidente dell'AGCOM n. 0016911 del 22 gennaio 2015, in risposta ad una osservazione dell'Uncem in merito a tale processo di ridimensionamento, era stato confermato l'impegno a mantenere alta l'attenzione verso le aree rurali, montane e le isole minori per i disagi che tale piano avrebbe potuto produrre;
    

    
      vista la normativa di legge in tema di servizi pubblici e la carta della qualità del servizio postale universale;
    

    
      in Umbria Poste italiane ha annunciato la chiusura di ben 15 uffici postali (Castel Ritaldi, Annifo e Capodacqua - Foligno, Perugia Piazza Partigiani, Sant'Egidio e Ripa - Perugia, Villastrada e Gioiella - Castiglione del Lago, Collazzone e Collestatte - Terni, Porchiano - Amelia, Schifanoia e Capitone - Narni, Sugano - Orvieto, Melezzole - Montecchio); altri 18 uffici subirebbero aperture parziali limitate ad alcuni giorni settimanali;
    

    
      anche in Umbria, in alcuni centri, l'ufficio postale rappresenta un servizio pubblico essenziale soprattutto per le fasce deboli quali gli anziani, presidi per i servizi postali, ma anche per le funzioni di credito, di pagamento delle pensioni, di corrispondenza nonché per le comunicazioni legali;
    

    
      valutato che Poste italiane sta procedendo all'attuazione di tale piano di ridimensionamento senza il coinvolgimento degli enti territoriali locali con cui potrebbe stabilire sinergie organizzative,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non si ritenga che tale piano di ridimensionamento debba tener conto delle peculiarità di aree rurali e marginali per garantire l'accesso universale al servizio nella distribuzione territoriale dei punti di accesso, in riferimento anche al decreto ministeriale del 7 ottobre 2008;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare provvedimenti di propria competenza a garanzia degli stessi obblighi imposti al fornitore del servizio di attuazione del contratto di servizio, e al fine di chiedere la verifica della congruità del piano di ridimensionamento con un preventivo confronto con i comuni coinvolti.
    

    
      (4-03464)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      l'articolo 1, comma 265, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilità per il 2015), recita testualmente: «Ai fini delle assunzioni di personale previste dall'articolo 3, comma 3-sexies del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, il comma 3-bis del medesimo articolo si interpreta nel senso che lo scorrimento ivi previsto riguarda anche i concorsi banditi nell'anno 2012 e indetti per l'anno 2013»;
    

    
      detto articolo 3, comma 3-sexies, dispone che le assunzioni di personale nel Corpo di Polizia penitenziaria, già previste per l'anno 2015 dall'articolo 66, comma 9-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, e successive modificazioni, siano effettuate a decorrere dal 1°gennaio 2015 utilizzando anche le graduatorie dei concorsi sopraccitate;
    

    
      numerosi sono gli idonei non vincitori dei concorsi banditi rispettivamente nell'anno 2012 e nell'anno 2013 per l'assunzione dell'anno 2013 e per l'assunzione per l'anno 2014;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante le carenze degli organici del personale di Polizia penitenziaria rimangono significativamente allarmanti, con riflessi sull'ordine e la sicurezza negli istituti penitenziari di non poco rilievo,
    

    
      si chiede di sapere quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di consentire l'arruolamento nel Corpo in tempi brevi degli idonei non vincitori dei concorsi banditi negli anni 2012 e 2013.
    

    
      (4-03465)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      è stato bandito nell'anno 2002 un concorso interno per titoli di servizio ed esame per complessivi 643 posti, di cui 608 uomini e 35 donne, per la nomina alla qualifica iniziale del ruolo maschile e femminile degli ispettori di Polizia penitenziaria;
    

    
      allo stato, si è svolta solamente, nel 2010, la prova preliminare consistente in una serie di quesiti a risposta multipla;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante hanno superato la selezione più di 2.500 unità;
    

    
      dai dati in possesso dell'interrogante emerge altresì che nel ruolo di sovrintendente del Corpo di Polizia penitenziaria vi è una carenza in organico pari a circa 2.800 unità;
    

    
      l'ultimo concorso per la qualifica di vice sovrintendente è stato definito nell'anno 2010,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per definire il concorso per la qualifica iniziale del ruolo degli ispettori di Polizia penitenziaria, di cui si è svolta solamente, ben 5 anni or sono, la prima prova preselettiva;
    

    
      quali provvedimenti intenda intraprendere in ordine alle ingenti carenze nel ruolo dei sovrintendenti, anche mediante un'eventuale procedura straordinaria per l'avanzamento alla qualifica di vice sovrintendente, tenuto conto che la maggior parte degli assistenti capo sono stabilmente impiegati in mansioni superiori alla qualifica rivestita, e se intenda bandire un concorso interno per vice sovrintendente volto a colmare le vacanze dovute ai molteplici collocamenti in quiescenza.
    

    
      (4-03466)
    

    
      STEFANO - Al Ministro dell'interno -
    

    
      (4-03467)
    

    
      (Già 3-01184)
    

    
      DIVINA, CENTINAIO - Ai Ministri della difesa, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Si chiede di sapere:
    

    
      se risponda al vero che nei giorni scorsi una motovedetta della Guardia costiera, impegnata in attività di soccorso a migranti in acque prossime alla Libia, una volta terminato il trasbordo delle persone dichiaratesi in difficoltà, sia stata avvicinata da un battello, a bordo del quale erano presenti uomini armati di fucili mitragliatori, che avrebbero costretto i marinai italiani, asseritamente disarmati, a consegnare loro il battello dei migranti, verosimilmente per riportarlo sulla costa libica e poterlo riutilizzare;
    

    
      se risponda al vero che navi iscritte nei quadri del naviglio militare dello Stato effettuino navigazioni d'altura senza avere a bordo alcun tipo di armamento;
    

    
      se, soprattutto dopo i recenti eventi terroristici e la situazione in Libia, da tempo in fase di evidente e pericolosa evoluzione, non si sia provveduto a fornire adeguato armamento alle unità navali eventualmente sprovviste;
    

    
      se risulti a quale distanza dalle coste libiche sia intervenuta la motovedetta e se non sia stata presa in considerazione l'opportunità di fornire alla stessa ed agli analoghi mezzi impegnati in questa tipologia di attività, un adeguato supporto con aerei o elicotteri onde evitare tale tipo di incidenti;
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quale tipo di unità navale abbia operato per l'occasione e quale sia stato l'effettivo svolgimento dei fatti;
    

    
      quali eventuali preventive verifiche siano state poste in essere per ottenere conferma di una reale ed effettiva necessità di intervento, a elevata distanza dalle coste italiane, posto che il battello dei migranti avrebbe ripreso la navigazione di rientro in Libia per un successivo ulteriore impiego da parte dei trafficanti di esseri umani;
    

    
      per quale motivo i mezzi utilizzati dai trafficanti, una volta effettuato il trasbordo dei migranti, non vengano immediatamente affondati dai mezzi militari che effettuano il soccorso o da mezzi aerei di appoggio;
    

    
      perché, stante la situazione di totale anarchia caratterizzante la Libia in questo periodo, ed anche al fine di evitare che i sostanziosi ricavi che traggono le bande di trafficanti non finiscano ora nelle mani dei vari "califfati" che controllano vaste aree del Paese nordafricano, con il conseguente impiego per acquisti di armi e munizioni da utilizzare contro l'occidente, non vengano previste azioni militari mirate da parte dei reparti speciali, ove possibile d'intesa con le autorità libiche, per la preventiva distruzione dei battelli utilizzati per i traffici nei loro ricoveri e nei sorgitori dai quali si diparte il traffico di esseri umani;
    

    
      quali disposizioni i Ministri in indirizzo intendano emanare per il futuro, al fine di evitare di porre a rischio equipaggi militari che si muovono in mare aperto senza disporre di adeguato armamento e di esporre il Paese, la Marina ed i suoi militari al ricatto ed alla minaccia di bande delinquenziali internazionali.
    

    
      (4-03468)
    

    
      CATALFO, CASTALDI, PAGLINI, PUGLIA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel marzo 2014 la Corte dei conti ha condannato in primo grado per la vicenda degli extrabudget, i fondi assegnati a enti di formazione siciliani in aggiunta a quelli previsti dal POF (piano offerta formativa) 2007, insieme all'ex governatore della Regione Siciliana, Raffaele Lombardo (per un totale di 220.000 euro), e il segretario generale della Regione Sicilia Patrizia Monterosso (per un totale di 1,3 milioni di euro) anche gli ex assessori Santi Formica (dovrà restituire 379.000 euro), Carmelo Incardona (830.000 euro), Luigi Gentile (224.000 euro), la dirigente Alessandra Russo (378.000 euro), Maria Carmela Di Bartolo (474.000 euro), Salvatore di Francesca (108.000 euro) e l'ex dirigente del servizio Rendicontazione, Nino Emanuele (365.000 euro);
    

    
      la vicenda prende le mosse dal tentativo dell'ex dirigente generale della formazione professionale, Anna Rosa Corsello, di cercare di recuperare i soldi illegittimamente erogati in passato agli enti di formazione, attraverso il "blocco" dei nuovi finanziamenti europei destinati agli enti stessi. Una mossa caldeggiata, a mezzo lettera, dal segretario generale Patrizia Monterosso;
    

    
      precedentemente, nel settembre 2013, con una sentenza definitiva che entrava nel merito dell'intero sistema la Corte dei conti stabilì che gli extrabudget (cifre non programmate, ma erogate dalla Regione per pagare il personale) costituiscono un danno per l'erario e furono condannati l'ex assessore regionale Mario Centorrino e l'ex dirigente generale dell'assessorato, Gesualdo Campo, a rimborsare rispettivamente 360.000 e 500.000 euro;
    

    
      secondo il pubblico ministero contabile Gianluca Albo, estensore della sentenza, si era in presenza di una "trasgressione dei canoni comportamentali, oltre che del buon senso comune, secondo cui un ente privato non può gestire arbitrariamente risorse pubbliche" e del buon senso gestionale che deve rispondere ai principi di trasparenza ed economicità;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      gli ispettori dell'ufficio antifrode europeo (OLAF -Office européen de Lutte Anti-Fraude), giunti in Sicilia per un'indagine sulla spesa dei fondi dell'Avviso 20, bando finanziato con il fondo sociale europeo (programma operativo obiettivo convergenza 2007-2013, fondo sociale europeo, Regione Siciliana- Asse II occupabilità percorsi formativi per il rafforzamento dell'occupabilità della forza lavoro siciliana periodo 2012/2014) hanno riscontrato quanto segue: "È emerso che l'Autorità di gestione (il dirigente generale della Formazione) ha applicato delle deduzioni sugli importi dovuti a otto beneficiari finali di progetti cofinanziati nel quadro dell'Avviso 20 del 2011". Un procedimento che non poteva essere compiuto, secondo l'Olaf, perché il motivo sul quale l'amministrazione sostiene la necessità di bloccare quei finanziamenti è la necessità di recuperare i "crediti vantati dalla Regione siciliana nei confronti di tali beneficiari in relazione a progetti finanziati da fondi regionali (Prof 2007). È pacifico dunque, scrive sempre l'Olaf, che tali riduzioni del contributo non possono essere poste in nessuna relazione con la realizzazione delle azioni cofinanziate dall'Avviso pubblico 20 del 2011." (da un articolo di "livesicilia" del 10 febbraio 2015);
    

    
      l'OLAF, relativamente alla gestione delle risorse PO FSE (programma operativo del fondo sociale europeo) Sicilia 2007/2013, si è espressa evidenziando che tali somme, illegittimamente erogate, provenivano da fondi regionali, mentre quelle recuperate erano il frutto di finanziamenti europei;
    

    
      "Una contraddizione, si legge ancora su "livesicilia", che, del resto, era apparsa evidente un po' a tutti. A cominciare dagli enti ai quali la Regione ha bloccato i finanziamenti e che in qualche caso hanno visto accolto il proprio ricorso davanti al Cga. Mentre anche la Procura di Palermo nei mesi scorsi ha provato e vederci chiaro, aprendo un fascicolo con l'iscrizione nel registro degli indagati dei dirigenti Anna Rosa Corsello e Michele Lacagnina. E sarebbe bastato, a dire il vero, leggere le norme. In particolare un regolamento europeo del 2006 concernente i finanziamenti comunitari: "Gli Stati membri, recita l'articolo, si accertano che gli organismi responsabili dei pagamenti assicurino che i beneficiari ricevano l'importo totale del contributo pubblico entro il più breve termine e nella sua integrità. Non si applica - si legge sempre nella norma - nessuna detrazione o trattenuta né alcun onere specifico o di altro genere con effetto equivalente che porti alla riduzione di detti importi per i beneficiari";
    

    
      l'Avviso n. 20 del 2011, al punto 9, relativamente all'ammissibilità della spesa, sancisce: "In base alle disposizioni regolamentari dei Fondi strutturali, ai sensi dell'art. 1 Regolamento CE n. 396/2009 che modifica l'art. 11.3 (b), del Regolamento CE n. 1081 e l'art. 2, comma 9, del DPR n. 196 del 3 ottobre 2008, l'ammissibilità della spesa viene riconosciuta secondo "tabelle standard di costi unitari". Date le caratteristiche delle azioni del presente Avviso, è determinato un costo standard "ora/corso" pari ad euro 129,00 per i corsi nell'ambito FORGIO, FAS e FP. Qualora, nei corsi FORGIO e FAS, siano inseriti allievi disabili, al costo standard suddetto verrà aggiunta un'indennità pari ad euro 25,00 ora/allievo. I parametri di costo standard sopra riportati coprono tutte le voci di costo previste dal vademecum per l'attuazione del PO Sicilia FSE 2007/2013, incluse le assicurazioni per l'allievo, gli eventuali costi di esame e le spese per la fidejussione";
    

    
      considerato inoltre che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      con delibera di Giunta 2440 dell'11 giugno 2013, recante "Procedure di controllo a valere sull'avviso 20/2011. Modifica criteri di campionamento stabiliti all'art.3 del DDG 4148 del 21 settembre 2012 e dall'art.2 del DDG 129 del 1 febbraio 2013", l'ADG (Autorità di gestione), Anna Rita Corsello, ha evidenziato l'assenza di criticità nei controlli tali da far ritenere necessario un maggior impegno per i controlli amministrativi in loco, modificando i criteri di campionamento stessi (controllare tutti i beneficiari, controllare il 70 per cento delle operazioni, il 50 per cento delle sedi didattiche, il 50 per cento dei corsi sulla base di un'analisi dei rischi);
    

    
      recentemente l'OLAF, dopo un'indagine sulla spesa dei fondi dell'Avviso 20 del 2011, ha comunicato che l'Autorità di gestione non avrebbe assicurato il pagamento totale degli importi dei contributi pubblici a favore dei beneficiari dell'Avviso n. 20 del 2011 entro il più breve tempo possibile, nella sua integrità, senza applicare nessuna detrazione o trattenuta;
    

    
      la gestione amministrativa e la rendicontazione di tutte le attività finanziate a valere dell'Avviso n. 20 del 2011, nonché l'erogazione dei contributi ad esse relativi, sono regolati dalle norme comunitarie nonché dalle disposizioni obbligatorie che sono riportate nel vademecum per l'attuazione del P.O. FSE Sicilia 2007-2013 e nel vademecum per l'attuazione dei costi unitari standard;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      le informazioni reperibili al riguardo direttamente dal Dipartimento siciliano dell'istruzione e della formazione professionale sono carenti;
    

    
      dal report dell'OLAF, dall'ordinanza cautelare n.201400451-NRG2014055 del Consiglio di giustizia amministrativa della Regione Siciliana, dalla condanna della Corte dei conti nei confronti, tra gli altri, del segretario generale della Regione Siciliana e dallo stato in cui versa la formazione nell'isola emerge, a parere degli interroganti, la necessità di una nuova strategia formativa per la Regione da parte delle istituzioni europee,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza delle irregolarità riscontrate dall'Ufficio antifrode europeo per le attività relative all'Avviso n. 20 del 2011;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda adottare al fine di accertare le anomalie sollevate nella gestione dei fondi sulla formazione in Sicilia e rendere informazioni dettagliate sulle irregolarità riscontrate su tutto il PO FSE Sicilia 2007/2013;
    

    
      se sia possibile reimpiegare le eventuali somme contestate e con quali modalità;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per tutelare gli operatori della formazione e garantire la continuità dei relativi corsi.
    

    
      (4-03469)
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, URAS, BAROZZINO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il 22 dicembre 2014 la società Siena Biotech, che è un importante centro di ricerca biomedica sulle malattie rare, è stata messa in liquidazione dal nuovo presidente della fondazione Monte dei Paschi di Siena Clarich e il 6 febbraio 2015 l'azienda ha iniziato la procedura di licenziamento collettivo dei 47 lavoratori;
    

    
      i lavoratori si sono sentiti traditi dalla proprietà, la fondazione Monte dei Paschi di Siena, che aveva più volte rassicurato a mezzo stampa i lavoratori sulla positiva soluzione della crisi aziendale;
    

    
      considerato che:
    

    
      i lavoratori, per il loro inquadramento, non hanno accesso alla mobilità ma soltanto alla disoccupazione;
    

    
      nel mese di maggio 2014 era stato approvato un piano di risanamento, attentamente vagliato, che prevedeva di raggiungere l'autosufficienza in 2 anni;
    

    
      questo piano, attentamente vagliato meno di un anno fa, ora viene ritenuto giuridicamente incompatibile con i fini istituzionali della fondazione;
    

    
      Siena Biotech ha alcuni progetti già finanziati da portare avanti e numerosi "asset " di ricerca;
    

    
      l'azienda attraverso i suoi dipendenti ha stretto accordi di collaborazione nazionali ed internazionali che sono ora messi a rischio;
    

    
      Novartis, leader nel settore farmaceutico, ha chiesto i laboratori in affitto, garantendosi così delle entrate aggiuntive;
    

    
      sottolineato che:
    

    
      il centro ricerche, in strada del Petriccio, è stato costruito dalla società immobiliare Sansedoni, controllata a sua volta dalla fondazione Monte dei Paschi di Siena e rivenduto a Siena Biotech con un mutuo contratto con banca Monte dei Paschi di Siena;
    

    
      questo pesante mutuo, di cui i lavoratori chiedono di verificare la congruità, ha gravato dal 2008 sui bilanci dell'azienda tanto ad diventare una delle principali cause delle difficoltà economiche;
    

    
      la società immobiliare Sansedoni, con ripetuti bilanci in rosso, non viene toccata dalla ristrutturazione in corso all'interno della galassia Mps;
    

    
      ricordato che:
    

    
      nel programma della Regione Toscana c'è la creazione di una "Pharma and devices valley" e in questa direzione l'azienda Siena Biotech è un polo importante;
    

    
      la Regione ha garantito di destinare 3 milioni di euro, che potrebbero diventare uno stanziamento stabile, che potrebbe consentire alla fondazione Toscana Life sciences di affittare l'immobile di Siena Biotech con l'obiettivo anche di attrarre altre aziende utili ad assorbire il personale specializzato;
    

    
      i lavoratori stanno intensificando i loro incontri con le rappresentanze politiche ed istituzionali locali e regionali;
    

    
      i lavoratori hanno promosso manifestazioni di protesta appendendo i propri camici alle finestre ed hanno chiesto un incontro con il liquidatore fallimentare nominato dalla fondazione Mps, ad oggi senza risposta;
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano urgente la convocazione di un tavolo di confronto con la proprietà fondazione Monte dei Paschi di Siena, al fine di trovare sbocchi e soluzioni alla vicenda di Siena Biotech;
    

    
      se non ritengano urgente incontrare i lavoratori e la Regione Toscana per offrire un sostegno all'ingresso della fondazione Toscana Life Sciences;
    

    
      quali iniziative intendano prendere per salvaguardare i posti di lavoro e le importanti reti di relazioni scientifiche costruite da Siena Bioetch e dai suoi ricercatori.
    

    
      (4-03470)
    

    
      SIMEONI, VACCIANO, MUSSINI, BIGNAMI, GAMBARO, DE PIETRO, BOCCHINO, MASTRANGELI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      per gli autori di reati condannati, dichiarati incapaci di intendere e di volere, è prevista la misura detentiva all'interno degli ospedali psichiatrici giudiziari;
    

    
      in Italia tali istituti sono stati ridotti nel tempo a soli 7, dislocati in varie regioni e destinati ad accogliere pazienti psichiatrici condannati provenienti da tutto il territorio nazionale;
    

    
      con l'entrata in vigore del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, fu stabilito il superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari (OPG) e la chiusura di tali strutture entro il 31 marzo 2013; come riportato nel report redatto dalla Società italiana di psichiatria (SIP) era chiaro che le Regioni non avrebbero potuto rispettare questo termine temporale a seguito di ritardi nell'emanazione dei decreti ministeriali attuativi ed a seguito dell'attivazione delle procedure di appalto per edilizia sanitaria, volte alla realizzazione delle residenze per l'esecuzione della misura di sicurezza sanitaria (REMS), solitamente caratterizzate da tempi molto lunghi;
    

    
      lo stesso legislatore ha ritenuto di intervenire nuovamente in materia, prendendo atto dell'impossibilità di superare gli ospedali psichiatrici giudiziari nel 2013, prorogando il termine per il loro superamento al 1° aprile 2014 con il decreto-legge 25 marzo 2013, n. 24, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 2013, n. 57, ed infine al 31 marzo 2015 con il decreto-legge 30 marzo 2014, n. 52, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 maggio 2014, n. 81;
    

    
      nel frattempo, a fronte delle numerose proroghe concesse il commissario ad acta per la sanità della Regione Lazio ha stabilito con decreto n. U000300 del 13 luglio 2013, di aver individuato 3 strutture extraospedaliere atte a sostituire gli OPG, tutte concentrate intorno alla capitale in particolare nelle Asl Rm/A, Rm/G e Rm/C. Sembra che il territorio del Lazio, quando si tratta di assistenza sanitaria, si limiti alla sola capitale a discapito dei servizi nelle ASL dei restanti distretti laziali;
    

    
      un caso è quello della ASL di Latina, facente parte sempre della Regione Lazio che è tuttora tra le Regioni sottoposte a piano di rientro, che tra le tante insufficienze nella fornitura dell'assistenza sanitaria al territorio mostra l'evidente inadeguatezza anche sul fronte dell'assistenza ai pazienti psichiatrici. Latina è una realtà territoriale che non sarebbe in grado di gestire neppure i detenuti psichiatrici che necessitano di livello assistenziale di minore intensità, e dovrebbero essere seguiti in strutture dove vengono assicurati percorsi a vocazione riabilitativa e psicosociale;
    

    
      la ASL di Latina attualmente è nelle condizioni di non riuscire a garantire neppure l'assistenza ai comuni pazienti psichiatrici; risulta infatti agli interroganti che il reparto di Psichiatria dell'ospedale "Santa Maria Goretti" di Latina è stato chiuso, nell'estate 2014, a seguito di sopralluogo da parte dei NAS che, come riportato dall'articolo pubblicato da "Latina Oggi Notizie" del 6 giugno 2014, "hanno riscontrato gravi carenze strutturali e l'inadeguatezza dei locali che ospitano i malati tanto da ritenere opportuno valutare la chiusura del reparto. La direzione aziendale ha subito indetto la chiusura, entro il prossimo 20 giugno, del reparto in modo da risolvere le problematiche dei pazienti ricoverati";
    

    
      l'iniziativa regionale per il superamento degli OPG ha previsto il coinvolgimento della ASL Latina solo per quanto riguarda l'aggiornamento e la formazione del personale socio-sanitario che si troverà a dover gestire la nuova tipologia di pazienti, cioè pazienti autori di reato che necessitano in alcuni casi anche di misure di sorveglianza per garantire la sicurezza;
    

    
      nei fatti però le ASL locali si trovano a fronteggiare una situazione di taglio continuo delle risorse che, come nel caso di Latina, non consentono neppure il mantenimento delle condizioni minime (a livello di strutture e di personale) per assistere i comuni pazienti psichiatrici. Ad oggi i pazienti "sfrattati" dal reparto Servizio psichiatrico di diagnosi e cura del Santa Maria Goretti sono ospitati in alcuni locali provvisori nei pressi del pronto soccorso, e in alcuni casi trasferiti in strutture idonee ubicate fuori regione; il pronto soccorso è a sua volta prossimo al collasso. Ciò delinea una situazione reale di incapacità di assicurare assistenza sanitaria sul territorio che pone l'interrogativo su quali reali possibilità ha, ad oggi, la sanità di affrontare dignitosamente il superamento degli OPG;
    

    
      considerato inoltre che l'articolo 32 della Costituzione sancisce il diritto all'assistenza sanitaria e lo Stato, attraverso il sistema sanitario regionale, è tenuto ad assicurarlo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per la risoluzione delle gravi situazioni di emergenza, che si verificano nella ASL di Latina come in altre ASL del nostro Paese e che pregiudicano l'erogazione anche dei servizi sanitari e socio-sanitari essenziali;
    

    
      se non ritenga opportuno verificare, attraverso un'apposita indagine, la concreta possibilità di attuazione del piano di chiusura degli ospedali psichiatrici giudiziari e gli effetti sul sistema sanitario-psichiatrico nazionale;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per accertare eventuali responsabilità da parte dei soggetti amministratori, coinvolti nei fatti esposti.
    

    
      (4-03471)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-01658, della senatrice Pezzopane, sull'assunzione di due dirigenti presso il Comune di Atessa (Chieti);
    

    
      8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-01666, della senatrice Albano ed altri, sull'incidente della nave "Jolly Nero" nel porto di Genova in data 7 maggio 2013;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-01657, della senatrice Pezzopane ed altri, sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA, con particolare riguardo alla regione Abruzzo;
    

    
      3-01659, della senatrice Puppato, sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA, con particolare riguardo alla provincia di Treviso;
    

    
      3-01660, della senatrice Fasiolo ed altri, sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA, con particolare riguardo al Friuli-Venezia Giulia;
    

    
      12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-01582, della senatrice Dirindin ed altri, sul finanziamento da parte dell'AIFA della ricerca scientifica indipendente nel settore farmaceutico.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente FEDELI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          BARANI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 19 febbraio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          MAURO Giovanni (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Giovanni (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signora Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Decorre pertanto da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,38).
        

      

      
        

        

        
          Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, variazioni nella composizione della Delegazione parlamentare italiana
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 25, comma 5, del Regolamento, il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, quale membro effettivo, il senatore Sergio Divina, in sostituzione del senatore Jonny Crosio, dimissionario.
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Come già annunciato per le vie brevi ai Gruppi, nella seduta pomeridiana di domani, alle ore 18, il Governo renderà un'informativa sulle devastazioni provocate a Roma da un gruppo di tifosi olandesi. I rappresentanti dei Gruppi potranno intervenire per cinque minuti.
        

      

      
        

        

        
          Sulla scomparsa di Luca Ronconi
        

        
          DE BIASI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE BIASI (PD). Signora Presidente, poiché non è certo un argomento lieto quello che intendo affrontare, chiedo ai colleghi ed alle colleghe un attimo di attenzione.
        

        
          È scomparso domenica, all'età di ottantadue anni, il maestro Luca Ronconi, un gigante della cultura, vorrei dire non solo del nostro Paese, ma mondiale. È scomparso: era malato da tempo, e, come sempre, ci si aggrava e si muore nei modi anche più stupidi.
        

        
          La scomparsa di Ronconi lascia un vuoto davvero incolmabile nel teatro del nostro Paese. Era un uomo di una cultura straordinaria, gentile, profondo, ironico e rigoroso. È stato un grande innovatore: voglio ricordare che ha lavorato a Roma, dove si è formato, a Torino, a Spoleto, per il Rossini Opera Festival di Pesaro ed in tantissimi luoghi. Gli ultimi anni della sua vita li ha passati a Milano, al Piccolo Teatro Grassi, prendendo l'eredità di Giorgio Strehler, altro grandissimo del nostro teatro.
        

        
          Voglio innanzitutto associarmi al cordoglio - e spero di poter parlare a nome di tutta l'Aula - espresso agli amici del Piccolo Teatro e della Scuola del Piccolo Teatro, che Luca Ronconi ha così amato ed allevato con tanta serenità e fermezza, convinto - com'era - che il teatro fosse una crescita umana, in quanto capacità di riconoscere l'altro da sé.
        

        
          Sono celeberrime le sue messe in scena e le sue regie talmente innovative da sconvolgere l'idea stessa di teatro. Voglio solo ricordare l'«Orlando furioso» della fine degli anni Sessanta, uno spettacolo fatto in contemporanea: in diversi luoghi della stessa sede si svolgevano le diverse scene. Non era mai successo. Vorrei anche ricordare quell'«Infinities» rappresentato all'interno della Bovisa di Milano, in un'area dismessa, che ci parlava così bene del rapporto tra la scienza, l'arte e la vita delle persone; questi infiniti infiniti che richiamavano all'idea di eternità, a quella stessa eternità che Luca Ronconi ha sempre trovato nei testi rappresentati anche nella classicità, tant'è vero che sosteneva che fosse impossibile attualizzare le tragedie greche perché attualizzarle avrebbe significato diminuire la nostra contemporaneità. Voglio citare anche le sue macchine straordinarie, pensiamo alla «Lolita» di Nabokov e a «La vita è sogno» e i sogni sono sogni, un altro spettacolo davvero di straordinaria rottura e al «Prometeo», con la nascita della tecnica. Pensate a quanto ci parlano davvero della quotidianità, a tutti noi e ai nostri sentimenti e alla nostra vita. Infine, c'è il suo ultimo lavoro, l'incredibile «Lehman Trilogy», che dalla guerra di secessione racconta la storia della famiglia Lehman fino alla crisi globale, a quella crisi in cui tutto il mondo è stato immerso.
        

        
          Mi è capitato molte volte di parlargli, di conoscerlo (sono quei bei privilegi che non si dimenticano nella vita). Mi è capitato di essere invitata a una delle prove di «Santa Giovanna dei macelli»: è stata un'emozione fortissima per la fermezza, la dolcezza e la capacità di trasformare le parole in un'empatia tra il pubblico e gli attori davvero unica.
        

        
          Termino questo breve e impreciso ricordo che mi pareva giusto fare per tempo. Abbiamo detto che si trattava di un grande innovatore. Ha anche importato e rappresentato in Italia autori assolutamente sconosciuti. Voglio pensare... (Brusio). Presidente, è un necrologio. (Richiami del Presidente). Voglio pensare a Lagarce, un autore in Italia pressoché sconosciuto, l'autore francese più rappresentato in Francia dopo Molière. L'ha portato in Italia. Si tratta di un autore morto a trentotto anni di AIDS, un autore straordinario. Ronconi ha messo in scena «I pretendenti» e «Giusto la fine del mondo», che è la storia di un signore che sta per morire e va a casa della sua famiglia per dirlo, ma i conflitti, le emozioni e le distanze sono talmente grandi che alla fine questo signore va via senza dire alla sua famiglia che morirà. Nell'epilogo di quest'opera (che voglio dedicare a Luca Ronconi con tutto l'affetto e la stima grandissima che resterà nel cuore di tutti coloro che amano il teatro e spero che siano sempre di più) questo signore, che appunto sta per morire, è solo e dice: «Non tornerò mai più. Muoio qualche mese più tardi, un anno al massimo». Racconta poi di una sua passeggiata nel Sud della Francia e dice: «A un certo punto sono all'entrata di un immenso viadotto che domina la valle che indovino sotto la luna, e cammino solo nella notte, a uguale distanza tra il cielo e la terra. Quello che penso, ed è di questo che volevo parlare, è che dovrei lanciare un grande bel grido, un lungo grido gioioso che risuonerebbe in tutta la vallata; è quella la felicità che mi dovrei offrire, urlare una buona volta, ma non lo faccio, non l'ho fatto. Mi rimetto in strada col solo rumore dei miei passi sul selciato. Sono degli oblii come questo che rimpiangerò».
        

        
          Ecco, questo oblio che il personaggio rimpiangerà è quello stesso oblio che noi rimpiangeremo tutte le volte che penseremo al vuoto enorme che la scomparsa di Luca Ronconi lascia in tutti noi e nel mondo della cultura. (Applausi).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ringrazia la senatrice De Biasi per questo ricordo e invita l'Aula ad osservare un minuto di silenzio. (La Presidente si leva in piedi e con lei tutta l'Assemblea). (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza del circolo culturale «Il Borgo» di Parma
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, diamo il nostro benvenuto ai rappresentanti del circolo culturale «Il Borgo» di Parma, laboratorio di Cittadinanza attiva, che seguono i nostri lavori dalle tribune. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Sui rapporti tra Governo e Parlamento
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Signora Presidente, mi rivolgo a lei e a tutti i colleghi e le colleghe, ma - anzitutto - al Presidente del Senato e ai Capigruppo che sono presenti in Aula, chiedendo la cortesia, eventualmente, ai colleghi il cui Presidente non è presente di poter riferire. (Brusio. Richiami della Presidente).
        

        
          I nostri Presidenti di Gruppo domani andranno al Quirinale, in quell'ambito di audizioni che il Presidente della Repubblica (ciò non interessa al senatore Formigoni, ma non importa) ha inteso attivare dopo gli eventi che sono avvenuti nella scorsa settimana alla Camera dei deputati: mi riferisco al fatto che le opposizioni hanno ampiamente dimostrato un disagio, che è un disagio palese. Mi piace ricordare - o, meglio, non mi piace, però sono costretto a farlo - che la stessa problematica l'abbiamo purtroppo avuta al Senato quando si discusse della riforma costituzionale. Vorrei ricordare che, in quel momento, 100 senatori andarono al Quirinale senza avere l'opportunità di essere ricevuti dal Presidente della Repubblica. Evidentemente, al giorno d'oggi 100 senatori non hanno abbastanza rilievo per poter avere accesso alla dimostrazione del proprio forte disagio rispetto alle regole.
        

        
          Dopo quello che è avvenuto, ho sentito parti importanti, anche della maggioranza, richiamarsi alla necessità di una ricomposizione, in particolare per quanto riguarda i grandi temi e, ovviamente, anche il tema dei temi, che è la riforma costituzionale. Orbene, la risposta del Governo alla ricomposizione di questo strappo istituzionale che è in atto è stata quella di porre, due giorni dopo, due questioni di fiducia, sia alla Camera che al Senato. Credo che ci sia un problema; credo che ci sia un problema grosso che dobbiamo affrontare insieme. Come lei intende, Presidente, non sto facendo polemica: sto facendo un intervento che vuole rappresentare le nostre posizioni rispetto a questo disagio. Poc'anzi il Presidente del Consiglio, nel corso di una conferenza stampa con il Presidente francese, ha detto che la necessità delle fiducie è data dal fatto che l'opposizione fa ostruzionismo. Non lo so se, per 34 volte in 365 giorni, si possa giustificare l'apposizione della fiducia semplicemente dicendo che qualcuno in Parlamento fa ostruzionismo.
        

        
          Vorrei anche ricordare che l'apposizione della questione di fiducia - che, è vero, è uno strumento politico e in alcuni casi eccezionali può essere una fiducia tecnica - si sta purtroppo trasformando in un procedimento legislativo costante, superando qualsiasi prerogativa di indirizzo politico del Parlamento. Non parlo dell'opposizione, ma di maggioranza ed opposizione; parlo del diritto dei parlamentari di dare il loro contributo all'indirizzo politico.
        

        
          Mi permetto, al riguardo, di ricordare quello che si dice: «Vi è anche la necessità di superare la logica della deroga costante alle forme ordinarie del processo legislativo, bilanciando l'esigenza di Governo con il rispetto delle garanzie procedurali di una corretta dialettica politica». Non sono mie, queste parole, sono le parole del presidente Mattarella che tutti hanno applaudito.
        

        
          Purtroppo, devo dirle, signora Presidente, che la reiterazione di questa forma di legiferazione non è più sostenibile, né dal punto di vista politico, né da quello istituzionale.
        

        
          C'è di più. Ho provato veramente imbarazzo (e vorrei, Presidente, che mi ascoltasse per riferire al presidente Grasso, che non è immune alle contingenze) quando, proprio l'altro ieri, la presidente della Camera Boldrini ha voluto fare un'eccezione sul fatto che i pareri parlamentari delle Commissioni non fossero stati tenuti in alcuna considerazione dal Governo rispetto ai decreti attuativi del jobs act. Non entro nel merito del decreto-legge lavoro, mi riferisco al fatto che appena la presidente Boldrini, per una volta smarcatasi da una posizione che riteniamo di parte - e che abbiamo talvolta visto assumere anche dalla Presidenza di quest'Aula - è stata immediatamente redarguita e le è stato detto che deve fare il suo mestiere.
        

        
          Credo che a fronte di ciò si debba fare un bel ragionamento sul prossimo futuro, partendo da oggi e guardando ai prossimi giorni. (Brusio. Richiami del Presidente). Vogliamo parlare di una decretazione d'urgenza, che in altri momenti è stata anche non ammessa, contenente deleghe? Contenente addirittura un eccesso di delega, qui evidenziato da molti colleghi, che ha poi suscitato un ragionamento politico avverso, proprio, ad esempio, sul decreto-legge in tema di lavoro? Vogliamo parlare della questione di fiducia che sarà sicuramente posta sul decreto milleproroghe? Un'altra fiducia su un decreto ovviamente omnibus, per il quale basterebbe leggere quanto prodotto dal Comitato per la legislazione della Camera dei deputati (visto che il Senato non ha questo istituto) per scoprire difetti, anche gravi?
        

        
          Ora, signora Presidente, mi rivolgo a tutti i Gruppi parlamentari ed alla Presidenza del Senato per dire semplicemente che a questo gioco non ci stiamo più. Non ci stiamo ad avere una Presidenza del Consiglio che riversa sul Parlamento responsabilità che non gli competono, non accettiamo più che non sia consentito al Parlamento di svolgere la sua azione di indirizzo politico, né a prenderci la responsabilità di una connivenza con un sistema che ha superato il parlamentarismo per arrivare ad una bruttissima piega di "autorevolismo" (e se è una parola inesistente, me la invento, perché siamo abituati a tanti dialetti compreso quello toscano, me lo consentirete).
        

        
          Il nostro Gruppo vorrebbe che gli altri Gruppi parlamentari e la Presidenza del Senato prendessero un'immediata posizione politica, giacché i Presidenti che domani andranno al Quirinale rappresenteranno la nostra posizione politica e istituzionale su questo punto.
        

        
          Ci sarebbero molte altre cose da dire, ma non voglio tediare né lei né i colleghi. Mi sembra di aver delineato un quadro che è tutt'altro che sereno, che non è stato sereno e che non ci fa vedere il sereno nemmeno domani nei rapporti istituzionali di quest'Aula e del Parlamento con il Governo.
        

        
          Quindi, mi aspetto che qualcuno dia una risposta sia da un punto di vista istituzionale che politico, altrimenti è inutile applaudire il presidente Mattarella se dal giorno dopo riprende la sfida continua al Parlamento affermando che è colpa del Parlamento se si pongono le questioni di fiducia peraltro con contenuti a volte anche incostituzionali. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Puglia).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Volpi, i Capigruppo hanno ascoltato il suo intervento e per quanto mi riguarda riferirò al Presidente.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, prendo la parola a seguito dell'intervento del senatore Volpi, che ha sollevato problematiche che certo non possono essere lasciate cadere. Il continuo spingere avanti il traguardo di determinate procedure innovative sta progressivamente delegittimando il Parlamento del suo ruolo, tanto più nel momento in cui queste procedure innovative vengono esplicitamente illustrate come sistema per fare il bene del Paese o, com'è stato detto, per superare l'ostruzionismo.
        

        
          Sarebbe interessante sapere che tipo di ostruzionismo si intende quando sulla legge stabilità, lo scorso autunno, in Aula abbiamo avuto meno di una giornata di trattazione e in Commissione pochissime ore inframmezzate da lunghe attese che il Governo risolvesse i suoi problemi, del tutto interni o forse addirittura interni al partito della maggioranza di Governo. L'ostruzionismo, se si può definire così, era fatto dalla maggioranza. Una legge di stabilità che passa con un totale di ore effettive di esame in Commissione non superiore a dieci o a quindici rappresenta un primato di velocità che non si era mai visto in precedenza. Mi chiedo quale sia l'ostruzionismo che i senatori pensano di porre in essere sul decreto-legge milleproroghe, che verosimilmente avrà un passaggio del tutto formale, finto, in Commissione (alla faccia del Regolamento e della Costituzione) per poi venire in Aula con la fiducia, dopo che anche alla Camera si è avuto un procedimento di questo genere perché si dovevano portare avanti le famose riforme che, secondo il Governo, avranno efficacia nel 2018.
        

        
          Ebbene, quando si dicono cose spudoratamente false per giustificare procedure estremamente discutibili, c'è davvero di che preoccuparsi. E non basta, oltre a quanto è stato detto dal senatore Volpi ricordiamo un'altra innovazione: il ripristino della possibilità di inserire negli emendamenti sui quali viene posta la fiducia, di solito un maxiemendamento, norme che in Commissione non sono state discusse, non sono state approvate e non sono state convalidate dal mandato al relatore (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII); pratica che un tempo veniva seguita ma poi, guarda caso, per una ventina di anni non si è potuta seguire, proprio la ventina d'anni che ha coinciso con un periodo in parte del quale c'è stata una maggioranza di centrodestra. Guarda caso, i Governi di Centrodestra non hanno potuto seguire questa pratica e ora, invece, improvvisamente si può. Questo stravolge completamente le dinamiche di approvazione dei provvedimenti, perché vuol dire che la maggioranza è padrona grazie a quel voto in più e se fossero 50 voti in più la questione non cambierebbe (voti, per inciso, originati da premi di maggioranza che la Corte costituzionale ha detto essere incostituzionali). Dunque cessa l'effettivo rapporto con il Parlamento. È il Governo che presenta decreti-legge immediatamente in vigore e poi presenta alcune correzioni. Basta vedere gli emendamenti passati sul decreto-legge milleproroghe: noi che abbiamo un minimo di esperienza sappiamo che la gran parte sono di matrice governativa e fatti firmare dal relatore o da qualche senatore che presta la propria firma.
        

        
          Ebbene, siamo alla completa esautorazione del ruolo del Parlamento, ma questo non è un problema di corporazione, non è il problema di un potere che sconfina nell'altro. «Contano le cose da fare», dicono i sostanzialisti, dimenticando che la nostra Costituzione è proprio la forma nella quale, come prevede l'articolo 1 della Costituzione, si esercita la sovranità popolare. Il problema è che il Governo, ben sapendo di avere questi strumenti a disposizione (il decreto-legge, la fiducia, il passaggio finto in Commissione), nei decreti-legge infila di tutto e sappiamo bene cos'è questo di tutto, che peraltro è conosciuto settimane prima e quindi qualcuno magari fa delle manovre in banca o delle operazioni finanziarie, sapendo che cosa il decreto-legge conterrà. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut).
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Bravo!
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Abbiamo visto come, con il decreto-legge sblocca Italia, per un mese e mezzo il testo è girato per gli ambienti del Governo, per gli ambienti degli amici del Governo, per gli ambienti degli imprenditori e dei finanzieri amici del Governo e i rappresentanti del popolo non hanno visto niente.
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Boschi, Boschi!
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Ebbene, a questo va posto un freno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signora Presidente, noi siamo abbastanza esterrefatti, ma evidentemente al peggio non c'è mai fine. Abbiamo eletto di recente un nuovo Capo dello Stato, che probabilmente starà facendo il rodaggio, come si usa fare alle automobili, con la speranza che un uomo di quello spessore e di quelle capacità giuridiche, autorevole componente della Corte costituzionale, avrebbe almeno messo un freno alla pratica della apposizione della fiducia, che ad ogni piè sospinto questo Governo pone.
        

        
          Si pongono allora due alternative. La prima è che il Parlamento venga ridotto e venga considerato una perdita di tempo, e in fondo anche la democrazia, se vogliamo, lo è, perché se tutto è decisionismo, le assemblee, che sono di per se stesse variegate e litigiose, comportano una perdita di tempo rispetto alle decisioni fulminee, a quelle di coloro i quali mostrano i muscoli.
        

        
          Lei mi deve perdonare, signora Presidente, e devono farlo anche i colleghi, perché qui non si tratta di svolgere il ruolo delle opposizioni, perché in una società aperta e con delle istituzioni liberali, non esiste la tirannia della maggioranza: esiste il dovere, da parte di chi ha più voti in Parlamento, di assumere delle decisioni. Se così non fosse, dovessi essere io Presidente del Consiglio, vareremmo dei decreti-legge con cui si potrebbe decidere che le tasse le debbano pagare solo quelli che sono magri ed essendo io grassottello ne sarei per ciò stesso esentato.
        

        
          Questo paradosso, che Popper cita in un libro che dovremmo leggere e che io, se ne avrò la possibilità economica, regalerò ad ogni collega, ci informa sul fatto che la democrazia consiste essenzialmente nel far coincidere la diversità delle opinioni per quanto possibile. Se c'è un Governo che porta avanti una legislazione d'urgenza su tutto e pone su tutto la fiducia, depauperando quindi ogni possibilità emendativa da parte dei due rami del Parlamento, si ha la sovrapposizione, anzi lo schiacciamento del potere legislativo sul potere esecutivo.
        

        
          Mi rivolgo ai parlamentari di vecchia data: ma voi riuscite ad immaginare una situazione del genere creata dai Governi democratico-cristiani con il Partito Comunista all'opposizione? Avremmo avuto le camionette della celere ferme agli angoli delle strade.
        

        
          La domanda allora è: «Quousque tandem, Catilina?». Dove vogliamo arrivare? Volete un Senato la cui maggioranza è già predeterminata; volete una Camera in cui al ballottaggio con il 40 per cento, su un 50 per cento, si fa il pigliatutto. C'è un Governo che scambia il piglio decisionista con la tracotanza, con la licenza che pensa di poter avere di mettersi sotto i piedi il Parlamento. In questo Parlamento ci sono infatti i muti astanti, i nominati, quelli che mortificano ogni giorno la propria intelligenza e la propria coscienza, quelli che vivono in ginocchio qua dentro. Perché questo?
        

        
          Signora Presidente, dico un'ultima cosa, della quale le chiedo di farsi carico, e poi mi taccio. Ho presentato interrogazioni ed interpellanze cinque mesi fa alle quali non ho avuto ancora una risposta. L'azione di sindacato ispettivo dei parlamentari viene quindi calpestata; il diritto dei parlamentari di emendare o di approvare le leggi di iniziativa parlamentare è stato abolito. Ma qua dentro voi cosa ci fate? (Applausi della senatrice Simeoni). Cosa dobbiamo fare qua dentro? Qual è il senso, il ruolo, la funzione della democrazia parlamentare?
        

        
          E non vale il fatto che adesso siete voi al Governo, perché queste cose si ritorceranno contro di voi il giorno in cui, senza spargimento di sangue, la democrazia parlamentare, attraverso il voto degli elettori, cambierà la maggioranza. E allora abbiate un minimo di vergogna, ed in napoletano la vergogna non è il disdoro, è la timidezza, è il pudore. Abbiate un minimo di vergogna, lo ripeto, rispettate l'essenza della democrazia; fate in modo che il Parlamento possa discutere.
        

        
          Questo Governo sembra la Freccia rossa, che non fa fermate e che rimborsa il biglietto se una certa legge non viene approvata in una determinata data, salvo poi predisporre i decreti attuativi dopo qualche mese o dopo qualche semestre.
        

        
          Colleghi del Partito Democratico, autorevoli parlamentari provenienti dal più grande partito della sinistra ribellatevi a questo schifo, a questa pastoia, a questa melassa. E il signor presidente della Repubblica, onorevole Mattarella, si svegli, dia un segno delle sue capacità.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Concludo informando che, per quello che mi riguarda, ove non dovessi ottenere ancora risposte agli atti di sindacato ispettivo da me presentati, manifesterò in maniera plateale. Alla prossima fiducia valuteremo, insieme ad altri, la possibilità di impedirvi di votare e di dare fondo a questo ulteriore colpo di mano, a questo ulteriore schiaffo ed oltraggio alla democrazia partecipata. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti del liceo del «Collegio vescovile Pio X» di Treviso. Benvenute e benvenuti al Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signora Presidente, avevo alzato la mano quando si stava commemorando il regista Luca Ronconi, ma ormai è tardi per esprimere il mio pensiero in merito, per cui mi unisco a quanto è stato detto.
        

        
          Sarebbe il caso, però, che i signori alla sua destra, Presidente, facessero il loro lavoro, soprattutto il segretario Barani, che è rientrato da poco, manducando qualche cosa e continuando a pincionare sul telefono: è pagato anche per guardare quest'Aula e come vanno i lavori, perché qui non stiamo a giocare. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. La prossima volta la Presidenza farà più attenzione.
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il Presidente della 6a Commissione permanente, senatore Mauro Maria Marino, per riferire sull'andamento dei lavori della Commissione finanze in merito al disegno di legge n. 1749. Ne ha facoltà
        

        
          MARINO Mauro Maria (PD). Signora Presidente, la presentazione di un emendamento all'ultimo momento, che non ci ha permesso di avere ancora il parere definitivo della 5a Commissione, ci ha indotto a chiedere un rinvio.
        

        
          Abbiamo già convocato una seduta della Commissione alle ore 20. Siamo sicuri di terminare la trattazione entro stasera, così da arrivare a discutere proficuamente del provvedimento in Aula domani.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Signora Presidente, se fosse possibile, vorrei solo sapere chi ha presentato l'emendamento, perché se si tratta di un emendamento del relatore o del Governo, entriamo esattamente nel sistema di cui abbiamo parlato fino adesso.
        

        
          E allora continua la presa in giro di quest'Assemblea perpetrata in maniera indegna da parte del Governo e di questa maggioranza. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Volpi, l'emendamento è stato però presentato in Commissione. Andranno dunque avanti i lavori della Commissione e, quindi, il provvedimento arriverà in Aula quando la Commissione, come avviene normalmente, avrà finito i suoi lavori.
        

        
          MARINO Mauro Maria (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINO Mauro Maria (PD). Signora Presidente, se mi è concesso replicare, voglio dire che si tratta di due riformulazioni di un emendamento che venivano esattamente incontro a quelli che erano i desiderata emersi in maniera molto diffusa all'interno della Commissione.
        

        
          Ringraziamo la 5a Commissione per avere collaborato nell'accelerazione dei tempi e, quindi, a onor del vero, devo riconoscere che in questo senso c'è stato un buono spirito di squadra tra la dimensione parlamentare e quella governativa.
        

        
          Quindi, non inserirei questo passaggio nella fattispecie, cui si faceva riferimento in interventi precedenti, come è successo altre volte anche nella 6° Commissione.
        

      

      
        

        

        
          Inversione dell'ordine del giorno
        

        
          PRESIDENTE. In relazione a quanto comunicato dal presidente Mauro Maria Marino e allo stato dell'iter del decreto-legge recante proroga dei termini legislativi, dispongo, ai sensi dell'articolo 56, comma 3, del Regolamento l'inversione dell'ordine del giorno nel senso di passare al seguito dell'esame del disegno di legge in materia di reati ambientali.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 17,14)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1345, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.
        

        
          Ricordo che nella seduta del 17 febbraio sono proseguite le votazioni degli emendamenti presentati all'articolo 1.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, questa inversione dell'ordine del giorno piove dal cielo. Pertanto chiedo, in qualità di esponente del Gruppo della Lega Nord che ha seguito direttamente il provvedimento, di concedere una sospensione di almeno 15 minuti onde consentire al sottoscritto (ma penso di interpretare anche il pensiero dei colleghi degli altri Gruppi che sono responsabilmente chiamati a dare indicazioni al Gruppo) di potersi recare nei propri uffici a prendere il materiale necessario al lavoro.
        

        
          In secondo luogo, anche io mi volevo aggiungere alle considerazioni svolte dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. No, senatore Arrigoni, le considerazioni le ha già fatte un altro esponente del suo Gruppo. Lei è intervenuto sull'inversione dell'ordine del giorno.
        

        
          Poiché non vi sono obiezioni, la Presidenza accoglie la sua richiesta e sospende la seduta fino alle ore 17,30.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 17,15, è ripresa alle ore 17,37).
        

        
          PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
        

        
          Informo l'Aula che, siccome stiamo rintracciando il Ministro e il Sottosegretario, sospendo i lavori per altri dieci minuti fino alle ore 17,45. Il relatore l'abbiamo recuperato, ma manca il Governo.
        

        
          La seduta è sospesa.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 17,37, è ripresa alle ore 17,45).
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.235.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, intervengo per dichiarare il nostro voto favorevole a questo emendamento che ha tentato di trovare una soluzione diversa (e, ovviamente, a nostro avviso, più adeguata) con riferimento alla descrizione del reato di disastro ambientale.
        

        
          Per quale motivo abbiamo fatto questa scelta con l'emendamento 1.235? Perché questa è la definizione di disastro ambientale che è stata data dalla Corte di cassazione che quindi ci permetterebbe di muoverci su un terreno, in qualche modo, già definito.
        

        
          Soprattutto, in questo modo si eliminerebbe una serie di definizioni ed aggettivi che sono stati inseriti nel testo licenziato dalla Commissione, come ad esempio l'aggettivo «irreversibile» a proposito dell'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema o l'avverbio «abusivamente» riferito a «chiunque». Proprio per eliminare queste, che riteniamo distonie anche pericolose, abbiamo proposto questo tipo di definizione.
        

        
          So perfettamente che la Commissione, inserendo l'avverbio «alternativamente», ha fatto in modo che la pericolosità della prima fattispecie fosse circoscritta, ma non potevamo non ripresentare questo emendamento, che a nostro avviso rappresenta la soluzione più adeguata.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.235, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.236.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, l'emendamento in esame inserisce anche per l'articolo 452-ter la gradualità della pena, i concetti di pericolo e di danno e il riferimento alla multa, che, non essendo prevista nel disegno di legge, segna una asimmetria rispetto al capoverso relativo all'articolo 452-bis, dove invece è esplicitato.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.236, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.237 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.238.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, l'emendamento in esame reca la proposta di eliminare l'espressione «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434,».
        

        
          Vi pregherei di leggere i due articoli oggetto dell'emendamento: siamo in due mondi diversi. L'articolo 434 si riferisce espressamente alla caduta di un edificio o ad un qualsiasi disastro, mentre qui stiamo discutendo di disastro ambientale, mantenere il riferimento all'articolo 434 significherebbe creare un collegamento che nella interpretazione dei giudici sarà difficoltoso.
        

        
          L'eliminazione di questa espressione non porta alcun nocumento, anzi, chiarisce quali sono le differenze tra disastro generico e disastro ambientale del quale qui stiamo parlando.
        

        
          Per tale ragione credo che l'emendamento dovrebbe essere approvato perché non si tratta di una scelta politica o corrispondente ad interessi diversi, ma solo di una scelta tecnica.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.238, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.239, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.240.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, chiedo di aggiungere la firma all'emendamento 1.240 e specificare la differenza rispetto all'emendamento 1.205 riferito all'articolo 452-bis, che ha visto il nostro voto contrario, mentre in questo caso voteremo a favore.
        

        
          È evidente che qualunque attività umana può creare inquinamento e alcune di queste attività sono lecite, come guidare un'auto, che pure crea inquinamento. Non credo tuttavia possa esistere qualcosa che dia licenza di fare un disastro ambientale.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, noi avevamo presentato un emendamento simile per espungere l'avverbio «abusivamente» sia dalla definizione di inquinamento ambientale che da quella di disastro ambientale per un motivo molto semplice. La Cassazione ha chiarito con nettezza che il significato di «abusivamente» è "senza autorizzazione". Quindi, avere introdotto l'avverbio «abusivamente» significa ammettere che nel nostro Paese può essere lecito o autorizzato un disastro ambientale. È qualcosa che francamente non comprendo. Pertanto, facciamo ancora una volta appello al Governo, alla maggioranza e al relatore affinché si elimini questo avverbio perché significa affermare, anche davanti agli altri Paesi europei, che in Italia può essere ammesso un disastro ambientale, con tanto di autorizzazione. Forse in passato questo è anche accaduto, ma affermarlo nel momento in cui introduciamo i reati ambientali mi sembra davvero un paradosso. Pertanto, aggiungo anch'io la mia firma all'emendamento in esame.
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signora Presidente, ritiriamo l'emendamento 1.240.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, faccio mio l'emendamento 1.240.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signora Presidente, anch'io voglio aggiungere la mia firma all'emendamento 1.240, perché ritengo che sopprimere il termine «abusivamente» all'interno del testo sia fondamentale.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei ricordare che in Commissione l'inserimento del termine «abusivamente» è stato correttamente proposto dal senatore Casson e noi lo abbiamo votato. Il senatore Casson ha chiesto di sostituire il testo votato alla Camera che recitava: «Chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente, e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale, o comunque cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni».
        

        
          Il senatore Casson ci ha proposto, e lo abbiamo votato, un testo in cui si fa riferimento a chiunque abusivamente cagioni un disastro, se non è in violazione di determinate norme, e quindi vi è la caratteristica del dolo, qui rappresentata dal termine «abusivamente». Per tale ragione, voterò contro l'emendamento 1.240.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei richiamare l'attenzione del relatore e del Governo su questa disposizione. Mi riferisco innanzitutto alla distonia che vi sarebbe fra l'articolo 452-ter e l'articolo 452-bis: nel 452-bis compare solo il termine «abusivamente», nel 452-ter vi sarebbe o soltanto l'espressione «in violazione di disposizioni», ovvero «abusivamente» «o in violazione».
        

        
          Questo mi sembra un modo di legiferare schizofrenico: una volta che si è scelta la strada di inserire il termine «abusivamente» in una fattispecie di reato, logica vorrebbe che si inserisse lo stesso termine in una fattispecie di reato assolutamente similare.
        

        
          Al di là di questo, che è un argomento tecnico che poi mi appassiona fino ad un certo punto, vorrei richiamare l'attenzione del relatore e del Governo su com'è scritta la fattispecie, perché voi sostanzialmente scrivete per una parte una norma penale in bianco. Quando cioè fate riferimento alle disposizioni regolamentari, fate riferimento ad una norma esterna all'aspetto penale, che va a riempire il fatto di cui è oggetto la fattispecie. Ma signori, scrivere «in violazione delle norme regolamentari» pone un problema molto serio, ed è quello che concerne la conoscenza delle disposizioni regolamentari ai sensi dell'articolo 5 del codice penale, e principalmente della giurisprudenza costituzionale sul punto, Pertanto, dal mio personale punto di vista, se proprio si deve modificare questa norma, lo si dovrebbe fare mantenendo il termine «abusivamente» ed escludendo dalla disposizione la successiva parte «o in violazione delle disposizioni regolamentari o amministrative». Guardate che il problema c'è tutto e non è di poco conto! (Il senatore Puglia fa cenno di voler intervenire).
        

        
          PRESIDENTE. Ricordo all'Assemblea che, trovandoci in fase di votazione, può intervenire un rappresentante per Gruppo per dichiarazione di voto. Questo lo dico anche a beneficio del senatore Puglia, che è già intervenuto sull'emendamento 1.240.
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signora Presidente, intervengo a nome del Gruppo del Partito Democratico, per confermare l'idea che abbiamo elaborato in Commissione. In tale sede, sia sul reato di inquinamento ambientale, sia sul reato di disastro ambientale, avevamo di fronte a noi il testo elaborato dalla Camera, secondo cui perché si abbia sia reato ambientale, sia reato di disastro ambientale, occorre agire in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell'ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo penale. Insomma, una fattispecie un po' diabolica da dimostrare.
        

        
          Abbiamo quindi inserito il termine «abusivamente» per quanto riguarda sia il reato ambientale, sia il disastro ambientale, perché è una formula salda sul piano giuridico, già presente nel nostro codice, in grado appunto di prevedere la possibilità di colpire sul serio chi agisce, chi opera, chi mette in atto comportamenti che producono danno o disastro ambientale. Ecco perché abbiamo chiesto ai nostri colleghi di ritirare l'emendamento e perché chiediamo a tutti di confluire su questa formula, che rappresenta una disposizione seria, rigorosa, che evita l'errore che stava consumando il testo della Camera e che ci fa fare sicuramente un passo in avanti, una formula ben salda e tecnicamente ben definita.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.240, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.241, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.242, presentato dal senatore Susta e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.243, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.244.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signora Presidente, in pratica questo emendamento mira ad innalzare le pene. Attualmente nel testo si prevede la pena della reclusione da cinque a quindici anni; la proposta emendativa in esame prevede, invece, un innalzamento della pena della reclusione da otto a diciotto anni, fermo restando che, a mio avviso, per un reato del genere «hann'a itta' 'e 'cchiavi», cioè bisogna buttare le chiavi. Quantomeno allora aumentiamo le pene.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.244, presentato dalla senatrice Montevecchi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.245, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori, fino alle parole «multa da».
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.245 e gli emendamenti 1.246 e 1.247.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.248.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, rispetto al testo proposto dalla Commissione, l'emendamento in esame racchiude entrambe le ipotesi di disastro ambientale contemplate «alternativamente» - così recita il testo - nei punti 1) e 2). Nell'emendamento da me presentato si dice che: «Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti preclusa o particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali», includendo, come dicevo, le previsioni alle quali si fa riferimento nei punti 1) e 2) del testo della Commissione.
        

        
          Faccio notare che il punto 3), nel quale si richiama l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta, è di difficile comprensione. Noi dobbiamo fare delle norme che possano essere capite da tutti, che possano essere lette, attribuendo loro un preciso significato.
        

        
          Credo che il Governo, che già prima sull'esclusione dei casi di cui all'articolo 434 del codice penale era distratto - visto che si trattava solo di un'osservazione di carattere tecnico, che probabilmente era meglio accogliere - su questo emendamento forse dovrebbe riflettere un attimo, al fine di definire una norma chiara, che tutti possano capire, così che possa produrre un reale effetto di deterrenza.
        

        
          PRESIDENTE. Vedo tuttavia che il Governo conferma il parere precedentemente espresso.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.248, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.249, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.250 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.251.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, ritiro l'emendamento 1.251.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.252.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, il termine «irreversibile» è assolutamente improprio e pertanto noi ne proponiamo la sostituzione con i termini «rilevante ed espansiva».
        

        
          Torno a ripetere che in natura e negli ecosistemi non vi è nulla di irreversibile. Persino davanti a una tragedia immane come quella di Chernobyl il sistema ha ritrovato un suo equilibrio, che non prevede la presenza dell'uomo, ma è comunque un equilibrio.
        

        
          Pertanto, riteniamo assolutamente incongruo e pericoloso l'inserimento del termine «irreversibile» all'interno della definizione di disastro ambientale, anche se sottolineo che abbiamo tre fattispecie in alternativa e, quindi, in qualche modo è attenuata la pericolosità della definizione prevista al «numero 1)».
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.252, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.253.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, questo emendamento reca un altro suggerimento e propone anch'esso una sostituzione. Ricordo che anche il Presidente in Commissione ambiente ebbe a dire che il termine «irreversibile» risultava effettivamente fuori luogo.
        

        
          Quindi, oltre a quelli già suggeriti dalla senatrice De Petris noi suggeriamo i termini «durevole e rilevante» che, in letteratura, per il disastro ambientale ricorrono molto spesso, a differenza di quanto succeda per l'inquinamento, come ho avuto già modo di sottolineare.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.253, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.254, presentato dal senatore Lucidi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.255, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 1.256, 1.257 e 1.258.
        

        
          L'emendamento 1.259 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.260, presentato dalla senatrice Nugnes.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.261, presentato dalla senatrice Montevecchi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.262, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.263 è stato ritirato.
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SOLLO, relatore. Signora Presidente, il Governo ha presentato una riformulazione degli emendamenti 1.700 e 1.701. L'emendamento 1.700 era stato accantonato, per cui quando sarà il momento ne parleremo; in effetti, però, esso è identico a quello presentato dai relatori, che prevede la soppressione del terzo comma. Ritengo che l'emendamento 1.701 assorba l'emendamento 1.264, del senatore Caliendo, per cui chiederei al senatore Caliendo di ritirarlo. (Commenti del senatore Palma). In sintesi, visto che l'emendamento 1.264 verrebbe votato prima e dato che il contenuto di tale emendamento è assorbito dalla riformulazione del Governo, che prevede che al comma 1, capoverso «Art. 452-bis» sia soppresso il terzo comma, chiedo al senatore Caliendo di ritirare il suo emendamento e di votare l'emendamento presentato dal Governo.
        

        
          PRESIDENTE. Perché sia chiaro, secondo il relatore, l'emendamento 1.264, a prima firma Caliendo, risulta assorbito dall'emendamento 1.701 (testo 2), presentato dal Governo, su cui viene espresso parere favorevole.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, mi riallaccio a ciò che ha detto il relatore, senatore Sollo, e comunico all'Assemblea che ho depositato la riformulazione degli emendamenti 1.700 e 1.701. Voglio sottolineare questa riformulazione, perché il Governo ha tenuto conto del dibattito e di tutto quello che è emerso in questa Assemblea, a seguito diversi interventi, che segnalavano l'opportunità che il Governo li ritirasse, in particolar modo per quanto riguarda il reato doloso e la difficile definizione del punto di equilibrio tra la forma tentata - e quindi l'articolo 56 del codice penale, che è previsto per ogni fattispecie dolosa - e la messa in pericolo.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,12)
        

        
          (Segue FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia). Quindi abbiamo tenuto conto di queste osservazioni e prendendo spunto da un intervento del presidente della Commissione giustizia, senatore Palma, abbiamo riformulato i due emendamenti, 1.700 e 1.701.
        

        
          L'emendamento 1.700, così come riformulato, prevede che al comma 1 capoverso «Art. 452-bis», venga soppresso il terzo comma. Quindi proponiamo di sopprimere la parte del testo con cui, anche nell'ipotesi di reato doloso, intendevamo punire la messa in pericolo, perché su questa ipotesi di reato si applicherebbe comunque la forma del reato tentato: quindi, nel caso in cui si voglia punire questa fattispecie, abbiamo anticipato l'offensività, considerandolo una forma tentata.
        

        
          Questo è ciò che riguarda il reato doloso, mentre per quanto riguarda la forma colposa, e quindi le ipotesi colpose, con l'emendamento 1.701 (testo 2) proponiamo di sopprimere il terzo comma dell'articolo 452-ter e, visto che per il delitto colposo non è prevista la forma tentata - in re ipsa, se un reato è punito a titolo colposo, non può essere punita la forma tentata - proponiamo di punire in modo esplicito anche la messa in pericolo e quindi anticipiamo l'offensività, per quanto riguarda l'ipotesi colposa. Questa era una delle ipotesi subordinate, anche se non era la richiesta iniziale, che aveva evidenziato nel corso del suo intervento il Presidente della Commissione giustizia. Il Governo l'ha accolta, contribuendo così al dibattito nell'auspicio che ciò possa risolvere anche alcune questioni che erano emerse e che quindi si arrivi in tempi rapidi all'approvazione di questo provvedimento. Dunque si propone che, al comma 1 capoverso «Art. 452-quater», dopo il primo comma vengano inserite le seguenti parole: «Se dalla commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo».
        

        
          Ho messo a disposizione della Presidenza e di tutti i senatori le due riformulazioni. Ritengo inoltre che l'emendamento 1.225 del senatore Caliendo, precedentemente accantonato, a questo punto possa essere considerato superato dalle nuove riformulazioni del Governo.
        

        
          Mi auguro che il lavoro che il Governo ha svolto in modo costruttivo possa essere di aiuto, non solo nel corso dei lavori, ma anche per l'approvazione all'unanimità di questo provvedimento in cui il Governo crede.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, chiedo che siano disponibili in forma scritta le proposte governative e anche un congruo, pur se limitato, termine temporale per poterle esaminare.
        

        
          PRESIDENTE. Il testo degli emendamenti riformulati è già in distribuzione, senatore Buccarella.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, all'inizio della trattazione dell'argomento sono andato presso i banchi dove vengono distribuiti i testi ma non erano disponibili alcune riformulazioni, di cui invece prendiamo atto in questo momento.
        

        
          Peraltro, sottolineo che i due emendamenti del Governo, l'1.700, accantonato nell'ultima seduta, e l'1.701, erano divergenti rispetto agli emendamenti dei relatori. È per questo che era stato chiesto l'accantonamento dell'emendamento 1.225, relativo all'articolo 452-bis.
        

        
          Il Gruppo della Lega Nord vuole avere del tempo a disposizione sia per analizzare le riformulazioni di questi due emendamenti sia per poterli eventualmente subemendare, vista la delicatezza della norma ivi prevista.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, comprendo l'intervento testé svolto, ma devo dire che, nella sostanza, il problema è stato sceverato e trattato nelle precedenti sedute. In ogni caso, ove la presentazione di questa riformulazione - o asserita tale - dovesse creare dei problemi ai fini della tempestività del dibattito, mi permetto di segnalare al Governo che non ha necessità di riformulare l'emendamento, essendo l'emendamento già stato presentato dal senatore Caliendo e, prima ancora, dai relatori. È sufficiente ritirarlo e, sul ritiro dell'emendamento, evidentemente non vi è possibilità di chiedere termini ulteriori. Valuti quindi il Governo come accelerare meglio i lavori dell'Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, non è la stessa cosa. Nell'emendamento c'è, sì, la soppressione del terzo comma, ma c'è anche una parte ulteriore. (Il senatore Palma conferisce con il sottosegretario Ferri). Chiedo che il Governo e il presidente Palma aiutino anche il resto dell'Assemblea a rendersi edotta.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Lei ritiene che non sia una riformulazione?
        

        
          PRESIDENTE. No, non è la stessa cosa.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non avevo percepito quanto detto dal Governo. Successivamente il relatore Sollo mi ha spiegato la situazione.
        

        
          L'emendamento 1.264, che non ritiro, sopprime il capoverso «Art. 452-ter» e su questo il Governo, a differenza di quanto prima proposto, è d'accordo. Dopodiché, se ho capito bene da quanto ha detto il Sottosegretario, nella riformulazione dell'emendamento 1.271, anch'esso a mia firma, il Governo propone una piccola correzione: è così?
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Sì.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Allora, votiamo l'emendamento 1.264, con cui si sopprime il terzo comma, e poi affrontiamo la questione dei reati colposi.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimersi.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, per quanto riguarda il capoverso «Art. 452-bis», la nostra riformulazione è identica al testo dell'emendamento 1.225, che era stato accantonato; quindi, se ora vogliamo votare e dunque lei decide di metterlo in votazione - perché è lei che dirige i lavori - il Governo darà...
        

        
          PRESIDENTE. Scusi stiamo parlando dell'emendamento 1.701, non dell'1.700.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. No, signor Presidente, ora sto parlando dell'emendamento 1.700, perché il senatore Caliendo ha introdotto l'argomento sugli emendamenti 1.264 e 1.701 per cui, ricollegandomi a quanto è stato detto all'inizio, lo stesso vale per gli emendamenti 1.700 e 1.225, dove per lo meno non vi è una riformulazione e non aggiungiamo nulla rispetto all'emendamento del senatore Caliendo.
        

        
          Mi permetto dunque di chiederle di valutare intanto se si risolve il problema di quell'emendamento che nei miei verbali risulta essere stato accantonato, ossia l'1.225, per poi affrontare l'altro punto, fermo restando che nel momento in cui si pone in votazione l'emendamento 1.264, chiedo la riformulazione dell'emendamento del senatore Caliendo, che qualora venga accettata dal relatore, avrà anche il parere favorevole del Governo. A quel punto, il Governo potrà ritirare i suoi emendamenti, perché l'obiettivo contenuto nei nostri testi verrà raggiunto.
        

        
          Anch'io devo comunque fare una verifica, perché - come lei, signor Presidente, ha giustamente fatto notare - l'emendamento del Governo 1.701 non è uguale all'1.264. Ripeto, nel momento in cui lo metterà in votazione, ne proporrò la riformulazione e, se verrà accolta dal relatore, esprimerò parere favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, signor Sottosegretario, ho bisogno di capire se, per quel che la riguarda, è... (Commenti del senatore Caliendo e del sottosegretario Ferri). Colleghi, a questo punto sospenderei la seduta, perché è inverosimile dover procedere a votare una cosa di cui non si ha contezza. Prima di farlo, però, affinché alla ripresa dei lavori arrivino anche le relative risposte, sottopongo all'Aula quanto segue: si vuole affrontare l'emendamento 1.701 o l'emendamento 1.700? È preclusivo o meno il fatto di affrontare uno prima dell'altro, dato che l'emendamento 1.700 l'abbiamo accantonato insieme al 1.225? Mi chiedo dunque se una cosa sia risolutiva anche dell'altra.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. È contrario alla sospensione, senatore?
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, condivido e sottoscrivo al cento per cento la sua proposta, pertanto, il Governo ed i relatori si prendano tutto il tempo a disposizione, perché, sulle divergenze di questi due ambiti, siamo intervenuti più volte.
        

        
          Voglio altresì far rilevare al sottosegretario Ferri un dubbio sulla riformulazione dell'emendamento 1.701 del Governo. Nello specifico tale riformulazione pone la fattispecie di reato da cui deriva il pericolo e la colloca nell'articolo 452-quater, che tratta i reati colposi, per cui mi domando e le chiedo: non vi è alcuna pena per chi crea pericolo commettendo dolosamente il reato di inquinamento o disastro ambientale? Mi sembra veramente un controsenso! Collocare questa riformulazione nell'articolo 452-quater è francamente inopportuno.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). La situazione è molto semplice: la riformulazione degli emendamenti 1.700 e 1.701 del Governo, è identica a quella di altri due emendamenti tuttora in vita a firma del senatore Caliendo e a quella di due emendamenti non più in vita, perché ritirati, a firma dei relatori. Questi due emendamenti, concernenti rispettivamente i capoversi «Art. 452-bis» e «Art. 452-ter», riguardano la stessa identica disposizione che sta in entrambi. L'accantonamento nacque, come è stato riferito, dalla divergenza tra gli iniziali emendamenti del Governo e gli emendamenti dei relatori e del senatore Caliendo. La divergenza, a fronte della riformulazione presentata oggi dal Governo, appare essersi dissolta. Pertanto, signor Presidente, credo - il Governo può fare quello che ritiene di dovere far - che l'emendamento 1.225 del senatore Caliendo, relativo al capoverso «Art. 452-bis», e l'emendamento 1.264, sempre del senatore Caliendo, relativo al capoverso «Art. 452-ter», possano essere votati tranquillamente perché in ordine a questi emendamenti vi sarà il cambio del parere dei relatori e del Governo. In conseguenza di questa votazione, i due emendamenti presentati sul punto dal Governo si intenderanno evidentemente preclusi perché superati dalla votazione precedente. Dopodiché rimane una nuova riformulazione del Governo, il quale sostanzialmente, sulla scia delle due precedenti riformulazioni, riformula in maniera diversa l'articolo 452-quater. Sul punto c'è anche un emendamento del senatore Caliendo. Se sul punto specifico, che riguarda l'articolo 452-quater, si vuole concedere un termine per i subemendamenti, andando però avanti con tutte le restanti votazioni, credo che non vi sia un grande problema. Personalmente ritengo che, al di là del rispetto della forma, la materia è talmente chiara ed evidente che probabilmente non ve ne è necessità, ma questo è un suo problema.
        

        
          PRESIDENTE. Adesso proverò a proporre una soluzione. Prego il Governo, il senatore Caliendo e tutti i colleghi di ascoltarmi. Adesso forse ho capito. (Il senatore Buccarella fa cenno di voler intervenire). Se mi consente, senatore Buccarella, cerchiamo di capire tutti.
        

        
          La riformulazione dell'emendamento 1.700 del Governo coincide esattamente con l'emendamento 1.225 del senatore Caliendo. Quindi, se il Governo esprime parere favorevole, votiamo l'emendamento 1.225 e si aggiusta quella parte.
        

        
          Il primo punto dell'emendamento 1.701 riformulato dal Governo è esattamente identico all'emendamento 1.264 del senatore Caliendo. Quindi, se il Governo esprime parere favorevole, il Governo ritira l'emendamento 1.701 e, facendo così decadere i subemendamenti, possiamo votare la parte aggiuntiva della riformulazione dell'emendamento 1.701 con buona pace di tutti. Ho detto correttamente, senatore Sollo?
        

        
          SOLLO, relatore. Sì, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Il Governo mi segue in questa proposta?
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Sì.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, se abbiamo ben compreso l'impostazione di questi emendamenti governativi, essi muovono dall'assunto che, per le ipotesi dolose dei reati di inquinamento e disastro ambientale, essendo appunto tali ed essendoci l'istituto giuridico del tentativo di cui all'articolo 56 del codice penale, la soluzione, in tutti i casi in cui l'evento non si compie e quant'altro, sarebbe disciplinata dal tentativo e dallo sconto di pena che il tentativo imporrebbe sui reati dolosi, mentre si vorrebbe introdurre la forma del pericolo per i reati di natura colposa previsti dall'articolo 452-quater.
        

        
          Tuttavia, mi chiedo e vi chiedo. Come tutti sappiamo, i reati di pericolo sono intesi e presenti nel nostro ordinamento al fine di anticipare la tutela giuridica del bene protetto. La loro funzione è anticipatoria: non c'è bisogno che si crei l'evento (cioè, in questo caso, l'inquinamento o il disastro ambientale), perché è giusto, per il bene tutelato, anticipare la tutela punendo anche la sola ipotesi di messa in pericolo. D'altronde, è per questo motivo che alcuni reati nel nostro codice penale (come quelli di strage, incendio, inondazione, frana e valanga) sono puniti anche nella loro forma anticipata di tutela del reato di pericolo.
        

        
          Adesso, nell'immediatezza delle proposte governative, credo sia il caso di fermarci un attimo e valutare, perché non credo che rappresenti gli interessi della tutela dell'ambiente e della salute eliminare l'ipotesi di reato di pericolo per le fattispecie dolose. Mi riferisco, quindi, al contenuto modificativo degli emendamenti del senatore Caliendo, nonché a quelli del Governo. Peraltro, signor Presidente, in merito alla questione dell'emendamento 1.701 (testo 2) e dell'emendamento 1.264, faccio rilevare che nel primo vi è un comma che inserisce un ulteriore periodo dopo il capoverso «Art. 452-quater». Evidentemente, se il Governo dovesse ritirare questi emendamenti, rimarrebbero in piedi solo gli emendamenti meramente soppressivi del senatore Caliendo. Quindi, di fatto, se così la Presidenza dovesse determinarsi, l'unico intervento sarebbe quello di cancellare l'ipotesi di reato di pericolo, per come è prevista oggi.
        

        
          Sulla scorta di tutto ciò, il Movimento 5 Stelle ritiene che non sia prudente, o comunque frettolosa e poco meditata, la proposta emendativa governativa, salvo che non ci facciate cambiare idea. Forse occorrerebbe un attimo di approfondimento e di dibattito, anche qui, stasera (non lo dico per rimandare alcunché). Ribadisco che l'ipotesi di cancellare la fattispecie di reato di pericolo, con riferimento ai reati di cui stiamo parlando, non credo sia una misura saggia o che vada incontro alle aspettative di chi, come noi e tanti di noi, sta aspettando una misura incisiva a livello normativo a tutela dell'ambiente e della salute. È meglio mantenere il reato di pericolo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori.
        

        
          La ringrazio per il soccorso che lei ha prestato al Governo, però ci preme sottolineare una questione. Siamo venuti in Aula oggi perché dovevamo trattare un altro provvedimento e abbiamo consentito, senza farla andare per le lunghe, di cambiare l'ordine del giorno e di andare avanti con questo provvedimento. Ci sembra che in questo momento la confusione regni sovrana. Se il Governo non è chiaro sui provvedimenti che porta in Aula (ci sembra di capire questo), allora prendetevi un attimo di pausa. Signor Sottosegretario, si prenda un attimo di pausa: chiami Renzi, che viene qui e mette un'altra volta la fiducia. È con questa che siete capaci di lavorare! Noi adesso siamo stufi. Questa è una presa in giro! (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Caliendo, per cosa? Mi sembra sufficientemente chiara la situazione.
        

        
          Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lei ha già chiesto al rappresentante del Governo se era d'accordo e se esprimerà un parere favorevole ai due emendamenti di soppressione del terzo comma dei capoversi «Art. 452-bis» e «Art. 452-ter». La risposta è stata affermativa. Dopodiché dell'articolo 452-quater discuteremo quando ci arriveremo. Per il momento, abbiamo questi due emendamenti, che hanno ricevuto il parere favorevole del Governo.
        

        
          PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 1.700/100 e 1.700/101 sono decaduti. L'emendamento 1.700 (testo 2) è ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.225, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori, precedentemente accantonato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.264.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendo intervenire in dichiarazione di voto perché prendo atto con favore dell'iniziativa del Governo e, cioè, sostanzialmente, di aderire alle formulazioni che erano dei relatori e del senatore Caliendo. Tuttavia, ricordo un intervento, entusiasticamente applaudito dal senatore Russo, con il quale il senatore Tonini, con il garbato spirito delle valli in cui è stato eletto, ha inteso muovere critiche nei miei confronti come presidente della Commissione e, in particolare, affermare che era singolare che il presidente della Commissione fosse tra i più critici verso questo provvedimento. Orbene, al di là del fatto che il presidente della Commissione non è il dominus della materia ma, ahimè, è sottoposto alla maggioranza e alla minoranza della Commissione, mi permetto di ricordare al senatore Tonini e all'Assemblea in genere che ero particolarmente critico su quattro punti, due dei quali sono stati superati oggi con il ritiro degli emendamenti. Un terzo punto, che riguardava l'aggettivo «durevole» ad una determinata disposizione è stato superato nella votazione di un emendamento precedente ed un quarto, che si riferiva ad un emendamento più corposo del Governo verso il quale la posizione del presidente della Commissione, cioè mia, era assolutamente identica alla posizione del senatore Lumia e dello stesso senatore Tonini. Il che evidentemente mi fa sperare che in un suo prossimo intervento il senatore Tonini possa essere più generoso nei miei confronti.
        

        
          Dico con franchezza, sottosegretario Ferri, che pur condividendo l'azione del Governo mi dispiace che il ritiro di questi emendamenti possa in qualche modo appannare la passione della senatrice Nugnes, supportata dal professor Allegri, noto consulente della procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere, perché la sua futuristica tesi giuridica è stata sconfessata non solo e non tanto da me, quanto dalla iniziativa del Governo. (Commenti della senatrice Nugnes).
        

        
          Infine, vorrei dire al senatore Buccarella che è vero che nel nostro codice ci sono reati di pericolo e reati di danno, ma se si guarda bene sarebbe allora corretto un subemendamento, presentato dalla senatrice Nugnes e poi è stato rigettato, che costruisce la fattispecie in termini assolutamente similari a come sono costruite le fattispecie nel nostro codice. Certo, ahimè, si tratta di un codice fascista, ma probabilmente in quell'epoca le norme le sapevano scrivere, perché nell'articolo 434 del codice penale, sul reato di crollo e di disastro, si prevede la fattispecie di pericolo e successivamente quella di danno come un aggravamento della fattispecie base di pericolo, esattamente l'opposto di quello che si intendeva costruire all'interno della disposizione 452-bis-452-ter di cui stiamo discutendo.
        

        
          Evidentemente, dichiaro il voto favorevole di Forza Italia.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, mi chiedo se abbiamo la possibilità di subemendare l'emendamento del Governo.
        

        
          In ogni caso, vorrei far notare che benché l'articolo 56 del Codice penale con il delitto tentato probabilmente ci venga in supporto per quanto riguarda i primi due commi dell'articolo 1 (capoversi «Art. 452-bis» e «Art. 452-ter»), nella fattispecie del delitto colposo, rispetto al testo della Camera stiamo andando a diminuire ulteriormente la pena in maniera a mio avviso assolutamente inaccettabile. Infatti, per quanto riguarda il testo che viene dalla Camera la pena prevista per il delitto colposo era diminuita, rispetto al delitto doloso, da un terzo alla metà. Già in Commissione ci siamo espressi per una diminuzione da un terzo a due terzi e adesso si vuole ulteriormente diminuire di un altro terzo.
        

        
          Credo che questa sia la traduzione della volontà di Confindustria, che ci sta dettando il contenuto del capoverso «Art. 452-quater» dell'articolo 1. Noi ci opponiamo a questa impostazione.
        

        
          E allora d'accordo, avevo già ritirato un emendamento e mi rimetto alla saggezza e alla conoscenza dell'ex magistrato, che continua a fare minuetti nella mia direzione, e accetto che il delitto tentato possa stare a supporto del pericolo e del danno. Non voglio però che la pena per il delitto colposo venga ancora diminuita, altrimenti credo - anzi, sono sicura - che stiamo facendo un favore a qualcuno: qualcuno che vuole continuare ad inquinare senza subire alcuna pena.(Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Consiglio).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.264, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 1.701/100 e 1.701/101 sono decaduti.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, forse ho perso un passaggio con riferimento alla riformulazione dell'emendamento 1.701.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Arrigoni, verrà esaminato più avanti prima dell'emendamento 1.271(testo 2).
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Quindi voteremo solo la parte finale, visto che la prima è assorbita?
        

        
          PRESIDENTE. Sì, voteremo solo la parte finale.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.265, presentato dal senatore Maurizio Romani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.266 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.28, presentato dal senatore Giovanardi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, siamo in fase di votazione.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Mi scusi, Presidente, ma si tratta di un mio emendamento. Se permette vorrei intervenire.
        

        
          PRESIDENTE. Annullo la votazione dell'emendamento 1.28. Colleghi, guardate che questo provvedimento meriterebbe un iter diverso da quello che stiamo seguendo.
        

        
          Ha facoltà di intervenire, senatore Giovanardi.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, vorrei ritirare l'emendamento di cui sono primo firmatario e darne brevemente la motivazione.
        

        
          Questo provvedimento riguarda l'aria, il suolo, il sottosuolo, l'ecosistema, la flora e la fauna e punisce, anche con severità, i reati colposi. La fattispecie che volevo trattare con questo emendamento riguarda invece atteggiamenti dolosi di chi fa scappare animali dagli stabulari dei centri di ricerca scientifica, come è accaduto a Milano, o dagli allevamenti, provocando non solo la morte degli animali ma anche un altro problema serio. Infatti, come ha sottolineato la nostra senatrice a vita, la collega Cattaneo, noi proibiamo gli OGM, anche quelli testati per paura di inquinamento ambientale, ma trascuriamo il fatto che gli animali dei laboratori di ricerca liberati nell'ambiente possono provocare epidemie nelle colonie animali che poi possono trasferirsi anche all'uomo attraverso cavie che in qualche modo vengono utilizzate come incubatrici di malattie per tentare di guarirle.
        

        
          È un problema serissimo sia dal punto di vista ambientale sia da quello della tutela degli animali sia sotto il profilo della tutela da una forma di ecoterrorismo che si esprime attraverso una moltiplicazione di aggressioni ad allevamenti di visoni, di conigli, di animali da pelliccia e così via e che provoca danni all'economia, agli animali e all'ecosistema.
        

        
          Il Governo ha preso atto dell'importanza di questa tematica e si è impegnato a trovare una collocazione più organica per fronteggiare efficacemente questo problema. Ritiro pertanto l'emendamento e lo trasformo in un ordine del giorno, segnalando tuttavia l'importanza di questo problema sia per la tutela degli animali che dell'ecosistema.
        

        
          PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno G1.28.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere favorevole al suo accoglimento.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo accoglie l'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.28 non verrà posto in votazione.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.267.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole su questo emendamento ed invito anche i colleghi a votare nello stesso modo, nonostante il parere incomprensibilmente contrario del Governo. Il nostro emendamento, infatti, è volto ad impedire la possibilità di patteggiare la pena, cioè di applicare la pena su richiesta delle parti per i reati di inquinamento e disastro ambientale. Noi riteniamo che sia giusto e doveroso premiare con una riduzione di pena chi ponga in essere un ravvedimento operoso come previsto dall'articolo 452-octies, purché ovviamente provveda alla messa in sicurezza, alla bonifica ed al ripristino dello stato dei luoghi. Vorrei però chiedervi, se voi foste degli inquinatori dolosi (non stiamo quindi più parlando di colpa o di messa in pericolo), se quindi sapeste di aver prodotto un danno ambientale o alla salute, perché mai dovreste provvedere alla bonifica e al ripristino dello stato dei luoghi, con attività evidentemente costose, quando una riduzione di pena, sebbene più limitata, la otterreste comunque mediante l'istituto del cosiddetto patteggiamento?
        

        
          Credo che ogni disposizione premiale per gli inquinatori debba limitarsi a quanto prevede il disegno di legge. In caso di ravvedimento operoso, va bene ridurre la pena da un terzo fino anche alla metà, come prevede il testo dell'articolo 452-octies, ma non facciamo sconti a chi se la può cavare con una riduzione di pena fino ad un terzo senza provvedere ad alcunché per limitare il danno che egli stesso ha creato.
        

        
          Dichiaro quindi il voto favorevole a tale emendamento da parte del Gruppo del Movimento 5 Stelle ed invito al voto favorevole tutti i colleghi senatori. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.267, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.268, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.269, presentato dal senatore Lucidi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.270.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). La proposte contenute nell'emendamento 1.270 mirano ad una maggior repressione dei reati di inquinamento ambientale e di disastro ambientale aumentando le pene edittali della reclusione e introducendo, lì dove non considerate, le multe pecuniarie. Si vuole però rimarcare il differente grado di responsabilità nel caso di dolo e nel caso di colpa prevedendo per chi agisce con quest'ultimo elemento psicologico una diminuzione di un terzo rispetto alla pena comminata per il reato di disastro ambientale colposo e della metà rispetto alla pena comminata per il reato di inquinamento colposo. Risulta importante sottolineare che le pene, anche così fissate, rimangono comunque alte, se si tiene conto della nostra proposta di aumentare sensibilmente quelle previste per questi reati compiuti con dolo.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto gli studenti dell'Università degli Studi di Torino, che casualmente appartengono al Dipartimento di giurisprudenza e che staranno valutando come stiamo legiferando. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 18,50)
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.270, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.701 (testo 3).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io ho presentato una riformulazione dell'emendamento 1.271.
        

        
          SOLLO, relatore. Non è quello!
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Come non è quello? Presidente, ho presentato una riformulazione dell'emendamento che recita come segue: «La Commissione...».
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Caliendo, ma dopo la votazione dell'emendamento del Governo 1.701 (testo 3), chiederemo il parere, che non abbiamo ancora acquisito, sul suo emendamento.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Mi perdoni, Presidente, un attimo soltanto, mi consenta di spiegare.
        

        
          La Commissione ha votato un testo nel quale si dice: «Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi». Io condivido questo testo e ne chiedo l'approvazione. Il mio emendamento vuole solo aggiungere che, in caso di reato colposo - stiamo parlando di reati commessi quindi per errore, negligenza, imprudenza - il responsabile che ha determinato inquinamento ambientale o altro, non solo avrà diritto alla diminuzione di pena, già approvata dalla Commissione, ma ad un ulteriore terzo se, per ipotesi, provvede a svolgere tutte le attività per il ripristino dello stato dei luoghi. Questo è quello che dice il mio emendamento: né più, né meno.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Che cosa votiamo adesso, Presidente?
        

        
          PRESIDENTE. Adesso dobbiamo votare la riformulazione dell'emendamento 1.701, nel testo già distribuito, nella parte in cui si dice: «Al comma 1, capoverso art. 452-quater, dopo il primo comma inserire il seguente: "Se dalla Commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo"».
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, versiamo nell'ipotesi di un reato colposo: se da un reato colposo consegue il danno o il pericolo ciò è sostanzialmente indifferente ai fini della costruzione della fattispecie; così non è evidentemente ai fini della sanzione.
        

        
          Condivido quanto è stato detto prima dalla senatrice Nugnes, per cui un'ulteriore diminuzione di pena per il pericolo di danno su un'ipotesi colposa, anche in ragione della struttura tipica dei reati colposi, probabilmente potrebbe sembrare un eccesso. Credo che su questo punto siamo tutti d'accordo e cioè sostanzialmente sul fatto di modulare la pena in un certo modo - si parla di diminuzione da un terzo alla metà - ma con riferimento ad un primo comma che raccolga in sé sia l'ipotesi del danno che del pericolo. Se aggiungiamo, invece, un secondo comma, ci troviamo di fronte ad un modo farraginoso di legiferare. Capisco che viviamo tempi moderni e particolarmente veloci, ma, sant'Iddio, nella costruzione delle norme forse un po' di attenzione ci vorrebbe.
        

        
          Quello che mi sento dunque di proporre al Governo - se il Sottosegretario è d'accordo, ma è un'ipotesi come tante - è di scrivere una norma in cui si dica, diversamente da quello che ha scritto il Governo nel suo emendamento: «Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo alla metà sia in caso di danno, che in caso di pericolo». Io credo che in questo modo saneremmo la questione, lasciando al giudice nella sua discrezionalità il potere di quantificare diversamente la pena e facendo sostanzialmente anche un'opera di legiferazione giusta nel non consentire per un pericolo una pena sicuramente inadeguata in ragione della diminuzione di cui al primo comma.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.701 (testo 3), presentato dal Governo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Avverto che è stata presentata una riformulazione dell'emendamento 1.271, il cui testo è in distribuzione, sul quale invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere contrario.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere conforme al relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.271 (testo 2), presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.272, presentato dalla senatrice Stefani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sui restanti emendamenti presentati sull'articolo 1.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.273, 1.274, 1.275, 1.276 e 1.278. L'emendamento 1.279, che sottoscrivo, è ritirato. Esprimo poi parere contrario sugli emendamenti 1.280, 1.281, 1.282 e 1.283.
        

        
          Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.500. Il parere è parimenti contrario sugli emendamenti 1.284, 1.285 e 1.159. Esprimo poi parere favorevole sull'emendamento 1.286 e parere contrario sull'emendamento 1.287. Esprimo quindi parere contrario sugli emendamenti 1.289 e 1.290.
        

        
          Signor Presidente, l'emendamento 1.292 è stato ritirato e trasformato nell'ordine del giorno G1.292, sul quale il parere è favorevole.
        

        
          Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.293, 1.294, 1.295, 1.296, 1.169, 1.297, 1.298, 1.299, 1.300, 1.79, 1.301, 1.302, 1.303, 1.304, 1.305, 1.306, 1.307, 1.308 e 1.309.
        

        
          Esprimo poi parere favorevole sull'emendamento 1.333 (testo 2) e contrario sull'emendamento 1.310. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.360 e contrario sull'emendamento 1.311.
        

        
          Sull'emendamento 1.312 il presentatore, senatore Vaccari, aveva manifestato la disponibilità al ritiro.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Vaccari, conferma l'intenzione di ritirare l'emendamento 1.312?
        

        
          VACCARI (PD). Sì, signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.312.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.314, 1.315, 1.316, 1.317, 1.318 e 1.319.
        

        
          Ritiro l'emendamento 1.320 e anche l'emendamento 1.321, esprimendo parere favorevole all'emendamento 1.322, sostanzialmente identico.
        

        
          Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.323, 1.324 e 1.325. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.326 e 1.327. Esprimo parere contrario sull'emendamento 1.328 e parere favorevole sull'emendamento 1.329. Esprimo poi parere contrario sugli emendamenti 1.330, 1.331 e 1.332.
        

        
          Sull'emendamento 1.194 il parere è favorevole a condizione che i proponenti accettino la seguente riformulazione: dopo la parola «efficacemente», sostituire la parte restante con le parole: «provveduto alla messa in sicurezza e, ove necessario, alle attività di bonifica e di ripristino dello stato dei luoghi».
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Malan accetta la proposta di riformulazione del relatore?.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Sì, signor Presidente.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.336. Sull'emendamento 1.80, identico all'emendamento 1.337, il parere è contrario.
        

        
          Esprimo parere favorevole all'emendamento 1.338, mentre sugli emendamenti 1.339, 1.340, 1.341, 1.342 (testo 2), 1.343, 1.344, 1.345, 1.346 e 1.347 il parere è contrario.
        

        
          Invito al ritiro dell'emendamento 1.348, perché verrebbe assorbito dall'emendamento 1.351, altrimenti il parere è contrario. Il senatore Buccarella conosce la situazione.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.348.
        

        
          SOLLO, relatore. Infine, esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.349, proponendo una piccolissima riformulazione. Per un errore è scritto «al comma 7», ma in realtà l'emendamento si riferisce al comma 6 e dunque propongo una correzione in tal senso.
        

        
          PUPPATO (PD). Va bene.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo esprime parere conforme al relatore sugli emendamenti e accoglie l'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.273, presentato dal senatore Susta e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.274, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.275, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori, fino alle parole «seguenti: "da euro"».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.275 e l'emendamento 1.276.
        

        
          L'emendamento 1.277 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.278, presentato dalla senatrice Stefani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.279 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.280, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.281.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Non so perché sia stato ritirato l'emendamento 1.279, presentato dal relatore, senatore Albertini, di contenuto analogo all'emendamento 1.281, a mia prima firma.
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Sollo ha fatto le sue veci.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Vorrei però che il relatore mi ascoltasse. Siccome sugli articoli 452-bis e 452-ter ci siamo soffermati appena mezz'ora fa, a proposito della questione dell'avverbio «abusivamente», che aveva sostituito le espressioni «in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative», il mio emendamento, signor Presidente, non fa altro che lasciare il solo riferimento - già evidenziato dal senatore Casson in Commissione - a chiunque abusivamente cede o acquista, eccetera, prevedendo cioè una formulazione uguale a quella degli altri due reati.
        

        
          Il relatore o il Governo mi devono spiegare perché esprimono parere contrario su un emendamento che rende questo aspetto uguale agli altri due articoli che abbiamo già esaminato. Altrimenti il Governo - conosco la bravura del sottosegretario Ferri - dovrebbe spiegarmi come fa il giudice a dire che non vi è una differenza tra questi tre reati. Qui, infatti, viene mantenuta in piedi una dizione che è completamente sbagliata, avendola noi eliminata negli altri due casi.
        

        
          Vi prego, quindi, di ripensarci entrambi. Guarda caso, il senatore Albertini aveva previsto la stessa situazione di adeguamento che avevo immaginato io. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signor Presidente, noi per il reato ambientale e per il reato di disastro ambientale, rispetto a quanto prevedeva la Camera (appunto, la violazione di leggi e di disposizioni amministrative), abbiamo scelto il termine «abusivamente». Penso che, con coerenza, anche per questo tipo di reato (che è molto delicato, perché riguarda il traffico e l'abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale a radiazioni ionizzanti) occorra prevedere lo stesso meccanismo, in modo tale da dare un'uniformità di valutazione al magistrato nell'applicare in modo molto serio la norma.
        

        
          Chiedo, pertanto, sia al Governo, sia al relatore di rivedere il parere e di accogliere questo emendamento.
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, l'osservazione che ha appena fatto il senatore Caliendo, per assonanza, è giusta. Quando ci siamo confrontati noi relatori con il Governo abbiamo dato questo tipo di motivazione. La parte che è stata tolta, relativa a disposizioni regolamentari e amministrative riguardanti l'inquinamento e il disastro ambientale, andava bene; ma in questo caso, trattandosi di traffico e di abbandono di materiale ad alta radioattività, si è ritenuto che questa locuzione («disposizioni legislative, regolamentari o amministrative») dovesse rimanere. Da parte mia, non c'è alcun problema. Mi rimetto al Governo: se ritiene di dover sopprimere questa parte, va bene, ma questa era la motivazione per cui l'abbiamo lasciata in questa fattispecie.
        

        
          PRESIDENTE. Prima di proseguire con gli interventi, ritengo opportuno ascoltare la posizione del Governo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Prendo atto degli interventi che ci sono stati. A questo punto, il Governo si rimette all'Assemblea. Le motivazioni che ha spiegato il senatore Sollo erano quelle che avevano indotto il Governo ad assumere questa posizione. Comunque, sul punto, ci rimettiamo all'Assemblea.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, stranamente rispetto alle nostre solite posizioni, saremmo contrari all'emendamento 1.281. Tra l'altro, non credo che i vari dispositivi delittuosi debbano essere trattati alla stessa stregua per una simmetria giuridica.
        

        
          Se parliamo di inquinamento, è chiaro che anche la parola «abusivamente» è necessaria, perché io guidando un'autovettura sono autorizzata ad inquinare; non è altrettanto necessaria per quanto riguarda il disastro ambientale, perché nulla mi può autorizzare a tanto. Allo stesso modo, nel caso di un traffico di rifiuti di questa portata, non è possibile che io lo stia facendo così, come si fa una passeggiata: è chiaro che devo avere delle autorizzazioni per farlo. Pertanto, è chiaro che, mentre posso creare un disastro ambientale senza avere alcuna autorizzazione, posso inquinare avendo un'autorizzazione che prevede limiti e tolleranze, non posso invece trasportare materiale radioattivo senza avere un'autorizzazione.
        

        
          Mi sembra dunque veramente pernicioso il discorso di voler rendere simmetrica ed equilibrata ogni parte di tutto questo, quando stiamo trattando di argomenti completamente diversi.
        

        
          FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà, senatrice, ma su cosa desidera intervenire?
        

        
          FINOCCHIARO (PD). Su questo emendamento e sui seguenti, signor Presidente.
        

        
          Colleghi, si dà la ventura che abbiamo, tra i componenti di quest'Aula, il professor Rubbia, premio Nobel per la fisica ed uno dei maggiori esperti mondiali del tema. Mi sono data la pena di interrogarlo, poiché la questione in esame è ovviamente delicatissima e, pur senza voler entrare in particolare sulla questione dell'avverbio «abusivamente», perché è ovvio che il materiale radioattivo può essere trasportato se assistito dalle autorizzazioni previste dalla legge, in quest'articolo vi sono due questioni sulle quali credo dovremmo riflettere.
        

        
          La prima è già stata affrontata dall'emendamento del relatore, l'1.500, che vuole escludere le parole «e materiale a radiazioni ionizzanti» ovunque ricorrano. Questo tipo di proposta è stato valutato positivamente anche dal professor Rubbia, perché l'espressione «materiale ionizzante» è assolutamente generica, essendo le radiazioni ionizzati emesse in natura da una certa quantità di fonti: su questo punto, pertanto, sarebbe impossibile operare una differenziazione tra materiale e materiale, poiché - lo ribadisco - in natura esiste una grande quantità di materiale ionizzante, che peraltro cambia da zona a zona, essendo più frequente ed attivo in quelle vulcaniche, ad esempio, ma già nell'atmosfera esistono radiazioni ionizzati peraltro collegate anche all'altitudine.
        

        
          La questione più seria, invece, riguarda il materiale ad alta radioattività, rispetto al quale a questo punto si valutano le condotte descritte nella fattispecie dell'articolo 452-quater. Secondo quanto ho appreso dal professor Rubbia, che oggi per altro non è qui - immagino perché avremmo dovuto affrontare il provvedimento sull'IMU agricola - non esiste una definizione scientifica di «alta radioattività», nel senso che l'espressione non significa assolutamente nulla. Poiché stiamo ragionando di una fattispecie penale e dovremmo essere stretti dal principio di legalità ed evitare di affidare ad una valutazione che può cambiare sul territorio nazionale da procura a procura o da consulente a consulente, mi permetto di suggerire ai colleghi di accantonare quest'articolo (Applausi del senatore Casini), per esaminarlo quando avremo le condizioni scientifiche che ci consentano di legiferare sapendo di dar vita ad una fattispecie che risponde ai requisiti previsti dalla Carta costituzionale. (Applausi).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Brava!
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Brava!
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, sulla scorta di quanto ha detto adesso la collega Finocchiaro, questo testo, ancorché migliorato dal lavoro delle Commissioni riunite, rispetto a quello uscito dalla Camera, presenta, a nostro avviso, problemi di tassatività, quindi lascia aperta la discrezionalità nella valutazione delle fattispecie di reato da parte dei magistrati.
        

        
          Proprio sul punto indicato dalla senatrice Finocchiaro, ossia l'alta radioattività, il Gruppo della Lega Nord aveva presentato un emendamento con cui intendeva specificare cosa significassero «alta radioattività» e «quantitativo minimo». L'emendamento voleva suggerire ai membri della Commissione una base di ragionamento a fronte del quale, invece, è stato espresso parere completamente contrario, senza discutere nel merito.
        

        
          Noi, però, condividiamo la perplessità espressa dalla senatrice Finocchiaro e, quindi, invitiamo anche noi i relatori e i membri della Commissione ad esperire le opportune verifiche per chiarire cosa significhi alta radioattività e cosa significhi quantitativo minimo in ordine alla radioattività.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, è stata avanzata una proposta di accantonamento, su cui chiedo al relatore di esprimere un parere perché mi sembra valutabile.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sulla proposta di accantonamento. Ringrazio la senatrice Finocchiaro e il senatore Rubbia. Aver ricevuto un complimento da un premio Nobel su un emendamento presentato mi inorgoglisce.
        

        
          Auspico - considerate che non sono un fisico - che la quantificazione della dizione di «alta radioattività» avvenga nel più breve tempo possibile e, cioè, alla ripresa dei lavori la settimana prossima per poter «chiudere» al più presto l'emendamento.
        

        
          Senatrice Finocchiaro, stiamo parlando della parte quinquies, che riguarda l'alta radioattività, e non della parte quater.
        

        
          PRESIDENTE. Relatore, accantonerei dunque tutto fino a pagina 24, visto che a pagina 23 abbiamo l'ordine del giorno accolto della senatrice Cirinnà e ripartirei con l'emendamento 1.293 ( testo 2) e il successivo, che sono aggiuntivi. Siamo d'accordo?
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Avevo ritirato questi due emendamenti, proponendo una riformulazione.
        

        
          PRESIDENTE. A me risulta una riformulazione sull'emendamento 1.293 e ritirato l'emendamento 1.294.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Esatto, perché la riformulazione li riassume. L'emendamento 1.293 (testo 2) è abbastanza simile all'emendamento ritirato dalla senatrice Cirinnà. Il relatore sta parlando con il Governo, ma vorrei mi ascoltasse: mi meraviglio, per la verità, di due cose sul parere espresso su questi emendamenti, anche nella formulazione ritirata. Mi meraviglio del fatto che, per motivare il parere contrario, quanto proposto viene considerato come estraneo al testo stesso. Ora, noi possiamo anche ritirarlo e trasformarlo in ordine del giorno, ma vorrei che il relatore e il Governo mi ascoltassero perché non sono assolutamente d'accordo sul fatto che si tratti di materia estranea al disegno di legge. Questo il Governo lo sa perfettamente, perché ne abbiamo discusso a lungo anche con il Ministro in quanto, tra l'altro, stiamo parlando di misure, che attualmente sono soltanto contravvenzionali, atte a reprimere e a far cessare il traffico illecito e la commercializzazione di esemplari di flora e fauna protetta, previsti soprattutto dalla Convenzione di Washington, che nel mondo non sono gestiti da anime pie ma dalla criminalità organizzata e che seguono spesso le stesse vie. Per fatturato oggi stanno equiparando quello sviluppato dal traffico di droga, con tutta una serie di problemi che questo fa sorgere. Francamente continuo a non capire per quale motivo il Governo abbia ritenuto questi emendamenti estranei per materia.
        

        
          Onestamente tutti ci teniamo a far sì che questo testo vada avanti. Tutti ci facciamo carico e, quindi, mi faccio carico anche io del testo 2, se mi si chiede la trasformazione in ordine del giorno, ma onestamente non comprendo per quale motivo il Governo continui a ritenerlo estraneo.
        

        
          Propongo, comunque, la trasformazione dell'emendamento 1.293 (testo 2) in ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Poiché il relatore e il rappresentante del Governo fanno cenno di accoglierlo, l'ordine del giorno G1.293 non verrà posto ai voti.
        

        
          L'emendamento 1.294 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.295, presentato dal senatore Buccarella.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.296, presentato dal senatore Lucidi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.169, presentato dai senatori Caliendo e Cardiello.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.297, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.298, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori, fino alle parole «con le parole».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.298 e l'emendamento 1.299.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.300, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.79, identico all'emendamento 1.301.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendo svolgere la dichiarazione di voto a seguito anche dell'illustrazione che ho fatto di questo emendamento e di un altro, su cui poi interverrà in dichiarazione di voto il senatore Scilipoti Isgrò.
        

        
          Mi rivolgo anche alla senatrice De Petris, la quale, poco fa, nel dibattito sull'opportunità di mantenere o no la parola «abusivamente», si chiedeva se esistessero disastri ambientali autorizzati. Noi parliamo proprio di un caso di questo tipo. Il disastro ambientale conseguente alle autorizzazioni derivanti dalla ricerca di idrocarburi è un disastro ambientale autorizzato. Forse non si sa, a questo punto, se debbano essere perseguiti più gli autori materiali del reato di chi li autorizza, cara senatrice De Petris, anche perché, in questo momento preciso della nostra vita legislativa, ci troviamo di fronte ad un paradosso.
        

        
          Con questo emendamento invoco il rispetto di una normativa comunitaria. Qualcuno potrebbe chiedersi come mai, in un Parlamento quasi totalmente europeista, ci sia bisogno di invocare il rispetto di una normativa comunitaria. La risposta è che questo Parlamento, su proposta del Governo in carica, ha clamorosamente disatteso una direttiva comunitaria che non solo aveva addirittura recepito, ma i cui contenuti erano già patrimonio della legislazione nazionale. Infatti, l'articolo 38 del cosiddetto decreto-legge sblocca Italia ha consentito, qualche mese fa, che venisse attivato un procedimento unico autorizzativo per l'attivazione di impianti di trivellazione di idrocarburi nel mar Mediterraneo di competenza nazionale, facendo un clamoroso passo indietro rispetto alla normativa precedente, che prevedeva tre fasi autorizzative ben distinte e da autorizzarsi singolarmente una dopo l'altra: ricerca, prospezione e trivellazione. Si è andati contro quanto la direttiva comunitaria stabilisce in questi casi, prevedendo - lo ripeto - tre fasi autorizzative distinte. Ritengo, allora, che se il procedimento autorizzativo deve essere unico (questo stabilisce l'articolo 38 del decreto-legge sblocca Italia, così già disattendendo la normativa europea), quanto meno esso dovrebbe contenere tre distinte richieste di autorizzazioni per tre distinte fasi, perché non è possibile che le caratteristiche autorizzative di una fase possano essere uguali a quelle di un'altra fase.
        

        
          È per questo che chiedo quindi all'Assamblea di votare questo emendamento: un'Assamblea - ripeto - che ha sempre dimostrato di essere assolutamente ligia alle Direttive comunitarie e che, invece, in questo caso, si dimostra (come capita ogniqualvolta si tratti di questi argomenti), ligia ad interessi diversi da quelli del Paese. Chiedo dunque di esprimere un voto favorevole su questo emendamento. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e M5S).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, come ho anticipato informalmente al senatore D'Alì, formulo la richiesta per l'intero Gruppo del Movimento 5 Stelle di apporre la firma all'emendamento 1.301, ricordando che fu proprio in occasione dell'approvazione del famigerato decreto-legge sblocca Italia, con l'articolo 38, che molti di noi sono stati sanzionati nel tentativo di opporsi a quella follia trivellativa. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Con il consenso del primo firmatario, quindi, apponiamo le firme di tutti i membri del Gruppo Movimento 5 Stelle all'emendamento 1.301. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Buccarella.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, intervengo per ripetere quanto detto giacché mai come in questo caso repetita iuvant: non a caso l'emendamento 1.79 è stato sottoscritto insieme al senatore D'Alì ma è a mia prima firma. Esso intende porre all'attenzione questo problema, che non è una sciocchezza, e vorrei invitare a riflettere soprattutto gli amici del Partito Democratico, i membri della Commissione ambiente e quanti hanno dimostrato sensibilità per queste problematiche.
        

        
          Abbiamo votato con entusiasmo ed approvato la direttiva comunitaria che poneva una certa attenzione alle procedure di rilascio di concessioni per le prospezioni petrolifere. Con il decreto-legge sblocca Italia abbiamo di fatto superato la norma comunitaria ed ora si tratta di rimettere le cose a posto, cioè ridare vita alla direttiva comunitaria recepita in quest'Aula.
        

        
          L'emendamento 1.79 è assolutamente pertinente alla materia e si giustifica con l'esigenza di evitare che, nelle more dell'emanazione del decreto delegato perché si attui la direttiva comunitaria del 2013, si mettano in atto le attività di prospezione e di perforazione nei mari che avrebbero una durata di oltre 40 anni, per cui per quel tempo non si potrà più tornare indietro.
        

        
          Vi pregherei di esaminare il problema cercando di non essere superficiali, perché questi sono nodi che poi vengono al pettine. Ci sono già cinque richieste di trivellazione a mare, dalle Marche al Mar di Sardegna. Se oggi non poniamo un freno a tutto questo, domani mattina queste richieste potrebbero essere autorizzate e ci ritroveremmo le trivelle per 42 anni senza poter tornare indietro!
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, già quando il senatore D'Alì ha illustrato l'emendamento 1.301 abbiamo chiesto di poterlo sottoscrivere, io insieme ai senatori del Gruppo Misto-SEL.
        

        
          È evidente a tutti che il danno che si potrebbe procurare senza essere ligi alle prescrizioni della direttiva e in generale è incalcolabile.
        

        
          Prevengo il Governo, perché già lo sento dire che questi sono emendamenti estranei per materia. (Il sottosegretario Ferri annuisce). Ciononostante, vorrei ricordare a tutti che si tratta di evitare un pericolo abbastanza concreto di produrre un danno immenso, rappresentato dall'inizio delle trivellazioni e dalla non applicazione delle prescrizioni della direttiva.
        

        
          La questione è molto complicata, anche perché alcune Regioni, come la Puglia e la Sardegna, hanno portato il decreto-legge sblocca Italia davanti alla Corte costituzionale, in particolare per le trivellazioni, così come spero facciano anche altre Regioni. In attesa che la Corte dichiari assolutamente incostituzionale lo sblocca Italia, che è stato un enorme favore e un regalo a tutti i concessionari (il tema era esattamente quello: concessionari per le autostrade e per le trivellazioni), penso sarebbe fondamentale approvare questi emendamenti.
        

        
          Spero che il Governo risponda al riguardo.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo ai firmatari dell'emendamento 1.301 di poterlo sottoscrivere a nome di tutto il Gruppo. Ovviamente la Lega Nord è favorevole all'emendamento in esame, che vuole mettere una pezza alla pessima previsione contenuta nello sblocca Italia; un provvedimento, lo ricordo, che anziché rilanciare il Paese ha sbloccato le trivellazioni nel Mare Adriatico e non solo, ha sbloccato i rifiuti, che possono circolare liberamente nel Paese, ed ha altresì destinato l'Italia a mantenere un vincolo con i concessionari autostradali, visto che nello stesso provvedimento hanno beneficiato di proroghe che vanno persino oltre i venticinque anni.
        

        
          Per queste ragioni la Lega Nord voterà convintamente a favore di questo emendamento.
        

        
          BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, anche io chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.301 a nome dei senatori della componente Italia Lavori in Corso del Gruppo misto, dichiarando anche il nostro voto favorevole. Lo sblocca Italia è intervenuto davvero a gamba tesa. Attendiamo tutti l'emanazione di questa normativa europea che in qualche modo vincolerà le trivellazioni per cui tutte le concessioni autorizzate prima dell'emanazione di questo decreto-legge rischiano di ipotecare per decenni il mare, in particolare quello siciliano.
        

        
          Dichiariamo, quindi, ancora una volta convintamente il nostro voto a favore.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto-MovX). Signor Presidente, chiedo al senatore D'Alì l'autorizzazione ad apporre la mia firma e quella dei senatori Vacciano, Romani, Bencini e Orellana all'emendamento 1.301. Colgo l'occasione per sollecitare il Governo ad esercitare un controllo puntuale sulle operazioni riguardanti il mare Adriatico, decise e portate avanti da un Paese confinante, la Croazia.
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, ascoltando gli interventi svolti sembra che il relatore e il Governo siano praticamente insensibili alla questione. In realtà la motivazione del parere contrario che è stato espresso ha una sua logica. La disposizione normativa che si propone di introdurre è estranea sia all'articolo 452-sexies del codice penale sia al disegno di legge in oggetto, usufruendo la materia degli idrocarburi di una disciplina ad hoc.
        

        
          Pertanto, proporrei momentaneamente di accantonare tali emendamenti.
        

        
          PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei chiedere al senatore Compagnone di poter aggiungere la mia firma all'emendamento 1.79.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, vi sono contrarietà rispetto alla proposta di accantonamento avanzata dal relatore?
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, vorrei rilevare che l'Assemblea, nella sua reazione, si è dichiarata favorevolmente stupefatta dall'intervento svolto dalla senatrice Finocchiaro, che personalmente ho condiviso dalla A alla Z.
        

        
          Adesso si passa oltre, perché si sono accantonati opportunamente alcuni articoli su cui evidentemente non c'era stata la necessaria preparazione e si apre un dibattito che termina con un nuovo accantonamento. Ma non viene il dubbio, peraltro sollevato dalla cosiddetta società civile, che questo provvedimento faccia acqua da tutte le parti? (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Mi chiedo se possiamo continuare ad andare avanti in questo modo.
        

        
          Il Governo, che peraltro non vuole metterci la faccia, opportunamente si rimette all'Assemblea in diverse circostanze, perché capendo che il provvedimento fa acqua da tutte le parti è riluttante a spendere la propria credibilità su di esso. Qui non si tratta di destra, di sinistra, di Grillo, dell'UDC, ma di ragionevolezza. Le fattispecie poste in essere in questo apparato normativo non sono in grado di creare altro che nuovi contenziosi giudiziari, allargando peraltro quello spazio, già smisurato, di soggettività nell'applicazione della norma da parte del magistrato, che è l'esatto opposto di ciò che un legislatore serio dovrebbe fare.
        

        
          Io propongo, cari colleghi, a titolo personale, che questo provvedimento venga temporaneamente accantonato, che ci si ripensi bene per poter andare avanti in modo intelligente. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Casini, stiamo parlando di un emendamento che parla di perforazioni nel mare, ci mancherebbe anche che non facesse acqua. (Ilarità).
        

        
          Vista l'ora e viste le posizioni che sono state espresse, rinvio il seguito dell'esame del provvedimento ad altra seduta e passerei agli interventi di fine seduta, invitando tutti ad una riflessione, perché credo che le dichiarazioni che sono state formulate convergano su una possibile soluzione. (Commenti dai Gruppi M5S e Misto-SEL).
        

        
          Colleghi, io ho chiesto se ci fossero contrarietà all'accantonamento, c'è stato un intervento che chiedeva addirittura l'accantonamento del provvedimento, ho sei richieste di interventi di fine seduta, quindi se qualcuno era contrario poteva evidenziarlo prima, in modo tale che avremmo messo ai voti l'accantonamento. Non essendosi fatte osservazioni in tal senso, ritengo di disporlo senz'altro.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, io non sono contraria all'accantonamento, ma il presidente Casini, che adesso prende e se ne va, sappia che la società civile, quella vera, che è stata a manifestare qui fuori oggi, aspetta da vent'anni questo provvedimento. La società civile che non lo vuole è altro e sappiamo bene che stiamo assistendo ormai da mesi a dei trucchi per non fare approvare questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e della senatrice Bencini).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). È per non far trattare questo argomento!
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, deploro anche io l'intervento del collega, che appunto ha parlato e poi è andato via e non ha lavorato a questo provvedimento. Noi abbiamo accantonato evidentemente un emendamento importante su cui forse la pena soffermarsi un attimo a ragionare, visto che c'è stata una grande condivisione, ma reputo che si stia lavorando bene e denigrare questo provvedimento ogniqualvolta se ne ha l'occasione è sicuramente segno di malafede e bisogna rispondere agli italiani di questo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Sollo, mi scusi, ma è stata avanzata da parte sua una richiesta di accantonamento che è stata accolta. Non andrei quindi a polemizzare e vorrei procedere agli interventi di fine seduta. Ne parleremo la prossima volta, perché è un provvedimento che, come un fiume carsico, mi pare torni costantemente alla nostra attenzione.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho voluto intervenire a fine seduta perché da questa Assemblea venisse espresso l'apprezzamento ed il ringraziamento a chi, l'altro ieri, ha acceso dei fari da Oltreoceano sul nostro Paese e sulla sua cultura. Mi riferisco alla signora Milena Canonero, che per la quarta volta ha vinto, per il cinema italiano, il prestigioso premio Oscar per i costumi. (Applausi).
        

        
          In momenti come questi, in cui l'Italia è prima nel mondo, credo sia d'obbligo il ringraziamento a chi ci porta tanto lustro e ci onora di premi così prestigiosi e che le istituzioni dovrebbero esprimere, come faccio io, la gratitudine e l'apprezzamento alla signora Canonero. (Applausi).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, la ringrazio, la Presidenza si associa al suo intervento.
        

        
          PADUA (PD). Domando di parlare. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà, sempre che i colleghi a latere lo consentano.
        

        
          PADUA (PD). Signor Presidente, ho avuto più volte occasione in quest'Aula di discutere, insieme a tanti altri colleghi, della revisione della geografia giudiziaria.
        

        
          Qualcuno ricorderà le tante interrogazioni presentate su questo tema, nonché l'istituzione di una commissione che andasse a verificare le conseguenze di questa revisione, ad un anno di distanza, così da capire se vi fossero eventualmente delle criticità.
        

        
          Ebbene, per ciò che riguarda il soppresso tribunale di Modica, associato a quello di Ragusa, era stata richiesta un'ispezione che non è stata mai effettuata. Lo dico per ricordare all'Assemblea, anche se è un po' distratta, che tutti noi parliamo di prevenzione. È successo, però quello che si temeva, e cioè che si è chiuso un tribunale nuovo, con il trasferimento del personale tutto e degli uffici in uno vecchio ed obsoleto; è stato utilizzato un altro edificio non a norma, reso a norma in qualche modo, nel quale continuano a cadere dei calcinacci, com'è accaduto anche ieri in un ufficio, con la caduta di grossi calcinacci sulla scrivania di un magistrato, che per fortuna era assente per motivi di salute. Dunque, se non si è consumata una tragedia, dobbiamo ringraziare l'indisposizione che ha avuto il magistrato.
        

        
          La mia non è una polemica, né intervengo per reiterare un problema; è che poi è davvero brutto dover piangere quando il dramma si poteva evitare.
        

        
          Mi chiedo quale sia allora la ratio che porta a chiudere un tribunale nuovo, appena inaugurato, per utilizzare un tribunale obsoleto, vecchio ed insufficiente, tant'è che si va ad utilizzare un altro palazzo, anch'esso insufficiente, in cui cadono calcinacci, che possono finire anche in testa agli operatori, oltre ai ritardi nella giustizia che naturalmente si vengono a determinare. Questo è successo ieri, lo ripeto, in un ufficio di quell'edificio: potrebbe accadere in qualunque altra stanza e non vorrei doverlo raccontare qui un'altra volta. La prego, Presidente, di rappresentare dunque questa difficoltà.
        

        
          È giusta la revisione della geografia giudiziaria ma, se ci sono delle incongruenze o delle conseguenze che possono essere anche pesanti dal punto di vista umano oltre che sotto il profilo del ritardo della risposta giudiziaria, credo che sia corretto guardarle. (Applausi dal Gruppo PD).
        

      

      
        

        

        
          Per la calendarizzazione della mozione 1-00278
        

        
          MORONESE (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORONESE (M5S). Signor Presidente, intervengo per denunciare il mio ed il nostro sdegno come Gruppo del Movimento 5 Stelle per un Ministro che continua ad andare in TV a spacciare luoghi comuni razzisti e spregevoli verso i cittadini italiani, come quando affermò che nella Terra dei Fuochi si muore per gli stili di vita e non per l'inquinamento del suolo, dell'acqua e dell'aria.
        

        
          Peccato che siete voi a non aver posto rimedio: avete emanato un decreto-legge, dove avete posto la fiducia e quindi votato solo da voi stessi e che è stato l'ennesimo fallimento di questo Governo. Dove sono gli screening? Dove sono i monitoraggi sanitari?
        

        
          Ebbene, il ministro della salute Lorenzin, anziché lavorare per porre rimedio al suo disastroso mandato e avviare delle politiche serie per risolvere il problema della malasanità che miete vittime tutti i giorni, continua ad andare in TV a dire amenità, come ieri sera su La7 quando ha affermato, parlando di abusi alle cure emergenziali, che a Napoli, all'ospedale Cardarelli, il pronto soccorso si svuota solo quando ci sono le partite del Napoli. Ma se ha fatto il sopralluogo all'ospedale Cardarelli Ministro, come mai non si è accorto che gli ammalati sono stipati come fossero mobili nelle corsie? (Applausi dal Gruppo M5S). Come mai non si è accorto che le condizioni dei nostri ospedali sono in uno stato di abbandono totale? Come mai non si è accorta che mancano addirittura strumenti e macchinari necessari ed indispensabili?
        

        
          Ministro, i tagli alla sanità che il suo Governo ha fatto sono l'ennesimo colpo d'ascia sulla testa degli italiani. A Napoli e a Caserta negli ospedali si muore perché abbiamo avuto Ministri incompetenti come lei, Lorenzin, e come Balduzzi, il quale sosteneva che da noi ci si ammala perché fumiamo troppo, mentre i dati parlano di aumenti tumorali sin dal primo anno di vita.
        

        
          Siamo stanchi di avere pagliacci come Ministri.
        

        
          Pertanto, signor Presidente, le sollecito con urgenza la calendarizzazione della mozione di sfiducia per il ministro Lorenzin 1-00278. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento di un'interrogazione
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in data 26 novembre 2014 ho presentato l'interrogazione 3-01466, relativa ai trasporti ferroviari diretti da e per la Regione Veneto, specificandone il carattere d'urgenza, visto che il 14 dicembre successivo sarebbe stato varato il nuovo orario Trenitalia.
        

        
          Si tratta di un tema rilevante poiché il Veneto, prima regione d'Italia per presenze turistiche, non detiene, da tutti i capoluoghi di Provincia, collegamenti ferroviari diretti con la capitale e con le maggiori città d'arte quali Bologna e Firenze. E va sottolineato che città come Venezia e Padova dispongono di 18 collegamenti giornalieri, Verona sette, Rovigo e Treviso due, mentre Vicenza e Belluno alcuno.
        

        
          La risposta all'interrogazione, volta a comprendere se vi sia l'intenzione di predisporre un collegamento veloce tra Belluno e Venezia-Mestre (o Padova) in coincidenza con i collegamenti per Roma, e di ripristinare il collegamento diretto già esistente da e per Vicenza (via Verona) eventualmente prolungando uno dei sette treni già in circolazione, è oggi ancor più urgente visto l'avvicinarsi della primavera, stagione in cui il turismo in Veneto è, da sempre, molto fiorente.
        

        
          Perciò, sollecito la risposta all'interrogazione nella speranza che lei voglia, signor Presidente, attivarsi affinché venga data una risposta confermativa o propositiva ai cittadini veneti.
        

      

      
        

        

        
          Sul 25° anniversario della scomparsa di Sandro Pertini
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, io ho voluto parlare per ultimo perché aspettavo che qualcun altro ricordasse che oggi è il venticinquesimo anniversario della morte di Sandro Pertini, Presidente della Repubblica, socialista, che nella prima legislatura è stato senatore, nel 1949.
        

        
          Egli era deputato ligure, veniva da Sarzana, in terra di Lunigiana, ed io, abitando lì vicino, conoscevo il suo caratteraccio. E lo conosceva anche sua madre alla quale, quando gli aveva chiesto la grazia, egli aveva risposto: «Perché tu, madre, mi fai questo?». E so pertanto che egli non avrebbe voluto essere ricordato all'inizio della seduta, perché è sempre stato molto umile e ha operato fra le quinte: ha sempre voluto lavorare con il suo pensiero e con la sua opera. Infatti, signor Presidente, è ancora oggi considerato dagli italiani il più amato dei Presidenti della Repubblica e noi socialisti ne andiamo ovviamente fieri. Certo, c'è una forza politica che adesso afferma di essere nell'area del movimento socialista e nell'Internazionale socialista. Questa forza, però, non ricorda i padri del socialismo, che lo hanno costituito e fondato in Italia e in Europa. Da un punto di vista di anamnesi medica, a me sembra che la prognosi di socialismo di quella forza sia riservata, nel senso che socialisti non lo sono e non lo saranno mai. Semmai, sono degli organismi geneticamente modificati.
        

        
          Non vuole essere una polemica la mia, bensì il ricordo di un uomo che è stato grande in tutta la sua storia politica, a partire dagli studi. Egli si era laureato a Reggio Emilia e poi a Firenze, conseguendo due lauree. E poi ha fatto la Resistenza e ha subito il carcere. Ed era inoltre massone. Egli ha tramandato in noi il suo pensiero, che non è stato creato dai socialisti, ma generato, non creato, della stessa sostanza dei padri socialisti.
        

        
          Signor Presidente, umilmente e indegnamente oggi ho due garofani perché uno, fresco, è dedicato a lui. Le chiedo di poterlo deporre qui nell'Aula del Senato che, nella prima legislatura repubblicana, lo ha visto presente. Ovviamente, non conoscendo bene quale fosse il suo posto (aleggiava in terza fila, nei banchi che ho di fronte), lo lascerei qui per tutta la nottata, in ricordo di un grande socialista, di un grande politico e di un grande Presidente della Repubblica. (Il senatore Barani depone dinanzi a sé un garofano rosso).
        

        
          PRESIDENTE. Ci associamo al suo ricordo, senatore Barani.
        

        
          Per ciò che riguarda il posto in Aula, ricordo che allora non c'era l'assegnazione fissa dei posti: quindi si sarebbe potuto sedere in qualunque posto e sicuramente si sarà seduto anche al banco delle Commissioni. (Il senatore Scilipoti Isgrò fa cenno di voler intervenire). Colleghi, gli interventi di fine seduta si richiedono prima che gli stessi inizino e in forma scritta. (Commenti del senatore Scilipoti Isgrò). Nessuno ci ha trasmesso niente, senatore Scilipoti.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 25 febbraio 2015
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,52).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (1345)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale è inserito il seguente:
    

    
      «TITOLO VI-bis DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
    

    
      Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). -- È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente:
    

    
      1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
    

    
      2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.
    

    
      Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
      Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). -- Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente:
    

    
      1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema;
    

    
      2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
    

    
      3) l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta.
    

    
      Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente). -- Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi.
    

    
      Art. 452-quinquies. - (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente.
    

    
      La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
    

    
      1) della qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
    

    
      2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
    

    
      Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà.
    

    
      Art. 452-sexies. - (Impedimento del controllo). -- Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
    

    
      Art. 452-septies. - (Circostanze aggravanti). -- Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
    

    
      Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
    

    
      Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
    

    
      Art.452-octies - (Ravvedimento operoso) - Salvo quanto previsto dal secondo comma, le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti, ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Per il delitto di cui all'articolo 452-quater, la punibilità è esclusa nei confronti di colui che, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo e al secondo comma, il corso della prescrizione è sospeso.
    

    
      Art. 452-novies. - (Confisca). -- Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies e 452-septies del presente codice, è sempre ordinata la confisca delle cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato o che servirono a commettere il reato.
    

    
      Quando, a seguito di condanna per uno dei delitti previsti dal presente titolo, sia stata disposta la confisca di beni ed essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca.
    

    
      I beni confiscati ai sensi dei commi precedenti o i loro eventuali proventi sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi.
    

    
      Art. 452-decies. - (Ripristino dello stato dei luoghi). -- Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per taluno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice».
    

    
      2. Il comma 4 dell'articolo 257 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è sostituito dal seguente:
    

    
      «4. L'osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti costituisce condizione di non punibilità per le contravvenzioni ambientali contemplate da altre leggi per il medesimo evento e per la stessa condotta di inquinamento di cui al comma 1».
    

    
      3. All'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      «4-bis. È sempre ordinata la confisca delle cose che servirono a commettere il reato o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato. Quando essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca».
    

    
      4. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, dopo la parola: «416-bis,» sono inserite le seguenti: «452-ter, 452-septies, primo comma,» e dopo le parole: «dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,» sono inserite le seguenti: «o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni,».
    

    
      5. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola: «437,» sono inserite le seguenti: «452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies,» e dopo la parola: «644» sono inserite le seguenti: «, nonché dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
    

    
      6. All'articolo 157, sesto comma, secondo periodo, del codice penale, dopo le parole: «sono altresì raddoppiati» sono inserite le seguenti: «per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo,».
    

    
      7. All'articolo 118-bis, comma 1, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo le parole: «del codice» sono inserite le seguenti: «, nonché per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale,».
    

    
      8. All'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:
    

    
      «a) per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      b) per la violazione dell'articolo 452-ter, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;
    

    
      c) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-septies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
    

    
      d) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale a radiazioni ionizzanti ai sensi dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      e) per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;
    

    
      f) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote»;
    

    
      b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a).
    

    
      1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal comma 1-bis sono ridotte di un terzo».
    

    
      EMENDAMENTO 1.225 E SEGUENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      1.225
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN, BARANI, Mario FERRARA, SCAVONE, D'ANNA, Giovanni MAURO, COMPAGNONE, CARIDI, DAVICO, DI MAGGIO, D'ONGHIA, Mario MAURO, MILO, NACCARATO, RUVOLO, TREMONTI
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.700/100
    

    
      STEFANI, ARRIGONI
    

    
      Decaduto
    

    
      All'emendamento 1.700, al capoverso «Art. 452-bis», terzo comma ivi richiamato, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti: «di due terzi».
    

    
      1.700/101
    

    
      ARRIGONI, STEFANI
    

    
      Decaduto
    

    
      All'emendamento 1.700, al capoverso «Art. 452-bis», terzo comma ivi richiamato, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti: «della metà».
    

    
      1.700
    

    
      Il Governo
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, primo capoverso «Art. 452-bis» sostituire il terzo comma con il seguente:
    

    
              «3. Si applica la pena di cui al primo comma, ridotta di un terzo, se dal medesimo fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento».
    

    
      1.700 (testo 2)
    

    
      Il Governo
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1,capoverso «Art. 452-bis» sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.235
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-ter», sostituire il primo comma con il seguente: «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio dell'ecosistema in relazione alla rilevanza della compromissione e alla potenza espansiva del nocumento, unitamente all'attitudine ad esporre a pericolo, collettivamente, un numero indeterminato di persone e a destare un esteso senso di allarme».
    

    
      1.236
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma, sostituire il primo periodo, con il seguente:
    

    
              «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434 codice penale, chiunque commette un fatto, diretto a cagionare il pericolo di un disastro ambientale è punito con la reclusione da quattro a dieci anni e con la multa da euro 50.000 a euro 500.000.
    

    
              Se il disastro si verifica, si applica la pena della reclusione da dieci a ventiquattro anni e della multa da euro 100.000 a euro 1.000.000.
    

    
              Se dal fatto deriva la morte di una o più persone si applica la pena della reclusione di trenta anni e della multa da euro 200.000 a euro 2.000.000».
    

    
      1.237
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter» ivi richiamato, al primo comma, sopprimere le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 434».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 1 inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. All'articolo 434 del codice penale, al primo comma, le parole "fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti" sono sostituite dalle seguenti "fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti e dall'articolo 452-ter"».
    

    
      1.238
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», sopprimere le seguenti parole: «Fuori dai casi previsti dall'articolo 434,»,
    

    
      1.239
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma, sostituire le parole: «chiunque abusivamente cagiona» con le seguenti: «Chiunque abusivamente cagiona o commette un fatto diretto a cagionare un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni e con la multa da euro 50.000 a euro 500.000. Se il disastro si verifica, si applica la pena della reclusione da otto a venti anni e la multa da euro 100.00 a euro 1.000.000».
    

    
      1.240
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Respinto (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art.452-ter», primo comma, sopprimere la parola: «abusivamente».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Ritirato dalla senatrice Puppato e fatto proprio dai senatori Nugnes, De Petris e Puglia
    

    
      1.241
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art.452-ter», sostituire la parola: «abusivamente», con le seguenti: «in violazione di disposizioni legislative la cui inosservanza costituisce di per sé illecito penale,».
    

    
      1.242
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al capoverso «Art. 452-ter. - (Disastro ambientale)», al primo comma, dopo lo parola: «cagiona», inserire le seguenti: «o contribuisce a cagionare».
    

    
      1.243
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo la parola: «cagiona» inserire la seguente: «direttamente».
    

    
      1.244
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire le parole: «da cinque a quindici anni», con le seguenti: «da otto a diciotto anni».
    

    
      1.245
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Le parole da: «Al primo» a: «multa da» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, dopo la parola: «anni», inserire, in fine, le seguenti parole: «e una multa da euro 100.000 a euro 1.000.000».
    

    
      1.246
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma, dopo le parole: «a quindici anni», inserire le seguenti: «e con la multa da euro 30.000 a euro 250.000».
    

    
      1.247
    

    
      BLUNDO, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma dopo le parole: «a quindici anni», inserire le seguenti: «con una multa da euro 30.000 a euro 250.000».
    

    
      1.248
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire le parole da: «Costituiscono disastro ambientale alternativamente», fino alla fine, con le seguenti: «Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti preclusa o particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali».
    

    
      1.249
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire le parole da: «Costituiscono disastro ambientale alternativamente» fino alla fine, con le seguenti: «Costituisce disastro ambientale l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti preclusa o particolarmente onerosa e conseguibile solo con una spesa superiore a euro 1.000.000 o possa avvenire solo a seguito di dichiarazione di emergenza».
    

    
      1.250
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sopprimere il numero «1)».
    

    
      1.251
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, punto 1) sopprimere la parola:«irreversibile».
    

    
      1.252
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», numero 1), sostituire la parola: «irreversibile» con le seguenti: «rilevante ed espansiva».
    

    
      1.253
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1 capoverso «Art. 452-ter», primo comma, al punto 1), sostituire la parola:«irreversibile» con le seguenti parole: «durevole e rilevante».
    

    
      1.254
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al primo comma numero 1) sostituire le parole:«di un ecosistema» con le seguenti: «di uno o più ecosistemi della biodiversità di origine».
    

    
      1.255
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, sostituire il punto 3) con il seguente:
    

    
              «3) l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l'estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo».
    

    
      1.256
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, al punto 3), sostituire le parole:«l'offesa alla pubblica incolumità» con le seguenti: «l'offesa o la messa in pericolo della pubblica incolumità».
    

    
      1.257
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», primo comma, numero 3), dopo la parola: «l'offesa» inserire le seguenti: «o la messa in pericolo della».
    

    
      1.258
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», numero 3) sostituire le parole: «capacità diffusiva» con la seguente: «estensione».
    

    
      1.259
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, all'articolo 452-ter ivi richiamato, dopo il primo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Nelle ipotesi di cui al quarto comma dell'articolo 452-bis, la pena è aumentata da un terzo a due terzi».
    

    
      1.260
    

    
      NUGNES
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il primo comma inserire il seguente:
    

    
              «Si applica la stessa pena diminuita di un terzo se dal fatto deriva il pericolo di un disastro ambientale».
    

    
      1.261
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», secondo comma, sostituire le parole: «vegetali protette» con le seguenti: «ovvero in aree interessate delle produzioni enogastronomiche garantite dai marchi Denominazione di origine protetta, Denominazione di origine controllata, Denominazione di origine controllata e garantita ed in tutti i territori all'interno dei quali vengono coltivati prodotti alimentari ed allevati animali destinati all'alimentazione, che rispettano determinati disciplinari di produzione in conformità con la normativa italiana ed europea, la pena è aumentata della metà».
    

    
      1.262
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», al secondo comma, aggiungere infine le seguenti parole: «di un terzo».
    

    
      1.263
    

    
      I Relatori
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.264
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.701/100
    

    
      ARRIGONI, STEFANI
    

    
      Decaduto
    

    
      All'emendamento 1.701, al capoverso «Art. 452-ter», terzo comma ivi richiamato, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti: «di due terzi».
    

    
      1.701/101
    

    
      STEFANI, ARRIGONI
    

    
      Decaduto
    

    
      All'emendamento 1.701, al capoverso «Art. 452-ter», terzo comma ivi richiamato, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti: «della metà».
    

    
      1.701
    

    
      Il Governo
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, secondo capoverso «Art. 452-ter» sostituire il terzo comma con il seguente:
    

    
              «3. Si applica la pena di cui al primo comma, ridotta di un terzo, se dal medesimo fatto deriva il pericolo di alterazione od offesa di cui ai numeri 1), 2) e 3)».
    

    
      1.701 (testo 2)
    

    
      Il Governo
    

    
      V. testo 3
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter» sopprimere il terzo comma.
    

    
              Conseguentemente al comma 1, capoverso «Art. 452-quater» dopo il primo comma inserire il seguente: «Se dalla commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo».
    

    
      1.701 (testo 3)
    

    
      Il Governo
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quater» dopo il primo comma inserire il seguente:
    

    
              «Se dalla commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo».
    

    
      1.265
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», del codice penale, dopo il terzo comma, inserire i seguenti:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel case di morte di più persone, di lesioni di una e più persone, ovvero di morte di una e più persone e di lesioni di una e più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
              Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      1.266
    

    
      VACCARI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Nel giudizio abbreviato la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi di cui al primo e al secondo comma devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 438, comma 2, del codice di procedura penale. In caso di applicazione della pena su richiesta delle parti i predetti adempi menti devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 446, comma 1, del codice di procedura penale. Resta fermo quanto previsto dal terzo comma».
    

    
      1.28
    

    
      GIOVANARDI, ALBERTINI, D'ASCOLA
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G1.28
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Salvo che il fatto costituisca più grave reato è punito con la medesima pena di cui al primo comma chiunque, anche per finalità dimostrative, cagiona un danno alle strutture e agli impianti di allevamento di bestiame ai bioparchi e alle sedi di ricerca su fauna e flora, da cui deriva la liberazione di animali o la loro dispersione nell'ambiente circostante».
    

    
      G1.28 (già em. 1.28)
    

    
      GIOVANARDI, ALBERTINI, D'ASCOLA
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
            in sede di esame del disegno di legge n. 1345,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 1.28.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      1.267
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, LEZZI, SCIBONA, BERTOROTTA, SANTANGELO, MONTEVECCHI, MANGILI, BULGARELLI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «Ai procedimenti per i delitti di cui al presente articolo non si applica l'articolo 444 del codice di procedura penale».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma 1, capoverso: «Art. 452-decies», sopprimere le seguenti parole: «ovvero di applicazione della, pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale».
    

    
      1.268
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, aggiungere il seguente:
    

    
              «Le pene di cui al primo comma si applicano anche nel caso di disastro prodotto dall'emissione nell'ambiente di radiazioni non ionizzanti derivanti da campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici».
    

    
      1.269
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-ter», dopo il terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente: «Quando l'inquinamento è prodotto in un'area destinata a zona agricola con produzioni DOC, DOP, DOCG o simili la pena è aumentata. Nel caso in cui l'inquinamento provochi rischi per la salute pubblica la pena è aumentata».
    

    
      1.270
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 452-quater», con il seguente:
    

    
              «Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente) - 1. Se tal uno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite di un terzo per il disastro ambientale e della metà per l'inquinamento ambientale».
    

    
      1.271
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quater», sostituire le parole: «le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi», con le seguenti: «il responsabile è punito con le pene previste dai medesimi articoli diminuite da un terzo alla metà se non provvede agli interventi di risanamento ambientale nell'ambito dei procedimenti previsti e disciplinati dalle disposizioni legislative poste a tutela dell'ambiente».
    

    
      1.271 (testo 2)
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quater», aggiungere in fine il seguente periodo: «Le pene sono ridotte di un ulteriore terzo ove il responsabile provveda agli interventi di risanamento ambientale nell'ambito dei procedimenti previsti e disciplinati dalle disposizioni legislative poste a tutela dell'ambiente».
    

    
      1.272
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quater», al terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il giudice, sentite le parti e l'eventuale persona offesa, verifica se l'imputato ha proceduto all'eventuale bonifica ambientale o alla riparazione del danno cagionato dal reato, mediante le restituzioni o il risarcimento, ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato prima dell'emissione della sentenza, e pronuncia la sentenza di estinzione del reato di cui al presente comma solo se ritiene che le attività risarcitorie e riparatorie siano idonee a soddisfare le esigenze di riprovazione del reato e quelle di prevenzione».
    

    
      1.273
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-quater», inserire il seguente: «Art. 452-quater.1. (Prescrizione dei delitti contro l'ambiente) - 1. Per i delitti di cui agli articoli 452-bise 452-ter, il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui l'evento di danno o di pericolo si è verificato».
    

    
      1.274
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole da: «è punito», fino a: «50.000», con le seguenti: «è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 40.000 a euro 100.000».
    

    
      1.275
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «seguenti: "da euro » respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole: «da euro 10.000 a euro 50.000», con le seguenti: «da euro 200.000 a euro 2.000.000».
    

    
      1.276
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole: «con la multa da euro 10.000 a euro 50.000», con le seguenti: «con la multa da euro 50.000 a euro 100.000».
    

    
      1.277
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sostituire le parole da: «10.000 a euro 50.000», con le seguenti: «da 20.000 a 150.000».
    

    
      1.278
    

    
      STEFANI, ARRIGONI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sopprimere le parole: «abusivamente o comunque».
    

    
      1.279
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Ritirato (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sostituire le parole: «, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative,» con la seguente: «abusivamente».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiunge la firma in corso di seduta il senatore Sollo
    

    
      1.280
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sostituire le parole: «abusivamente o comunque» con la seguente: «anche».
    

    
      1.281
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sopprimere le parole: «o comunque amministrative in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative».
    

    
      1.282
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sopprimere le parole: «, regolamentari o amministrative».
    

    
      1.283
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, dopo la parola: «detiene» inserire le seguenti: «, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività o materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente».
    

    
      1.500
    

    
      Il Relatore Sollo
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, al capoverso 452-quinquies richiamato, sopprimere le parole: «e materiale a radiazioni ionizzanti» ovunque ricorrano.
    

    
              Conseguentemente sopprimere le stesse parole alla rubrica del capoverso 452-quinquies.
    

    
      1.284
    

    
      BLUNDO, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-quinquies», primo comma sostituire le parole: «Alla stessa pena soggiace» con le seguenti: «La pena è aumentata della metà per».
    

    
      1.285
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», dopo il primo comma inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Per materiale ad alta radioattività si intende:
    

    
                  "a) una sorgente sigillata o un insieme di sorgenti sigillate riferibili ad un medesimo contesto, la cui attività totale è superiore, al momento della scoperta, alla soglia di radioattività stabilita nella tabella VII-I dell'allegato VII del decreto legislativo n. 230 del 1995;
    

    
                  b) una massa di materiale, riferibile allo stesso contesto, la cui attività totale sia superiore, al momento della scoperta, alla soglia di radioattività o di concentrazione radioattiva stabilita nella tabella VIT-I dell'allegato VII del decreto legislativo n. 230. La concentrazione radioattiva viene valutata come media di 0,1 kg di materiale"».
    

    
      1.159
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», secondo comma, sostituire le parole: «è aumentata se dal fatto deriva il pericolo» con le seguenti: «è aumentata se dal fatto deriva un concreto pericolo».
    

    
      1.286
    

    
      I Relatori
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», nel secondo comma, sostituire i numeri 1) e 2) con i seguenti: «1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna».
    

    
      1.287
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Accantonato
    

    
      Al capoverso «Art. 452-quinques», al secondo comma numero 1), dopo la parola:«aria» aggiungere le seguenti: «qualora, in merito a quest'ultima, dal deterioramento della sua qualità sia derivato un danno alla qualità del suolo, delle acque, della fauna o della flora».
    

    
      1.288
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», al secondo comma, punto 2), dopo la parola: «biodiversità», inserire le seguenti: «anche agraria».
    

    
      1.289
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», al secondo comma, numero 2), sopprimere la parola: «selvatica».
    

    
      1.290
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies» del codice penale, sostituire il terzo comma con i seguenti:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
              Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      1.291
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, MONTEVECCHI, LEZZI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», aggiungere, infine, il seguente comma:
    

    
              «Nel caso in cui l'inquinamento provochi rischi per la salute pubblica la pena è aumentata del doppio».
    

    
      1.292
    

    
      CIRINNA', PUPPATO, LUMIA
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G1.292
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Misure connesse alle attività illecite inerenti flora e fauna protette). - 1. Chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari od amministrative, prelevi in natura, catturi, riceva o acquisti, offra in vendita o venda uno o più esemplari di specie animali protette, nonché ne cagioni la morte o la distruzione, importi, esporti, riesporti sotto qualsiasi regime doganale, faccia transitare, trasporti nel territorio nazionale, ovvero ceda, riceva, utilizzi, esponga o detenga esemplari di specie di fauna protette, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro. Se il fatto è commesso su esemplari di specie vegetali protette, la pena è ridotta da un terzo alla metà.
    

    
              2. Ai fini dell'applicazione del comma 1 per specie protette si intendono quelle elencate negli allegati A, B e C del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996 e successive attuazioni e modificazioni, nonché quelle di cui all'articolo 2 della legge 11 febbraio 1992, n. 157.
    

    
              3. Se il fatto è commesso per colpa, la pena prevista dal primo comma è diminuita da un terzo a due terzi.
    

    
              4. La pena prevista dal primo comma si applica anche a chiunque, mediante il rilascio o la liberazione nell'ambiente di animali ricoverati in strutture di allevamento, bioparchi, centri di ricerca, cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli della biodiversità.
    

    
              5. I costi per la custodia giudiziaria degli esemplari vivi in sequestro e per la confisca conseguente ai reati di cui al comma 1, sono posti a carico dell'autore del reato.
    

    
              6. Le lettere a), d) ed f) dell'articolo 1, comma 1 e le lettere a), d) ed f) dell'articolo 2 comma 1, della legge 7 febbraio 1992, n. 150, sono abrogate».
    

    
      G1.292 (già em. 1.292)
    

    
      CIRINNA', PUPPATO, LUMIA
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              visto il contenuto dell'atto Senato in materia di delitti ambientali,
    

    
                  tenuto conto che per specie protette si intendono quelle elencate negli allegati A, B, C del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996 e successive attuazioni e modificazioni, nonché quelle di cui all'articolo 2 della legge 11 febbraio 1992, n. 157;
    

    
              impegna il Governo a sostenere la tutela della flora e della fauna protette mediante l'adozione in via legislativa e amministrativa di specifiche misure di contrasto alle attività illecite.
    

    
              In particolare, a favorire la previsione di:
    

    
                  misure sanzionatorie, anche di carattere penale, con particolare riferimento alle specie animali protette e con una riduzione della pena in caso di specie vegetali protette;
    

    
                  misure sanzionatorie nei confronti di chi comprometta o deteriori in maniera durevole la biodiversità;
    

    
                  misure sanzionatorie anche per il comportamento colposo.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      1.293
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, AMATI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Traffico, commercializzazione, cattura, detenzione, uccisione o distruzione illecita di esemplari di specie di flora o fauna protetti). - Chiunque, anche per conto terzi ed a qualunque titolo, importa, esporta, riesporta sotto qualsiasi regime doganale, fa transitare, trasporta nel territorio nazionale ovvero cede, riceve, utilizza, espone o detiene uno o più esemplari di specie animali o vegetali protette in caso di divieto previsto dalla legge, o senza la prescritta documentazione, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro.
    

    
              La pena di cui al primo comma si applica altresì a chiunque preleva in natura, cattura, riceve o acquista, offre in vendita o vende uno o più esemplari di specie animali o vegetali protette, nonché ne cagiona, senza necessità, la morte o la distruzione, in caso di divieto previsto dalla legge o senza la prescritta documentazione.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma, diminuite della metà, si applicano anche a chiunque metta a disposizione mezzi, strutture o beni per organizzare o facilitare le attività illecite.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma sono diminuite della metà se i fatti punibili sono commessi a titolo di colpa.
    

    
              Ai fini dell'applicazione del primo, del secondo, del terzo e del quarto comma, per specie animali e vegetali protette si intendono quelle indicate nella Direttiva 2009/147/CE del parlamento europeo e del consiglio, del 30 novembre 2009, nella Direttiva 92143/CE, del consiglio, del 21 maggio 1992, nel Regolamento (CE) n. 338/97, del consiglio, del 9 dicembre 1996, e tutte le altre specie sottoposte a particolari misure di tutela ai sensi di vigenti diposizioni nazionali e dell'Unione europea o da convenzioni internazionali ratificate dall'Italia.
    

    
              Nel caso di violazioni alle disposizioni di cui al primo e al secondo comma, è sempre ordinata la confisca degli animali coinvolti. È altresì disposto il divieto temporaneo, da tre mesi a tre anni, della detenzione di tali esemplari e la sospensione, da tre mesi a tre anni, dell'attività di trasporto, di commercio o di allevamento degli esemplari se la sentenza di condanna o di applicazione della pena è pronunciata nei confronti di chi svolge le predette attività. In caso di recidiva è disposto il divieto permanente di detenzione di esemplari e l'interdizione dall'esercizio delle attività medesime.
    

    
              I costi per la custodia giudiziaria degli esemplari vivi in sequestro e confisca per i reati di cui al primo e al secondo comma sono posti a carico del destinatario del provvedimento.».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Dopo l'articolo 25-duodecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è aggiunto il seguente:
    

    
              "Art. 25-terdecies. - (Traffico illecito di esemplari di flora e fauna). - 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dall'articolo 452-quinquies.1 del codice penale si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.
    

    
              2. Nel caso di condanna o di applicazione della pena, su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per i delitti di cui al comma 1, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9,comma 2, per una durata non superiore a tre anni."».
    

    
      1.293 (testo 2)
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G1.293
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              (Misure connesse alle attività illecite inerenti flora e fauna protette). - 1. Chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari od amministrative, prelevi in natura, catturi, riceva o acquisti, offra in vendita o venda uno o più esemplari di specie animali protette, nonché ne cagioni la morte o la distruzione, importi, esporti, riesporti sotto qualsiasi regime doganale, faccia transitare, trasporti nel territorio nazionale, ovvero ceda, riceva, utilizzi, esponga o detenga esemplari di specie di fauna protette, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro. Se il fatto è commesso su esemplari di specie vegetali protette, la pena è ridotta da un terzo alla /metà.
    

    
              2. Ai fini dell'applicazione del comma 1 per specie protette si intendono quelle elencate negli allegati A, B e C del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996 e successive attuazioni e modificazioni, nonché quelle di cui all'articolo 2 della legge 11 febbraio 1992, n. 157.
    

    
              3. Se il fatto è commesso per colpa, la pena prevista dal primo comma è diminuita da un terzo a due terzi.
    

    
              4. La pena prevista dal primo comma si applica anche a chiunque, mediante il rilascio o la liberazione nell'ambiente di animali ricoverati in strutture di allevamento, bioparchi, centri di ricerca, cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli della biodiversità.
    

    
              5. I costi per la custodia giudiziaria degli esemplari vivi in sequestro e per la confisca conseguente ai reati di cui al comma 1, sono posti a carico dell'autore del reato.
    

    
              6. Le lettere a), d) ed f) dell'articolo 1, comma 1 e le lettere a), d) ed f) dell'articolo 2, comma 1, della legge 7 febbraio 1992, n. 150, sono abrogate».
    

    
      G1.293 (già em. 1.293 testo 2)
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
            in sede di esame del disegno di legge n. 1345,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 1.293 (testo 2).
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      1.294
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, AMATI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Commercio e utilizzazione illecita di parti di esemplari di specie di fauna e flora o dei relativi prodotti derivati). - Salvo quanto previsto dalla legge, chiunque a qualunque titolo utilizza uno o più esemplari appartenenti a specie di flora o fauna protette per la produzione o il confezionamento di oggetti, prodotti derivati anche destinati all'alimentazione, pelli, pellicce, capi di abbigliamento o articoli costituiti od ottenuti, in tutto o in parte, da parti dei medesimi, nonché esemplari di fauna sottoposti a procedimento tassidermico e di imbalsamazione, è punito con la reclusione da 2 a 6 anni e con la multa da 15.000 a 90.000 euro.
    

    
              Alla stessa pena di cui al primo comma soggiace, salvo quanto previsto dalla legge, chiunque a qualunque titolo importa, esporta, riesporta, trasporta vende, offre in vendita, cede, acquista, utilizza, detiene oggetti o prodotti derivati da esemplari appartenenti a specie di flora o fauna di cui al primo comma.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma, diminuite della metà, si applicano anche a chiunque metta a disposizione mezzi, strutture o beni per organizzare o facilitare le medesime attività illecite.
    

    
              Le pene di cui al primo e al secondo comma sono diminuita della metà se i fatti punibili sono commessi a titolo di colpa.
    

    
              Ai fini dell'applicazione dei commi primo, secondo, terzo e quarto, per specie di flora e fauna protette si intendono quelle indicate nella Direttiva 2009/147/CE del parlamento europeo e del consiglio, del 30 novembre 2009, nella Direttiva 92/43/CE, del consiglio, del 21 maggio 1992, nel Regolamento (CE) n. 338/97, del consiglio, del 9 dicembre 1996, e tutte le altre specie sottoposte a particolari misure di tutela ai sensi di vigenti diposizioni nazionali e dell'Unione europea o da convenzioni internazionali ratificate dall'Italia.
    

    
              Nel caso di violazione delle disposizioni di cui ai commi primo e secondo, è sempre ordinata la confisca e la distruzione del materiale illecitamente utilizzato. È altresì disposto il divieto temporaneo, da tre mesi a tre anni, della detenzione di tali esemplari e la sospensione, da tre mesi a tre anni, dell'attività di trasporto, di commercio o di allevamento degli esemplari se la sentenza di condanna o di applicazione della pena è pronunciata nei confronti di chi svolge le predette attività. In caso di recidiva è disposto il divieto permanente di detenzione di esemplari e l'interdizione dall'esercizio delle attività medesime.
    

    
              I costi per la custodia giudiziaria, la confisca e la conseguente distruzione dei materiali di cui al primo e al secondo comma sono a carico del titolare del provvedimento.».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Dopo l'articolo 25-duodecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, è aggiunto il seguente:
    

    
              "Art. 25-terdecies. - (Commercio illecito di parti di esemplari di flora e fauna e dei prodotti derivati). - 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dall'articolo 452-quinquies.1 del codice penale si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.
    

    
              2. Nel caso di condanna o di applicazione della pena, su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per i delitti di cui al comma 1, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a tre anni."».
    

    
      1.295
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-quinquies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-quinquies.1. - (Frode in materia ambientale). - Chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, omette o falsifica in tutto o in parte la documentazione prescritta dalla normativa vigente in materia ambientale, ovvero fa uso di documentazione falsa ovvero illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a otto anni.
    

    
              Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo frutto di falsificazione, ovvero di corruzione, ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio.
    

    
              In riferimento ai reati previsti dal presente titolo, l'autorizzazione in materia ambientale, ottenuta illecitamente ai sensi del secondo comma, è equiparata alla mancanza di autorizzazione.
    

    
              Se la falsa documentazione o attestazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, la pena è aumentata di un terzo».
    

    
      1.296
    

    
      LUCIDI, BUCCARELLA, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, MONTEVECCHI, LEZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 452-sexies», con il seguente: «Art. 452-sexies. - (Omissione di atti, falsificazione o contraffazione dei dati e impedimento del controllo). - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, omette il compimento di atti dovuti ovvero omette di svolgere corretta informazione pubblica o verso altra amministrazione dello Stato in materia di attività di vigilanza e controllo ambientali è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli, mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, omettendo, occultando o mutando artificiosamente dati impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se relative a pubblici ufficiali o incaricati. di un pubblico servizio, ovvero preposti ad attività terze di certificazione di sistemi di gestione, personale e prodotti che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale».
    

    
      1.169
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», dopo la parola: «negando», inserire la seguente: «illegittimamente».
    

    
      1.297
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art.452-sexies», dopo le parole: «stato dei luoghi,», inserire le seguenti: «anche con comportamenti omissivi,».
    

    
      1.298
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Le parole da: «Al primo» a: «con le parole:» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art.452-sexies», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni», con le parole: «da due a sei anni».
    

    
      1.299
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies - (Impedimento del controllo)», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni», con le seguenti: «da un anno a cinque anni».
    

    
      1.300
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-sexies», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, al fine di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero di conseguirne l'impunità, omette, falsifica, distrugge, in tutto o in parte, materialmente o nel contenuto, la documentazione prescritta, ovvero fa uso di documentazione falsa o illecitamente ottenuta, è punito con la reclusione da due a quattro anni e con la multa da 10.000 euro a 75.000 euro. Si considera illecitamente ottenuto l'atto o il provvedimento amministrativo conseguito mediante omissione, produzione di documenti o atte stazioni false o ottenuto mediante corruzione ovvero rilasciato a seguito dell'utilizzazione di mezzi di coercizione fisica o morale nei confronti del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio. Se la falsa documentazione o attestazione concerne la natura o la classificazione di rifiuti, la pena è aumentata di un terzo».
    

    
              Conseguentemente, aggiungere alla rubrica le seguenti parole: «,  omissione e frode in materia ambientale».
    

    
      1.79
    

    
      COMPAGNONE, RUVOLO, SCAVONE, D'ALI', BARANI, PAGNONCELLI (*)
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», aggiungere in fine il seguente periodo: «Alla stessa pena è sottoposto altresì chiunque avvii, dalla data di entrata in vigore delle presente legge, la produzione di un impianto per operazioni in mare nel settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva 2013/30/UE, come recepita dall'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, per il rilascio del titolo concessorio unico».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.301
    

    
      D'ALI', DE PETRIS, SCILIPOTI ISGRO' (*)
    

    
      Accantonato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», alla fine del periodo, aggiungere il seguente: «Alla stessa pena è sottoposto altresì chiunque avvii, dalla data di entrata in vigore delle presente legge, la produzione di un impianto per operazioni in mare nel settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva 2013/30/UE, come recepita dall'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, per il rilascio del titolo concessorio unico».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta tutti i componenti del Gruppo Misto-SEL; il senatore Buccarella e tutti i componenti del Gruppo M5S; il senatore Arrigoni e tutti i componenti del Gruppo LN-Aut; il senatore Bocchino e tutti i componenti del Gruppo Misto-ILC; i senatori Mussini, Vacciano, Maurizio Romani, Bencini e Orellan  a
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1345:
    

    
      sull'emendamento 1.236, il senatore Airola avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 1.278, i senatori della componente Sinistra e Libertà del Gruppo Misto avrebbero voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Albertini, Anitori, Bianconi, Bignami, Bubbico, Caleo, Cassano, Cattaneo, Chiti, Ciampi, Davico, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Giarrusso, Gotor Facello, Longo Fausto Guilherme, Mattesini, Mauro Mario Walter, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Paglini, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Stucchi, Tarquinio, Vicari e Zin.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini, per attività della 3ª Commissione permanente; De Biasi, per attività della 12ª Commissione permanente; Casson, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Crimi, per partecipare a una riunione interparlamentare; Cuomo, per partecipare ad una Conferenza internazionale; Di Biagio, per partecipare ad incontri internazionali; Micheloni, Montevecchi e Pagano, per attività del Comitato per le Questioni degli Italiani all'Estero; Migliavacca, per attività dell'Assemblea parlamentare NATO.
    

    
      Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Lega Nord e Autonomie ha comunicato che il senatore Sergio Divina ha rassegnato le dimissioni da Vice Presidente del Gruppo stesso.
    

    
      Insindacabilità, richieste di deliberazione
    

    
      Con lettera pervenuta il 18 febbraio 2015, l'Ufficio del Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Ferrara ha trasmesso - ai sensi dell'articolo 3, commi 4 e 5, della legge 20 giugno 2003, n. 140, e ai fini di una eventuale deliberazione in materia di insindacabilità ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione - copia degli atti di un procedimento penale (n. 95/15 RGNR - n. 151/15 RG GIP) pendente nei confronti del senatore Carlo Giovanardi.
    

    
      In data 23 febbraio 2015, i predetti atti sono stati deferiti alla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, ai sensi degli articoli 34, comma 1, e 135 del Regolamento (Doc. IV-ter, n. 6).
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative (1779)
    

    
      (presentato in data 20/2/2015 ) .
    

    
      C.2803 approvato dalla Camera dei Deputati.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      Commissioni 1° e 5° riunite
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative (1779)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali; E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
    

    
      C.2803 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 20/02/2015 );
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Falanga Ciro ed altri
    

    
      Regolamentazione della figura e dell'attività dell'agente sportivo (1737)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 23/02/2015 );
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Sen. De Pietro Cristina ed altri
    

    
      Modifica al nuovo codice della strada di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, in materia di divieto di circolazione sulle strade extraurbane secondarie, urbane e locali dei veicoli che trasportano materiale di scavo o materie suscettibili di dispersione qualora non siano a tenuta stagna o coperti da telone (1752)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 23/02/2015 );
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Fravezzi Vittorio ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di regime agevolato di accesso al pensionamento di cui all'articolo 24, comma 15-bis, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 (1706)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 23/02/2015 ).
    

    
      Inchieste parlamentari, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Orellana, Simeoni, Campanella, Casaletto e Mastrangeli hanno dichiarato di apporre la propria firma alla proposta d'inchiesta parlamentare: De Pietro - "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle forme di terrorismo internazionale in Italia" (Doc. XXII, n. 20).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con lettera in data 17 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 66, comma 3, della legge 17 maggio 1999, n. 144, la relazione su "La formazione continua in Italia", relativa agli anni 2013-2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11a Commissione permanente (Doc. XLII, n. 2).
    

    
      Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, con lettera in data 18 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione in merito all'articolo 5, comma 3, della legge 3 febbraio 1989, n. 39, così come modificato dall'articolo 18 della legge 5 marzo 2001, n. 57 concernente il regime di incompatibilità nell'esercizio dell'attività di mediatore.
    

    
      La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto n. 508).
    

    
      Garante del contribuente, trasmissione di atti
    

    
      Il Garante del contribuente della Regione Molise, con lettera in data 4 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta dal medesimo Garante nell'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 507).
    

    
      Autorità nazionale anticorruzione, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione, con lettera in data 19 febbraio 2015, ha inviato la segnalazione n. 2 del 2015, adottata ai sensi dell'articolo 6, comma 7, lettera f), del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e dell'articolo 1, comma 2, della legge 6 novembre 2012, n. 190, concernente l'individuazione dell'autorità amministrativa competente all'irrogazione delle sanzioni per la violazione di specifici obblighi di trasparenza di cui all'articolo 47 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Atto n. 506).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 12 e 19 febbraio 2015, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Agenzia Nazionale del Turismo (ENIT), per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 233);
    

    
      dell'Ente nazionale di previdenza ed assistenza della professione infermieristica (ENPAPI), per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a, alla 11a e alla 12a Commissione permanente (Doc. XV, n. 234).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Astorre, Elena Ferrara e Pagliari hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03430 della senatrice Favero ed altri.
    

    
      La senatrice Bencini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03486 del senatore Casaletto ed altri.
    

    
      La senatrice Elena Ferrara ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01678 del senatore Ruta ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, BELLOT, BISINELLA, COMAROLI, MUNERATO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      ai sensi dell'articolo 3 della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, con l'espressione "violenza nei confronti delle donne" si intende designare una violazione dei diritti umani e una forma di discriminazione contro le donne, comprendente tutti gli atti di violenza fondati sul genere che provocano o sono suscettibili di provocare danni o sofferenze di natura fisica, sessuale, psicologica o economica, comprese le minacce di compiere tali atti, la coercizione o la privazione arbitraria della libertà, sia nella vita pubblica, che nella vita privata;
    

    
      la violenza contro le donne comprende reati quali violenza sessuale, molestia, stupro, stalking e violenza domestica, e costituisce altresì una violazione dei diritti fondamentali delle donne rispetto alla dignità, l'uguaglianza e l'accesso alla giustizia;
    

    
      la violenza contro le donne è un grave ostacolo per la parità di genere ed è una delle più diffuse violazioni dei diritti umani, che non conosce barriere geografiche, economiche, culturali o sociali;
    

    
      nel suo discorso d'insediamento, il nuovo Presidente della Repubblica ha ricordato che "il diritto alla Costituzione significa anche garantire (…) che le donne non debbano avere paura di violenze e discriminazioni";
    

    
      i fatti di sangue, che hanno visto donne straniere residenti in Italia vittime di una violenza armata dalla sottomissione irragionevole a dettami fanatico-religiosi, meritano giustizia e attenzione: Saana Dafani ferita a morte con arma da taglio dal padre perché frequentava un giovane italiano, Hina, uccisa selvaggiamente dalla sua famiglia perché colpevole di essersi troppo «occidentalizzata», Maha, tunisina, picchiata a sangue perché osava uscire senza il consenso della famiglia, Khaur costretta al suicidio come unica via di fuga da un matrimonio combinato impostole dalla sua famiglia, sono soltanto gli ultimi tristi episodi di una diffusa e allarmante ferocia nei confronti di donne che osano ribellarsi al teodispotismo coranico;
    

    
      i dati raccolti da associazioni di rappresentanza del mondo femminile islamico segnalano che l'86 per cento delle donne islamiche presenti in Italia sono analfabete e non conoscono il sistema alfanumerico; l'80 per cento non esce di casa se non accompagnata da figure maschili della famiglia di appartenenza; solo il 10 per cento delle 400.000 donne islamiche presenti in Italia conduce una vita che, secondo gli standard socio-statistici, potrebbe definirsi normale;
    

    
      nelle famiglie di immigrati di fede islamica emerge una profonda disparità di diritti tra uomo e donna e nell'educazione dei figli, nonché la mancanza di un'istruzione adeguata;
    

    
      sono sempre più diffuse le denunce da parte di donne di fede islamica che lamentano una scarsa attenzione del nostro Paese ad episodi di maltrattamenti conseguenti ad unioni poligamiche;
    

    
      il maschilismo e la misoginia, mascherati da precetti religiosi, sono la causa di queste tragedie femminili legate a matrimoni combinati, a matrimoni poligamici e all'assoluto divieto dell'integrazione delle donne musulmane in seno alla società italiana;
    

    
      tali atti si indirizzano, soprattutto, nei confronti delle donne e dei soggetti, che, in questi contesti, vivono in una condizione di debolezza;
    

    
      sul territorio italiano si moltiplicano le denunce di donne extracomunitarie di religione islamica vittime di matrimoni poligamici, celebrati in centri di preghiera autorizzati dallo Stato a svolgere una libera attività associativa, ma senza alcuna autorità giuridica che ponga in essere un'unione che possa essere considerata valida dallo Stato. Questi matrimoni sostanziano non solo una grave violazione dell'ordinamento penale italiano, ma anche una grave lesione della dignità umana delle donne musulmane presenti in Italia, poiché spesso esse ignorano la «non validità» dell'unione ufficializzata in moschea, subendone comunque le conseguenze in caso di ripudio;
    

    
      sono oltre 3,3 milioni gli stranieri presenti in Italia, il 5,7 per cento della popolazione complessiva. Negli ultimi 15 anni la componente straniera è triplicata. Se questo tasso di crescita dovesse mantenersi, la prospettiva è un raddoppio della popolazione straniera circa ogni 3 anni;
    

    
      l'aumento esponenziale del fenomeno dell'immigrazione da Paesi di cultura islamica ha messo a dura prova le politiche di integrazione, facendo emergere problematiche di diversa natura estremamente complicate e difficili da dirimere. Se, da un lato, è difatti connaturata nella storia democratica del nostro Paese una politica di integrazione e tolleranza, dall'altro non è più accettabile procrastinare interventi volti a garantire il rispetto della legalità da parte delle comunità musulmane presenti nel nostro territorio;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Parlamento italiano, attraverso la legge 27 giugno 2013, n. 77, ha autorizzato la ratifica e l'esecuzione della Convenzione di Istanbul;
    

    
      il trattato è poi entrato in vigore il 1° agosto 2014 e, ad oggi, sono appena 14 su 47 gli Stati membri del Consiglio d'Europa che l'hanno ratificato, tra i quali, gli Stati membri dell'Unione europea sono soltanto 8: Austria, Danimarca, Francia, Italia, Malta, Portogallo, Spagna e Svezia;
    

    
      valutato che:
    

    
      il drammatico fenomeno della violenza verso le donne rimane ancora oggi una triste realtà, tanto in Italia, quanto in Europa, così come nel resto del mondo. In particolare, secondo le conclusioni di un report elaborato a marzo 2014 dall'Agenzia dell'Unione europea per i diritti fondamentali, in Europa, il 33 per cento delle donne ha subito forme di violenza sessuale fin dall'età di 15 anni, mentre il numero delle donne vittime di abusi e violenze è spesso sottostimato dalle autorità nazionali;
    

    
      il 25 novembre 2014 si è celebrata la Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne ed il Parlamento europeo ha organizzato un dibattito in seduta plenaria per affrontare questo tema, nel corso del quale gli eurodeputati si sono confrontati con la commissaria alla parità di genere, V?ra Jourová, ricordando il dato, non più tollerabile, secondo cui 7 donne al giorno vengono uccise in Europa a causa della violenza di genere;
    

    
      in quell'occasione, i lavori dell'Assemblea si sono conclusi con l'adozione di una dichiarazione scritta, ai sensi dell'articolo 136 del regolamento del Parlamento europeo;
    

    
      attraverso tale atto, al fine di costruire una politica integrata in materia di contrasto alla violenza di genere, che sia trasversale e di ampio respiro, il Parlamento europeo ha chiesto alla Commissione europea di farsi carico di chiedere con forza a tutti gli Stati membri dell'Unione europea di procedere alla ratifica della Convenzione di Istanbul, di elaborare un quadro giuridico per contrastare concretamente questo fenomeno e misure stringenti per mantenere alto il livello di attenzione e consapevolezza verso questo dramma, tra le altre cose, anche dichiarando il 2016 quale "Anno europeo per la lotta alla violenza contro le donne";
    

    
      gli eurodeputati della Commissione dei diritti delle donne hanno convenuto che tali azioni devono essere assunte immediatamente, altresì sottolineando come tali impegni siano strettamente coerenti con quanto richiesto attraverso la risoluzione del Parlamento europeo del 25 febbraio 2014, recante raccomandazioni alla Commissione sulla lotta alla violenza contro le donne (2013/2004 (INL),
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) al fine di costruire una politica integrata in materia di contrasto alla violenza di genere, che sia trasversale e di ampio respiro, a mettere in atto, nell'ambito delle proprie prerogative e competenze in sede europea, ogni iniziativa utile al pieno e sollecito recepimento della dichiarazione scritta del Parlamento europeo alla Commissione, con particolare riguardo alla necessità di: a) elaborare un quadro giuridico, comune ed integrato, per il concreto contrasto alla violenza di genere; b) introdurre misure stringenti per mantenere alto il livello di attenzione e consapevolezza circa il dramma della violenza contro le donne, anche attraverso la dichiarazione del 2016 quale "Anno europeo per la lotta alla violenza contro le donne";
    

    
      2) a mettere in atto iniziative volte a promuovere la conoscenza e l'applicazione effettiva della normativa vigente in tema di tutela dei diritti umani e civili delle donne, in particolar modo attraverso la promozione di un programma di educazione e formazione ai diritti umani per tutti gli ordini di scuole;
    

    
      3) a lanciare iniziative pubbliche di sensibilizzazione affinché tutte le donne utilizzino le strutture pubbliche esistenti, quali i centri di ascolto preposti ad affrontare realtà di sopraffazione e violenza, anche motivate da convinzioni culturali e religiose;
    

    
      4) a definire nuove fattispecie di reato connotate da maggior rigore sanzionatorio nei confronti di chi se pur per motivi di appartenenza culturale o religiosa, istiga a mettere in atto comportamenti compromettenti il principio della parità di genere e della libertà personale;
    

    
      5) ad attivare tutte le iniziative regolamentari necessarie per l'attuazione dell'accordo di integrazione previsto dall'art. 1, comma 25, della legge 15 luglio 2009, n. 94 recante "Disposizioni in materia di sicurezza pubblica" che richiama, fra le richieste per il rinnovo e rilascio del titolo di soggiorno, all'adesione alla Carta dei valori della cittadinanza e dell'integrazione di cui al decreto del Ministro dell'interno 23 aprile 2007.
    

    
      (1-00382)
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO, FRAVEZZI, LANIECE, MATTESINI, SCILIPOTI ISGRO', FASIOLO, MASTRANGELI, SILVESTRO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il parere 2/13 della Corte di giustizia dell'Unione europea (seduta plenaria) 18 dicembre 2014, avente ad oggetto una domanda di parere ai sensi dell'articolo 218, paragrafo 11, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), presentata il 4 luglio 2013 dalla Commissione europea, ha respinto la proposta del Gruppo di lavoro sul trattato di adesione dell'Unione europea alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950; vi si sottolinea come non sia adeguatamente affrontato, nella proposta di trattato, il problema della "geometria variabile" dei 2 strumenti di tutela, cioè la Convenzione europea dei diritti umani e delle libertà fondamentali del 1950 e la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 2000 (detta Carta di Nizza);
    

    
      le due norme speculari che prevedono il trattato di adesione dell'Unione europea alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo (articolo 6 del Trattato sull'Unione europea, in vigore dal 1° dicembre 2009 col Trattato di Lisbona; articolo 17 del Protocollo n. 14 alla CEDU, in vigore dal 1° giugno 2010) sono state delimitate, quanto ad efficacia, dal Protocollo (n. 8) al Trattato sull'Unione europea (TUE) e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, secondo cui l'accordo relativo all'adesione dell'Unione alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, previsto dall'articolo 6, paragrafo 2, del TUE deve garantire che siano preservate le caratteristiche specifiche dell'Unione e del diritto dell'Unione, in particolare per quanto riguarda: a) le modalità specifiche dell'eventuale partecipazione dell'Unione agli organi di controllo della convenzione europea, b) i meccanismi necessari per garantire che i procedimenti avviati da Stati non membri e le singole domande siano indirizzate correttamente, a seconda dei casi, agli Stati membri e/o all'Unione. Vi si prevede anche che l'accordo deve garantire che l'adesione non incida né sulle competenze dell'Unione né sulle attribuzioni delle sue istituzioni, né sulla situazione particolare degli Stati membri nei confronti della convenzione europea (e, in particolare, riguardo ai suoi protocolli, alle misure prese dagli Stati membri in deroga alla convenzione europea ai sensi del suo articolo 15 e a riserve formulate dagli Stati membri nei confronti della convenzione europea ai sensi del suo articolo 57);
    

    
      i vincoli contenuti nel Protocollo n. 8 e le ulteriori delimitazioni, sofferte dal Gruppo di lavoro in sede negoziale, hanno dato luogo ad una proposta di trattato vistosamente inadeguata, nella quale ci si è limitati a prevedere: come aggiungere a Strasburgo il seggio di un giudice dell'Unione; come eleggerlo in seno all'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; come convenire solidalmente l'Unione nel giudizio dinanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo; come renderla partecipe alla funzione di controllo esercitata dal Comitato dei ministri. Si è trattato di un approccio che, senza sormontare le prevedibili complessità del processo di ratifica a 47 Stati, ha ignorato problematiche più vaste, a partire dal rapporto tra le due Corti (quella della Convenzione, con sede a Strasburgo, e quella dell'Unione, con sede a Lussemburgo), con le relative platee differenziate di Stati parte e con i diversi sistemi per adirle (compresa la diversa declinazione del principio di complementarietà rispetto alle giurisdizioni nazionali) ed il diverso tipo di pronunce (compresa la differenza tra i loro effetti);
    

    
      considerato che:
    

    
      il meccanismo prefigurato nella proposta di adesione dell'Unione europea al sistema della Convenzione europea dei diritti dell'uomo segue una falsa visione prospettica, riferendosi agli obblighi gravanti sull'Unione dall'adesione come riferiti ai suoi soli organi centrali. In tal maniera si ignora che, come ripetutamente dichiarato dalla Corte di giustizia (si vedano, in particolare, le sentenze van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, pag. 23, e Costa, 6/64, EU:C:1964:66, pag. 1144, nonché parere 1/09, EU:C:2011:123, punto 65), i trattati fondativi dell'Unione hanno dato vita, diversamente dai trattati internazionali ordinari, ad un ordinamento giuridico nuovo, che riconosce come soggetti non soltanto gli Stati, ma anche i cittadini degli stessi;
    

    
      meglio hanno saputo cogliere tale potenziale ricaduta i giudici costituzionali italiani, quando hanno già evocato «i problemi che l'entrata in vigore del Trattato pone nell'ambito dell'ordinamento dell'Unione e degli ordinamenti nazionali» (sentenza n. 138 del 2010). La difesa più immediata, quella secondo cui è dirimente la «circostanza che al momento l'Unione europea non è parte della CEDU», per cui si esclude una generale "comunitarizzazione" delle norme della CEDU (sentenza n. 349 del 2007), è stata ribadita dalla Corte costituzionale ancora con la sentenza n. 80 del 2011; ma è difesa sempre meno solida, come si desume dalla posizione italiana, espressa nelle "osservazioni" del 3 maggio 2011 al Gruppo di lavoro incaricato di avanzare la proposta di adesione;
    

    
      le citate osservazioni italiane sono state disattese nel testo finale, il che rende evidente come sia stato sostanzialmente ignorata, nel progetto, l'imprescindibile necessità di migliorare la scansione multilivello della tutela, come faticosamente conseguita dalla giurisprudenza delle 2 Corti. Essa si imperniava sull'articolo 53 della Carta di Nizza, secondo cui nessuna disposizione di quest'ultima deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti fondamentali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell'Unione, dal diritto internazionale e dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione o tutti gli Stati membri sono parti, in particolare dalla CEDU, nonché dalle costituzioni degli Stati membri. Orbene, la Corte di giustizia ha interpretato tale disposizione nel senso che l'applicazione di standard nazionali di tutela dei diritti fondamentali non deve compromettere il livello di tutela previsto dalla Carta, né il primato, l'unità e l'effettività del diritto dell'Unione (sentenza Melloni, EU:C:2013:107, punto 60);
    

    
      il parere 2/13 della Corte di giustizia lamenta l'assenza (paragrafo 190), nell'accordo previsto, di una norma intesa a garantire il coordinamento non già tra gli organi, ma tra gli standard di tutela. In particolare, la Corte segnala (paragrafo 189) che l'articolo 53 della CEDU riserva, in sostanza, la facoltà per le parti contraenti di prevedere standard di tutela dei diritti fondamentali più elevati di quelli garantiti da tale Convenzione. Se ne potrebbe addirittura ricavare che, senza assicurare il coordinamento tra tale norma e l'articolo 53 della Carta di Nizza (come interpretato dalla Corte), il progetto di accordo potrebbe essere foriero di una regressione rispetto all'esistente conseguimento pretorio;
    

    
      senza affrontare la questione degli standard di tutela, si ricade in un circolo vizioso ermeneutico: ai sensi dell'articolo 53 della Convenzione "nessuna delle disposizioni della presente Convenzione puo? essere interpretata in modo da limitare o pregiudicare i diritti dell'uomo e le liberta? fondamentali che possano essere riconosciuti in base alle leggi di ogni Parte contraente o in base a ogni altro accordo al quale essa partecipi". La facoltà concessa dall'articolo 53 della CEDU agli Stati membri resta quindi limitata, per quanto riguarda i diritti riconosciuti dalla Carta di Nizza corrispondenti a diritti garantiti dalla citata Convenzione - a quanto è necessario per evitare di compromettere il livello di tutela previsto dalla Carta medesima, nonché il primato, l'unità e l'effettività del diritto dell'Unione: operazione interpretativa che, compiuta in punto di rito in base al principio kompetenz/kompetenz, sollecita una valutazione della stessa Corte di Strasburgo, il che comporta sempre il pericolo di un contrasto con la Corte chiamata a conoscere il diritto dell'Unione europea, cioè quella di Lussemburgo;
    

    
      valutato che:
    

    
      occorre spezzare il circolo vizioso che ha prodotto lo stallo: ciò non può avvenire che prendendo risolutamente parte per uno dei 2 poli, in cui si esprime la dialettica interna alla disciplina dell'accessione della UE alla CEDU. In particolare, occorre far prevalere il paragrafo 3, dell'articolo 6 del TUE, secondo cui "i diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali". Non si tratta di una reale forzatura, considerando che già attualmente la Carta di Nizza, nella parte in cui garantisce traguardi più avanzati della CEDU, che fu stipulata oltre mezzo secolo prima, prevale nel caso di contrasto (in virtù della presunzione di tutela equivalente di cui il diritto dell'Unione beneficia da parte della giurisprudenza della Corte di Strasburgo: sentenza della Corte EDU, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret anonim ?irketi c. Irlanda, n. 45036/98, § 155, 30 giugno 2005), oltre ad essere addirittura utilizzata dalla Corte di Strasburgo per interpretare "evolutivamente" le previsioni della stessa CEDU (si vedano le sentenze Corte EDU 11 gennaio 2006 nel caso Sørensen e Rasmussen c. Danimarca e 23 febbraio 2012 nel caso Hirsi Jamaa ed altri c. Italia). A soccombere sarà, comunque, il citato Protocollo n. 8, che rende pressoché impossibile instaurare un principio di vasi comunicanti più efficace di quello sin qui affermato in via pretoria;
    

    
      per affermare risolutamente e credibilmente che l'articolo 53 della CEDU si applica anche al diritto di azione di cui agli articoli 6 e 13 della CEDU (che, direttamente o indirettamente, porta alla pronuncia della Corte di giustizia dell'Unione europea) occorre dare alla Carta di Nizza una prevalenza "interna", rispetto ad altre porzioni del diritto dell'Unione europea che, attualmente, nella giurisprudenza della Corte di giustizia, rischiano di avere un rilievo maggiore della stessa Carta di Nizza. Infatti, attraverso una serie di clausole "in bianco" contenute già nel citato articolo 6 del TUE ("Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite nei trattati"... "L'Unione aderisce alla Convenzione... tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati") è il sistema giurisdizionale dell'Unione stesso ad essere chiamato in causa. È alla composizione, ai poteri ed alle funzioni della Corte di giustizia che occorre dunque rivolgersi, per mettere in campo un'attività di revisione più efficace di quella sin qui tentata con il fallito progetto di accordo di adesione;
    

    
      una valutazione competenziale di due organi diversi (per quanto affidata ai precedenti) è sempre revocabile o suscettibile di antinomie, a seconda dei diversi modi di valutare la tutela del diritto di azione; essa deve dipendere, invece, da un percorso che porti all'unificazione dei due sistemi giurisdizionali, partendo dal profilo soggettivo. Occorre che la nomofilachia sia raggiunta, quanto meno, per il momento, sotto il profilo pratico, dalla sicurezza che viene alla Corte di Strasburgo dall'essersi pronunciata (in tema di diritti e libertà fondamentali all'interno dell'Unione europea) quella che di fatto sarebbe, quanto a composizione, una sua vera e propria sezione "territoriale" (sia pure con procedure e con poteri diversi e più incisivi);
    

    
      l'occasione renderebbe maggiormente democratico anche il procedimento di selezione dei giudici della Corte di giustizia dell'Unione europea, che passerebbe dall'attuale espressione dei Governi al metodo di selezione proprio di un'Assemblea parlamentare quale quella del Consiglio d'Europa, che già da ora provvede all'elezione dei giudici CEDU su terne fornite dai rispettivi Governi. Gli esecutivi comunque manterrebbero il vecchio sistema di selezione per i giudici del tribunale di prima istanza;
    

    
      una revisione della composizione della Corte di giustizia, ed un suo subentro quale giudice di ultima istanza (nei confronti dell'Unione e dei suoi Stati membri) anche nelle competenze della Corte europea dei diritti dell'uomo, dovrebbe necessariamente accompagnarsi ad un'ibridazione dei suoi poteri con quelli attribuiti dall'articolo 41 della CEDU in tema di equo indennizzo, rendendo in tal guisa più efficace anche il processo di adempimento della sentenza di accertamento e di esecuzione di quella di condanna;
    

    
      il processo di revisione sarebbe assai meno complesso di quello della proposta di protocollo addizionale della CEDU, per il minor numero di Stati parte e per la maggiore omogeneità dei componenti dell'Unione europea;
    

    
      ritenuto che, per raggiungere gli obiettivi sopra illustrati, occorre che il Governo sottoponga al Consiglio dell'Unione un progetto volto a modificare alcune disposizioni del TFUE nei termini di seguito riportati:
    

    
      "Articolo 253 (ex articolo 223 del TCE)
    

    
      I giudici della Corte di giustizia sono i giudici eletti alla Corte europea dei diritti dell'uomo dall'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa in relazione a ciascuna Alta Parte contraente che sia anche membro dell'Unione europea. Gli avvocati generali della Corte di giustizia sono scelti tra personalità che offrano tutte le garanzie di indipendenza e che riuniscano le condizioni richieste per l'esercizio, nei rispettivi paesi, delle più alte funzioni giurisdizionali, ovvero che siano giureconsulti di notoria competenza, sono nominati di comune accordo per sei anni dai governi degli Stati membri, previa consultazione del comitato di cui all'articolo 255. Ogni tre anni si procede a un rinnovo parziale degli avvocati generali, alle condizioni previste dallo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea. I giudici designano tra loro, per tre anni, il presidente della Corte di giustizia. Il suo mandato è rinnovabile. Gli avvocati generali uscenti possono essere nuovamente nominati. La Corte di giustizia nomina il proprio cancelliere, di cui fissa lo statuto. La Corte di giustizia stabilisce il proprio regolamento di procedura. Tale regolamento è sottoposto all'approvazione del Consiglio";
    

    
      "Articolo 255
    

    
      È istituito un comitato con l'incarico di fornire un parere sull'adeguatezza dei candidati all'esercizio delle funzioni di avvocato generale della Corte di giustizia e di giudice del Tribunale, prima che i governi degli Stati membri procedano alle nomine in conformità degli articoli 253 e 254. Il comitato è composto da sette personalità scelte tra ex membri della Corte di giustizia e del Tribunale, membri dei massimi organi giurisdizionali nazionali e giuristi di notoria competenza, uno dei quali è proposto dal Parlamento europeo. Il Consiglio adotta una decisione che stabilisce le regole di funzionamento di detto comitato e una decisione che ne designa i membri. Esso delibera su iniziativa del presidente della Corte di giustizia";
    

    
      "Articolo 260 (ex articolo 228 del TCE)
    

    
      1. Quando la Corte di giustizia dell'Unione europea riconosca che uno Stato membro ha mancato ad uno degli obblighi ad esso incombenti in virtù dei trattati, tale Stato è tenuto a prendere i provvedimenti che l'esecuzione della sentenza della Corte comporta. Se l'accertamento include la violazione di uno dei diritti riconosciuti dalla Carta di cui all'articolo 6 paragrafo 1 del Trattato sull'Unione europea, la sentenza accorda anche un equo indennizzo al soggetto privato, persona fisica o giuridica, in essa individuato come parte lesa, che sia intervenuto nel giudizio. 2. Se ritiene che lo Stato membro in questione non abbia preso le misure che l'esecuzione della sentenza della Corte comporta' la Commissione, dopo aver posto tale Stato in condizione di presentare osservazioni, può adire la Corte. Essa precisa l'importo della somma forfettaria o della penalità, da versare da parte dello Stato membro in questione, che essa consideri adeguato alle circostanze. La Corte, qualora riconosca che lo Stato membro in questione non si è conformato alla sentenza da essa pronunciata, può comminargli il pagamento di una somma forfettaria o di una penalità, specificando quanta parte debba essere poi versata dall'Unione al soggetto leso di cui al secondo periodo del paragrafo 1 a titolo di equo indennizzo. Questa procedura lascia impregiudicate le disposizioni dell'articolo 259. 3. La Commissione, quando propone ricorso dinanzi alla Corte in virtù dell'articolo 258 reputando che lo Stato membro interessato non abbia adempiuto all'obbligo di comunicare le misure di attuazione di una direttiva adottata secondo una procedura legislativa, può, se lo ritiene opportuno, indicare l'importo della somma forfettaria o della penalità da versare da parte di tale Stato che essa consideri adeguato alle circostanze. Se la Corte constata l'inadempimento, può comminare allo Stato membro in questione il pagamento di una somma forfettaria o di una penalità entro i limiti dell'importo indicato dalla Commissione, salva l'applicazione del secondo periodo del paragrafo 1. Il pagamento è esigibile alla data fissata dalla Corte nella sentenza";
    

    
      "Articolo 262 (ex articolo 229 A del TCE)
    

    
      Fatte salve le altre disposizioni dei trattati, il Consiglio, deliberando all'unanimità secondo una procedura legislativa speciale e previa consultazione del Parlamento europeo, può adottare disposizioni intese ad attribuire alla Corte di giustizia dell'Unione europea, nella misura da esso stabilita, la competenza a pronunciarsi su controversie connesse con l'applicazione degli atti adottati in base ai trattati che creano titoli europei di proprietà intellettuale e la sua armonizzazione con il diritto alla conoscenza. Tali disposizioni entrano in vigore previa approvazione degli Stati membri, conformemente alle rispettive norme costituzionali";
    

    
      "Articolo 264 (ex articolo 231 del TCE)
    

    
      Se il ricorso è fondato, la Corte di giustizia dell'Unione europea dichiara nullo e non avvenuto l'atto impugnato. Tuttavia la Corte, ove lo reputi necessario, precisa gli effetti dell'atto annullato che devono essere considerati definitivi. Salva l'applicazione dell'articolo 340, secondo comma, se l'accertamento di cui all'articolo 263 include la violazione di uno dei diritti riconosciuti dalla Carta di cui all'articolo 6 paragrafo 1 del Trattato sull'Unione europea, la sentenza accorda anche un equo indennizzo al soggetto privato, persona fisica o giuridica, in essa individuato come parte lesa, che sia autore del ricorso o che sia intervenuto nel giudizio";
    

    
      "Articolo 266 (ex articolo 233 del TCE)
    

    
      L'istituzione, l'organo o l'organismo da cui emana l'atto annullato o la cui astensione sia stata dichiarata contraria ai trattati sono tenuti a prendere i provvedimenti che l'esecuzione della sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea comporta. Tale obbligo non pregiudica quello eventualmente risultante dall'applicazione dell'articolo 340, secondo comma, né quello all'equo indennizzo di cui all'articolo 264, terzo paragrafo. In caso di condanna ad una somma forfettaria o ad una penalità per l'inesecuzione della sentenza, la Corte di giustizia specifica quanta parte debba essere poi versata dall'Unione al soggetto leso";
    

    
      "Articolo 274 (ex articolo 240 del TCE)
    

    
      Fatte salve le competenze attribuite alla Corte di giustizia dell'Unione europea dai trattati, le controversie nelle quali l'Unione sia parte non sono, per tale motivo, sottratte alla competenza delle giurisdizioni nazionali. Le competenze attribuite alla Corte di giustizia dell'Unione europea, in termini di accertamento della violazione dei diritti fondamentali riconosciute dalla Carta di cui all'articolo 6 paragrafo 1 del Trattato sull'Unione europea, costituiscono accordo tra Alte Parti contraenti, ai sensi dell'articolo 53 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo",
    

    
      impegna il Governo a sottoporre al Consiglio dell'Unione, ai sensi dell'articolo 48, paragrafo 1, del Trattato sull'Unione europea, la proposta di abrogazione del Protocollo n. 8 unitamente ad un progetto inteso a modificare il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea nei termini illustrati in premessa.
    

    
      (1-00383)
    

    
      Interpellanze
    

    
      GIOVANARDI - Al Ministro della giustizia - Premesso che a quanto risulta all'interpellante:
    

    
      il signor Henrique Pizzolato è stato condannato a 12 anni e 7 mesi di reclusione per i reati di corruzione, peculato e riciclaggio, pena che sta scontando presso il carcere di Sant'Anna a Modena;
    

    
      il procedimento che lo ha visto coinvolto è stato celebrato dal supremo tribunale federale brasiliano, massimo organo giurisdizionale, competente a giudicare i reati commessi da deputati e ministri, nonostante non fosse il giudice naturale e precostituito in relazione a quel procedimento, non ricoprendo egli nessuno di questi ruoli. In conseguenza di tale determinazione della competenza, il signor Pizzolato è stato sottoposto ad un processo che ha negato i diritti minimi di difesa e che non gli ha consentito di poter proporre ricorso avverso la pronuncia del supremo tribunale federale. Inoltre, come riconosciuto in primo grado dalla Corte d'Appello di Bologna e come ampiamente provato documentalmente nel corso del procedimento giurisdizionale, le carceri brasiliane, inclusa quella in cui dovrebbe scontare la pena Pizzolato (carcere di Papuda), sottopongono i detenuti a condizioni inumane e degradanti. Si sottolinea che nel carcere in cui Pizzolato dovrebbe scontare la pena nel 2013 sono stati accertati 2 suicidi, 14 omicidi, 30 morti e nel 2014 altri 2 omicidi e una morte dovuta ad un incidente;
    

    
      la situazione delle carceri brasiliane è peraltro un fatto notorio anche per il Parlamento italiano. È infatti stato recentemente approvato al Senato il provvedimento di ratifica ed esecuzione del Trattato Italia-Brasile sul trasferimento delle persone condannate, già approvato dalla Camera dei deputati. La promotrice di questo disegno (onorevole Renata Bueno) ha sottolineato la necessità di un'approvazione urgente del trattato per le seguenti ragioni (22 maggio 2013): "il repentino aggravarsi della disumana condizione che continuano a vivere tanti nostri connazionali e detenuti di altre nazionalità nelle carceri brasiliane, ci pone di fronte ad un carattere di urgenza nel trovare delle soluzioni condivise tra i nostri due Paesi [..] le angherie e i soprusi che tante persone sono costrette a subire in queste carceri sono contrari a qualsiasi rispetto della dignità dell'individuo e violano i principi contenuti nella Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e con il trattamento umanitario dei detenuti sanciti da Carte e Accordi internazionali". E ancora (18 settembre 2014): "l'approvazione di oggi del DDl di ratifica alla Camera, e spero presto anche al Senato, è sicuramente un passo avanti nei rapporti tra l'Italia e il Brasile. Ma - afferma la deputata - non basta: il mio impegno sarà quello di chiedere al governo brasiliano l'approvazione della Ratifica in tempi celeri, perché sono note le condizioni disumane e intollerabili in cui vivono i tanti detenuti italiani e di altre nazionalità che stanno scontando la pena nelle sovraffollate carceri brasiliane, contrarie al rispetto dei diritti umani";
    

    
      l'estradando si è già rivolto alla Commissione interamericana dei diritti umani, davanti alla quale è pendente un procedimento, e impugnerà la decisione della Corte di cassazione italiana, che ribaltando la decisione della Corte di appello, ha accolto la domanda di estradizione avanzata dal Brasile, davanti alla Corte europea dei diritti dell'uomo, con richiesta di applicazione di una misura cautelare che sospenda il procedimento di estradizione, segnalando le plurime violazioni subite e soprattutto il rischio incombente di essere sottoposto a tortura qualora estradato;
    

    
      oltre alle argomentazioni strettamente giuridiche, ragioni di opportunità a parere dell'interpellante impediscono al Ministro in indirizzo di concedere l'estradizione;
    

    
      è pendente davanti alla Procura di La Spezia un procedimento penale, avente il numero 611/14 RGNR, il che dovrebbe imporre, in ossequio al disposto dell'art. 709 del codice di procedura penale, la sospensione dell'esecuzione dell'estradizione. Si precisa peraltro che le introdotte modifiche in punto di processo in absentia renderebbero incompatibile con il nostro ordinamento la celebrazione di un procedimento senza la presenza dell'imputato, qualora sia sua intenzione comparire e difendersi;
    

    
      Henrique Pizzolato è cittadino italiano e, sebbene in tali casi l'estradizione sia facoltativa, in un caso consimile riguardante un cittadino brasiliano il Ministro in indirizzo ha negato l'estradizione per difetto delle condizioni di reciprocità. La Costituzione brasiliana contiene, infatti, un divieto esplicito di estradare i propri nazionali, per cui, nelle medesime condizioni, la Repubblica federativa del Brasile negherebbe l'estradizione del signor Pizzolato,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intenda assumere per impedire l'estradizione in Brasile del signor Henrique Pizzolato.
    

    
      (2-00251)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MALAN - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      la legge regionale lombarda 3 febbraio 2015, n. 2, recante "Modifiche alla legge regionale 11 marzo 2005, n. 12 (Legge per il governo del territorio) - Principi per la pianificazione delle attrezzature per servizi religiosi" è stata approvata con l'intento di contrastare usi distorti dei luoghi di culto, in particolare, secondo le dichiarazioni dei proponenti, delle moschee;
    

    
      alla lettera b) dell'articolo 1, essa stabilisce che gli enti delle confessioni religiose diverse da quella cattolica devono stipulare una convenzione a fini urbanistici con il comune interessato, convenzioni che prevedono espressamente la possibilità della risoluzione o della revoca, in caso di accertamento da parte del comune di attività non previste nella convenzione;
    

    
      alla lettera c) del medesimo articolo si istituisce il piano delle attrezzature religiose, senza il quale non può essere instaurata nessuna nuova attrezzatura religiosa, nel quale va prevista la presenza o l'adeguamento di strade di collegamento adeguatamente dimensionate, di adeguate opere di urbanizzazione primaria, la realizzazione di un impianto di videosorveglianza esterno all'edificio che ne monitori ogni punto di ingresso, collegato con gli uffici della polizia locale o forze dell'ordine, con tutti gli oneri a carico dei richiedenti; esso prevede inoltre distanze minime tra le aree e gli edifici da destinare alle diverse confessioni religiose, uno spazio da destinare a parcheggio pubblico in misura non inferiore al 200 per cento della superficie lorda di pavimento dell'edificio da destinare a luogo di culto;
    

    
      già le norme esistenti, che prevedevano specificamente procedure aggravate per il cambio di destinazione di un locale di culto, avevano determinato la chiusura di decine di locali di culto, in particolare chiese evangeliche;
    

    
      i culti religiosi devono rispettare le disposizioni relative ad altri tipi di riunioni o attività, ma, come stabilisce in modo inequivocabile l'articolo 20 della Costituzione, il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto d'una associazione o istituzione non possono in nessun modo essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali aggravi fiscali per ogni forma di attività,
    

    
      si chiede di sapere quale sia la posizione del Governo rispetto alla legge regionale lombarda 3 febbraio 2015, n. 2, e come intenda agire per garantire i diritti costituzionali delle comunità evangeliche, cui viene negata la possibilità di praticare il proprio culto.
    

    
      (3-01691)
    

    
      MALAN - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      la legge 24 giugno 1929, n. 1159 sui "culti ammessi", non certo particolarmente libertaria, come suggeriscono la data di approvazione e il titolo, e come è dimostrato dal fatto che vari articoli sono già stati dichiarati abrogati dalla Corte costituzionale, stabilisce all'articolo 3 che le nomine dei ministri dei culti diversi dalla "religione dello Stato" (tale all'epoca era la religione cattolica) debbono essere notificate al ministero dell'interno per l'approvazione, senza prevedere limiti numerici rapportati al numero di fedeli, ma affidando a codesto ministero una discrezionalità che, anche alla luce della Costituzione, approvata 2 decenni dopo, può essere ritenuta opportuna per evitare che la qualifica di ministro possa essere usata per fini diversi e pericolosi;
    

    
      anche il regio decreto 28 febbraio 1930, n. 289, che dettaglia le diverse prerogative dei ministri di culto, non pone alcun limite numerico;
    

    
      mai, neppure durante il regime fascista, era stato imposto un numero minimo di fedeli per l'approvazione ministeriale della nomina, anche in considerazione del fatto che per loro natura le minoranze religiose sono generalmente disperse sul territorio;
    

    
      negli ultimi anni, invece, il Ministero in indirizzo ha sospeso del tutto l'applicazione della legge citata, in ragione del fatto che a quanto risulta all'interrogante un ufficio del Ministero medesimo ha richiesto un parere al Consiglio di Stato sull'opportunità di stabilire un numero minimo di fedeli per avere diritto all'approvazione di un ministro di culto;
    

    
      è un fatto decisamente anomalo bloccare l'efficacia di un'importante legge dello Stato che ha sempre funzionato per ottanta anni, in attesa di un parere di cui non si era mai sentito il bisogno;
    

    
      dopo molti mesi di attesa, in cui sono rimasti sospesi i diritti previsti, non solo dalla Costituzione, ma persino dalle citate leggi approvate dal passato regime, è giunto il parere del Consiglio di Stato, secondo il quale non solo va imposto un numero minimo di fedeli per ottenere l'approvazione ministeriale di un ministro di culto, ma tale limite va fissato in 500, in asserita analogia alla più piccole parrocchie cattoliche con sacerdote residente;
    

    
      tale limite a giudizio dell'interrogante è del tutto inaccettabile per diversi motivi: a) rischia di ridurre l'opportuna discrezionalità dell'approvazione in presenza del citato numero di fedeli, anche se, ad esempio, l'aspirante ministro di culto è sospetto di incitamento all'odio e alla discriminazione; b) parametrare le minoranze religiose ai numeri della confessione che raccoglie la vasta maggioranza degli italiani, è irragionevole e manifestamente discriminatorio; confessioni religiose che nella migliore delle ipotesi hanno in Italia un numero di seguaci centinaia di volte inferiore a quelli della Chiesa cattolica, li vedono necessariamente dispersi in aree centinaia di volte più ampie e la loro cura necessita di un lavoro assai più grande; c) anche la Chiesa cattolica ha comunità che comprendono meno di 500 fedeli; il fatto che molte di queste vengano curate da un sacerdote non residente non significa nulla, anche perchè in molte confessioni il ministro di culto svolge anche un lavoro ordinario e pertanto non può dedicarsi alla sua comunità a tempo pieno, proprio come un sacerdote "non residente"; particolarmente significativa la situazione della diocesi di Pinerolo (Torino), che comprende alcuni comuni dove i cattolici sono in minoranza, caso unico in Italia, a causa della forte presenza valdese: in quest'area esistono parrocchie in comuni di poche centinaia di abitanti, fra i quali i fedeli cattolici sono minoranza, certamente ben sotto i 500; d) le confessioni religiose che hanno stipulato intese con lo Stato ai sensi dell'articolo 8 della Costituzione hanno generalmente un numero di fedeli per ministro di culto assai inferiore a 500: l'Unione delle chiese valdesi e metodiste, la prima a firmare un'intesa, ha oggi poco più di 19.000 membri di chiesa e un centinaio di pastori con la qualifica di ministri di culto, con una media di non più di 200 membri per ministro, media che scende di parecchio se si esclude la piccola area piemontese dove l'antichissima confessione vede concentrata la metà dei suoi fedeli, con l'altra metà dispersa in tutto il resto del Paese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda dare disposizioni ai propri uffici di attenersi al parere del Consiglio di Stato in merito al numero minimo di fedeli per ottenere l'approvazione di ministri di culto ovvero ritenga di far applicare la legge vigente e i principi costituzionali della parità dei diritti fra i cittadini e della libertà religiosa, almeno al livello garantito durante il regime fascista;
    

    
      quali provvedimenti di propria competenza intenda prendere in merito alla, sia pur temporanea, soppressione del diritto delle confessioni religiose minoritarie al riconoscimento dei ministri di culto, avvenuto negli ultimi anni.
    

    
      (3-01692)
    

    
      LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA, CATALFO, BOTTICI, BERTOROTTA, AIROLA, LEZZI, PETROCELLI, BLUNDO, CAPPELLETTI, SERRA, DONNO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il polo siderurgico di Terni rappresentava il più grande sito industriale dell'Italia centrale; a fine 2014 erano impiegati 2.230 addetti in AST (Acciai speciali Terni) di cui circa 1.690 operai, 530 impiegati e 26 dirigenti, oltre a circa 520 addetti delle società controllate;
    

    
      il totale degli addetti a settembre 2014 era dunque di circa 2.750 unità;
    

    
      inoltre i comuni indicatori denotavano un rapporto tra settore principale e indotto siderurgico primario di uno-a-uno, con una stima di circa 5.000 unità di personale afferenti al settore siderurgico, dato confermato anche dall'Istat;
    

    
      nel luglio 2014 TK-AST (Thyssenkrupp acciai speciali Terni) presentava un piano di rilancio nel quale il personale, secondo le previsioni del management tedesco (nella persona dell'amministratore delegato Lucia Morselli e di Joachim Limberg in qualità di CEO dell'area "materials services" di ThyssenKrupp), avrebbe dovuto essere ridotto di circa 550 unità. Erano previsti interventi sui costi in tutte le aree, per un risparmio stimato di 100 milioni in 5 anni (39 milioni nei primi 2 anni più altri 61 da spalmare nel quinquennio);
    

    
      i licenziamenti previsti dal primo piano TK-AST erano così distribuiti: 220 nei primi 2 anni e 330 alla fine dei 2 anni. A questi si sarebbero aggiunti poi altri 400 dipendenti delle ditte esterne e dell'indotto per arrivare a circa 900-950 dipendenti dell'intero sito ternano;
    

    
      i sindacati locali e nazionali ritennero semplicemente "inaccettabile" il piano TK-AST (come si legge su un articolo pubblicato su "Il Sole-24 ore" del 18 luglio 2014) e all'incontro del 25 luglio 2014 presso la Camera del lavoro di Terni gli stessi definirono il piano industriale dell'azienda come un piano finanziario che puntava al ridimensionamento e che sanciva la deindustrializzazione di Terni e dell'Umbria intera;
    

    
      nel corso della successiva trattativa sindacale intervenne da ultima la proposta dell'amministratore delegato Morselli, la quale proponeva una mobilità agevolata per circa 300 addetti con un incentivo economico di circa 80.000 euro;
    

    
      i sindacati locali ritennero inaccettabile questa condizione rigettando l'ipotesi di accordo sulla mobilità agevolata;
    

    
      considerato che:
    

    
      in data 23 ottobre 2014 l'amministratore delegato Morselli si recò presso i cancelli della azienda per interloquire con i dipendenti, venendo a contatto diretto con i lavoratori che stavano manifestando democraticamente il loro dissenso per le scelte aziendali;
    

    
      a parere degli interroganti sarebbe stato opportuno predisporre un fronte di difesa per i lavoratori che manifestavano democraticamente ai cancelli aziendali, onde evitare un contatto diretto tra direzione e manifestanti, soprattutto durante una contrattazione sindacale;
    

    
      in data 3 dicembre 2014 i sindacati locali e nazionali hanno siglato l'accordo. Il verbale di accordo al punto 1) esplicita che gli 80.000 euro serviranno a garantire il "nulla a pretendere" dopo la risoluzione del contratto, e la non impugnazione del licenziamento;
    

    
      l'accordo prevede un generico riferimento ad attività di ricerca future con università italiane, senza menzionare direttamente il polo universitario di Terni e, in particolare, il dipartimento di Ingegneria che dista pochi metri dalle sede AST di viale Brin;
    

    
      considerato inoltre che nei primi giorni di febbraio 2015 è apparso sugli organi di stampa un articolo con dichiarazioni della UILM (Unione italiana lavoratori metalmeccanici) che denunciava alcuni comportamenti di militanti delle organizzazioni sindacali, in particolare venivano segnalate azioni volte alla forzatura della mobilità interna aziendale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti a quanto ammonti il numero degli addetti che hanno aderito alla cosiddetta mobilità agevolata e fra questi il numero dei rappresentanti sindacali;
    

    
      se risulti quale sia il numero delle unità effettive spettanti ai rappresentanti sindacali a fronte del cospicuo ridimensionamento aziendale;
    

    
      se sia a conoscenza delle modalità con le quali furono gestiti e coordinati i presidi dei lavoratori presso i cancelli AST di Terni durante lo sciopero e se furono nominati per ciascun presidio i rappresentanti sindacali;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno verificare le modalità e i contenuti di informazione utilizzati dai sindacati durante la trattativa e in particolare quelli relativi ai contenuti dell'accordo siglato;
    

    
      se non intenda adottare le opportune iniziative al fine di verificare la forma di gestione sindacale dell'accordo in relazione al numero di dipendenti previsti in mobilità agevolata rispetto ai reparti e alle risorse umane presenti in azienda e se siano stati previsti, durante la trattativa sindacale, dei criteri di selezione atti a garantire l'integrità del sito e il mantenimento dei livelli di competenze del personale;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intenda assumere per accertare le modalità di gestione dell'accordo in relazione alla mancata menzione del polo universitario di Terni, in particolare del dipartimento di Ingegneria, al fine di venire a conoscenza delle motivazioni che hanno portato i sindacati a non richiamare in modo esplicito tale risorsa del territorio;
    

    
      se non ritenga necessario constatare le modalità di gestione del post-accordo, soprattutto in previsione del riordino degli addetti sindacali, e quelle del pre-accordo, specialmente in relazione alle dovute e corrette sinergie fra azienda madre, controllate e aziende dell'indotto;
    

    
      se intenda adoperarsi per valutare se ci siano state gravi perdite per quanto riguarda competenze e risorse umane che, in tal caso, si potrebbero acquisire ad oggi secondo modalità di consulenze esterne o addirittura mediante contratti a tempo determinato, e quali eventuali sgravi fiscali siano stati utilizzati;
    

    
      se, nell'ambito delle proprie competenze, non ritenga utile chiarire che quanto previsto al punto 1) del verbale di accordo, per cui i lavoratori beneficiari dell'incentivo all'esodo "rinunceranno, oltre all'impugnazione del licenziamento, ad ogni eventuale azione o pretesa riferibile al rapporto di lavoro dichiarando di non aver nulla a che pretendere relativamente al rapporto in corso e alla sua cessazione", non riguarda e non comprende anche eventuali successive controversie per questioni ambientali o sanitarie.
    

    
      (3-01694)
    

    
      PUPPATO - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      39 immigrati originari di diversi Paesi del centro Africa hanno passato la notte tra lunedì 16 e martedì 17 febbraio 2015 e gran parte della giornata successiva, bloccati dentro un pullman in sosta alla stazione di Treviso, dopo che la Prefettura li aveva destinati all'accoglienza nella città;
    

    
      l'assistenza a queste persone è stata lasciata completamente alla Caritas e alla Croce rossa italiana, con la Polizia ferroviaria costretta a fare servizio di sorveglianza per ventiquattro ore, anche per l'affluenza di persone a Treviso per i festeggiamenti del carnevale, essendo la giornata del martedì grasso;
    

    
      la situazione si è poi sbloccata solo grazie all'intervento di Aballah Kerzraji, presidente della comunità marocchina a Treviso, che ha offerto gli stabili della comunità per l'accoglienza;
    

    
      da notizie apprese dalla stampa il Prefetto, dottoressa Maria Augusta Marrosu, avrebbe affermato "Sono stati fotografati dalla Questura, gli è stato fornito un pasto dalla Caritas, sono stati sottoposti alle visite mediche e poi sono stai invitati a disperdersi. A tal fine sono stati fatti salire su un pullman diretto alla stazione ferroviaria";
    

    
      considerato che negli accordi presi in sede di Conferenza Stato-Regioni, all'unanimità, compresa quindi la Regione Veneto, si è deciso di condividere la suddivisione dei profughi Regione per Regione, in relazione ad alcuni parametri che assegnano al Veneto l'accoglienza di 3.700 profughi. Ad oggi sono circa 2.200 quelli assegnati;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la fuga dai Paesi africani, stravolti dall'ondata terroristica portata da organizzazioni quali ISIS, Boko Haram, va avanti ormai da mesi, con persone spesso costrette ad imbarcarsi da miliziani e scafisti;
    

    
      pertanto non si può più parlare di "emergenza" nel senso stretto della parola, ma di una situazione endemica che, nel momento in cui la guerra è ormai arrivata in Libia, si protrarrà ancora a lungo;
    

    
      la provincia di Treviso ha immobili privati e soprattutto pubblici non utilizzati, molti sono stabili vuoti e inutilizzati da diverso tempo che potrebbero essere adibiti con pochi accorgimenti ad una temporanea accoglienza umanitaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga congruo e opportuno l'operato del Prefetto di Treviso in merito alla vicenda e all'organizzazione dell'accoglienza dei profughi nella provincia di Treviso, con particolare riferimento alla presenza di minori abbandonati a se stessi e alla sua stessa dichiarazione in cui invitava i profughi a disperdersi;
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo abbia disposto per affrontare i nuovi sbarchi, facilmente prevedibili nei prossimi mesi.
    

    
      (3-01695)
    

    
      Elena FERRARA, AMATI, BORIOLI, CARDINALI, CHITI, CIRINNA', DALLA ZUANNA, GUERRIERI PALEOTTI, LO GIUDICE, MATTESINI, PUPPATO, SCALIA, SOLLO, VALDINOSI, VERDUCCI, ZANONI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il Castello di Miasino (Novara), con le sue 29 stanze affrescate e 60.000 metri quadrati di parco, è un gioiello sul lago d'Orta in Piemonte, occupato indebitamente dalla famiglia del boss della camorra Pasquale Galasso, cui era stato confiscato dalla Corte d'Appello di Napoli, sezione II con atto n. 37/05 del 2 marzo 2006, provvedimento divenuto definitivo il 14 giugno 2007;
    

    
      durante il periodo di sequestro, l'immobile fu dato in gestione alla società a responsabilità limitata "Castello di Miasino Srl", le cui quote sono state in seguito interamente acquisite dalla signora Grazia Galise, moglie del boss Galasso;
    

    
      nel giugno del 2011 l'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata ha dichiarato la società Castello di Miasino Srl occupante sine titulo, con un'ordinanza di sgombero datata 27 maggio 2011;
    

    
      il Castello, sebbene confiscato, veniva ancora utilizzato per ospitare feste oppure come location di cerimonie e matrimoni, portando per altro guadagni considerevoli, poiché l'ordinanza è rimasta inattuata fino a pochi giorni fa;
    

    
      in data 17 febbraio 2015 le forze dell'ordine, su impulso dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata, hanno proceduto allo sgombero del Castello di Miasino, sanando una situazione insostenibile;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sulla home page del sito web del Castello di Miasino è stato pubblicato il seguente messaggio: "Castello di Miasino: chiude non per nostro volere ma perché è sopraggiunta una volontà più forte della nostra voglia di lavorare e di dare felicità e serenità in quello che dovrebbe essere il giorno più bello della vita. Vi abbiamo serviti, accuditi e coccolati con amore e professionalità. Ogni cliente è stato un amico e il ricordo di ognuno di voi è indelebile. La nostra dignità nessuno ce la potrà mai togliere. Terremo fede ai nostri impegni aiutando e sostenendo moralmente nella ricerca di una nuova location, le coppie che dovevano festeggiare nei prossimi mesi il loro matrimonio nella struttura";
    

    
      al di là della messa in sicurezza dell'immobile e della vigilanza che le istituzioni garantiranno, è necessario dimostrare di poter vincere su una mafia sempre più forte grazie al potere dei soldi, attraverso una gestione nella legalità, trasformando presidi di malaffare e violenza in occasioni di riscatto civile, sociale e di sviluppo economico e occorre che tutti i soggetti coinvolti si attivino per risolvere i nodi ancora da sciogliere;
    

    
      l'auspicato sgombero della struttura ha parallelamente comportato un problema occupazionale per coloro i quali trovavano impiego nell'ambito delle attività connesse alla struttura stessa;
    

    
      le particolari condizioni del bene, le sue caratteristiche architettoniche e la presenza all'interno di un'impresa attiva fino ad oggi, rendono impensabile immaginare che l'immobile possa restare inutilizzato per un lungo lasso di tempo;
    

    
      la Regione Piemonte il 30 settembre 2014 ha approvato all'unanimità una mozione che impegna la Giunta regionale a mettere in campo tutte le azioni necessarie affinché si arrivi al riutilizzo sociale del bene confiscato noto come "Castello di Miasino" e la stessa Regione ha confermato a febbraio 2015, attraverso gli assessori Aldo Reschigna e Antonella Parigi, la volontà di rispondere positivamente alla richiesta di manifestazione d'interesse formulata dall'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni confiscati e sequestrati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non si ritenga che la valorizzazione del Castello di Miasino possa diventare un modo per testimoniare un impegno diretto ed efficace contro le organizzazioni criminali, trasformando presidi di malaffare e violenza in occasioni di riscatto civile, sociale e di sviluppo economico;
    

    
      se non si ritenga opportuno sollecitare l'Agenzia nazionale dei beni sequestrati e confiscati a lavorare nel più efficiente dei modi per garantire che l'iter di riutilizzo sociale del Castello e il reinserimento occupazionale si compiano nel più breve tempo possibile.
    

    
      (3-01696)
    

    
      LO GIUDICE, AMATI, BENCINI, BOCCHINO, CARDINALI, CASALETTO, CIRINNA', D'ADDA, DI GIORGI, FASIOLO, Elena FERRARA, GUERRA, LO MORO, MASTRANGELI, MATTESINI, ORELLANA, PAGLIARI, PEZZOPANE, PIGNEDOLI, RICCHIUTI, SIMEONI, SOLLO, SPILABOTTE, VACCARI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il 31 marzo 2010 il Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa ha varato la raccomandazione CM/Rec (2010)5 agli Stati membri sulle misure dirette a combattere la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale o l'identità di genere;
    

    
      la raccomandazione contiene una parte (allegata alla raccomandazione) relativa al mondo del lavoro, che recita: "Gli stati membri dovrebbero garantire l'adozione e l'attuazione di misure appropriate in grado di fornire una protezione efficace contro le discriminazioni fondate sull'orientamento sessuale o sull'identità di genere in ambito lavorativo e professionale, tanto nel settore pubblico, che in quello privato" e che "Un'attenzione particolare dovrebbe essere prestata alla protezione efficace del diritto alla vita privata delle persone transessuali in ambito lavorativo";
    

    
      a seguito di tale raccomandazione, il Consiglio d'Europa ha varato il programma "Combattere le discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere";
    

    
      la direttiva generale per l'azione amministrativa e la gestione del dipartimento per le pari opportunità - anno 2013, firmata dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali con delega alle pari opportunità il 16 aprile 2013 prevede l'assegnazione dell'obiettivo operativo "Programma di prevenzione e contrasto alle discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere e promozione dell'inclusione sociale delle persone LGBT" all'UNAR, Ufficio nazionale antidiscriminazioni razziali, ai sensi dell'art. 29 della legge comunitaria 1° marzo 2002, n. 39, istituito presso il Dipartimento per le pari opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri;
    

    
      di tale programma fa parte la "Strategia nazionale per la prevenzione ed il contrasto delle discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere", detta anche "strategia LGBT", approvata formalmente con decreto ministeriale del 16 aprile 2013;
    

    
      fra gli ambiti della strategia, accanto a educazione e istruzione, sicurezza e carceri, comunicazione e media, è previsto un asse "lavoro" che prevede i seguenti obiettivi operativi: effettuare studi e monitoraggi per conoscere le dimensioni e le caratteristiche reali della discriminazione basata su orientamento sessuale e dientità di genere sul posto di lavoro; monitorare l'effettiva applicazione della normativa antidiscriminatoria vigente; estendere in modo effettivo le competenze del Consigliere di parità anche ai casi di discriminazione sul luogo di lavoro per motivi connessi all'identità di genere; promuovere l'istituzione di una Cabina di regia, sulla base del nuovo protocollo delle parti sociali, per le tematiche LGBT; incrementare la conoscenza e la consapevolezza dell'opinione pubblica sul tema dell'inclusione socio-lavorativa delle persone LGBT; promuovere azioni positive per la formazione professionale e l'accesso al lavoro delle persone LGBT come uno dei target vulnerabili delle politiche attive del lavoro, anche attraverso il ricorso ai fondi strutturali europei; favorire politiche di diversity management per dare visibilità alle persone LGBT e per favorire politiche gay friendly; sensibilizzare i datori di lavoro, le figure dirigenziali, i lavoratori e le lavoratrici e le associazioni di categoria sulle tematiche LGBT; individuare linee di azione specifiche nella programmazione dei fondi strutturali europei, dedicate alle questioni connesse all'identità di genere e alla crescita della cultura di parità e della responsabilità sociale d'impresa, con particolare riferimento alla formazione professionale e alla inclusione lavorativa di categorie vulnerabili; valorizzare e riprodurre buone prassi condotte sia a livello internazionale sia a livello territoriale;
    

    
      la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, nota come Convenzione di Istanbul, ratificata dal Parlamento italiano nel 2013, sancisce all'art.4 che l'attuazione delle disposizioni della Convenzione stessa destinate a tutelare i diritti delle vittime deve essere garantita senza alcuna discriminazione fondata, tra l'altro, sul sesso, sul genere, sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere;
    

    
      considerato che, come reso noto dall'associazione Gay Center di Roma:
    

    
      sta per avere inizio presso il tribunale di Latina il processo contro 2 dipendenti del Caseificio Industria Latticini Cuomo, accusati di avere messo in atto gravi e prolungate condotte persecutorie in danno di S.T. (ragazzo transessuale, all'inizio dei fatti donna) all'interno del luogo di lavoro, sottoponendolo poi ad ulteriori atti di offesa e di persecuzione anche in seguito al mutamento di sesso, al fine di provocarne il licenziamento attraverso l'azione di mobbing;
    

    
      tali condotte consistevano nell'umiliare e offendere quotidianamente il ragazzo e in episodi di violenza fisica consistenti in schiaffi, calci e palpeggiamenti, seguìti dalla minaccia a non sporgere denuncia alla pubblica autorità;
    

    
      le umiliazioni e le violenze patite hanno portato S.T. a tentare il suicidio nello stesso luogo di lavoro, all'interno della mensa aziendale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti illustrati;
    

    
      quali azioni concrete il Ministro del lavoro e delle politiche sociali abbia in programma per dare corso agli impegni assunti per l'attuazione dell'asse lavoro della "Strategia nazionale per la prevenzione ed il contrasto delle discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere" e, in particolare, per la tutela da discriminazioni di lavoratori e lavoratrici transessuali, come sancito anche dalla Convenzione di Istanbul;
    

    
      se il Ministro del lavoro e delle politiche sociali ritenga che gli obiettivi della "Strategia nazionale per la prevenzione ed il contrasto delle discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere" legati all'asse lavoro siano ad oggi sostenuti da un'adeguata copertura finanziaria, anche attraverso l'utilizzo dei fondi strutturali europei;
    

    
      se il Governo non ritenga che la lotta ad ogni forma di discriminazione debba essere uno degli obiettivi fondamentali nella programmazione delle politiche pubbliche e in particolare delle politiche sociali;
    

    
      se il Governo non ritenga che, al fine di programmare e implementare le politiche antidiscriminatorie e di promozione delle pari opportunità, non sia utile assegnare a un Ministro le specifiche deleghe in materia.
    

    
      (3-01698)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      nei giorni scorsi, come riportato a mezzo stampa, si è appreso che il Governo intende destinare 48 milioni di euro per potenziare e sviluppare le attività fieristiche in Italia a supporto della crescita e della internazionalizzazione delle imprese;
    

    
      in particolare, tali attività consisterebbero nella promozione di incoming di operatori esteri, nell'organizzazione di eventi in Paesi stranieri, al fine di intercettare positivi effetti economici per i mercati ad alto potenziale di sviluppo, nell'organizzazione di incontri di formazione e strumenti per facilitare l'incontro di domanda e offerta nel corso delle manifestazioni;
    

    
      tra i criteri per individuare gli eventi fieristici figurerebbe la posizione di leadership occupata da ciascuna delle fiere italiane nello specifico segmento di mercato, riferita all'importanza che l'evento riveste a livello globale per gli operatori del settore, le potenzialità di prospettiva sul lungo periodo, le sinergie tra i poli fieristici e la possibilità per i medesimi di svolgere operazioni congiunte nei Paesi esteri;
    

    
      all'interrogante risulta che in Italia in questo piano rientrerebbero 18 eventi a Milano, 5 a Bologna, 2 a Verona, 2 a Rimini e poi Roma, Firenze, Vicenza e Arezzo;
    

    
      dall'elenco risultano del tutto assenti le fiere dell'intero Mezzogiorno d'Italia che, anche se parzialmente prive dei requisiti previsti, hanno comunque spazi, storia, tradizioni e potenzialità di assoluto rilievo, anche a livello internazionale, come, ad esempio, nel caso della Fiera del Levante di Bari;
    

    
      nel Mezzogiorno d'Italia ed in Puglia vi sono importanti segmenti produttivi dotati di leadership internazionale, ben rappresentati dal settore aerospaziale, dalla meccanica elettronica, dall'agroalimentare, dal mobile imbottito e dal design, tutti ambiti produttivi che rappresentano un eccellenza del made in Italy e che meritano adeguate misure di sostegno per la promozione, lo sviluppo e l'internazionalizzazione;
    

    
      considerato che negli ultimi giorni, in merito alla ingiustificata e sorprendente esclusione del Mezzogiorno d'Italia dalle misure di sostegno descritte, si sono registrate vibranti e motivate proteste da parte di importanti quotidiani come "La Gazzetta del Mezzogiorno", nonché di esponenti del mondo istituzionale ed economico;
    

    
      preso atto che ad avviso dell'interrogante si rende necessario promuovere politiche di valorizzazione delle potenzialità presenti nel Mezzogiorno d'Italia e, in particolare, della Fiera del Levante di Bari, anche al fine di ridurre il divario economico, sociale e infrastrutturale fra le varie aree geografiche del Paese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se corrisponda al vero quanto esposto in premessa e, in caso affermativo, quali siano le motivazioni della ingiustificata espulsione del Mezzogiorno d'Italia dai benefici economici che il Governo intende destinare al potenziamento e allo sviluppo delle attività fieristiche in Italia;
    

    
      quali iniziative, nell'ambito della promozione e del sostegno del made in Italy, il Ministro in indirizzo intenda attivare per sostenere il sistema fieristico su tutto il territorio nazionale e quindi anche nel Mezzogiorno d'Italia con particolare riferimento alla Fiera del Levante, che rappresenta la principale realtà fieristica del Sud, con storiche capacità attrattive per l'intera area del Mediterraneo, consentendo di promuovere le significative potenzialità industriali e produttive che rappresentano un'importante cifra distintiva di quel territorio.
    

    
      (3-01699)
    

    
      GINETTI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 29 agosto 2014, n. 171, recante "Regolamento di organizzazione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo" e il decreto ministeriale 27 novembre 2014, recante "Articolazione degli uffici dirigenziali di livello non generale del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo" hanno inteso avviare un riassetto degli uffici periferici nell'ambito dell'amministrazione dei beni culturali;
    

    
      in Umbria tale previsione comporta il declassamento dell'Archivio di Stato di Perugia a sede non dirigenziale e, contemporaneamente, l'accorpamento della Soprintendenza archivistica per l'Umbria a quella delle Marche, con sede in Ancona;
    

    
      considerato che a parere dell'interrogante:
    

    
      tale doppio intervento rischia di depotenziare l'esperienza e il notevole contributo di tali istituzioni nella valorizzazione del patrimonio culturale regionale dell'Umbria;
    

    
      l'Archivio di Stato di Perugia, istituito con decreto del Ministro dell'interno del 20 marzo 1941, si è nel tempo radicato nel territorio con la nascita delle Sezioni di Archivio di Stato nei Comuni di Spoleto, Gubbio, Foligno, Assisi e Orvieto e dal 1960 presso l'Archivio di Stato di Perugia è attiva la Scuola di archivistica, paleografia e diplomatica;
    

    
      la Soprintendenza archivistica dal 1963 svolge un'insostituibile azione di tutela, conservazione e valorizzazione del patrimonio, della memoria storica dei centri del territorio regionale soprattutto tra il Medioevo e il Rinascimento;
    

    
      l'attività di valorizzazione ha portato a stabilire proficue collaborazioni a fini didattici e formativi, con scuole di ogni ordine e grado, compresa l'Università;
    

    
      sia l'Archivio di Stato di Perugia che la Soprintendenza archivistica per l'Umbria hanno realizzato un sistema informativo di ricerca digitalizzata di numerosi documenti e schede ed inoltre con il sistema informativo unificato delle soprintendenze archivistiche (SIUSA) è possibile conoscere un cospicuo patrimonio documentario non statale umbro, strumenti indispensabili per ricercatori, studenti e cittadini per conservare la memoria storica locale e far maturare una coscienza civica di appartenenza, fondamento di democrazia e coesione;
    

    
      ritenuto altresì che a parere dell'interrogante:
    

    
      il processo di revisione della spesa pubblica e di razionalizzazione degli uffici periferici non può basarsi esclusivamente su parametri numerici e quantitativi, ma deve tenere in considerazione il contributo che tali strutture possono continuare a dare per la crescita culturale di aree geografiche;
    

    
      la Regione Umbria in tali processi di riorganizzazione dei Ministeri e degli uffici periferici, rischia di perdere presidi importanti di promozione e tutela, nonché di opportunità occupazionali in riferimento proprio all'adozione di parametri di riferimento meramente numerici quali la densità della popolazione residente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per evitare disfunzioni amministrative e impoverimento nella promozione culturale relativa ai settori archivistici, in termini di capacità di innovazione e valorizzazione del patrimonio, anche con un'eventuale rivisitazione dei criteri di riorganizzazione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo e delle sue strutture periferiche;
    

    
      si intenda valutare l'opportunità di mantenere la sede di Perugia dell'Archivio di Stato, come livello dirigenziale o, in alternativa, di prevedere la sede dell'accorpamento delle Soprintendenze di Umbria e Marche nel capoluogo umbro, al fine di evitare un doppio intervento di razionalizzazione a carico della città di Perugia.
    

    
      (3-01701)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ASTORRE, LUCHERINI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      il territorio della Asl Roma G, che presenta una popolazione di 476.586 abitanti, è molto vasto e diviso in 6 distretti;
    

    
      nel distretto G2, che comprende i comuni di Guidonia, Marcellina, Monteflavio, Montelibretti, Montorio Romano, Moricone, Nerola, Palombara Sabina e Sant'Angelo Romano, non vi è alcun presidio ospedaliero;
    

    
      considerato che:
    

    
      con delibera regionale n. 1157 del 9 agosto 2006 l'ospedale Santissimo Salvatore di Palombara Sabina è stato riconvertito in "Casa della Salute" e, successivamente, al suo interno è stato attivato un PTP (presidio territoriale di prossimità);
    

    
      risulta agli interroganti che ad oggi la Casa della Salute non è utilizzata come sede degli studi dei medici di medicina generale e dei pediatri di libera scelta, non è garantita la presenza in 24 ore su 24 dei medici di famiglia e della continuità assistenziale (Ospedale di comunità) e non è stata realizzata l'istituzione di servizi e attività di grande valenza assistenziale;
    

    
      tenuto conto che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel dicembre 2006 è stato sottoscritto un protocollo di intesa tra la Regione Lazio, la Asl RmG e il comune di Palombara Sabina, che prevedeva, tra l'altro, l'impegno da parte dell'assessorato regionale alla Sanità a far inserire la Casa della Salute di Palombara Sabina nella sperimentazione nazionale relativa a questo innovativo modello assistenziale, come struttura di riferimento del centro Italia;
    

    
      tale adempimento non è stato rispettato;
    

    
      preso atto che:
    

    
      la Asl RmG, con provvedimento n.114 del 12 febbraio 2015, è intenzionata a ubicare, seppur in via provvisoria, una struttura REMS (residenze per l'esecuzione della misura di sicurezza sanitaria), per il superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari, nella struttura del Santissimo Salvatore di Palombara Sabina;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1° aprile 2008, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 30 maggio 2008, n.126, recante "Modalità e criteri per il trasferimento al Servizio sanitario nazionale delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle risorse finanziarie e delle attrezzature e beni strumentali in materia di sanità penitenziaria" all'art. 2 prevede che le Regioni assicurino l'espletamento delle funzioni trasferite attraverso le Asl nel cui ambito di competenza sono ubicati i servizi penitenziari;
    

    
      nella Asl RmG non è presente alcun istituto penitenziario;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'abbandono del progetto della Casa della Salute, unitamente alla chiusura di altri ospedali, sta rendendo gravoso il raggiungimento dei ottimali livelli di tutela della salute dei cittadini dell'intera area di competenza della Asl RmG;
    

    
      a quanto risulta agli interroganti è intenzione dei Comuni della Sabina (Palombara Sabina, Marcellina, Moricone, Montelibretti, Montorio, Nerola, Sant'Angelo Romano e Monteflavio) deliberare un atto di indirizzo alla Regione Lazio, per tutelare la struttura sanitaria del Santissimo Salvatore e favorire l'ottimizzazione delle risorse che lo caratterizzano, scongiurando un ulteriore declassamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di porre in essere tutte le azioni necessarie, nell'ambito delle proprie competenze, per scongiurare l'apertura di un REMS nella struttura del Santissimo Salvatore di Palombara Sabina, perseguendo invece quanto stabilito dal protocollo di intesa che prevedeva l'inserimento della Casa della Salute di Palombara Sabina nella sperimentazione nazionale, come struttura di riferimento del centro Italia.
    

    
      (3-01693)
    

    
      GINETTI, LANZILLOTTA, VERDUCCI, GUERRIERI PALEOTTI, SCALIA, MORGONI, SOLLO, MATTESINI, CANTINI, CARDINALI, VALDINOSI, AMATI, CUCCA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      con la legge 14 aprile 2014, n. 63 lo Stato italiano ha inteso celebrare, nell'ambito della valorizzazione del proprio patrimonio culturale e artistico, la figura di Alberto Burri, nel centenario della sua nascita che ricade nel 2015;
    

    
      a tal fine la legge ha previsto la costituzione di un comitato con il compito di promuovere e far conoscere la figura, l'arte e l'attualità di Alberto Burri mediante un programma di celebrazioni e manifestazioni in Italia e all'estero;
    

    
      in particolare, l'articolo 4, comma 1, della legge disciplina le funzioni del Comitato che possono essere così riassunte: individuazione, valutazione e approvazione delle iniziative; predisposizione del programma delle celebrazioni con successiva pubblicità sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica; valutazione delle ulteriori iniziative proposte da amministrazioni dello Stato ed altri enti, istituti e fondazioni; comunicazione e informazione delle iniziative celebrative; pareri sulla concessione di patrocini;
    

    
      il comma 3 del medesimo articolo 4, prevede che il comitato, al termine delle celebrazioni, invii alle Camere una relazione in merito alle iniziative svolte nell'ambito delle celebrazioni;
    

    
      inoltre, l'articolo 3 prevede che i membri del Comitato vengano nominati con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, d'intesa con la Regione Umbria e con gli enti locali interessati, nonché da un rappresentante per ciascuno dei seguenti soggetti: Regione Umbria, Provincia di Perugia, Comune di Città di Castello e Fondazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      tale decreto del Presidente del Consiglio dei ministri non è stato a tutt'oggi emanato;
    

    
      la maggior parte delle iniziative e degli eventi culturali che, a breve, inizieranno per ricordare e celebrare il maestro Burri, nel centenario della sua nascita, sono stati organizzati dalla Fondazione Palazzo Albizzini - Collezione Burri, nata nel 1978 per volontà dello stesso artista;
    

    
      oltre a diversi enti territoriali anche presso il Guggenheim Museum di New York verrà organizzata una mostra, che inizierà il 15 ottobre 2015, in cui saranno esposte oltre 100 opere dell'artista,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo, anche in considerazione dell'ormai imminente anniversario della nascita del maestro Burri, non ritenga di doversi attivare con sollecitudine per rendere operativo il comitato di cui alla legge 14 aprile 2014, n. 63, al fine di favorire la conoscenza e la diffusione della figura, dell'opera e dell'attualità di maestro, in raccordo con gli enti territoriali coinvolti per una valorizzazione integrata anche del territorio di origine dell'artista.
    

    
      (3-01697)
    

    
      NUGNES, DONNO, AIROLA, MONTEVECCHI, BOTTICI, PUGLIA, CATALFO, PAGLINI, LEZZI, SERRA, MORONESE, BERTOROTTA, BUCCARELLA, SCIBONA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute e delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      il decreto-legge n. 136 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 6 del 2014, si è rivelato ad oggi di scarsa efficacia e pochi sono i benefici che ne sono scaturiti;
    

    
      il 17 ottobre 2014 il Governo, attraverso il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, Sesa Amici, nel rispondere presso la Camera dei deputati all'interpellanza 2-00713, ha ammesso che i risultati del decreto sulla terra dei fuochi a distanza di un anno "non sono stati pari alle aspettative";
    

    
      ancora ad oggi molte delle misure previste nel decreto non sono state attuate;
    

    
      anche le misure, a parere degli interroganti, meno adeguate, come l'utilizzo di militari, sono state realizzate in misura ridotta, in quanto il personale militare non ha funzioni di polizia giudiziaria, ma solo funzione di pubblica sicurezza e non possiede formazione specifica in materia ambientale, con il risultato che il più delle volte è costretto a chiedere l'intervento, non sempre necessario, del Corpo forestale dello Stato o del Nucleo operativo ecologico dell'Arma dei Carabinieri, per incompetenza nella materia specifica. Inoltre nel decreto-legge cosiddetto "Milleproroghe" (di cui al decreto-legge n. 192 del 2014) si intende destinare 9,7 milioni di euro, dei 10 previsti per il pattugliamento della "Terra dei Fuochi", alla sorveglianza dell'Expo (Esposizione Universale 2015) di Milano;
    

    
      la problematica scaturita dai roghi dei rifiuti purtroppo risulta ancora fortemente caratterizzante il territorio, in quanto non si è mai provveduto ad interventi strutturali volti a potenziare l'attività di controllo, prevenzione e contrasto, destinando le risorse necessarie per i controlli e le indagini sul traffico illecito di rifiuti e per le attività di pronto intervento dei vigili del fuoco per lo spegnimento dei roghi;
    

    
      il giorno 10 febbraio 2015 a Caserta l'associazione "Legambiente" ha presentato un interessante dossier intitolato "Terra dei fuochi a che punto siamo?";
    

    
      tale dossier riassume in modo tanto chiaro quanto grave, quello che è lo stato di attuazione delle disposizioni previste nel decreto interministeriale 11 marzo 2014 denominato "Terra dei Fuochi", e precisamente evidenzia: a) la relazione del 10 marzo 2014 del gruppo di lavoro che ha svolto le prime indagini, istituito con il decreto "Terra dei Fuochi" e composto dal Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura (CRA), Istituto superiore per la protezione ambientale (ISPRA), Istituto superiore per la Salute (ISS), e l'agenzia regionale per la protezione ambientale della Campania (ARPAC), indica ulteriori 1.335 siti (in classe di rischio 2a e 2b, ovvero rispettivamente con concentrazioni superiori alle soglie consentite dalle 2 alle 10 volte e risultati sospetti dalle ortofoto) per un totale di 906 ettari su cui svolgere indagini. Specifica che nello studio non sono comprese le aree agricole presenti nelle cosiddette "aree vaste" (inserite nella classe di rischio 2c), al cui interno è situata l'area ex-Resit e altri siti particolarmente critici dal punto di vista della contaminazione ambientale. Inoltre non sono considerati i terreni vicini agli impianti di smaltimento dei rifiuti (2d), o le aree che possono essere state contaminate dai roghi di rifiuti, e quelle interessate dall'utilizzo di acque di falda captate abusivamente e non; b) il 9 giugno 2014 è scaduto il termine per i risultati delle indagini condotte sui 51 siti considerati a maggior rischio tra quelli individuati nel decreto dell'11 marzo 2014, risultati che però non sono mai arrivati. Infatti a pochi giorni dalla scadenza l'Agea (Agenzia per le erogazioni in agricoltura), che aveva il coordinamento dei lavori, ha fermato le indagini con la richiesta di implementazione dei controlli, in particolare sulla radioattività delle aree; c) con la delibera interministeriale del 16 aprile 2014 è stato ampliato il novero dei Comuni coinvolti nelle indagini e per i quali si predispongono misure attuative, passando da 57 comuni previsti originariamente nel decreto (quelli definiti prioritari e oggetto del decreto dell'11 marzo 2014) a 88. Tuttavia nei territori oggetto dell'ampliamento ancora oggi non sono state condotte le ulteriori azioni previste dal decreto da completare entro il mese di ottobre; d) l'azione prevista nel decreto, focalizzata sui terreni agricoli, non coinvolge adeguatamente gli aspetti inerenti ai rischi sanitari. Vengono, infatti, considerati soltanto i rischi sanitari correlati alla trasmigrazione degli inquinanti all'uomo attraverso il consumo diretto di vegetali, mentre si omette di considerare che gli effetti della contaminazione ambientale sulla salute possano determinarsi principalmente attraverso la trasmigrazione di inquinanti tramite l'aria e l'acqua; e) in particolare, in merito all'utilizzo irriguo delle acque la norma prevedeva, con la modifica al decreto legislativo n. 152 del 2006, all'art. 166, comma 4-bis, che si sarebbero dovuti determinare, entro 90 giorni i "parametri fondamentali di qualità delle acque destinate ad uso irriguo su colture alimentari e le relative modalità di verifica (…). Con il provvedimento si provvede altresì alla verifica ed eventualmente alla modifica delle norme tecniche per il riutilizzo delle acque reflue previste dal decreto del Ministro dell'ambiente n. 185 del 12 giugno 2013". Nessuna attuazione risulta posta in essere ad oggi; f) per i suoli agricoli invece, entro 90 giorni dall'entrata in vigore della legge, quindi al 7 maggio 2014, il Ministro dell'ambiente avrebbe dovuto adottare il regolamento relativo agli interventi di bonifica, ripristino ambientale e di messa in sicurezza delle aree destinate alle produzioni agricole ed all'allevamento, di cui all'art. 241 del decreto-legislativo n. 152 del 2006;
    

    
      risulta agli interroganti che il 16 ottobre 2014 è stata pubblicata una nota del Ministro dell'ambiente contenente una proposta di regolamento sulla quale si chiedeva l'approvazione agli altri ministeri coinvolti, ma tale proposta è ancora ferma in Conferenza Stato-Regioni;
    

    
      considerato che:
    

    
      il procuratore dottoressa Raffaella Capasso, della Procura di Santa Maria Capua Vetere (Caserta), in audizione presso la Commissione bicamerale sul ciclo illecito dei rifiuti, nel mese di gennaio 2015 ha dichiarato in merito alle acque sotterranee inquinate e ai pozzi sequestrati: "Abbiamo rilevato frequentemente l'avvelenamento dei pozzi cominciando con indagini a Casale di Principe su una discarica abusiva indicata da un pentito, dove l'Arpa ha trovato rifiuti ma non pericolosi a cinque metri di profondità, eppure i pozzi a monte dell'invaso sono inquinati, vi abbiamo trovato veleni. Successivamente a Masseria Monti, a Maddaloni, in provincia di Caserta, abbiamo accertato la presenza di un inquinamento gravissimo, ve lo voglio segnalare, abbiamo scoperto riversamenti di percolato direttamente in falda dove abbiamo trovato arsenico o manganese fino a 260 volte maggiore del valore di soglia, e qui c'è un rischio di contaminazione continuativa. Invece nell'aria abbiamo trovato fenoli. Abbiamo sequestrato 60 pozzi avvisando sindaco e ministro più di un anno fa e sino ad ora non è accaduto nulla. Detto questo la cosa che mi ha colpito, nel caso di Masseria Monti, è che a monte i pozzi non sono inquinati ma a valle sì, è chiaro allora che è la discarica la fonte dei veleni. Inoltre nella vicina Marcianise ci sono pozzi inquinati anche trattati - sono state prese misure - da parte di una multinazionale che ha provocato l'inquinamento, eppure senza risultato. Allora noi temiamo possa esserci stata una forte migrazione della contaminazione di questa falda a sud. Addirittura sospettiamo che l'inquinamento abbia raggiunto Casale di Principe: questo spiegherebbe perché abbiamo trovato veleni a monte e non a valle dell'invaso di Casale (indicato dal pentito, quello con rifiuti non pericolosi, ndr). Ora cerchiamo di capire l'estensione di questa contaminazione e anche l'adeguatezza delle misure adottate. Parlavo dei pozzi perché in questo momento è la cosa più preoccupante di quella zona, ci sono punti e utenze che utilizzano sia l'acqua della rete idrica sia quella dei pozzi avvelenati, c'è possibilità di un travaso dall'una all'altra rete e con l'Arpac stiamo facendo verifiche anche sulla qualità dell'acqua della rete di distribuzione idrica domestica";
    

    
      i dati delle indagini epidemiologiche svolte in questi anni sono stati recentemente aggiornati dall'ISS attraverso lo studio "Sentieri". La ricerca ha confermato un eccesso di mortalità e di ospedalizzazione nella popolazione residente nei 55 comuni della "Terra dei fuochi" per diverse patologie, che "ammettono fra i loro fattori di rischio accertati o sospetti l'esposizione a un insieme di inquinanti ambientali che possono essere emessi o rilasciati da siti di smaltimento illegale di rifiuti pericolosi e di combustione incontrollata di rifiuti sia pericolosi, sia solidi urbani";
    

    
      nelle azioni proposte dalle istituzioni manca del tutto una strategia che punti a mitigare il rischio sanitario, cioè a raggiungere quello che deve rappresentare l'obiettivo prioritario dell'intervento;
    

    
      anche sul fronte delle bonifiche il dossier Legambiente precisa che "Su oltre 2.000 siti contaminati individuati nell'area dell'ex sito di interesse nazionale 'Litorale Domitio Flegreo e Agro Aversano', solo per lo 0,2 per cento sono stati fatti o sono in corso le attività di bonifica e solo il 21,5 per cento è stato caratterizzato e analizzato. Ritardi anche nelle aree cosiddette «vaste», come a Giugliano in Campania, che comprende la discarica ex Resit dove sono state smaltite circa 340.000 tonnellate di rifiuti speciali pericolosi e dove la caratterizzazione è completata ma non è ancora partita la messa in sicurezza permanente. A Lo Uttaro, nel Comune di Caserta, area che comprende discariche, industrie dismesse ed ex cave, si è ancora fermi alla fase di caratterizzazione, che ha riguardato solo 20 ettari su 196";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      secondo quanto appreso da apposito comunicato stampa pubblicato sul sito del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, il Ministro, Maurizio Martina, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, Gian Luca Galletti, e il Ministro della salute, Beatrice Lorenzin, il 12 febbraio 2015 hanno firmato, con gravissimo ritardo, essendo il termine per la sua emanazione scaduto nei mesi di giugno e luglio 2014, il decreto interministeriale per l'interdizione di alcuni terreni dall'uso agricolo a seguito delle indagini dirette svolte nei primi 57 Comuni della Campania oggetto di analisi;
    

    
      tale decreto su un totale di 42,95 ettari di superficie agricola considerata, classifica i terreni esaminati a seguito dei nuovi risultati definendo: i terreni di classe A che possono essere destinati alle produzioni agroalimentari (15,53 ettari pari al 36,1 per cento); i terreni di classe B che possono essere destinati solo a determinate produzioni agroalimentari (11,6 ettari, pari al 27 per cento); i terreni di classe C che non possono essere destinati alla produzione agroalimentare, ma esclusivamente a colture diverse in considerazione delle capacità fitodepurative (15,78 ettari, pari al 36,7 per cento); i terreni di classe D che non possono essere utilizzati per la produzione agroalimentare o silvopastorale;
    

    
      il decreto vieta, altresì, l'immissione sul mercato dei prodotti delle singole colture per i terreni in classi di rischio 3, 4 e 5 degli ulteriori 31 Comuni che saranno oggetto d'indagine;
    

    
      pertanto quasi il 40 per cento, cioè quasi la metà dei terreni analizzati, non possono essere utilizzati per produzioni agroalimentari nei 57 comuni analizzati su 88 da analizzare;
    

    
      si ribadisce che nello studio non sono comprese le aree agricole presenti nelle cosiddette "aree vaste" (inserite nella classe di rischio 2c), al cui interno è situata l'area ex-Resit e altri siti particolarmente critici dal punto di vista della contaminazione ambientale. Inoltre non sono considerati i terreni vicini agli impianti di smaltimento dei rifiuti (2d), o le aree che possono essere state contaminate dai roghi di rifiuti, e quelle interessate dall'utilizzo di acque di falda captate abusivamente e non;
    

    
      nonostante i palesi tentativi di "ridimensionare" il problema e di catalogarlo tra i fattori di una generale psicosi collettiva, la vastità e la gravità dei dati individuati emerge in tutta la sua evidenza;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      da un'agenzia di stampa "Public Policy" del 17 febbraio 2015 si apprende che il Governo sta elaborando, con grave ritardo rispetto ai tempi previsti dal decreto, una proposta di regolamento per le bonifiche e attività di messa in sicurezza che "riporterà i procedimenti nell'alveo delle procedure ordinarie secondo i principi generali previsti dagli articoli 242 e 245 del decreto legislativo n. 152 del 2006, dunque attraverso indagini preliminari e autocertificazioni delle concentrazioni di soglia di contaminazione (csc) realizzate sia dai responsabili dell'inquinamento che dagli interessati non responsabili. Il decreto ministeriale prevede che dovrà essere la Provincia, con il supporto degli enti locali e territoriali, ad individuare i responsabili della contaminazione delle aree,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative di competenza intendano assumere i Ministri in indirizzo per garantire l'avvio delle bonifiche e le operazioni di messa in sicurezza necessarie per garantire e tutelare i cittadini residenti esposti loro malgrado a un carico di inquinamento notevole;
    

    
      se intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, intervenire sulle indagini relative all'inquinamento dell'aria, delle falde acquifere e dei pozzi e quali misure ritengano di dover adottare prontamente per tutelare la popolazione e arginare il rischio sanitario, attualmente altissimo, considerato che il decreto adottato e convertito fa riferimento quasi esclusivamente a misure volte a garantire la sola sicurezza alimentare;
    

    
      se intendano chiarire le ragioni per cui, alla scadenza prevista per il 7 maggio 2014, non sia stato approvato e pubblicato alcun regolamento recante i parametri fondamentali di qualità delle acque destinate ad uso irriguo su colture alimentari e le relative modalità di verifica, nonché quali siano le attività compiute e le criticità riscontrate fino ad ora in merito a tale regolamentazione;
    

    
      se risultino i motivi per cui alla scadenza prevista per il 9 giugno 2014 non è stata depositata o resa pubblica la relazione riguardante le indagini dirette per i "terreni prioritari" per i quali non sia stato "possibile procedere all'indicazione della destinazione";
    

    
      quali siano le cause in base alle quali, alla scadenza prevista per il 21 giugno 2014, non siano stati approvati i decreti di individuazione delle aree no food per "terreni prioritari", a seguito di indagini dirette la cui firma risulta al momento annunciata, in gravissimo ritardo, in un comunicato stampa del Ministero dell'agricoltura del 12 febbraio 2015 e se e quali indagini dirette siano state poste in essere al fine della detta classificazione;
    

    
      quali siano i motivi per cui alla scadenza prevista per il 21 giugno 2014 ed a tutt'oggi non sia stata elaborata o diffusa la relazione con i risultati delle indagini tecniche svolte e delle metodologie usate per i "restanti terreni" di cui alla direttiva del 16 aprile 2014;
    

    
      quali siano le ragioni per cui alla scadenza prevista per il 6 luglio 2014 non siano stati emanati i decreti di individuazione delle aree no food per i "restanti terreni" e quali attività siano state compiute fino ad ora in merito;
    

    
      quali siano i motivi per cui alla scadenza prevista per il 4 ottobre 2014 ed a tutt'oggi non sia stata elaborata o diffusa la relazione in merito alle indagini dirette per gli "altri terreni" per i quali non sia stato "possibile procedere all'indicazione della destinazione";
    

    
      quali siano le ragioni per cui, a parere degli interroganti, in spregio al dovere di trasparenza e coinvolgimento delle popolazioni interessate in tempo reale, le informazioni e le relazioni tecniche sulle attività condotte in "Terra dei fuochi" non risultano ancora pubblicate né sul sito della Regione Campania né sul sito del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare né su quello del Ministero delle politiche agricole e forestali.
    

    
      (3-01700)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      in data 18 febbraio 2015 diverse testate giornalistiche on line hanno pubblicato un video nel quale si vede un'automobile Alfa Romeo, che sembra a tutti gli effetti una volante della Polizia di Stato, guidata da un Rom con almeno 3 bambini a bordo;
    

    
      la macchina pare guidata in modo aggressivo nei pressi di un campo rom situato a Roma;
    

    
      la Questura della capitale, interpellata dai media, ha ipotizzato che possa trattarsi di un veicolo di scena, cioè utilizzato in qualche film, senza tuttavia escludere alcuna ipotesi;
    

    
      potrebbe quindi essere reale l'ipotesi che l'Alfa Romeo vista nel video sia effettivamente una volante sottratta a qualche autorimessa;
    

    
      l'eventuale perdita di una volante della Polizia di Stato rende immaginabile casi analoghi ed in particolare il possibile impiego di autovetture configurate esteriormente come volanti per penetrare nei dispositivi di sicurezza allestiti con funzioni antiterroristiche, anche per fronteggiare l'accresciuto pericolo rappresentato dall'Isis e dal jihadismo internazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti a chi appartenga effettivamente l'Alfa Romeo configurata come volante che si vede nel video postato on line;
    

    
      quali misure si intendano adottare per evitare che vetture di scena configurate come mezzi delle forze di Polizia possano essere utilizzate per perpetrare reati;
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda assumere per proteggere comunque da usi impropri e da furti il parco volanti delle forze dell'ordine a Roma, vulnerabile specialmente quando in manutenzione all'esterno dei presidi di polizia.
    

    
      (4-03501)
    

    
      DI MAGGIO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la società TANDOI Filippo e Adalberto Fratelli SpA (P. Iva 04365930728), corrente in Corigliano d'Otranto (Lecce) alla strada statale 16, chilometro 976,115, in data 9 settembre 2005 acquisiva in affitto il ramo di azienda di proprietà della società CERERE Srl, composto dallo stabilimento produttivo pastificio con annesso molino, sito a Matera, contrada La Martella Zona Industriale;
    

    
      di tale stabilimento, l'impianto molitorio a grano duro era stato finanziato alla società Cerere Srl ai sensi della legge n. 662 del 1996, nell'ambito attuativo del patto territoriale denominato "Matera", che vedeva la Provincia di Matera quale soggetto responsabile locale, ed ultimato il 13 novembre 2002 ed in data 20 gennaio 2003;
    

    
      la Commissione ministeriale il 14 dicembre 2004, a seguito della relazione finale di spesa della banca istruttrice, collaudava con esito positivo il progetto per l'importo complessivo di 5.883.740 euro con un contributo dell'importo di 3.851.405 euro, di cui erogati 3.470.976 euro;
    

    
      per ragioni attinenti allo stato di crisi finanziaria in cui verteva la società, l'attività non era entrata a regime e non era stato possibile raggiungere, nell'anno a regime, gli obiettivi occupazionali ed economici;
    

    
      nell'ultimo periodo la società non riusciva a corrispondere gli stipendi dei dipendenti e aveva ricevuto il distacco per morosità dell'energia elettrica;
    

    
      per tali ragioni in data 9 settembre 2005 nella gestione dello stabilimento subentrava, in virtù di affitto di ramo d'azienda, la società Tandoi Filippo e Adalberto Fratelli Srl (attualmente Tandoi F. e A. F.lli SpA), notificando, in data 14 ottobre 2005, tale subentro al soggetto responsabile (Provincia di Matera);
    

    
      in data 16 dicembre 2005, la Provincia avviava il procedimento di variante in corso d'opera interessando il Ministero delle attività produttive e l' istituto San Paolo Imi quale soggetto istruttore;
    

    
      in data 2 febbraio 2006 il Ministero delle attività produttive inviava, su richiesta del soggetto responsabile locale (Provincia di Matera) un'ispezione dello stabilimento. Tale ispezione veniva disposta dal dirigente della direzione generale per il coordinamento degli incentivi alle imprese del Ministero dello sviluppo economico programmazione negoziata e Poste italiane, architetto Gioacchino Catanzaro con l'ordine di servizio di "voler accertare la provenienza del grano macinato presso il suddetto opificio" in conseguenza di notizie pervenute circa la macinazione di grano estero adulterato con ocratossina rispetto a quello proveniente dalla produzione cerealicola dei soli soci. Tale richiesta di ispezione è stata eseguita a giudizio dell'interrogante illegittimamente, in quanto disposta per l'analisi della qualità del grano utilizzato per le produzioni in corso e non per la verifica dell'attività manifatturiera di produzione di pasta secca alimentare. Il Ministero che non è competente in materia di produzioni agricole, determinava, in via superficiale e senza alcun approfondimento, la sussistenza di alcune infrazioni nell'uso del grano utilizzato, tra cui l'inosservanza di esclusiva destinazione della semola dal Molino all'annesso Pastificio;
    

    
      la società TANDOI Filippo e Adalberto Fratelli, certa di operare nel giusto, all'esito dell'ispezione, avendo fornito ogni chiarimento alle richieste della Provincia e del Ministero riceveva, in data 4 agosto 2006, autorizzazione dalla Provincia alla variante non sostanziale non essendo stato variato il codice Ateco 15.85 (pastificio) quale unico prodotto commercializzato dall'azienda;
    

    
      nonostante la chiusura del procedimento, in data 16 novembre 2006, la società Cerere Srl riceveva preavviso di revoca da parte del Ministero che veniva successivamente sospeso in data 6 dicembre 2006. Dopo quasi 10 mesi il Ministero, in data 3 settembre 2007 comunicava un nuovo preavviso di revoca, per poi notificare, in data 13 ottobre 2008, il provvedimento di revoca delle agevolazioni per l'importo erogato pari a 3.470.976 euro che veniva iscritto a ruolo con l'emissione da parte di Equitalia della cartella di pagamento;
    

    
      la Cerere Srl, nelle osservazioni formulate avverso il procedimento di revoca, ha sempre contestato le motivazioni di revoca addotte, ribadendo che, alla luce del divieto posto dalla Comunità europea di finanziare i molini, la società ha sempre utilizzato l'impianto molitorio in esclusiva per il processo di produzione della pasta, unico prodotto commercializzato, senza effettuare alcuna vendita di semola quale prodotto finito;
    

    
      la Cerere Srl ha impugnato tale decisione ablatoria davanti al Tar della Basilicata e al Consiglio di Stato, senza trovare accoglimento in ragione di motivazioni addotte dal Ministero dello sviluppo economico tramite l'Avvocatura dello Stato tese a confermare la revoca delle agevolazioni;
    

    
      nelle more di ricevere le sentenze, la Provincia di Matera in data 20 novembre 2012 con prot. n. 38421, su richiesta della società TANDOI Filippo e Adalberto Fratelli SpA, ha avanzato istanza al Ministero di revisione in autotutela del provvedimento di revoca, avviato in data 20 gennaio 2013 dal direttore generale Carlo Sappino;
    

    
      in conseguenza della richiesta di accesso agli atti, effettuata in tempi successivi rispetto a quelli della pubblicazione delle sentenze emesse per tempo dagli organi giurisdizionali indicati, la società TANDOI Filippo e Adalberto Fratelli ha avuto cognizione dell'esistenza di una nota interna (prot. n. 0005258) del 12 giugno 2013 firmata dal dirigente della Divisione VII del Ministero dello sviluppo economico, ingegner Martini, prodotta in relazione ad ulteriori approfondimenti istruttori svolti nel procedimento di autotutela, con la quale testualmente il dirigente conclude: "In conclusione a parere della scrivente divisione sussistono, quindi, gli elementi per riconoscere la presenza delle motivazioni di deroga al divieto comunitario e quindi sarebbe necessario ove condiviso, riformare il provvedimento di revoca al tempo assunto. Considerato infine che con nota del 4 marzo 2013 sono state richieste informazioni alla Procura della Repubblica di Matera in merito ai procedimenti in corso relativi alla Tandoi e alla Cerere per verificare se gli stessi siano ostativi alle attività di autotutela in corso di svolgimento e che a tale nota non è stato dato alcun riscontro, si ritiene comunque opportuno informare il nucleo interno della Guardia di finanza per verificare la coerenza degli approfondimenti istruttori con l'attuale situazione giudiziaria dell'impresa";
    

    
      in conseguenza di ciò, la società TANDOI Filippo e Adalberto Fratelli chiedeva al dirigente della Divisione II del Ministero dello sviluppo economico di emettere, in relazione al procedimento amministrativo di revisione in autotutela attivato su istanza della Provincia di Matera del 20 novembre 2012 n. 38421, un provvedimento motivato con riferimento al parere favorevole all'annullamento in autotutela del provvedimento di revoca espresso dalla Divisione VII del Ministero dello sviluppo economico, con nota prot. n. 0005258 del 12 giugno 2013, in ragione di elementi istruttori emersi solo in sede di approfondimento ministeriale e pertanto "nuovi" rispetto agli elementi in possesso del giudice penale, del precedente giudice amministrativo e del nucleo interno del Ministero dello sviluppo economico;
    

    
      tale ultima istanza non avrebbe trovato accoglimento nella competente dirigenza ministeriale, che non ha ritenuto di riaprire i termini del procedimento, in virtù di quanto emerso dagli approfondimenti istruttori delineati, motivando il proprio rigetto con ragioni correlate alle precedenti sentenze emesse dalla giurisdizione amministrativa, pur in assenza di conoscenza di riferimenti normativi applicabili alla fattispecie in questione. A parere dell'interrogante il competente dirigente ministeriale avrebbe dovuto inviare all'Avvocatura dello Stato le novità emerse nell'approfondimento di istruttoria del suo ufficio ed in ottemperanza ai principi di trasparenza, equità e verità, valutare con essa l'opportunità di porre in essere nuovi provvedimenti a tutela delle giuste prerogative dell'impresa vessata, al fine di favorirne la continuità dell'attività aziendale ed occupazionale;
    

    
      la società TANDOI Filippo e Adalberto Fratelli SpA, negli anni, ha avuto il buon senso di avventurarsi nell'acquistare una società, la Cerere Srl già fallita, ha riavviato l'attività ed ha mantenuto invariati i livelli occupazionali incrementandoli rispetto a quelli esistenti;
    

    
      con l'esecuzione del provvedimento di ingiusta restituzione dei finanziamenti ricevuti a suo tempo dalla società Cerere Srl si ritroverebbe a cessare l'attività ed a licenziare i propri dipendenti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nei limiti delle proprie attribuzioni, possa intervenire al fine di verificare l'ultima istruttoria ministeriale prodotta sui fatti rappresentati, valutando la possibilità di sospendere gli effetti dei provvedimenti ablatori rivolti verso la società Cerere Srl.
    

    
      (4-03502)
    

    
      RICCHIUTI, LO MORO, ORRU', ALBANO, LAI, PUPPATO, LO GIUDICE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      notizie giornalistiche di circa un anno fa hanno dato risalto all'attività di una catena di ristoranti spagnola che si chiama "La mafia se sienta a la mesa" (ossia "La mafia si siede a tavola");
    

    
      i firmatari del presente atto di sindacato ispettivo, con 2 atti (3-01215 e 3-01238) del settembre 2014, avevano anche segnalato che tale catena di ristoranti era pubblicizzata su alcune guide turistiche del "Touring Club italiano" e avevano chiesto al Ministro dell'interno quali iniziative fossero in programma per indurre il TCI a cessare la pubblicizzazione della catena di ristorazione e quali altre per inibire a "Tripadvisor" di accettare le recensioni della medesima catena;
    

    
      a tali atti non è ancora stata data risposta;
    

    
      viceversa, ha ricevuto risposta, in data 5 febbraio 2015, un'interrogazione del deputato Claudio Fava, il quale fa parte della Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie;
    

    
      in tale risposta, invero a giudizio degli interroganti incredibilmente si legge che le autorità spagnole, appositamente interpellate per vie diplomatiche dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale italiano, hanno risposto che il termine «Mafia» identificherebbe «una qualunque organizzazione clandestina di criminali o semplicemente come un gruppo organizzato che cerca di difendere i propri interessi». Anche per tale motivo il nome della catena dei ristoranti non violerebbe la normativa spagnola sui marchi;
    

    
      addirittura, le autorità spagnole avrebbero addotto che registrazioni di marchi simili sono avvenute anche a livello dell'Unione europea;
    

    
      a giudizio degli interroganti si tratta francamente di un riscontro sconcertante. Che il Governo italiano possa arrendersi di fronte a un'interlocuzione delle autorità spagnole improntato a un tale livello di burocratismo non è accettabile;
    

    
      risulta agli interroganti che nei ristoranti della catena "La mafia se sienta a la mesa" sono affissi ritratti di mafiosi e ai clienti viene rilasciata una tessera di fidelizzazione che li associa a una "familia";
    

    
      in sostanza, la catena di ristoranti in questione è né più né meno che un'"apologia di reato", con la chiara evocazione dell'associazione della clientela al sodalizio mafioso;
    

    
      l'esperienza delle ramificazioni di "mafia" e "'ndrangheta" nelle regioni settentrionali dell'Italia insegna che il "marchio" delle mafie non si usa fuori dei territori d'origine senza il consenso delle cosche nella casa-madre;
    

    
      non sarebbe pertanto irragionevole presumere, a giudizio degli interroganti, che la catena di ristoranti in questione possa contare sull'assenso, quantomeno tacito, di una o più famiglie mafiose italiane;
    

    
      i firmatari del presente atto, del resto, condividono il giudizio espresso dal deputato Fava nella citata interrogazione che "le autorità spagnole trascurino drammaticamente la portata culturale e di costume che la tolleranza di questi ristoranti riveste, posto che il fenomeno mafioso - pur nelle sue declinazioni operative sempre mutevoli e adattabili - conserva viceversa un preciso e costante codice di comportamento, che include pubbliche posture, metodi di relazione, eloquio e apparato immaginifico, i quali viaggiano, talvolta in modo molto sottile, talora in modo ostentato, nelle abitudini sociali, quali a esempio il vestiario, il tipo di automobili e anche il convivio e il mangiar fuori";
    

    
      il contrasto delle mafie deve pertanto essere priorità nazionale e comunitaria e deve talora comprendere anche il brusco richiamo dei partner europei a una più attenta analisi dei fenomeni e a una più decisa azione repressiva,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Governo intenda intraprendere a livello internazionale e di Unione europea per sollecitare il Governo spagnolo a una pronta rivisitazione del proprio atteggiamento sulla catena di ristoranti intitolata alla mafia.
    

    
      (4-03503)
    

    
      PUPPATO, CASSON, DE PIN - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il 6 febbraio 2015, intorno alle ore 23, 2 operai della società "Verde Impianti" (società appaltatrice di ANAS SpA) hanno perso la vita dopo essere stati travolti da un mezzo pesante, mentre stavano eseguendo dei lavori sulla strada statale 434 "Transpolesana;
    

    
      da una prima ricostruzione dei fatti, risulterebbe che il cantiere fosse ben segnalato e che fossero state adottare tutte le misure di sicurezza previste dal decreto interministeriale del 4 marzo 2013 recante i "Criteri generali di sicurezza relativi alle procedure di revisione, integrazione e apposizione della segnaletica stradale destinata alle attività lavorative che si svolgono in presenza di traffico veicolare";
    

    
      pochi mesi prima, il 29 luglio 2014, una tragedia analoga si era verificata sul Passante di Mestre, dove avevano perso la vita altri 2 operai impegnati nell'esecuzione di lavori sul manto stradale;
    

    
      considerato che:
    

    
      tra le attività lavorative, quelle che si svolgono in presenza di traffico veicolare sono tra le più rischiose, soprattutto perché spesso vengono esercitate senza interruzione o limitazione della circolazione; l'alto rischio a cui sono esposti i lavoratori impiegati in tali attività si evince anche dai tassi assicurativi particolarmente elevati previsti in presenza di mezzi in movimento;
    

    
      la Costituzione italiana prevede la tutela della persona umana nella sua integrità psico-fisica come principio assoluto ai fini della predisposizione di condizioni ambientali sicure e salubri;
    

    
      considerato, inoltre, che a giudizio degli interroganti:
    

    
      il sistema degli appalti al massimo ribasso, sempre più diffuso, rende difficile la gestione dei costi alle imprese che pur di aggiudicarsi l'appalto, comprimono i costi aziendali per la sicurezza sul lavoro;
    

    
      la situazione della viabilità in Veneto ha raggiunto negli ultimi tempi livelli di criticità inaccettabili; l'assenza di manutenzione su gran parte dell'infrastruttura viaria di tale Regione non solo mette quotidianamente a repentaglio l'incolumità degli utenti e dei lavoratori, ma sta provocando seri danni anche all'economia regionale e nazionale:
    

    
      nonostante le continue richieste di intervento provenienti da più parti, la situazione della viabilità in Veneto permane grave; anzi, si rileva che da un lato ANAS, per garantire il pareggio di bilancio, destina risorse sempre più irrisorie alla manutenzione della rete viaria regionale e, dall'altro che la Regione Veneto si impegna in opere faraoniche e dalla dubbia utilità, come l'autostrada pedemontana, che erodono gran parte dei fondi a disposizione;
    

    
      la Transpolesana e molte altre strade venete (come ad esempio la Valsugana o la strada regionale 308) versano ormai in condizioni davvero critiche, mancando di quegli interventi di manutenzione e di messa in sicurezza che, in considerazione della mole di traffico a cui sono sottoposte, dovrebbero essere analoghe a quelle previste per il manto autostradale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga adeguate le attuali misure di sicurezza sancite dal decreto interministeriale richiamato in premessa;
    

    
      se non ritenga necessario ed opportuno attivarsi per bloccare o perlomeno rinviare le grandi opere da costruirsi ex-novo, concentrando le risorse sul ripristino e la modernizzazione delle opere che attualmente servono la mobilità interurbana;
    

    
      se e come intenda intervenire, nell'ambito delle proprie attribuzioni, per garantire la tutela della salute degli utenti della rete viaria veneta, la sicurezza sul lavoro di coloro che operano alla costruzione e alla manutenzione di tali infrastrutture, nonché per contenere i danni economici che l'impraticabilità di tali strade stanno provocando.
    

    
      (4-03504)
    

    
      CONSIGLIO - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      negli ultimi anni si è verificata una vera e propria moria di librerie;
    

    
      è sufficiente girare per le strade delle città e gettare uno sguardo sui cartelli sconsolanti appesi alle saracinesche, su quegli "svuota tutto" che suonano più come una minaccia e fanno tremare d'ansia i lettori;
    

    
      le librerie, nonostante abbiano alle spalle realtà consolidate, un passato che ha le sue radici nella città in cui hanno aperto i battenti e vissuto per decenni, non riescono a sopravvivere e sono le più colpite dalla crisi;
    

    
      ci sono molte aziende che stanno lottando per cercare di far fronte ad una crisi del settore senza precedenti e la chiusura di una libreria è sempre una notizia molto triste per le città e per la cultura in genere;
    

    
      si sta perdendo un patrimonio unico e prezioso che da sempre caratterizza la realtà cittadina e i librai stanno diventando una categoria a rischio estinzione;
    

    
      gli effetti del disegno di legge "concorrenza" discusso il 20 febbraio 2015 in Consiglio dei ministri e che prevederebbe l'abrogazione della legge "Levi" del 2011 (di cui alla legge n. 128 del 2011) che fissava un tetto massimo di sconto sui libri al 15 per cento, consentono la totale liberalizzazione delle librerie del territorio e porterebbero alla chiusura di un gran numero di esse;
    

    
      l'eliminazione in Italia di qualsiasi misura che ponga un tetto agli sconti eliminerà totalmente le librerie del territorio, farà aumentare i prezzi, con una dinamica ancor più accentuata per i piccoli editori, costretti a questo per mantenere i loro margini, già ora appena sufficienti alla sopravvivenza,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo ritenga opportuno, alla luce di tali considerazioni, eliminare dal disegno di legge sulla concorrenza l'abrogazione della cosiddetta legge "Levi" al fine di tutelare e rilanciare i piccoli negozi ed i piccoli editori, da sempre attenti alla qualità.
    

    
      (4-03505)
    

    
      SCILIPOTI ISGRO' - Ai Ministri della giustizia e dell'interno - Premesso che:
    

    
      il fenomeno criminale dei furti di rame colpisce società operanti nel settore dei trasporti, dell'energia e delle telecomunicazioni, e anche aziende elettrotecniche e elettroniche attive nella produzione e nell'utilizzazione di beni prodotti con l'impiego di rame. Questi furti, oltre a provocare l'interruzione di pubblici servizi essenziali con ripercussioni di natura economica e sociale di particolare rilievo, possono avere conseguenze per quanto riguarda la sicurezza e l'ordine pubblico;
    

    
      il quotidiano "La Nazione" di Lucca in data 19 febbraio 2015 ha pubblicato la notizia che un carabiniere in servizio alla locale compagnia, durante una perlustrazione in una nota cartiera del posto, avrebbe bloccato e ammanettato un tunisino intento a rubare rame nel capannone. Il tunisino avrebbe tentato la fuga, ma il militare sarebbe riuscito a bloccarlo e condurlo in caserma;
    

    
      l'arrestato avrebbe quindi accusato un malore e sarebbe stato condotto ad un pronto soccorso dal quale sarebbe stato dimesso con una diagnosi di "trauma cranico non commotivo, ematoma al collo, contusioni multiple e frattura di una costola";
    

    
      in ragione di tale referto, il carabiniere è stato rinviato a giudizio per il reato di lesioni personali con l'aggravante di cui all'articolo 61 numero 9 del codice penale, perché avrebbe commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o di pubblico servizio;
    

    
      con sentenza emessa dal tribunale di Lucca, il militare è stato condannato a 6 mesi di reclusione (pena sospesa) nonché al risarcimento danni per 7.500 euro e alla rifusione delle spese per 1.750 euro (più Iva), con pagamento a favore della parte civile di una provvisionale di 3.500 euro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti in premessa;
    

    
      se il Ministro della giustizia sia a conoscenza della condanna eventualmente inflitta al cittadino tunisino accusato di furto;
    

    
      se i Ministri in indirizzo, alla luce di quanto accaduto, non ritengano opportuno attivarsi, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di assicurare la massima tutela, materiale e giuridica, alle forze di polizia impegnate nella prevenzione di atti criminosi.
    

    
      (4-03506)
    

    
      FUCKSIA, MORRA, CAPPELLETTI - Ai Ministri della salute e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      la legge regionale delle Marche n. 17 del 2011, modificativa della legge regionale n. 13 del 2003 all'articolo 9, definisce le aree vaste come articolazioni dell'ASUR (anagrafe sanitaria unica regionale), aventi il compito di assicurare alla popolazione residente le prestazioni incluse nei livelli essenziali di assistenza (LEA) e l'equo accesso ai servizi e alle funzioni di tipo sanitario, sociale e di elevata integrazione sanitaria, organizzate nel territorio. La legge contiene un allegato che prevede 5 aree vaste, a capo delle quali vengono nominati 5 direttori, responsabili della loro gestione;
    

    
      la stessa legge regionale sancisce che il direttore di area vasta è nominato dalla Giunta regionale tra gli iscritti nell'elenco di soggetti che non versino in nessuna delle situazioni di incompatibilità di cui all'articolo 3 del decreto legislativo n. 502 del 1992, ovvero abbiano riportato condanne penali. Per quanto concerne i requisiti professionali, lo stesso decreto legislativo, all'articolo 3-bis, come modificato dal decreto-legge n. 158 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 novembre 2012, n. 189, prescrive: "La regione provvede alla nomina dei direttori generali delle aziende e degli enti del Servizio sanitario regionale, attingendo obbligatoriamente all'elenco regionale di idonei, ovvero agli analoghi elenchi delle altre regioni, costituiti previo avviso pubblico e selezione effettuata, secondo modalità e criteri individuati dalla regione, da parte di una commissione costituita dalla regione medesima in prevalenza tra esperti indicati da qualificate istituzioni scientifiche indipendenti, di cui uno designato dall'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Gli elenchi sono aggiornati almeno ogni due anni. Alla selezione si accede con il possesso di laurea magistrale e di adeguata esperienza dirigenziale, almeno quinquennale, nel campo delle strutture sanitarie o settennale negli altri settori, con autonomia gestionale e con diretta responsabilità delle risorse umane, tecniche o finanziarie, nonché di eventuali ulteriori requisiti stabiliti dalla regione";
    

    
      la Regione Marche, in conformità a quanto riportato, ha istituito una commissione esaminatrice per la nomina dei direttori generali degli enti del Servizio sanitario regionale delle 5 aree vaste. Tale commissione tra i requisiti, oltre a quelli di cui agli articoli 3 e 3-bis del decreto legislativo n. 502 del 1992, ha stabilito (verbale della riunione dell'11 settembre 2013) di dichiarare idoneo il candidato che può documentare la maturazione di 10 anni di esperienza nel ruolo di direttore di struttura complessa continuativi e con incarico in corso alla data della domanda;
    

    
      il 20 gennaio 2014, con delibera di Giunta regionale n. 34, sono stati nominati nella Regione Marche i direttori delle 5 aree vaste dell'ASUR. Per quanto riguarda l'area vasta 5, è stato nominato il dottor Massimo Del Moro. In merito a questa nomina però sorgono a parere degli interroganti delle criticità. Nel novembre 2014 il consigliere comunale di Venarotta (Ascoli Piceno), Amedeo Ciccanti, presenta alla Giunta regionale Marche una richiesta di verifica dei requisiti di accesso per la selezione della nomina del direttore di area vasta 5, perché ravvisa l'illegittimità della deliberazione n. 761 del 22 dicembre 1997, con cui al dottor Del Moro veniva affidato l'incarico dirigenziale di II livello del ruolo sanitario. In sostanza, secondo quanto rilevato dal consigliere, essendo annullabile la citata delibera di nomina, il dottor Massimo Del Moro non avrebbe maturato i 10 anni di esperienza previsti per ricoprire il ruolo di direttore di area vasta, in quanto diventato direttore di struttura complessa nel 2006 e non dal 1997;
    

    
      a seguito di questa segnalazione anche il direttore generale dell'ASUR Marche, Gianni Genga, ha istruito una commissione per verificare i requisiti di Del Moro, e nelle sue conclusioni, ha invitato il direttore generale dell'area vasta 2 (area dove nel 1997 era stata rilasciata la qualifica di II livello a Del Moro) a valutare l'annullamento, in sede di autotutela, della deliberazione n. 761 del 22 dicembre 1997. Questa richiesta è stata accolta dal direttore generale con determina n.152 del 2015;
    

    
      conseguentemente, la Giunta regionale ha chiesto ufficialmente un parere tecnico ad un consulente, professor Fabrizio Lorenzotti, docente di Diritto amministrativo presso la facoltà di Giurisprudenza dell'UNICAM, Università degli studi di Camerino (il professore peraltro dall'anno accademico 2009-2010 è direttore del master in Diritto sanitario e management delle aziende sanitarie organizzato dall'UNICAM, dall'ASUR Marche e dal Consorzio per l'alta formazione e lo sviluppo della ricerca scientifica in diritto amministrativo). Secondo il professore, il dottor Del Moro presenta tutti i requisiti richiesti per esercitare il ruolo di direttore di area vasta 5, così come da delibera di Giunta regionale Marche n. 34 del 2014. Infatti, come si evince dal parere del professor Lorenzotti, a prescindere dalla validità della deliberazione n. 761 del 22 dicembre 1997, a suo parere legittima, l'esame condotto su altre delibere di nomina e sui contratti di lavoro del dottor Del Moro con la pubblica amministrazione, conferma che costui ha maturato un'esperienza di circa 16 anni nella qualità di direttore di struttura complessa (vantando peraltro valutazioni positive sul suo operato);
    

    
      la Giunta regionale però, senza un'apparente motivazione secondo gli interroganti, si avvale di un'ulteriore consulenza. Questa volta viene interpellato un avvocato, Iorio che, in contrasto con il parere del primo consulente, afferma il mancato possesso da parte del dottor Del Moro dei requisiti curriculari per la posizione di direttore di area vasta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se ritengano che il procedimento di selezione dei direttori generali degli enti del Servizio sanitario regionale delle 5 aree vaste delle Marche, sia regolare, legittimo e conforme al decreto legislativo n. 502 del 1992 e successive modificazioni;
    

    
      quali forme di controllo, nell'ambito delle rispettive competenze, vogliano adottare per verificare, relativamente alla nomina del direttore generale dell'area vasta 5 delle Marche, la legittimità formale e sostanziale del procedimento, in particolare quella afferente alla nomina di 2 consulenti tecnici, e dei provvedimenti a seguito emanati;
    

    
      se non ritengano opportuno, altresì, nei limiti delle proprie attribuzioni, appurare la legittimità dell'annullamento, in sede di autotutela, della deliberazione n. 761 del 22 dicembre 1997 con cui il dottor Del Moro veniva nominato dirigente di II livello del ruolo sanitario e, in caso di conformità dell'atto, accertare le responsabilità per gli eventuali danni erariali derivanti dalla caducazione della citata delibera.
    

    
      (4-03507)
    

    
      CAPPELLETTI, MORONESE, SERRA, BERTOROTTA, LEZZI, MONTEVECCHI, BOTTICI, PAGLINI, SANTANGELO, DONNO - Al Ministro della giustizia - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in data 26 novembre 2013, il revisore dei conti dell'Ordine dei giornalisti del Lazio, Solen De Luca, segnalava una serie di situazioni anomale e poco trasparenti, precisando che le veniva negato l'accesso alla documentazione giustificativa delle spese relative alle poste di bilancio dettagliatamente indicate nella sua relazione del 21 novembre 2013, impedendole così di svolgere il ruolo per il quale era stata eletta dai colleghi;
    

    
      in data 1° aprile 2014 il presidente dell'Ordine nazionale dei giornalisti, Enzo Iacopino, inviava al Dipartimento per gli affari di giustizia (DAG), Direzione generale della giustizia civile (DGGC) e alla procura della Repubblica di Roma una segnalazione in proposito, trasmettendo l'intero fascicolo (Prot. DAG 15.4.2014 N. 57442.E);
    

    
      in data 18 aprile 2014 il direttore generale del DAG, dottor Marco Mancinetti, domandava al consiglio dell'Ordine dei giornalisti del Lazio e alla dottoressa Solen De Luca se nel frattempo fosse stata evasa la richiesta di accesso ai documenti e in quale data;
    

    
      il 24 aprile 2014 l'Ordine dei giornalisti del Lazio inviava una nota al DAG con le proprie controdeduzioni (Prot. DAG 6.5.2014, n. 65237);
    

    
      in data 30 aprile 2014 la dottoressa Solen De Luca confermava al DAG il perdurare degli impedimenti all'accesso alla documentazione;
    

    
      il 30 maggio 2014 il direttore dell'Ufficio III del DAG - DGGC, dottoressa Tamara De Amicis, rendeva noto all'Ordine dei giornalisti del Lazio di aver comunque proceduto all'archiviazione del relativo procedimento;
    

    
      in data 15 dicembre 2014 il pubblico ministero, dottoressa Maria Letizia Golfieri, visti gli atti del procedimento penale N. 18228/14 e ritenuta la necessità di acquisire copia della documentazione contabile attestante le spese effettuate nel 2013 e fino al mese di settembre 2014 escluso, dall'Ordine dei giornalisti del Lazio, ordinava al detentore di consegnare a vista copia della documentazione all'ufficiale della sezione di Polizia giudiziaria della Guardia di finanza della procura della Repubblica di Roma;
    

    
      in data 29 gennaio 2015 la Guardia di finanza notificava tale richiesta all'Ordine dei giornalisti del Lazio, ricevendo dalla signora Antonella Di Cola, funzionaria amministrativa dell'Ordine, la risposta che tale documentazione sarebbe stata consegnata appena reperita, nel più breve tempo possibile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se non intenda attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento al fine di conoscere le motivazioni per cui l'Ufficio III del Dipartimento per gli affari di giustizia - Direzione generale della giustizia civile abbia deciso di archiviare il procedimento e se non ritenga opportuno, nell'ambito delle proprie competenze, mettere a disposizione dell'autorità giudiziaria gli elementi in suo possesso in maniera da facilitarne le indagini ancora in corso.
    

    
      (4-03508)
    

    
      MARAN - Ai Ministri dell'interno e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      i servizi del CARA (Centro di accoglienza per richiedenti asilo) di Gradisca d'Isonzo (Gorizia) sono affidati al consorzio "Connecting People" di Trapani, il quale ha attualmente impiegati nella struttura 70 dipendenti che da mesi non percepiscono lo stipendio. L'ultima liquidazione salariale risale a venerdì 20 febbraio 2015 per la mensilità di ottobre 2014;
    

    
      i tentativi di conciliazione obbligatoria tra le parti, a seguito degli scioperi intrapresi dalle rappresentanze sindacali dei dipendenti del consorzio Connecting People dei mesi precedenti, si sono risolti in un nulla di fatto;
    

    
      la struttura dell'ex CIE (centro di identificazione ed espulsione), nel mentre, è utilizzata anche per l'accoglienza temporanea di rifugiati richiedenti asilo politico intercettati dalle forze dell'ordine sul territorio provinciale, con particolare presenza nella città di Gorizia, nella quasi totalità dei casi in condizioni igienico-sanitarie e di sussistenza estremamente precarie. L'aumento, seppur temporaneo, di ospiti presso la struttura non fa che aggravare la gestione della stessa in un clima di agitazione sindacale per le mancate risposte alle legittime istanze degli operatori impiegati nell'ex CIE e CARA. Anche le ipotesi di ampliamento dell'edificio, in queste condizioni difficili, fanno sorgere dubbi e perplessità sull'opportunità di tali previsioni;
    

    
      la Prefettura di Gorizia ha espresso (parrebbe in conformità alle indicazioni del Ministero) l'intenzione di non applicare la clausola sociale di salvaguardia a beneficio dei 70 dipendenti del CARA, come auspicato dalle organizzazioni sindacali, in virtù della situazione di stagnazione tra le parti che, ad oggi, vedrebbe come soluzione unica il ricorso alla risoluzione consensuale dell'appalto,
    

    
      si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda assumere anche in relazione alla clausola di salvaguardia per i 70 dipendenti della Connecting People che, si specifica, non implica alcun vincolo di assunzione da parte del futuro soggetto subentrante nell'appalto, nel caso di rinuncia da parte del consorzio attualmente aggiudicatario.
    

    
      (4-03509)
    

    
      LUMIA - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      come emerge da notizie di stampa ("La Gazzetta del Mezzogiorno" del 13 febbraio 2015) l'Acg "TeamSystem" nei giorni passati ha avviato una procedura di mobilità che potrebbe portare al licenziamento per 34 dipendenti. La società ACG Srl nasce il 1° gennaio 2014 a fronte di una cessione di ramo d'azienda operata da IBM. La ACG nella fase di cessione viene acquisita dal gruppo TeamSystem, un'azienda di software e servizi con sede sociale a Pesaro e operante prevalentemente nelle regioni della fascia adriatica. Conosciuta a livello nazionale, TeamSystem è protagonista di riferimento dell'industria italiana del software gestionale per professionisti e imprese, acquisendo già nell'aprile 2014 "24OreSoftware", la divisione del gruppo "24Ore" specializzata nei software con una transazione economica da capogiro;
    

    
      nella ACG Srl IBM cede completamente il software gestionale denominato ACG (applicazioni contabili gestionali) e cede anche l'intero reparto composto da 105 dipendenti che diventano 114 nel corso del 2014, in virtù di 9 giovani assunti a tempo determinato. I lavoratori sono collocati in diverse sedi del territorio (Bari 43, Roma 52, di cui 9 a tempo determinato, Milano 13, Bologna 1, Genova 2, Palermo 2, Catania 1) per un totale di 116;
    

    
      il gruppo TeamSystem sembra stia operando acquisizioni importanti di aziende competitrici sul mercato, determinando di fatto il monopolio del suo software gestionale;
    

    
      tale notizie hanno destato evidenti preoccupazioni tra i lavoratori delle diverse sedi. L'allarme è stato lanciato più volte dai sindacati, in particolare dalla FIOM CGIL. Il futuro dei lavoratori è sempre più incerto ed instabile e sembra non esserci tutela per le famiglie che resteranno senza uno stipendio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative vogliano intraprendere i Ministri in indirizzo affinché vengano tutelate le sorti dei lavoratori;
    

    
      se non ritengano opportuno verificare se sussistono le effettive condizioni per attivare la procedura di mobilità.
    

    
      (4-03510)
    

    
      ARRIGONI, TOSATO, STUCCHI, STEFANI, BELLOT, COMAROLI, BISINELLA, CANDIANI, CONSIGLIO, MUNERATO, CENTINAIO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      Poste italiane SpA ha presentato il 16 dicembre 2014 il nuovo piano strategico 2015-2019, con previsioni di profitto in crescita verso i 30 miliardi di euro, investimenti in piattaforme e servizi digitali per circa 3 miliardi di euro, l'ingresso di 8.000 nuove persone e la riqualificazione di altrettante e infine, ma forse avrebbe dovuto essere il primo punto e non l'ultimo, la ridefinizione del servizio universale postale, in quanto considerato disallineato rispetto ai reali bisogni delle famiglie e non più sostenibile dal punto di vista economico;
    

    
      nei fatti, stando a quanto riferito da fonti sindacali e dagli organi di stampa, questo piano dovrebbe determinare a livello nazionale, la chiusura di ben 455 uffici postali e la riduzione degli orari di apertura in circa 608 uffici, ritenuti "improduttivi" o "diseconomici";
    

    
      Poste italiane SpA è una società a capitale interamente pubblico che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e che garantisce l'espletamento del servizio universale sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato, in cui la società si impegna a raggiungere determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste;
    

    
      la delibera n. 342/14/Cons dell'Agcom, nel modificare i criteri di distribuzione degli uffici postali, ha disposto specifici divieti nei confronti di Poste a tutela degli utenti del servizio postale universale che abitano nelle zone svantaggiate del Paese: in particolare, sono state previste particolari garanzie per i comuni caratterizzati da una natura prevalentemente montana del territorio e dalla scarsa densità abitativa e per le isole minori in cui sia presente un unico presidio postale. La delibera, inoltre, impone a Poste di avvisare con congruo anticipo le istituzioni locali sulle misure di razionalizzazione, al fine di avviare un confronto sull'impatto degli interventi sulla popolazione interessata e sulla possibile individuazione di soluzioni alternative più rispondenti allo specifico contesto territoriale;
    

    
      Poste italiane si è ufficialmente impegnata a coinvolgere Regioni ed enti locali nella fase precedente a quella di razionalizzazione per spiegare come verrà assicurata la tutela del servizio universale per i cittadini, eppure sembra che la chiusura degli uffici sia prevista a partire dal 13 aprile 2015, senza che le amministrazioni locali dei Comuni interessati siano stati debitamente coinvolte ed informate;
    

    
      gli uffici postali nelle piccole realtà, soprattutto montane, che vivono condizioni generali di servizio già di per sé disagiate, rappresentano un punto di riferimento e la loro chiusura diventa un problema per tutta la comunità contribuendo al depotenziamento del territorio e allo spopolamento dei piccoli comuni;
    

    
      i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale;
    

    
      questa operazione di razionalizzazione si traduce in gravi disservizi soprattutto per i residenti anziani, che si troveranno a non poter usufruire con la dovuta comodità di servizi essenziali quali il pagamento delle bollette, con la conseguenza di essere costretti a fare lunghe file nei giorni di apertura, ritardare le operazioni o affrontare frequenti e difficili spostamenti. Per questi disagi, sono numerosi i clienti che in questi giorni stanno chiudendo i propri conti correnti postali;
    

    
      Poste italiane, dopo aver coattivamente "rastrellato" i risparmi dei pensionati, i quali dal febbraio 2012 sono stati costretti a non riscuotere più la pensione in contanti e quindi a lasciare i propri risparmi sui libretti postali, ora li ripaga, non permettendo nemmeno alle fasce più fragili di utilizzare gli uffici periferici;
    

    
      il regime di servizio universale deve essere finalizzato alla promozione di inclusione sociale di categorie deboli di consumatori e l'Agcom, con la delibera n. 728/13/Cons ("Determinazione delle tariffe massime dei servizi postali rientranti nel servizio universale") ha manifestato evidenti perplessità sul mantenimento di alcuni servizi all'interno del perimetro del Servizio universale, ritenendo che alcuni servizi come la posta assicurata degli invii singoli, la corrispondenza ordinaria degli invii multipli, gli invii di atti giudiziari non dovrebbero essere offerti in regime di esclusiva;
    

    
      attualmente, nel nostro Paese, a differenza di quanto accade negli altri Paesi europei, questi prodotti rientrano nel perimetro del Servizio universale, godendo dell'esenzione Iva qualora forniti da Poste italiane, e sono, invece, maggiorati di Iva se forniti da operatori diversi, con tutte le conseguenze in termini di limiti alla concorrenza ed alla equa competizione tra gli operatori del mercato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia l'ammontare complessivo dei contributi statali ricevuti annualmente da Poste italiane per l'espletamento del servizio pubblico universale;
    

    
      se risulti quale sia l'ammontare dei depositi postali per Regione;
    

    
      se il Ministro non ritenga urgente rendere noto il numero totale degli uffici postali presenti sul territorio nazionale e la lista di quelli coinvolti nella razionalizzazione, specificando per ognuno, il rapporto costi/benefici, disparità territoriale tra Nord, Sud e Centro, costi delle locazioni, depositi medi, popolazione servita per ufficio a livello nazionale;
    

    
      se non ritenga opportuno valutare la possibilità che alcuni servizi, non ritenuti strettamente connessi all'espletamento del Servizio universale, vengano offerti non in regime di esclusiva da Poste italiane;
    

    
      se non reputi necessario assicurare un rinvio dell'entrata in vigore del nuovo piano di razionalizzazione di Poste italiane previsto per il prossimo 15 aprile, in attesa di una concertazione fra la società e le amministrazioni locali coinvolte, finalizzata a valutare l'impatto degli interventi sulla popolazione interessata e la possibile individuazione di soluzioni alternative più rispondenti allo specifico contesto territoriale, così come previsto dalla delibera dell'Agcom
    

    
      (4-03511)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI - Al Ministro della giustizia - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      nella città di Bari esiste, ormai da oltre 20 anni, una situazione di estrema precarietà, inadeguatezza e insufficienza delle esistenti sedi giudiziarie, che costringe gli operatori di giustizia all'interno di edifici in condizioni inaccettabili, persino di pericolo da crollo strutturale (come il caso dell'edificio della giustizia penale) oltre che privi di essenziali requisiti di sicurezza antincendio e igiene sui luoghi di lavoro. A ciò si aggiunga che l'attuale situazione di inadeguatezza e insufficienza si è ancor più aggravata a seguito del "Piano di riordino e accorpamento delle sedi periferiche soppresse" che ha determinato sulle attuali sedi cittadine un significativo aggravio di utenza, con una situazione ormai vicina al limite del collasso;
    

    
      il Ministero della giustizia, già nel 2003, vista la carenza di risorse pubbliche disponibili, dispose che il Comune di Bari avviasse, mediante bando pubblico, una ricerca di mercato per reperire offerte da privati finalizzate alla realizzazione della nuova "Cittadella Giudiziaria" di Bari;
    

    
      agli esiti della gara, le 2 Commissioni preposte, la prima costituita da dirigenti del Comune di Bari e la seconda dai più alti magistrati della Corte di Appello di Bari, supportati da architetti e tecnici del Ministero, prescelsero, con verbale del 22 dicembre 2003, la proposta dell'impresa Pizzarotti & C. SpA, unica rispondente a tutti i requisiti del bando pubblico, in quanto ritenuta idonea a dare esaustiva e adeguata risposta a tutte le esigenze della giustizia ordinaria e minorile;
    

    
      subito dopo la gara pubblica, nella primavera del 2004, intervennero le elezioni amministrative comunali e alla Giunta di centro-destra, che aveva esperito la gara pubblica, subentrò una nuova Giunta di centro-sinistra, guidata dal sindaco Michele Emiliano, che, fuori da ogni principio di continuità con l'azione della precedente amministrazione, assunse, a giudizio dell'interrogante incomprensibilmente e immotivatamente, un comportamento inerte nei confronti della procedura sino a quel momento attuata;
    

    
      la società risultata vincitrice della gara, a fronte dell'inerzia del Comune, nonostante i numerosi formali solleciti da parte della magistratura, attraverso fermi e vibranti verbali di sollecito, assunti all'unanimità dalla commissione di manutenzione della Corte di Appello di Bari, si vide costretta a ricorrere alla giustizia amministrativa, affinché si pervenisse alla conclusione del procedimento, secondo principi di affidamento e consequenzialità agli atti intervenuti;
    

    
      il Comune di Bari, nonostante la grave situazione di urgenza dovuta all'estrema precarietà in cui versavano e continuano a versare gli edifici giudiziari di Bari, reagì a parere dell'interrogante con inaudito accanimento giudiziario contro la proposta prescelta agli esiti della gara pubblica. Ne sono conseguite ben 5 sentenze del Consiglio di Stato (4267/2007; 3816/2008; 3817/2008; 2153/2010; 8420/2010), che hanno sempre visto il Comune di Bari soccombente, anche con pagamento delle spese di giudizio, mentre sono state sempre accolte, con esito favorevole, tutte le istanze formulate dall'impresa Pizzarotti, vincitrice della gara;
    

    
      il Comune di Bari, perdurando nel suo ostruzionismo, si è spinto persino a presentare ricorso, per ben due volte, alla Suprema Corte di cassazione, sezioni unite civili, contro le sentenze del Consiglio di Stato;
    

    
      le sezioni unite civili, con ordinanze (30059/2008; 18375/2009), hanno sancito la correttezza della procedura e la legittimità di tutte le sentenze assunte dal Consiglio di Stato, confermando, quindi, in via definitiva ed ultima, l'obbligo del Comune di Bari a stipulare il "contratto di locazione" con l'impresa vincitrice, anche qui con condanna nei confronti del medesimo Comune al pagamento delle spese di giudizio;
    

    
      il Consiglio di Stato, a seguito delle citate ordinanze della Suprema Corte di cassazione, ha definitivamente estromesso il Comune di Bari dal procedimento, designando quale commissario ad acta, con pieni poteri sostitutivi, il Prefetto di Bari o suo delegato (sentenza n° 8420/2010);
    

    
      molto pesanti e senza precedenti sono state le motivazioni espresse dalle sentenze del Consiglio di Stato nei confronti dei gravi comportamenti tenuti dal Comune di Bari, e in particolare, la decisione n° 2153/2010 ha stigmatizzato comportamenti illegittimi o forse anche illeciti posti in essere dal Comune di Bari: "ostruzionismo immotivato" (…) "persistente elusività del dictum del Giudice" (...) "assunzione di falsi presupposti in atti amministrativi" (decisione n. 2153/2010 da pag. 31 a pag. 36);
    

    
      a seguito delle sentenze del Consiglio di Stato e delle sezioni unite della Suprema Corte di cassazione, la commissione di manutenzione della Corte di Appello di Bari è intervenuta nei confronti dell'amministrazione comunale di Bari, con il verbale del 9 febbraio 2011 con cui, nel rigettare le varie proposte del Comune, ritenute tutte inadeguate e "irricevibili" (testuale), ha confermato all'unanimità che l'unica soluzione idonea e adeguata è quella della società Pizzarotti, prescelta agli esiti della gara pubblica dell'anno 2003;
    

    
      il Comune di Bari, incurante delle sentenze definitive del Consiglio di Stato e delle sezioni unite civili della Suprema Corte di cassazione, nonché incurante dei ripetuti e fermi appelli rivolti dalla magistratura barese, dopo aver inutilmente esperito tutte le vie giudiziarie nazionali, si è spinto a tentare l'estremo rimedio di ricorrere alla Commissione europea, a cui ha inviato un esposto, in data 22 febbraio 2011, con la richiesta di avviare una procedura di infrazione nei confronti dello Stato italiano, per presunta violazione di direttive comunitarie da parte del Consiglio di Stato e delle sezioni unite della Suprema Corte di cassazione;
    

    
      il Comune di Bari, in sintesi, ha denunciato in sede europea che il Consiglio di Stato e le sezioni unite civili della Suprema Corte di cassazione, con le proprie sentenze avrebbero agito in violazione di direttive comunitarie. E ciò il Comune di Bari ha fatto nonostante si fosse in presenza di sentenze definitive a cui sia il diritto nazionale che il diritto dell'Unione attribuiscono carattere di "intangibilità";
    

    
      l'unico scopo, quindi, perseguito dal Comune di Bari, atteso il principio a fondamento del diritto dell'Unione dell'"intangibilità" del giudicato dei Paesi membri, sarebbe stato solo quello di chiedere alla Commissione europea la condanna dello Stato italiano per violazione di direttive comunitarie;
    

    
      la Commissione europea, a seguito di tale esposto del Comune di Bari, con lettera del 27 settembre 2012, ha avviato una procedura di infrazione nei confronti dello Stato italiano;
    

    
      il Consiglio di Stato, a seguito di tale procedura avviata dalla Commissione europea, ha formulato, in via pregiudiziale, alcuni "quesiti" alla Corte di Giustizia di Lussemburgo, in merito alla rispondenza della procedura contrattuale seguita (contratto di locazione semplice di cosa futura);
    

    
      la Corte di Giustizia, con sentenza del 10 luglio 2014, per un verso, ha confermato che lo schema di contratto di "locazione semplice di cosa futura" (solo in bozza e mai sottoscritto), così come formulato dal commissario ad acta, non risponde alle direttive europee mentre, per altro verso, ha ribadito che, poiché vige nell'Unione "il principio dell'intangibilità del Giudicato dei Paesi Membri", il giudice nazionale, conclamato quale unico giudice competente sulla questione, ha l'obbligo di dare esecuzione al suo giudicato, anche se ritenuto dalla stessa Corte in contrasto con le direttive dell'Unione;
    

    
      la stessa Corte di Giustizia ha poi richiesto al giudice nazionale, ove consentito dall'ordinamento interno e senza averne obbligo, di individuare fra le "Molteplici Soluzioni Attuative" quella che risponda alle direttive dell'Unione;
    

    
      a seguito di tale sentenza della Corte di Giustizia del 10 luglio 2014, il Consiglio di Stato ha fissato al mese di maggio 2015 l'udienza per recepire le statuizioni della sentenza della Corte e dare esecuzione conclusiva al proprio giudicato;
    

    
      considerato che:
    

    
      attualmente si è in presenza di una procedura affidata dal Consiglio di Stato ad un commissario ad acta, sulla cui esecuzione conclusiva il Consiglio di Stato andrà a decidere nella udienza fissata per il prossimo mese di maggio;
    

    
      la Corte di Giustizia con la citata sentenza del 10 luglio 2014 ha disposto che il giudice nazionale debba individuare, fra le "molteplici soluzioni", quella rispondente alle direttive europee, fermo restando l'intangibilità del giudicato intervenuto (decisione n. 4267/2007), che aveva stabilito l'obbligo per il Comune di Bari (ora estromesso e sostituito in toto dal commissario ad acta), di portare a termine la procedura finalizzata alla realizzazione della nuova "Cittadella Giudiziaria" di Bari, proposta dalla società Pizzarotti;
    

    
      constatato che a parere dell'interrogante:
    

    
      il Comune di Bari, intromettendosi in una procedura dalla quale era stato definitivamente estromesso con sentenza definitiva (n° 3817/2008 e n° 8420/2010), ha assunto iniziative in contrasto con una procedura sulla quale pende ancora il giudizio dinanzi al Consiglio di Stato;
    

    
      il Ministero della giustizia è entrato in tale secondo procedimento, arbitrariamente e autonomamente avviato dal Comune di Bari, inviando propri funzionari a incontri presso la Prefettura di Bari, finalizzati a porre in essere una procedura che è fuori e in contrasto con l'unica procedura autorizzata dal giudice;
    

    
      la Corte di Giustizia ha prescritto al Consiglio di Stato, ferma "l'intangibilità" del giudicato intervenuto, di assumere fra le "Molteplici Soluzioni Attuative" contrattuali quella che risponda anche alle direttive dell'Unione;
    

    
      il commissario ad acta con "Relazione datata 10 agosto 2012" e successiva "Integrazione alla Relazione del 10 agosto 2012" datata 12 ottobre 2012, ha prospettato al Consiglio di Stato, Sezione V, alcune valide "Soluzioni Attuative", rispondenti al diritto dell'Unione, che porterebbero la procedura a rispondere così alle specifiche richieste formulate dalla Corte di Giustizia con sentenza del 10 luglio 2014;
    

    
      la società Pizzarotti, a partire dall'anno 2012, ha comunicato, a più riprese, la propria disponibilità a seguire "Soluzioni Attuative", alternative a quella della "locazione semplice di cosa futura" (ritenuta dalla Corte non rispondente al diritto dell'Unione) e fra queste le innovative procedure realizzative di opere pubbliche, introdotte dalla sopravvenuta normativa nazionale in tema di "Sviluppo e Crescita", di cui al decreto-legge 138 del 2011 convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011 e successive modifiche ed integrazioni riguardanti, in particolare, procedure di "Permute" di immobili giudiziari di nuova realizzazione con immobili demaniali dismessi e disponibili;
    

    
      mentre esiste a Bari una situazione di estrema precarietà e urgenza (così come per ultimo denunciato anche dal procuratore della Repubblica di Bari, dottor Giuseppe Volpe nell'ultimo verbale della commissione di manutenzione della Corte di Appello di Bari del 16 dicembre 2014), il sindaco di Bari si sta cimentando in ipotetiche proposte solutive, a giudizio dell'interrogante fuori e contro l'unica procedura coperta da giudicato, prefigurando tempi di realizzazione molto lunghi, di oltre 10 anni, che certamente stridono con la grave situazione di precarietà esistente, che richiede assoluta urgenza di intervento, con immediato avvio delle opere e con tempi di esecuzione rapidi e certi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      stante l'estrema urgenza di trovare immediata soluzione alla precaria e pericolosa condizione delle attuali sedi degli uffici giudiziari di Bari, quali motivi abbiano indotto il Ministro in indirizzo a far intervenire propri funzionari ad incontri presso la Prefettura di Bari, nell'ambito di iniziative avviate autonomamente e arbitrariamente dal Comune di Bari, in contrasto con l'unica procedura sancita da sentenze definitive e dalla quale lo stesso Comune di Bari è stato definitivamente estromesso e con motivazioni molto gravi a cui innanzi si è fatto cenno;
    

    
      se siano state date disposizioni dal Ministro in indirizzo o dal capo dell'organizzazione giudiziaria, affinché funzionari del Ministero intervenissero, e con quali finalità, all'incontro tenutosi presso la Prefettura di Bari il 30 gennaio 2015, nell'ambito di una iniziativa avviata arbitrariamente dal Comune di Bari, in sovrapposizione ed in contrasto con l'unica procedura autorizzata dal giudicato intervenuto;
    

    
      per quali ragioni, nonostante la conclamata situazione di precarietà ed estrema urgenza degli uffici giudiziari di Bari, il Ministero non abbia immediatamente posto in essere le dovute e immediate azioni, affinché, nell'ambito dell'unica procedura coperta da giudicato, si individuassero, di concerto con il commissario ad acta, "Soluzioni Attuative" del giudicato medesimo, rispondenti alle direttive comunitarie. E ciò al fine di mettere il Consiglio di Stato, nella condizione di assumere, nella prossima udienza fissata per il mese di maggio, una decisione che, nel rispetto dell'intangibilità del proprio giudicato, possa rispondere anche alla richiesta della Corte di Giustizia di individuare "Soluzioni Attuative" che rispondano alle direttive comunitarie;
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per individuare, nell'ambito dell'unica procedura coperta da giudicato, "Soluzioni Attuative" rispondenti al diritto dell'Unione, da presentare dinanzi al Consiglio di Stato, affinché tale giudice assuma la più giusta decisione, nel rispetto del diritto nazionale e comunitario e al tempo stesso nell'interesse della giustizia barese e del territorio, di dotarsi, in tempi rapidi, di una nuova idonea e adeguata "Cittadella della Giustizia", a cui la procedura sin qui attuata garantisce, una volta definitivamente assentita dal Consiglio di Stato nell'udienza di maggio, tempi certi e rapidi e soprattutto nessun apporto di denaro pubblico, essendo previsto totale anticipo di risorse private da parte della società proponente.
    

    
      (4-03512)
    

    
      FUCKSIA, CAPPELLETTI, CONTE, SCALIA, PUGLIA - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      la legionellosi è un'infezione polmonare causata dal batterio "Legionella pneumophila", che si può manifestare nella malattia del legionario vera e propria; frequentemente include una forma più acuta di polmonite e la febbre di "Pontiac";
    

    
      la legionellosi è causata nel 90 per cento dei casi dal batterio legionella del quale sono state identificate quasi 50 specie diverse;
    

    
      la legionella prolifera soprattutto in ambienti acquatici caldi, tra 32° e 45°C. Si può trovare nei fiumi, nei laghi e in tutti gli specchi d'acqua non troppo freddi, ma anche in piscine e terme, e rappresenta un pericolo soprattutto nei casi in cui più persone siano riunite in uno stesso ambiente, specie ospedali e case di cura, considerando che l'infezione è più diffusa tra anziani, fumatori e pazienti con patologie polmonari. Particolarmente a rischio anche altri malati cronici e pazienti immunocompromessi. L'infezione da legionella non si trasmette da persona a persona. Ci si può infettare inspirando goccioline di acqua fortemente contaminata, diffusa per esempio dalla doccia o dai condizionatori;
    

    
      i sintomi compaiono dopo una settimana dal contagio: cefalea, dolore muscolare e addominale, diarrea e tosse secca. Nel giro di alcuni giorni si sviluppa la polmonite, che causa febbre elevata, brividi, catarro, tosse, sonnolenza e, a volte, delirio. Se non viene curata, la malattia peggiora e può portare a disturbi respiratori sempre più gravi e potenzialmente mortali;
    

    
      negli ultimi mesi, si sono verificati diversi casi di legionellosi. Per citarne alcuni: 6 casi nel Comune di Bresso (Milano), 3 casi nel quartiere Niguarda di Milano, 2 ricoveri all'ospedale Leopoldo Mandic di Merate, in provincia di Lecco;
    

    
      inoltre da recenti notizie di stampa si è appreso dell'allarme legionella nella sede della Corte d'appello di Roma, confermato dal presidente Luciano Panzani nel corso di un'assemblea indetta con i dipendenti. È stata trovata nell'impianto di dolcificazione dell'acqua una presenza elevata del batterio;
    

    
      considerato che:
    

    
      le principali fonti di contaminazione risiedono negli impianti di condizionamento e delle docce, sono particolarmente a rischio le tipologie di edifici dove tali impianti sono più diffusi e gli utenti presentano maggiori condizioni di ricettività, quali gli ospedali, le case di cura e le strutture per anziani. Questo ha causato un giustificato allarme nell'opinione pubblica;
    

    
      le infezioni da legionella sono considerate un problema emergente in sanità pubblica, tanto che sono sottoposte a sorveglianza speciale da parte dell'Organizzazione mondiale della sanità, della Comunità europea (prima da parte dell'European Working Group for Legionella Infections - EWGLI poi dal 2010 da parte dell'European Legionnaires' Disease Surveillance Network - ELDSNet) e dell'Istituto superiore di Sanità, che ha istituito dal 1983 con decreto ministeriale del 7 febbraio 1983 il Registro nazionale della legionellosi;
    

    
      la normativa italiana è sostanzialmente costituita dal documento "Linee guida per la prevenzione ed il controllo della legionellosi", approvate dalla Conferenza Stato-Regioni, e pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale del 5 maggio 2000 e da allora non aggiornate;
    

    
      i metodi individuati a suo tempo dal Ministero della salute potrebbero risultare superati e, inoltre, risulta agli interroganti mancare un riferimento alla prevenzione nei mezzi di trasporto come treni, aerei, navi e altro,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario e urgente provvedere, con il coinvolgimento dell'Istituto superiore di Sanità, alla revisione e all'aggiornamento delle linee guida nazionali del 2000 sulla legionellosi, prevedendo anche nuovi metodi di sanificazione, profilassi e bonifica, con particolare riferimento ad edifici pubblici e strutture sanitarie, al fine di garantire una più efficace attività di prevenzione.
    

    
      (4-03513)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-01695, della senatrice Puppato, sull'accoglienza degli immigrati in provincia di Treviso;
    

    
      3-01696, della senatrice Elena Ferrara ed altri, sulle gestioni del Castello di Miasino (Novara) confiscato alla criminalità organizzata;
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01701, della senatrice Ginetti, sul declassamento dell'archivio di Stato di Perugia e l'accorpamento della soprintendenza archivistica dell'Umbria e quella delle Marche;
    

    
      11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-01694, del senatore Lucidi ed altri, sul confronto sindacale presso la TK-AST di Terni.
    

  
    

    

     
    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      401a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      MARTEDÌ 3 MARZO 2015
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente GASPARRI,
    

    
      indi del vice presidente CALDEROLI
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Libertà e Autonomia-noi SUD, Movimento per le Autonomie, Nuovo PSI, Popolari per l'Italia): GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 12,01).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 25 febbraio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 12,06).
        

      

      
        

        

        
          Sulle minacce ricevute dal senatore Calderoli per via telematica
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intendo rappresentare a lei, al Governo e ai colleghi una questione che ha interessato me personalmente, ma che potrebbe riguardare chiunque di noi e soprattutto qualunque cittadino. E credo che questa Assemblea e il Governo debbano dare una risposta rispetto a problemi di tal genere.
        

        
          Io ho un mio profilo Facebook su cui, da parecchi mesi, continua una serie di ingiurie e minacce. Ritenendo prevalente il diritto alla libertà di espressione, non ho mai dato peso più di tanto a quello che è stato scritto. Quando però ad essere coinvolta in queste ingiurie è stata la mia famiglia, tanto da essere oggetto di talune evocazioni o di vere e proprie minacce di morte, ho deciso di presentare denuncia alla Polizia di Stato, e l'ho fatto proprio all'interno di questa stessa struttura. La Polizia si è diligentemente attivata per verificare i profili da cui erano partiti gli insulti e le minacce e ha verificato che i profili sopramenzionati risultano attualmente essere attivi. Rappresentando all'autorità giudiziaria l'ubicazione dei server del sito Facebook fuori dal territorio nazionale, e precisamente nello Stato di California (USA), ha chiesto, quindi, di acquisire ulteriori dati utili all'eventuale prosecuzione degli accertamenti e l'emissione, da parte della stessa autorità giudiziaria, di un apposito decreto, che - devo dire - diligentemente quest'ultima ha emesso. Emesso un decreto di esibizione, ha consegnato dei tabulati che ha inviato alla società Facebook. Questa, altrettanto diligentemente ma in senso omissivo, ha risposto comunicando che, per dare seguito a quanto richiesto dall'ufficio, è necessario un provvedimento di rogatoria internazionale. Al che, anche il procuratore che si era attivato ha deciso di deporre le armi e ha formulato una richiesta di archiviazione, rilevato che i server utili sono ubicati al di fuori del territorio nazionale, e precisamente a San Francisco, in California (USA), e pertanto, al fine di acquisire i file di log, occorre procedere con rogatoria internazionale con quello Stato. Tuttavia, ha considerato che non si appalesa utile procedere con rogatoria internazionale poiché risulta che, per casi analoghi, gli Stati Uniti d'America non hanno concesso assistenza giudiziaria, giacché il primo emendamento della Costituzione americana tutela in tutte le sue forme la libertà di espressione.
        

        
          Presidente, mi chiedo allora se ci troviamo di fronte ad uno strumento che dà una copertura di totale immunità in conseguenza dell'essere localizzato all'estero e del primo emendamento della Carta dei diritti statunitensi. Non capisco, però, per quale motivo, quando le minacce e le ingiurie arrivano a me, si chiede l'archiviazione e non la rogatoria internazionale. Quando, invece, interessano i nostri militanti, Facebook viene ritenuta una prova (evidentemente sono riusciti a risalire all'identità dei nostri militanti, che sono stati indagati e condannati).
        

        
          Non so quindi se vi sia un duplice canale, ma credo comunque si debba dare una risposta in un senso o nell'altro: se è uno strumento con cui si può dire e fare di tutto e si è coperti da immunità, allora va bene, e lo sappiamo, altrimenti credo che il Governo debba dare alcune risposte rispetto al fatto che delle persone, che sono cittadini italiani, pubblicate sul proprio profilo con nome, cognome e fotografia, di fronte ad un reato per tabulas (si tratta della stampa del post che le stesse hanno pubblicato) non dovrebbero essere sottoposte alla giurisdizione italiana.
        

        
          In questi giorni ho assistito a delle audizioni nella Commissione affari costituzionali riguardanti il problema di Internet, che rimane una enorme lacuna che deve essere colmata, perché diversamente ciascun cittadino può essere insultato e minacciato attraverso uno strumento che, in questo caso, è Facebook, ma può essere anche un altro social network avente sede in Paesi con un ordinamento diverso dal nostro.
        

        
          Già che ci sono, Presidente, verifico, nei banchi del Governo, l'assenza di chi doveva esserci e invece non è presente. Non vedo infatti il ministro Alfano, a meno che non sia nascosto dietro la porta.
        

        
          PRESIDENTE. Lei ha chiesto d'intervenire su un tema che ha già svolto. La ringrazio.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Rinviamo alla seconda puntata ma, se non è presente stavolta, vengono giù i muri.
        

      

      
        

        

        
          Informativa del Ministro dell'interno sulle devastazioni provocate a Roma da un gruppo di tifosi olandesi e conseguente discussione (ore 12,12)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Ministro dell'interno sulle devastazioni provocate a Roma da un gruppo di tifosi olandesi».
        

        
          Ha facoltà di parlare il Vice Ministro dell'interno, senatore Bubbico. (Proteste dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). No, no, no!
        

        
          PRESIDENTE. Ho dato la parola al vice ministro Bubbico, senatore Calderoli. La prego, Vice Ministro, di svolgere il suo intervento.
        

        
          Colleghi, dopo interverrete per svolgere un commento. Perché non consentite al Vice Ministro di svolgere il proprio intervento? Il Governo è rappresentato e, quindi, non potete impedire al suo rappresentante di illustrare quanto è stato sollecitato.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). No!
        

        
          CIOFFI (M5S). L'abbiamo fatto oggi apposta!
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, lei ricorderà perfettamente che questa Assemblea ha votato un calendario, rispetto al quale la mia proposta era un'altra, cioè svolgere la sera stessa le comunicazioni del ministro Alfano, perché già allora era stata annunciata la presenza del vice ministro Bubbico. L'Assemblea ha votato a favore della proposta che oggi, alle ore 12, si svolgesse l'informativa del ministro Alfano, optando evidentemente per questa giornata proprio per avere la sua presenza.
        

        
          Vede, Presidente, non si può scegliere. Lei se la cava dicendo che, comunque, è presente un rappresentante del Governo, ma sa perfettamente che, a norma dell'articolo 64, quarto comma, della Costituzione, quando il Governo e i Ministri sono chiamati a venire in Aula, così come aveva deciso con un voto l'Assemblea di Palazzo Madama, questi sono obbligati ad essere presenti.
        

        
          Come dovrei leggere questa che ormai appare come una fuga dall'Aula del ministro Alfano? Evidentemente il ministro Alfano ha paura di venire in quest'Aula e di dover dar conto della sua ormai leggendaria gestione del Ministero dell'interno. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut e dei senatori Mussini, Campanella, Simeoni e Rossi Maurizio).
        

        
          Io credo, Presidente, che questa sia una cosa gravissima. Tra l'altro, siamo in presenza di una violazione dell'articolo della Costituzione che ho citato, perché i Ministri non possono scegliere di mandare a riferire chi pare a loro. L'Assemblea ha votato e, quindi, la cosa è ancora più grave. Pertanto, il ministro Alfano era obbligato, come prevede la nostra Costituzione, a venire in Aula a riferire su tutto quello che è accaduto a Roma e - io aggiungo - anche a Rotterdam, perché anche a tal riguardo dovremo discutere.
        

        
          Credo, quindi, non si possa far finta di niente e dare la parola al Vice Ministro senza rendere conto in questa sede, di un'assenza così grave.
        

        
          Poi, se ha paura, si dimetta da Ministro dell'interno. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e LN-Aut e delle senatrici Bonfrisco e Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. Per quanto riguarda la Presidenza, il Governo è presente nella figura del Vice Ministro, che è assolutamente nelle condizioni di svolgere il suo intervento in rappresentanza del Governo, che è un organo impersonale.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, ci scusi, ma non è presente il ministro Alfano. Nell'ultima Conferenza dei Capigruppo abbiamo svolto una lunga discussione - era presente anche lei, come tutti noi e ce lo ricordiamo - e abbiamo chiesto di far venire il Ministro immediatamente a parlare in Aula. La maggioranza ha votato in modo diverso, decidendo di spostare ad altra data l'informativa, già prevista nel calendario. Avete modificato il calendario. Abbiamo rinviato l'informativa martedì, ma oggi non è presente il ministro Alfano. Io penso che quanto meno il Governo si dovrebbe vergognare. Dovrebbe vergognarsi di questo comportamento! (Applausi dai Gruppi M5S e Misto-SEL e della senatrice Simeoni).
        

        
          Il ministro Alfano non può sottrarsi al confronto con il Parlamento, come ha già l'ha fatto diverse volte, dimostrandosi quello che è: un essere che non so definire, un ectoplasma. Come lo vogliamo chiamare? Un fantasma? Lo vogliamo chiamare un uomo senza gli attributi? Come volete chiamare questo signore? (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Guardi...
        

        
          CIOFFI (M5S). No, signor Presidente, mi deve far parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Parli, ma nei limiti della dialettica parlamentare.
        

        
          CIOFFI (M5S). Mi deve far intervenire sull'ordine dei lavori.
        

        
          PRESIDENTE. Sta parlando!
        

        
          CIOFFI (M5S). Ho capito, ma lei spesso mi interrompe, se mi consente, caro Presidente.
        

        
          MARTON (M5S). Non lo interrompa!
        

        
          CIOFFI (M5S). Noi siamo qui a discutere di un fatto grave che è successo. Oramai è successo e, quindi, non si capisce perché il Ministro non sia presente. E noi adesso ci troviamo a discutere non con il titolare del Dicastero, ma con un Vice Ministro, e lo dico con tutto il rispetto. Questo fatto ci lascia non voglio dire sgomenti e neanche tristi, ma indifferenti, perché si rileva che il Governo non è assolutamente in grado di interagire con noi. E se il Governo non è in grado di interagire con noi, perché il ministro Alfano, e possibilmente tutto l'Esecutivo, non si rendono conto di essere inadeguati al livello di questo consesso parlamentare e se ne vanno tutti quanti a casa? Sarà ora di dire che non siete al livello di questo Senato! (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Mussini). Siete voi a non essere al livello del Senato. È un Governo triste, scarso, veramente inadeguato.
        

        
          Per quello che mi riguarda, se non c'è il ministro Alfano, con tutto il rispetto per il Vice ministro, questa discussione non ha senso. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ricordo all'Assemblea che il ministro Alfano è ripetutamente venuto in quest'Aula e le valutazioni, per quanto critiche, non possono prescindere da questo dato di realtà. Il Governo è oggi degnamente rappresentato dal senatore Bubbico, che è anche un membro ben conosciuto di questa Assemblea.
        

        
          MARTELLI (M5S). Telefonate ad Alfano e fatelo venire ora.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, credo che neanche Perry Mason riuscirebbe a difendere questo Governo. Quindi, non ci si metta lei a fare l'avvocato della difesa. Si autocondannano per conto loro.
        

        
          Signor Presidente, come già detto dalla senatrice De Petris...
        

        
          PRESIDENTE. Io presiedo i lavori e devo garantire il Regolamento. Quindi, non devo fare l'avvocato difensore di nessuno. (Commenti dei senatori Cioffi, Paglini e Candiani).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). È la Costituzione, ignorante!
        

        
          PRESIDENTE. Guardi che la Costituzione parla del Governo e non sono scritti i nomi e i cognomi. In questa sede il Governo è ampiamente rappresentato. La legga lei, la Costituzione. Penso sia in grado di farlo.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, ci consente di parlare o no?
        

        
          VOCE DAL GRUPPO LN-Aut. Bravo!
        

        
          PRESIDENTE. Certamente, purché non venga insultato; altrimenti, con garbo, risponderò. (Commenti della senatrice Bulgarelli).
        

        
          Prego, senatore Calderoli.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, visto che stiamo parlando di Costituzione, che è la prima cosa da rispettare in quest'Aula, vediamo di rileggerla insieme, anche per la mia e la sua utilità. L'articolo 64 recita: «I membri del Governo, anche se non fanno parte delle Camere, hanno diritto, e se richiesti obbligo, di assistere alle sedute».
        

        
          Si è stabilito che doveva essere presente il ministro Alfano, il quale poteva venire, stare zitto e far parlare il vice ministro Bubbico, ma qui doveva esserci, perché diversamente è un attentato per non rispetto della Costituzione. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Richiamo adesso, invece, la sua attenzione, Presidente, vista l'assenza, sul fatto che, nel momento in cui stava dando la parola al vice ministro Bubbico, d'imperio ha cambiato il calendario dei lavori. Infatti, se ha la buona volontà di leggerlo, vedrà che sull'ordine del giorno della seduta odierna non è scritto: «Informativa del Governo» come la volta scorsa, quando era prevista alle ore 18 e poi non si è più tenuta. Presiedevo io l'Aula quando, su proposta del senatore Romani, venne inserito all'ordine del giorno il punto che prevedeva, alle ore 12 di martedì, lo svolgimento di un'informativa del ministro Alfano, e non del Governo in generale. Questo è ciò che è scritto sull'ordine del giorno. Quindi, se dovesse procedere con l'audizione di una persona diversa dal Ministro, o lei cambia unilateralmente il calendario dei lavori o noi non resteremo, con tutto il rispetto per l'amico e collega Bubbico, ad ascoltare una persona diversa da quella prevista nell'ordine del giorno di questa seduta.
        

        
          Per il resto, Presidente, io mi domando - è una domanda sincera e non dietrologica - se il ministro Alfano ha paura di confrontarsi con il Senato rispetto a fatti di sua competenza, come fa ad occuparsi della difesa del Paese dall'Isis o dall'invasione dell'immigrazione irregolare? (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Ho qualche problema in merito, anzi molti, ma mi chiedo come la Presidenza intenda accettare tutto questo, perché non si tratta del Gruppo del Movimento 5 Stelle o della Lega, bensì della dignità del Senato. Contiamo ancora qualcosa o ci hanno già aboliti e, quindi, Alfano non ci caga neanche di striscio? (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S e dei senatori Mussini, Simeoni e Rossi Maurizio).
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, al di là degli interventi o delle battute, non siamo ancora in campagna elettorale ma ci troviamo in Parlamento e le procedure vanno rispettate.
        

        
          Voglio ricordare che, in sede di Conferenza dei Capigruppo, quando ci fu segnalato che la settimana scorsa, alle ore 18, sarebbe venuto a riferire il vice ministro Bubbico (nulla contro il vice ministro Bubbico, che conosciamo da molti anni ed è persona degnissima), ritenemmo opportuno che fosse presente il ministro Alfano. In tale sede, quindi, si decise che l'incontro con il ministro Alfano sarebbe stato rimandato alla settimana successiva, cioè quella in corso. Non fu possibile allora, nel corso della Capigruppo, raggiungere un accordo con la maggioranza perché questo avvenisse.
        

        
          Una volta in Aula, su mia proposta, l'Assemblea ha votato la variazione del calendario e ha stabilito - come ha detto giustamente il senatore Calderoli - la presenza non del Governo ma del ministro Alfano per oggi, a mezzogiorno. C'è stato, quindi, tutto il tempo per intervenire, come ci sono state occasioni di rinvio anche di importanti riunioni interne al Ministero.
        

        
          Con molta tranquillità e serenità, quindi, trovo che questo sia un errore drammatico, una mancanza di rispetto nei confronti del Parlamento che non è ammissibile. Non stiamo parlando di un evento marginale: stiamo parlando dello scempio della Capitale del nostro Paese. Noi vogliamo, e abbiamo espresso tale volontà anche attraverso un voto, che il ministro Alfano venga in questa sede. Francamente mi sembra un errore politico, un errore anche simbolico: il Ministro deve assumersi le proprie responsabilità, nel bene o nel male.
        

        
          Io non so cosa avrebbe detto oggi il Ministro ma, quando chiedemmo il rinvio ad oggi e la presenza del ministro Alfano in Aula, ipotizzai che le responsabilità fossero condivise dal Ministero, dal sindaco, dal questore e dal prefetto. Non avevamo pregiudizi. Oggi le dico, Presidente, che cominciamo, però, ad avere qualche pregiudizio. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Probabilmente, se il ministro Alfano ritiene di non venire in una occasione di questo tipo e manda il suo vice - ribadisco con tutto il rispetto per il vice ministro Bubbico - può darsi che non voglia assumersi personalmente le proprie responsabilità. Non so neanche se valga la pena ascoltarla, signor Vice Ministro, per rispetto al Parlamento.
        

        
          E anche alla maggioranza dico: siete proprio sicuri che vada derubricata un'occasione di questo tipo? Siete proprio sicuri che non ci fosse la possibilità di convocare una Capigruppo, di chiamare il Presidente del Senato, per dirci che oggi, a mezzogiorno, non era possibile e potevamo rinviare l'incontro con il Ministro alle 16?
        

        
          Venire in Aula, non vedere il Ministro e trovare solo il Vice Ministro - per certi versi e in un certo senso, lo avevamo già "rifiutato" la settimana scorsa - francamente ci sembra un errore clamoroso, un errore politico, che probabilmente il ministro Alfano, se fosse qui presente, non avrebbe commesso.
        

        
          Pertanto, mi rimetto all'Assemblea e mi rivolgo anche al presidente Zanda, perché mi sembra una brutta figura del Governo, della maggioranza e anche del Parlamento, dal momento che abbiamo votato tutti insieme. Non so se valga la pena proseguire. Mi interrogo e me lo chiedo. Probabilmente servirebbe un attimo di pausa e avvertire il Ministro, ma ho l'impressione che oggi sia necessario e obbligatorio che venga il ministro Alfano.
        

        
          Mi rivolgo al senatore Calderoli e agli altri Capigruppo: vogliamo svolgere oggi l'informativa? Francamente, sulla scelta di proseguire in questo modo, con la mancanza di una decisione di quest'Aula, di questo ramo del Parlamento, non mi ci ritrovo e, quindi, mi piacerebbe che questa non fosse la soluzione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e dei senatori Fucksia e Rossi Maurizio).
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, mi scuseranno i colleghi che mi hanno preceduto, ma, sulla falsariga dell'esempio che sto per fare, è come se una persona in stato di malattia, che si rivolge all'ospedale cercando il primario senza trovarlo, a quel punto rifiuti di farsi curare. Noi riteniamo che le devastazioni provocate a Roma (ossia la sostanza) siano più importanti della forma. (Commenti dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          Certo, la figuraccia, semmai, dopo l'audizione, la fanno il ministro Alfano e il Governo. Se noi, però, abbiamo a cuore l'informativa sulla devastazione provocata da quattro ubriaconi, pur con 1.800 carabinieri e poliziotti in assetto da guerra, credo che non dobbiamo rinunciarvi. Questa è l'opinione che ovviamente rimetto a lei, signor Presidente.
        

        
          Tuttavia, sono intervenuto per chiedere la votazione del verbale, signor Presidente, che lei non ha fatto e che la invito a compiere, previa verifica del numero legale. (Commenti dei senatori Calderoli e Candiani).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Barani, io ho detto che, non facendosi osservazioni, il verbale si intendeva approvato e nessuno ha fatto osservazioni. Se, poi, vi è stata una distrazione da parte della Presidenza mentre lei alzava la mano, me ne scuso, ma ho esplicitamente detto che il verbale era approvato. Quindi, almeno questo problema mi pare non si ponga nell'attuale fase dei lavori.
        

        
          Aggiungo che non è compito della Presidenza fare accertamenti sugli impegni dei membri del Governo. Tuttavia, vista la rilevanza della questione, informo che mi risulta che il Ministro dell'interno sia impegnato in una riunione presso la prefettura di Roma proprio per l'organizzazione della sicurezza pubblica a Roma. (Commenti dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          Questo non è certo esimente rispetto alle osservazioni sollevate, ma mi corre l'obbligo di trasmettere all'Assemblea l'esito dei brevi accertamenti che ho avuto modo di fare presiedendo i lavori, e non potendo disporre del potere di trasportare forzosamente persone in Aula. (Commenti dei senatori Cioffi, Santangelo e Candiani).
        

        
          SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti dei senatori Cioffi, Santangelo e Candiani).
        

        
          Ora ha chiesto la parola il presidente Schifani. Se il presidente Zanda la vorrà chiedere, è abbastanza capace di farlo da solo, non ha bisogno di un portavoce. Quando vorrà la parola, il senatore Zanda la chiederà.
        

        
          SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, secondo me bisogna fare una premessa sull'obbligo di informazione da parte del Governo e sul diritto del Parlamento a conoscere determinati fatti che attengono alla vita del Paese.
        

        
          La mia sensazione, signor Presidente, è che in questa vicenda si stia eccessivamente personalizzando un'azione parlamentare nei confronti di un singolo soggetto, laddove tante altre volte - la nostra storia parlamentare ci insegna - al posto dei Ministri, sono intervenuti i loro vice. Nella fattispecie, oggi è presente il vice ministro Bubbico, con delega alla sicurezza, a riferire su fatti delicati che hanno toccato la serenità e la quiete pubblica.
        

        
          Facciamo questa premessa. Esiste un rapporto dialettico tra Governo e Parlamento. Il Governo ha il dovere di informare il Parlamento tutte le volte in cui gli chiede chiarezza su determinate azioni, su linee politiche del Governo in politica estera, in politica interna e in politica economica. Il Governo ha questo dovere. A parte ciò, non v'è dubbio che non vi siano obblighi personali, in quanto il Governo - ricordiamolo pure, lo prevede la nostra Costituzione - opera nella propria collegialità, e non a titolo personale. Nel momento in cui viene a riferire su alcuni aspetti non il Presidente del Consiglio, ma il Vice Presidente del Consiglio, non credo che, sotto il profilo politico-costituzionale, qualche Gruppo parlamentare abbia da ridire rispetto al fatto che il Governo, attraverso un proprio esponente, parla a nome dello stesso Governo.
        

        
          Pertanto, credo che questa relazione di cui si parla tanto vada esposta in quest'Aula. Nel frattempo, alla luce del dibattito che si sarà svolto, il ministro Alfano potrà prenderne atto e fare poi eventualmente le valutazioni che riterrà.
        

        
          La vicenda in questione, che risale a tante settimane or sono, ha visto l'arresto e la successiva scarcerazione di alcuni facinorosi. È una vicenda che ha toccato la città di Roma, anche se ben altre vicende, molto più gravi, hanno turbato la quiete del nostro Paese e hanno visto comunque presente il nostro Ministro in quest'Aula.
        

        
          Signor Presidente, mi permetto di ricordare tutte le volte in cui il ministro Alfano ha onorato il richiamo del Parlamento ed è venuto qui in Senato. Il ministro Alfano è stato otto volte in Senato; ha reso sei informative alla Camera su provvedimenti urgentissimi e due al Senato. Ha preso parte a 30 sedute di question time (28 alla Camera e due al Senato); sette, poi, sono le indagini conoscitive alle quali ha sempre partecipato. Vogliamo trarre allora da questo uno spunto di riflessione? (Commenti del senatore Castaldi).
        

        
          Qui stiamo discutendo di temi che toccano la sicurezza e l'impegno di un Ministro che - come ho detto - ha sempre onorato il richiamo del Parlamento e i dati che ho ricordato sono obiettivi: non sono dati che parlano di un Ministro che non c'è. (Commenti del senatore Cioffi). Sono dati che parlano di un Ministro che è sempre stato presente, che si è assunto le sue responsabilità sulle vicende che hanno toccato la nostra sicurezza e che ha anche operato con il riserbo, la serietà e la professionalità che si richiedono ad un Ministro chiamato ad intervenire, con la serenità che devono garantirgli il Paese e le forze politiche, contro il nemico invisibile del terrorismo, contro il quale dovremmo fare tutti blocco e partita comune, uniti nel contrasto a chi minaccia la serenità dei cittadini italiani. Non dobbiamo assistere, invece, a queste bagarre che toccano temi che si sostanziano solo in aggressioni di carattere personale. (Commenti della senatrice Taverna).
        

        
          CIOFFI (M5S). Vergogna!
        

        
          SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Il Parlamento ha il diritto e il dovere di sapere come si sono svolti i fatti di piazza di Spagna e che cosa hanno fatto le Forze dell'ordine. (Commenti dai banchi del Gruppo M5S)
        

        
          CIOFFI (M5S). E lo venga a dire Alfano! (Commenti dal Gruppo M5S. Richiami del Presidente).
        

        
          SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Io ho il diritto di sapere, attraverso il vice ministro Bubbico, che rappresenta il Ministero dell'interno, che cosa è successo e quali sono state le dinamiche alle quali si sono attenute le Forze dell'ordine per fare le mie valutazioni. Questo diritto non mi si può impedire solo perché non è presente il Ministro dell'interno. Questo sì che sarebbe un vulnus per il Parlamento e per tutti coloro che hanno il diritto-dovere di sapere come si sono svolti i fatti da parte del Ministero dell'interno e non della persona del Ministro. Qui siamo in Parlamento e noi parliamo in nome e per conto dei cittadini. Lo stesso vale per il vice ministro Bubbico, che parla in nome e per conto del Ministero che rappresenta.
        

        
          Le regole della democrazia le conosciamo tutti: non calpestiamole, colleghi, vi prego, anche perché abbiamo temi ben più sensibili ai quali prestare attenzione, quali il terrorismo, il terrorismo invisibile, su cui dobbiamo essere uniti senza fare polemiche.
        

        
          TAVERNA (M5S). Più sensibili rispetto a cosa?
        

        
          SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Sono, quindi, dell'avviso che l'informativa odierna possa essere svolta. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC). Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          TAVERNA (M5S). Ma sei proprio vergognoso!
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, il Senato si riunisce questa mattina per la seconda volta sul medesimo argomento.
        

        
          Credo che si debbano risolvere due questioni, che vanno affrontate entrambe con responsabilità.
        

        
          La prima è la questione attuale e riguarda l'informativa sui fatti romani: mi sembra che abbiamo il dovere in questo momento di ascoltare il vice ministro Bubbico, che è un nostro collega e persona di cui conosciamo bene il valore e l'obiettività.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Poteva andare dal prefetto!
        

        
          ZANDA (PD). Abbiamo il dovere di ascoltare il vice ministro Bubbico. È stato delegato oggi ad intervenire in Parlamento, per cui il Parlamento ascolti quello che ha da dirci. (Commenti della senatrice Paglini).
        

        
          È stata tuttavia ribadita, questa mattina, in modo consistente anche la volontà di una parte ampia dell'Aula di ascoltare il ministro Alfano. Penso, quindi, che nelle prossime sedute, appena sarà possibile, questo debba avvenire e sia opportuno che avvenga: troveremo una circostanza, troveremo l'argomento ed un argomento vasto è sicuramente quello riguardante la tenuta dell'ordine pubblico, che è una questione di importanza generale.
        

        
          Suggerisco, quindi, all'Aula di non sprecare l'occasione che abbiamo. (Commenti della senatrice Paglini). Ascoltiamo il Vice Ministro e raccomandiamo alla Presidenza del Senato che chieda al Governo di far venire il ministro Alfano, non appena quest'ultimo lo riterrà possibile. (Commenti dal Gruppo M5S)
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei porre formalmente, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, la proposta di non procedere con questo punto all'ordine del giorno che, da come leggo, prevede l'informativa del Ministro dell'interno, per l'ottima ragione che il Ministro dell'interno non è presente in Aula.
        

        
          Abbiamo sicuramente interesse ad ascoltare quanto ci verrà riferito, ma oggi abbiamo all'ordine del giorno un certo argomento che non si può affrontare per l'assenza del Ministro dell'interno. Il vice ministro Bubbico ha tutto il nostro rispetto, ma era già presente la settimana scorsa e avremmo già potuto audirlo.
        

        
          Il minimo che si possa fare è sospendere questo punto all'ordine del giorno, nel senso di non procedere all'informativa del Ministro in attesa che si possa effettivamente svolgere nel modo in cui l'ordine del giorno, in maniera chiara e inequivocabile, stabilisce. (Applausi della senatrice Simeoni).
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Malan ha posto dunque una richiesta di sospensiva del punto all'ordine del giorno, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento.
        

        
          Passiamo dunque alla votazione della richiesta di sospensiva dell'informativa del Ministro dell'interno, avanzata dal senatore Malan.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, noi siamo interessati a questa informativa, perché l'abbiamo richiesta.
        

        
          Il presidente Zanda, nel suo breve intervento, ha racchiuso tutto l'imbarazzo della maggioranza, perché a quella riunione dei Capigruppo abbiamo tutti detto che era necessaria la presenza del ministro Alfano e ricordo anche l'insistenza, da parte della maggioranza e da parte nostra, nei confronti del sottosegretario Pizzetti per avere una data certa. Avete messo in calendario una prima volta l'informativa del ministro Alfano alle ore 18 di mercoledì scorso. Avete poi deciso che questa si svolgesse oggi alle ore 12, e ancora il ministro Alfano non c'è.
        

        
          In questo caso si tratta di un chiaro sgarbo istituzionale e quindi la proposta avanzata dal senatore Malan ha senso, perché non si può far passare questa situazione come fosse acqua sul marmo. Altrimenti, tutti possono fare quello che vogliono.
        

        
          Procediamo, dunque, alla votazione richiesta dal senatore, che noi tutti sosteniamo, previa verifica del numero legale.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, sul punto la proposta del senatore Malan mi sembra condivisibile nel senso che, in assenza del ministro Alfano, visto anche ciò ci ha detto il senatore Calderoli, non possiamo ascoltare il vice ministro Bubbico in quanto l'ordine del giorno reca: «Informativa del Ministro dell'interno»; pertanto ciò comporterebbe una modifica dell'ordine del giorno.
        

        
          Io chiedo dunque di rinviare l'informativa del ministro Alfano e di passare al successivo punto all'ordine del giorno, che prevede il seguito della discussione dei disegni di legge sui reati ambientali. In questo modo, anticiperemmo i tempi e proseguiremmo secondo il calendario. A me sembra una proposta di assoluto buon senso, che chiediamo di porre in votazione.
        

        
          PRESIDENTE. La sua, senatore Cioffi, è però una proposta diversa da quella avanzata dal senatore Malan, che è di sospensiva del primo punto all'ordine del giorno.
        

        
          CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CERVELLINI (Misto-SEL). Signor Presidente, mi sembra assolutamente ragionevole la proposta di sospendere questo punto all'ordine del giorno, per i motivi che sono stati esposti da chi è intervenuto prima di me, nel senso che, a questo punto, sono intercorsi altri fatti e si è giunti ad una fase successiva rispetto all'altra settimana, quando ci sarebbe stata una prontezza rispetto a quanto sarebbe potuto accadere e, quindi, un'utilità per capire l'orientamento del nostro Ministero, anche in terra di Olanda. Adesso è tutto post e, quindi, è ragionevole essere disponibili ad una sospensione.
        

        
          Inoltre, signor Presidente, non si faccia della toppa una soluzione peggiore del buco, perché dire che il Ministro non è presente perché ha un incontro con il prefetto di Roma è veramente qualcosa di enorme dal punto di vista istituzionale e rappresenta un oltraggio nei confronti di quest'Aula e delle istituzioni del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni).
        

      

      
        

        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta, precedentemente avanzata dal senatore Candiani, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato non è in numero legale. (Commenti del senatore Martelli).
        

        
          Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 13.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 12,40, è ripresa alle ore 13,02).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione sull'informativa del Ministro dell'interno (ore 13,02)
        

        
          PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Chiediamo la verifica del numero legale.
        

      

      
        

        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il sistema elettronico non funziona.
        

        
          MARIN (FI-PdL XVII). Non funziona, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Lasciate aperto il sistema perché alcuni colleghi volevano esprimere il sostegno, ma non sono riusciti a farlo.
        

        
          (La richiesta non risulta appoggiata. Commenti dal Gruppo FI-Pdl XVII).
        

        
          Non c'è il sostegno però alcuni senatori non hanno potuto votare.
        

        
          Riproponiamo dunque la verifica del sostegno, perché molti colleghi che non hanno potuto votare e si sono lamentati. (Commenti dei senatori Candiani e Calderoli).
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato non è in numero legale.
        

        
          Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 16,30. Apprezzando le circostanze, i lavori riprenderanno come previsto dal calendario dei lavori dell'Assemblea con il seguito dell'esame dei disegni di legge sui reati ambientali.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 13,03, è ripresa alle ore 16,33).
        

      

      
        

        

        
          Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea, convocazione della delegazione parlamentare italiana
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che, d'intesa con il Presidente della Camera dei deputati, la delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare INCE è convocata giovedì 5 marzo 2015 alle ore 8, presso il Senato della Repubblica, aula dell'8a Commissione permanente, per procedere al secondo scrutinio per l'elezione del Presidente.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 16,32)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1345, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.
        

        
          Ricordo che nella seduta del 24 febbraio sono proseguite le votazioni degli emendamenti presentati all'articolo 1.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.79, identico all'emendamento 1.301, sui quali chiedo ai relatori e al rappresentante del Governo di esprimere nuovamente il loro parere.
        

        
          Poiché il rappresentante del Governo non è presente in Aula, sospendo la seduta in attesa del suo arrivo.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 16,33, è ripresa alle ore 16,35).
        

        
          Possiamo riprendere i lavori.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo alla Presidenza che fine abbia fatto il ministro Alfano. Visto e considerato che questa mattina, a chiusura dei lavori, vi eravate lasciati con il ministro Alfano che sarebbe dovuto venire in Aula a relazionare nel pomeriggio, la domanda che ci facciamo è: che fine ha fatto il ministro Alfano? D'altra parte, sono convinto che se sabato a Roma fosse successo lo stesso finimondo che c'è stato con i tifosi del Feyenoord, il ministro Alfano sarebbe venuto a riferire non a mezzogiorno ma alle 7,30 della mattina. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Al contrario, ci troviamo un Ministro che ancora una volta scappa di fronte alla richiesta del Parlamento, scappa di fronte alla richiesta specifica del Senato di averlo in Aula e scappa di fronte alla richiesta dei cittadini italiani di poter avere delle risposte su quanto è successo quel famoso giorno in quella famosa partita.
        

        
          Ancora una volta sono allibito perché se abbiamo un Ministro dell'interno che non sa affrontare 315 senatori, mi chiedo come faccia a fare la voce grossa nel caso in cui dovessimo affrontare dei terroristi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Mi chiedo come possa affrontare situazioni di crisi internazionale o situazioni comunque importanti. Ancora una volta il ministro Alfano dimostra ciò che diciamo noi, e cioè che è inetto e forse incapace di ricoprire quel ruolo.
        

        
          La domanda che ancora una volta rivolgiamo al Governo è di poter avere il ministro Alfano in Aula per poter interloquire con lui, visto e considerato che anche la Costituzione prevede che un Ministro venga in Aula a relazionare. È previsto anche dai Regolamenti, eppure il ministro Alfano non c'è. Oggi è a Roma ma preferisce fare altro anziché venire in Senato a relazionare, nel puro stile di questo Governo. D'altra parte, ricorderete tutti quando, durante i mondiali di calcio, il Presidente del Consiglio preferì andare a vedere le partite dell'Italia anziché stare nell'Aula del Senato e parlare delle riforme costituzionali. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Questo è un Governo che merita questo Ministro; questa è una maggioranza che merita il ministro Alfano: un Governo di pavidi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Centinaio, questa mattina, quando si è decisa la sospensione dei lavori, è stato chiaro che si sarebbe ripreso alle 16,30 con il punto all'ordine del giorno che stiamo trattando. Il punto all'ordine del giorno che non è stato trattato evidentemente dovrà essere affrontato in seguito, in base alle decisioni che verranno prese in Conferenza dei Capigruppo. Ora stiamo affrontando il punto all'ordine del giorno che stamattina è stato comunicato all'Assemblea.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Presidente, anzitutto vorrei sapere se abbiamo ripreso la discussione del provvedimento n. 1345 oppure dobbiamo discutere ancora della presenza o meno del Ministro.
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo ripreso la discussione del disegno di legge n. 1345, abbiamo atteso il Governo, che adesso è arrivato con il Ministro e il Sottosegretario, e siamo ora al parere sugli emendamenti.
        

        
          NUGNES (M5S). Vorrei allora intervenire perché sento il preciso dovere civico di dedicare i lavori di quest'Assemblea sui delitti ambientali, quindi questo provvedimento, se avrà degna conclusione, a Federico Bisceglia, che tanto professionale apporto ha dato a questo lavoro, con i suoi consigli e le sue competenze di magistrato, con il suo entusiasmo e il suo coraggio di uomo. Con affetto e amicizia per sempre. (Applausi dai Gruppi M5S, PD e AP (NCD-UDC).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell'Assemblea del Senato agli studenti e ai docenti dell'Istituto tecnico industriale di Stato «Enea Mattei» di Sondrio, che stanno seguendo i nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 16,39)
        

        
          PRESIDENTE. Invito dunque i relatori a pronunziarsi nuovamente sugli emendamenti identici 1.79 e 1.301.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, abbiamo avuto un incontro con il senatore Compagnone e il senatore D'Alì, che hanno presentato l'ordine del giorno G1.790, nel quale sono confluiti gli emendamenti a loro firma, sul cui accoglimento il mio parere è favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza attende allora il testo dell'ordine del giorno così come formulato.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, lei è partito dalla trattazione dell'emendamento 1.79, ma voglio ricordare che nell'ultima seduta in cui è stato trattato questo provvedimento sono stati accantonati tutti gli emendamenti afferenti al novello articolo 452-quinquies del codice penale, relativo al trasporto e all'abbandono di materiale ad alta radioattività.
        

        
          La maggioranza ed il relatore avevano assunto l'impegno di verificare, anche con il professor Rubbia, senatore a vita, la problematica relativa alla definizione di materiale ad alta radioattività, quindi spero che trascorsa una settimana si sia arrivati al dunque e per la Lega Nord il dunque è la proposta della definizione di alta radioattività, per far sì che il testo sia caratterizzato dal rispetto del principio di tassatività.
        

        
          Volevo quindi capire se riprenderemo l'esame di quegli emendamenti accantonati, oppure se gli stessi rimarranno accantonati per altro tempo ancora. Francamente, a questo secondo scenario la Lega Nord non ci sta.
        

        
          PRESIDENTE. I relatori hanno ritenuto che rimanessero accantonati e che fossero esaminati prima del voto dell'articolo 1. Le confermo quindi che ve n'è piena consapevolezza e prima della fine dell'esame dell'articolo saranno affrontati.
        

        
          Invito quindi il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno G1.790.
        

        
          ORLANDO, ministro della giustizia. Il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, con riferimento all'ordine del giorno G1.790, che immagino sia condizionato al ritiro degli emendamenti 1.79 e 1.301, chiederei al senatore Compagnone, al senatore D'Alì e agli altri presentatori dei due emendamenti di poterlo sottoscrivere, anche a nome dell'intero Gruppo del Movimento 5 Stelle.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei sottolineare un aspetto. Poiché su questi emendamenti si sono espressi favorevolmente molti Gruppi e molti colleghi, anche singolarmente all'interno dei Gruppi, e poiché questa è materia estremamente delicata, gradirei che lei desse lettura all'Assemblea quantomeno del dispositivo che abbiamo inserito nell'ordine del giorno G1.790, perché la volta scorsa, in chiusura di seduta, è avvenuto un episodio che raramente si verifica in quest'Aula, cioè che essendo già avviate le dichiarazioni di voto su un mio emendamento, una serie di interventi - per così dire - di distrazione dell'Aula hanno fatto scorrere un po' di tempo e hanno indotto il Presidente di turno a sospendere addirittura la seduta, segno che l'emendamento era favorevolmente accoglibile dall'Assemblea ed aveva il parere contrario del Governo e del relatore.
        

        
          Il senatore Compagnone mi ha sottoposto un testo di ordine del giorno che io condivido, ma intanto la procedura è un po' diversa da quella che ha detto il relatore, perché è il relatore che ha invitato alla trasformazione in ordine del giorno e non sono i proponenti che hanno chiesto di trasformare i loro emendamenti in ordine del giorno. Con il relatore, peraltro, non ho personalmente avuto la possibilità di dialogare, ma lo ha fatto il senatore Compagnone, che è assolutamente d'accordo con me.
        

        
          Chiederei pertanto che lei leggesse quanto meno il dispositivo contenuto nell'ordine del giorno; apprezzo comunque il fatto che il Governo abbia già espresso il suo parere favorevole sullo stesso.
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Compagnone accetta questa procedura?
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Certamente, accetto la procedura, così come siamo d'accordo che anche il Movimento 5 Stelle apponga la propria firma.
        

        
          Come ulteriore suggello, chiederei al Governo di leggere l'ordine del giorno con attenzione in modo che tutti i senatori si rendano conto di quello che stiamo dicendo e, se possibile, votino in senso favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Compagnone, il Governo l'ha accolto; lei insiste per la votazione di tale ordine del giorno?
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Credo che possa essere opportuna, perché suggella ulteriormente quanto stiamo dicendo.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei ricordare che il Gruppo della Lega Nord aveva chiesto di apporre la firma sui due emendamenti identici, che ora vengono trasformati nell'ordine del giorno G1.790. Pertanto chiediamo di sottoscrivere anche l'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Anche la senatrice De Petris aveva già annunciato nella scorsa seduta la firma dell'intero Gruppo Misto.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, prima di intervenire vorrei prima leggere il dispositivo.
        

        
          PRESIDENTE. Vi do lettura del dispositivo dell'ordine del giorno G1.790: «impegna il Governo:
        

        
          - a non rilasciare nuove autorizzazioni relative alle attività di prospezione, ricerca, coltivazione, stoccaggio di idrocarburi a mare e a non dare seguito ai procedimenti in corso di istruttoria, ai sensi dell'articolo 38 del decreto-legge n. 133 del 2014;
        

        
          - a sospendere ogni procedimento in itinere non conforme alle prescrizioni di cui alla direttiva 2013/30/UE e a ricondurlo nell'alveo delle previsioni della direttiva medesima».
        

        
          Dell'emendamento 1.79 erano firmatari i senatori Compagnone, D'Alì, Ruvolo e Scavone, e ora si sono aggiunti i senatori che lo hanno manifestato.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, in fasi così concitate non credo che i Gruppi si esprimeranno, ma se lo faranno ne prenderò atto. A titolo personale rilevo che vi sono stati decenni di paralisi e di confusione istituzionale provocati dal fatto che una politica nazionale sugli idrocarburi e sulle trivellazioni veniva parcellizzata in venti Regioni e negli enti locali, con il paradosso che addirittura le Regioni potevano mettere il veto sulla ricerca scientifica sul territorio e anche sugli approfondimenti, magari pagati da terzi, relativamente a ricerche che possono portare sviluppo sulla conoscenza del territorio, sulle dinamiche dei terremoti, su problemi che mettono assieme sicurezza e sviluppo.
        

        
          Credo che non sfugga a nessuno che la Croazia, la Slovenia e il Montenegro nell'Adriatico stiano facendo affari giganteschi alle nostre spalle. Le nostre aziende devono andare a lavorare lì, le royalty le incassano loro e i problemi ambientali sono esattamente uguali a quelli che potremmo gestirci in casa, mentre vengono gestiti da altri.
        

        
          Quindi, se questo ordine del giorno, come mi sembra di leggere, rappresenta un passo indietro rispetto a un passo avanti che questo Governo e questo Parlamento avevano fatto pochi mesi fa, esso avrà il mio voto contrario.
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, parto dal presupposto che chi aveva sottoscritto gli emendamenti sia anche sottoscrittore dell'ordine del giorno, ma dal momento così non è in automatico, chiedo che la mia firma all'emendamento del senatore Compagnone sia estesa anche all'ordine del giorno G1.790.
        

        
          Faccio presente al collega Giovanardi, che è appena intervenuto, che alla luce di quanto da lui stesso affermato e del presumibile o possibile danno ambientale che si produrrà grazie alle trivellazioni in Adriatico, dovremmo invece attivarci in Europa per impedire che questo avvenga più che votare contro un ordine del giorno che semplicemente chiede di applicare la direttiva europea con decorrenza immediata piuttosto che da agosto 2015. Chiedere un'AIA (quindi un'Autorizzazione integrata ambientale) in ragione della delicatezza di un'attività come quella che si va ad effettuare nel Mare di Sicilia o in quello Adriatico mi pare la cosa più normale del mondo. Voglio pensare che non sarà lo svicolare da una direttiva europea per due o tre mesi ad impedire eventualmente all'ENI di fare il proprio lavoro.
        

        
          Il tema mi pare assai rilevante e molto delicato: almeno tutelare questo disgraziato Paese mi pare il minimo sindacale.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta avanzata dal senatore Gaetti risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.790, presentato dal senatore Compagnone e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.302.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, quest'emendamento ricalca sostanzialmente il testo già contenuto nel disegno di legge in esame, con una piccola aggiunta che riteniamo rilevante, ossia le aggravanti per le ipotesi associative - sia quelle semplici, sia quelle aggravate, di cui all'articolo 416-bis - non solo per i reati che stiamo introducendo con questo disegno di legge, bensì richiamando anche l'ipotesi di reato previsto dal testo unico sull'ambiente (all'articolo 260, relativo - come noto - all'attività organizzata per il traffico illecito di rifiuti). Riteniamo che questa sia una buona opportunità per il Senato di migliorare ulteriormente il testo base, aggiungendo anche quell'ipotesi delittuosa, la cui portata certo non è da scartare, nonostante stiamo facendo un buon passo in avanti per introdurre nuovi reati (come quelli di inquinamento e disastro ambientale).
        

        
          Nello svolgere dunque questa dichiarazione di voto da parte del Gruppo Movimento 5 Stelle, invito tutta l'Aula ad esprimere voto favorevole.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti e i docenti della Scuola secondaria di primo grado «Don Cavalli» di Parma, che stanno seguendo i lavori del Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 16,53)
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.302, presentato dal senatore Buccarella.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.303, presentato dalla senatrice Montevecchi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.304, presentato dal senatore Orellana e da altri senatori, identico all'emendamento 1.305, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.306.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.307, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.308, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.309.
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, visti i pareri contrari, nonostante non sia d'accordo, lo ritiro.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Vorrei fare mio l'emendamento ritirato dal senatore Casson e chiedere che sia messo ai voti.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, segnalo un problema tecnico. Già nella precedente seduta avevo comunicato, in assenza del senatore Casson, il ritiro di questo come di altri, successivi emendamenti. Avevo presentato, con lettera a mia firma, la richiesta di ritiro degli emendamenti, quindi non comprendo perché ora vengano messi in votazione.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento non era stato posto ai voti. Ora verifichiamo questa eventuale comunicazione. Lei ha ritirato anche i successivi, giusto? Credo che ce ne siano anche altri, come l'emendamento 1.333 (testo 2).
        

        
          PUPPATO (PD). Sì.
        

        
          PRESIDENTE. Ora verificheremo con gli Uffici.
        

        
          Accantoniamo pertanto momentaneamente gli emendamenti 1.309 e 1.333 (testo 2) e passiamo alla votazione dell'emendamento 1.310.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, in questa sede vorrei approfondire il contenuto dell'emendamento 1.310. Si ritiene ragionevole applicare un diverso sconto di pena, più attenuato, se il ravvedimento operoso consiste nella sola collaborazione del reo con la polizia per l'individuazione di eventuali ulteriori responsabili dei crimini. Infatti, in questo tipo di reati, anche in un'ottica di contenimento e riparazione del danno ambientale, il contributo di un pentito assume un valore inferiore rispetto a una concreta attività di bonifica, ripristino e messa in sicurezza dei siti danneggiati. Secondo me, è giusto fare un distinguo: un conto è che uno collabori un altro che uno rimedi al danno, che di per sé spesso già rappresenta un modo di scontare la pena, visto che a volte le cifre per il recupero sono ingenti.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, visto che la scorsa settimana mi trovavo a svolgere le funzioni di senatore Segretario ricordo che la senatrice Puppato, non solo con un intervento, ma proprio fisicamente ha trasmesso un foglietto - ho avuto modo di vederlo anch'io - con il quale esprimeva la volontà di ritirare tutti i suoi emendamenti. Intervengo solo per dare un contributo al lavoro degli Uffici, visto che ero Segretario di Presidenza e ricordo che la senatrice Puppato aveva ritirato tutti i suoi emendamenti.
        

        
          PRESIDENTE. Grazie per la collaborazione, senatore Barani. Riprendiamo dunque l'esame dell'emendamento 1.309. Ora procederemo all'accertamento per verificare eventuali equivoci. Senatrice Puppato, stiamo procedendo alla verifica. Agli Uffici risulta ritirato l'emendamento 1.324. Lei sostiene che non sia solo quello?
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, l'emendamento 1.324 è stato ritirato nella giornata di oggi attraverso la segreteria. Gli emendamenti cui mi riferivo, ritirati con una lettera in cui - come correttamente ricordava il collega - erano stati indicati i numeri, sono i seguenti: 1.309, 1.331 e 1.333 (testo 2).
        

        
          PRESIDENTE. Grazie, senatrice Puppato. Evidenzio, però, che sull'emendamento 1.333 (testo 2), il cui primo firmatario è il senatore Casson, c'è il parere favorevole del relatore e del Governo.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, l'emendamento 1.333 (testo 2) è anche a mia firma. Vorrei ricordare che di solito un senatore può ritirare gli emendamenti di cui è primo firmatario. Nel caso dell'emendamento 1.333 (testo 2), il primo firmatario è il senatore Casson e, per di più, vi è anche la mia firma.
        

        
          PRESIDENTE. Intendo, infatti, dare la parola al senatore Casson in quanto primo firmatario, proprio per evitare equivoci ed essere puntuali. Senatore Casson, cosa pensa di fare con l'emendamento 1.333 (testo 2)?
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, non avevo e non ho alcuna intenzione di ritirare questo emendamento, tanto più che c'è il parere favorevole del rappresentante del Governo e dei relatori.
        

        
          Forse c'è stata una svista nel senso che, prima dell'inizio della discussione odierna, io stesso ho ritirato alcuni emendamenti, per la precisione l'1.331 e l'1.330, ma non l'1.333 (testo 2), che è quindi mantenuto. Credo, lo ripeto, che si sia trattato soltanto di una svista.
        

        
          PRESIDENTE. Dunque, senatore Casson, l'emendamento 1.309 è ritirato?
        

        
          CASSON (PD). Esattamente.
        

        
          PRESIDENTE. A questo punto, dunque, non è necessario che l'emendamento 1.309 venga fatto proprio da qualche altro senatore, anche perché prima si è pronunciato in tal senso il senatore Buccarella.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, chiedo di poter apporre la mia firma all'emendamento 1.333 (testo 2). Anticipando la mia dichiarazione di voto, vorrei dire che questo emendamento, unitamente all'emendamento 1.344, fa riferimento al testo unico in materia ambientale.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo con un emendamento alla volta, senatrice, visto che il testo è già complesso.
        

        
          NUGNES (M5S). Presidente, per favore, sto facendo una dichiarazione di voto.
        

        
          È importante che, per quanto riguarda il testo unico in materia ambientale, si uniformino anche i reati contravvenzionali, come ci è stato ripetuto anche oggi nella Commissione d'inchiesta sul tema delle ecomafie.
        

        
          Sottoscrivo dunque l'emendamento 1.333 (testo 2) e rivolgo una raccomandazione all'Aula affinché venga approvato l'emendamento 1.344, che prevede l'aumento della prescrizione dei reati previsti dal testo unico in materia ambientale.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà, anche se per il suo Gruppo ha già parlato la senatrice Nugnes.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, avevo chiesto la parola per intervenire con riferimento alle dichiarazioni della senatrice Puppato.
        

        
          Al di là della questione relativa al primo firmatario, se ho ben inteso, la senatrice Puppato ha comunicato di aver trasmesso in forma scritta il ritiro dell'emendamento 1.324, a sua prima e unica firma. Credo che questa facoltà, che può essere legittimamente esercitata da qualsiasi collega, non possa però porsi evidentemente in contrasto con la possibilità che qualsiasi altro senatore possa far proprio l'emendamento, del cui ritiro si ha notizia solo in Aula.
        

        
          A tal fine, con riferimento all'emendamento 1.324, il cui ritiro è stato comunicato adesso in Aula...
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, ma ora stiamo esaminando l'emendamento 1.309, che il senatore Casson ha ritirato. Lei intende farlo proprio affinché venga posto in votazione?
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Sì, Presidente, come avevo già detto.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo con ordine, verificando innanzitutto se c'è o meno la lettera in questione.
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, intervengo solo per precisare che era evidente, essendoci un parere favorevole, l'errore e lo scambio tra l'emendamento 1.330 e l'emendamento 1.333 (testo 2).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.309, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, successivamente ritirato dai proponenti e fatto proprio dal senatore Buccarella.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.333 (testo 2), presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 1.310.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per annunciare il mio voto favorevole all'emendamento 1.310, perché l'obiettivo in materia di inquinamento ambientale deve essere quello di poter ripristinare sempre lo stato dei luoghi e chi si adopera perché si eliminino le conseguenze che possono derivare da determinati comportamenti deve essere indotto a farlo comunque, anche attraverso la riduzione della pena. L'obiettivo è avere una situazione ambientale corretta e non innalzare le pene o mantenerle così come sono, senza alcuna valutazione dei comportamenti e senza indurre a quello che per me, è l'obiettivo primario: l'ambiente nel nostro Paese, anche quando dovessero esserci comportamenti scorretti, deve poter essere sempre restituito alla sua integrità.
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il Ministro della giustizia. Ne ha facoltà.
        

        
          ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, desidero modificare il parere del Governo sull'emendamento 1.310, che da contrario diventa favorevole. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Barani, Moronese e Razzi).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Grazie, signor Ministro!
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.310, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 1.360 a 1.327.
        

        
          Gli emendamenti 1.312, 1.313, 1.320, 1.321 e 1.324 sono stati ritirati; l'emendamento 1.317 è assorbito.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.328, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.329, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 1.330 e 1.331 sono stati ritirati.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, per quale motivo il mio emendamento 1.323 non è stato posto in votazione?
        

        
          PRESIDENTE. È precluso dall'approvazione dell'emendamento 1.310.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Ma l'emendamento 1.310 ha sostituito il capoverso «Art. 452-octies» al comma 1 e ovviamente risulta assorbito il mio emendamento 1.315. Ma l'emendamento 1.323 non è affatto assorbito e vorrei chiedere delucidazioni ai relatori a tal proposito.
        

        
          Il terzo comma dell'articolo 452-octies recita: «Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo comma» - perché il secondo è stato eliminato - «il corso della prescrizione è sospeso».
        

        
          Allora mi domando se sia possibile che il giudice, dopo aver visto che sono iniziate le attività di riparazione e di ripristino dello stato dei luoghi e rilevato che serve ancora un mese di lavori, decida che non lo può concedere perché il soggetto è condannato e deve perciò interrompere l'attività che stava svolgendo.
        

        
          Nel mio emendamento 1.323, allora, chiedevo di sostituire le parole: «comunque non superiore a un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a due anni». Il punto essenziale, però, è che si tratti di un termine «prorogabile, per consentire di completare le attività di cui al comma 1 in corso di esecuzione», e solo in quel caso.
        

        
          Altrimenti, anche se abbiamo approvato l'emendamento 1.310, esso non ha più senso se, dopo un anno, bisogna interrompere i lavori perché l'inquinamento dura da un anno e un mese. È il giudice che deve avere la possibilità di prorogare quel termine.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, ma l'emendamento 1.310, che è stato approvato, è interamente sostitutivo dell'articolo 452-octies e, quindi, si conferma la preclusione di quel punto.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). No, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore, lei ha fatto le sue osservazioni. Se ci fosse qualche ulteriore dubbio, faremo altre verifiche, ma allo stato questa è la verifica che viene fatta in diretta.
        

        
          Verificheremo, ma al momento questa è la valutazione.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei fornire un chiarimento, anche per dare un ausilio agli Uffici.
        

        
          L'emendamento 1.310, a prima firma della senatrice Fucksia, sostituisce quella parte dell'articolo che va dalle parole: «Per il delitto di cui all'articolo» fino alle parole: «al ripristino dello stato dei luoghi». Esso sanziona in un certo modo il ravvedimento operoso, sostituendo questa disposizione che prevedeva una non punibilità.
        

        
          L'emendamento 1.323 riguarda un'altra parte dell'articolo, e cioè quella che consente al giudice di disporre la sospensione del procedimento per consentire all'imputato di provvedere alla messa in ripristino dei luoghi, che è cosa diversa dal ravvedimento operoso.
        

        
          Il punto in discussione, signor Ministro, è molto semplice e non ha nulla di politico. Si dice semplicemente che, se per restaurare lo stato dei luoghi il giudice ritiene che occorra un anno e mezzo, darà un anno e mezzo di tempo. Inoltre, siccome sono attività in sé non facili, il senatore Caliendo, con l'emendamento 1.323, propone di sostituire il termine di un anno con quello di due anni e di consentire la proroga. Lo deciderà il giudice sulla base della situazione di fatto che si trova davanti.
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, in sede di Commissione abbiamo svolto approfondimenti di vario genere sul punto, e anche per un certo periodo di tempo. Devo dire che le osservazioni svolte dal senatore Caliendo e dal presidente Palma corrispondono alla realtà giuridica di fatto, nel senso che l'emendamento 1.310 della senatrice Fucksia interviene sul capoverso dell'articolo 452-octies, mentre il successivo emendamento 1.323, a prima firma del senatore Caliendo, interviene su una parte diversa dello stesso articolo, che ha a che fare sostanzialmente con il periodo di sospensione del procedimento per consentire i lavori.
        

        
          Nella sovrapposizione degli emendamenti probabilmente è sfuggito questo passaggio, ma l'emendamento 1.323 corrisponde a quella che era stata preannunciata come intenzione delle Commissioni riunite e anche al buon senso. Se ci trovassimo, infatti, di fronte a lavori particolarmente complessi o alla necessità di un allungamento dei tempi di autorizzazione, è chiaro che su provvedimento del giudice sarebbe auspicabile una proroga. Pertanto, il periodo di due anni, prorogabile per consentire di completare le attività di bonifica e di messa in sicurezza, sarebbe soltanto una conclusione di buon senso.
        

        
          Ritengo, pertanto, che la Presidenza possa rivedere la preclusione dell'emendamento 1.323 e consentirne la votazione, che credo dovrebbe avere esito favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. Noi dobbiamo seguire una procedura corretta, e lo dico ai senatori intervenuti. Non discuto la logica delle osservazioni svolte, ma in Aula - come avete visto - è stato espresso parere favorevole su un emendamento chiaramente sostitutivo del capoverso.
        

        
          Pertanto, eventualmente, i relatori possono intervenire con un emendamento aggiuntivo - se riterranno di farlo - che affronti detta questione. Tuttavia, in termini di procedura, noi abbiamo votato un emendamento sostitutivo. Successivamente attraverso un metodo compatibile con i lavori d'Aula, si potrà salvaguardare la sostanza con un emendamento aggiuntivo, perché l'emendamento approvato è interamente sostitutivo rispetto al punto. (Commenti dei senatori Palma e Caliendo).
        

        
          Abbiamo dato una risposta che è favorevole, se i relatori utilizzeranno questo strumento tecnico. Noi abbiamo votato una sostituzione intera.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Scusi, Presidente, posso avere la parola?
        

        
          CASSON (PD). È il secondo comma, e non il terzo.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, preferirei procedere con gli emendamenti. L'ipotesi che abbiamo avanzato è quella reputata con gli Uffici compatibile con i lavori dell'Aula; in caso contrario, vedremo. Andiamo avanti con la votazione degli emendamenti. Mi pare che sul contenuto ci sia una volontà. Il parere dato senza un raccordo sul testo e sulle procedure ci pone dei limiti, ma la sostanza si potrà salvaguardare.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo solo per dire che gli Uffici hanno ragione e un errore è stato commesso da parte mia e dei senatori Caliendo e Casson. In realtà, l'emendamento 1.310 della senatrice Fucksia dice: «sostituire il capoverso «Art. 452 - octies"» e, quindi, sostituisce l'intero articolo e l'unica strada, se vogliamo recuperare questo emendamento, è quella segnalata dal Presidente.
        

        
          Siccome sono abituato, quando sbaglio, a riconoscerlo, dico che gli Uffici hanno ragione.
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio e, quindi, si potrà procedere con gli emendamenti che abbiamo accantonato con il metodo che abbiamo proposto ai relatori. Approfittate del tempo per risolvere la questione.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.332.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, la Lega Nord vuole denunciare l'ennesimo pasticcio e la confusione che regna in questa Aula su questo provvedimento. (Applausi della senatrice Comaroli).
        

        
          Io capisco che i funzionari diano il parere sulla sostituzione del capoverso, ma è innegabile che qui siano stati completamente dimenticati i commi 2 e 3 di questo capoverso. E, in particolare, rilevo che l'emendamento 1.322, che risulta in questo momento a tutti gli effetti precluso, aveva ottenuto il parere favorevole del relatore e del Governo nella scorsa seduta. Mi riferisco a quello relativo alla sospensione del procedimento.
        

        
          Io denuncio questa ennesima confusione che regna sul provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Mi avvalgo del parere favorevole del Presidente della Commissione giustizia. Il Governo ha dato un parere e gli Uffici prendono atto di quello che l'Aula vota. Non sono gli Uffici a decidere. Essi garantiscono la correttezza dei lavori.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, mi rivolgo anche al Governo.
        

        
          Se riusciamo a sapere prima se ci sono pareri diversi - lo dico nel rapporto tra Governo, relatori e Aula - forse riusciamo a svolgere un lavoro più ordinato - lo dico con molta pacatezza, visto anche quanto adesso è accaduto - e a riflettere meglio.
        

        
          Auspichiamo che il Governo, che ha espresso molti pareri contrari, li possa modificare. Se, però, ce lo comunicasse subito, saremmo tutti più contenti.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.332, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Il relatore, senatore Sollo, ha proposto una riformulazione dell'emendamento 1.194, che il senatore Malan ha accolto e sul quale, quindi, vi è parere favorevole.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Vorrei conoscere il nuovo testo dell'emendamento 1.194.
        

        
          PRESIDENTE. Ha ragione. Deve essere distribuita a tutti la riformulazione dell'emendamento 1.194, che porrò in votazione nel momento in cui a tutti i Gruppi è stato consegnato il testo. Ne do lettura: «L'istituto della confisca non trova applicazione nell'ipotesi in cui l'imputato abbia efficacemente provveduto alla messa in sicurezza e, ove necessario, alle attività di bonifica e di ripristino dello stato dei luoghi».
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Vorrei far presente - come ci ha anche detto il presidente Palma in Commissione - che chiaramente il ravvedimento operoso non esime dall'essere oggetto di sanzioni amministrative. In sostanza, vietando il sequestro e la confisca, ci stiamo mettendo nella condizione di non poter pretendere il giusto pagamento.
        

        
          Mi appello, quindi, al ministro Orlando, che auspicherei fosse presente, avendolo visto molto più preparato nella funzione di Ministro della giustizia che in quella di Ministro dell'ambiente. Vorrei il suo conforto in merito.
        

        
          Se votiamo a favore di questo emendamento, ci mettiamo nelle condizioni di non poter pretendere il pagamento delle sanzioni.
        

        
          PRESIDENTE. Dispongo, quindi, l'accantonamento dell'emendamento 1.194 (testo 2) in attesa che venga distribuito il nuovo testo ai Gruppi.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, ci dia un attimo per prenderne visione.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Buccarella, non lo sto mettendo in votazione. Sto passando ad un altro emendamento in attesa che lo possiate leggere con calma.
        

        
          Gli emendamenti 1.334 e 1.335 sono stati ritirati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.336.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vi è un problema non di poco conto: ci troviamo di fronte ad un soggetto che ha provocato un disastro ambientale, o qualsivoglia altro reato del genere, e, in ragione di questo comportamento, sarà destinatario di una sanzione penale. Egli ha posto in essere una fattispecie che ha creato un danno, ragione per la quale si ritiene di doverlo condannare.
        

        
          Mi spiegate ora per quale motivo, con questo emendamento, lo condannate una seconda volta per lo stesso identico fatto, prevedendo l'obbligo da parte del soggetto di bonificare la zona da lui stesso danneggiata?
        

        
          Per lo stesso fatto, quindi, prevediamo due sanzioni diverse. Ma l'ordinamento del nostro codice non prevede una cosa di siffatto genere. Tacciamo poi della posizione della giurisprudenza costituzionale in ordine alle possibilità economiche di bonificare o no.
        

        
          Possiamo fare tutto, sull'onda che sta pervadendo quest'Aula e qualche presentatore di emendamento. Ma vi prego: punire due volte un soggetto per lo stesso identico fatto è davvero cosa che ripugna al nostro ordinamento giuridico e costituzionale e penale.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.336, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Ma come fate!
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.80, identico all'emendamento 1.337.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, l'emendamento 1.80, rubricato come ispezione dei fondali marini, prevede l'elevazione a delitto del comportamento di chi «per le attività di ricerca e di ispezione dei fondali marini finalizzate alla coltivazione di idrocarburi, utilizza la tecnica della air gun».
        

        
          In cosa consiste tale tecnica? Si tratta di una tecnica esplosiva, per la quale noi riteniamo di dover prevedere la pena della reclusione da uno a tre anni. Altrimenti non si spiegherebbe come mai tutti coloro che utilizzano sistemi di esplosione per la pesca vengono condannati e perseguiti dalla legge e non lo si fa per questa che sostanzialmente è sovrapponibile.
        

        
          Per questo motivo chiediamo che questo emendamento possa essere approvato. Sostanzialmente, infatti, si creano due pesi e due misure e, soprattutto, si mette ad altissimo rischio la fauna ittica.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, chiedo un attimo di riflessione su questo emendamento da parte dell'Aula ma, soprattutto, da parte del rappresentante del Governo e dei relatori.
        

        
          In particolare, chiederei al rappresentante del Governo di cambiare il parere o, quanto meno, di rimettersi all'Aula, per una motivazione semplicissima. In primo luogo, quelli della tecnica di air gun sono degli effetti non ben studiati e non conosciuti. Parecchi esperti di biologia marina concludono nel ritenere che questa tecnica sia particolarmente invasiva nei confronti dei fondali e addirittura destruente per alcune specie ittiche fondamentali.
        

        
          Oltre alla tecnica dell'air gun, questo emendamento introduce un altro argomento, che è quello delle tecniche esplosive. Chiunque si occupi di codice della navigazione o di pesca ed attività ittiche connesse sa che il semplice possesso di esplosivi su un'imbarcazione da pesca costituisce un grave reato. È vietata in maniera assoluta un'attività ittica condotta con questo genere di tecniche.
        

        
          È, quindi, di tutta evidenza che noi immaginiamo una discrepanza tra quello che viene fatto e può essere fatto in mare dai pescatori e quello che viene fatto e può essere fatto in mare da chi svolge attività di ricerca (in particolare, attività di ricerca di risorse minerarie). Ed è di tutta evidenza che una discrepanza, una disparità di questo genere è assolutamente irragionevole.
        

        
          Questo è il motivo per cui invito in maniera esplicita il Governo a valutare esattamente la portata dell'emendamento e, quanto meno, a rimettersi all'Aula. Infatti, questa materia è assolutamente delicata e controversa e creerebbe una palese ingiustizia tra attività diverse, ma che si esplicano nello stesso ambiente, in particolare nell'ambiente marino.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, invito anch'io il rappresentante del Governo e i relatori a cambiare parere su questi due emendamenti. È, infatti, evidente a tutti che, se non li accogliessimo, introdurremmo una disparità di trattamento magari tra i pescatori - non che sia lecito ma, anzi, devono essere giustamente puniti - e altri soggetti come le grandi società petrolifere che sono iperprotetti i quali, invece, possono utilizzare sia la tecnica di air gun che le altre tecniche esplosive in modo assoluto lecito.
        

        
          Non so quanto la questione della fauna stia a cuore di questo Governo, visto che si è adoperato in tutti i modi per evitare l'approvazione dell'emendamento che introduceva chiaramente il reato di traffico illecito di fauna e flora protetta. Spero tuttavia che questa volta, anche dopo l'appello del Presidente della Commissione ambiente, il Governo si rimetta almeno all'Aula su questi due emendamenti.
        

        
          CASTALDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASTALDI (M5S). Signor Presidente, a nome del Gruppo, chiedo al senatore Compagnone di sottoscrivere l'emendamento.
        

        
          Avvaloro le parole del presidente Marinello e ricordo che vengo da una città dove - l'ho denunciato in Aula - pochi mesi orsono si sono spiaggiati sette capodogli, molto probabilmente a causa di questa porcheria che si chiama tecnica dell'air gun.
        

        
          Quindi, rimettetevi all'Aula e, per una volta, fate quello che il Parlamento vuole. Questo è l'invito che rivolgo al Governo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          *SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sull'emendamento 1.80 c'è forse stata qualche distrazione. Noi parliamo di fondali marini e non di «Ispezione fondati marini». Perciò c'è anche un errore nella scrittura di questo emendamento, perché il titolo non è corretto.
        

        
          Vorrei rivolgere una piccolissima riflessione agli illustri colleghi che sono presenti in questa meravigliosa Aula, in modo particolare al nostro amico senatore Giovanardi, che ha svolto una riflessione che in parte condividiamo. Vorrei soltanto riportare al senatore Giovanardi e ai presenti le parole di un direttore esecutivo, che porta il nome di Giuseppe Onufrio, il quale giustamente ci ha fatto notare una cosa che riguarda questa operazione che viene messa in atto per la ricerca di gas e di petrolio nei nostri fondali. Il senatore Giovanardi richiamava alla nostra attenzione alcuni Paesi, che si affacciano sul nostro Mediterraneo e in particolare sull'Adriatico e che sono già al lavoro per tirar fuori dalla nostra madre terra quei beni per noi preziosi che sono il gas e il petrolio. Il direttore esecutivo di Greenpeace ci dice e ci fa notare che si tratta di un'operazione rischiosa: si promuoverebbe un piano di estrazione di petrolio e gas presenti nel sottosuolo italiano pari solo ai due terzi del fabbisogno annuale, il che significa che l'intera riserva a cui si avrebbe accesso non soddisferebbe il consumo di energia fossile di un solo anno, che invece corrisponde alla cifra di 135 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio.
        

        
          L'assurdità è proprio questa: dire che andiamo a massacrare tutto un territorio per non ottenere niente come risultato. Poi ognuno di noi può avere le posizioni che vuole e può essere vicino o lontano dalla nostra madre terra; però, tutto sommato, questo sacrificio che noi faremmo o che faremmo fare alla nostra madre terra e al nostro territorio non compenserebbe quello che effettivamente è necessario o potrebbe essere necessario per il nostro territorio.
        

        
          Però, cari senatori, io ribadisco e chiedo di sottoscrivere l'emendamento 1.80, essendo firmatario dell'identico emendamento 1.337, dove si parla di una tecnica che illustri colleghi hanno già citato all'interno di quest'Aula e che si chiama air gun. Non c'è bisogno che spieghiamo noi cosa sia l'air gun, dal momento che altri ed illustri personaggi esperti della materia ce l'hanno spiegato, ad esempio la professoressa Maria Rita D'Orsogna. Si tratta di una tecnica di ispezione dei fondali marini, per capire cosa contiene il sottosuolo; praticamente sono degli spari fortissimi e continui di aria compressa (ogni cinque o dieci minuti), che mandano onde riflesse da cui estrarre dati sulla composizione del sottosuolo. Spesso però questi spari sono dannosi al pescato, perché possono causare lesioni ai pesci, soprattutto la perdita dell'udito. Questo è molto grave, perché molte specie ittiche dipendono dal senso dell'udito per orientarsi, accoppiarsi e trovare cibo.
        

        
          Alcuni dei potenziali pericoli delle altre tecniche esplosive derivano dalla fratturazione del sottosuolo, che lo rende instabile e che potrebbe causare terremoti fino al grado 3,6 della scalaRichter. Perciò, anche se non per coloro che, amanti della natura non pensano di dover rispettare i pesci (questo a molti potrebbe non interessare, io personalmente sono molto interessato), c'è però un'altra riflessione da fare: attenzione, l'utilizzo di queste tecniche potrebbe creare dei terremoti pari al grado 3,6 della scala Richter. In un territorio vicino alla Sicilia o in altri luoghi dove già si è soggetti normalmente a processi di movimento del terreno, questo potrebbe costituire un rischio.
        

        
          Siccome io penso di non avere la verità in tasca ed ascolto con grande volontà di apprendimento ciò che mi dicono i colleghi, chiedo ai colleghi non di ascoltare ciò che dico io, ma di ascoltare ciò che dicono gli esperti di questo argomento e di cercare di trarne le dovute conclusioni nell'interesse di quello che diciamo e che dovrebbe essere il nostro lavoro: amare il nostro territorio e amare la nostra popolazione.
        

        
          Detto questo, vorrei fare un'altra riflessione, breve ma molto importante, cari amici miei, che riguarda l'inquinamento causato dall'estrazione del petrolio dal fondo marino.
        

        
          Al momento dell'estrazione, si ottiene una miscela che non è soltanto petrolio, ma che contiene una quantità di acqua e di sabbia, e insieme a queste ci sono sostanze altamente tossiche.
        

        
          Quando viene estratto il petrolio e viene portato fuori, non si fa come si dovrebbe fare, ovvero provvedere allo stoccaggio dell'acqua, della sabbia e delle sostanze altamente tossiche, che dovrebbero essere messe all'interno di una cisterna, mentre il petrolio dovrebbe andare all'interno di un'altra cisterna. Questo non avviene in nessuna parte del mondo; avviene solo ed esclusivamente una separazione impropria senza mettere il prodotto di scarto all'interno delle cisterne, ma riversandolo direttamente sull'altra sabbia o nelle falde acquifere presenti (che potrebbero essere laghi) o addirittura all'interno delle acque del mare. Questo significa veramente un atto criminale, e noi dovremmo interrogarci e pensare ora, in questo preciso momento, a cosa dovremmo fare, a come dovremmo legiferare per tutelare il nostro territorio e i nostri cittadini. Allora, che cosa chiedo? Di sostenere questi due emendamenti facendoli approvare non per risolvere il problema, ma quantomeno per frenare gli atti illegali e criminali che vengono messi in atto da parte di alcuni gruppi petroliferi senza scrupoli. (Applausi del senatore Compagnone).
        

        
          BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, anzitutto, i senatori della componente Italia Lavori in Corso del Gruppo Misto e, in aggiunta, la senatrice Casaletto chiedono di apporre la propria firma all'emendamento 1.80.
        

        
          Colleghi, io vengo da una Regione, la Sicilia, che vede la pesca come una delle basi dell'economia locale e, in un provvedimento che parla di reati ambientali, non può mancare la tematica proposta da questo emendamento.
        

        
          Quelli della Sicilia sono mari pescosi e sismici. Quindi, tutte le considerazioni che abbiamo ascoltato svolgere da vari colleghi - da ultimo il collega Scilipoti - sui danni al pescato provocati dalla tecnica dell'air gun e sulla possibilità che l'attività sismica ne possa essere influenzata, a nostro parere devono far riflettere il Governo, far approfondire la tematica sollevata dall'emendamento e giungere ad un cambiamento di parere nei suoi confronti.
        

        
          Se così non fosse, dichiariamo comunque convintamente il nostro voto favorevole all'emendamento 1.80.
        

        
          DE PIETRO (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PIETRO (Misto). Signor Presidente, desidero anch'io apporre la mia firma all'emendamento 1.80.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, chi desidera sottoscrivere l'emendamento lo comunichi agli Uffici.
        

        
          A questo punto, considerato anche l'appello del Presidente della Commissione, chiedo ai relatori se intendano modificare il parere.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, ripeto quanto ho già detto per i precedenti emendamenti dei senatori Compagnone e D'Alì, poi trasformati in ordine del giorno che è stato accolto.
        

        
          Noi stiamo riformulando un codice penale e non stiamo discutendo se ispezionare sia giusto o no e sui metodi per farlo. Il parere contrario dato da relatore e Governo ha un suo perché, non è campato in aria.
        

        
          La disposizione normativa che si propone di introdurre, il reato di ispezione nei fondali marini, è estranea ed eterogenea sia all'articolo 452-undecies, sia al presente disegno di legge, usufruendo la materia di una specifica disciplina ad hoc, che vado ad elencare: regio decreto del 1943, legge dell'11 gennaio del 1957, legge del 21 luglio del 1967, legge del 9 dicembre del 1991, legge del 25 novembre del 1996, legge n. 164 del 2000. E non finisce qui: legge del 23 luglio 2009; e ce ne sono almeno altre dieci.
        

        
          Tutto ciò premesso, a fronte di una normativa di settore estremamente complessa, l'eventuale previsione, al fine di rafforzare la tutela ambientale, di una maggiore repressione penale andrebbe sistemata in altro posto. In tal senso - è un impegno su cui il Ministro mi ha già accennato di essere d'accordo - il Governo si impegna per uno specifico, articolato intervento di settore e propone eventualmente la presentazione, da parte dei firmatari dei due emendamenti, di un ordine del giorno che impegna il Governo in tal senso.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi scusi, ma io sono letteralmente allibito dalla motivazione che il relatore ha dato circa la sua contrarietà a questo emendamento.
        

        
          Non c'è una sola notazione di merito in ordine al provvedimento. Nel leggere l'appunto in suo possesso, ha discusso sulla ammissibilità o meno dell'emendamento. Si tratta, né più né meno, di questo, che però è un compito della Presidenza. Nel momento in cui la Presidenza ammette questo emendamento, afferma che esso non è estraneo alla materia del disegno di legge. Dopo di che, il problema che il relatore si dovrebbe porre non è se sia adatta o meno la sede del codice penale. Egli ci dovrebbe dire perché, in punto di merito, è contrario. Invece, sotto questo punto di vista, noi abbiamo il silenzio più assoluto.
        

        
          Al di là della critica garbata che ha mosso alla Presidenza nella sostanza, circa l'aver ammesso un emendamento che - a suo dire - era estraneo alla materia, il relatore e il Governo, se vorranno, ci potranno spiegare il punto di merito per cui non condividono questo emendamento. Dopo di che, ne prenderemo atto e voteremo di conserva.
        

        
          Altrimenti, signor Presidente, si potrebbe verificare la singolare situazione per cui, a fronte di emendamenti ammissibili perché ammessi dalla Presidenza, il relatore recupererebbe, attraverso il parere di voto, una critica sulla ammissibilità, e questo davvero non è consentito.
        

        
          In altri termini, il relatore ci dica se questa disposizione che si vuole inserire la trova fondata o no. Se non la trova fondata, ce ne deve spiegare anche il perché. Può darsi che, alla luce delle sue motivazioni, noi potremmo anche essere d'accordo.
        

        
          PRESIDENTE. Prima di dare la parola al Ministro, che ha fatto cenno di voler intervenire, vorrei dire che l'ammissibilità dell'emendamento era ovvia, essendo prevista la nuova ipotesi di reato ambientale ed essendo quello al nostro esame un provvedimento riguardante i reati legati all'ambiente.
        

        
          SOLLO, relatore. Non era l'ammissibilità, ma l'opportunità.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, questa è la stessa questione che si è posta per altri emendamenti, su cui sia il relatore che il Governo hanno deciso per conto proprio, senza dire se erano d'accordo o no sul fatto che fosse estranea alla materia del disegno di legge. Da ciò discende evidentemente la considerazione che non ritengono un atto grave o un reato il fatto che si possano - come in questo caso - distruggere dei fondali o - come nel caso di altri emendamenti precedentemente esaminati - si possa tranquillamente trafficare e fare quello che si vuole delle specie protette. Hanno sempre rinviato alla normativa di settore. Ma cosa c'entra la normativa di settore?
        

        
          Noi stiamo, per la prima volta, cercando - si spera entro stasera - di introdurre i reati ambientali all'interno del codice penale e dobbiamo semplicemente, con questo emendamento, dire se si reputa o meno un reato l'utilizzo delle tecniche in questione, affermando quindi che si tratta di un comportamento di natura grave perché arreca un danno gravissimo all'ambiente. Non c'è, quindi, da rinviare ad altra normativa di settore. La normativa di settore altro non è che quella che regolamenta le concessioni, mentre qui si sta dicendo che si produce un danno grave sia con la tecnica dell'air gun che con le altre tecniche esplosive.
        

        
          Il Governo, dal momento che ha chiesto la parola, ci dovrebbe semplicemente dire se lo considera un reato o meno, entrando quindi nello specifico, più che dire che rinvia a normative di settore, perché non c'entrano assolutamente nulla.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, io sto con il Governo e con il relatore, perché vorrei che per una volta potessimo approfondire, al di là dell'estemporaneo, alcune tematiche. Noi abbiamo avuto un'alluvione devastante in Emilia e c'è qualche collega che si è fatto fotografare con in braccio le nutrie (che, come è stato dimostrato, hanno causato l'abbattimento degli argini e sono un pericolo per gli uomini, le donne, le famiglie e le imprese), per la difesa degli animali rispetto ad altri valori. Quanto al ponte sullo stretto di Messina, in quel caso si trattava degli uccelli migratori per i quali il ponte sarebbe stato un fastidio.
        

        
          Ho sentito citare vari dati: la madre terra da rispettare e il problema dei pesci, il problema ittico, che è importante. Ma quando parliamo di petrolio, di gas e di questioni strategiche per il futuro del nostro Paese, delle nostre famiglie, delle nostre imprese e del nostro sviluppo economico, ricordo che il petrolio e il gas in Italia comunque da qualche parte arrivano e devono arrivare e che la madre terra viene comunque, come qualcuno ha detto, violentata.
        

        
          Stiamo introducendo dei reati e - lo dico anche al relatore - c'è differenza tra i pescatori di frodo che usano esplosivi e la Marina militare, perché quest'ultima esce con le navi ed è autorizzata ad avere esplosivo a bordo. Questa sarà una discussione che faremo, una discussione tecnico-scientifica. Ho sentito citare alcuni noti stregoni che sono nel campo scientifico così come Vanoni era nel campo delle medicina. O andiamo dietro a Vanoni, o agli stregoni oppure seguiamo la scienza. Ripeto, facciamo una discussione approfondita.
        

        
          Introdurre un reato che colpisce chi fa ricerche, tra l'altro autorizzate magari nello stesso Mediterraneo da altri Paesi con anni di carcere credo sia una cosa non saggia. Quindi bene fanno il Governo e il relatore a dire: parliamone in una sede più adatta e non facciamoci prendere dall'emotività. Diversamente, condanniamo questo Paese a una fase tragica di degrado economico e di tragedie per le famiglie e per le imprese.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, sarebbe troppo facile smentire le asserzioni del senatore Giovanardi, che pone una questione di sviluppo e di progresso nell'impedire le tecniche di prospezione e di estrazione petrolifera. Qui si tratta di capire, per chi non lo sapesse, che le tecniche dell'air gun stanno producendo ormai da tempo, in tutti i nostri mari e non solo in quelli siciliani (prossimamente anche nello Jonio e già oggi nell'Adriatico e anche nel Tirreno), dei danni irreversibili all'intera fauna marina. I numerosi casi di spiaggiamenti di capodogli in Puglia, in Abruzzo e sulle Regioni costiere sono, con ragionevole fondatezza scientifica, causati dalle tecniche di prospezione tramite l'air gun attualmente in corso in Croazia.
        

        
          La norma che l'emendamento vuole introdurre vieta e punisce con una sanzione penale l'utilizzo di questa tecnica che, lo dico per chi non dovesse aver avuto la possibilità di approfondire questa tematica, non consiste in esplosioni in senso tecnico, ma nello sparo con potentissimi cannoni ad aria compressa a 140 atmosfere, che produce - questo è scientificamente provato - danni irreversibili all'udito e al senso dell'orientamento.
        

        
          La Northern Petroleum, che è una delle società che in questi giorni e in queste settimane, dopo la scellerata approvazione dello sblocca Italia e del famigerato articolo 38, stanno ottenendo le concessioni uniche, ammette che a distanza ravvicinata l'air gun produce addirittura episodi di mortalità per i cetacei, le tartarughe e altri tipi di fauna marina. Senatori e senatrici, nei rari momenti di svago insieme ai nostri figli guardiamo in TV i documentari naturalistici e ci commuoviamo per la natura e per il Pianeta che stiamo distruggendo: ebbene, oggi abbiamo l'occasione di limitare questo danno.
        

        
          È vero ciò che si è detto sulla Croazia, e ci si augura che il Governo riterrà opportuno intervenire in sede diplomatica per evitare che il Mediterraneo sia distrutto, provocando danni indiretti anche dell'economia. Infatti, i pescatori dell'Abruzzo, della Puglia, della Sicilia e di tutte le altre Regioni costiere non sono affatto contenti di tutto questo, quindi anche dal punto di vista strettamente utilitaristico ed economico non c'è alcun guadagno per noi. L'unico guadagno è per le multinazionali delle estrazioni petrolifere che vogliono devastare i nostri mari, e purtroppo il Governo ultimamente ha dimostrato che non vuole opporsi, anzi vuole favorire questo tipo di devastazione.
        

        
          La dichiarazione di voto è quindi favorevole all'emendamento, che vi invito a valutare. Vi sono altre modalità di prospezione petrolifera: finché quest'idea folle della ricerca delle fonti fossili sarà ancora nelle teste della maggioranza di voi e della classe dirigente di questo Paese, quantomeno evitiamo che le prospezioni petrolifere possano essere fatte con tecniche che stanno uccidendo la fauna, l'ambiente e, alla fine, uccideranno anche noi. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti ed i docenti dell'Istituto tecnico economico «Blaise Pascal» di Foggia, che stanno seguendo i lavori del Senato. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 17,50)
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il Ministro della giustizia. Ne ha facoltà.
        

        
          ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, lungi da me sostituirmi alla Presidenza in ordine all'ammissibilità, desidero fare una valutazione di carattere squisitamente politico (anche perché, tra l'altro, la sorte ha voluto che, da Ministro dell'ambiente, fossi anche tra coloro che promossero inizialmente questo provvedimento).
        

        
          All'epoca, facemmo una valutazione: la materia che riguarda le trivellazioni dev'essere disciplinata a livello comunitario, non solo in ragione della vicenda che ha raccontato il senatore Buccarella - ossia di una normativa che vale solo fino ad un tot di miglia dalle nostre coste e poi diventa diversa - ma anche perché, in ordine ad una serie di aree che sono spazi comuni di tutti i Paesi del Mediterraneo, una normativa europea in materia è sicuramente uno strumento più forte per consentire di disciplinare e contenere gli appetiti delle grandi società di estrazione petrolifera.
        

        
          Per questo, all'epoca, abbiamo scelto di mantenere la disciplina degli illeciti penali legati all'ambiente all'interno di questo perimetro. Difenderei questa scelta in astratto, ma lo faccio ancora più in concreto, perché non io, ma quest'Aula ha appena votato un ordine del giorno che chiede di collegare la disciplina penale all'attuazione della direttiva che deve imporre le condizioni attraverso le quali si deve provvedere con le modalità di estrazione degli idrocarburi.
        

        
          È allora del tutto evidente che fare qua la disciplina penale e là la procedura amministrativa, avendo nel frattempo conquistato l'obiettivo politico che richiamavo - cioè che l'Europa ha cominciato a dare punti di riferimento a livello normativo - mi sembra francamente una contraddizione, sia in generale, sia rispetto a quanto questa stessa Aula ha appena espresso, chiedendo di ritirare i due emendamenti e trasformarli in ordine del giorno.
        

        
          Su quell'ordine del giorno ho dato convintamente parere favorevole, e considerate che politicamente diceva cose abbastanza impegnative, ossia bloccare le procedure in itinere, in attesa del riferimento alla disciplina comunitaria. Ho ritenuto infatti che questa sia la strada da seguire, ma al momento mi sembrerebbe contraddittorio introdurre un reato all'interno del codice penale e lasciare che resti da un'altra parte tutto il resto della normativa (comprese fattispecie penali che inevitabilmente dovranno essere previste, come sanzione della violazione delle procedure autorizzative).
        

        
          Chiedo allora di trasformare quest'emendamento in un ordine del giorno, rispetto al quale preannuncio chiaramente il parere favorevole del Governo. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. I presentatori accolgono l'invito del Governo?
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, pur non volendo dissentire dal Ministro, del quale ho tanto rispetto, ritengo che la contraddizione sia invece in un altro senso, ossia quando riteniamo di punire - perché commette un reato penale - chi butta le bombe nel mare per pescare, mentre di non punire - perché non consideriamo che commetta un reato - chi spara le bombe nel sottosuolo del mare. La contraddizione che vedo negli atti concreti è la seguente.
        

        
          Per quanto riguarda la decisione di trasformare o no l'emendamento in un ordine del giorno, signor Ministro, ritengo che se una volta ogni tanto l'Italia fosse antesignana su alcune tematiche, se facessimo cioè delle battaglie e ci ponessimo più avanti rispetto all'Europa nessuno ce ne farebbe divieto. Non è che per forza di cose dobbiamo sempre andare a rimorchio delle decisioni dell'Europa; non è detto che l'Europa e i cervelli europei siano migliori di quelli italiani. È un concetto che, se permette, non potrei mai accettare. Se, una volta tanto, in Italia immaginiamo qualcosa di meglio per la nostra terra, credo che possiamo benissimo proporla e fare noi, questa volta, da traino per l'Europa consigliando noi di applicare queste metodologie moderne e migliorative per l'ambiente, senza guardare al passato solo perché conviene alle multinazionali. (Applausi della senatrice Fucksia).
        

        
          Ritengo che in questa sede debba essere condotta una battaglia di civiltà e le chiedo di lasciare libera l'Assemblea di votare come ritiene, secondo coscienza. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI) e M5S).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Ministro, la ringrazio per il suo intervento, ma vorrei che non si ingenerasse nei colleghi l'idea che noi stiamo operando sullo stesso piano per i precedenti emendamenti trasformati in ordini del giorno e per questo. Si tratta di due piani completamente diversi. Ella ha giustamente ricordato di aver tenuto anche la responsabilità del Dicastero dell'ambiente e sa benissimo che, con l'articolo 38 del decreto-legge sblocca Italia, è stata fatta un'operazione di incredibile - mi limito a dire - furbizia normativa. L'Italia già aveva una sua normativa, prima dell'articolo 38 e forse anche prima del decreto-legge cosiddetto cresci Italia emanato dal precedente Governo Monti, che corrispondeva a quanto oggi ci impone la direttiva comunitaria.
        

        
          L'ordine del giorno che abbiamo approvato, quindi, serve a sanare un vulnus generato dalla furbizia normativa che i due Governi, uno dopo l'altro, hanno dimostrato autorizzando la concessione unica ed evitando i tre gradi di valutazione di impatto ambientale. La furbizia sta nel sapere che ad agosto, comunque, anche qualora il Governo non si sia adoperato (cosa che io spero faccia nel più breve tempo possibile) ad emanare i decreti attuativi di una direttiva già recepita (perché noi quella direttiva l'abbiamo già recepita ed ella lo sa benissimo, signor Ministro, solo che tardiamo nell'emanazione dei decreti attuativi), nel frattempo sarebbero consentite cose che quella direttiva non consente.
        

        
          Questo è stato l'oggetto dei precedenti emendamenti e dell'ordine del giorno che abbiamo approvato, confidando certamente sulla sua onestà intellettuale che da domani quella pratica del titolo concessorio unico previsto dall'articolo 38 del decreto-legge sblocca Italia venga immediatamente sospesa. Allo stesso modo, confidiamo sulla sua moral suasion nei confronti dei colleghi di Governo competenti affinché emanino i decreti attuativi. Questo è un terreno.
        

        
          In questo caso, invece, stiamo parlando di un terreno completamente diverso: non stiamo parlando di bloccare - come noi peraltro vorremmo che accadesse - prospezioni, ricerche e coltivazioni di idrocarburi; stiamo chiedendo di impedire che queste attività vengano svolte con un sistema devastante, irreversibilmente devastante. Stiamo semplicemente specificando che quei sistemi non possono non essere considerati come disastri ambientali, poiché l'utilizzo di esplosivi in mare, per qualsiasi fine vengano essi impiegati (infatti nell'emendamento si fa riferimento alle attività di ricerca e prospezione, ma comunque anche a tutte le tecniche esplosive impiegate nel mare), non deve verificarsi. E se qualcuno li impiega, chiediamo che venga comunque perseguito come autore di un disastro ambientale, perché tale è.
        

        
          Poi nulla quaestio se i sonar sostituiscono le bombe sottomarine: si proceda con i sonar, con tecniche moderne più sofisticate, meno invasive e non impattanti.
        

        
          Qui non si tratta di citare fonti scientifiche più o meno politicamente orientate. Tutti sanno che come Presidente della Commissione ambiente sono stato molto spesso accusato di non essere ambientalista: io non sono ambientalista, ma cerco di ricondurre le questioni alla loro effettiva realtà e anche alle loro effettive conseguenze, come ha fatto il presidente Marinello nel sostenere nel suo intervento la validità di questa previsione.
        

        
          Non possiamo consentire a nessun titolo che nei nostri mari vengano utilizzate tecniche esplosive, perché abbiamo fondali di grande pregio e di notevole rilevanza naturalistica. Non voglio fare riferimenti che mi porterebbero lontano nella storia e nell'arte, ma tra Capo Passero e l'Isola di Malta, vale a dire proprio dove il Governo sta rilasciando le più significative autorizzazioni alle coltivazioni petrolifere, abbiamo attività ittiche e una zona di ripopolamento ittico: che almeno il tutto avvenga senza distruggere un altro comparto.
        

        
          Credo che il Governo debba immediatamente prendere atto di tutto questo. Se poi vuole affinare queste previsioni in un provvedimento specifico che riguarda quelle questioni, lo faccia, ne discuteremo molto volentieri. Intanto però lo stop alle autorizzazioni - su cui il Ministro, ma soprattutto la stragrande maggioranza di quest'Aula, oggi hanno convenuto e di cui prendiamo volentieri atto - è cosa diversa dal non utilizzo di tecniche esplosive, che vanno comunque censurate con un provvedimento anche di carattere penale, per quanto, vista la mia politica, io non sia granché incline al giustizialismo penale in tutti i settori di attività. Qui si tratta però di un crimine nei confronti dell'umanità, in quanto il Mar Mediterraneo è patrimonio dell'umanità e, quindi, delle future generazioni, alle quali dovremmo cercare di consegnarlo il più integro possibile. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, M5S e Misto).
        

        
          PRESIDENTE. Quindi anche il senatore D'Alì intende mantenere il suo emendamento.
        

        
          Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.80, presentato dal senatore Compagnone e da altri senatori, identico all'emendamento 1.337, presentato dal senatore D'Alì e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (Vivi applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, M5S, GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI), Misto-SEL e Misto).
        

        
          Passiamo all'emendamento 1.194 (testo 2), il cui nuovo testo riformulato è stato distribuito ai Gruppi da tempo: avevo rinviato l'esame dell'emendamento per consentirne la lettura, per cui ora lo si dà per letto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.194 (testo 2), presentato dal senatore Malan e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.338, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,04)
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.339, presentato dalla senatrice Bignami e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Sugli emendamenti 1.340, 1.341, 1.342 (testo 2) e 1.343 la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Chiedo alla prima firmataria, senatrice Nugnes, se insiste per la votazione.
        

        
          NUGNES (M5S). No, signor Presidente, li ritiro.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.344.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, voglio far presente che, per quanto riguarda i delitti ambientali, noi ci stiamo muovendo su una letteratura pregressa di diverse decine di anni e sul lavoro di diverse Commissioni, che hanno messo in evidenza i limiti del nostro stato di giurisprudenza.
        

        
          Un emendamento, che fortunatamente è stato approvato, riguardava l'omessa bonifica. Un altro punto messo in evidenza dalla Commissione Pecorella si ritrovava in un emendamento, che abbiamo comunque votato ma che non è stato approvato, sulla confisca per equivalente del patrimonio anche per la parte non costituente.
        

        
          Mi scusi, signor Ministro, richiamo la sua attenzione perché io sto davvero parlando con lei. Mi preme, infatti, illustrarle tali questioni. Anche se in questo provvedimento non saranno approvate, io so che lei sta dando ad esse la giusta attenzione.
        

        
          Il secondo punto evidenziato dalla Commissione Pecorella era la confisca per equivalente del patrimonio anche che non costituisca provento del reato. Questo punto è stato ripetuto oggi in Commissione ecomafie dal sostituto procuratore Giorgio Gava.
        

        
          Il terzo punto su cui il procuratore Gava si è soffermato è stato la prescrizione, anche dei reati di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006, ossia quelli contravvenzionali. Ed egli ha insistito molto su questo terzo punto per la sua importanza.
        

        
          Faccio notare che, appunto, è stato dato parere favorevole ed è stato approvato l'emendamento 1.333 (testo 2), che riarmonizza (ora che ci stiamo occupando dei reati penali) anche i reati contravvenzionali nel Testo unico ambientale. Pregherei dunque il Governo di fare una riflessione (come ho visto è disposto a fare) anche su questo emendamento 1.344, perché è di una importanza fondamentale.
        

        
          Noi sappiamo infatti che possiamo valutare la prescrizione come uno dei più grandi nemici per quanto riguarda l'accertamento dei reati di tipo ambientale. Le chiedo pertanto di voler modificare il suo parere su questo emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. Non vedendo alcun accenno da parte del Governo di voler modificare il parere già espresso, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.344, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.345, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.346, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.347.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, questo emendamento fa riferimento alle intercettazioni. All'articolo 266 del codice di procedura penale si fa riferimento soltanto ai reati dolosi e non ai reati colposi.
        

        
          Noi invece abbiamo fatto riferimento a come il reato di tipo ambientale, che molto spesso è considerato negligenza grave, vada troppo spesso inquadrato nei reati colposi.
        

        
          Pertanto, l'emendamento 1.347 vuole estendere anche a tutti i reati previsti da questo testo la possibilità dell'intercettazione, che sarebbe utile proprio per poter risalire ai crimini o anche semplicemente alle negligenze gravi nelle procedure che causano gravissimi scompensi e gravissimi danni di tipo ambientale.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.347, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.348 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.349, presentato dalla senatrice Puppato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sui successivi emendamenti.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.350, 1.352, 1.354, 1.356 e 1.357, mentre il parere è favorevole sugli emendamenti 1.351, 1.353, 1.355 e 1.702, nonché sui subemendamenti 1.702/103 e 1.702/106. Il parere è invece contrario su tutti i restanti submendamenti riferiti all'emendamento 1.702.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.350, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.351.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei fare una dichiarazione di voto sull'emendamento 1.351. Già il testo, per come è uscito dalle Commissioni riunite, prevede che le fattispecie di reato di inquinamento ambientale, disastro ambientale, traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività vengano comunicate al procuratore generale presso la corte d'appello per l'attività di coordinamento. Va bene tutto, ma considerare la Procura nazionale antimafia come il deus ex machina che deve trattare tutto lo scibile umano francamente ci sembra eccessivo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Ricordo che la Procura nazionale antimafia, così come quelle distrettuali, si deve già occupare dell'associazione per delinquere di stampo mafioso e da qualche giorno anche dei reati di terrorismo, perché abbiamo l'ISIS alle porte di casa. Pertanto, hanno già delle priorità di cui occuparsi e francamente che la Procura nazionale antimafia si debba occupare anche della fattispecie di reato di inquinamento ambientale mi sembra troppo.
        

        
          Dico questo anche perché il procuratore nazionale Roberti, audito dalla Commissione bicamerale d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati, in ordine ai reati di cui all'articolo 260 del testo unico ambientale «(Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti)», afferma che questi reati non sono di mafia, ma devono essere considerati come reati di imprese che, semmai, si servono della mafia per fare degli smaltimenti illegali.
        

        
          Quindi, possiamo fare tutto, ma per il Gruppo della Lega Nord questo è eccessivo ed è per questo motivo che si asterrà su questo emendamento. (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.351, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.352, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, faccio presente che l'emendamento 1.353 ha contenuto analogo all'1.351 appena votato.
        

        
          PRESIDENTE. Mi risulta da votare; il relatore Sollo ha espresso parere favorevole.
        

        
          LUMIA (PD). In effetti è uguale all'emendamento 1.351, che abbiamo già votato.
        

        
          PRESIDENTE. Non è uguale, però possiamo considerare l'emendamento 1.353 assorbito dall'approvazione dell'emendamento 1.351.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.354, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.355, presentato dal relatore Albertini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.356 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.357, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/100, presentato dal senatore Buccarella.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/101, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/102, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/103, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/104, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/105, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/106, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risulta pertanto precluso l'emendamento 1.702/107.
        

        
          Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 1.702/108 è improcedibile.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/109, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/110, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 1.702/111, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/112, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/113, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/114, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/115, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/116, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/117, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/118, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/119, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.702/120, su cui il relatore, senatore Sollo, e il rappresentante del Governo hanno modificato in senso favorevole il loro parere.
        

        
          Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702/120, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.702.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, su questo emendamento, che immagino il Governo abbia mantenuto, vorrei ricordare all'Assemblea non solo quanto da me detto in un precedente intervento, ma anche quanto detto dai senatori Tonini, Marinello e Lumia. Tutti quanti, concordemente, abbiamo invitato il Governo a ritirare l'emendamento 1.702 in ragione del fatto che la materia in esso trattata era stata concordemente stralciata, in Commissione, per i motivi da tutti quanti noi esposti nel corso dei vari interventi.
        

        
          Su questo emendamento il Governo ha preso tempo e oggi, per fatti concludenti, ci comunica che non ha alcuna intenzione di ritirarlo.
        

        
          Devo dire la verità, non so, a fronte dei loro precedenti interventi, come voteranno i senatori Tonini, Marinello e Lumia perché, certo, sarebbe veramente singolare un voto favorevole rispetto ad un emendamento del quale avevano richiesto il ritiro in ragione della conservazione degli accordi raggiunti in Commissione. Ma siccome immagino che di qui a dieci minuti saremo ancora vivi, questa curiosità ce la toglieremo nel momento in cui vedremo l'esercizio del diritto di voto.
        

        
          Tuttavia, Presidente, su questo punto c'è un problema che a mio avviso deve essere affrontato: come è possibile non consentire ai senatori di presentare in un tempo ragionevole (certo che non sono le due ore all'epoca concesse), subemendamenti a questo emendamento?
        

        
          Altrimenti, davvero, vi sarebbe una prepotenza del Governo nei confronti delle funzioni del Parlamento e dei singoli parlamentari. Infatti, questa parte del testo era destinataria di diversi e molteplici emendamenti in Commissione, sui quali non si è svolta la discussione in quella sede... (Il relatore Sollo si reca al banco del Governo per conferire con il sottosegretario Ferri). Non si agiti, stia sereno, come dice qualcuno all'interno del suo partito.
        

        
          Come ho detto, non vi è stato un approfondimento su quegli emendamenti proprio perché vi era questo accordo di massima.
        

        
          Allora, ferma restando la curiosità che mi leverò di qui a poco nel vedere l'esercizio di voto da parte di taluno, signor Presidente, le chiedo formalmente di voler concedere un breve tempo, ma ragionevole, per consentire ai singoli senatori di emendare l'emendamento presentato dal Governo, in ragione della storia che ha avuto nel passaggio dalla Commissione all'Aula.
        

        
          So bene che all'epoca è stato concesso un termine per la presentazione degli emendamenti di circa un'ora, un'ora e mezza, se non ricordo male. So però altrettanto bene che, successivamente a quel termine, da parte di tutte le forze politiche si chiese il ritiro di questo emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. Se ci sono venti subemendamenti, direi che lo spazio ed il tempo per poterlo subemendare si sono tranquillamente avuti.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo in dissenso perché non parteciperò alla votazione.
        

        
          Ne spiego il motivo. Vi è una questione di affidabilità reciproca. Credo che tutti i componenti della Commissione giustizia, di tutti i Gruppi, siano consapevoli di una cosa (non è stato richiesto da me e, perciò, non ho presentato nemmeno emendamenti). Da parte di tutti i Gruppi si è avvertita l'esigenza di espungere questa parte dal testo, con l'accordo del Governo. Dopo di che, improvvisamente, ci ritroviamo in Aula lo stesso testo che, all'unanimità, abbiamo espunto. Presentare degli emendamenti? Io credo che ciò sarebbe stato scorretto, da parte mia, nei confronti del Partito Democratico e degli altri Gruppi che si erano espressi in maniera unanime per espungere la questione.
        

        
          Per tale ragione, signor Presidente, non partecipo alla votazione: si tratta di una scorrettezza nei confronti anche del Parlamento. Il Governo, con l'accordo di tutti i Gruppi, ha ritenuto che era giusto espungerlo; poi, improvvisamente, in Aula cambia idea. Credo che un minimo di responsabilità da parte di tutti ci dovrebbe portare a non far passare questo emendamento. Non avendo presentato emendamenti, non voterò.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.702, presentato dal Governo, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.358 è stato ritirato.
        

        
          Avviso che è in distribuzione il testo dell'emendamento 1.800, a firma del relatore Sollo, che recupera tutto quello che è risultato precluso ed assorbito in ragione dell'approvazione dell'emendamento della collega Nugnes.
        

        
          Prima di passare agli emendamenti accantonati, procediamo all'esame degli ordini del giorno e degli emendamenti aggiuntivi, su cui invito i relatori a pronunziarsi.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G1.301 e favorevole sugli ordini del giorno G1.292 e G1.304. Quanto agli ordini del giorno G1.300, G1.302 e G1.303, sono disponibile ad accoglierli come raccomandazione.
        

        
          Infine, esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.0.302 e contrario sugli emendamenti 1.0.303, 1.0.304 e 1.0.305.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Nugnes, è favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G.1.300 come raccomandazione?
        

        
          NUGNES (M5S). La raccomandazione in cosa consiste, cortesemente?
        

        
          PRESIDENTE. Si tratterebbe di un ordine del giorno "meno meno", che viene accolto come raccomandazione.
        

        
          NUGNES (M5S). È chiaro. Accetto perché, tanto, che dobbiamo fare?
        

        
          PRESIDENTE. È meglio di niente.
        

        
          Pertanto, poiché la presentatrice non insiste per la votazione, l'ordine del giorno G1.300 è accolto come raccomandazione.
        

        
          Senatrice Nugnes, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G1.301?
        

        
          NUGNES (M5S). Sì, insisto.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.301, presentato dalla senatrice Nugnes.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          BUBBICO, vice ministro dell'interno. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUBBICO, vice ministro dell'interno. Nella precedente votazione non sono riuscito a votare, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatore Bubbico.
        

        
          Senatore Lucidi, insiste per la votazione degli ordini del giorno G1.302 e G1.303?
        

        
          LUCIDI (M5S). No, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Pertanto, poiché il presentatore non insiste per la votazione, gli ordini del giorno G1.302 e G1.303 sono accolti come raccomandazione.
        

        
          Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.292 e G1.304 non verranno posti ai voti.
        

        
          Gli emendamenti 1.0.300 e 1.0.301 sono stati ritirati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.302, presentato dalla senatrice Cirinnà e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.303, presentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 1.0.304, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.304, presentato dal senatore Buccarella.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.305, presentato dalla senatrice Fucksia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti accantonati contenuti nell'annesso II.
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.281, 1.500 e 1.286. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.282, 1.283, 1.284, 1.285, 1.159, 1.287, 1.288, 1.289 e 1.290.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere conforme a quello del relatore. Segnalo che sull'emendamento 1.281, sul quale nella scorsa seduta c'era stato un dibattito, il Governo esprime parere favorevole, tenendo conto, come il relatore, di tutti gli spunti emersi nel corso del dibattito stesso.
        

        
          Per quanto riguarda l'emendamento 1.800 del relatore Sollo, ne proponiamo una piccola riformulazione, che cambia poco e di cui do lettura: «Ove il giudice, su richiesta dell'imputato prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a due anni e prorogabile per un periodo massimo di un ulteriore anno, al fine di consentire le attività di cui ai commi precedenti in corso di esecuzione, il corso della prescrizione è sospeso». È quasi uguale.
        

        
          PRESIDENTE. Accoglie la proposta di riformulazione avanzata dal Governo, senatore Sollo?
        

        
          SOLLO, relatore. Sì, signor Presidente.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. Vorrei ricordare che, nella seduta dello scorso martedì 24 febbraio, quando l'Aula si è apprestata a votare gli emendamenti di cui all'articolo 452-quinquies, in ordine al traffico e all'abbandono di materiale ad alta radioattività, la senatrice Finocchiaro aveva richiamato l'attenzione di...
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Arrigoni, lei sta facendo un discorso sull'emendamento 1.285?
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). No, lo faccio in generale.
        

        
          Faccio un discorso generale su questi emendamenti, perché la senatrice Finocchiaro rappresentava l'esigenza di dare una definizione di alta radioattivività. Segnalava persino l'assenza del senatore, professor Rubbia (il quale probabilmente sarebbe stato presente qualora avesse saputo che martedì pomeriggio l'Assemblea avrebbe ripreso la trattazione del provvedimento) e, posto il problema in ordine alla necessità di definire che cosa si intendeva per «alta radioattività», aveva convinto l'Assemblea, anche dietro un mio intervento, a sospendere la seduta affinché si giungesse alla definizione, appunto, di tale espressione.
        

        
          Sono passati sette giorni e quest'Assemblea non vede alcun contributo del senatore a vita professor Rubbia, definito esimio esperto. Questo è un peccato, perché il professor Rubbia ha perso l'occasione di guadagnarsi lo stipendio da senatore a vita. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Non vediamo ancora questo emendamento.
        

        
          Ricordo e segnalo la necessità che questa Assemblea definisca che cosa si intenda per alta radioattività, altrimenti se noi completassimo l'esame di questo provvedimento senza una definizione, posto che sull'emendamento della Lega Nord 1.285 il relatore e il Governo hanno espresso parere contrario, si confermerebbe ancora di più la nostra tesi, che non è peregrina, in base alla quale il provvedimento manca del principio di tassatività e quindi lascia aperta un'eccessiva discrezionalità da parte dei giudici per poter indagare su questa fattispecie di reato.
        

        
          Mi domando, allora, che cosa sia successo da una settimana a questa parte. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Non siete riusciti a trovare il professor Rubbia, oppure lui non è stato in grado di presentare all'Assemblea una definizione di alta radioattività, magari confondendo l'alta radioattività con la radiazione, che è tutt'altra cosa? (Applausi del senatore Candiani). È venuta meno l'esigenza presentata dalla senatrice Finocchiaro?
        

        
          Lo pongo come un problema: non possiamo continuare a legiferare con questa approssimazione e con questa superficialità, perché fuori di qui c'è un mondo, in particolare il mondo delle imprese, che aspetta che il legislatore esiti un provvedimento, soprattutto questo che va a toccare il codice penale, con dei principi di tassatività.
        

        
          Domando, quindi, al relatore e al rappresentante del Governo dove sia quell'emendamento che era stato annunciato, e se non ci fosse, chiedo di conoscerne i motivi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PUPPATO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUPPATO (PD). Signor Presidente, vorrei contestare quanto ha appena detto il senatore Arrigoni della Lega Nord.
        

        
          Mentre, da una parte, è del tutto legittimo che lui chieda di avere certezza rispetto alle definizioni che si intendono dare in un settore così delicato e specifico come la radioattività, dall'altra, visto che lui, insieme ad alcuni di noi qui dentro, calca da qualche mese il suolo della Commissione bicamerale di inchiesta sui rifiuti, sa bene (perché abbiamo avuto modo nel frattempo di audire rappresentanti di SOGIN nonché di valutare, in ordine, ad esempio, ad una recente nostra missione in Francia) come tutta l'Europa, anzi tutto il mondo abbia molto chiaro il concetto di alta radioattività e di bassa e media radioattività.
        

        
          Bassa e media radioattività è quella che nell'ambito dei 300 anni trova la propria risoluzione; alta radioattività è quella che, purtroppo, ha bisogno di depositi geologici ed ha lunghissima decorrenza, in quanto l'effetto delle radiazioni nocive per la salute umana si mantiene per circa un milione di anni.
        

        
          Ora, che la classificazione di alta, bassa o media radioattività debba avvenire all'interno di un codice penale in cui si vanno a definire i livelli di penalizzazione in relazione ai diversi livelli di gravità dei reati ambientali, personalmente credo non sia opportuno. Credo sia opportuno, invece, che si vada a valutare e a definire, dando per scontato che la scienza nell'ambito di sua competenza rinvenga l'alta radioattività e la distingua dalla bassa e media radioattività, nell'ambito della scienza di competenza di questo specifico campo, quali sono le sue caratteristiche dal punto di vista radiologico.
        

        
          Per quanto riguarda la penalizzazione, però, convengo con la valutazione fatta dal Governo e dai relatori: ritengo che si possano semplicemente considerare i termini per andare ad identificare le pene corrispondenti.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.281, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.282 è pertanto assorbito.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.283.
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda l'emendamento 1.283, per una questione di drafting, ritengo che la formulazione proposta dal senatore Caliendo sia corretta. Esprimo pertanto parere favorevole.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.283, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.500, presentato dal relatore Sollo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.284, presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.285.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, segnalo ai colleghi che l'emendamento 1.285 è l'unico che si proponga di dare un minima definizione di cosa s'intenda per alta radioattività. Prendo atto che l'Assemblea, rispetto alla scorsa settimana, ha cambiato idea. Chiedo anche al rappresentante del Governo, e non so se vorrà rispondermi, il motivo per il quale relatore e Governo esprimono parere contrario a questa definizione, che noi riteniamo assolutamente necessaria introdurre nel testo. Diversamente, non renderemo un servizio al Paese, ma faremo per l'ennesima volta un provvedimento pasticciato.
        

        
          Rinnovo pertanto la richiesta al relatore e al rappresentante del Governo di conoscere il motivo per il quale è stato espresso parere contrario su questo emendamento.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, mi scusi, ho perso l'ordine delle votazioni e quindi vorrei chiederle cosa stavamo votando. Vorrei illustrare l'emendamento 1.0.305, che viene dopo. Posso farlo adesso?
        

        
          PRESIDENTE. Quella parte è stata già superata, senatrice Fucksia.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Come non detto, allora vorrei fare la dichiarazione di voto sull'emendamento 1.0.305. La faccio dopo?
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, ma a me sembra che l'abbiamo già votato.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Ho fatto un po' di confusione e mi dispiace.
        

        
          PRESIDENTE. L'abbiamo già votato, senatrice Fucksia.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Chiedevo di poterlo illustrare, perché tutta la...
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, l'abbiamo già votato e respinto.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Peccato.
        

        
          SOLLO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, intervengo solo per fare una precisazione e per una questione di correttezza verso il senatore Rubbia che è stato chiamato in causa. In una precedente seduta la senatrice Finocchiaro aveva sollevato il problema della definizione di «alta radioattività». Il senatore a vita Rubbia è stato estremamente gentile perché, pur essendo all'estero, ci ha inviato tale definizione. Il parere contrario all'emendamento si basa su un motivo semplice: in relazione alla definizione di materiale ad alta radioattività si rappresenta come l'autorità giudiziaria possa attingere alla guida tecnica n. 26 dell'ANPA che dà la definizione di rifiuti e materiali di radioattività di prima, seconda e terza categoria.
        

        
          Inoltre, voglio rappresentare che alla Camera è all'esame in prima lettura il provvedimento n. 2124-A che ha per oggetto «la ratifica ed esecuzione degli emendamenti alla Convenzione sulla protezione fisica dei materiali nucleari». Quindi credo che anche in quella sede penseranno a dare una definizione prendendo spunto dalla guida tecnica n. 26, essendo un provvedimento ad hoc che tratta proprio di materiale nucleare ad alta radioattività. Eventualmente tale provvedimento arriverà anche in seconda lettura al Senato.
        

        
          Queste sono le motivazioni tecnico-giuridiche del parere negativo.
        

        
          Soprattutto, ci tenevo a precisare che il senatore Rubbia aveva dato la sua disponibilità, pur essendo all'estero.
        

        
          Il parere, quindi, resta contrario.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei fare due rilievi. Se la Camera sta trattando una nuova fattispecie di reato in ordine alla radioattività, allora sarebbe una cosa buona e saggia stralciare da questo provvedimento tutto l'articolo 452-quinquies e approfondire la questione in sede di esame del provvedimento in prima lettura alla Camera.
        

        
          Per quanto riguarda invece la motivazione per la quale il relatore, e immagino anche il Governo, ha espresso parere negativo al nostro emendamento che voleva definire l'alta radioattività, rappresento all'Assemblea che la guida tecnica n. 26 dell'ANPA, alla quale l'autorità giudiziaria potrebbe attingere per analizzare la fattispecie di reato, non tratta delle sorgenti radioattive ma semplicemente di rifiuti, quindi non è estensibile a tutte le sorgenti.
        

        
          Un'altra cosa. La guida tecnica n. 26 dell'ANPA è del 1987 ed è del tutto desueta. Infatti l'ISPRA, nella stesura della guida tecnica n. 29 contenente «criteri per la localizzazione di un impianto di smaltimento superficiale di rifiuti radioattivi», non l'ha presa nemmeno in considerazione, ma ha considerato altro.
        

        
          Quindi, le vostre motivazioni in ordine al parere contrario su questo emendamento francamente non ci convincono neanche un po'. (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, ho ascoltato le parole del relatore e credo che resti pienamente soddisfatta, con riferimento alla guida tecnica n. 26 dell'ANPA, l'esigenza che avevamo di una definizione delle parole "alta radioattività" così da consentire che la norma penale corrispondesse al principio di legalità previsto in Costituzione.
        

        
          Mi pare di dover dire, per altro, che il provvedimento che è stato approvato alla Camera è di regolazione e non contiene sanzioni penali, ma riguarda in maniera assai più vasta la regolazione del settore dei materiali radioattivi e del loro uso civile. In questo senso, alla luce di una notizia che il dibattito dell'altro giorno non ci ha fornito (perché nessuno degli intervenuti, né il Governo, né il relatore, né i colleghi, è stato in grado di far riferimento ad una tabella precisa che definisca esattamente il concetto di alta radioattività), oggi invece disponiamo di questa informazione. Non potrà dunque esservi alcuna interpretazione equivoca della norma e questo credo risulti pienamente soddisfacente per le esigenze che ci avevano fatto accantonare l'articolo.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto un gruppo di studenti universitari statunitensi che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune. (Applausi).
        

        
          Il Senato, che doveva essere soppresso, sta invece diventando internazionale, tra consulenti del professor Rubbia provenienti dall'estero e studenti statunitensi che assistono alle sedute: più di così...
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 18,51)
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, desidero intervenire su questo punto rifacendomi anche a quello che hanno detto poco fa la presidente Finocchiaro ed il relatore.
        

        
          Il Governo non ha sottovalutato questo aspetto: voglio dirlo all'Assemblea perché le sollecitazioni del senatore Arrigoni erano pertinenti, in quanto, dal punto di vista tecnico, vi era l'esigenza di trovare una definizione. Devo dire, però, che la materia è talmente tecnica, che non è stato facile trovare un punto fermo, anche se abbiamo l'esigenza di creare una fattispecie penale determinata e non indeterminata.
        

        
          Il Governo concorda quindi sul rimandare e rinviare la definizione alla guida tecnica dell'ANPA, ma in questa sede - nel momento in cui si sta ratificando la Convenzione di New York, che tratta proprio questa materia - si impegna ad intervenire con una definizione ancora più dettagliata. Oltre alla guida tecnica cui facciamo riferimento, che definisce e riempie di contenuto il concetto di alta radioattività, sono emerse nella dottrina scientifica altre definizioni, cui ad esempio lo stesso senatore Rubbia ha cercato di collaborare (e dispiace sia stato citato, perché in realtà si è impegnato in tal senso, anche se oggi è assente). Aveva dato ad esempio una definizione molto tecnica, che forse va rinviata a questa norma di ratifica della Convenzione di New York, perché specifica la materia della radioattività. Una delle ipotesi, infatti, era di definire ad alta radioattività un materiale nel quale sorgenti radioattive ad esso esterne possono risultare in una dose ad uno o più individui, anche se sono potenzialmente accessibili, in eccesso dell'equivalente di 1 millisievert in un'ora, a 30 centimetri dalla sorgente o da una qualsiasi superficie penetrata dalla radiazione.
        

        
          Come potete comprendere, tale definizione è talmente tecnica che riteniamo non possa essere inserita in una norma penale. Oggi, quindi, teniamo come punto fermo la guida tecnica che dà la definizione e rimane fermo l'impegno del Governo a tornare sul punto in maniera molto più dettagliata, nel momento in cui sarà ratificata la Convenzione di New York: allora terremo conto di tutte queste osservazioni che oggi non possono entrare in una fattispecie penale.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, propongo un suggerimento derivante da quanto ho ascoltato in Aula e da quanto accaduto nella precedente seduta. Mi sembra proprio ricorrere l'occasione perché la proposta si trasformi in un ordine del giorno, con l'assunzione dell'impegno rispetto a una sede più tecnica in cui procedere a definire la questione.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, per rafforzare il suo suggerimento, segnalo, qualora non fosse già stata presa in considerazione dal relatore e dagli altri colleghi, una circostanza: vi sarebbe un problema reale di coordinamento della definizione con una norma già in vigore. (Brusio). Avrei, però, bisogno anche dell'attenzione del Governo e del relatore, anche se mi rendo conto che sono momenti concitati.
        

        
          Il secondo comma dell'articolo 260 del testo unico sull'ambiente (decreto legislativo n. 152 del 2006) punisce il traffico illecito di rifiuti con la reclusione da tre a otto anni nel caso in cui si parli di rifiuti ad alta radioattività. La pena da tre a otto anni, quindi, sarebbe anche superiore a quella che si vorrebbe introdurre con l'articolo 452-quinquies. Come ulteriore elemento di valutazione, quindi, qualora il Governo e il relatore si dovessero determinare ad accantonare o a meglio valutare questi aspetti, segnalo che vi è questo problema di coordinamento con il secondo comma dell'articolo 260 del testo unico sull'ambiente.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, desidero intervenire su quello che ha detto prima il sottosegretario Ferri. Sottosegretario, un conto è la definizione della radioattività, un altro conto è parlare di radiazione, cosa che ha fatto lei. Sono due concetti completamente diversi. Noi abbiamo tentato di dare una definizione delle mele e lei e qualcun altro avete dato la definizione delle pere. Sono due cose completamente diverse; è come dire che uno di quei fari ha una potenza di due kilowatt - ed è la radioattività - e poi parlare invece di livello di illuminamento, che varia a seconda della distanza e delle schermature, che significa parlare di radiazione, cosa che ha fatto lei. Facciamo attenzione su questo argomento.
        

        
          Visto che la Lega Nord fa le proprie proposte emendative a supporto della comunità che poi vive sulle proprie spalle gli effetti di questi provvedimenti, chiedo almeno al Governo e al relatore di accogliere l'ordine del giorno derivante dalla trasformazione dell'emendamento 1.285. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          SOLLO, relatore. Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno derivante dalla trasformazione dell'emendamento 1.285.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo accoglie l'ordine del giorno G1.285.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Arrigoni, l'ordine del giorno è stato accolto. Insiste comunque per la votazione?
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Sì, grazie.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.285, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.159, presentato dai senatori Caliendo e Cardiello.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.286, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 1.287, 1.288 e 1.289.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.290, presentato dal senatore Romani Maurizio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          ORELLANA (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Misto). Signor Presidente, l'emendamento 1.288 è a mia prima firma.
        

        
          PRESIDENTE. È stato precluso dall'approvazione dell'emendamento 1.286.
        

        
          ORELLANA (Misto). Sì, ma vorrei commentare il parere contrario espresso su questo emendamento, quando è stato, appunto, precluso da un emendamento dei relatori che riportava proprio l'aggiunta delle parole «anche agraria». Perché si è espresso un parere contrario? Se per caso non fosse passato l'emendamento 1.286, il mio emendamento avrebbe infatti riportato l'indicazione «anche agraria». Intervengo, quindi, per stigmatizzare il modo in cui vengono espressi i pareri.
        

        
          SOLLO, relatore. L'emendamento è successivo a quello dei relatori. La preclusione è stabilita dalla Presidenza, non da noi.
        

        
          ORELLANA (Misto). Ma il parere avrebbe dovuto essere favorevole, perché, se l'emendamento 1.286 non fosse stato approvato, l'indicazione «anche agraria» sarebbe stata corretta, anche secondo il parere espresso dallo stesso relatore e dal Governo. Mi sembra sinceramente che si usino due pesi e due misure quando si valutano gli emendamenti. L'indicazione «anche agraria», tra l'altro, rende il testo uniforme con la parte in cui si parla di inquinamento ambientale (articolo 452-bis).
        

        
          Anche con riferimento all'articolo 452-quinquies si dovevano dunque inserire le parole «anche agraria», perché la biodiversità agraria è un bene importante per l'Italia, la cui agricoltura vive di DOC, IGT, IGP e così via, che si basano proprio sulla biodiversità agraria.
        

        
          Ove poi l'inquinamento di tipo radioattivo avesse danneggiato questo tipo di biodiversità, giustamente andava colpito. Il fatto che sia stato espresso invece un parere contrario su questo emendamento mi ha fatto rimanere sinceramente un po' di stucco, anche se poi fortunatamente la cosa è stata superata dall'emendamento 1.286, ma direi che è un caso.
        

        
          PRESIDENTE. Sarebbe stato più corretto formulare un invito al ritiro dell'emendamento, in quanto assorbito dall'approvazione dell'emendamento dei relatori.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800 (testo 2), presentato dal relatore Sollo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento dell'articolo 1, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          Colleghi, comunico che, restando nei tempi previsti, procederemo a svolgere qualche dichiarazione di voto. Preannuncio che il voto finale si terrà comunque nella seduta di domani mattina. Vi vedo rattristati per il fatto di non poter votare questa sera tardi, ma abbiamo otto richieste di intervento di fine seduta, che andranno prima o poi contingentate o armonizzate, perché tra un po' finiranno col comporre una discussione a sé stante.
        

        
          Se dunque siete d'accordo, darei spazio alle prime dichiarazioni di voto, dopo di che passerei agli interventi di fine seduta, per continuare con le restanti dichiarazioni di voto domani mattina.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà, a condizione che i colleghi glielo consentano.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, mi rifaccio alle considerazioni già svolte in discussione generale per confermare come questo provvedimento rappresenti certamente un passo in avanti sul terreno dell'ammodernamento di un codice penale che finalmente prevede uno specifico Titolo per i delitti contro l'ambiente. L'aver tipizzato figure autonome di reato come il disastro ambientale, l'inquinamento ambientale, il traffico o l'abbandono di materiale radioattivo o l'impedimento al controllo è certamente positivo. Allo stesso modo ritengo sia positivo l'aver introdotto con chiarezza l'obbligo per il condannato di recuperare o ripristinare lo stato dei luoghi.
        

        
          Tuttavia, sappiamo bene che tutto ciò non può bastare e non sono soltanto la repressione o l'inasprimento delle pene a poterci garantire dal verificarsi di danni all'ambiente e da disastri di ogni genere. Occorre lavorare di più sul terreno della prevenzione e dell'affermazione di una cultura di rispetto per l'ambiente con cui poter vivere in armonia.
        

        
          Occorrerebbe rendere convenienti il riciclo ed il riuso, facendo uno sforzo di investimento certamente da un punto di vista culturale - se necessario anche dal punto di vista finanziario - per stimolare la cultura, ma soprattutto la tecnologia in tal senso.
        

        
          Certo, introdurre nuove fattispecie di reato è importante per capire anche come le offese che oggi si perpetrano a danno delle matrici ambientali possono essere multiformi, qualche volta infelicemente definite anche con il termine «progresso».
        

        
          Ma quale progresso possiamo attenderci da una società che non salvaguarda le matrici ambientali da cui dipende la propria sussistenza?
        

        
          Ecco perché noi abbiamo voluto sottolineare alcuni aspetti ed ecco perché ci siamo battuti...(Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, il collega Compagnone è impossibilitato a intervenire. Non costringetemi a sospendere la seduta. Chi resta nell'emiciclo per chiacchierare, piuttosto esca dall'Aula.
        

        
          Prosegua pure, senatore Compagnone.
        

        
          COMPAGNONE (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). L'uomo è una specie la cui sopravvivenza dipende dalla salubrità dell'aria, del suolo e dell'acqua. Questo dovremmo ricordarcelo sempre, per noi e per le generazioni future.
        

        
          Per tutte queste motivazioni, e non ultima per l'accoglimento avvenuto in quest'Aula del nostro emendamento, trasformato poi in ordine del giorno, relativo alle trivellazioni nel mare, riteniamo di voler dare il nostro voto favorevole a questo disegno di legge. Chiaramente, come tutti sanno, il nostro Gruppo è composito e quindi permangono i vari distinguo che i suoi componenti vorranno esprimere. (Applausi dal Gruppo GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)).
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, colleghi, signor Sottosegretario, il provvedimento mira a rafforzare la tutela dell'ambiente mediante nuove norme deterrenti, atte a fornire alla magistratura e alle Forze dell'ordine strumenti adeguati per reagire in maniera più incisiva alle condotte criminali - diffusissime e talvolta senza scrupoli - e dunque contrastare gli illeciti a danno dell'ambiente stesso (i cosiddetti ecoreati) e a danno della salute dei cittadini.
        

        
          Gli emendamenti della Lega Nord, così come le considerazioni nei nostri interventi, sono scaturiti da riflessioni che condividono l'obiettivo del provvedimento.
        

        
          Tutelare l'ambiente significa tutelare lo Stato e le condizioni di vita di ognuno di noi, e il provvedimento, incamminandosi lungo questo percorso, ha fatto si che la Lega guardasse positivamente alle finalità rispetto alle quali il disegno di legge si incardina.
        

        
          Reputiamo importante tutelare l'ambiente attraverso l'introduzione di nuove fattispecie giuridiche come i reati di inquinamento ambientale, di disastro ambientale, del traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività, oppure l'impedimento del controllo. Guardiamo anche con positività all'introduzione non solo delle condotte penali, quindi sanzionatorie, ma anche delle cosiddette condotte riparatorie, quindi all'obbligo del ripristino dello stato dei luoghi e della bonifica, al ravvedimento operoso e alla confisca.
        

        
          Complessivamente, quindi, c'è un nostro giudizio positivo rispetto al fine. Ma l'approfondimento del tema, grazie anche alle audizioni che hanno fornito diversi punti di vista, hanno messo in luce criticità che vogliamo evidenziare.
        

        
          La prima nostra considerazione è che il testo ha tenuto poco conto dell'attività svolta dalla Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo sui rifiuti, lavoro che invece, cari colleghi, dovrebbe essere considerato per il perfezionamento della legislazione. Altrimenti, che cosa le costituiamo a fare le Commissioni d'inchiesta?
        

        
          La relazione Pecorella della scorsa legislatura, ma anche le tante audizioni disposte dall'attuale Bicamerale, evidenziano che i magistrati delle procure, a partire da quelle lombarde, venete e liguri, criticano fortemente la norma che ha attribuito la competenza a indagare sul traffico organizzato dei rifiuti alle procure distrettuali antimafia, ai sensi dell'articolo 260 del testo unico sull'ambiente.
        

        
          I magistrati ci dicono che le indagini sui reati ambientali nascono sul territorio ma, appunto nelle ipotesi di traffico organizzato di rifiuti, la procura investita della notizia di reato è costretta a fermarsi e a trasmettere gli atti a quella distrettuale, arrivando così a depotenziare le indagini che non hanno più il seguito che avrebbero potuto avere.
        

        
          In pratica succede che il trasferimento della competenza alla DDA fa perdere quella maggiore confidenza o collaborazione che c'è sul territorio tra le singole forze di polizia e gli uffici del pubblico ministero presso ciascun tribunale; tutto ciò senza considerare il fatto che il passaggio di competenza grava le direzioni distrettuali di un ulteriore onere rispetto ai gravosi carichi derivanti del contrasto alla criminalità mafiosa. Ricordo inoltre che a tali competenze si sono aggiunte anche quelle in materia di terrorismo: l'ISIS che bussa alla porte di casa ha maggiore priorità o no rispetto ai reati ambientali? (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Confermando ovviamente che, nell'ipotesi in cui i delitti ambientali siano commessi da associazioni mafiose debba scattare la competenza della procura distrettuale, era opportuno che, aderendo alle specifiche richieste delle procure circondariali, si ritornasse ad affidare a queste ultime anche il traffico organizzato dei rifiuti per conseguire l'efficacia dell'azione della magistratura.
        

        
          La seconda considerazione parte invece dal presupposto che il codice penale va rivisto con estrema cura e attenzione. Nel momento in cui si introducono nuove fattispecie di reato, regola impone che queste debbano essere scritte non in modo generico, ma secondo un principio di tassatività, cioè in modo chiaro e comprensivo. Questo è doveroso per evitare che il buon fine dell'introduzione di un reato si traduca poi in un eccesso di discrezionalità nell'applicazione del reato da parte del magistrato; ad esempio, con l'articolo 452-quinquies che tratta il traffico e l'abbandono di materiale ad alta radioattività, per noi era e resta fondamentale precisare che cosa si intende per "alta radioattività", in modo da sottrarre i soggetti coinvolti alla discrezionalità della scelta. Purtroppo però il nostro emendamento è stato respinto. Dico questo perché noi della Lega Nord vogliamo evitare che una fattispecie delittuosa introdotta col fine nobile di tutelare l'ambiente diventi invece uno strumento che magari va a penalizzare i nostri imprenditori, in grandissima parte onesti, che già oggi sono particolarmente vessati dalle tasse, dalla burocrazia, dalla lentezza della giustizia amministrativa, non ultimo dal Sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) che si è rilevato una zavorra inefficiente e costosa.
        

        
          È per questo che per noi il provvedimento, certo migliorato rispetto al testo uscito dalla Camera ma con espressioni troppo generiche, con il tira e molla di aggettivi quali «durevole», «rilevante», «significativo» e l'uso critico di avverbi come «abusivamente», rischia di diventare un grimaldello per ostacolare lo sviluppo economico delle nostre aziende oneste che già hanno difficoltà in termini di competitività a imporsi sul mercato. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Colleghi, non è irrilevante il rischio che responsabili di azienda, soprattutto di imprese di particolari settori, per via del timore di incorrere nelle nuove e pesanti fattispecie di reato, decidano per motivi di legittima cautela di ridurre l'attività o le iniziative in essere, circoscrivendole a quelle esclusivamente necessarie per la sopravvivenza d'impresa.
        

        
          La terza considerazione, che è prettamente politica, la esprimo puntando il dito in modo particolare nei confronti del Partito Democratico. Il partito del premier Renzi da un lato afferma che in questi anni sono stati introdotti troppi reati e quindi ne chiede la depenalizzazione (come avete fatto nei diversi provvedimenti svuotacarceri, oppure, per stare all'attualità, come state facendo con il decreto legislativo in materia di non punibilità, che di fatto abroga ben 157 reati, mettendo ancora più a rischio la sicurezza dei cittadini), dall'altro lato, invece, in totale incoerenza rispetto a quanto andate dicendo e agendo, introducete qui delle nuove fattispecie di reato, con delle sanzioni particolarmente alte, formulate male, che paiono dettate da una generalizzata logica punitiva e giustizialista. Non esiste che da un lato depenalizzate moltissime fattispecie delittuose e, dall'altro, lato oggi introducete - lo ripeto e lo sottolineo - seppure con un fine nobile, giusto e corretto, altre fattispecie delittuose per le quali il principio di tassatività è inosservato.
        

        
          Per concludere, quindi, bene il fine, bene la tutela dell'ambiente, per le quali la Lega Nord - lo ricordo - si è sempre spesa, senza però penalizzare o intralciare oltremodo il lavoro dei nostri imprenditori.
        

        
          Male invece - lo sottolineo - l'incoerenza della maggioranza in materia di norme penali. Da un lato depenalizzate e dall'altro invece - temo per pura propaganda, per populismo o demagogia - introducete nuovi reati con tanti elementi discrezionali.
        

        
          Faccio un'ultima riflessione. Per tutelare l'ambiente non bastano nuove fattispecie di reati: servono i controlli del territorio, fornendo alle Forze dell'ordine - specializzate in materia e non - più mezzi e personale adeguatamente formato. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Invece registriamo la volontà del Governo di comprimere, se non persino di sopprimere, il Corpo forestale dello Stato e, con la legge Delrio, di smantellare i corpi di polizia provinciale. Ciò lascia presagire che nonostante l'introduzione di nuove norme penali, l'impatto, la forza di dissuasione e l'efficacia a livello di repressione di certi fenomeni, rimarranno comunque circoscritte date le carenze operative sul campo.
        

        
          È proprio alla luce di queste considerazioni che il Gruppo della Lega Nord, deluso per il comportamento superficiale di Governo e maggioranza, si asterrà dal voto finale al provvedimento. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Fucksia).
        

        
          PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

        
          Come già precedentemente comunicato, visti gli otto interventi di fine seduta e per consentire ai colleghi di aver una maggior presenza durante le loro dichiarazioni di voto, passiamo agli interventi di fine seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento di un'interrogazione
        

        
          CAMPANELLA (Misto-ILC). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-ILC). Signor Presidente, colleghi, oggi pomeriggio ho presentato l'interrogazione 3-01721 per una fonte di spesa che, dai miei dati, sarebbe quantificabile intorno ai 200.000 euro al mese, che mi pare assolutamente immotivata.
        

        
          Ne parlo sia per la fonte, sia perché in questi giorni sono successe delle cose che mi hanno profondamente colpito. In un incontro con dei disoccupati, un uomo intorno ai cinquant'anni ha dichiarato che aveva comprato il giorno prima un pane da 500 grammi (un filone, come si chiama dalle mie parti), l'aveva diviso con i suoi tre familiari e ne aveva preso un pezzo per lui: quello era stato il pasto del giorno precedente.
        

        
          Ancora. A Bagheria - è notizia di alcune ore fa - cade un pezzo del soffitto di una classe in una scuola elementare; due bambini restano feriti e vengono portati al Pronto soccorso con una commozione cerebrale. Ora, di fronte ad una cosa di questo genere, cioè di fronte ad uno Stato che non è in condizione di dare da mangiare ai propri cittadini e di mantenere in sicurezza i bambini dei propri cittadini, 200.000 euro al mese per la scorta del dottor Berlusconi (40 persone, più quelle dislocate nel resto d'Italia a guardia delle sue proprietà) che senso hanno? Non hanno senso, perché la scorta, come ex Presidente del Consiglio, dovrebbe essergli stata tolta dalla fine del 2012. Sono state presentate delle interrogazioni all'inizio dell'anno scorso, dalla collega Nugnes e da un altro collega, cui il Governo non ha dato alcuna risposta. Ora, al di là del rispetto per l'istituzione parlamentare (perché se non siamo in condizione di farci rispondere dal Governo, siamo veramente messi male), qui il problema è: che senso ha pagare 200.000 euro e più al mese ad una persona che potrebbe benissimo pagarseli da sola, quando noi non siamo in condizione di dar da mangiare ai nostri cittadini e di tenere in sicurezza i nostri bambini? Questa è una domanda che vorrei fosse rivolta al Governo; chiedo pertanto alla Presidenza di attivarsi per sollecitare la risposta a queste interrogazioni.
        

        
          PRESIDENTE. Sarà nostro dovere segnalarlo, senatore Campanella.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, colleghi, lo scorso 1° febbraio la trasmissione televisiva RAI «Presa Diretta» ha mandato in onda un servizio sullo stato del sistema pensionistico in Italia. La trasmissione si è occupata anche delle pensioni di invalidità, affrontando in particolare il caso di alcuni falsi invalidi che, in Provincia di Ragusa, secondo quanto riportato nel servizio, grazie a medici compiacenti, avrebbero visto aumentare la propria percentuale di invalidità, avendo così accesso ai relativi regimi pensionistici più favorevoli, con la complicità delle segreterie di alcuni politici, che in cambio avrebbero ricevuto il voto dei suddetti falsi invalidi. Poco più di dieci giorni dopo l'INPS ha comunicato la sospensione cautelativa (a firma del direttore regionale Sicilia dell'INPS), senza indicare alcuna motivazione, dei tre medici esterni che nel periodo dell'inchiesta suddetta prestavano servizio a Ragusa. Eppure tali professionisti, almeno a quanto risulta allo stato attuale, a nessun titolo risultano coinvolti o citati nell'inchiesta in questione. Non solo, ma nei cinque anni in cui i tre professionisti hanno prestato la loro opera in favore dell'Istituto, nessuna lamentela è mai pervenuta al coordinamento medico legale dell'INPS, né da parte di cittadini né da parte di funzionari dell'Istituto medesimo, né sarebbero state loro notificate contestazioni di alcuna natura. Eppure, nonostante questo, l'INPS non ha inteso fornire alcuna giustificazione a questi provvedimenti, neppure a seguito di richiesta formale inoltrata via posta elettronica certificata (PEC) dagli interessati alla Direzione regionale Sicilia.
        

        
          Vorrei ricordare all'INPS che il diritto alla difesa è sancito dall'articolo 24 della Costituzione, ed è definito inviolabile, in quanto rappresenta un istituto fondamentale di ogni sistema democratico e andrebbe garantito anche verso i medici coinvolti in questa vicenda. Se il principio applicato ai tre professionisti citati fosse applicato in via analogica anche a tutti coloro che nel periodo incriminato hanno prestato attività professionale presso il coordinamento medico-legale di Ragusa, ciò comporterebbe la sospensione di tutti i medici dipendenti convenzionati e amministrativi, fino al personale della vigilanza e delle pulizie. Con questo intervento voglio segnalare brevemente le conseguenze di un simile comportamento da parte dell'INPS, che probabilmente, nell'emanare il provvedimento in questione, non ha valutato anzitutto il possibile danno morale all'immagine che hanno subito e stanno subendo i tre medici colpiti dal provvedimento, in secondo luogo, di aver esposto se stesso ad un aggravio economico ingiustificato, qualora fosse richiesto un risarcimento per i danni causati ai tre medici e la violazione del diritto alla difesa.
        

        
          Ma soprattutto, a non essere stati tenuti nell'opportuna considerazione, sono gli effetti che il provvedimento di sospensione dei tre professionisti avrà nei confronti delle fasce più deboli della popolazione, peraltro in una sede come quella di Ragusa, carente di personale, per la quale l'ente avrebbe a disposizione un solo medico dipendente di secondo livello e nessuno di primo livello e la cui attività si basa unicamente sulle prestazioni di professionisti esterni.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per ricordare all'Assemblea che, come è ormai noto all'intero Paese, alcune agenzie di rating sono state rinviate a giudizio presso la procura della Repubblica di Trani per i reati di insider trading e market abuse, reati particolarmente odiosi che consistono nella fraudolenta immissione nel circuito informativo di notizie false e tendenziose sul reale stato dell'economia di un Paese al fine di trarne illeciti benefici.
        

        
          Questo è l'impianto accusatorio ridotto all'estrema sintesi, impianto accusatorio, signor Presidente e illustri colleghi, che ha trovato nel giudice dell'udienza preliminare il disco verde, essendo le società di rating, in particolare Standard & Poor's e Fitch, transitate dall'essere indagate all'essere imputate.
        

        
          I capi di imputazione sono particolarmente odiosi, come ho detto. In concreto, i pubblici ministeri che hanno svolto accurate indagini sull'argomento dicono che vi è stata un'attività destinata a destabilizzare l'immagine, il prestigio e l'affidamento creditizio dell'Italia sui mercati finanziari nazionali ed internazionali a determinare una sensibile alterazione del valore dei titoli di Stato, segnatamente un loro deprezzamento, ed un indebolimento della moneta europea.
        

        
          Vi è di più: dicono gli inquirenti che i fatti contestati sono aggravati, ai sensi dell'articolo 185 del testo unico della finanza, perché di rilevante offensività per aver cagionato alla Repubblica italiana un danno patrimoniale di assai rilevante gravità.
        

        
          Parliamo di fatti occorsi nel periodo immediatamente precedente quel famoso 11 novembre in cui, l'allora Presidente del Consiglio, pur avendo la maggioranza in Parlamento, salì al Colle per rassegnare le dimissioni.
        

        
          Intervengo oggi, signor Presidente ed illustri colleghi, perché resto ancora più indignato e sorpreso in relazione alla notizia diffusa dai quotidiani nazionali di maggiore prestigio secondo la quale, nell'ambito dell'udienza del prossimo 5 marzo, il pubblico ministero Michele Ruggiero ha prodotto documentazione aggiuntiva relativamente a questo processo, dalla quale si evince che l'Italia avrebbe pagato oltre 2,5 miliardi di euro a Morgan Stanley in attuazione della clausola di risoluzione anticipata di un derivato. La banca di affari, presieduta dall'ex ministro dell'economia Domenico Siniscalco è troppo esposta nei confronti di Roma e quindi fa appello ad un codicillo capestro, che le consente di chiudere anzitempo il contratto addirittura imputando al nostro Paese il pagamento di una penale. La cosa particolarmente inquietante è che risulterebbe dagli atti che Standard & Poor's ha un livello di connessione con la banca Morgan Stanley. La fitta rete di relazioni e di conflitti di interesse potrebbero indurre, signor Presidente, a ritenere che l'agenzia di rating abbia emesso pagelle false e tendenziose sull'effettivo stato di salute economica del nostro Paese, ottenendo per conseguenza un illecito beneficio derivante dal pagamento della citata sanzione di 2,5 miliardi di euro, che l'Italia avrebbe pagato per la sua condizione di declassamento.
        

        
          Sulla base di queste considerazioni, signor Presidente, nel maggio 2013 ho proposto un'inchiesta parlamentare per accendere un riflettore su fatti che erano inquietanti e che oggi hanno assunto un livello di offensività allo stato di salute del nostro Paese particolarmente preoccupante, non solo per i profili di natura economica, ma perché vieppiù sembra che, ove questi fatti dovessero essere accertati, si consolida sempre più quell'impianto ipotetico di un complotto ordito ai danni del Paese e del Governo.
        

        
          Questo è il motivo per cui, per il suo tramite, signor Presidente, reitero alla Presidenza l'invito a dare seguito alla richiesta presentata con il documento XXII, n. 8, dell'8 maggio 2013 e a disporre immediatamente l'avvio di un'indagine conoscitiva su fatti che rappresentano motivo di raccapriccio e di preoccupazione, rischiando di minacciare finanche la tenuta democratica del Paese. (Applausi del senatore Caliendo).
        

        
          ZANONI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANONI (PD). Signor Presidente, senatrici e senatori, il video della distruzione del museo di Mosul, inserito online da membri dell'ISIS giovedì 26 febbraio, è l'ultimo degli affronti alla civiltà da parte del califfato. Dopo la macabra uccisione perpetrata sistematicamente nei confronti di numerose minoranze religiose e parte della società civile, la cosiddetta polizia dello Stato islamico colpisce nel modo più brutale il patrimonio culturale: lo aveva già fatto, ad esempio, con la moschea di Jonah a Ninive o la Chiesa verde di Tikrit. Lo ha fatto, ora, con la distruzione del museo di Mosul e del sito di Ninive, antico centro assiro. La distruzione dei reperti, principalmente di epoca neoassira e partica (provenienti, questi ultimi, dal centro di Hatra), operata con mazze e martelli pneumatici, ha come obiettivo l'eliminazione della cultura e della memoria preesistente alla venuta dell'Islam, in una nuova e pericolosa spinta iconoclasta. Tutto ciò è inaccettabile.
        

        
          Oltre a non rispettare i diritti fondamentali dell'uomo con uccisioni, rastrellamenti e vendita di donne e bambini (alla stregua di schiavi, perché appartenenti ad un altro credo religioso), uccisioni di dissidenti politici, religiosi e omosessuali, l'ISIS attacca il patrimonio culturale e artistico dell'umanità e mira, tramite i numerosi video di propaganda ad attaccare e scuotere, molto spesso riuscendoci, le nostre coscienze.
        

        
          L'Italia è stata da sempre attenta al patrimonio culturale ed archeologico dello Stato iracheno, forse anche per la nostra sensibilità nei confronti di questa tematica. Numerose missioni di cooperazione e sviluppo e spedizioni archeologiche sono o erano attive in questo Paese, anche con l'investimento di numerose risorse. Il museo di Baghdad mostra l'importante intervento di enti ed operatori italiani che lavorano a stretto contatto con il personale locale per preservare e salvaguardare questo immenso patrimonio che appartiene, non solo ai cittadini di quel Paese, ma a tutta l'umanità. Le complesse situazioni in Libia, Siria e Iraq (solo per ricordare lo scenario mediorientale), con le molte facce dell'ISIS e i suoi messaggi di brutalità e intimidazione, devono farci riflettere sulle azioni da intraprendere in politica estera e sulle difficili scelte che è necessario iniziare a prendere in considerazione.
        

        
          Preannuncio che sul tema predisporrò un'interrogazione che chiederò anche agli altri senatori di firmare. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signor Presidente, questo sabato, insieme ad altri colleghi, ho aderito ad un presidio organizzato dal Comitato cittadini per l'interramento della Rho-Monza, per la verifica di un cantiere, che riguarda appunto la strada provinciale n. 46 Rho-Monza. Siamo riusciti ad entrare nel cantiere, perché abbiamo voluto verificare con i nostri occhi quello che sta accadendo. I cittadini appartenenti al comitato, tra cui l'ingegner Porati, hanno presentato numerosi esposti, per segnalare delle mancate aderenze alle prescrizioni VIA e SCIA. Oggi, avendo ricevuto i verbali dell'ARPA che confermano tutti i dubbi, chiediamo al ministro Lupi di fermare immediatamente il cantiere.
        

        
          Vorrei ricordare che questo cantiere riguarda un'opera collegata all'Expo, che lascerà un'autostrada di 14 corsie a pochi metri da un centro pediatrico e da due scuole, con una sopraelevata che arriverà a pochi metri dalle case. Il comitato si era premurato di far pervenire in Regione Lombardia un progetto alternativo, che prevedeva che il tracciato della strada passasse all'interno di una galleria; ma questo progetto non è stato minimamente considerato, nonostante fosse stato realizzato interamente dal comitato e risultasse meno costoso e meno oneroso del progetto che si sta portando avanti. Nonostante tutto, né il Ministero, né la prefettura si occupano di questo cantiere.
        

        
          Noi chiediamo per la seconda volta che il ministro Lupi fermi questo cantiere, fino a quando tutte le prescrizioni VIA e SCIA non saranno state rispettate dalle aziende che stanno eseguendo quest'opera. In ultimo, segnalo che queste aziende hanno già fatto scoppiare un metanodotto a cento metri di distanza e che adesso il metanodotto è stato spostato appena sotto le case. Quindi, se questa non è una follia, io non so più a chi questo comitato debba rivolgersi. Chiediamo che il ministro Lupi fermi immediatamente quest'opera insensata! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FATTORI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORI (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per segnalare che il 4 settembre 2014, e quindi sei mesi fa, ho depositato un disegno di legge intitolato «Disciplina organica in tema di diritto d'asilo, protezione internazionale e altre misure di protezione umanitaria» (Atto Senato 1603). È un disegno di legge molto articolato, che disciplina il diritto d'asilo. È già stato oggetto di una conferenza stampa; stiamo facendo interviste, comunicati stampa e dopo sei mesi ancora deve essere assegnato alla Commissione competente.
        

        
          Siccome ci sono vari Gruppi che hanno lavorato su questo disegno di legge, che chiedono costantemente di conoscere lo stato in cui si trova, riteniamo che sia piuttosto originale che dopo sei mesi ancora non sia stato assegnato. Io l'ho sollecitato più volte. Ecco, vorrei un intervento veramente forte nel merito perché sei mesi sono veramente tanti. È un tema molto importante.
        

        
          L'importante è che lo si assegni alla Commissione e che si inizi a discuterne, altrimenti il nostro lavoro qui non serve a niente: sei mesi per assegnarlo alla Commissione, una ventina d'anni per passarlo da una Camera all'altra; allora, ce ne stiamo a casa e facciamo prima. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, mi dicono che le bozze sono stato restituite recentemente; comunque ci affretteremo perché il provvedimento venga assegnato alla Commissione competente.
        

        
          CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASTALDI (M5S). Signor Presidente, mi faccio oggi portavoce di 300 lavoratori della fondazione «Padre Alberto Mileno Onlus», una struttura che offre programmi di riabilitazione con sedi in Abruzzo e in Molise. L'onestà intellettuale mi esorta a dire chiaramente a questi lavoratori che il Movimento 5 Stelle, prima forza politica, costretta all'opposizione da leggi incostituzionali e da un Presidente della Repubblica schierato contro i propri cittadini, lotta qui dentro e in ogni sede per portare la loro voce e dare risalto al loro spinoso problema.
        

        
          Questi lavoratori attendono stipendi arretrati, e vi assicuro che per una persona normale anche un solo stipendio non pagato, in epoca renzusconiana è una vera e propria catastrofe. I miei occhi hanno visto nel presidio e hanno letto la frustrazione di lavoratori che come unica risposta ottengono il solito scaricabarile di responsabilità. Le ASL autorizzano i trattamenti, ma poi non pagano. All'appello mancano 11,5 milioni di euro, cinque dei quali dovuti dalla Regione Molise, Regione disastrata in ambito sanitario, come già documentato dai servizi di «Report» in tv, grazie ad ex democristiani come Iorio, forzisti come Patriciello e Frattura (pardon, Frattura ora è nel PD); insomma, dagli stessi nomi e dagli stessi partiti di sempre.
        

        
          Fortunatamente in Abruzzo abbiamo sei cittadini eletti, che insieme ai due molisani tengono alta l'attenzione su questo problema, che potrebbe peggiorare a causa della compartecipazione alle spese sanitarie richiesta dalle Regioni ai Comuni con costi che inevitabilmente ricadrebbero sui cittadini.
        

        
          Concludo augurandomi e augurando ai lavoratori della fondazione che i politici e i funzionari locali smettano di fare i Renzi boys, perché le chiacchiere e le promesse renziane del tipo «salderemo i debiti delle pa» non portano pane a casa. Siano essi responsabili e utilizzino in tutte le sedi opportune le proprie prerogative affinché 300 famiglie non restino abbandonate a loro stesse. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signor Presidente, il mio corregionale Matteo Renzi ha fretta; deve correre, il suo tempo è prezioso, così tanto da farci accollare costi astronomici per i suoi spostamenti; attenzione, non in bicicletta come ai bei tempi a Firenze, e neanche in auto blu, ma spostamenti con tanto di elicottero presidenziale.
        

        
          Ebbro del ruolo dell'uomo solo al comando, impavido e condottiero, spericolato e amante della velocità e del volo, il nostro Premier, scortato dalla folla adorante e dal plauso del pubblico, pensa bene di percorrere la tratta Firenze-Roma in elicottero per risparmiare ben tredici minuti del suo prezioso tempo: anziché in un'ora e diciotto minuti di treno, al costo di 43 euro, con l'elicottero si riesce a fare in un'ora e cinque minuti, per la serie il tempo è denaro. Sì, ma si tratta di denaro dei cittadini in questo caso, e gli oltre 3.300 euro per ogni viaggio da Roma a Firenze e viceversa in questo momento ai cittadini pesano assai.
        

        
          Era il 12 marzo 2014 che il fenomeno Renzi diceva: «Venghino, siore e siori, si vendano le auto blu su eBay; dobbiamo risparmiare e dobbiamo risparmiare. È tempo di risparmiare».
        

        
          E poi sempre nel 2014 baldanzosamente annunciava: «A me la scorta non serve, la gente sarà la mia scorta»; e quante belle foto in bicicletta, prima di diventare il prescelto di Napolitano, nella campagna tutta improntata per sembrare il bravo boy scout, il bravo ragazzo di campagna, salvo poi infinocchiare, con i suoi modi, un bel po' di elettori. Ma attenzione: «infinocchiare» non è una parolaccia, ma è un modo di dire contadino, cioè quando i vinai volevano sbolognare del vino di pessima qualità, davano da mangiare all'acquirente del finocchio crudo, che alterava il gusto, facendo sembrare buono anche il vino andato in aceto. Cari elettori ed estimatori del PD e di Renzi, ma quanto finocchio vi ha dato da masticare questo carrierista concorrente della «Ruota della fortuna»? E soprattutto chiedetevi: la fortuna di chi?
        

        
          Il viaggio di ieri, lunedì, nell'elicottero reale è stato reso pubblico solo in quanto casualmente è stato interrotto dal maltempo e l'elicottero è atterrato nei pressi di Arezzo. A questo punto i cittadini si chiedono: «Renzi, chi c'era con te nell'elicottero? Renzi, quanto ci costi di viaggio in elicottero? Renzi, prendi l'elicottero tutti i giorni? Renzi, il Presidente della Repubblica a Firenze si sposta in tram e tu batti i piedi come un bambino capriccioso per risparmiare tredici minuti, che ci fai pagare così profumatamente. E poi fretta per cosa? Per arrivare a Roma in tempo per stravolgere la nostra Carta costituzionale, o fretta per venire ad asfaltare il diritto del lavoro, o per venire a spingere una riforma elettorale che permetterà di infilare nelle poltrone tutti i tuoi cortigiani? O forse perché si deve fare un selfie urgente con il candidato governatore della Campania del PD, il condannato De Luca, prima che venga eletto e poi decada per incompatibilità del ruolo?».
        

        
          Renzi l'anno scorso entrò in Senato dicendo: «Non ho l'età»; gli ricordiamo oggi che, oltre a non avere l'età, non ha neanche il pudore e il buon gusto di rispettare una popolazione sempre più impoverita, anche dalla sua politica e dalle sue scelte.
        

        
          Renzi, noi del Movimento 5 Stelle viaggiamo in treno, in seconda classe, quel che non spendiamo lo rendiamo ai cittadini, non usiamo né autisti, né scorte, né auto blu, né privilegi di casta.
        

        
          Renzi, ti chiediamo una cortesia: la prossima volta è meglio evitare l'immagine del bravo boy scout e del ragazzo di campagna acqua e sapone. Evitiamo le farse, anche perché in questo momento i cittadini italiani non se la cavano benissimo. Ai cittadini italiani stanno veramente girando le eliche, ed ancora più veloce del "renzicottero". Renzi, prendi nota. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 4 marzo 2015
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 4 marzo, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,43).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (1345)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      1. Dopo il titolo VI del libro secondo del codice penale è inserito il seguente:
    

    
      «TITOLO VI-bis DEI DELITTI CONTRO L'AMBIENTE
    

    
      Art. 452-bis. - (Inquinamento ambientale). - È punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento durevoli dello stato preesistente:
    

    
      1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
    

    
      2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna.
    

    
      Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
      Art. 452-ter. - (Disastro ambientale). - Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro ambientale alternativamente:
    

    
      1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema;
    

    
      2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali;
    

    
      3) l'offesa alla pubblica incolumità, determinata con riferimento alla capacità diffusiva degli effetti lesivi della condotta.
    

    
      Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata.
    

    
      Si applica lo stesso aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento.
    

    
      Art. 452-quater. - (Delitti colposi contro l'ambiente). - Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-ter è commesso per colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi.
    

    
      Art. 452-quinquies. - (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti). - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente o comunque in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene o trasferisce materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti. Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente.
    

    
      La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
    

    
      1) della qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell'aria;
    

    
      2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.
    

    
      Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà.
    

    
      Art. 452-sexies. - (Impedimento del controllo). - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
    

    
      Art. 452-septies. - (Circostanze aggravanti). - Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
    

    
      Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
    

    
      Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
    

    
      Art.452-octies - (Ravvedimento operoso) - Salvo quanto previsto dal secondo comma, le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti, ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Per il delitto di cui all'articolo 452-quater, la punibilità è esclusa nei confronti di colui che, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Ove il giudice, su richiesta dell'imputato, disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a un anno, a consentire di completare le attività di cui al primo e al secondo comma, il corso della prescrizione è sospeso.
    

    
      Art. 452-novies. - (Confisca). - Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i delitti previsti dagli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies e 452-septies del presente codice, è sempre ordinata la confisca delle cose che costituiscono il prodotto o il profitto del reato o che servirono a commettere il reato.
    

    
      Quando, a seguito di condanna per uno dei delitti previsti dal presente titolo, sia stata disposta la confisca di beni ed essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca.
    

    
      I beni confiscati ai sensi dei commi precedenti o i loro eventuali proventi sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi.
    

    
      Art. 452-decies. - (Ripristino dello stato dei luoghi). - Quando pronuncia sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale per taluno dei delitti previsti dal presente titolo, il giudice ordina il recupero e, ove tecnicamente possibile, il ripristino dello stato dei luoghi, ponendone l'esecuzione a carico del condannato e dei soggetti di cui all'articolo 197 del presente codice».
    

    
      2. Il comma 4 dell'articolo 257 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è sostituito dal seguente:
    

    
      «4. L'osservanza dei progetti approvati ai sensi degli articoli 242 e seguenti costituisce condizione di non punibilità per le contravvenzioni ambientali contemplate da altre leggi per il medesimo evento e per la stessa condotta di inquinamento di cui al comma 1».
    

    
      3. All'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      «4-bis. È sempre ordinata la confisca delle cose che servirono a commettere il reato o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato. Quando essa non sia possibile, il giudice individua beni di valore equivalente di cui il condannato abbia anche indirettamente o per interposta persona la disponibilità e ne ordina la confisca».
    

    
      4. All'articolo 12-sexies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, dopo la parola: «416-bis,» sono inserite le seguenti: «452-ter, 452-septies, primo comma,» e dopo le parole: «dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,» sono inserite le seguenti: «o dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni,».
    

    
      5. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola: «437,» sono inserite le seguenti: «452-bis, 452-ter, 452-quinquies, 452-sexies,» e dopo la parola: «644» sono inserite le seguenti: «, nonché dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
    

    
      6. All'articolo 157, sesto comma, secondo periodo, del codice penale, dopo le parole: «sono altresì raddoppiati» sono inserite le seguenti: «per i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo,».
    

    
      7. All'articolo 118-bis, comma 1, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo le parole: «del codice» sono inserite le seguenti: «, nonché per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale,».
    

    
      8. All'articolo 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 1, le lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:
    

    
      «a) per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      b) per la violazione dell'articolo 452-ter, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;
    

    
      c) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-septies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille quote;
    

    
      d) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività e di materiale a radiazioni ionizzanti ai sensi dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;
    

    
      e) per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;
    

    
      f) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote»;
    

    
      b) dopo il comma 1 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a).
    

    
      1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal comma 1-bis sono ridotte di un terzo».
    

    
      EMENDAMENTO 1.79 E SEGUENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      1.79
    

    
      COMPAGNONE, RUVOLO, SCAVONE, D'ALI', BARANI, PAGNONCELLI, PUPPATO
    

    
      Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 1.301 nell'odg G1.790
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», aggiungere in fine il seguente periodo: «Alla stessa pena è sottoposto altresì chiunque avvii, dalla data di entrata in vigore delle presente legge, la produzione di un impianto per operazioni in mare nel settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva 2013/30/UE, come recepita dall'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, per il rilascio del titolo concessorio unico».
    

    
      1.301
    

    
      D'ALI', DE PETRIS, SCILIPOTI ISGRO', BUCCARELLA, ARRIGONI, BOCCHINO, MUSSINI, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, TAVERNA, BELLOT, BISINELLA, CALDEROLI, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI, CAMPANELLA, VACCIANO, Maurizio ROMANI, BENCINI, ORELLANA
    

    
      Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 1.79 nell'odg G1.790
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-sexies», alla fine del periodo, aggiungere il seguente: «Alla stessa pena è sottoposto altresì chiunque avvii, dalla data di entrata in vigore delle presente legge, la produzione di un impianto per operazioni in mare nel settore degli idrocarburi in carenza delle prescrizioni sancite ai sensi della direttiva 2013/30/UE, come recepita dall'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, per il rilascio del titolo concessorio unico».
    

    
      G1.790 (già emm. 1.79 e 1.301)
    

    
      COMPAGNONE, D'ALI', RUVOLO, SCAVONE (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 1345 «Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il 18 luglio 2013 è entrata in vigore la direttiva sul rafforzamento delle condizioni di sicurezza ambientale delle operazioni in mare nel settore degli idrocarburi, preceduta dalla Comunicazione della Commissione UE "Affrontare la sicurezza delle attività petrolifere off shore" ("Facing the challenge of the safety of offshore oil and gas activities" del 12 ottobre 2010 - COM(2010);
    

    
                  la direttiva è stata recepita dal Parlamento italiano con legge 7 ottobre 2014, n. 154 ("Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013 - secondo semestre");
    

    
                  che non è stato ancora emanato il relativo decreto delegato da parte del Governo, che avrà tempo sino al 19 luglio 2015, termine ultimo fissato dalla stessa direttiva;
    

    
                  che il mancato completo recepimento della direttiva de qua, comporta l'esposizione dell'Italia all'apertura di una procedura di infrazione;
    

    
                  nel frattempo il recente articolo 38 del decreto-legge n. 133 del 2014, convertito dalla legge n. 164 del 2014 (cosiddetto Sblocca Italia), precisa che «le attività di ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi di cui alla legge 9 gennaio 1991, n. 9, sono svolte a seguito del rilascio di un titolo concessorio unico, contrariamente a quanto previsto dalla direttiva 2013/30/UE che contempla, invece, una serie diversificata di vincoli e garanzie,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a non rilasciare nuove autorizzazioni relative alle attività di prospezione, ricerca, coltivazione, stoccaggio di idrocarburi a mare e a non dare seguito ai procedimenti in corso di istruttoria ai sensi dell'articolo 38 del decreto-legge n. 133 del 2014;
    

    
                  a sospendere ogni procedimento in itinere non conforme alle prescrizioni di cui alla direttiva 2013/30/UE e a ricondurlo nell'alveo delle previsioni della direttiva medesima.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice De Petris e tutti i componenti del Gruppo Misto-SEL; il senatore Buccarella e tutti i componenti del Gruppo M5S; il senatore Arrigoni e tutti i componenti del Gruppo LN-Aut e le senatrici Puppato, Padua e Orrù.
    

    
      1.302
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «Art. 452-septies», con il seguente:
    

    
              «Art. 452-septies. - (Associazione a delinquere. Circostanze aggravanti). - Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, alla commissione di taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, le pene previste dal medesimo articolo 416 sono aumentate.
    

    
              Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate.
    

    
              Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale.
    

    
              La pena è aumentata da un terzo alla metà se taluno degli associati ha riportato condanne per il delitto di associazione di tipo mafioso, previsto dall'articolo 416-bis, ovvero per un delitto aggravato ai sensi dell'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e successive modificazioni».
    

    
      1.303
    

    
      MONTEVECCHI, MORONESE, MARTELLI, NUGNES, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», al primo comma, aggiungere, in fine, le seguenti: «fino alla metà».
    

    
      1.304
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», al secondo comma, dopo le parole: «è finalizzata», inserire le seguenti: «, in via esclusiva o concorrente,».
    

    
      1.305
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Id. em. 1.304
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-septies», secondo comma, dopo le parole: «è finalizzata», inserire le seguenti: «in via esclusiva o concorrente».
    

    
      1.306
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», secondo comma, aggiungere in fine le seguenti parole:«fino alla metà».
    

    
      1.307
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», secondo comma, aggiungere in fine le seguenti parole:«di un terzo».
    

    
      1.308
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-septies», terzo comma, sostituire le parole: «se dell'associazione fanno parte», con le seguenti: «se all'associazione concorrono».
    

    
      1.309
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Respinto (*)
    

    
      Al comma 1, all'articolo 452-septies, ivi richiamato, dopo il terzo comma aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. Le circostanze attenuanti, diverse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, concorrenti con le circostanze aggravanti di cui al presente titolo, non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni di pena si operano sulla quantità della stessa risultante dall'aumento conseguente alle predette aggravanti».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dal senatore Buccarella
    

    
      1.333 (testo 2)
    

    
      CASSON, PUPPATO, DE PETRIS, NUGNES (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-septies», inserire il seguente:
    

    
              «Art. 452-septies.1 - (Aggravante ambientale). - Quando un fatto già previsto come reato è commesso allo scopo di eseguire uno o più tra i delitti previsti dal presente titolo, dal decreto legislativo n. 152 del 2006 o da altra legge posta a tutela dell'ambiente, ovvero se dalla commissione del fatto deriva la violazione di una o più norme previste dal decreto legislativo n. 152 del 2006 o da altra legge che tutela l'ambiente, la pena, nel primo caso è aumentata da un terzo alla metà, e nel secondo caso è aumentata di un terzo. In ogni caso il reato è procedibile d'ufficio».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.310
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1 sostituire il capoverso «Art. 452-octies», con il seguente:
    

    
              «Art. 452-octies. - (Ravvedimento operoso). - 1. Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi dell'articolo 452-septies, nonché per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze ulteriori, ovvero provvede concretamente alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi, e diminuite di un terzo sino alta metà quando aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti».
    

    
      1.360
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sopprimere il secondo comma.
    

    
              Conseguentemente, al primo comma, sopprimere le parole: «Salvo quanto previsto dal secondo comma».
    

    
      1.311
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», primo comma, sostituire le parole: «dalla metà a due terzi» con le seguenti: «da un terzo alla metà».
    

    
      1.312
    

    
      VACCARI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», primo comma, sostituire le parole:» provvede alla messa in sicurezza» con le seguenti: «ha provveduto alla messa in sicurezza».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo capoverso, al secondo comma, sostituire le parole: «provvede alla messa in sicurezza» con le seguenti: «ha provveduto alla messa in sicurezza».
    

    
      1.313
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, MONTEVECCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-octies», al primo comma, sopprimere le seguenti parole:«ove possibile».
    

    
      1.314
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al capoverso «Art. 452-octies. - (Ravvedimento operoso).», al primo comma, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nel rispetto delle norme e delle procedure amministrative previste dalle disposizioni vigenti in materia.».
    

    
      1.315
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sopprimere il secondo comma.
    

    
      1.316
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sopprimere il secondo comma.
    

    
      1.317
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Assorbito
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al secondo comma, sostituire le parole: «provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi» con le seguenti: «abbia provveduto alla messa in sicurezza e alla presentazione del progetto di bonifica. In caso di mancata esecuzione della bonifica in conformità alla normativa a tutela dell'ambiente si applicano le pene di cui agli articoli 452-bis e 452-ter diminuite di un terzo.»;
    

    
                  b) dopo il secondo comma inserire il seguente:
    

    
              «In deroga all'articolo 8 del decreto legislativo 8 giungo 2001, n. 231, la responsabilità dell'ente è esclusa in caso di messa in sicurezza e presentazione del progetto di bonifica prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado.»;
    

    
                  c) al terzo comma sopprimere le parole: «e al secondo comma».
    

    
      1.318
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Precluso
    

    
      Al primo comma, capoverso «Art. 452-octies», dopo il secondo comma inserire il seguente:
    

    
              «Le riduzioni di pena previste dal presente articolo non si applicano in caso di recidiva semplice o aggravata di cui all'articolo 99 del presente codice penale».
    

    
      1.319
    

    
      SUSTA, LANZILLOTTA, MARAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», sostituire il terzo comma con il seguente:
    

    
              «Per la durata dell'esecuzione degli interventi di cui al primo comma il procedimento penale e il termine di prescrizione rimangono sospesi».
    

    
      1.320
    

    
      I Relatori
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», al terzo comma, sopprimere le seguenti parole: «comunque non superiore ad un anno».
    

    
      1.321
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, al capoverso «Art. 452-octies» ivi richiamato, al terzo comma, sostituire le parole: «comunque non superiore ad un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a tre anni».
    

    
      1.322
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», terzo comma, sostituire le parole: «un anno» con le seguenti: «tre anni».
    

    
      1.323
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», terzo comma, sostituire le parole: «comunque non superiore a un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a due anni e prorogabile, per consentire di completare le attività di cui al comma 1 in corso di esecuzione».
    

    
      1.324
    

    
      PUPPATO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», al terzo comma, sostituire le parole: «comunque non superiore ad un anno» con le seguenti: «comunque non superiore a due anni».
    

    
      1.325
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», al terzo comma, sostituire le parole: «un anno» con le seguenti: «due anni».
    

    
      1.326
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», ivi richiamato, dopo il terzo comma, aggiungere il seguente: «Nel giudizio abbreviato la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi di cui al primo e al secondo comma devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 438, comma 2, del codice di procedura penale. In caso di applicazione della pena su richiesta delle parti i predetti adempimenti devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 446, comma 1, del codice di procedura penale. Resta fermo quanto previsto dal terzo comma».
    

    
      1.327
    

    
      VACCARI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-octies», dopo il terzo comma, aggiungere il seguente: «In caso di giudizio abbreviato nei casi previsti dal presente titolo, la messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino dello stato dei luoghi devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 438, comma 2, del codice di procedura penale. In caso di applicazione della pena su richiesta delle parti i predetti adempimenti devono aver luogo entro il termine di cui all'articolo 446, comma 1, del codice di procedura penale. Resta fermo quanto previsto dal terzo comma».
    

    
      1.328
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) al primo comma, premettere il seguente: «Nei procedimenti aventi ad oggetto i delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, nonché, per i reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, il pubblico ministero o il giudice per le indagini preliminari dispongono il sequestro conservativo o preventivo, ai sensi degli articoli 316-bis e 321 del codice di procedura penale, dei mezzi e dei beni di cui l'indagato abbia la disponibilità, anche indirettamente o per interposta persona, ovvero per equivalente del patrimonio nonché delle somme nella disponibilità del soggetto che pur non costituendo provento del reato, risultino necessarie per realizzare il ripristino, la bonifica, il risarcimento del danno ed il ristoro delle spese eventualmente sostenute per la messa in sicurezza d'emergenza. Alla sentenza di condanna consegue la confisca dei beni sequestrati ovvero per equivalente patrimoniale. Per quanto non espressamente previsto dal presente articolo si applica l'articolo 322-ter del codice penale»;
    

    
                  b) al primo comma sostituire le parole: «prodotto o il profitto» con la seguente: «provento»;
    

    
                  c) dopo il secondo comma inserire il seguente: «Quando il sequestro o la confisca abbiano ad oggetto rifiuti in generale o materiali radioattivi essi sono conferiti al gestore del servizio competente per territorio o per tipologia merceologica ed i costi eventualmente sostenuti dall'Ente pubblico per il loro corretto smaltimento sono posti a carico del responsabile e costituiscono uno dei valori da considerare in sede di determinazione dell'importo da sottoporre a sequestro preventivo anche per equivalente».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «(Disposizioni in materia di sequestro e confisca)».
    

    
      1.329
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies» ivi richiamato, al primo comma, dopo le parole: «che servirono a commettere il reato» aggiungere le seguenti: «, salvo che appartengano a persona estranea al reato».
    

    
              Conseguentemente al comma 3, dopo le parole: «o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato» inserire le seguenti: «, salvo che appartengano a persona estranea al reato».
    

    
      1.330
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», terzo comma, sostituire la parola: «proventi» con le seguenti: «valori equivalenti».
    

    
      1.331
    

    
      CASSON, PUPPATO, LO GIUDICE, RICCHIUTI, MINEO, TOCCI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», terzo comma, sostituire le parole: «della pubblica amministrazione» con le seguenti: «del comune».
    

    
      1.332
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», terzo comma, dopo le parole: «pubblica amministrazione» inserire la seguente: «territorialmente».
    

    
      1.194
    

    
      MALAN, BRUNI, PICCOLI, CARDIELLO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «L'istituto della confisca non trova applicazione nell'ipotesi in cui l'imputato abbia efficacemente posto in essere le condotte di ravvedimento operoso di cui all'articolo 452-octies».
    

    
      1.194 (testo 2)
    

    
      MALAN, BRUNI, PICCOLI, CARDIELLO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-novies», aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «L'istituto della confisca non trova applicazione nell'ipotesi in cui l'imputato abbia efficacemente provveduto alla messa in sicurezza e, ove necessario, alle attività di bonifica e di ripristino dello stato dei luoghi».
    

    
      1.334
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MONTEVECCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-decies», primo comma, sopprimere le seguenti parole: «ove tecnicamente possibile».
    

    
      1.335
    

    
      LUCIDI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MONTEVECCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-decies», dopo il primo comma, inserire il seguente: «I proventi di cui al comma precedente sono messi nella disponibilità della pubblica amministrazione competente e vincolati all'uso per la bonifica dei luoghi».
    

    
      1.336
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-decies», aggiungere il seguente: «Art. 452-undecies - (Omessa bonifica) - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, essendovi obbligato per legge, per ordine del giudice ovvero di un autorità pubblica, non provvede alla bonifica, al ripristino o al recupero dello stato dei luoghi è punito, con la pena della reclusione da uno a quattro anni e con la multa da 20.000 a 80.000 euro».
    

    
              Conseguentemente, al decreto legislativo n.    152 del 3 aprile 2006, all'articolo 257, all'inizio del primo comma sono aggiunte le seguenti parole: «Salvo che il fatto costituisca più grave reato,».
    

    
      1.80
    

    
      COMPAGNONE, D'ALI', RUVOLO, SCAVONE, BARANI (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Dopo il capoverso «Art. 452-decies», aggiungere il seguente:
    

    
              «Art. 452-undecies. - (Ispezione fondali marini) - Chiunque, per le attività di ricerca e di ispezione del fondali marini finalizzate alla coltivazione di idrocarburi, utilizza la tecnica dell'air gun, o altre tecniche esplosive è punito con la reclusione da uno a tre anni».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Castaldi e tutti i componenti del Gruppo M5S; il senatore Bocchino e tutti i componenti del Gruppo Misto-ILC e i senatori Scilipoti Isgrò, Casaletto, De Pietro e Vacciano
    

    
      1.337
    

    
      D'ALI', DE PETRIS, SCILIPOTI ISGRO'
    

    
      Id. em. 1.80
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-decies», aggiungere il seguente:
    

    
              «Art. 452-undecies. - (Ispezione fondali marini) - Chiunque, per le attività di ricerca e di ispezione dei fondali marini finalizzate alla coltivazione di idrocarburi, utilizza la tecnica dell'air gun, o altre tecniche esplosive è punito con la reclusione da uno a tre anni».
    

    
      1.338
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al ripristino dello stato dei luoghi previsto dall'articolo 452-decies del codice penale con riguardo ai delitti ambientali di cui al Titolo VI-bis del libro secondo del codice penale, si applicano le disposizioni di cui al titolo II della parte VI del decreto legislativo 3 Aprile 2006, n.    152 in materia di ripristino ambientale».
    

    
      1.339
    

    
      BIGNAMI, ORELLANA, BENCINI, Maurizio ROMANI, MUSSINI, DE PIN, DE PETRIS, SIMEONI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al Titolo VIII, capo I, del libro II del codice penale, prima dell'articolo 499, è inserito il seguente: "Art. 498-bis (danneggiamento delle risorse economiche ambientali) - Chiunque offende le risorse ambientali in modo tale da pregiudicarne l'utilizzo da parte della collettività, degli enti pubblici o di imprese di rilevante interesse è punito con la reclusione da uno a tre anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000"».
    

    
      1.340
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 1, inserire i seguenti:
    

    
              «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale e agroalimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il ministero delle politiche agricole, del ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato Centrale Qualità e Repressione Frodi.
    

    
              1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali.
    

    
              1-quater. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, predispone la costituzione e gestione di una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudizi arie e investigative».
    

    
      1.341
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 1, inserire i seguenti:
    

    
              «1-bis. Ai medesimi fini di cui al comma 1, nonché al fine di operare una riorganizzazione di tutte le forze operanti in campo ambientale e agro alimentare appartenenti ai vari corpi di polizia è disposto l'accorpamento al Corpo forestale dello Stato, delle polizie provinciali, dei corpi forestali delle regioni a statuto speciale, dei nuclei dei Carabinieri presso il ministero delle politiche agricole, del ministero dell'ambiente, e dell'Ispettorato Centrale Qualità e Repressione Frodi.
    

    
              1-ter. Alla disposizione prevista al comma 1-bis è data esecuzione mediante apposito decreto adottato dal Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali».
    

    
      1.342 (testo 2)
    

    
      NUGNES, MARTELLI, MORONESE, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Al fine di ottimizzare il controllo del territorio, tale Corpo, specializzato in materia ambientale e agroalimentare, capillarmente distribuito su tutto il territorio nazionale ed avente competenze tecniche e investigative finalizzate al contrasto dei reati ambientali, gestisce una banca dati informatica investigativa unica a livello nazionale in cui inserire tutti i dati in possesso di Enti o Corpi che si occupano di illeciti ambientali ed accessibile alle autorità giudiziarie e investigative, senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica».
    

    
      1.343
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 3, inserire il seguente:
    

    
              «3-bis. All'articolo 255 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
    

    
              "Gli enti locali, in ottemperanza alla loro funzione di tutela del territorio e della pubblica incolumità, ricevuta notizia del verificarsi di situazioni che possano arrecare pericolo o danno all'ambiente o alla salute dei propri cittadini si attivano, entro trenta giorni dalla comunicazione, per predisporre, previa diffida ai sensi dell'articolo 192 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, l'eliminazione della causa d'inquinamento, la rimozione di rifiuti, il corretto smaltimento degli stessi, la messa in sicurezza ovvero la bonifica, salvo e impregiudicato il diritto di rivalsa nei confronti dell'effettivo responsabile. Ciascun ente locale attiva nel proprio sito internet ufficiale un'apposita sezione criticità ambientali' nella quale pubblica in tempo reale tutti i dati relativi allo stato di inquinamento delle situazioni critiche riscontrate nel territorio di propria competenza, ad esclusione di quelli coperti da segreto investigativo o istruttorio.
    

    
              Le risorse impiegate per l'attuazione degli interventi di cui al comma 1 non sono computate ai fini del rispetto del patto di stabilità interno dell'ente locale interessato e non comportano maggiori oneri per lo Stato.
    

    
              L'inadempimento degli obblighi previsti dal comma l costituisce grave violazione di legge ai fini dell'applicazione di quanto previsto dall'articolo 141, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267."».
    

    
      1.344
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 6, dopo le parole: «libro secondo» aggiungere le seguenti: «e per i reati ambientali previsti dal Testo unico ambientale di cui al decreto legislativo 4 aprile 2006 n. 152».
    

    
      1.345
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «All'articolo 157 codice penale, in fine, è aggiunto il seguente periodo: "I delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo hanno natura permanente e la loro continuazione perdura fino alla completa eliminazione di ogni effetto lesivo prodotto"».
    

    
      1.346
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «All'articolo 158 codice penale, il primo comma è sostituito dal seguente:
    

    
              "Il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato"».
    

    
      1.347
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 6, inserire il seguente:
    

    
              «6-bis. All'articolo 266 del codice di procedura penale, è aggiunta la seguente lettera:
    

    
                  "f-quinquies) delitti contro l'ambiente e la salute pubblica."».
    

    
      1.348
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 7 con il seguente:
    

    
              «7. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
    

    
              "Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini in caso di delitti contro l'ambiente). - 1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia"».
    

    
      1.349
    

    
      PUPPATO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 7, sostituire le parole: «e 452-quinquies» con le seguenti: «, 452-quinquies e 452-septies» e aggiungere in fine le seguenti parole: «e dopo le parole: "presso la corte d'appello» aggiungere le seguenti: «nonché all'Agenzia delle entrate ai fini dei necessari accertamenti».
    

    
      1.350
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 7, dopo le parole: «del codice penale» inserire le seguenti: «e dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 7, inserire il seguente:
    

    
              «7-bis. All'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale le parole: "e dall'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152" sono soppresse».
    

    
      1.351
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo:
    

    
              «All'articolo 118-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter, 452-quinquies e 452-sexies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà altresì notizia al procuratore nazionale antimafia"».
    

    
      1.352
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, BUCCARELLA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 7, inserire i seguenti:
    

    
              «7-bis. All'articolo 380 del codice di procedura penale è aggiunto la seguente lettera m-bis) delitti di cui al titolo VI-bis del libro secondo del codice penale e articoli 259 e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;
    

    
              7-ter. Nei casi di cui alla lettera m-bis) dell'articolo 380 del codice di procedura penale, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera comunque in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, sulla base di documentazione video o fotografica, o di altri elementi oggettivi dai quali emerga inequivocabilmente il fatto, ne risulta autore, sempre che l'arresto sia compiuto non oltre il tempo necessario alla sua identificazione e, comunque, entro le trentasei ore dal fatto. Quando l'arresto è stato eseguito per uno dei reati indicati dal presente comma, l'applicazione delle misure coercitive è disposta anche al di fuori dei limiti di pena previsti dagli articoli 274, comma 1, lettera c), e 280 del codice di procedura penale».
    

    
      1.353
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Assorbito dall'approvazione dell'em. 1.351
    

    
      Dopo il comma 7 inserire il seguente:
    

    
              «7-bis. Dopo l'articolo 118-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è inserito il seguente:
    

    
              "Art. 118-ter. - (Coordinamento delle indagini in caso di delitti contro l'ambiente) -1. Il procuratore della Repubblica, quando procede a indagini per i delitti di cui agli articoli 452-bis, 452-ter e 452-quinquies del codice penale e 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, ne dà notizia al procuratore nazionale antimafia"».
    

    
      1.354
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 7 inserire il seguente:
    

    
              «7-bis.- (Legittimazione all'azione di risarcimento del danno ambientale). - 1. Nel titolo III della parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, all'articolo 311 è premesso il seguente: "Art. 310-bis. - 1. Fatto salvo quanto previsto dalla legislazione vigente, l'azione di risarcimento del danno ambientale, anche di carattere diffuso e se esercitata in sede penale, è promossa: dallo Stato nonché dagli enti territoriali nella cui circoscrizione si trovano i beni oggetto del fatto lesivo; dalle associazioni di cui all'articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive modificazioni; dalle associazioni locali territorialmente interessate, purché formalmente costituite e munite di codice fiscale. In caso di inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero quale sostituto processuale ai sensi dell'articolo 81 del codice di procedura civile"».
    

    
      1.355
    

    
      Il Relatore Albertini
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 8, alla lettera a), dopo la lettera b), ivi richiamata, inserire la seguente:
    

    
                  «b-bis) per la violazione dell'articolo 452-quater, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma 8, alla lettera b), sopprimere il capoverso 1-ter ivi richiamato.
    

    
      1.356
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 8, alla lettera b), sostituire il capoverso 1-ter con il seguente:
    

    
              «1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, si applicano le sanzioni pecuniarie previste dal comma 1-bis ridotte di un terzo».
    

    
      1.357
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 8, alla lettera b), sostituire il capoverso 1-ter con il seguente:
    

    
              «1-ter. Nei casi di condanna per i delitti di cui all'articolo 452-quater del codice penale, si applicano le sanzioni pecuniarie previste dal comma 1-bis ridotte di un terzo».
    

    
      1.702/100
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, al capoverso «Art. 318-bis», con il seguente:
    

    
              «Art. 318-bis. - 1. Al fine di assicurare l'efficacia della disciplina sanzionatoria in materia di tutela ambientale, fatto salvo quanto previsto dalla legislazione vigente, è riconosciuta la legittimazione attiva per richieste risarcitorie relative al danno ambientale patito, in sede civile e penale, allo Stato, agli enti territoriali interessati dal fatto lesivo, alle associazioni di cui all'articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive modificazioni nonché alle associazioni locali territorialmente interessate, che siano formalmente costituite e abbiano fatto proprio, nell'atto costitutivo o nello statuto, l'interesse alla salvaguardia dell'integrità dell'ambiente. In caso di inerzia dei soggetti legittimati, l'azione è promossa dal pubblico ministero quale sostituto processuale ai sensi dell'articolo 81 del codice di procedura civile.
    

    
              2. Ai procedimenti per i reati di cui al presente decreto non si applica l'articolo 444 del codice di procedura penale.
    

    
              3. I termini di cui all'articolo 157 del codice penale sono raddoppiati per i reati di cui al presente decreto».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere i capoversi «Art. 318-ter, Art. 318-quater, 318-quinquies, 318-sexies, 318-septies e 318-octies».
    

    
      1.702/101
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-bis», comma 1, sopprimere le seguenti parole: «concreto e».
    

    
      1.702/102
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-ter», comma 1, primo periodo, dopo la parola «contravventore», inserire le seguenti: «non recidivo».
    

    
      1.702/103
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Approvato
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-ter», comma 1, primo periodo, dopo la parola: «prescrizione», inserire le seguenti: «asseverata tecnicamente dall'ente specializzato competente nella materia trattata,».
    

    
      1.702/104
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-ter», comma 1, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «in ogni caso non superiore a sei mesi».
    

    
      1.702/105
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, comma 8-bis, capoverso «Art. 318-ter», comma 1, sopprimere il secondo e il terzo periodo.
    

    
      1.702/106
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Approvato
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-ter», comma 1, sostituire il secondo e il terzo periodo con il seguente: «In presenza di specifiche e documentate circostanze non imputabili al contravventore che determinino un ritardo nella regolarizzazione, il termine può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un periodo non superiore a sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero.».
    

    
      1.702/107
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Precluso
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-ter», comma 1, terzo periodo dopo la parola: «specifiche», inserire le seguenti: «e documentate».
    

    
      1.702/108
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Improcedibile
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-ter», comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Il compreso il sequestro, con autorizzazione all'attuazione delle prescrizioni. È in ogni caso disposto il blocco di qualunque attività produttiva nelle more dell'attuazione delle prescrizioni.».
    

    
      1.702/109
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-quater», comma 1, sostituire la parola: «sessanta» con la seguente: «trenta».
    

    
      1.702/110
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, al comma 8-bis, capoverso «Art. 318-quater», comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «pari a un quarto» con le seguenti: «pari alla metà».
    

    
      1.702/111
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Id. em. 1.702/110
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-quater», comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «pari a un quarto» con le seguenti: «pari alla metà».
    

    
      1.702/112
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-quater», comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «centoventi giorni» con le seguenti: «trenta giorni».
    

    
      1.702/113
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-quater», comma 3, sostituire le parole: «novanta giorni» con le seguenti: «trenta giorni».
    

    
      1.702/114
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, al comma 8-bis, sopprimere il capoverso «Art.318-sexies».
    

    
      1.702/115
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-sexies», comma 3, sostituire il primo periodo con il seguente: «La sospensione del procedimento preclude la richiesta di archiviazione e sospende il corso della prescrizione».
    

    
      1.702/116
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-sexies», comma 3, primo periodo, sopprimere la parola: «non».
    

    
      1.702/117
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-sexies», comma 3, dopo il primo periodo inserire il seguente: «La sospensione sospende il corso della prescrizione».
    

    
      1.702/118
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-sexies», comma 3, aggiungere infine il seguente periodo: «La sospensione non incide altresì sulle misure cautelari già adottate».
    

    
      1.702/119
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.702, capoverso «Art. 318-septies», sopprimere il comma 3.
    

    
      1.702/120
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Approvato
    

    
      All'emendamento 1.702, al comma 8-bis, capoverso «Art. 318-septies», comma 3, sostituire le parole: «a un quarto» con le seguenti: «alla metà».
    

    
      1.702
    

    
      Il Governo
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      Dopo il comma 8, inserire il seguente:
    

    
              «8-bis. Dopo la parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, è aggiunta la seguente:
    

    
      "Parte sesta-bis.
    

    
      DISCIPLINA SANZIONATORIA DEGLI ILLECITI AMMINISTRATIVI E PENALI IN MATERIA DI TUTELA AMBIENTALE
    

    
              Art. 318-bis. - (Ambito di applicazione). - 1. Le disposizioni della presente parte si applicano alle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale previste dal presente decreto che non hanno cagionato danno o pericolo concreto e attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche protette.
    

    
              Art. 318-ter. - (Prescrizioni). - 1. Allo scopo di eliminare la contravvenzione accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'articolo 55 del codice di procedura penale, ovvero la polizia giudiziaria impartisce al contravventore un'apposita prescrizione, fissando per la regolarizzazione un termine non superiore al periodo di tempo tecnicamente necessario. Tale termine è prorogabile, a richiesta del contravventore, per la particolare complessità o per l'oggettiva difficoltà dell'adempimento, per un periodo comunque non superiore a sei mesi. Tuttavia, quando specifiche circostanze non imputabili al contravventore determinano un ritardo nella regolarizzazione, il termine di sei mesi può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un periodo non superiore a ulteriori sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero.
    

    
              2. Copia della prescrizione è notificata o comunicata anche al rappresentante legale dell'ente nell'ambito o al servizio del quale opera il contravventore.
    

    
              3. Con la prescrizione l'organo accertatore può imporre specifiche misure atte a far cessare situazioni di pericolo ovvero la prosecuzione di attività potenzialmente pericolose.
    

    
              4. Resta fermo l'obbligo dall'organo accertatore di riferire al pubblico ministero la notizia di reato relativa alla contravvenzione, ai sensi dell'articolo 347 del codice di procedura penale.
    

    
              Art. 318-quater. - (Verifica dell'adempimento). - 1. Entro sessanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ai sensi dell'articolo 318-ter. L'organo accertatore verifica se la violazione è stata eliminata secondo le modalità e nel termine indicati dalla prescrizione.
    

    
              2. Quando risulta l'adempimento della prescrizione, l'organo accertatore ammette il contravventore a pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari a un quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa. Entro centoventi giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione, l'organo accertatore comunica al pubblico ministero l'adempimento della prescrizione nonché l'eventuale pagamento della predetta somma.
    

    
              3. Quando risulta l'inadempimento della prescrizione, l'organo accertatore ne dà comunicazione al pubblico ministero e al contravventore entro novanta giorni dalla scadenza del termine fissato nella stessa prescrizione.
    

    
              Art. 318-quinquies. - (Notizie di reato non pervenute dall'organo accertatore). - 1. Se il pubblico ministero prende notizia di una contravvenzione di propria iniziativa ovvero la riceve da privati o da pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio diversi dall'organo di vigilanza e dalla polizia giudiziaria, ne dà comunicazione all'organo di vigilanza o alla polizia giudiziaria affinché provveda agli adempimenti di cui agli articoli 318-ter e 318-quater.
    

    
              2. Nel caso previsto dal comma 1, l'organo di vigilanza o la polizia giudiziaria informano il pubblico ministero della propria attività senza ritardo.
    

    
              Art. 318-sexies. - (Sospensione del procedimento penale). - 1. Il procedimento per la contravvenzione è sospeso dal momento dell'iscrizione della notizia di reato nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale fino al momento in cui il pubblico ministero riceve una delle comunicazioni di cui all'articolo 318-quater, commi 2 e 3, del presente decreto.
    

    
              2. Nel caso previsto dall'articolo 318-quinquies, comma 1, il procedimento rimane sospeso fino al termine indicato al comma 1 del presente articolo.
    

    
              3. La sospensione del procedimento non preclude la richiesta di archiviazione. Non impedisce, inoltre, «assunzione delle prove con incidente probatorio, negli atti urgenti di indagine preliminare, né il sequestro preventivo ai sensi degli articoli 321 e seguenti del codice di procedura penale.
    

    
              Art. 318-septies. - (Estinzione del reato). - 1. La contravvenzione si estingue se il contravventore adempie alla prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine ivi fissato e provvede al pagamento previsto dall'articolo 318-quater, comma 2.
    

    
              2. Il pubblico ministero richiede l'archiviazione se la contravvenzione è estinta ai sensi del comma 1.
    

    
              3. L'adempimento in un tempo superiore a quello indicato dalla prescrizione, ma che comunque risulta congruo a norma dell'articolo 318-quater, comma 1, ovvero l'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose della contravvenzione con modalità diverse da quelle indicate dall'organo di vigilanza son valutati ai fini dell'applicazione dell'articolo 162-bis del codice penale. In tal caso, la somma da versare è ridotta a un quarto del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa.
    

    
              Art. 318-octies. - (Norme di coordinamento e transitorie). - 1. Le norme della presente parte non si applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima parte"».
    

    
      1.358
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, CATALFO, BUCCARELLA
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 8 inserire il seguente:
    

    
              «8-bis. Dopo la parte sesta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, è aggiunta la seguente:
    

    
      "Parte sesta-bis.
    

    
      DISCIPLINA SANZIONATORIA DEGLI ILLECITI AMMINISTRATIVI E PENALI IN MATERIA DI TUTELA AMBIENTALE
    

    
              Art. 3l8-bis. - (Ambito di applicazione). - 1. Le disposizioni della presente parte si applicano alle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale che non hanno cagionato danno o pericolo attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche protette.
    

    
              Art. 3l8-ter. - (Prescrizioni). - 1. Allo scopo di eliminare la contravvenzione accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'articolo 55 del codice di procedura penale, ovvero la polizia giudiziaria, impartisce al contravventore non recidivo, un'apposita prescrizione asseverata tecnicamente dall'ente specializzato competente nella materia trattata, fissando per la regolarizzazione un termine non superiore al periodo di tempo tecnicamente necessario, in ogni caso non superiore a sei mesi. In presenza di specifiche e documentate circostanze non imputabili al contravventore che determinino un ritardo nella regolarizzazione, il termine può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un periodo non superiore a sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero.
    

    
              2. Copia della prescrizione è notificata o comunicata anche al rappresentante legale dell'ente nell'ambito o al servizio del quale opera il contravventore.
    

    
              3. Con la prescrizione l'organo accertatore può imporre specifiche misure atte a far cessare situazioni di pericolo ovvero la prosecuzione di attività potenzialmente pericolose, compreso il sequestro, con autorizzazione all'attuazione delle prescrizioni. È in ogni caso disposto il blocco di qualunque attività produttiva nelle more dell'attuazione delle prescrizioni.
    

    
              4. Resta fermo l'obbligo dell'organo accertatore di riferire al pubblico ministero la notizia di reato relativa alla contravvenzione, ai sensi dell'articolo 347 del codice di procedura penale.
    

    
              Art. 3l8-quater. - (Verifica dell'adempimento). - 1. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione ai sensi dell'articolo 3l8-ter, l'organo accertatore verifica se la violazione è stata eliminata secondo le modalità e nel termine indicati dalla prescrizione.
    

    
              2. Quando risulta l'adempimento della prescrizione, l'organo accertatore ammette il contravventore a pagare in sede amministrativa, nel termine di trenta giorni, una somma pari alla metà del massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa. Entro trenta giorni dalla scadenza del termine fissato nella prescrizione, l'organo accertatore comunica al pubblico ministero l'adempimento della prescrizione e il pagamento della predetta somma.
    

    
              3. Quando risulta l'inadempimento della prescrizione, l'organo accertatore ne dà comunicazione al pubblico ministero e al contravventore entro trenta giorni dalla scadenza del termine fissato nella stessa prescrizione.
    

    
              Art. 318-quinquies. - (Notizie di reato non pervenute dall'organo accertatore). - 1. Se il pubblico ministero prende notizia di una contravvenzione di propria iniziativa ovvero la riceve da privati o da pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio diversi dall'organo di vigilanza e dalla polizia giudizi aria, ne dà comunicazione all'organo di vigilanza o alla polizia giudiziaria affinchè provveda agli adempimenti di cui agli articoli 318-ter e 318-quater.
    

    
              2. Nel caso previsto dal comma 1, l'organo di vigilanza o la polizia giudiziaria informano il pubblico ministero della propria attività senza ritardo.
    

    
              Art. 318-sexies. - (Sospensione del procedimento penale). - 1. Il procedimento per la contravvenzione è sospeso dal momento dell'iscrizione della notizia di reato nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale fino al momento in cui il pubblico ministero riceve una delle comunicazioni di cui all'articolo 318-quater, commi 2 e 3, delle presenti norme.
    

    
              2. Nel caso previsto dall'articolo 318-quinquies, comma 1, il procedimento rimane sospeso fino al termine indicato al comma 1 del presente articolo.
    

    
              3. La sospensione del procedimento preclude la richiesta di archivi azione e sospende il corso della prescrizione. Non impedisce, inoltre, l'assunzione delle prove con incidente probatorio, ne gli atti urgenti di indagine preliminare, ne il sequestro preventivo ai sensi degli articoli 321 e seguenti del codice di procedura penale. La sospensione non incide altresì sulle misure cautelari già adottate.
    

    
              Art. 318-septies. - (Estinzione del reato). - 1. La contravvenzione si estingue se il contravventore adempie alla prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine ivi fissato e provvede al pagamento previsto dall'articolo 318-quater, comma 2.
    

    
              2. Il pubblico ministero richiede l'archiviazione se la contravvenzione è estinta ai sensi del comma 1.
    

    
              Art. 318-octies. - (Norme di coordinamento e transitorie). - 1. Le norme della presente parte non si applicano ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima parte"».
    

    
      1.800
    

    
      Sollo Il Relatore
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-octies» inserire il seguente:
    

    
           «Art. 452-octies.1 - Ove il Giudice, su richiesta dell'imputato, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a due anni e prorogabile, per consentire le attività di cui ai commi precedenti in corso di esecuzione, il corso della prescrizione è sospeso.».
    

    
      1.800 (testo 2)
    

    
      Sollo Il Relatore
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 452-octies» inserire il seguente:
    

    
           «Art. 452-octies.1 - Ove il Giudice, su richiesta dell'imputato, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado disponga la sospensione del procedimento per un tempo congruo, comunque non superiore a due anni e prorogabile per un periodo massimo di un ulteriore anno, al fine di consentire le attività di cui ai commi precedenti in corso di esecuzione, il corso della prescrizione è sospeso.».
    

    
      G1.300
    

    
      NUGNES
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 1345 recante Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
    

    
              premesso che:
    

    
                  Dall'udienza dibattimentale del 13 febbraio 2014 relativa al caso «Eternit» e dalle indagini del processo «Cassiopea», il problema della prescrizione dei reati ambientali emerge in tutta la sua gravità. Ciò accade in quanto nella maggior parte dei casi si tratta di reati istantanei produttivi di effetti continuati che si manifestano, in genere, a distanza di tempo della loro commissione; in molti casi, infatti, il lavoro degli inquirenti, a causa dei tempi prescrizionali molto brevi, e della complessità delle indagini non vengono conclusi;
    

    
                  secondo dati pubblicati da Legambiente nel Dossier «Disastri impuniti» ogni anno in Italia vengono accertati oltre 30mila reati contro l'ambiente, riguardanti: le discariche abusive, le cave illegali, l'inquinamento dell'aria, degli scarichi di liquami nelle falde acquifere. Crimini, che fruttano alla malavita organizzata circa 16,7 miliardi l'anno;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere la modifica delle norme penali in materia di prescrizione prevedendo un allungamento della stessa e in particolare: che la prescrizione estingua il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale stabilita dalla legge, aumentato della metà e comunque un tempo non inferiore a otto anni se si tratta di delitto e a sei anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria;
    

    
                  a prevedere, a fronte delle particolari indagini necessarie in materia ambientale, che i termini di prescrizione vengano raddoppiati per tutti i reati ambientali previsti dal codice dell'ambiente e dal codice penale;
    

    
                  a modificare le norme in materia di decorrenza, articolo 158 del codice penale, prevedendo che il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole; per il reato permanente o continuato, dal giorno in cui è cessata la permanenza o la continuazione; per i reati istantanei ad effetti continuati, dal momento in cui si manifestano per la prima volta gli effetti del reato; ovvero sancendo inequivocabilmente la natura permanente del reato ambientale.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
    

    
      G1.301
    

    
      NUGNES
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 1345 recante «Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente»
    

    
              premesso che:
    

    
                  secondo l'ultimo rapporto del Comitato Eurojust, «Strategie Project on Environmental Crime» del 21 novembre 2014, la maggior parte dei reati ambientali restano impuniti generando costi altissimi per la società;
    

    
                  nel rapporto sopra richiamato emerge chiaramente la necessità che gli Stati membri si dotino di un proprio corpo specializzato per il controllo ambientale che possa coordinarsi anche a livello europeo;
    

    
                  l'Eurojust nella sua analisi evidenzia le criticità per cui «i profitti dei reati ambientali sono altissimi, mentre le sanzioni sono bassissime. I collegamenti colle organizzazioni criminali ed il traffico illegale di rifiuti non vengono riportati o neanche indagati. C'è un'assenza di coordinazione tra le autorità competenti al livello nazionale ed internazionale, ad esempio il procuratore generale non riceve i dati necessari dalle dogane o dalle autorità veterinarie. In gran parte le autorità nazionali non riescono a risolvere casi adottando un approccio transfrontalerio. L'applicazione della legislazione dell'UE al livello nazionale è diversa da uno Stato membro all'altro, un ostacolo per la lotta contro la criminalità ambientale. Certi Stati membri non hanno le strutture adeguati, ad esempio delle unità di polizia o dei procuratori che lavorano solamente sui casi di reati ambientali. Questi procuratori specializzati si trovano in Svezia, nel Regno Unito e nei Paesi Bassi»;
    

    
              considerato che:
    

    
                  occorre sviluppare un sistema più efficace di tutela penale dell'ambiente coordinato e cooperativo, in ambito nazionale ed a livello europeo;
    

    
                  è necessario riorganizzare, coordinare e rendere altamente specializzate le attività di vigilanza e d'indagine in materia di ambiente in modo da rendere incisiva l'azione dello Stato nei confronti dei reati commessi a danno dell'ambiente e della salute, in violazione del codice penale, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (cosiddetto «codice dell'ambiente»), e del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, al fine di garantire l'effettiva tutela delle persone e degli ecosistemi naturali in modo uniforme ed efficace su tutto il territorio nazionale secondo il principio di prioritaria considerazione degli interessi di tutela ambientale ribadito dall'articolo 3-quater del codice dell'ambiente, e in applicazione dei princìpi di precauzione, azione preventiva, tutela della salute pubblica, correzione alla fonte dei danni causati, nonché dei princìpi del «chi inquina paga», dello sviluppo sostenibile e della solidarietà affermati e ribaditi dal Trattato sul funzionamento dell'Unione europea all'articolo 191);
    

    
              ritenuto, altresì, che:
    

    
                  sebbene il presente disegno di legge in fase di approvazione, rappresenti una prima risposta all'esigenza di efficacia della tutela penale ambientale, esso da solo non sarà in grado di condurre al risultato sperato e richiesto dalle istituzioni europee;
    

    
              impegna, quindi, il Governo:
    

    
                  a prevedere, al fine di rendere efficace il sistema di tutela ambientale, accanto a sanzioni dissuasive, un efficace sistema di controllo ambientale coordinato cui partecipino tutte le forze dell'ordine e gli enti tecnici che si occupano della materia e che vigili sulle attività che più di altre possono generare danni all'ambiente;
    

    
                  a farsi promotore di una riorganizzazione delle forze dell'ordine esistenti al fine di far confluire quelle che tra esse si occupano di tutela ambientale all'interno del Corpo Forestale dello Stato creando in tal modo un corpo specializzato dal punto di vista sia tecnico che investigativo e giudiziario dotato di sufficienti mezzi e risorse umane, diffusamente distribuito su tutto il territorio nazionale, ottimizzando in tal modo gli altissimi costi sociali che a tutt'oggi derivano dai mancati controlli o dall'inefficienza di controlli poco specializzati;
    

    
                  a favorire la formazione di alta specializzazione delle forze dell'ordine e dei tecnici che si occupano di tutela ambientale, in costante e continuo aggiornamento;
    

    
                  a rafforzare il sistema di accesso ai dati ambientali da parte della società civile in attuazione di un'esigenza fortemente sentita dalla popolazione e spesso di fatto negata;
    

    
                  a implementare e rendere efficaci i sistemi di comunicazione dei dati e lo scambio di informazioni, anche attraverso banche dati uniche che consentano la lettura dei dati provenienti da diverse fonti tra enti pubblici di controllo, forze dell'ordine e magistratura.
    

    
      G1.302
    

    
      LUCIDI
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 1345 recante «Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente»
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1, comma 8, reca modifiche al decreto legislativo dell'8 giugno 2001, n. 231, relativo alle disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, rimodulando le relative sanzioni amministrative e pecuniarie connesse con i reati ambientali;
    

    
                  possono costituire rischi residui ambientali quelli connessi con attività di origine antropica pubblica o privata non quantificate all'interno delle attività stesse;
    

    
                  tra le attività di bonifica possono rientrarvi anche quelle specifiche attività gestionali, tecniche, ambientati e sanitarie di ripristino dei luoghi nello stato finale di impronta ecologica sostenibile;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere con appositi provvedimenti per le aziende classificate come insalubri e a rischio di incidente rilevanti, ai sensi della normativa vigente, l'obbligo a effettuare un'analisi e stima dei rischi residui ambientali; a introdurre criteri di valutazione che determinino e permettano la analisi e stima delle attività di bonifica; a determinare il costo dei rischi residui ambientali connessi con il trasferimento di proprietà; a determinare il costo di bonifica; alla creazione di un fondo pro quota denominato «oneri ambientali» nel quale le società interessate facciano confluire le quote stima del fondo rischi destinate al perfezionamento del passaggio;
    

    
                  a disporre per le aziende sopra menzionate l'obbligo di una polizza assicurativa per responsabilità civile da inquinamento accidentale, responsabilità civile da inquinamento graduale, responsabilità civile da inquinamento pregresso.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
    

    
      G1.303
    

    
      LUCIDI
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede d'esame del disegno di legge n. 1345 recente disposizioni in materia di «delitti contro l'ambiente»
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 comma 8 reca modifiche al decreto legislativo dell'8 giugno 2001, n. 231, relativo alle disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, rimodulando le relative sanzioni amministrative e pecuniarie connesse con i reati ambientali;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere per le aziende manifatturiere o altre imprese di prima e seconda classe riconosciute insalubri, un obbligo di copertura assicurativa per responsabilità civile determinata da condotte dolose o colpose idonee a causare un danno sanitario e/o ambientale.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo come raccomandazione
    

    
      G1.292 (già em. 1.292)
    

    
      CIRINNA', PUPPATO, LUMIA
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              visto il contenuto dell'atto Senato in materia di delitti ambientali,
    

    
                  tenuto conto che per specie protette si intendono quelle elencate negli allegati A, B, C del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996 e successive attuazioni e modificazioni, nonché quelle di cui all'articolo 2 della legge 11 febbraio 1992, n. 157;
    

    
              impegna il Governo a sostenere la tutela della flora e della fauna protette mediante l'adozione in via legislativa e amministrativa di specifiche misure di contrasto alle attività illecite.
    

    
              In particolare, a favorire la previsione di:
    

    
                  misure sanzionatorie, anche di carattere penale, con particolare riferimento alle specie animali protette e con una riduzione della pena in caso di specie vegetali protette;
    

    
                  misure sanzionatorie nei confronti di chi comprometta o deteriori in maniera durevole la biodiversità;
    

    
                  misure sanzionatorie anche per il comportamento colposo.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G1.304
    

    
      BIGNAMI, FINOCCHIARO, DE PETRIS, CAMPANELLA, ORELLANA, MOLINARI, SIMEONI, GAMBARO, MUSSINI
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  lo smaltimento illegale di rifiuti industriali è uno dei più pericolosi e redditizi campi di attività delle organizzazioni criminali, con oltre 4.400 tonnellate di materiali sequestrate nel corso del 2013, grazie all'attività investigativa della Direzione distrettuale Antimafia e degli organi di controllo sul territorio;
    

    
                  nell'ambito delle suddette attività illegali, costituisce elemento di particolare preoccupazione il traffico di rifiuti radioattivi che si avvale, come ormai accertato da diverse indagini, di una rete criminale internazionale di intermediari che opera sia nel traffico via terra che in quello marittimo;
    

    
                  nel nostro Paese la produzione e la movimentazione di rifiuti radioattivi coinvolge diverse attività, alcune delle quali di particolare rilevanza, fra le quali:
    

    
                      il decommissioning delle ex-centrali nucleari di Borgo Sabotino (LT), Garigliano (CE), Caorso (PC) e Trino Vercellese (VC);
    

    
                      i quattro reattori di ricerca ancora in funzione presso il Centro ricerche dell'ENEA di Roma Casaccia, presso l'Università di Pavia e presso quella di Palermo;
    

    
                      le attività di medicina nucleare;
    

    
                      le attività industriali che processano materiali contenenti sorgenti radioattive;
    

    
                      le cosiddette «sorgenti orfane», tipologia nelle quale vengono classificate tutte le fonti derivanti da furto, interramento, abbandono, in mancanza di documentazione attendibile che consenta di risalire alla loro origine. Particolare rilievo in questa tipologia rivestono i carichi di rottami metallici destinati alle fonderie, la cui utilizzazione illegale può provocare la contaminazione anche dei prodotti derivati;
    

    
                  costituisce inoltre attività di notevole rischio ambientale la movimentazione di materiali radioattivi destinati al riprocessamento, con particolare riferimento al trasporto di rifiuti nucleari da e per la Francia, connesso all'attività dell'impianto di trattamento localizzato a La Hague,
    

    
              considerato che:
    

    
                  nell'ambito del disegno di legge sui reati ambientali (A.S.1345) è stato opportunamente inserito uno specifico articolo concernente il contrasto del traffico illecito di materiali radioattivi, in relazione alla rilevanza e alla pericolosità del fenomeno;
    

    
              nelle politiche di contrasto e prevenzione di tale fenomeno criminale riveste primaria importanza il controllo mirato della movimentazione delle merci ai posti di confine, con particolare riferimento ai cosiddetti «portali a scintillazione» da installare laddove risulta maggiore il rischio di importazione incontrollata, tenuto conto che, senza adeguata strumentazione tecnologica, l'intervento degli organi di controllo rischia di essere fortemente depotenziato;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a dotare tutti i principali posti di controllo transfrontalieri della strumentazione tecnologica adeguata finalizzata a monitorare il traffico veicolare e individuare tempestivamente le anomalie radiometriche, a caratterizzare rapidamente gli eventuali materiali radioattivi individuati e illecitamente trasportati e a consentire in tal modo di rafforzare il contrasto delle organizzazioni criminali che eludono le corrette procedure di smaltimento e lucrano sul traffico di rifiuti ad alta pericolosità.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      EMENDAMENTO 1.281 E SEGUENTI PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI
    

    
      1.281
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, sopprimere le parole: «o comunque amministrative in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative».
    

    
      1.282
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Assorbito
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», sopprimere le parole: «, regolamentari o amministrative».
    

    
      1.283
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», primo comma, dopo la parola: «detiene» inserire le seguenti: «, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività e materiale a radiazioni ionizzanti».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «Alla stessa pena soggiace il detentore che abbandona materiale ad alta radioattività o materiale a radiazioni ionizzanti o che se ne disfa illegittimamente».
    

    
      1.500
    

    
      Sollo Il Relatore
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, al capoverso 452-quinquies richiamato, sopprimere le parole: «e materiale a radiazioni ionizzanti» ovunque ricorrano.
    

    
              Conseguentemente sopprimere le stesse parole alla rubrica del capoverso 452-quinquies.
    

    
      1.284
    

    
      BLUNDO, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, «Art. 452-quinquies», primo comma sostituire le parole: «Alla stessa pena soggiace» con le seguenti: «La pena è aumentata della metà per».
    

    
      1.285
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G1.285
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», dopo il primo comma inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Per materiale ad alta radioattività si intende:
    

    
                  "a) una sorgente sigillata o un insieme di sorgenti sigillate riferibili ad un medesimo contesto, la cui attività totale è superiore, al momento della scoperta, alla soglia di radioattività stabilita nella tabella VII-I dell'allegato VII del decreto legislativo n. 230 del 1995;
    

    
                  b) una massa di materiale, riferibile allo stesso contesto, la cui attività totale sia superiore, al momento della scoperta, alla soglia di radioattività o di concentrazione radioattiva stabilita nella tabella VIT-I dell'allegato VII del decreto legislativo n. 230. La concentrazione radioattiva viene valutata come media di 0,1 kg di materiale"».
    

    
      G1.285 (già em. 1.285)
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1345,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 1.285.
    

    
      1.159
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», secondo comma, sostituire le parole: «è aumentata se dal fatto deriva il pericolo» con le seguenti: «è aumentata se dal fatto deriva un concreto pericolo».
    

    
      1.286
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», nel secondo comma, sostituire i numeri 1) e 2) con i seguenti: «1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna».
    

    
      1.287
    

    
      STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI
    

    
      Precluso
    

    
      Al capoverso «Art. 452-quinques», al secondo comma numero 1), dopo la parola:«aria» aggiungere le seguenti: «qualora, in merito a quest'ultima, dal deterioramento della sua qualità sia derivato un danno alla qualità del suolo, delle acque, della fauna o della flora».
    

    
      1.288
    

    
      ORELLANA, BIGNAMI, DE PIN, CASALETTO, MOLINARI, BENCINI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BOCCHINO, SIMEONI, DE PIETRO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», al secondo comma, punto 2), dopo la parola: «biodiversità», inserire le seguenti: «anche agraria».
    

    
      1.289
    

    
      ARRIGONI, STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies», al secondo comma, numero 2), sopprimere la parola: «selvatica».
    

    
      1.290
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, BIGNAMI, DE PETRIS, MOLINARI, ORELLANA, VACCIANO, URAS, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, SIMEONI, DE PIN, MASTRANGELI, PEPE
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 452-quinquies» del codice penale, sostituire il terzo comma con i seguenti:
    

    
              «Se da uno dei fatti di cui al primo comma, quale conseguenza non voluta dal reo, deriva una lesione personale, ad eccezione delle ipotesi in cui la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni, si applica la pena della reclusione da uno a tre anni; se ne deriva una lesione grave, la pena della reclusione da due a cinque anni; se ne deriva una lesione gravissima, la pena della reclusione da tre a sette anni e, se ne deriva la morte, la pena della reclusione da cinque a dieci anni. Nel caso di morte di più persone, di lesioni di una o più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti.
    

    
              Nei casi di cui al precedente comma, e con particolare riferimento alle malattie che hanno un lungo periodo di latenza, il termine della prescrizione decorre dall'effettiva cessazione del pericolo per la salute pubblica».
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 1
    

    
      1.0.300
    

    
      Il Relatore Sollo
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Ai fini dell'accertamento e della repressione dei reati di cui all'articolo 1 della presente legge, nonché per intensificare l'azione di analisi degli illeciti in materia di traffico illegale di rifiuti e attentati contro l'ambiente, anche di rilievo transnazionale, è disposta l'integrazione dell'Unità Nazionale Europol con personale del Corpo forestale dello Stato, in misura non superiore a tre unità. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente comma si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
              2. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e finanze ed il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, da emanare entro sessanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, sono dettate le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1».
    

    
      1.0.301
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Ai fini dell'accertamento e della repressione dei reati di cui all'articolo 1 della presente legge, nonché per intensificare l'azione di analisi degli illeciti in materia di traffico illegale di rifiuti e attentati contro l'ambiente, anche di rilievo transnazionale, è disposta l'integrazione dell'Unità nazionale Europol con personale del Corpo forestale dello Stato, in misura non superiore a cinque unità. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente comma si provvede nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
              2. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e finanze ed il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, da emanare entro sessanta giorni dall'entrata in. vigore della presente legge, sono dettate le modalità attuative delle disposizioni di cui al comma 1».
    

    
      1.0.302
    

    
      CIRINNA', LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Approvato
    

    
      Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Alla legge 7 febbraio 1992, n. 150, all'articolo 1, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, le parole: "con l'arresto da tre mesi ad un anno e con l'ammenda da lire quindici milioni a lire centocinquanta milioni" sono sostituite dalle seguenti: "con l'arresto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da euro quindicimila a euro centocinquantamila";
    

    
                  b) il comma 2 è sostituito dal seguente:
    

    
              "2. In caso di recidiva, si applica la pena dell'arresto da uno a tre anni e dell'ammenda da euro trentamila a euro trecentomila. Qualora il reato suddetto sia commesso nell'esercizio di attività di impresa, alla condanna consegue la sospensione della licenza da un minimo di sei mesi ad un massimo di due anni.";
    

    
                  c) al comma 3, le parole: "è punita con la sanzione amministrativa da lire tre milioni a lire diciotto milioni" sono sostituite dalle seguenti: "è punita con la sanzione amministrativa da euro seimila a euro trentamila".
    

    
              2. Alla legge 7 febbraio 1992, n. 150, all'articolo 2, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, le parole: "con l'ammenda da lire venti milioni a lire duecento milioni o con l'arresto da tre mesi ad un anno" sono sostituite dalle seguenti: "con l'ammenda da euro ventimila a euro duecentomila o con l'arresto da sei mesi ad un anno";
    

    
                  b) il comma 2 è sostituito dal seguente:
    

    
              "2. In caso di recidiva, si applica la pena dell'arresto da sei mesi a un anno e sei mesi e dell'ammenda da euro ventimila a euro duecentomila. Qualora il reato suddetto sia commesso nell'esercizio di attività di impresa, alla condanna consegue la sospensione della licenza da un minimo di sei mesi ad un massimo di diciotto mesi.";
    

    
                  c) al comma 3, le parole: "è punita con la sanzione amministrativa da lire due milioni a lire dodici milioni" sono sostituite dalle seguenti: "è punita con la sanzione amministrativa da euro tremila a euro quindicimila";
    

    
                  d) al comma 4, le parole: "è punita con la sanzione amministrativa da lire due milioni a lire dodici milioni" sono sostituite dalle seguenti: "è punita con la sanzione amministrativa da euro tremila a euro quindicimila".
    

    
              3. Alla legge 7 febbraio 1992, n. 150, all'articolo 5, il comma 6 è sostituito dal seguente:
    

    
              "6. Chiunque contravviene alle disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 5-bis è punito, salvo che il fatto costituisca reato, con la sanzione amministrativa da euro seimila a euro trentamila.".
    

    
              4. Alla legge 7 febbraio 1992, n. 150, all'articolo 6, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) il comma 4 è sostituito dal seguente:
    

    
              "4. Chiunque contravviene alle disposizioni di cui al comma 1 è punito con l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda da euro quindicimila a euro trecentomila.";
    

    
                  b) il comma 5 è sostituito dal seguente:
    

    
              "5. Chiunque contravviene alle disposizioni di cui al comma 3 è punito con la sanzione amministrativa da euro diecimila a euro sessantamila.".
    

    
              5. Alla legge 7 febbraio 1992, n. 150, all'articolo 8-bis, il comma 1-bis è sostituito dal seguente:
    

    
              "1-bis. Chiunque contravviene alle disposizioni di cui al comma 1, è punito, salvo che il fatto costituisca reato, con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da euro cinquecento a euro duemila.".
    

    
              6. Alla legge 7 febbraio 1992, n. 150, all'articolo 8-ter, il comma 5 è sostituito dal seguente:
    

    
              "5. Chiunque contravviene alle disposizioni previste al comma 2 è punito, se il fatto non costituisce reato, con la sanzione amministrativa da euro cinquemila a euro trentamila."».
    

    
      1.0.303
    

    
      NUGNES, MORONESE, MARTELLI, PAGLINI, PUGLIA, SCIBONA, BERTOROTTA, SERRA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, CATALFO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
      (Delega al Governo per il coordinamento delle disposizioni penali introdotte dalla presente legge con la vigente disciplina sanzionatoria)
    

    
              1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta dei Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della giustizia, di concerto con i Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, della salute, della giustizia e per gli affari europei, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, un decreto legislativo con il quale, a seguito di integrale ricognizione della disciplina sanzionatoria vigente in materia di illeciti ambientali e sanitari, sono individuate, nell'osservanza dei princìpi e criteri direttivi indicati ai commi 3 e 4 del presente articolo nonché dei princìpi di legalità e tassatività della legge penale, le fatti specie penali abrogate, anche parzialmente, dalle disposizioni della presente legge, con particolare riferimento ai reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, provvedendo altresì al coordinamento con le disposizioni del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e adeguandone le relative sanzioni.
    

    
              2. Entro il quarantacinquesimo giorno antecedente la scadenza del termine di cui al comma 1, il Governo trasmette alle Camere lo schema del decreto legislativo, corredato di relazione tecnica e analisi d'impatto della regolamentazione che evidenzi gli effetti delle disposizioni recate dal medesimo schema di decreto, per l'espressione del parere da parte delle competenti Commissioni parlamentari. Ciascuna Commissione esprime il proprio parere entro trenta giorni dalla data di assegnazione dello schema del decreto legislativo. Decorso inutilmente tale termine, il decreto legislativo può essere comunque adottato. Il Governo, qualora non intenda conformarsi, anche parzialmente, ai pareri parlamentari, ritrasmette i testi alle Camere con le sue osservazioni e con eventuali modificazioni e rende comunicazioni davanti a ciascuna Camera. Decorsi quindici giorni dalla data della nuova trasmissione, il decreto legislativo può comunque essere adottato in via definitiva dal Governo.
    

    
              3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri direttivi:
    

    
                  a) provvedere alla raccolta e al coordinamento delle disposizioni sanzionatorie, a fini di riorganizzazione sistematica e di maggiore efficacia e dissuasività, nel rispetto della normativa dell'Unione europea;
    

    
                  b) provvedere alla individuazione delle disposizioni penali vigenti, attribuendo prevalenza alle norme che qualificano la fattispecie come delitto e a quelle che, a parità di qualificazione, stabiliscono pene nel complesso più rigorose, anche tenendo in considerazione le sanzioni accessorie dalle stesse previste;
    

    
                  c) provvedere alla trasformazione in ipotesi delittuose delle disposizioni sanzionatorie in materia di igiene, salute e sicurezza sui luoghi di lavoro relative a fattispecie incidenti sull'ambiente, al fine di prevedere pene nel complesso più rigorose, e individuare le relative ipotesi colpose».
    

    
      1.0.304
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
      (Esenzione dal pagamento del contributo unificato)
    

    
              1. All'articolo 10 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
    

    
              "3-bis. Il contributo unificato non è dovuto per i ricorsi previsti dall'articolo 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241, avverso il diniego di accesso alle informazioni di cui al decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, di attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale".
    

    
              2. Agli oneri derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, pari a 500 mila euro a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».
    

    
      1.0.305
    

    
      FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, BERTOROTTA, PUGLIA, PAGLINI, SCIBONA, LEZZI, SANTANGELO, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. All'articolo 140 del decreto legislativo 230 del 1995, dopo il comma 1, aggiungere il seguente comma:
    

    
              "1-bis. Chiunque viola le disposizioni di cui agli articoli 98, 99, 102, 103 e 108, è punito con l'arresto da sei a diciotto mesi o con l'ammenda da euro 12.000 a euro 48.000 nel caso di materiali a bassa radioattività, con la reclusione da dodici mesi a tre anni e con l'ammenda da euro 30.000 a euro 100.000 nel caso di materiali a media radioattività, con la reclusione da tre a otto anni e con l'ammenda da euro 100.000 a euro 1.000.000, nel caso di materiali a alta radioattività, salvo che questo configuri reato più grave. La pena è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento:
    

    
                  1) della qualità del suolo, del sotto suolo, delle acque o dell'aria;
    

    
                  2) dell'ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica. Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino alla metà"».
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      1. Le disposizioni di cui alla presente legge entrano in vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione della medesima legge nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1345:
    

    
      sugli emendamenti 1.308, 1.309, 1.350, 1.702/117 e 1.0.305, il senatore Pagliari avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Caleo, Capacchione, Cassano, Cattaneo, Ciampi, Cirinna', Davico, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Maggio, D'Onghia, Fedeli, Formigoni, Giacobbe, Giarrusso, Ginetti, Guerrieri Paleotti, Lanzillotta, Longo Fausto Guilherme, Manconi (dalle 15,30), Messina, Mineo, Minniti, Monti, Munerato, Nencini, Olivero, Pagano, Petrocelli, Piano, Pizzetti, Rizzotti, Romano, Rubbia, Saggese, Sangalli, Stucchi, Torrisi, Turano, Valdinosi e Vicari.
    

    
      È assente per incarico avuto dal Senato il senatore Panizza, per attività dell'Assemblea parlamentare NATO.
    

    
      Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
    

    
      In relazione allo scioglimento del Gruppo parlamentare Scelta Civica per l'Italia, comunicato all'Assemblea nella seduta pomeridiana del 25 febbraio 2015, i senatori Della Vedova e Monti, non avendo aderito entro tre giorni ad altri Gruppi parlamentari, risultano iscritti al Gruppo Misto, ai sensi dell'articolo 14, comma 6, del Regolamento.
    

    
      Commissione parlamentare per le questioni regionali, variazioni nella composizione
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati, in data 26 febbraio 2015, ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare per le questioni regionali i deputati Luigi Taranto e Martina Nardi, in sostituzione dei deputati Dario Parrini e Giovanna Martelli, dimissionari.
    

    
      Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle intimidazioni nei confronti degli amministratori locali, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle intimidazioni nei confronti degli amministratori locali, ha inviato la relazione conclusiva - approvata dalla Commissione stessa nella seduta del 26 febbraio 2015 - sull'attività della Commissione (Doc. XXII-bis, n. 1).
    

    
      Il predetto documento è stato stampato e distribuito.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo Misto ha comunicato le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      8a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Della Vedova, sostituito in qualità di Sottosegretario dal senatore Susta;
    

    
      10a Commissione permanente: il senatore Della Vedova è sostituito in qualità di Sottosegretario dal senatore Margiotta;
    

    
      12a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Monti.
    

    
      Conseguentemente il senatore Ichino cessa di sostituire il senatore Della Vedova nella 10a Commissione permanente.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      La 12a Commissione permanente (Igiene e sanità) ha trasmesso alla Presidenza del Senato, in data 2 marzo 2015, il documento approvato dalla Commissione stessa nella seduta del 18 febbraio 2015, ai sensi dell'articolo 48, comma 6, del Regolamento, a conclusione dell'indagine conoscitiva su origine e sviluppo del cosiddetto caso stamina (Doc. XVII, n. 2).
    

    
      Il predetto documento è stampato e distribuito.
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 02/03/2015 le Commissioni 2a e 3a riunite hanno presentato il testo degli articoli proposti dalle Commissioni stesse, per il disegno di legge:
    

    
      "Ratifica ed esecuzione della Convenzione sulla competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l'esecuzione e la cooperazione in materia di responsabilità genitoriale e di misure di protezione dei minori, fatta all'Aja il 19 ottobre 1996, nonché norme di adeguamento dell'ordinamento interno" (1552) (approvato dalla Camera dei Deputati. - C.1589), con proposta di assorbimento del disegno di legge di iniziativa del Sen. Di Biagio ed altri recante "Ratifica ed esecuzione della Convenzione concernente la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l'esecuzione e la cooperazione in materia di responsabilità genitoriale e di misure di protezione dei minori, conclusa all'Aja il 19 ottobre 1996" (572).
    

    
      Indagini conoscitive, annunzio
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati e il Presidente del Senato hanno autorizzato la Commissione parlamentare per l'infanzia e l'adolescenza a svolgere un'indagine conoscitiva sulla tematica dei minori "fuori famiglia".
    

    
      Affari assegnati
    

    
      È stato deferito all'8a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, un affare sui vari aspetti inerenti al progetto di privatizzazione del Gruppo Ferrovie dello Stato (Atto n. 514).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 2 marzo 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 2 della legge 6 agosto 2013, n. 96 - lo schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria delle violazioni delle disposizioni del regolamento (UE) n. 1177/2010, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004, relativo ai diritti dei passeggeri che viaggiano via mare e per vie navigabili interne (n. 149).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 8a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 12 aprile 2015. Le Commissioni 1a, 2a, 5a e 14a potranno formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 2 aprile 2015.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro degli affari esteri, con lettera in data 23 febbraio 2015, in adempimento all'obbligo derivante dall'articolo 19, paragrafi 5 e 6, della Costituzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro, emendata nel 1946 ed approvata dall'Italia con legge 13 novembre 1947, n. 1622, ha trasmesso i testi degli atti adottati dalla Conferenza internazionale del lavoro nel corso della sua 103ma sessione, svoltesi a Ginevra l'11 giugno 2014:
    

    
      Convenzione n. 29 (sul Protocollo relativo al lavoro forzato);
    

    
      Raccomandazione n. 203 (sulle misure supplementari in vista della effettiva soppressione del lavoro forzato).
    

    
      I predetti testi sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Atto n. 515).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 25 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 4, della legge 18 giugno 1998, n. 194, la relazione sull'andamento del processo di liberalizzazione e di privatizzazione del trasporto aereo, relativa al primo semestre 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. LXXI, n. 4).
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 25 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 113 della legge 1° aprile 1981, n. 121, dell'articolo 109 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, dell'articolo 3, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e dell'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, la relazione sull'attività delle Forze di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, relativa all'anno 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. XXXVIII, n. 2).
    

    
      Con lettere in data 25 e 26 febbraio 2015 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di Trani (Barletta-Andria-Trani), San Giorgio a Cremano (Napoli), Carovigno (Brindisi), Fermo, Santa Vittoria in Matenano (Fermo), Bisenti (Teramo), Castelpoto (Benevento), Calitri (Avellino), Grumo Nevano (Napoli), Porto Cesareo (Lecce), Amaroni (Catanzaro), Rimella (Vercelli), Quindici (Avellino), Aisone (Cuneo), Caprauna (Cuneo), San Demetrio ne' Vestini (L'Aquila), Pozzilli (Isernia), Monte di Procida (Napoli), Castronuovo di Sant'Andrea (Potenza), Samone (Torino), Malcesine (Verona), Rivoli Veronese (Verona), Lerici (La Spezia).
    

    
      Negli scorsi mesi di gennaio e febbraio 2015 sono pervenute copie di decreti ministeriali, inseriti nello stato di previsione dei Ministeri degli affari esteri, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'economia e delle finanze, delle politiche agricole alimentari e forestali, delle infrastrutture e dei trasporti, per l'esercizio finanziario 2014 e 2015, concernenti le variazioni compensative tra capitoli delle medesime unità previsionali di base e in termini di competenza e cassa.
    

    
      Tali comunicazioni sono state trasmesse alle competenti Commissioni permanenti.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 24, 26 e 27 febbraio 2015, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      di Italia Lavoro S.p.A., per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 235);
    

    
      della Fondazione "La Triennale di Milano", per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 236);
    

    
      della Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei ragionieri e periti commerciali (CNPR), per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 237);
    

    
      dell'Agenzia Spaziale Italiana (ASI), per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 238).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 25 febbraio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 17, comma 9, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, la relazione, approvata dalla Corte stessa a Sezioni riunite con delibera n. 5/2015, sulla tipologia delle coperture adottate e sulle tecniche di quantificazione degli oneri relativamente alle leggi pubblicate nel quadrimestre settembre-dicembre 2014 (Doc. XLVIII, n. 8).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03375 della senatrice D'Adda ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      CROSIO, CENTINAIO, ARRIGONI, BELLOT, BISINELLA, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      Poste italiane SpA ha presentato il 16 dicembre 2014 il nuovo piano strategico 2015-2019 in cui si prevede la ridefinizione del servizio universale postale, in quanto considerato disallineato rispetto ai reali bisogni delle famiglie e non più sostenibile dal punto di vista economico: previsione più che preoccupante vista la missione di società a capitale interamente pubblico che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e che garantisce l'espletamento del servizio universale sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato;
    

    
      nei fatti, stando a quanto riferito da fonti sindacali e dagli organi di stampa, la società, che si impegna nel contratto di servizio a raggiungere determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste, ha previsto, a partire dai prossimi mesi, la progressiva chiusura di ben 455 uffici postali a livello nazionale e la riduzione degli orari di apertura in circa 608 uffici, ritenuti "improduttivi" o "diseconomici";
    

    
      questa decisione unilaterale di Poste italiane conferma l'orientamento portato avanti dalla società negli ultimi anni, che insegue una logica del guadagno puntando su assicurazioni, carte di credito, telefonia mobile e servizi finanziari in genere a scapito delle esigenze della collettività, sacrificando uffici che ritiene non redditizi, senza considerare la loro importanza dal punto di vista sociale e rinnegando la ratio propria del servizio universale, che, a tutela delle esigenze essenziali degli utenti, impone la fornitura del servizio anche in situazioni di fallimento di mercato, caratterizzate da bassi volumi di domanda ed alti costi di esercizio, tali da rendere l'erogazione delle prestazioni strutturalmente non redditiva ed antieconomica;
    

    
      si legge nel rapporto della Consob che "Le verifiche condotte hanno evidenziato che la società si avvale, nello svolgimento dei servizi di investimento, di meccanismi di pianificazione commerciale e di incentivazione del personale fondati sul perseguimento di specifici interessi 'di business' (prevalentemente declinati in termini di redditività) che, affiancati da rilevanti pressioni gerarchiche a tutti i livelli della struttura organizzativa, hanno determinato, a valle del processo distributivo, significative distorsioni nella relazione con la clientela";
    

    
      Consob evidenzia criticità nel rapporto con i risparmiatori: 330.000 clienti su 900.000 hanno un profilo di rischio Mifid (gli altri hanno rapporti avviati prima dell'entrata in vigore della norma, replica l'azienda). Ma il 74,5 per cento dei clienti del "BancoPosta" si classifica sui 3 livelli più elevati di "esperienza e conoscenza", soltanto il 5 per cento ha conoscenze minime. I dubbi sono di una profilazione troppo alta che permette di vendere prodotti ad alta complessità e ad alto rischio. Addirittura, l'80 per cento dei clienti sopra i 70 anni che hanno comprato una polizza index-linked (una forma di investimento che garantisce il capitale e ha un rendimento legato all'andamento di un indice) hanno un orizzonte di investimento superiore ai 7 anni. La società, "a fronte di una specifica richiesta del team ispettivo, non è stata in grado di estrapolare i dati" relativi alla situazione finanziaria effettiva del cliente. E non considera l'età anagrafica per garantire un periodo di investimento adeguato;
    

    
      la delibera n. 342/14/Cons dell'Agcom, nel modificare i criteri di distribuzione degli uffici postali, ha disposto specifici divieti nei confronti di Poste a tutela degli utenti del servizio postale universale che abitano nelle zone svantaggiate del Paese: in particolare, sono state previste particolari garanzie per i comuni caratterizzati da una natura prevalentemente montana del territorio e dalla scarsa densità abitativa e per le isole minori in cui sia presente un unico presidio postale. La delibera, inoltre, impone a Poste di avvisare con congruo anticipo le istituzioni locali sulle misure di razionalizzazione, al fine di avviare un confronto sull'impatto degli interventi sulla popolazione interessata e per individuare possibili soluzioni alternative più rispondenti allo specifico contesto territoriale;
    

    
      con riguardo specifico all'esigenza di assicurare un'adeguata copertura del territorio nazionale, "incluse le situazioni particolari delle isole minori e delle zone rurali e montane", la direttiva n. 97/67/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 dicembre 1997, recante "Regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali comunitari e il miglioramento della qualità del servizio", come modificata, da ultimo, dalla direttiva n. 2008/6/CE; sottolinea che "le reti postali rurali, in particolare nelle regioni montuose e insulari, svolgono un ruolo importante al fine di integrare gli operatori economici nell'economia nazionale/globale, e al fine di mantenere la coesione sociale e salvaguardare l'occupazione" e si riconosce che "i punti di accesso ai servizi postali nelle regioni rurali e remote possono inoltre costituire un'importante rete infrastrutturale ai fini dell'accesso universale ai nuovi servizi di comunicazione elettronica". Nel successivo considerando si afferma, poi, che "gli Stati membri dovrebbero adottare le misure regolamentari appropriate, per garantire che l'accessibilità ai servizi postali continui a soddisfare le esigenze degli utenti, garantendo, se del caso, un numero minimo di servizi allo stesso punto di accesso e, in particolare, una densità appropriata dei punti di accesso ai servizi postali nelle regioni rurali e remote". Inoltre, nel considerando n. 22, nel sottolineare il contributo significativo che un servizio postale di alta qualità può apportare al conseguimento degli obiettivi di coesione sociale e territoriale, si fa presente che "il commercio elettronico, in particolare, offre alle regioni remote e alle regioni scarsamente popolate nuove possibilità di partecipare alla vita economica";
    

    
      pochi giorni fa Poste italiane, nella persona dell'amministratore delegato Francesco Caio, si è ufficialmente impegnata con il Sottosegretario di Stato alle Comunicazioni, Antonello Giacomelli, e il presidente dell'Autorità per la garanzia nelle comunicazioni, Angelo Cardani, a coinvolgere regioni ed enti locali nella fase precedente a quella di razionalizzazione, per spiegare come verrà assicurata la tutela del servizio universale per i cittadini, eppure sembra che la chiusura degli uffici sia prevista a partire dal 13 aprile 2015 senza che le amministrazioni locali dei Comuni interessati siano state debitamente coinvolte ed informate;
    

    
      i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale. La chiusura degli uffici e la limitazione degli orari di apertura pone quindi in serie difficoltà i privati, i turisti e tutto il bacino industriale;
    

    
      questa operazione di razionalizzazione si traduce in gravi disservizi soprattutto per i residenti anziani, che si troveranno a non poter usufruire con la dovuta comodità di servizi essenziali quali il pagamento delle bollette, con la conseguenza di essere costretti a fare lunghe file nei giorni di apertura, ritardare le operazioni o affrontare frequenti e difficili spostamenti. Gli utenti della fascia più debole, quelli di età avanzata, ai quali è già stata negata la possibilità da febbraio 2012 di riscuotere la pensione in contanti e si sono quindi visti costretti a lasciare i propri risparmi sui libretti postali, ora si vedono nuovamente danneggiati, non potendo usufruire dei servizi resi dagli uffici periferici, nonostante il regime di servizio universale debba essere finalizzato alla promozione di inclusione sociale di categorie deboli di consumatori;
    

    
      l'Agcom, con la delibera 728/13/Cons ha manifestato evidenti perplessità sul mantenimento di alcuni servizi all'interno del perimetro del servizio universale, ritenendo che alcuni servizi come la posta assicurata degli invii singoli, la corrispondenza ordinaria degli invii multipli, gli invii di atti giudiziari non dovrebbero essere offerti in regime di esclusiva;
    

    
      attualmente, nel nostro Paese a differenza di quanto accade negli altri Paesi europei, questi prodotti rientrano nel perimetro del servizio universale, godendo dell'esenzione Iva qualora forniti da Poste italiane, e sono, invece, 'ivati' se forniti da operatori diversi, con tutte le conseguenze in termini di limiti alla concorrenza ed alla equa competizione tra gli operatori del mercato;
    

    
      nel contratto di programma (art. 2, comma 8), con riguardo all'apertura minima settimanale degli uffici nei Comuni con un unico presidio postale è specificato che "l'apertura deve intendersi effettuata a giorni alterni per un minimo di 18 ore settimanali", che comprendono sia il tempo di accesso del pubblico ai locali, sia quello immediatamente precedente e successivo all'accesso al pubblico (pari ad un massimo di un'ora al giorno), durante il quale vengono espletate attività necessarie a rendere operativo l'ufficio;
    

    
      gli uffici postali nelle piccole realtà, soprattutto montane, che vivono spesso condizioni generali di servizio già di per sé disagiate, rappresentano un punto di riferimento e la loro chiusura diventa un problema per tutta la comunità, contribuendo al depotenziamento del territorio e allo spopolamento dei piccoli comuni. Da un'elaborazione dell'Agcom sui dati di Poste italiane si evince che il 60 per cento dei 288 Comuni privi di un ufficio postale appartiene proprio alla categoria dei Comuni rurali e totalmente montani;
    

    
      il criterio guida per la distribuzione degli uffici postali stabilito dal decreto ministeriale 7 ottobre 2008 n. 6 è costituito, in base alla normativa vigente, dalla distanza massima di accessibilità al servizio, espressa in chilometri percorsi dall'utente per recarsi al presidio più vicino. In particolare, "il fornitore del servizio universale assicura un punto di accesso entro la distanza massima di 3 km dal luogo di residenza per il 75 per cento della popolazione, un punto di accesso entro la distanza massima di 5 km dal luogo di residenza per il 92,5 per cento della popolazione, un punto di accesso entro la distanza massima di 6 km dal luogo di residenza per il 97,5 per cento della popolazione",
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a fornire una lista dettagliata degli uffici postali coinvolti nella razionalizzazione, specificando per ognuno il rapporto costi/benefici, spread del territorio suddiviso per Nord, Sud e Centro, costi delle locazioni, depositi medi, numero della popolazione servita;
    

    
      2) ad effettuare una puntuale verifica di ogni singola misura di razionalizzazione della rete di uffici postali (chiusura o rimodulazione oraria) da parte di Poste italiane, al fine di valutare di volta in volta, in relazione al caso concreto, la portata dei disagi eventualmente arrecati all'utenza, anche in relazione all'età anagrafica della popolazione servita e alle condizioni del trasporto pubblico che collega gli uffici postali, nonché i corrispondenti benefici in termini di miglioramento dell'efficienza complessiva della rete e di riduzione dei costi del servizio universale ricadenti sulla collettività;
    

    
      3) a pubblicare sul sito del Ministero dell'economia e delle finanze l'ammontare complessivo dei contributi statali erogati negli ultimi 5 anni a Poste italiane per l'espletamento del servizio pubblico universale;
    

    
      4) a rivedere, valutato il ridimensionamento del servizio pubblico offerto, l'ammontare dei contributi statali e il persistere delle convenzioni in essere;
    

    
      5) a rendere noti i dati relativi all'ammontare dei depositi postali suddivisi per Regione;
    

    
      6) a valutare la possibilità che alcuni servizi, non ritenuti strettamente connessi all'espletamento del servizio universale, vengano offerti non in regime di esclusiva da Poste italiane;
    

    
      7) ad assicurare un rinvio dell'entrata in vigore del nuovo piano di razionalizzazione di Poste italiane previsto per il 13 aprile 2015, in attesa di una concertazione fra la società e le amministrazioni locali coinvolte, finalizzata a valutare l'impatto degli interventi sulla popolazione interessata e la possibile individuazione di soluzioni alternative più rispondenti allo specifico contesto territoriale, così come previsto dalla citata delibera dell'Agcom, che siano in grado di coniugare le esigenze di equilibrio economico con quelle di tutela dell'utenza.
    

    
      (1-00384)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      DIRINDIN, MATURANI, BIANCO, MATTESINI - Ai Ministri della salute e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      la ketamina è un farmaco anestetico dissociativo di uso umano e veterinario che possiede proprietà tali da essere considerato uno degli anestetici più maneggevoli e con un ampio profilo di sicurezza rispetto agli altri agenti anestetici (in particolare poiché non deprime la funzione respiratoria);
    

    
      la ketamina è ampiamente utilizzata per interventi chirurgici, anche in condizioni di emergenza, soprattutto in campo pediatrico, traumatologico e in ambito veterinario. Viene anche usata per indurre l'anestesia prima di somministrare altri anestetici generali, oppure come supplemento all'impiego di altri anestetici;
    

    
      la ketamina è uno dei principali anestetici utilizzati nei Paesi in via di sviluppo, in particolare in Africa, come confermato anche dai rapporti dell'Organizzazione mondiale della sanità. La facilità di somministrazione parenterale rappresenta infatti un grande vantaggio quando gas anestetici sono impossibili da usare per carenza di attrezzature e mancanza di specialisti adeguatamente formati;
    

    
      la ketamina è inserita nella lista, aggiornata ogni due anni dall'OMS, dei farmaci essenziali, tali cioè da "soddisfare le necessità di cura della maggioranza della popolazione e sempre disponibili in quantità sufficiente e sotto la forma farmaceutica appropriata"; è anche presente nella lista dei farmaci essenziali per i bambini proposta dall'OMS nel 2012;
    

    
      la Cina e l'India già nel 2012 avevano sollevato preoccupazioni riguardanti la produzione illecita di ketamina per crescenti fenomeni di abuso e l'Ufficio delle Nazioni Unite per il controllo della droga e del crimine ha verificato che la Cina è la fonte di gran parte del consumo illecito mondiale di ketamina, sia attraverso deviazione dalla legittima produzione farmaceutica, sia attraverso la produzione illecita e il commercio a livello domestico o internazionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      alla 58a sessione della commissione sulle droghe del marzo 2015, la Cina ha chiesto di esaminare la proposta per inserire la ketamina nella tabella I della Convenzione Onu di Vienna del 1971 (E/CN.7/2015/7 e E/CN.7/2015/8), ovvero tra le sostanze che, considerato il loro potenziale d'abuso, comportano un grave rischio per la salute pubblica e che hanno un limitato, se non addirittura inesistente impiego terapeutico, consentito peraltro solo a persone sotto diretto controllo del Governo;
    

    
      il comitato di esperti sulle dipendenza delle droghe dell'Organizzazione mondiale sanità, ECDD, ha valutato la ketamina nel 2006, 2012 e 2014, raccogliendo prove e dati sul suo uso ricreativo (non medico), sulle prescrizioni a fine ricreativo e sul traffico, oltre a prove sul suo valore terapeutico. Sulla base di tali studi, l'ECDD ha concluso di non raccomandare l'inserimento della ketamina nella tabella I della Convenzione di Vienna del 1971;
    

    
      se la ketamina venisse inserita nella tabella I si avrebbero gravi ripercussioni in particolare per l'attività chirurgica e veterinaria nei Paesi sviluppati e gravissime ripercussioni nei Paesi colpiti da guerre, in stato di emergenza o in via di sviluppo, dove essa non sarebbe più facilmente procurabile;
    

    
      i Paesi con gravi problemi di abuso possono decidere di utilizzare le misure di controllo sulla ketamina, come per le sostanze che determinano abuso e dipendenza, garantendone al contempo l'accesso immediato per la chirurgia e l'anestesia umana e veterinaria;
    

    
      gli Stati firmatari della Convenzione Onu di Vienna del 1971 non hanno potere decisionale in merito a quali sostanze inserire nella tabella I (compito che spetta alla Commissione OMS di esperti sulla dipendenza dalle droghe),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la posizione del Governo italiano sulla ketamina;
    

    
      come intenda agire in merito alla richiesta avanzata dalla Cina e in discussione alla prossima sessione della commissione ONU sulle droghe convocata a Vienna dall'8 al 17 marzo 2015, inerente all'inserimento della ketamina nella tabella I delle sostanze psicotrope.
    

    
      (3-01715)
    

    
      Mauro Maria MARINO - Al Ministro dell'economia e delle finanze -
    

    
      (3-01716)
    

    
      (Già 4-03146)
    

    
      MORONESE, BERTOROTTA, BUCCARELLA, MARTELLI, CIOFFI, LEZZI, BLUNDO, SERRA, CASTALDI, DONNO, PUGLIA, MANGILI, CATALFO, CAPPELLETTI, FUCKSIA, PAGLINI, NUGNES, SANTANGELO, MONTEVECCHI, GIARRUSSO - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'interno -
    

    
      (3-01718)
    

    
      (Già 4-03461)
    

    
      ORELLANA, BATTISTA, LO GIUDICE, BOCCHINO, MASTRANGELI, MOLINARI, MUSSINI, CASALETTO, SIMEONI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dell'interno e della salute - Premesso che:
    

    
      l'articolo 2 della Costituzione sancisce che: "La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale";
    

    
      il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, negli articoli 10 e 19, prevede il contrasto a ogni discriminazione basata sull'orientamento sessuale;
    

    
      la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, all'articolo 21, vieta ogni discriminazione basata sull'orientamento sessuale;
    

    
      il 18 dicembre 2008, 66 Stati membri dell'Assemblea generale dell'ONU, tra i quali l'Italia, hanno sottoscritto una dichiarazione congiunta che condanna la discriminazione basata sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere;
    

    
      premesso altresì che:
    

    
      come riportato dall'articolo del 25 febbraio 2015 del quotidiano "La Provincia Pavese", nel mese di febbraio S.R., di anni 28 anni, residente a Pavia, che si è visto negare il rinnovo della patente allo scadere dei primi 10 anni, in quanto omosessuale;
    

    
      il richiedente ha così presentato opposizione contro la Prefettura di Milano che, sulla scorta delle conclusioni del medico legale e della Motorizzazione civile, gli ha negato il rinnovo del documento di guida sostenendo che sarebbero venuti meno «i requisiti psicofisici richiesti»;
    

    
      considerato che:
    

    
      caso analogo avvenne nel maggio 2001 quando D.G., nel corso della rituale visita di leva sostenuta presso l'ospedale militare di Augusta, aveva dichiarato di essere omosessuale e, a seguito di tale dichiarazione, era stato esonerato dal servizio. Inoltre, a seguito della comunicazione che l'ospedale militare aveva ritenuto di dover eseguire e nella quale si evidenziava la mancanza dei requisiti psicofisici legalmente richiesti per la guida degli automezzi, il successivo 21 ottobre l'ufficio della Motorizzazione civile di Catania gli aveva notificato il provvedimento di revisione della patente di guida, e la predisposizione di un nuovo esame di idoneità psicofisica;
    

    
      G., ravvisando nel comportamento di entrambe le amministrazioni statali una palese violazione della privacy ed un tipico contenuto di discriminazione sessuale, ha intrapreso una battaglia legale conclusasi solo con la sentenza 7 luglio 2014 - 22 gennaio 2015, n. 1126, della Sezione III civile della suprema Corte di cassazione;
    

    
      la Corte di cassazione ha infine stabilito che la libera espressione della propria identità sessuale è un diritto costituzionalmente tutelato, in quanto appartenente al novero dei diritti inviolabili della persona di cui all'articolo 2 della Costituzione, quale essenziale forma di realizzazione della propria personalità. La sentenza n. 1126 del 2015 ricorda, inoltre, che la Corte europea dei diritti dell'uomo riconosce specifica e indiscussa tutela al diritto al proprio orientamento sessuale, cristallizzato nelle sue 3 componenti della condotta, dell'inclinazione e della comunicazione (coming out),
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno adottare quanto prima tutte le misure necessarie affinché tali deprecabili episodi di discriminazione da parte della pubblica amministrazione ai danni di cittadini della Repubblica non abbiano più a verificarsi.
    

    
      (3-01719)
    

    
      CAMPANELLA, DE PIN, MOLINARI, BENCINI, BOCCHINO, ORELLANA, GAMBARO, BIGNAMI, CASALETTO, MASTRANGELI, SIMEONI - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il signor Silvio Berlusconi usufruisce di un servizio di sicurezza che costerebbe ai contribuenti circa 200.000 euro al mese;
    

    
      tale servizio è composto da una quarantina di uomini divisi in 2 squadre di 20 con a disposizione 2 auto blindate, a cui si aggiungono i Carabinieri dispiegati in Italia a difesa di ville e residenze personali;
    

    
      lo storico palazzo Grazioli, in via del Plebiscito a Roma, che da diversi anni ospita gli uffici in uso al partito del Popolo della Libertà e la residenza dell'ex premier Silvio Berlusconi, a tutt'oggi, risulta presidiato 24 ore su 24 da una pattuglia dei Carabinieri;
    

    
      considerato che:
    

    
      a parere degli interroganti il presidio non trova alcuna giustificazione, vista la mancanza di cariche istituzionali o di enti che necessitino di tale controllo pubblico perché a rischio sicurezza;
    

    
      in quanto ex premier, Silvio Berlusconi avrebbe dovuto beneficiare della protezione per i 12 mesi successivi alla fine del mandato fino al 16 novembre 2012, così come previsto dalle disposizioni in materia;
    

    
      a seguito della condanna definitiva a 4 anni di reclusione inflitta dalla Corte di cassazione in data 1° agosto 2013, che rigettava il ricorso avverso la sentenza che lo ha riconosciuto colpevole del reato di frode fiscale nel processo per i diritti televisivi "Mediaset", è stato dichiarato decaduto dall'incarico di senatore della Repubblica;
    

    
      a seguito della riduzione della pena ad un solo anno (per effetto dell'indulto) nell'aprile del 2014 il tribunale di sorveglianza di Milano ha concesso l'affidamento ai servizi sociali per scontare la pena residua; pena ridotta di ulteriori 45 giorni dal giudice di sorveglianza Beatrice Crosti, seppur contro il parere della procura di Milano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano revocare l'assegnazione del presidio permanente all'ex premier, non sussistendo alcuna ragione di pubblica sicurezza che possa giustificare un tale impegno di forza pubblica a discapito della collettività e della sicurezza e controllo del territorio;
    

    
      quali siano i motivi per cui, nonostante sia scaduto nel novembre del 2012 il periodo di 12 mesi previsto per il mantenimento della scorta e nonostante sia stato dichiarato decaduto dall'incarico di senatore della Repubblica, non si sia provveduto a rimuovere il servizio di protezione al signor Silvio Berlusconi.
    

    
      (3-01721)
    

    
      RICCHIUTI, LO MORO, ORRU', ALBANO, LAI, PUPPATO, LO GIUDICE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      notizie giornalistiche di circa un anno fa hanno dato risalto all'attività di una catena di ristoranti spagnola che si chiama "La mafia se sienta a la mesa" ("La mafia si siede a tavola");
    

    
      alcuni dei firmatari del presente atto di sindacato ispettivo (con 2 atti, 3-01215 e 3-01238 del settembre 2014) avevano anche segnalato che tale catena di ristoranti era pubblicizzata sulle guide del "Touring Club italiano" (TCI) e avevano chiesto al Ministro dell'interno quali iniziative fossero in programma per indurre il TCI a cessare la pubblicizzazione della catena di ristorazione e quali altre per inibire a "Tripadvisor" di accettare le recensioni della medesima catena;
    

    
      a tali atti non è ancora stata data risposta;
    

    
      viceversa, ha ricevuto risposta, in data 5 febbraio 2015, un'interrogazione del deputato Claudio Fava, il quale (al pari delle sottoscritte Ricchiuti e Albano) fa parte della Commissione d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere;
    

    
      in tale risposta (invero a giudizio degli interroganti incredibilmente) si legge che le autorità spagnole, appositamente interpellate per vie diplomatiche dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale italiano, hanno affermato che il termine «Mafia» identificherebbe «una qualunque organizzazione clandestina di criminali o semplicemente come un gruppo organizzato che cerca di difendere i propri interessi». Anche per tale motivo il nome della catena dei ristoranti non violerebbe la normativa spagnola sui marchi;
    

    
      addirittura, le autorità spagnole avrebbero addotto che registrazioni di marchi simili sono avvenute anche a livello dell'Unione europea;
    

    
      a giudizio degli interroganti si tratta francamente di un riscontro sconcertante. Che il Governo italiano possa arrendersi di fronte a un'interlocuzione delle autorità spagnole improntato a un tale livello di burocratismo non è accettabile;
    

    
      risulta agli interroganti che nei ristoranti della catena "La mafia se sienta a la mesa" sono affissi ritratti di mafiosi e ai clienti viene rilasciata una tessera di fidelizzazione che li associa a una "familia";
    

    
      in sostanza, la catena di ristoranti in questione è a giudizio degli interroganti una chiara evocazione dell'associazione della clientela al sodalizio mafioso;
    

    
      l'esperienza delle ramificazioni di "mafia" e "'ndrangheta" nelle regioni settentrionali dell'Italia insegna che il "marchio" delle mafie non si usa fuori dei territori d'origine senza il consenso delle cosche nella casa-madre;
    

    
      è pertanto ragionevole presumere che la catena di ristoranti in questione possa contare sull'assenso, quantomeno tacito, di una o più famiglie mafiose italiane;
    

    
      i firmatari del presente atto, del resto, condividono il giudizio espresso dal deputato Fava nella citata interrogazione che "le autorità spagnole trascurino drammaticamente la portata culturale e di costume che la tolleranza di questi ristoranti riveste, posto che il fenomeno mafioso - pur nelle sue declinazioni operative sempre mutevoli e adattabili - conserva viceversa un preciso e costante codice di comportamento, che include pubbliche posture, metodi di relazione, eloquio e apparato immaginifico, i quali viaggiano, talvolta in modo molto sottile, talora in modo ostentato, nelle abitudini sociali, quali a esempio il vestiario, il tipo di automobili e anche il convivio e il mangiar fuori";
    

    
      il contrasto delle mafie deve essere priorità nazionale e comunitaria e deve talora comprendere anche il brusco richiamo dei partner europei a una più attenta analisi dei fenomeni e a una più decisa azione repressiva,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Governo intenda intraprendere a livello internazionale e di Unione europea per sollecitare il Governo spagnolo ad una pronta rivisitazione del proprio atteggiamento sulla catena di ristoranti intitolata alla mafia.
    

    
      (3-01722)
    

    
      GINETTI, Gianluca ROSSI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      secondo i più recenti dati disponibili sul sito del Ministero della giustizia, aggiornati al 31 gennaio 2015, i detenuti presenti nei 4 istituti penitenziari umbri sono 1.360 a fronte di una capienza massima prevista di 1.324 unità e, quindi, con una situazione di sovraffollamento che si manifesta nel nuovo complesso penitenziario di Perugia "Capanne";
    

    
      dall'analisi della popolazione carceraria si evince che la presenza di detenuti stranieri nel carcere di Perugia è superiore al 50 per cento, maggiore rispetto alla media nazionale che si attesta al 32 per cento;
    

    
      in tale contesto si evidenzia, secondo i dati forniti dal DAP, una notevole tensione che è attestata dall'elevato numero di eventi critici avvenuti a livello regionale, ben 309, nel corso dell'anno 2014, quasi uno al giorno;
    

    
      tra i principali eventi si evidenziano 193 episodi di autolesionismo, 29 colluttazioni e 18 tentativi di suicidio sventati dal personale di Polizia penitenziaria;
    

    
      considerato che:
    

    
      i dati del personale del Corpo di Polizia penitenziaria relativi agli istituti penitenziari dell'Umbria, riferiti al 31 dicembre 2014, desumibili dall'applicativo dell'Ufficio per lo sviluppo e la gestione del sistema informativo automatizzato del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, fanno emergere una carenza di 154 unità rispetto alle 1.002 unità previste complessivamente nei vari ruoli dalla tabella A allegata al decreto ministeriale 22 marzo 2013;
    

    
      la carenza grava principalmente sul nuovo complesso penitenziario di Perugia "Capanne", considerato che, a fronte di un organico previsto di 297 unità in tutti i ruoli, il divario è di ben 65 unità, pari al 42 per cento della carenza regionale;
    

    
      il divario negativo è principalmente determinato dai numerosi distacchi, ben 48 unità su 65 totali, suddivise nei vari ruoli;
    

    
      la carenza più rilevante è quella nel ruolo degli ispettori, poiché a fronte di 24 unità previste ve ne sono presenti solo 8, pari a 67 punti percentuali di divario;
    

    
      la recente mobilità in tutti i ruoli non ha comportato un significativo miglioramento nell'organico di Polizia penitenziaria di Perugia "Capanne", in particolar modo proprio nel ruolo degli ispettori, lasciando inalterato il grave divario;
    

    
      le unità distaccate risultano quasi tutte impiegate da un considerevole lasso di tempo presso gli uffici del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, presso il gruppo operativo mobile e presso il provveditorato regionale di Perugia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per far fronte alla situazione di carenza di personale di Polizia penitenziaria che si è manifestata presso il nuovo complesso penitenziario di Perugia "Capanne", anche al fine di consentire una razionalizzazione dei turni di servizio e così migliorare le condizioni di lavoro negli istituti penitenziari;
    

    
      se non ritenga di disporre il reintegro delle unità di personale distaccate in altre sedi.
    

    
      (3-01725)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      CALDEROLI - Al Ministro della giustizia - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      uno dei principali e più popolari social network, "Facebook", ha i server del proprio sito ubicati fuori dal territorio italiano, precisamente nello Stato della California;
    

    
      in caso di "post" su profili Facebook ingiuriosi e minatori perseguibili, secondo la normativa penale vigente, le autorità giudiziarie italiane non appalesano utile procedere con rogatoria internazionale, in quanto gli Stati Uniti non concedono assistenza giudiziaria;
    

    
      tale mancata assistenza viene giustificata dalle stesse autorità americane richiamandosi al primo emendamento della Costituzione degli Stati Uniti, che tutela in tutte le sue forme la libertà di espressione, ad eccezione dell'incoraggiamento di atti illegali immediati e delle vere forme di violenza,
    

    
      si chiede di sapere quali siano gli strumenti a disposizione delle autorità giudiziarie italiane per il perseguimento dei predetti illeciti perpetrati attraverso Facebook.
    

    
      (3-01717)
    

    
      ASTORRE - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      Poste italiane SpA ha recentemente presentato il nuovo piano industriale che, tra l'altro, prevede la chiusura di 450 uffici postali e la riduzione del servizio a giorni alterni per 609 uffici postali;
    

    
      il taglio lineare, così come previsto dal nuovo piano, avrà pesanti ripercussioni sulle comunità interessate che non disporranno più di quei servizi essenziali da sempre offerti dagli uffici postali;
    

    
      la razionalizzazione riguarderebbe in particolare nel Lazio 45 uffici postali con particolare incidenza nell'area della città metropolitana della capitale;
    

    
      il disagio, ancora una volta, riguarderà maggiormente le fasce deboli (anziani e meno abbienti), che avranno maggiori difficoltà a raggiungere Comuni vicini che dispongono dell'ufficio postale e che non hanno accesso a quegli strumenti telematici che oggi costituiscono in parte l'alternativa all'ufficio postale;
    

    
      alcune macro zone della città metropolitana sarebbero pesantemente colpite dal piano, in particolare l'area della Valle dell'Aniene con 8 drastiche riduzioni in altrettanti Comuni;
    

    
      la chiusura dell'ufficio postale ha come conseguenza diretta l'eliminazione del servizio "bancoposta";
    

    
      il piano non prevede aperture di nuovi punti di accesso al servizio "bancoposta" che potrebbero in qualche modo surrogare la scomparsa degli uffici, o limitare i disagi conseguenti alle riduzioni previste negli orari e nei giorni di funzionamento degli uffici postali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali interventi il Ministro in indirizzo intenda assumere per una diversa razionalizzazione prevista dal piano di Poste italiane;
    

    
      se intenda aprire con Poste italiane e con i rappresentanti delle associazioni degli enti locali un tavolo di concertazione per limitare al massimo le conseguenze di detto piano;
    

    
      se intenda intervenire per sollecitare Poste italiane a dotare ogni singolo ufficio postale di uno sportello di "bancoposta".
    

    
      (3-01720)
    

    
      CONTE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      in data 2 marzo 2015 la Provincia di Verona con propria nota prot. n. 539 ha chiesto al conservatorio statale musicale "F.E. Dall'Abaco" di Verona di "provvedere alla volturazione ed intestazione a proprio carico utenze tecnologiche asserventi l'edificio (energia elettrica, acqua, riscaldamento, eccetera)" entro il 5 marzo, lasciando così intendere che senza ulteriore preavviso la Provincia provvederà a formalizzare la disdetta dai relativi contratti presso ciascun ente erogatore;
    

    
      con la medesima comunicazione si è chiesto il subentro nella gestione dei dispositivi di sicurezza dell'edificio, pena la loro rimozione con conseguente inagibilità dello stesso e conseguente sospensione dell'attività didattica;
    

    
      considerato che:
    

    
      i tempi sono strettissimi, se non addirittura incompatibili con le tempistiche amministrative necessarie per richiedere il subentro nella intestazione; inoltre, si prefigura l'eventualità di interruzione dell'attività didattica dovuta alla sospensione dei servizi di erogazione di energia elettrica, gas ed acqua;
    

    
      il provvedimento della Provincia di Verona si colloca circa a metà dell'anno di studi e le tasse scolastiche poste a carico degli utenti non contemperavano i costi relativi alla gestione delle strutture utilizzate; in tal modo si concretizza l'ipotesi della richiesta agli studenti di una quota aggiuntiva delle tasse scolastiche al fine di garantire il pagamento delle utenze, considerando che nel bilancio di previsione del conservatorio non figurano risorse finanziarie sufficienti;
    

    
      il processo di attuazione dell'autonomia dei conservatori musicali non ha conseguito piena attuazione, soprattutto per l'aspetto finanziario, e gli organi di revisione amministrativa e di giurisdizione civile concordano nel ritenere le spese ordinarie e di funzionamento, nonché quelle straordinarie, a carico del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca; inoltre, le risorse messe a disposizione dal Ministero a favore dei conservatori musicali sono del tutto insufficienti per garantire la loro sopravvivenza;
    

    
      in materia di gestione, funzionamento e manutenzione delle sedi dei conservatori musicali, oltre al già noto parere n. 3679 del Consiglio di Stato, Sezione II, reso in data 14 novembre 2007 al Ministero, lo stesso organo di superiore revisione amministrativa dello Stato ha altresì pronunciato la sentenza della Sezione IV, n. 2401, del 12 maggio 2014;
    

    
      secondo la sentenza, a finanziare la manutenzione dei conservatori devono essere gli uffici preposti del Ministero e non gli enti locali. A confermare tale orientamento è intervenuta, inoltre, la Cassazione che, per la prima volta, con la sentenza n. 19287 depositata il 12 settembre 2014 dalla III sezione civile, ha affrontato questo argomento "economico" relativo agli istituti pubblici di alta formazione musicale;
    

    
      secondo la suprema Corte le spese ordinarie e straordinarie per la gestione dei conservatori statali sono a carico del Ministero e non delle Province; infatti, la nuova disciplina delinea un sistema in cui i conservatori ed altri istituti artistici vengono allineati alle università in considerazione dell'alta formazione che forniscono nel settore musicale e della possibilità di rilasciare diplomi di livello universitario; con la riforma del 1999, spiega la Cassazione, è stata quindi "istituita una particolare autonomia di tali istituti che hanno personalità giuridica, autonomia di statuto, di didattica scientifica, amministrativa e contabile, e viene previsto un trasferimento di fondi dal Ministero dell'Università ai conservatori ed agli istituti d'arte"; sulla base di tale normativa, "è indubbio - concludono i supremi giudici - che i Conservatori devono farsi carico della manutenzione ordinaria e straordinaria degli edifici in cui è fissata la loro sede, nell'ambito delle risorse trasferite dal Ministero dell'Istruzione, Università e Ricerca",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze, non ritenga necessario chiedere alla Provincia di Verona che l'efficacia del provvedimento in questione venga differita al prossimo anno di studi;
    

    
      se sia a conoscenza dell'esistenza di altri conservatori musicali che si trovano nella medesima situazione di quello di Verona;
    

    
      se sia previsto che nel bilancio dello Stato l'apposito capitolo di spesa venga incrementato con ulteriori risorse per garantire la sopravvivenza dei conservatori italiani, nel rispetto di una prerogativa storica dell'insegnamento della musica in Italia e delle tradizioni musicali italiane.
    

    
      (3-01723)
    

    
      RAZZI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      le gallerie "Le piane" e "San Silvestro" sono state realizzate nell'ambito dei lavori di costruzione della variante di Francavilla al Mare mediante il congiungimento della variante di Pescara con la variante di Ortona e con la strada statale 263 "val di Foro";
    

    
      sebbene le due gallerie non abbiano nemmeno un decennio di vita, si sono manifestate molteplici infiltrazioni di acqua, soprattutto nei periodi di piogge copiose;
    

    
      con precedente atto di sindacato ispettivo, 4-01201, l'interrogante aveva tempestivamente denunciato quanto sopra, ottenendo dal Governo una risposta precisa, per quanto concerne la galleria "Le piane", ed una evasiva, per quanto riguarda la "San Silvestro";
    

    
      a proposito della galleria "San Silvestro", il Ministro in indirizzo aveva affermato che sarebbe stato effettuato il medesimo intervento effettuato sulla galleria "Le piane" non appena si fossero rese disponibili le necessarie risorse finanziarie (valutate in circa 2 milioni di euro);
    

    
      la risposta del Ministro è avvenuta in data 15 maggio 2014 e, successivamente a tale data, vi sono stati molteplici provvedimenti governativi (decreto sblocca Italia e legge di stabilità in primis) all'interno dei quali si sarebbero potute stanziare tali risorse finanziarie;
    

    
      a giudizio dell'interrogante la situazione è grave, paradossale e necessita di un celere intervento, per non incorrere nel rischio che vi possano essere delle vittime, in seguito alle copiose piogge e, conseguentemente, alle infiltrazioni all'interno delle gallerie,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio, in via definitiva, alla questione che vede coinvolta la galleria "San Silvestro" in provincia di Pescara;
    

    
      per quali ragioni non siano state stanziate, nell'ambito del decreto sblocca Italia (di cui al decreto-legge n. 133 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 164 del 2014) e della legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014) le risorse necessarie per il ripristino della normale viabilità nella galleria;
    

    
      se intenda procedere, in tempi celeri, ad una verifica dello stato di manutenzione e sicurezza di entrambe le gallerie.
    

    
      (3-01724)
    

    
      FASIOLO - Ai Ministri dell'interno e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      nell'intervento svolto in Aula il 19 febbraio 2015, in replica alla risposta fornita dal Sottosegretario di Stato per l'interno Manzione all'atto di sindacato ispettivo 3-01217, concernente il tema della gestione dei flussi migratori, con particolare riferimento alla struttura ex CIE (centro di identificazione ed espulsione) oggi CARA (Centro di accoglienza per richiedenti asilo) di Gradisca d'Isonzo (Gorizia), la firmataria del presente atto di sindacato ispettivo aveva già sottolineato l'urgenza di dare risposte concrete agli operatori del CARA, 70 dipendenti del consorzio "Connecting People" di Trapani, che più volte sono scesi in sciopero perché non retribuiti da vari mesi e che vivono in una situazione ormai insostenibile;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      per quanto è dato di conoscere al riguardo, non sarà invocata la clausola di salvaguardia per assicurare, in caso di subentro nell'appalto di un altro soggetto gestore, la tutela del posto di lavoro agli operatori attualmente impiegati;
    

    
      il perdurare di uno stato di agitazione dei lavoratori avrà delle ripercussioni negative a giudizio dell'interrogante sul servizio prestato agli immigrati ospiti del CARA di Gradisca d'Isonzo, rendendo ancora più problematica la situazione contingente,
    

    
      si chiede di sapere come i Ministri in indirizzo intendano agire al fine di assicurare l'immediata corresponsione degli stipendi arretrati e tutelare la continuità del servizio ad oggi garantito, con professionalità e abnegazione, dalle operatrici e dagli operatori del consorzio "Connecting People".
    

    
      (3-01726)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      MANDELLI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      da notizie di stampa pubblicate su "Nuovabrianza" si apprende della frase fortemente offensiva apparsa a caratteri cubitali nell'Aula del Consiglio comunale di Monza sul banco del consigliere di Forza Italia, Martina Sassoli;
    

    
      l'incisione della frase, assolutamente ingiuriosa nei confronti della destinataria, e irrispettosa di un luogo istituzionale, ha oltretutto creato un danno a un bene pubblico;
    

    
      tale gesto induce a compiere anche una riflessione sotto il profilo della sicurezza all'interno dell'Aula consiliare;
    

    
      l'Aula infatti viene usata esclusivamente per le sedute del consiglio comunale e, solo in casi eccezionali e autorizzati dal Presidente, può ospitare altre sedute. Per tale motivo la porta deve rimanere sempre chiusa e la sala supervisionata;
    

    
      considerato che al Ministro in indirizzo e ai Prefetti della Repubblica sono attribuiti, dal decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, poteri di controllo sugli enti locali, nonché in generale il compito di assicurare l'ordine e la sicurezza pubblica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del fatto esposto in premessa;
    

    
      se non ritenga di doversi attivare, nell'ambito delle proprie competenze, per i profili concernenti il corretto funzionamento dell'organo consiliare e la sicurezza dei suoi componenti nonché dei locali ove si riuniscono.
    

    
      (4-03549)
    

    
      DIVINA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la strada statale 47 della Valsugana (SS 47), è un importante asse viario il cui percorso si sviluppa in Veneto e in Trentino, da Padova a Trento, attraversando parte della pianura veneta e percorrendo la valle Valsugana;
    

    
      gli elevati volumi di traffico e i conseguenti livelli di congestione e inquinamento, la neve e le avversità atmosferiche nel periodo invernale creano disagi cospicui che interessano la popolazione di una vasta area del Paese;
    

    
      sul versante trentino, ove la gestione stradale è affidata alla Provincia autonoma di Trento, la manutenzione e la gestione della SS47 risultano soddisfacenti;
    

    
      nel tratto veneto, invece, da Primolano a Cismon del Grappa affidato ad ANAS i disagi sono alquanto incrementati dal disastroso stato di manutenzione del manto stradale, non solo a causa delle migliaia di mezzi che vi transitano quotidianamente, ma anche e soprattutto per gli sporadici adeguamenti locali effettuati nel tempo, che spesso consistono in rimedi precari, fatti in economia con scarsissima qualità di asfalto e che si rompono di nuovo appena pochi mesi dopo il rifacimento;
    

    
      tale situazione sul tratto veneto rende la strada disagevole, la ghiaia che si alza danneggia i vetri dei veicoli e la percorrenza è diventata pericolosissima, soprattutto nei periodi invernali o in coincidenza di forti piogge,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, al fine di garantire l'incolumità dei cittadini che utilizzano la strada statale 47 della Valsugana, in particolare nel tratto da Primolano a Cismon del Grappa, intenda intervenire presso l'ANAS affinché proceda all'immediata erogazione delle risorse necessarie alla manutenzione della strada e al rifacimento dei tratti più dissestati.
    

    
      (4-03550)
    

    
      DIVINA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      dopo più di un secolo l'Austria ha deciso di approvare le tanto discusse riforme della legge sull'Islam del 1912, che all'epoca legalizzò la religione in quel Paese;
    

    
      con tale riforma l'Austria è divenuta il primo Stato europeo ad aver preso una posizione concreta nella regolazione dell'estremismo islamico nel proprio territorio nazionale;
    

    
      il Parlamento viennese ha bloccato tutti i finanziamenti provenienti dall'estero a moschee ed imam. La formazione degli stessi imam, verrà regolata dall'Università di Vienna;
    

    
      gli stessi imam dovranno dimostrare di padroneggiare il tedesco, che sarà la lingua obbligatoria nelle moschee, e dovranno diffondere valori fedeli a quelli della Repubblica austriaca;
    

    
      a fronte di critiche di alcuni gruppi di musulmani, che hanno protestato davanti al Parlamento per denunciare quello che a loro parere rappresenta una discriminazione anticostituzionale, lo stesso Ministro dell'integrazione, Sebastian Kurz, non solo ha difeso la riforma ma l'ha indicata come modello per il resto dell'Europa per quanto riguarda i rapporti con l'Islam. In Austria la comunità musulmana conta più di 560.000 persone (circa il 6 per cento della popolazione);
    

    
      secondo il ministro Kurz, ciò a cui si deve mirare è da una parte ridurre l'influenza politica e il controllo dall'esterno, e dall'altra dare all'Islam la possibilità di svilupparsi in sintonia con i valori europei,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo condivida l'impostazione data dal Governo austriaco alla regolamentazione di flussi finanziari a favore di moschee o associazioni islamiche;
    

    
      se non ritenga che anche il nostro Paese abbia bisogno di una disciplina normativa che ricalchi quella austriaca;
    

    
      se non ritenga utile, ai fini di un controllo e per garantire la massima sicurezza, stabilire che in qualsiasi luogo di preghiera venga utilizzata la lingua italiana.
    

    
      (4-03551)
    

    
      DIVINA, CENTINAIO, ARRIGONI, BELLOT, BISINELLA, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Ai Ministri dell'interno e della giustizia - Premesso che:
    

    
      un pakistano residente a Bolzano, espulso dall'Italia per aver inneggiato pubblicamente all'ISIS, si è rivolto ad un avvocato italiano, ed ha potuto far ricorso al TAR contro il provvedimento di espulsione;
    

    
      il momento attuale è assai difficile e la minaccia terroristica è sempre più pressante al punto che gli stessi servizi italiani non possono escludere attentati sul nostro territorio;
    

    
      sembra un paradosso che, al posto dell'espulsione immediata a chi inneggia ad un'organizzazione terroristica, siano consentiti espedienti quali ricorsi giurisdizionali per ovviare ai provvedimenti di giustizia;
    

    
      pur riconoscendo lo Stato di diritto ed il diritto alla difesa per ogni cittadino o soggetto presente nel nostro Paese, nei casi come in quello descritto si dovrebbe prevedere specifica normativa che consenta, in casi di rischio, l'espulsione diretta senza possibilità di appello, o ricorso alcuno,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non ritenga opportuno attivarsi, stante la situazione attuale, al fine di adottare una norma legislativa che, in caso di inneggiamento, sostegno o proselitismo nei confronti di organizzazioni terroristiche da parte di cittadini stranieri, preveda l'immediata espulsione senza possibilità di ricorso alcuno.
    

    
      (4-03552)
    

    
      MORRA, PETROCELLI, DONNO, FUCKSIA, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, SANTANGELO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      si apprende da articoli di stampa ("Il Tirreno" del 22 ottobre 2013 e il "Foglietto della Ricerca" del 21 ottobre 2013) che il consiglio di amministrazione dell'Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia (Ingv), presieduto da Stefano Gresta, in data 6 marzo 2013, con delibera n. 70/2013, decideva di risolvere il contratto con la Sviluppo Pisa Srl, società di scopo di proprietà della PisaMo SpA a sua volta posseduta al 100 per cento dall'amministrazione comunale di Pisa, che prevedeva l'acquisto, al prezzo di 9 milioni di euro, di una porzione di un realizzando edificio nel capoluogo toscano; ciò a motivo di ritardi nei lavori che, a detta dello stesso Ingv, avrebbero fatto saltare il rispetto del termine di consegna del manufatto fissato per il 14 maggio 2013;
    

    
      la società Sviluppo Pisa ha citato in giudizio innanzi al Tribunale di Roma l'Ingv per ottenere, a sua volta, il risarcimento del danno conseguente alla risoluzione del contratto da parte dell'ente pubblico;
    

    
      in entrambe le controversie giudiziarie, la prima delle quali innanzi al Tribunale di Pisa veniva abbandonata dall'Ingv, il consiglio di amministrazione dell'ente decideva di affidare il patrocinio legale ad un avvocato del foro di Pisa, anziché avvalersi dell'assistenza dell'Avvocatura dello Stato, così come previsto dall'art. 17, comma 3, dello statuto dell'ente, notoriamente gratuita in caso di soccombenza e con un onere del 50 per cento di quanto previsto dalle tariffe professionali in caso di vittoria con compensazione delle spese tra le parti (art. 27 della legge n. 103 del 1979);
    

    
      a motivo di tale scelta, a parere degli interroganti discutibile, il consiglio di amministrazione dell'Ingv nella citata delibera n. 70/2013 affermava, incredibile dictu, che l'Avvocatura erariale "ha sede a Firenze e nessun ufficio a Pisa", che l'Avvocatura stessa era sprovvista della "conoscenza delle problematiche legate al fatto", mentre l'avvocato incaricato non solo ne era edotto ma conosceva "nei minimi dettagli i fatti e la storia del Progetto" edilizio e ad abundantiam "l'estrema urgenza che i fatti richiedono";
    

    
      a giudizio degli interroganti, il consiglio di amministrazione dell'Ingv così facendo ignorava, quanto alla prima azione giudiziaria, che l'Avvocatura distrettuale dello Stato ha sede in ogni capoluogo di regione, nel caso di specie a Firenze, e cura gli affari legali delle amministrazioni statali e degli enti pubblici presenti nella medesima regione e, quanto alla seconda, incardinata presso il Tribunale di Roma, che proprio nella capitale ha sede l'Avvocatura generale dello Stato. Per effetto di tale clamorosa quanto incredibile "svista", il consiglio di amministrazione dell'Ingv autorizzava il conferimento di 3 mandati professionali all'avvocato del Foro di Pisa, il primo, con provvedimento a firma del presidente Gresta del 19 dicembre 2012, relativo al contenzioso (poi abbandonato dall'ente) innanzi al Tribunale di Pisa, e il secondo, con atto in data 16 aprile 2013, sempre a firma del medesimo presidente, per la causa pendente innanzi al Tribunale di Roma (NRG 35158/13), alla quale se ne aggiungeva un'altra innanzi allo stesso Tribunale, sempre ad iniziativa della società Sviluppo Pisa (NRG 53300/13);
    

    
      nel provvedimento di conferimento di mandato professionale, l'Ingv si è impegnato a versare all'avvocato le seguenti somme: 50.000 euro, a titolo di "studio della controversia"; 50.000 euro, a titolo di "fase introduttiva"; 20.000 euro, a titolo di "fase istruttoria"; e 30.000 euro, a titolo di "fase decisoria", il tutto e in ogni fase oltre ad anticipazioni debitamente documentate, Cassa nazionale previdenza e assistenza avvocati e Iva;
    

    
      tali compensi, stando al contenuto del mandato, erano limitati fino a un massimo di 5 udienze, superate le quali l'Ingv si impegnava a corrispondere al professionista di Pisa un compenso di 500 euro ad udienza, oltre all'Iva, Cpa (Cassa previdenza avvocati) e rimborso spese documentate. Relativamente ai corrispettivi spettanti al legale doveva essere riconosciuto un ulteriore 12,50 per cento, quale rimborso spese generali;
    

    
      dal quotidiano "Il Tirreno" del 10 ottobre 2014 e dell'8 gennaio 2015 si è appreso che l'Ingv, dopo essere risultato soccombente nell'ottobre 2014 innanzi al Tribunale di Roma, è stato condannato a versare alla società Sviluppo Pisa la somma di 900.000 euro. Ciò in ragione del rigetto (nell'udienza del 17 dicembre 2014) anche dell'istanza cautelare di sospensione degli effetti della condanna che l'Ingv aveva presentato con il patrocinio dell'avvocato di Pisa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se non ritenga che nell'operato del consiglio di amministrazione dell'Ingv e del suo presidente Stefano Gresta, che anziché affidare la difesa dell'ente all'Avvocatura distrettuale e a quella generale dello Stato hanno conferito mandato, a parere degli interroganti con argomentazioni del tutto pretestuose e prive di pregio giuridico, a un avvocato del libero foro con un esborso di circa 200.000 euro, sia ravvisabile un palese danno erariale, atteso che qualora il patrocinio fosse stato affidato all'Avvocatura dello Stato l'ente medesimo non avrebbe sostenuto alcun costo, giusta il disposto della legge n. 103 del 1979;
    

    
      quali urgenti provvedimenti di propria competenza intenda adottare o sollecitare nei confronti di coloro che avrebbero causato tale danno erariale;
    

    
      se non consideri che le motivazioni poste a base dei provvedimenti di conferimento nonché degli incarichi professionali all'avvocato di Pisa, posti in essere senza una procedura ad evidenza pubblica e senza alcuna comparazione con il curriculum di altri legali, non rappresentino un abuso di potere al quale il consiglio di amministrazione e il presidente dell'Ingv avrebbero fatto ricorso per procurare un ingiusto vantaggio patrimoniale a terzi;
    

    
      qualora vengano appurate le suddette responsabilità, se non ritenga inopportuna la permanenza nel consiglio di amministrazione dell'Ingv di personalità che avrebbero mostrato di non avere alcun riguardo per il rispetto delle leggi, della correttezza amministrativa e del denaro pubblico.
    

    
      (4-03553)
    

    
      DONNO, NUGNES, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, LEZZI, SANTANGELO, MORRA, MORONESE, BUCCARELLA - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      mediante segnalazione della cittadinanza, inoltrata all'amministrazione locale in data 13 febbraio 2015, veniva reso noto che in località "L'Anguria", sita nel comune di Taviano (Lecce), in via Lazzaretto, s.n., intersezione con la strada statale 274, risultava essere presente un deposito incontrollato di rifiuti;
    

    
      il deposito, raggiungibile percorrendo la strada "Lazzaretto", intersezione con la strada statale 274 al sotto del cavalcavia, ha un'estensione di circa 50 metri quadrati e risulta essere costituito dai seguenti rifiuti: pneumatici, guaine bituminose, vernici, calcinacci, giocattoli ed oggetti in pvc (cloruro di polivinile), elettrodomestici, sanitari ed amianto;
    

    
      ai sensi dell'art. 14 del decreto legislativo n. 22 del 1997, recante "Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio", poi confluito nel codice dell'ambiente di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006, "L'abbandono e il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo sono vietati" ed "É altresì vietata l'immissione di rifiuti di qualsiasi genere, allo stato solido o liquido, nelle acque superficiali e sotterranee";
    

    
      ai sensi del comma 3, inoltre, è statuito che "Fatta salva l'applicazione delle sanzioni di cui agli articoli 50 e 51, chiunque viola i divieti di cui ai commi 1 e 2 è tenuto a procedere alla rimozione, all'avvio a recupero o allo smaltimento dei rifiuti ed al ripristino dello stato dei luoghi in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento sull'area, ai quali tale violazione sia imputabile a titolo di dolo o colpa. Il sindaco dispone con ordinanza le operazioni a tal fine necessarie ed il termine entro cui provvedere, decorso il quale procede all'esecuzione in danno dei soggetti obbligati ed al recupero delle somme anticipate";
    

    
      considerato che:
    

    
      l'art. 7, comma 29, della legge della Regione Puglia n. 38 del 2011, prevede che la Giunta regionale definisca i criteri per la destinazione ed utilizzo delle risorse derivanti dal conferimento in discarica dei rifiuti. Nel medesimo comma è altresì stabilito che "nel bilancio di previsione della Regione Puglia è istituito apposito capitolo di spesa denominato: Fondo per il sostegno nella gestione dei Rifiuti Solidi Urbani";
    

    
      con deliberazione n. 2746 del 22 dicembre 2014, la Giunta regionale destinava la quota complessiva di 1.003.132,67 euro in favore dei Comuni pugliesi, ripartendo le risorse per le seguenti attività: 450.000 euro per il finanziamento degli interventi comunali a scorrimento della graduatoria approvata con D.D. n. 157/2014, Linea di Azione 1, dal n. 13 al n. 24; 553.132,67 euro in favore dei Comuni pugliesi per il successivo finanziamento di interventi di rimozione e smaltimento di rifiuti in aree pubbliche;
    

    
      con atto del dirigente n. 364 del 29 dicembre 2014 venivano impegnate risorse complessivamente pari a 553.132,67 euro per il finanziamento contributivo dell'azione relativa alla rimozione di rifiuti illecitamente abbandonati su aree pubbliche;
    

    
      considerato, inoltre, che il decreto legislativo n. 195 del 2005 reca "Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali misure intenda adottare, entro i limiti di propria competenza, al fine di contrastare il dannoso fenomeno di inquinamento ambientale registrato a Taviano e nelle aree limitrofe;
    

    
      se non intenda attivarsi con urgenza, sollecitando le amministrazioni locali competenti, affinché sia reso operativo un immediato ripristino dello stato dei luoghi mediante il recupero e lo smaltimento dei rifiuti nonché un adeguato piano di controllo e di bonifica dell'area interessata, tenuto conto delle risorse già destinate all'uopo mediante deliberazione della Giunta regionale pugliese, allo scopo di tutelare lo stato della salute e della sicurezza umana nonché il paesaggio, le coltivazioni, i terreni, ed i siti d'interesse circostanti l'area ove sono stati rinvenuti i rifiuti abbandonati;
    

    
      se, sulla base della criticità evidenziate e considerato il dettato normativo del decreto legislativo n. 195 del 2005, non ritenga opportuno assumere, nell'ambito delle proprie attribuzioni e fatte salve le specifiche attribuzioni regionali, le opportune iniziative di divulgazione dell'informazione ambientale riguardante l'aria, l'atmosfera, l'acqua, il suolo e il territorio circostante il comune di Taviano;
    

    
      se abbia adottato o intenda adottare gli opportuni provvedimenti al fine di evitare la sistematica violazione delle vigenti normative in materia ambientale, di trattamento dei rifiuti e di tutela del territorio.
    

    
      (4-03554)
    

    
      GASPARRI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, on. Marianna Madia, ha interpretato una piccola parte nel film "Pazze di me", commedia uscita nelle sale cinematografiche nel gennaio 2013, per la regia di Fausto Brizzi. Il film è stato prodotto dalla Wildside Srl, casa di produzione cinematografica nata nel 2009, che annovera, tra i suoi soci, anche Mario Gianani, marito del Ministro, e Lorenzo Mieli. La società è nata dall'unione della Wilder e della Offside, società del signor Gianani e di Saverio Costanzo;
    

    
      in data 27 febbraio 2014, in Consiglio regionale del Lazio, è stata presentata un'interrogazione per denunciare il fatto che il film della Wildside avesse ricevuto dalla Giunta regionale un contributo di 315.000 euro. Il Presidente della Giunta, Nicola Zingaretti, non ha mai risposto all'interrogazione;
    

    
      quasi un anno dopo, con due determine dirigenziali (esattamente la G18022 del 15 dicembre G18160 16 dicembre 2014) la stessa Wildside ha ottenuto un finanziamento per 5 opere per un ammontare complessivo che sfiora i 1.200.000 euro;
    

    
      il 20 febbraio 2015 il capogruppo de "La Destra" in Consiglio regionale, on. Francesco Storace, ha presentato un'interrogazione a risposta immediata avente oggetto "Finanziamenti in favore della società di produzione cinematografica Wildside srl". Il giorno successivo, nell'editoriale de "Il Giornale d'Italia", lo stesso Storace si è chiesto se sia opportuno che «La regione Lazio continui a finanziare i film di casa Madia. Nel silenzio generale è volato un altro milione e passa di euro»;
    

    
      nella medesima giornata la Giunta regionale, in un comunicato, ha dichiarato che «la legge prevede l'accesso ai fondi con automatismi e senza discrezionalità in quanto basata su criteri esclusivamente oggettivi; Nessun privilegio quindi e nessun favoritismo. Soltanto il riferimento a criteri oggettivi che garantiscono trasparenza e correttezza nelle procedure di assegnazione del denaro pubblico»;
    

    
      la Wildside in una nota ha dichiarato: «Storace dice falsità (…) i criteri sui quali si basa l'attribuzione dei contributi sono assolutamente automatici e non prevedono nessuna forma di discrezionalità in nessuna fase del procedimento (…) Adiremo le vie legali»;
    

    
      considerato che:
    

    
      da notizie apprese dall'interrogante dagli atti a disposizione, appare discutibile quanto affermato dalla Giunta regionale: «prevede l'accesso ai fondi con automatismi e senza discrezionalità in quanto basata su criteri esclusivamente oggettivi», poiché il presidente della Regione, con decreto T00086, ha nominato una commissione tecnica di valutazione delle istanze per la concessione delle sovvenzioni, che ha valutato le istanze utilizzando una tabella ed assegnando un punteggio; i criteri per la ripartizione dei fondi sono stabiliti con delibera approvata in Giunta su proposta dell'assessore per la Cultura (nel caso in oggetto, la n. 448 del dicembre 2013, delibera della Giunta Zingaretti);
    

    
      nella risposta all'interrogazione in cui Storace chiedeva di sapere se il contributo erogato dalla Regione alla Wildeside Srl sia stato opportuno, visto che tra i soci della casa di produzione figura anche Mario Gianani, marito del ministro Marianna Madia, nella seduta n. 39 del Consiglio regionale del Lazio del 24 febbraio 2015, l'assessore per la Cultura, Lidia Ravera, ha affermato: «Per me valgono soltanto i valori artistici. Se dipendesse da me, ma non dipende da me, finanzierei soltanto la sperimentazione, finanzierei i giovani, i giovanissimi, quelli che non riescono ad avere una prima occasione, una prima chance per farsi vedere. Io penso che il danaro pubblico debba andare nella direzione di chi ne ha bisogno e che non debba mai essere una regalia di nessun tipo, laddove si stia dentro il mercato, ed è nel mercato che bisogna rischiare e scommettere senza chiedere danaro pubblico. Questo è il principio ispiratore del lavoro che ho fatto in questi due anni»;
    

    
      lo stesso assessore Ravera ha poi ammesso che: «Voi sapete benissimo, lo sapete molto meglio di me perché avete molta più esperienza, che la politica detta le regole del gioco per quello che riguarda la scrittura dei bandi» e che «non esistono conflitti di interesse non essendo la Ministra Madia rappresentante dell'amministrazione regionale»;
    

    
      durante la stessa seduta è stato altresì dichiarato che l'approvazione della legge di stabilità da parte del Governo Renzi nel mese di dicembre 2014 ha creato malcontento negli amministratori delle Regioni. «Questa manovra è insostenibile per le regioni», ha detto il presidente della conferenza delle Regioni Sergio Chiamparino. Il presidente della Regione Lazio, Zingaretti, ha dichiarato: «Nel provvedimento del Governo c'è scritto "Taglio a trasferimenti a regioni", ma significa tagli a trasporto pubblico, sanità, borse di studio»;
    

    
      a questo malcontento degli amministratori regionali il Presidente del Consiglio dei ministri, Matteo Renzi, in un'intervista al Tg1 ha replicato in maniera decisa: «Discutiamo con tutti, figuriamoci se non discutiamo con i presidenti delle Regioni», ma «le Regioni facciano la loro parte anche perché hanno qualcosa da farsi perdonare», riferendosi al comportamento di alcuni consiglieri regionali,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non ritenga che, tra gli sprechi della Regione Lazio che il Presidente del Consiglio dei ministri ha dichiarato di voler tagliare, rientrino anche i cospicui contributi erogati dalla Giunta regionale del Lazio al film "Pazze di me", in cui ha interpretato una piccola parte il ministro Madia, ed a tutti gli altri film della Wildside, casa di produzione che annovera, tra i suoi soci, anche Mario Gianani, marito del Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione.
    

    
      (4-03555)
    

    
      SCALIA, MOSCARDELLI, CUCCA - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      l'articolo 18, comma 1 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114 prevede la soppressione delle sezioni staccate di TAR che non siano sedi di Corte d'Appello a decorrere dal 1° luglio 2015; da tale data i ricorsi sono depositati nella sede centrale;
    

    
      il successivo comma 1-bis prevede che: «Entro il 28 febbraio 2015 il Governo, sentito il Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa, presenta alle Camere una relazione sull'assetto organizzativo dei tribunali amministrativi regionali, che comprende un'analisi dei fabbisogni, dei costi delle sedi e del personale, del carico di lavoro di ciascun tribunale e di ciascuna sezione, nonché del grado di informatizzazione. Alla relazione è allegato un piano di riorganizzazione, che prevede misure di ammodernamento e razionalizzazione della spesa e l'eventuale individuazione di sezioni da sopprimere, tenendo conto della collocazione geografica, del carico di lavoro e dell'organizzazione degli uffici giudiziari»;
    

    
      considerato che la sezione staccata del Tar di Latina rispetto ai tre parametri informativi del suddetto piano presenta reali condizioni che evidenziano quanto segue:
    

    
      per quanto attiene alla collocazione geografica, esso raccoglie il numeroso contenzioso di tutta la popolosa zona sud del Lazio, relativamente alle province di Latina e Frosinone, la prima con popolazione di 572.000 abitanti al 2013, la seconda con popolazione di 500.000 abitanti al 2013, per un totale di quasi un milione e 100.000 abitanti. Si osserva incidentalmente come numerosi tribunali servano una popolazione inferiore (TAR Molise 314.000 abitanti; TAR Basilicata 580.000 abitanti; TAR Valle d'Aosta 130.000 abitanti); che altri tribunali regionali di media dimensione, quali quello dell'Abruzzo, del Friuli-Venezia Giulia e delle Marche, servono una popolazione di poco superiore a quella della sezione di Latina, tra 1.200.000 ed 1.400.000 abitanti. La sede di Roma del TAR Lazio è situata nella zona nord della capitale ed al disagio per il foro di Latina e Frosinone di affrontare un viaggio di circa 70-80 chilometri si aggiunge quello di attraversare anche il centro di Roma. Tutto ciò ovviamente comporterà un maggiore onere per i ricorrenti ed anche per le amministrazioni pubbliche, quali i Comuni, dotate di proprie avvocature interne;
    

    
      per quanto attiene al carico di lavoro, risulta che nell'anno 2014 sono pervenuti 887 ricorsi (negli anni 2010-2013 i ricorsi introitati sono stati: 1.255, 1.187, 1.128 e 837, con una media quindi di circa 1.000 ricorsi all'anno), sono state pubblicate 858 sentenze, 22 dispositivi di sentenza, 743 decreti decisori, 151 ordinanze collegiali, 105 sentenze brevi, 15 decreti presidenziali, 267 ordinanze cautelari, 56 decreti cautelari. Risultano pendenti 3.759 ricorsi (nel 2013 erano 4.567 e nel 2012 5.598). Il carico di lavoro è superiore a molti tribunali e raffrontabile con quello di una sezione del TAR Lazio sede di Roma. A Roma infatti risultano introitati al 30 novembre 2014 13.208 ricorsi (con 12 sezioni). Nel 2014 al TAR Molise sono stati introitati circa 500 ricorsi, al TAR Basilicata 850; al TAR Friuli-Venezia Giulia 450, al TAR di Trento 450 al TAR di Bolzano 400. Grave problema comporterebbe il carico di lavoro eventualmente aggiuntivo al TAR Lazio sede di Roma, ove risultano pendenti circa 85.000 ricorsi. Il TAR Lazio presenta infatti degli aspetti peculiari che lo differenziano profondamente da tutti i tribunali amministrativi delle altre regioni: è noto che la sede di Roma ha una competenza molto più estesa di quella degli altri tribunali, comprendente tutti gli atti statali delle amministrazioni centrali, tutti gli atti dei soggetti pubblici con sede a Roma a carattere ultraregionale (art. 13 del codice del processo amministrativo, di cui al decreto legislativo n. 104 del 2010) e soprattutto, per competenza funzionale inderogabile, tutte le controversie elencate all'art. 135 del codice. Tale competenza determina un numero di ricorsi annuali molto più elevato rispetto a quello di tutti gli altri TAR che, negli anni passati, ha determinato il formarsi di un contenzioso pendente pari attualmente, come detto, a circa 85.000 ricorsi. È evidente, quindi che già sotto l'aspetto del carico di lavoro, nel Lazio, più che in ogni altra regione d'Italia, è giustificata e auspicabile l'esistenza di almeno una sezione staccata verso la quale dirottare il contenzioso di ambito regionale e alleggerire la sede di Roma già pesantemente gravata del contenzioso funzionale. Il carico di lavoro per singolo magistrato, quindi, risulta pari a 209 nella sede di Roma e 139 nella sede di Latina, però, se si fa riferimento (come appare più corretto) alla media ricorsi degli ultimi 4 anni tale cifra sale a 183. Accorpando i ricorsi di Roma e Latina (per un totale di 14045) e i magistrati (69), il carico di lavoro medio risulterebbe pari a 203, con un decremento di soli 6 ricorsi annui rispetto al carico attuale (209) e, quindi, con un beneficio praticamente nullo. Occorre, inoltre, precisare che il minore carico di lavoro sui nuovi ricorsi ha comunque consentito alla sezione di Latina di operare efficacemente sulla riduzione dell'arretrato, che negli ultimi anni è stato ridotto dai 7.800 ricorsi del 2010 ai 4.567 ricorsi del 2013, ed ai 3.759 al 2014, con un trend che fa ragionevolmente supporre che al 31 dicembre 2017 l'arretrato potrebbe essere eliminato completamente. Viceversa, in caso di soppressione della sezione staccata e accorpamento dei ricorsi pendenti con quelli di Roma i tempi di eliminazione dell'arretrato si allungherebbero considerevolmente. In conclusione, quindi, la soppressione della sezione staccata di Latina non reca alcun significativo vantaggio in termini di riduzione dei costi della sede e del personale, ma al contrario viene meno una sede giudiziaria la cui efficienza e produttività, e il cui costo per magistrato, sono di tutta evidenza in linea con gli obiettivi di razionalizzazione della spesa voluti all'art. 18 citato;
    

    
      per quanto riguarda l'organizzazione giudiziaria, si osserva in primo luogo che la sede è di proprietà demaniale, concessa ad uso gratuito dall'Agenzia del demanio nel 1998. Tale immobile, originariamente adibito a caserma dell'82° reggimento di fanteria, è stato oggetto di vari interventi strutturali al fine di renderlo funzionale allo scopo (aula udienze, camera di consiglio, sala conferenze, eccetera). Recentemente è stato intrapreso un programma triennale di intervento per la messa in sicurezza, risparmio energetico e certificazione per la vulnerabilità sismica. Del suddetto programma triennale è stata ultimata la 2° tranche delle 3 previste. Attualmente la sede del tribunale è dotata di un sistema automatico di rilevazione degli incendi e di 10 stanze, adibite ad archivio e deposito, dotate di sistemi di rilevazione e spegnimento automatico degli incendi, di un nuovo impianto centralizzato di climatizzazione e di serramenti esterni ad alto efficientamento energetico conformi alla normativa per la salute e sicurezza dei luoghi di lavoro (decreto legislativo n. 81 del 2008). Nonostante lo scarto dei fascicoli effettuato dalla Commissione all'uopo preposta, che ha eliminato fascicoli dal 1978 al 1983, rimane comunque elevatissimo il numero dei fascicoli archiviati, pertanto, l'amministrazione provinciale di Latina ha concesso a questo TAR l'uso a titolo gratuito di 3 stanze adiacenti a questa struttura. I costi da sostenere in caso di soppressione e di trasloco nell'edificio che ospita il TAR Lazio sede di Roma possono essere indicati nel modo seguente: la spesa stimata per il trasferimento della documentazione giudiziaria e delle relative scaffalature da Latina a Roma è pari a 29,30 euro a metro lineare (di cui 9,80 euro a metro lineare per i fascicoli ed 19,50 euro a metro lineare). Considerato che i metri lineari conteggiati sono pari a 1.000 il costo totale ammonta a 35.746 euro iva compresa. La spesa a corpo per il trasporto dei mobili e arredi da Latina a Roma è di 82.960 euro, iva compresa (peraltro con difficoltà di collocazione nella sede di Roma i cui locali sono già completamente occupati dalle 12 sezioni e dal segretariato generale). In merito alla risoluzione dei contratti in essere, senza il rispetto del termine di preavviso (30 giorni), la spesa totale ammonta a 3.156,99 euro, come da calcolo predisposto con riferimento a tutti i rapporti contrattuali in essere. Il costo complessivo da sostenere, pertanto, è pari a 121.862,99 euro cui andrebbero ad aggiungersi eventualmente, le spese di stoccaggio dei mobili e arredi, nel caso in cui il TAR di Roma non avesse la disponibilità di locali per accogliere il mobilio, quantificato in 3.050 euro mensili. Il primo dato che emerge vistosamente riguarda la spropositata differenza di costi di gestione (sede e personale), nell'ambito del TAR Lazio, tra la sede di Roma e quella di Latina. Il totale delle spese di gestione risultanti per la sede di Roma è di 9.703.006,74 euro, quello della sezione staccata di Latina è di 141.844,23 euro. La sede di Roma quindi costa 68 volte la sede di Latina. Il costo della sede di Roma per magistrato (63) è pari a 154.015,98 euro. Il costo della sede di Latina per magistrato (6) è pari a 23.640,705 euro. La voce che determina questa evidente sproporzione tra i costi di gestione delle 2 sedi è certamente quella relativa al canone di locazione e oneri accessori. La sede di Roma costa complessivi 7.222.626,08 euro, quella di Latina costa nulla. La soppressione della sezione di Latina, quindi, non determina alcun miglioramento in termini di ammodernamento e razionalizzazione della spesa. Viene infatti soppressa una sezione in cui la voce di bilancio relativa al canone di locazione e oneri accessori è nullo, mentre relativamente alle altre voci si andrebbe a risparmiare solo su: utenze (29.637,99 euro), mezzo di trasporto (2.809 euro), anno giudiziario (1.800 euro), smaltimento rifiuti soli urbani (14.214 euro), per un totale di 48.460,99 euro. Le altre voci di spesa si andrebbero a sommare alle spese della sede di Roma: materiale informatico (723,63 euro), cancelleria (9.560.75 euro), spese di giustizia a carico dell'erario (79.481,30 euro), sicurezza, prevenzione e formazione (3.617,36 euro), per un totale di 103.979,68 euro. Sommando le spese di gestione di Latina a quelle di Roma, queste ultime aumenterebbero ad 9.806.986,42 euro, pari a 144.220 euro per magistrato (contati 68 magistrati), a fronte degli attuali virtuosi 23.640,705 euro di Latina. Pertanto, la soppressione della Sezione staccata di Latina comporterebbe un risparmio reale di poco superiore a 48.000 euro, affatto irrisorio se soppesato con i riflessi negativi che tale misura è destinata a produrre sul personale ivi impiegato, sul foro, sulle amministrazioni locali (si pensi solo alle spese di viaggio degli avvocati interni) e sul rapporto tra spese di gestione e singolo magistrato, che nella specie aumenterebbero del quintuplo (da 23.000 circa a 150.000 euro circa),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se siano stati predisposti la relazione sull'assetto organizzativo dei TAR al Parlamento prevista dal citato articolo 18, comma 1-bis del decreto-legge n. 30 del 2014 e, l'allegato piano di riorganizzazione contenente l'eventuale individuazione delle sezioni da sopprimere;
    

    
      se il Governo non ritenga opportuno attivarsi per evitare la chiusura della sezione staccata di Latina del TAR Lazio, anche sulla scorta dei dati suddetti che testimoniano inequivocabilmente che nell'accorpamento a Roma si determinerebbe l'esatto contrario dei benefici ricercati con il piano di riorganizzazione della giustizia amministrativa.
    

    
      (4-03556)
    

    
      FUCKSIA, Maurizio ROMANI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, della salute e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      in data 1° febbraio 2015 la trasmissione televisiva della Rai "Presa Diretta" ha mandato in onda un servizio sull'inchiesta riguardante lo stato del sistema pensionistico in Italia. La trasmissione si è occupata anche delle pensioni di invalidità, affrontando in particolare il caso di alcuni falsi invalidi che, in provincia di Ragusa, secondo quanto riportato nel servizio giornalistico, grazie a medici compiacenti, avrebbero visto aumentare la propria percentuale di invalidità, avendo così accesso ai relativi regimi pensionistici più favorevoli, con la complicità delle segreterie di alcuni politici che in cambio avrebbero ricevuto il voto dei cittadini falsi invalidi;
    

    
      in data 10 febbraio 2015 i deputati Lorefice, Silvia Giordano, Mantero, Di Vita, Dall'Osso, Baroni, D'uva, Nuti e Cancelleri, del Gruppo del Movimento 5 Stelle alla Camera, hanno rivolto una interrogazione parlamentare (4-07878) al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dell'interno, al Ministro della giustizia e al Ministro della salute, che così concludeva" se non ritengano doveroso e urgente promuovere una campagna di etica professionale presso le sedi dell'Inps e presso le ASP, con incentivi per il personale virtuoso e con la previsione di sanzioni per quelli scorretti";
    

    
      in data 13 febbraio l'INPS ha comunicato la sospensione cautelativa (a firma del direttore regionale Sicilia), senza indicare alcuna motivazione, dei 3 medici esterni che nel periodo dell'inchiesta suddetta prestavano servizio a Ragusa;
    

    
      tali professionisti, secondo quanto risulta agli interroganti, a nessun titolo risultano coinvolti o citati nelle indagini;
    

    
      il provvedimento cautelare sarebbe stato emesso su espressa richiesta della Direzione centrale comunicazione coordinamento medico legale, essendo in atto accertamenti tecnico-professionali sull'attività del centro medico-legale di Ragusa da gennaio 2010 a giugno 2013, periodo in cui risulta che tali professionisti prestavano la propria attività professionale presso lo stesso centro;
    

    
      nei 5 anni in cui i 3 professionisti hanno prestato la loro opera in favore dell'istituto, nessuna lamentela è mai pervenuta, stando a quanto segnalato agli interroganti, al Coordinamento medico legale (CML) dell'INPS, né da parte di cittadini né da parte di funzionari dell'istituto medesimo, né sarebbero state loro notificate contestazioni di alcuna natura;
    

    
      non risultano agli interroganti provvedimenti similari (sospensioni cautelari, trasferimenti d'ufficio) assunti nei confronti degli altri professionisti che hanno operato in quella sede né a carico di altri, invece coinvolti nell'inchiesta;
    

    
      allo stato attuale l'INPS non ha inteso fornire alcuna giustificazione per questi provvedimenti, neppure a seguito di richiesta formale inoltrata via posta elettronica certificata (PEC) dagli interessati alla Direzione regionale della Sicilia;
    

    
      considerato che:
    

    
      il diritto alla difesa è sancito dall'articolo 24 della Costituzione, ed è definito inviolabile, in quanto rappresenta un istituto fondamentale di ogni sistema democratico. Con riferimento alla vicenda, gli interroganti segnalano che tale diritto potrebbe risultare non essere stato garantito e che la sospensione cautelare potrebbe essere adottata solo nei confronti di dipendenti colpiti da una procedura giudiziaria;
    

    
      se il principio applicato ai 3 professionisti fosse applicato in via analogica anche a tutti coloro che nel periodo incriminato hanno prestato attività professionale presso il CML di Ragusa, ciò comporterebbe la sospensione di tutti i medici dipendenti, convenzionati, amministrativi, fino al personale della vigilanza e delle pulizie,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non reputino sussistente, un possibile abuso messo in atto nei confronti dei 3 professionisti, che si sono visti notificare, senza preavviso e senza motivazione, un provvedimento di sospensione cautelare;
    

    
      se corrisponda al vero la circostanza secondo cui l'INPS non ha inteso fornire alcuna giustificazione per tali provvedimenti;
    

    
      quali siano le ragioni in ordine alle quali l'INPS non ha tenuto nella dovuta considerazione il fatto che il provvedimento interessava 3 professionisti medici che non risulterebbero, ad oggi, a nessun titolo coinvolti nell'inchiesta sui cosiddetti falsi invalidi di Ragusa;
    

    
      se risulti se l'INPS, nell'emanare il suddetto provvedimento, abbia valutato il possibile danno morale ed all'immagine che hanno subito e stanno subendo i medici colpiti dal provvedimento;
    

    
      se non ritengano che tale provvedimento possa comportare il rischio evidente di esporre l'ente ad un aggravio economico ingiustificato, qualora fosse richiesto un risarcimento per i danni causati ai 3 medici;
    

    
      se siano stati tenuti nell'opportuna considerazione gli effetti che il provvedimento di sospensione dei 3 professionisti avrà nei confronti delle fasce più deboli della popolazione, peraltro in una sede come quella di Ragusa, che risulterebbe carente di personale e per la quale l'ente avrebbe a disposizione un solo medico dipendente di secondo livello e nessuno di primo livello, la cui attività si basa unicamente sulle prestazioni dei professionisti esterni.
    

    
      (4-03557)
    

    
      CONSIGLIO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      l'articolo 35 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, prevede misure urgenti per l'individuazione e la realizzazione di impianti di recupero di energia, dai rifiuti urbani e speciali, costituenti infrastrutture strategiche di preminente interesse nazionale;
    

    
      in particolare, per risolvere l'annosa emergenza rifiuti di una serie di regioni del Centro-Sud, Campania, Calabria, Sicilia, Lazio, dispone lo smaltimento dei rifiuti urbani negli impianti del Nord, portando al massimo il loro carico termico. Significa che in media gli impianti, termovalorizzatori, inceneritori, cementifici, potranno bruciare una maggiore quantità di rifiuti per incrementare anche del 30 per cento il proprio carico termico;
    

    
      nonostante il testo modificato dal Parlamento assegni comunque priorità per il trattamento dei rifiuti urbani prodotti nel territorio regionale e in seconda istanza nel territorio nazionale, tale articolo 35 sembra scavalcare le "quote" di bacinizzazione regionale e, comunque, non provvede alla mitigazione delle emissioni maggiori, dannose per la salute pubblica e alle criticità della pianura Padana in tema di polveri sottili. Le regioni maggiormente colpite dalla norma sono la Lombardia e l'Emilia-Romagna che presentano il più alto numero di impianti di trattamento di rifiuti;
    

    
      in particolare, gli inceneritori lombardi potrebbero veder aumentare vertiginosamente il carico di rifiuti da bruciare; attualmente le tonnellate annue smaltite dagli impianti della Lombardia ammontano a circa 2,6 milioni; da notizie di stampa si apprende che a tale cifra se ne potrebbero aggiungere altre 1,3 milioni di tonnellate di rifiuti provenienti dal Sud Italia, in particolare da Campania, Lazio e Sicilia;
    

    
      da dichiarazioni dell'assessore regionale per l'Ambiente, riportate dalla stampa, si apprende che la produzione dell'impianto di Brescia crescerà del 10 per cento, passando dalle 3.728 tonnellate bruciate nel 2013 alle oltre 800.000, con i rifiuti in arrivo dal Sud;
    

    
      l'attuazione del decreto-legge ha fatto i primi passi concreti negli ultimi giorni, soprattutto con riferimento agli impianti che prevedono recupero energetico. Sembra che nelle prossime settimane verrà stilato l'elenco completo degli inceneritori da considerare strategici ma nel piano del Governo gli inceneritori coinvolti sembra che siano quelli di Bergamo e Dalmine, i quattro della provincia di Milano, i tre di Pavia, Como, Brescia e Lecco; per ora, sembrerebbero assenti dall'elenco gli impianti di Busto Arsizio e Cremona;
    

    
      si è in attesa della sentenza della Corte costituzionale in quanto la Regione Lombardia ha avanzato ricorso per violazione del titolo V della Costituzione che assegna alle Regioni le competenze in materia di gestione dei rifiuti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia già stato definito l'elenco degli impianti da dichiarare strategici e di preminente interesse nazionale;
    

    
      se in tale definizione sia stata tenuta nel debito conto la programmazione a livello regionale circa i volumi di trattamento di rifiuti nel territorio di ciascuna regione;
    

    
      se corrisponda a verità l'incremento, da 2,6 a 3,9 milioni, dei rifiuti che si intendono smaltire negli impianti della regione Lombardia.
    

    
      (4-03558)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      stando alle informazioni ottenute direttamente dal sindaco di Robbio (Padova), alcuni cittadini extracomunitari trasferiti nella cittadina dal Ministero dell'Interno secondo il piano di smistamento territoriale adottato dal Ministero per far fronte all'emergenza sbarchi degli extracomunitari che presentano richiesta dello status di protezione umanitaria, hanno occupato il Comune in protesta con l'amministrazione che non voleva rilasciare loro il documento della carta d'identità;
    

    
      se da un lato è vero che la normativa prevede che anche ai cittadini extracomunitari con permesso di soggiorno temporaneo debba essere rilasciata la carta d'identità dal Comune in cui risiedono, è dall'altro lato inopportuno, in una fase emergenziale come quella attuale, non prevedere delle norme speciali restrittive atte il più possibile a determinare la certezza dello status del cittadino extracomunitario presente in Italia;
    

    
      è necessario ricordare che, di tutti gli extracomunitari che sbarcano nel nostro Paese e che presentano richiesta di protezione umanitaria, soltanto il 10 per cento riesce a terminare positivamente l'iter per il riconoscimento;
    

    
      è opportuno riconsiderare l'iscrizione all'anagrafe di soggetti che hanno ancora in corso audizioni di convalida del loro status che, nel caso in cui avessero un diniego, si troverebbero ad avere in possesso documenti e certificazioni validi a tutti gli effetti, di pari grado rispetto ai cittadini italiani e ai cittadini stranieri regolarmente soggiornanti, garantendo loro documenti d'identità e certificazioni rilasciati sulla base di notizie non veritiere;
    

    
      il pericolo sempre più diffuso della possibilità di infiltrazioni di terroristi internazionali tra gli immigrati che quotidianamente sbarcano sulle nostre coste dovrebbe far prevalere la ragionevolezza nell'applicazione delle norme prevedendo misure maggiormente restrittive rispetto a quelle ad oggi vigenti nel nostro ordinamento giuridico;
    

    
      i sindaci rappresentano una risorsa fondamentale per il nostro Paese, sono la prima istituzione di prossimità e vicinanza con la cittadinanza e nella funzione principale di ufficiali di anagrafe hanno il dovere di agire in modo attento con il fine ultimo di garantire la sicurezza dei cittadini,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga opportuno adottare anche con proprio decreto un'interpretazione restrittiva della normativa vigente che permetta ai sindaci di valutare le richieste per il rilascio della carta d'identità, potendo esprimere verso la richiesta un diniego motivato a persone prive di una documentazione tale da assicurare lo status di persona richiedente asilo.
    

    
      (4-03559)
    

    
      COMAROLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      gli organi di stampa hanno recentemente riportato la notizia dell'avvenuta effettuazione di operazioni potenzialmente anomale sui titoli di comparto delle banche popolari prima del 16 gennaio 2015, precedentemente quindi a qualsiasi annuncio sulla riforma delle banche popolari;
    

    
      la denuncia è stata fatta dal presidente della Commissione nazionale per la società e la borsa (Consob), Giuseppe Vegas, durante l'audizione svoltasi presso le Commissioni riunite della Camera VI e X, nell'ambito dell'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 3 del 2015, recante misure urgenti per il sistema bancario egli investimenti, il "decreto Banche popolari";
    

    
      durante l'audizione, egli ha dichiarato che gli uffici di vigilanza della Consob avevano rilevato un abuso di informazioni privilegiate riguardo al contenuto del decreto banche popolari: il 16 gennaio, ha dichiarato il presidente, si può certamente assumere come data in cui il mercato ha avuto ragionevole contezza dell'intenzione del Governo di adottare un provvedimento sulla riforma delle banche popolari, poiché soltanto in questa giornata, a mercati già chiusi, il Presidente del Consiglio dei ministri ha dato annuncio del futuro decreto-legge. Presumibilmente, però, alcune indiscrezioni erano già cominciate a circolare dal 3 gennaio;
    

    
      dal 3 gennaio al 9 febbraio è stato infatti rilevato un aumento dei corsi delle banche popolari, saliti da un minimo dell'8 per cento per UBI ad un massimo del 57 per cento per la Banca popolare dell'Etruria e del Lazio, a fronte di un indice di crescita del settore bancario che si è aggirato intorno all'8 per cento. A questo consistente indice si aggiunge inoltre un elevato aumento dei volumi negoziati;
    

    
      dalle analisi effettuate sull'andamento delle azioni delle banche popolari focalizzate durante i primi giorni dall'anno, la Consob ha osservato come, nella dinamica del mercato, nonostante la performance negativa delle banche popolari, si sia individuata la presenza di alcuni intermediari che hanno eseguito delle operazioni potenzialmente anomale: questi hanno infatti effettuato acquisti prima del 16 gennaio per poi procedere alla vendita nella settimana successiva. Dunque, sia pure in presenza di una flessione dei corsi, questi intermediari hanno ottenuto comunque elevati margini di profitto, stimabili in circa 10 milioni di euro;
    

    
      mentre le indagini sulle posizioni allo scoperto non hanno evidenziato criticità, tali plusvalenze sono state rilevate sulle operazioni di insider trading, in cui spesso l'intermediario che opera in borsa agisce per conto dei propri clienti che risultano spesso di difficile identificazione, perché soggetti con sede all'estero, oppure soggetti giuridici organizzati in strutture societarie pluriramificate;
    

    
      lo stesso giorno dell'audizione del presidente Vegas, si è proceduto anche con il commissariamento della Banca dell'Etruria e del Lazio, per cui il Ministero dell'economia e delle finanze ha predisposto l'amministrazione straordinaria dell'istituto, su proposta della Banca d'Italia, i cui commissari sono arrivati proprio a consiglio di amministrazione in corso, durante la riunione in cui si sarebbero dovuti approvare i risultati del 2014 riportanti perdite per oltre 140 milioni di euro;
    

    
      in una nota, la banca aretina ha attribuito tale decisione del Ministero a "gravi perdite nel patrimonio" dovute a "consistenti rettifiche sul portafoglio crediti". In realtà, la banca popolare era già stata oggetto di osservazione da parte dell'authority a causa dell'andamento anomalo di alcune operazioni, con scambi pari a circa 20 milioni di euro corrispondente al 12 per cento del capitale sociale, rilevate nelle contrattazioni successive al fallito tentativo volontario di trasformazione da parte della stessa banca popolare in SpA, durante l'estate 2014, nella speranza di facilitare il salvataggio dell'istituto;
    

    
      a ridosso dell'insediamento dei 2 nuovi commissari straordinari, il Ministero ha subito smentito qualsiasi collegamento tra la decisione di procedere all'amministrazione straordinaria della banca aretina e una possibile ipotesi di abuso di informazioni circa il contenuto del decreto banche popolari da parte di alcuni vertici vicini agli ambienti di Governo; tuttavia, proprio in sede di audizione, in rifermento alle sue considerazioni sui movimenti anomali registrati immediatamente prima del 16 gennaio, il presidente Vegas ha illustrato come la Banca popolare dell'Etruria e del Lazio abbia avuto in quel periodo il maggior apprezzamento sui mercati, con un guadagno di oltre il 60 per cento;
    

    
      sulle stesse memorie dell'audizione del presidente della Consob si legge, infatti, che "all'inizio di gennaio 2015 le PNC sul titolo erano superiori alla media di mercato, attestandosi intorno al 4 per cento del capitale sociale dell'emittente. Dopo l'annuncio della riforma sono diminuite al 3 per cento circa". Inoltre le variazioni dei prezzi delle azioni della stessa Banca, nel periodo tra il 2 gennaio e il 5 febbraio, sono aumentate del 56,69 per cento, con un volume di controvalori medi giornalieri negoziati in borsa pari ad oltre 5 milioni di euro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno informare in maniera più esaustiva le Camere circa la fattispecie di possibile abuso di informazione privilegiata delineata in merito alle anomale operazioni avvenute nei mercati immediatamente prima del 16 gennaio 2015 e soprattutto in merito al commissariamento della Banca popolare dell'Etruria e del Lazio;
    

    
      quali misure intenda adottare, nell'ambito delle proprie competenze, qualora si riscontrassero profili di illegalità nelle suddette operazioni.
    

    
      (4-03560)
    

    
      BENCINI, ORELLANA, DE PIETRO, MUSSINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, GAMBARO, VACCIANO, CASALETTO, MASTRANGELI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, delle politiche agricole alimentari e forestali e della salute - Premesso che:
    

    
      per dispositivi di protezione individuale (DPI) si intendono quei prodotti che hanno la funzione di salvaguardare la persona che li indossi, o comunque li porti con sé, da rischi per la salute, potenziando la sicurezza (decreto legislativo n. 475 del 1992 e successive modificazioni);
    

    
      il decreto legislativo n. 81 del 2008, testo unico in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, stabilisce che i DPI utilizzati in ambito lavorativo devono sottostare alle disposizioni di cui al decreto legislativo n. 475 del 1992 e che essi corrispondono a "qualsiasi attrezzatura destinata ad essere indossata e tenuta dal lavoratore allo scopo di proteggerlo contro uno o più rischi suscettibili di minacciarne la sicurezza o la salute durante il lavoro, nonché ogni complemento o accessorio destinato a tale scopo" (art. 74, comma 1);
    

    
      i DPI devono essere adeguati alle condizioni presenti sul luogo di lavoro e ai rischi da prevenire senza comportare un rischio maggiore per il lavoratore e devono tener conto delle esigenze ergonomiche e della salute del lavoratore;
    

    
      i DPI sono divisi in categorie, in funzione del tipo di rischio: vi sono, infatti, dispositivi di facile progettazione e destinati a salvaguardare gli utilizzatori da danni lievi (autocertificati dal produttore), altri finalizzati a prevenire rischi significativi (prototipo certificato da un organismo di controllo autorizzato), e ancora dispositivi di progettazione complessa e destinati a proteggere gli utenti da rischi di morte o di lesioni gravi (prototipo certificato da un organismo di controllo autorizzato con controllo della produzione);
    

    
      i DPI devono essere impiegati quando i rischi non possono essere eliminati o ridotti in maniera sufficiente dalla prevenzione, dall'organizzazione del lavoro e dai dispositivi di protezione collettiva;
    

    
      tra le protezioni previste per specifiche esigenze di lavoro vi sono i cosiddetti indumenti e dispositivi ad alta visibilità; per alcuni lavori, infatti, si rende necessaria un'alta visibilità del lavoratore ossia l'utilizzo di particolari indumenti e dispositivi autonomi di lavoro;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Sapaf Toscana (Sindacato autonomo polizia ambientale forestale) ha più volte, nel corso del 2014, portato all'attenzione delle autorità competenti l'illegittimità di ordini di servizio con i quali si disponevano posti di controllo con DPI ad alta visibilità non adeguati alla normativa vigente, ovvero senza l'utilizzo di giubbotti antiproiettile;
    

    
      in particolare, il Sapaf ha denunciato la violazione dell'art. 18 del decreto legislativo n. 81 del 2008 che, in tema di gestione della prevenzione nei luoghi di lavoro, impone al datore di lavoro ed al dirigente di "richiedere l'osservanza da parte dei singoli lavoratori delle norme vigenti, nonché delle disposizioni aziendali in materia di sicurezza e di igiene del lavoro e di uso dei mezzi di protezione collettivi e dei dispositivi di protezione individuali messi a loro disposizione" (comma 1, lettera f));
    

    
      la violazione ha riguardato, nello specifico, i DPI ad alta visibilità rappresentati dalle pettorine ad alta visibilità, caschi e giubbotti antiproiettile;
    

    
      ancora ad oggi, in Toscana, nonostante gli innumerevoli interventi delle organizzazioni sindacali, i giubbotti antiproiettile in possesso delle strutture del Corpo forestale dello Stato sono scaduti da quasi 20 anni, mentre quelli "a norma" ammontano a sole 13 unità;
    

    
      l'amministrazione regionale toscana, investita in più occasioni della questione, ha dato soluzioni contrapposte alle richieste di intervento formulate dal Sapaf, non approdando ad alcuna soluzione univoca,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione esposta e dei motivi per cui non vi sia stato, sino ad ora, nessun intervento risolutivo per dotare il corpo della Polizia ambientale forestale della regione Toscana dei DPI ad alta visibilità conformi alla normativa vigente;
    

    
      se intendano, a tal fine, impegnarsi, entro i limiti di propria competenza, affinché la normativa in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro venga osservata senza deroga ed eccezione alcuna.
    

    
      (4-03561)
    

    
      URAS, ANGIONI, FLORIS, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, BENCINI, DE PIETRO, DE PIN, GAMBARO, MASTRANGELI, CAMPANELLA, VACCIANO, MOLINARI, SIMEONI, BOCCHINO, BIGNAMI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      la Sardegna attraversa un'insopportabile crisi economica e sociale notevolmente aggravata dalla progressiva e apparentemente inarrestabile deindustrializzazione dell'apparato produttivo regionale;
    

    
      tale situazione di crisi è in parte riconducibile all'assenza di adeguati strumenti di pianificazione del settore energetico e alla mancata realizzazione di un sistema adeguato di impianti di produzione di energia a costi competitivi con riferimento all'andamento del mercato energetico nazionale ed internazionale;
    

    
      la Sardegna risulta esclusa dalle principali reti infrastrutturali dell'energia e del trasporto nazionali ed europee, e si determina conseguentemente una forte discriminazione sul piano delle pari opportunità a conservare e sviluppare attività produttive industriali e manifatturiere;
    

    
      in questo quadro hanno subito conseguenze particolarmente negative le attività produttive energivore del settore dell'alluminio e in particolare gli impianti siti nella provincia di Carbonia-Iglesias, e tra questi quelli di Alcoa;
    

    
      tali attività produttive sono ricomprese in un ambito industriale di valore strategico che merita di essere supportato dal sistema pubblico nazionale e da specifiche disposizioni di aiuto da parte europea, analogamente ad altri settori dell'industria siderurgica a tal fine regolati con specifici recenti provvedimenti legislativi;
    

    
      sono stati da tempo redatti accordi e affidamenti, con la partecipazione delle istituzioni regionali e locali, il Governo, i soggetti imprenditoriali interessati e le organizzazioni sindacali, anche funzionali alla cessione degli impianti industriali ai fini della ripresa della produzione;
    

    
      gli accordi e affidamenti contengono proposte realizzative e un cronoprogramma attuativo di cui è necessario informare il Parlamento e in particolare il Senato, anche in relazione agli impegni assunti dal Ministero dello sviluppo economico e dal Governo nel suo insieme in occasione della discussione sulla mozione 1-00251 svolta il 29 maggio 2014;
    

    
      considerate le manifestazioni di interesse all'acquisizione e ripresa produttiva degli impianti, con specifico riferimento a quelli di Alcoa;
    

    
      considerati, inoltre, gli impegni assunti dalle amministrazioni locali e dalla Regione sarda a sostenere attivamente per quanto di competenza le iniziative previste nei predetti accordi e affidamenti,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      quale sia lo stato di attuazione degli accordi e degli affidamenti citati, e quali iniziative siano state poste in essere dallo Stato in ambito europeo per superare ogni impedimento all'applicazione di tariffe energetiche agevolate ai fini di una competitiva ripresa delle attività produttive industriali del settore dell'alluminio e degli impianti Alcoa in particolare;
    

    
      quali ulteriori provvedimenti intenda adottare il Ministro in indirizzo, ai fini del rispetto integrale degli accordi sindacali ed interistituzionali già definiti, per la ripresa e lo sviluppo delle attività di produzione dell'alluminio in Sardegna, anche sul piano degli interventi di riqualificazione e ripristino ambientale dell'intero territorio dell'area industriale della provincia Carbonia-Iglesias.
    

    
      (4-03562)
    

    
      TOMASELLI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali -
    

    
      (4-03563)
    

    
      (Già 3-01281)
    

    
      BUEMI, Fausto Guilherme LONGO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      in un periodo di grave crisi economica, come quello attuale, nel quale cittadini e imprese sono vessati da un'imposizione fiscale, è davvero sconcertante apprendere che negli ultimi 6 anni lo Stato, le amministrazioni locali e le società pubbliche hanno recuperato appena l'1,4 per cento della somma derivante dalle condanne della Corte dei conti per danno erariale;
    

    
      è quanto scrive il "Corriere della Sera" di lunedì 2 marzo 2015: "E fa ancora più rabbia se si pensa alle dimensioni di quella cifra, non lontane da quelle di una manovra economica. Fra il 2009 e il 2014 la magistratura, ora presieduta da Raffaele Squitieri, ha appioppato condanne per 4 miliardi 898 milioni 4.014 euro e 59 centesimi: ma del frutto dei procedimenti conclusi in quei sei anni, nelle casse pubbliche non sono entrati che 68 milioni 726.010 euro e 44. Questo significa che per ogni 100 euro di risarcimenti ben 98,60 non sono stati fisicamente pagati";
    

    
      non avrebbero pagato "i ladruncoli della cosa pubblica", gli amministratori "incapaci", "gli evasori" che frodano il fisco, i "corrotti", i "politici abituati a trattare il denaro di tutti come il denaro di nessuno";
    

    
      da anni la Corte dei conti lancia l'allarme su una situazione che non solo non consente all'erario di incassare forti somme ma, cosa ancor più grave, alimenta il senso di impunità ed il diffondersi di comportamenti illegali nella pubblica amministrazione;
    

    
      l'allarme, scrive il quotidiano, è rimasto sempre inascoltato e la magistratura contabile dopo aver emesso la sentenza di condanna non ha più alcun potere sulla sua esecuzione materiale, che "tocca al soggetto pubblico danneggiato, che però non è sempre così solerte nell'aggredire il condannato. Per giunta anche la competenza a valle sull'esito materiale delle sentenze non è del giudice contabile, ma di quello ordinario. Capita spesso, e non per semplice sciatteria, che la pratica vada in prescrizione dopo che sono trascorsi i previsti dieci anni di tempo senza che sia stata messa in atto alcuna azione di recupero";
    

    
      che ci voglia del tempo per prendere i soldi è comprensibile, ma l'interrogativo che ci si pone è se esista sempre la determinazione necessaria, anche da parte di chi scrive le regole: e qui sorge il dubbio riguardo al fatto che si poteva prevedere, nell'Italia dei condoni, un condono per il danno erariale. È stato fatto nel 2005, "e se quel condono ha consentito di recuperare forse somme maggiori rispetto a quelle soggette con le procedure ordinarie, non c'è dubbio che" è stato un bel vantaggio per chi ha rubato 300.000 e ne ha pagato 60.000,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se quanto riportato, pubblicato da un organo di stampa, corrisponda al vero;
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda al più presto assumere considerato, anzitutto, che è inaccettabile che in un Paese con il record europeo dell'inefficienza amministrativa e della corruzione i disonesti riescano a cavarsela, e considerata, inoltre, l'impellente necessità per lo Stato di reperire risorse economiche.
    

    
      (4-03564)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      l'Europa, per il riconoscimento del titolo di studio, richiede che i laureati abbiano un alto livello di preparazione ed in tal senso ogni Stato europeo, sulla base del proprio sistema universitario e sociale, ha dato risposta, sia migliorando le modalità di insegnamento che stabilendo il numero massimo di posti disponibili per garantire la necessaria preparazione, individuando le modalità di selezione dei giovani interessati a tale tipo di studi;
    

    
      l'Italia presenta, rispetto agli altri Paesi europei, un numero elevatissimo di studenti che vogliono accedere agli studi universitari di medicina e intraprendere la professione medica, ma ha un'università che può garantire l'alta formazione professionale medica a poche decine di migliaia di studenti, numero peraltro proporzionato a quello degli altri Stati europei. La selezione avviene attraverso un concorso annuale, consistente nella somministrazione di quesiti a risposta multipla che, per contenuti e per metodi, ha sollevato sempre numerose critiche e ricorsi. Al fine di superare i principali punti di criticità emersi nel sistema di accesso al corso di laurea in medicina, il legislatore è ripetutamente intervenuto modificando, nel recente periodo, per ben 5 volte la normativa di riferimento senza, tuttavia, che si placassero le polemiche, le contestazioni e il ricorso alla magistratura;
    

    
      dopo gli ultimi 2 concorsi per l'accesso al corso di medicina, molti tribunali amministrativi regionali, considerando non infondati i motivi di un gran numero di ricorsi, hanno emesso provvedimenti, prevalentemente in via cautelativa e non definitiva, disponendo l'iscrizione con riserva alle facoltà di medicina a beneficio di migliaia di studenti che erano stati esclusi;
    

    
      l'esorbitante e imprevisto numero di studenti ammessi alle facoltà di medicina, in ragione dell'assoluta inadeguatezza degli spazi destinati all'attività didattica e formativa, nonché dell'organico dei docenti e dei requisiti tecnico-strutturali e organizzativi, sta causando gravi ripercussioni nella qualità della formazione dei futuri medici e disagi di natura organizzativa non più sopportabili, con conseguenti responsabilità poste ingiustamente a carico di chi, a valle, paga inadempienze, incapacità e ritardi commessi a monte;
    

    
      a quanto risulta all'interrogante nessuna tutela è stata data per garantire che prima dell'iscrizione con riserva, e fino al raggiungimento dei posti disponibili a livello nazionale, si procedesse a consentire l'iscrizione di coloro che nel test hanno avuto un punteggio superiore a quello dei ricorrenti;
    

    
      considerato che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'ateneo maggiormente colpito da quanto esposto è quello di Bari che conta più di 500 casi di studenti che hanno opposto ricorso e ottenuto un provvedimento cautelare per potersi immatricolare, pur non avendo superato il test;
    

    
      il 5 agosto 2014, con avviso pubblicato sul sito internet dell'Università degli Studi di Bari, è stata autorizzata l'immatricolazione ai ricorrenti entro il termine del 6 ottobre alle ore 12. La mancata immatricolazione dei candidati nei termini avrebbe comportato la rinuncia alla stessa e non avrebbe assunto rilevanza alcuna la motivazione giustificativa del ritardo;
    

    
      il 22 settembre 2014 il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha emanato una nota ministeriale, disponendo che i ricorrenti venissero immatricolati nelle sedi ove lo scarto fra il punteggio ottenuto dal primo in graduatoria e quello ottenuto dal ricorrente fosse minimo;
    

    
      da notizie giunte all'interrogante, in data 3 ottobre 2014, i ricorrenti che hanno perfezionato la procedura di immatricolazione, con il pagamento della tassa di immatricolazione entro il 22 settembre 2014, risultavano immatricolati a tutti gli effetti, pur restando in attesa della sentenza di merito, presso la prima sede universitaria opzionata;
    

    
      i ricorrenti che hanno completato la procedura di immatricolazione on line entro il 22 settembre 2014 e che hanno saldato la tassa di immatricolazione dopo tale data sono stati immatricolati 'con riserva' presso la sede di prima scelta e il loro elenco nominativo sarà trasmesso al Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
    

    
      i ricorrenti che non hanno avviato alcuna procedura entro il 22 settembre 2014 non hanno potuto immatricolarsi automaticamente presso l'università inserita come prima opzione fra le sedi all'atto dell'iscrizione al test;
    

    
      è dunque evidente si è creata una enorme disparità fra ricorrenti soggetti alle medesime sentenze, in seguito all'emanazione della nota suindicata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere in riferimento ai criteri di accesso alla facoltà di Medicina, al fine di superare le gravi e perduranti criticità connesse con le procedure di ammissione, più volte contestate per la lesione dei principi di trasparenza e per le modalità di accertamento del patrimonio dei saperi, trovando non di rado il positivo riscontro nei provvedimenti della competente magistratura;
    

    
      quali orientamenti intenda esprimere, in riferimento a quanto esposto in premessa e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio alla irrisolta questione delle immatricolazioni accettate con riserva e in sovrannumero ai corsi di laurea in Medicina e Chirurgia e in Odontoiatria e Protesi Dentaria per l'anno accademico 2014/2015;
    

    
      se sia a conoscenza di quanto esposto in premessa circa le difficoltà riscontrate dagli studenti e denunciate dagli stessi docenti presso la facoltà di Medicina e Chirurgia dell'Università degli Studi di Bari e quali iniziative voglia intraprendere a tutela degli studenti e in quali tempi;
    

    
      se non ritenga opportuno ritirare la nota ministeriale del 22 settembre 2014;
    

    
      se non ritenga di dover espletare quanto disposto dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio.
    

    
      (4-03565)
    

    
      STUCCHI - Ai Ministri della salute e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il "Regolamento sui nuovi standard ospedalieri", in pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, individua il nuovo standard dei posti letto per abitante, riclassifica gli ospedali, prevedendo delle soglie minime per volumi ed esiti, e l'impossibilità di convenzionare le case di cura private con meno di 60 posti letto ad esclusione di quelle a carattere monospecialistico, che saranno oggetto di valutazione da parte delle singole Regioni;
    

    
      il primo devastante effetto derivante dall'applicazione del regolamento sarà quello di un taglio di 3.000 posti letto (3,7 posti letto per 1.000 abitanti);
    

    
      la diminuzione dei posti letto comporterà l'allungamento delle distanze, e di conseguenza dei tempi di trasporto in ospedale delle persone con le ambulanze;
    

    
      il servizio del trasporto sanitario viene oggi svolto anche dalle ambulanze di numerose associazioni di volontariato, come l'ANPAS, che, grazie all'impegno quotidiano, forniscono un supporto imprescindibile alla rete del soccorso;
    

    
      le associazioni di volontariato, ad esclusione della Croce rossa italiana, pagano ancora il pedaggio dei veicoli utilizzati per il soccorso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano riconoscere l'importanza del volontariato che si occupa del trasporto e più in generale della mobilità sociosanitaria, al fine di evitare disagi ai cittadini anche alla luce dell'adozione del "Regolamento sui nuovi standard ospedalieri", disciplinando adeguatamente il settore, in modo da collocare la presenza dell'associazionismo dedicato al soccorso nella giusta posizione all'interno della comunità;
    

    
      se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti non ritenga urgente e necessario modificare il codice della strada, al fine di estendere l'esenzione del pedaggio ai veicoli di soccorso delle associazioni di volontariato.
    

    
      (4-03566)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 15° censimento generale della popolazione e delle abitazioni del 2011 (primo censimento on line) che prevedeva la compilazione e l'invio dei questionari anche via web, rileva la popolazione italiana al 9 ottobre 2011 e i dati definitivi della popolazione legale di ogni Comune italiano sono stati diffusi dall'Istat il 19 dicembre 2012;
    

    
      il Comune di Volpiano (Torino) conta, ad oggi, secondo i dati risultanti dal censimento, una popolazione di 14.998 abitanti;
    

    
      il dato tuttavia non trova corrispondenza con i dati dello stesso comune pubblicati sul sito web dell'Istat, laddove la popolazione residente al 1o gennaio 2011 risultava essere pari a 15.097 unità, ovvero 99 in più rispetto al dato del censimento dello stesso anno;
    

    
      il sito web ufficiale del Comune di Volpiano visualizza un'apposita sezione dedicata al censimento Istat dove si rimanda anche ad alcuni link di siti internet, in cui si quantifica la popolazione del Comune al 1o gennaio 2012 in 15.043 abitanti;
    

    
      il dato di 15.043 abitanti è confermato dalla stessa Istat che ad un preciso link internet presenta i dati aggiornati della popolazione residente a Volpiano al 1o gennaio 2012;
    

    
      il Comune di Volpiano, sempre sul proprio sito web ufficiale, invita i cittadini, ovvero «tutte le persone non censite alla data del 9 ottobre 2011» e «visti i dati rilevati al 15o Censimento generale della popolazione del 9 ottobre 2011 e i dati contenuti nell'anagrafe della popolazione residente», dove risulta chiaramente evidente lo scostamento tra i dati in possesso presso l'ufficio anagrafe dell'ente e quelli riportati dal censimento Istat, «a presentarsi urgentemente, all'Ufficio Anagrafe di questo Comune per confermare il requisito della dimora abituale (residenza) oppure indicare in quale Comune siano state eventualmente censite»;
    

    
      l'attuale sistema elettorale prevede modalità diverse in base alla popolazione legale di un Comune, e nei Comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti il sindaco viene eletto in un turno unico, mentre in quelli con popolazione oltre tale soglia il sistema prevede un turno di ballottaggio tra i candidati sindaci, qualora nessuno di essi ottenga la maggioranza assoluta dei voti validi,
    

    
      si chiede di sapere se, alla luce della difformità dei dati relativi a Volpiano, che produrrebbero ripercussioni nelle elezioni amministrative alla popolazione residente, il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno adottare iniziative nell'ambito delle proprie competenze per stabilire con certezza il numero della popolazione residente.
    

    
      (4-03567)
    

    
      AIROLA, SERRA, BULGARELLI, DONNO, CAPPELLETTI, CATALFO, BERTOROTTA, PUGLIA, SANTANGELO, BOTTICI, MORONESE, LUCIDI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      si apprende dalle pagine de "il Fatto Quotidiano" del 18 febbraio 2015 che la cooperativa "Eriches 29" è stata oggetto di commissariamento in quanto coinvolta nell'inchiesta denominata "Mafia capitale", poiché, nell'ipotesi di accusa, sarebbe stata uno dei centri di potere e denaro del presunto boss Salvatore Buzzi;
    

    
      a seguito del commissariamento la cooperativa, che gestisce, tra l'altro, il centro di accoglienza "Namastè" di Ponte di Nona, nella periferia est di Roma, non è più stata in grado di fornire i servizi essenziali ai propri ospiti;
    

    
      la situazione si è protratta per settimane, causando l'inevitabile protesta dei richiedenti asilo, i quali sono stati privati dei beni primari quali bagnoschiuma, detersivi, abbonamenti mensili dei mezzi pubblici, ticket restaurant, pocket money, in quanto non si ha fondo cassa per affrontare emergenze come l'acquisto di medicinali, eccetera;
    

    
      sebbene le notizie in merito al carattere pacifico o meno della protesta appaiano contrastanti, le tensioni hanno causato l'allontanamento di 13 ospiti dalla struttura;
    

    
      gli sventurati sono stati letteralmente "cacciati" senza possibilità di ricovero (fatta eccezione per l'interessamento dell'Unione sindacale di base, USB, della parrocchia della chiesa di San Gabriele e del presidente del VII Municipio, Susana Ana Maria Fantino), ed attualmente sarebbero abbandonati a se stessi, bivaccando presso le stazioni ferroviarie capitoline,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere al fine di chiarire le responsabilità delle gravi carenze evidenziatesi nella gestione delle vicende esposte e provvedere urgentemente, per quanto di propria competenza, a porre rimedio ai descritti accadimenti, nonché accertare la situazione lavorativa e contrattuale dei lavoratori impegnati.
    

    
      (4-03568)
    

    
      MOLINARI, FUCKSIA, PEPE, DE PETRIS, VACCIANO, SIMEONI, CASALETTO, BOCCHINO, CAMPANELLA, ORELLANA, BIGNAMI, BENCINI, MASTRANGELI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      Akron SpA, società del gruppo Hera (che ne detiene, tramite Hera Ambiente, il 57 per cento del capitale azionario), opera dal 1993 nel campo dei servizi ambientali;
    

    
      nel corso degli anni ha sviluppato e messo a punto tecnologie e processi nel settore del recupero dei rifiuti, e dichiara di essere in grado di fornire ai propri clienti una risposta completa al problema dello smaltimento dei rifiuti solidi e liquidi avvalendosi di accessi presso tutte le tipologie di impianti quali discariche per inerti e per rifiuti pericolosi e non, centri di stoccaggio e trattamento, impianti di inertizzazione e di termodistruzione;
    

    
      da una visura del novembre 2014 risulta che l'attività principale è quella di trasporto merci su strada e, più precipuamente, quella di autotrasporto merci in conto terzi, risultando le certificazioni di qualità riguardo a: progettazione e ad erogazione dei servizi ambientali di raccolta e trasporto di rifiuti mediante mezzi propri e di terzi, recupero e smaltimento rifiuti mediante impianti di proprietà, intermediazione, ad opera dell'ente certificatore/fonte Cermet società consortile a responsabilità limitata/Sincert scaduto il 3 luglio del 2012;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, nell'adunanza del 5 dicembre 2012, vista la segnalazione della società C.B.R.C. (Centro bolognese recupero carta) avviava un procedimento istruttorio per abuso di posizione dominante in quanto, come da comunicato stampa dell'Autorità, "l'alterazione delle dinamiche concorrenziali si rifletterebbe nei mercati a valle del recupero dei rifiuti cellulosici e della vendita di macero alle cartiere, in quanto tale conferimento potrebbe avere accordato ad Akron un vantaggio non replicabile dai suoi concorrenti. I comportamenti delle tre società potrebbero avere effetti anche nel mercato a monte della raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani, in quanto avrebbero comportato la fissazione di un livello eccessivamente elevato della TARSU/TIA, cioè del corrispettivo del servizio di igiene urbana: i prezzi inferiori praticati ad Akron si tradurrebbero infatti in ricavi inferiori per Hera e, di conseguenza, in oneri maggiori a carico dei cittadini che devono pagare il predetto servizio di igiene urbana";
    

    
      a seguito del predetto procedimento, nella riunione del 27 febbraio 2014 veniva irrogata dall'Autorità una sanzione di 1.898.699,976 euro alle società Hera e Herambiente per abuso di posizione dominante nei mercati collegati alla raccolta differenziata di carta in numerosi comuni dell'Emilia-Romagna. I rifiuti cartacei provenienti dalla raccolta congiunta urbana di Hera furono infatti ceduti ad Akron direttamente, senza alcun confronto equo, trasparente e non discriminatorio con le offerte dei concorrenti e a un prezzo inferiore a quello di mercato e dai minori introiti conseguiti da Hera; è derivato un maggior livello della tariffa per il servizio di igiene urbana a carico dei cittadini-utenti dei Comuni in cui Hera gestiva la raccolta. Parallelamente Akron, alla quale venivano ceduti a un prezzo conveniente tutti i rifiuti derivanti dalla raccolta di carta, potè esercitare un significativo potere di mercato nella vendita del macero, che si è tradotto in un aumento dei prezzi praticati alle cartiere;
    

    
      il 20 marzo 2013 veniva stipulato un accordo tra Hera ed il gruppo HI Firm, conglomerata cinese nel settore del waste management e delle tecnologie ambientali, finalizzato alla progettazione e costruzione in terra cinese di impianti dedicati allo smaltimento e termovalorizzazione di rifiuti industriali e rifiuti solidi urbani. Ciò alla presenza del console italiano a Shanghai, del direttore generale operations di Hera, del ceo di Hi Firm e del presidente di NPV China, che hanno siglato la joint venture operativa che vedrà sorgere impianti di termovalorizzazione progettati con tecnologia italiana e realizzati a costi decisamente inferiori rispetto agli standard europei. La joint venture tra Hera e Hi Firm ha l'obiettivo di costruirne 20 in cinque anni;
    

    
      in data 26 settembre 2014, da "il Fatto Quotidiano" si aveva notizia del presunto coinvolgimento anche della Akron SpA nell'operazione contro il traffico illecito dei rifiuti in Veneto e in Emilia-Romagna che ha portato all'arresto dei titolari della ditta di trattamento rifiuti Ecolando di Sant'Angelo di Piove nel padovano; fatto che ha portato alla perquisizione della sede della Akron da parte degli uomini del Corpo forestale dello Stato. Gli investigatori hanno ritenuto che gli impianti dell'azienda del gruppo Hera fossero nella completa disponibilità dei dirigenti di Ecolando per il loro traffico illegale dei rifiuti. L'inchiesta è stata coordinata dalla Direzione distrettuale antimafia di Venezia e condotta dal Corpo forestale dello Stato del Veneto e ha portato al sequestro preventivo degli impianti, dei mezzi e degli uffici amministrativi della ditta padovana. Furono effettuate, in merito, 14 perquisizioni nelle province di Venezia, Padova, Ferrara, Bologna e Modena;
    

    
      oggetto del traffico illegale sarebbe consistito nel ritiro dei rifiuti, di diversa natura ma in massima parte non pericolosi, da diversi stabilimenti, e dal suo fittizio trattamento; rifiuti che venivano miscelati e trattati sommariamente avviandoli poi in impianti di smaltimento o di recupero contraddistinti da un codice identificativo (CER) che non corrispondeva alla reale consistenza dei rifiuti. In tal modo la Ecolando si assicurava un importante guadagno dato dal dichiarato, ma fasullo, trattamento dei rifiuti;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      risultano diverse interessenze tra il sistema (privato ma senza fini di lucro) del consorzio nazionale imballaggi Conai (che si basa sull'attività di 6 consorzi rappresentativi dei contenitori ed imballaggi in acciaio, alluminio, carta, legno, plastica e vetro) e il gruppo Hera,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, per le rispettive competenze, siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se, per le rispettive competenze, risulti ovvero se sia stata accertata dalle autorità la possibilità che il gruppo Hera possa influenzare l'attività del sistema CONAI;
    

    
      quali siano esattamente le attività in grado di essere svolte da Akron SpA, in base alle pubbliche evidenze ed i controlli delle autorità, per le rispettive competenze;
    

    
      se Akron SpA abbia mai esportato rifiuti o materie seconde all'estero (precisamente in Cina, visto l'interesse del gruppo in tale Paese) e, in caso affermativo, con quali certificazioni, ovvero se risulti se abbia richiesto autorizzazioni in merito.
    

    
      (4-03569)
    

    
      BIGNAMI, DE PETRIS, DE PIETRO, BENCINI, GAMBARO, CAMPANELLA, ORELLANA, DE PIN, BOCCHINO, PEPE, VACCIANO, SIMEONI, CASALETTO, Maurizio ROMANI, MASTRANGELI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      l'ISEE è l'indicatore della situazione economica equivalente che consente ai contribuenti a basso reddito di accedere a prestazioni sociali e servizi di pubblica utilità a condizioni agevolate;
    

    
      con la circolare n. 48/2015 l'INPS ha comunicato le soglie ISEE 2015 ricalcolate con i nuovi criteri previsti dalla riforma dell'indicatore della situazione economica equivalente e rivalutate in base all'inflazione per chi percepisce dal Comune assegni familiari e assegni di maternità;
    

    
      l'11 febbraio 2015 il Tar del Lazio con le sentenze numero 2454/15, 2458/15 e 2459/15 ha stabilito che il nuovo ISEE, entrato in vigore il 1° gennaio 2015, deve essere rivisto;
    

    
      nello specifico il Tribunale amministrativo del Lazio ha dichiarato illegittimo l'art. 4 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, nella parte in cui prevede che nel reddito complessivo siano conteggiate anche le indennità e le pensioni percepite dai soggetti disabili;
    

    
      le sentenze del Tar fanno seguito ai 3 ricorsi presentati al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri citato da alcune associazioni di disabili che si opponevano alla penalizzazione di una delle fasce più deboli della società;
    

    
      secondo i giudici: «Non è dato comprendere per quale ragione, nella nozione di "reddito", che dovrebbe riferirsi ad incrementi di ricchezza idonei alla partecipazione alla componente fiscale di ogni ordinamento, sono stati compresi anche gli emolumenti riconosciuti a titolo meramente compensativo e/o risarcitorio a favore delle situazioni di "disabilità", quali le indennità di accompagnamento, le pensioni INPS alle persone che versano in stato di disabilità e bisogno economico, gli indennizzi da danno biologico invalidante, di carattere risarcitorio, gli assegni mensili da indennizzo (come da leggi n. 210 del 1992 e 229 del 2005). Tali somme, e tutte le altre che possono identificarsi a tale titolo, non possono costituire "reddito" in senso lato né possono essere comprensive della nozione di "reddito disponibile" di cui all'art. 5 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, che proprio ai fini di revisione dell'ISEE e di tutela della "disabilità", è stato adottato»;
    

    
      in una delle 3 sentenze, il TAR ha, inoltre, ritenuto illegittima la differenza tra le franchigie previste per i maggiorenni con disabilità/non autosufficienti e quelle, più alte, previste per i minori con disabilità non autosufficienti,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non intenda procedere ad una tempestiva revisione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159, in coerenza con quanto stabilito con le sentenze del TAR del Lazio dell'11 febbraio 2015, al fine di salvaguardare i diritti delle persone disabili.
    

    
      (4-03570)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, Paolo ROMANI, BERNINI, ALICATA, MALAN, LIUZZI, FLORIS, PELINO, BRUNI, PERRONE, TARQUINIO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze e della giustizia - Premesso che:
    

    
      in articoli di stampa, pubblicati il 1° marzo 2015 sul "Corriere della Sera", a firma di Virginia Piccolillo e su "Il Fatto Quotidiano", emergono risvolti inquietanti sull'esborso miliardario dello Stato italiano di 2,5 miliardi di euro per rimborsare una banca d'affari che aveva stipulato prodotti derivati "capestro" con la Repubblica italiana, ai tempi in cui Mario Draghi, attuale presidente della Banca centrale europea, era direttore generale del Dipartimento del tesoro;
    

    
      dalla documentazione relativa al processo emergono particolari a giudizio degli interroganti imbarazzanti per il Ministero dell'economia e delle finanze. I documenti aggiuntivi depositati dal pubblico ministero della Procura di Trani, Michele Ruggiero, in vista dell'udienza del 5 marzo 2015, nel processo contro le agenzie di rating Standard & Poor's (SeP) e Fitch in corso a Trani, anticipate dal "Corriere della Sera" del 1° marzo 2015, evidenziano infatti che all'inizio del 2012, dopo che S&P aveva declassato il rating dell'Italia con una "pagella" finita al centro dell'inchiesta per manipolazione del mercato, l'Italia pagò oltre 2,5 miliardi di euro a Morgan Stanley in attuazione della clausola di risoluzione anticipata di un derivato: la banca d'affari statunitense, presieduta dall'ex ministro dell'economia, Domenico Siniscalco, troppo esposta nei confronti di Roma, fece appello a un codicillo capestro che le consentiva di chiudere anzitempo il contratto sottoscritto nel 1994 con il Ministero del tesoro, facendosi restituire l'intero valore di mercato della posizione, in quella fase particolarmente alto, proprio in seguito alla debolezza finanziaria dell'Italia;
    

    
      il Governo Monti, che a giudizio dell'interrogante si insediò con procedure e in un contesto coperti da un cono d'ombra, destituendo con la dittatura degli spread un Governo legittimamente eletto come quello di Silvio Berlusconi, con l'ex consulente di "Goldman Sachs", capo dell'esecutivo e Ministro dell'economia e delle finanze, in soli 6 mesi riuscì a ristrutturare contratti per 30 miliardi di euro, consolidando 8,1 miliardi di perdite, sborsando oltre 2,5 miliardi di euro a Morgan Stanley, dove parrebbe abbiano rapporti di lavoro l'ex Ministro del Tesoro Domenico Siniscalco ed il figlio di Mario Draghi, presidente della Bce e direttore generale del Tesoro tra il 1991 ed il 2001, prima di essere arruolato da una delle banche d'affari, che aveva stipulato quei contratti capestro;
    

    
      ma quel che emerge ora dalla testimonianza della numero uno della direzione debito pubblico del Dipartimento del tesoro del Ministero dell'economia e delle finanze, Maria Cannata, è che il Ministero parrebbe aver versato tale cifra all'istituto senza consultare l'Avvocatura dello Stato né tentare di percorrere fino in fondo la strada, forse meno onerosa, del trasferimento della posizione a un'altra banca. Questo nonostante, come ricorda il pubblico ministero Ruggiero, la Procura di Trani guidata da Carlo Maria Capristo avesse già avviato le indagini sulla legittimità del declassamento e la stessa Cannata lo avesse definito "eccessivo, incoerente e ingiustificato". Ma la funzionaria avrebbe risposto che al Ministero ci sono competenze tali da non rendere necessarie ulteriori consulenze e, riguardo alla possibilità di interpellare l'Avvocatura dello Stato, avrebbe sostenuto che "non c'erano i tempi tecnici" e comunque "le clausole sono molto chiare", "non è che ci siano margini di interpretazione" e "non possiamo avviarci sul terreno di creare un contenzioso". Quanto alla possibilità di "contestare formalmente le richieste delle controparti di chiusura anticipata e/o rinegoziazione, sui presupposti che c'era una indagine penale in corso", Cannata ribatterebbe che "il mercato una cosa del genere non la avrebbe capita". Vale la pena ricordare che la dirigente che dal 2000 è responsabile delle emissioni di titoli pubblici di Roma sarebbe la stessa che secondo indiscrezioni avrebbe caldeggiato l'inserimento nella legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014) di un articolo che autorizza il Dipartimento del tesoro a stipulare con le grandi banche d'affari "accordi di garanzia in relazione alle operazioni in strumenti derivati", impegnandosi a depositare miliardi di euro su conti esteri come garanzia, appunto, per i pagamenti futuri dovuti sui contratti derivati;
    

    
      la stessa dirigente in una recentissima audizione svoltasi presso la VI Commissione permanente (Finanze) della Camera dei deputati nell'ambito di una indagine conoscitiva sugli strumenti finanziari derivati, ha confermato che il Ministero dell'economia e delle finanze, aveva un ammontare totale dei derivati sottoscritti dal Tesoro di 152 miliardi di euro; un mark to market negativo per 42 miliardi di euro, con una perdita del 30 per cento (circa 1.750 euro pro capite a famiglia); che di recente sono state vendute opzioni sui tassi d'interesse; che i parlamentari non hanno alcun diritto di accesso ai contratti, gettando così, attraverso la preclusione nell'accesso agli atti da parte di organi di rilevanza costituzionale, un'ombra inquietante sulla gestione dei derivati della Repubblica italiana e sulla formazione del bilancio dello Stato;
    

    
      e ancora chi ha gestito il debito pubblico, sarebbe riuscito a produrre una perdita del 30 per cento sul portafoglio dei derivati, un record assoluto se si vuol credere che i derivati non nascondano in realtà dei prestiti camuffati contratti dallo Stato italiano con le banche; che la vendita di opzioni non è qualificabile come copertura di rischio, smentendo il Ministro dell'economia e delle finanze Padoan che tramite il suo portavoce aveva sostenuto che i derivati dello Stato italiano erano stati sottoscritti solo per copertura "come assicurare un'auto contro in rischio di furto ed incendio"; che il diniego dell'accesso agli atti opposto dal Ministero dell'economia e delle finanze ai parlamentari, giustificato dalla Cannata con "possibili giochetti" degli speculatori contro le posizioni del Tesoro, rendono il Parlamento all'oscuro delle modalità e della genesi del bilancio dello Stato, che approvano con le manovre;
    

    
      considerato che:
    

    
      a suscitare l'interesse degli inquirenti della Procura di Trani, è però soprattutto il fatto che all'epoca dell'incasso miliardario e ancora oggi, come confermato ai pubblici ministeri di Trani dalla "European Securities and Markets Authority" (Esma) a cui Consob ha rinviato il quesito, Morgan Stanley è tra i soci di McGraw-Hill financial, a cui fa S&P fa capo. Dunque la banca d'affari guadagnò 2,5 miliardi facendo leva su un downgrade deciso da una sua partecipata, suscitando dubbi inquietanti sulla trasparenza dell'iter che portò l'agenzia a tagliare di un punto il giudizio sul debito italiano, con il conseguente scatenarsi della speculazione sui titoli di Stato, le dimissioni di Silvio Berlusconi da premier e la nascita del Governo "tecnico" guidato da Mario Monti che all'epoca del versamento dei 2,5 miliardi, ricopriva anche l'incarico di Ministro dell'economia;
    

    
      secondo l'Adusbef, dalle cui denunce (presentate insieme a Federconsumatori) sono partite le indagini della procura di Trani, questi rapporti sospetti e i possibili conflitti d'interesse spiegherebbero anche perché il Ministero dell'economia e delle finanze, così come Banca d'Italia e Consob, non si sia costituita parte civile nel processo di Trani, decisione contestata dall'associazione dei consumatori, che ha di recente presentato un esposto alla Corte dei conti chiedendo di accertare se questo "non integri la fattispecie di danno erariale". "Forse lo ritiene imbarazzante, sapendo che quando pagò era già pendente il procedimento penale che dubitava della legittimità e trasparenza di quei declassamenti", ipotizza il presidente Adusbef, Elio Lannutti. Imbarazzo forse legato anche al fatto che nelle ultime settimane le società coinvolte, Morgan Stanley e S&P, hanno patteggiato con l'amministrazione Obama e con la Sec (ente federale che vigila sulla Borsa Usa) rispettivamente due multe da 2,6 e da 1,5 miliardi di euro per la vendita di quei mutui subprime che contribuirono a causare la crisi finanziaria;
    

    
      nella documentazione prodotta presso il tribunale di Trani e depositata dal pubblico ministero Michele Ruggiero, è riportata anche la trascrizione della testimonianza dell'attuale Ministro dell'economia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, sentito nel marzo 2012 quando era ancora capo economista dell'Ocse, il quale riferisce di aver ritenuto "non giustificato" il declassamento deciso da S&P il 13 gennaio 2012 e conferma lo "stupore", espresso in un'intervista pochi giorni dopo, per il fatto che la decisione fosse arrivata "proprio nel momento in cui il Governo stava prendendo azioni positive per affrontare la situazione",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza del motivo per cui il Dipartimento del tesoro, nonostante fossero già iniziate le indagini penali sui possibili interessi speculativi dell'agenzia di rating S&P, finite poi con un rinvio a giudizio di alcuni dirigenti sotto processo a Trani, e l'Italia, che ai tempi di Mario Draghi, direttore generale del Ministero del tesoro, aveva firmato una clausola capestro con Morgan Stanley con penale risolutiva unilaterale in caso di declassamento, che permetteva alla banca di rientrare prima della scadenza ma non allo Stato, abbia pagato 2,5 miliardi di euro, senza sollevare alcuna obiezione;
    

    
      se sia a conoscenza, ovvero se intenda prendere conoscenza, degli atti depositati a Trani dal pubblico ministero Michele Ruggiero nel processo contro le agenzie di rating S&P e Fitch, dove emergerebbe un quadro inquietante di intrecci equivoci e di sospetti di conflitto d'interesse, custoditi dal Ministero dell'economia e delle finanze sui derivati tossici sottoscritti dall'Italia con le banche di affari, i cui contratti capestro e le rilevanti perdite del 30 per cento pari a 42 miliardi di euro su un debito di 154 miliardi, sarebbero occultate perfino al Parlamento al fine di valutare l'opportunità di assumere iniziative a tutela degli interessi generali del Paese e a garanzia delle prerogative parlamentari;
    

    
      quali siano le ragioni che hanno indotto Ministero dell'economia e delle finanze, Banca d'Italia e Consob, a non costituirsi parte civile al processo di Trani, nonostante fossero state sollecitate dal pubblico ministero Michele Ruggiero, quali parti offese;
    

    
      se sia a conoscenza delle risposte a giudizio degli interroganti lacunose ed evasive, date dal capo della Direzione debito pubblico del Ministero dell'economia e delle finanze, alle domande formulate dal pubblico ministero Ruggiero il 5 maggio 2014 nel corso di interrogatorio, da cui emergerebbe una posizione tendenzialmente ostile verso l'inchiesta tendente ad accertare la verità su fatti compiuti in danno della Repubblica italiana;
    

    
      se sia a conoscenza degli esiti dell'attività investigativa che sarebbe stata avviata dal procuratore aggiunto di Roma Nello Rossi, a seguito delle denunce di Adusbef e Federconsumatori sui derivati capestro e sui burocrati che avrebbero prosperato attorno al Ministero del Tesoro, col sospetto di trarre benefici personali a fronte di una sospetta attività tesa a supportare e favorire interessi privati a discapito degli interessi dello Stato;
    

    
      se ritenga sussistere motivi di opportunità, anche riferiti agli obblighi di tutela del patrimonio dello Stato, tali da dover supportare, nei modi e nei termini consentiti dalla legge, la complessa attività svolta dagli inquirenti di Trani e se abbia attentamente valutato l'esistenza di condizioni di rischio per la loro sicurezza tali da disporre misure di tutela impegnati in una complessa attività di giudiziaria contro i colossi dell'economia;
    

    
      se ritenga l'attuale normativa di disciplina delle società di rating adeguata a garantirne il corretto funzionamento e, in caso negativo, quali iniziative abbia assunto o intenda assumere, anche in una prospettiva di armonizzazione legislativa sovranazionale.
    

    
      (4-03571)
    

    
      CASALETTO, CAMPANELLA, DE PIETRO, BENCINI, BOCCHINO, PEPE, GAMBARO, BIGNAMI, SIMEONI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la televisione è diventata oggi uno dei più potenti strumenti di socializzazione; veicola modelli e valori, fornisce informazioni e produce cultura, propone interpretazioni e letture della realtà sociale, influenza schemi di vita, rivoluziona la gerarchia dei bisogni;
    

    
      risulta agli interroganti che l'esposizione a scene di violenza in televisione produce un forte stato di attivazione fisiologica. Lo stimolo innescato permane e si riversa nelle situazioni di vita reale: l'individuo reagisce con maggiore aggressività verso gli altri e verso se stesso. Secondo questa teoria i bambini e gli adolescenti tenderebbero a reagire agli episodi violenti orientando verso se stessi la carica distruttiva accumulata o sviluppando una sorta di insensibilità alla sofferenza, ovvero un abbassamento della sensibilità emotiva alla violenza; organi come la scuola e le associazioni di presidio dei genitori sui territori stanno cercando di contenere il fenomeno con il massimo impegno;
    

    
      considerato che, la Rai, in linea con quanto previsto nel Contratto di servizio, ha tra i suoi compiti primari la promozione di una politica culturale che diffonda conoscenza, senso del bello, qualità dell'intrattenimento, in modo che lo spettatore possa non solo divertirsi o essere correttamente informato, ma abbia occasioni e stimoli per crescere culturalmente;
    

    
      rilevato che, qualche sera fa l'emittente, un servizio pubblico, ha mandato in onda un documento di insostenibile violenza girato in Italia, dove una diciassettenne veniva filmata mentre picchiava con aggressività inaudita una dodicenne che cercava di difendersi senza riuscirci;
    

    
      ritenuto che gli episodi di bullismo da parte di adolescenti negli ultimi tempi stanno toccando livelli di estrema preoccupazione e spesso lo scopo malsano di questi adolescenti, che registrano i video di bulli su altri coetanei, è raggiungere il mezzo televisivo e un passaggio mediatico in cui milioni di persone, possano vedere quel gesto in modo tale da produrre nell'autore della violenza notorietà e potere,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano intervenire, per quanto di competenza, presso i vertici della televisione pubblica al fine di evitare la diffusione di video violenti di minori onde contrastare l'effetto emulazione;
    

    
      se, si possa agevolare e consolidare la promozione di una politica culturale che diffonda conoscenza, senso del bello, qualità dell'intrattenimento sostenendo in tale compito la scuola e le associazioni di genitori che stanno cercando di contenere il fenomeno con il massimo impegno.
    

    
      (4-03572)
    

    
      Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in Assemblea
    

    
      L'interrogazione 3-01629, della senatrice Fattori ed altri, precedentemente assegnata per lo svolgimento alla 9a Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare), sarà svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso dall'interrogante.
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-01721, del senatore Campanella ed altri, sul servizio di sicurezza a protezione di Silvio Berlusconi;
    

    
      6a Commissione permanente(Finanze e tesoro):
    

    
      3-01716, del senatore Mauro Maria Marino, sulla gestione della fondazione Cassa di risparmio di Cuneo;
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01718, della senatrice Moronese ed altri, sulla tutela e valorizzazione della reggia di Carditello (Caserta);
    

    
      12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-01715, della senatrice Dirindin ed altri, sull'inserimento della ketamina tra le sostanze psicotrope.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          VOLPI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 26 febbraio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,37).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (1345) Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Micillo ed altri; Pellegrino ed altri)
        

        
          (11) CASSON ed altri. - Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1072) DE PETRIS. - Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente
        

        
          (1283) DE POLI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente
        

        
          (1306) NUGNES ed altri. - Disposizioni in materia di controllo ambientale
        

        
          (1514) NUGNES ed altri. - Sistema nazionale di controllo ambientale
        

        
          (Relazione orale) (ore 9,37)
        

        
          Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 1345
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Ricordo che nella seduta di ieri si è concluso l'esame degli articoli e hanno avuto inizio le dichiarazioni di voto finale.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, arriva finalmente al voto finale dell'Assemblea il disegno di legge sui reati ambientali, che attendiamo in questo Paese ormai da moltissimi anni, a quasi un anno - devo dirlo - dall'approvazione del testo alla Camera; un anno in cui evidentemente, e purtroppo, come al solito, ci sono state resistenze, difficoltà e anche tentativi di trascinare ancora una volta per le lunghe l'approvazione di questo provvedimento. E quella di un disegno di legge che non arriva mai a buon fine è una situazione che nel nostro Paese purtroppo perdura da moltissimi anni.
        

        
          Vorrei qui ricordare che l'esigenza di introdurre nel nostro codice penale i reati ambientali era stata già chiaramente individuata nel 1998, quando fu istituita la Commissione sulle ecomafie: vi era, cioè, già l'idea di introdurre appunto nel codice penale il titolo VI-bis rubricato come delitti contro l'ambiente; un tentativo di codificazione che si ripropose anche nell'ambito della Commissione per la riforma del codice penale, presieduta dal dottor Nordio, e poi nella XIV legislatura. In ogni legislatura si è provato, quasi arrivando alla conclusione, ad approvarlo e a compiere questo salto di qualità.
        

        
          I tentativi che ho voluto elencare rendono palese il fatto che il nostro Paese ha continuato, in tutti questi anni, ad essere ben cosciente dell'esigenza di una nuova disciplina, in sede codicistica, dei delitti contro l'ambiente. Ma, evidentemente, le ragioni di un'economia malata, oltre che di lobby sempre molto attive, hanno ogni volta impedito di arrivare all'approvazione di una normativa in tal senso.
        

        
          Eppure, la riforma del sistema di tutela penale dell'ambiente - com'è noto ai senatori - è prevista da una direttiva del 2008 che, tra l'altro, l'Italia ha formalmente recepito, ma sostanzialmente ha continuamente disatteso. A questo proposito vorrei ricordare, in questa sede, anche il pronunciamento molto netto del Parlamento europeo che, con una risoluzione approvata dall'Assemblea l'11 giugno 2013, ha fatto riferimento a più riprese ai reati di natura ambientale. Il testo approvato dal Parlamento europeo impegna la Commissione a proporre standard giuridici comuni e modelli di integrazione e cooperazione tra gli Stati membri e a presentare una proposta legislativa contenente una definizione comune di criminalità organizzata, che dovrebbe includere il reato associativo di stampo mafioso proprio in riferimento ai delitti ambientali. Nella stessa risoluzione l'Europarlamento si esprime con decisione a favore della creazione di una procura europea, in attuazione dell'articolo 86 del Trattato, proprio per lottare contro i reati che ledono gli interessi dell'Unione, i gravi reati di natura transfrontaliera e, in particolare, i reati ambientali. Come si vede, quindi, la necessità di una normativa in tal senso è riconosciuta unanimemente.
        

        
          Inoltre, vorrei ricordare che ogni anno i dati diffusi da Legambiente nei rapporti sull'ecomafia ci ricordano la drammaticità della situazione ambientale nel nostro Paese, caratterizzata da una diffusa illegalità. In questi ultimi vent'anni di tentativi di approvazione di un disegno di legge sui reati ambientali, le ecomafie nel nostro Paese hanno prosperato. I dati sui reati ambientali sono sempre stati, e continuano ad essere, allarmanti. Non solo: vorrei ricordare anche gli ultimi dati diffusi nel rapporto sulle ecomafie del 2014, che ci parlano di un Paese in cui l'illegalità ambientale continua a fare da padrona e continua incessantemente ad aggredire i beni comuni e la salute dei cittadini. Inoltre - e questo è il dato più incredibile emerso in tutti questi anni - rappresenta una forma di economia sommersa che non conosce recessione e che contribuisce ad alimentare i profitti delle organizzazioni criminali, ormai anche fuori dai territori nazionali.
        

        
          In base al rapporto diffuso qualche giorno fa, nel corso del 2013 ci sono state ben 29.274 infrazioni (più di 80 al giorno, più di tre all'ora), con un vero e proprio boom nel settore agroalimentare. Il 22 per cento di tali reati ha interessato la fauna - e su questo dato poi ritornerò - il 15 per cento i rifiuti e il 14 per cento il ciclo del cemento. Il fatturato di questa economia criminale ammonta quasi a 15 miliardi, con il coinvolgimento di ben 321 clan appartenenti ad organizzazioni criminali che, per il loro traffico, si sono avvalsi di funzionari pubblici corrotti. Il nesso con la corruzione è sempre più forte in questo campo.
        

        
          Di fronte a tutto ciò, noi abbiamo ancora una legislazione di tipo puramente contravvenzionale, basata, in realtà, su un'idea molto diffusa che ha impedito, in questi ultimi vent'anni, di arrivare a riconoscere i reati ambientali e ad inserirli nel codice penale: le ragioni del profitto e dell'economia devono essere perseguite a scapito della natura, dell'ambiente e della salute dei cittadini.
        

        
          Nel corso del 2014, tra le altre cose, questo fatto è diventato ancora più eclatante. La mancanza di una codificazione dei reati ambientali ha portato a situazioni incredibili. Vorrei soltanto ricordare in questa sede la sentenza della Corte di cassazione sull'amianto, che ancora una volta, di fatto, ha assolto tutti i responsabili di quella tragedia che continua a colpire quella comunità e molte altre, dovuta proprio alla mancanza, nel nostro codice penale, della previsione di un reato come quello di disastro ambientale.
        

        
          Per questo credo che oggi dobbiamo fare un ultimo sforzo, sperando, tra l'altro, che la Camera, cui il provvedimento tornerà, lo approvi rapidamente nel testo definitivo. Credo, infatti, che non sia assolutamente più rinviabile l'introduzione dei reati ambientali nel nostro codice penale, come non è più rinviabile, proprio per il nesso stretto tra questi reati e le forme di corruzione contro la pubblica amministrazione, anche l'approvazione di norme efficaci sulla corruzione, ma di questo discuteremo tra qualche giorno.
        

        
          Il testo, che è arrivato alla battuta finale questa mattina, in certe parti è stato sicuramente migliorato rispetto a quello proveniente dalla Camera, ma mantiene - a nostro avviso - una serie di limiti. Alcune soluzioni potevano essere trovate in modo più efficace. Rimangono alcune lacune, come quella che ha impedito, tra l'altro, di introdurre il reato anche per il traffico illecito e i reati contro la fauna, che pure - come ho già detto - rappresentano il 22 per cento dei reati ambientali.
        

        
          Segnalo, comunque, anche alcuni importanti elementi positivi, come l'approvazione ieri, in Assemblea, dell'emendamento che ha fatto sì che sia punito l'impiego di tecniche per le trivellazioni distruttive per gli ambienti marini.
        

        
          Ancora una volta, possiamo dire che noi abbiamo dato il nostro contributo. Tuttavia, continuo a pensare - e di questo sono convinta - che si poteva fare un lavoro migliore. Ci sono definizioni - a nostro avviso - non adeguate (penso ad alcune definizioni sul disastro ambientale e sull'irreversibilità del danno), perché poco calzanti, limitate e imperfette, che rappresentano però un chiaro indirizzo e - speriamo - con l'approvazione di questo disegno di legge, un punto di non ritorno nella lotta alle ecomafie. Con l'approvazione definitiva di questo disegno di legge - ci auguriamo in questa legislatura - sarà più semplice istituire inchieste, colpire gli ecocriminali e fare in modo che i danni che sono stati inferti alla nostra comunità, ai cittadini e all'ambiente, in questo Paese, siano finalmente adeguatamente perseguiti.
        

        
          Per questo annuncio il nostro voto favorevole. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          *MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, farò un intervento molto breve per annunciare il voto favorevole del Gruppo Area Popolare su questo provvedimento. Si tratta di un provvedimento molto atteso dal Paese, perché i disastri ambientali negli ultimi decenni si sono accumulati. È attualmente diffusa la richiesta di giustizia da parte di intere popolazioni, devastate da questa tipologia di reato, che è particolarmente abbietto e odioso non soltanto perché incide, con conseguenze negative, su chi subisce determinati eventi in maniera immediata e diretta, ma anche perché, di fatto, ipoteca il futuro delle nuove generazioni.
        

        
          È pur vero che questa attesa del mondo esterno, che guarda con attenzione ai lavori dell'Assemblea, in certi momenti, a mio avviso, ha tentato non di condizionare (non è questo il termine esatto), ma di creare una serie di patemi d'animo alle Commissioni, le quali, a dire la verità, hanno saputo lavorare con attenzione e saggezza. Un conto, infatti, è dare risposte a richieste assolutamente legittime, un conto sarebbe stato procedere con una velocità tale da indurre le Commissioni e di conseguenza l'Aula in errori e in pressappochismi.
        

        
          Noi siamo convinti di aver contribuito notevolmente a migliorare il testo arrivato dalla Camera. Ottimo è stato il lavoro in Commissione; determinante è stata anche l'impostazione data al tema dal Gruppo che rappresento. Abbiamo contribuito sensibilmente a differenziare in modo certo e inequivocabile i reati provenienti da evenienze colpose rispetto ai comportamenti dolosi; abbiamo contribuito in maniera determinante a introdurre una serie di aggravanti, specificatamente nei casi in cui dai reati ambientali dovessero derivare delle lesioni personali che possono arrivare fino alla morte di una o più persone, con pene che possono addirittura triplicare la loro entità fino ad arrivare ai vent'anni. Abbiamo apprezzato positivamente una serie di attenuanti riguardanti in maniera specifica casi in cui il colpevole o i colpevoli si rendano assolutamente diligenti nel risarcire il danno e nel restituire l'ambiente alle condizioni precedenti.
        

        
          È di tutta evidenza che i testi legislativi, soprattutto in materia così delicata, rispondono a esigenze e a interessi contrastanti. In questo argomento, in questa materia, c'erano interessi tutti costituzionalmente validi e garantiti, come il diritto alla tutela dell'ambiente, il diritto alla salute, il diritto dell'impresa e quello al lavoro. Noi abbiamo cercato, e credo che questo risultato sia stato conseguito, di ottenere un testo assolutamente bilanciato che riuscisse in qualche modo a compenetrare le varie esigenze arrivando a quella mediazione che non va intesa, così come spesso avviene, in termini negativi, ma nell'accezione più positiva e nobile del termine. Questo è in definitiva a mio avviso il dovere di chi fa politica: il dovere di dare risposte serie e concrete al Paese senza subire l'onda dell'emotività e talvolta anche dicendo no a delle spinte che possono avere presupposti psicologici comprensibili, ma che porterebbero su una pessima strada.
        

        
          È per questo motivo che ribadisco il voto favorevole del Gruppo Area Popolare. Colgo altresì l'occasione per ringraziare i due relatori, i senatori Sollo e Albertini, che si sono caricati di un peso notevole, non soltanto durante i lavori di Commissione e d'Aula, ma anche nel rapporto complesso e dinamico con il Governo, rappresentato da due Ministeri, e hanno fatto molto spesso da interfaccia con un'opinione pubblica incalzante. Ovviamente, devo anche ringraziare tutto il personale delle due Commissioni 13a e 2a, che ci ha assistito in maniera assolutamente continua, costante e soprattutto valida.
        

        
          Avviandomi a concludere, chiedo l'autorizzazione ad allegare ai Resoconti della seduta odierna il testo del mio intervento. (Applausi del senatore Sollo).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, oggi è una giornata molto importante per questo ramo del Parlamento, perché stiamo per colmare un vuoto normativo che ha contraddistinto la cronaca e la storia di questo Paese in tema di ambiente, di disastri ambientali, di inquinamento e di deleterie vicinanze di parti del mondo criminale e malato di questo Paese con la devastazione dell'ambiente, della fauna, della flora e, infine, anche della salute umana.
        

        
          L'introduzione nel codice penale di questi nuovi articoli volti a punire le ipotesi, specificamente identificate per la prima volta, di inquinamento ambientale e di disastro ambientale, innanzitutto, serve a colmare un vuoto di cui l'intera opinione pubblica si è potuta accorgere nel tempo tutte le volte in cui, soprattutto nella cronaca recente, procedimenti penali di grande rilevanza e impatto hanno riguardato reati, che hanno provocato gravissimi danni alla salute pubblica, con notevoli morti e devastazioni ambientali in gran parte del nostro Paese, dal Nord al Sud, e non solo nella ormai tristemente nota terra dei fuochi, e che potranno trovare una risposta normativa.
        

        
          Questo testo, sul quale il Movimento 5 Stelle voterà a favore, è sicuramente un grande passo in avanti rispetto alla normativa vigente e, probabilmente, anche rispetto al testo che c'e arrivato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Notiamo che l'ipotesi d'inquinamento ambientale, quella più lieve, prevede una pena edittale che permette l'utilizzo di intercettazioni telefoniche.
        

        
          Sappiamo già che la pena da due a sei anni, prevista nei casi relativamente meno gravi (se comparati al disastro ambientale), darà una forte arma in mano alle autorità giudiziarie e alle autorità di polizia per combattere tutti i fenomeni di compromissione e deterioramento dell'acqua, dell'aria e degli ecosistemi.
        

        
          Certamente, non abbiamo apprezzato, nel passaggio in Aula, la revoca di una disposizione maturata nell'ambito delle Commissioni riunite giustizia e ambiente: cioè la possibilità di prevedere l'ipotesi (e anche una possibile incolpazione) di reato di pericolo anche in caso di dolo. In Aula sono passati emendamenti che hanno retrocesso questa ipotesi di punibilità alle sole ipotesi colpose, che pure abbiamo salutato favorevolmente come ipotesi autonomamente punibili nel nostro ordinamento.
        

        
          Certamente noi avremmo disciplinato diversamente questo ambito, ma - come dirò anche successivamente - questo testo (e le eventuali successive modifiche che potrà ricevere nell'altra Camera del Parlamento) si misurerà con la realtà delle aule giudiziarie e con la realtà pratica delle attività investigative e dei mezzi che lo Stato riesce a mettere a disposizione.
        

        
          L'articolo 452-ter (il disastro ambientale) serve a colmare questo vuoto, che ha costretto la giurisprudenza italiana ad utilizzare il cosiddetto disastro innominato, di cui all'articolo 344 del codice penale, per cercare di dare una risposta sanzionatoria ai grandi eventi ambientali, quelli che davvero hanno avuto una portata devastante nel nostro Paese. La pena edittale ci sembra congruamente severa, visto che parliamo di una detenzione dai cinque ai quindici anni, con ogni conseguenza anche in tema di rischio di prescrizione del reato.
        

        
          Anche in questo caso vale lo stesso appunto fatto in relazione all'inquinamento ambientale: avremmo preferito che l'ipotesi della punibilità della messa in pericolo della pubblica incolumità rimanesse come autonoma voce di reato anche nell'ipotesi dolosa. Ma così non è stato. Comunque, noi riteniamo che l'articolo 452-quater, prevedendo autonomamente, con un evidente sconto di pena, anche la punibilità dei delitti colposi contro l'ambiente, dia un equilibrio sufficientemente confortante per l'espressione del nostro voto favorevole.
        

        
          Sono poi disciplinate le circostanze aggravanti in tutti i casi in cui le associazioni a delinquere, sia di stampo semplice che mafioso, siano indirizzate a commettere reati di questo tipo. Ieri in Aula abbiamo introdotto anche un'aggravante in tutti i casi in cui ci siano reati collegati, a fini teleologici, alla copertura di reati ambientali.
        

        
          È prevista una ipotesi di ravvedimento operoso, che prevede sconti di pena per chi collabora concretamente con l'autorità giudiziaria o, comunque, per chi provvede a ripristinare lo stato dei luoghi e a bonificare i luoghi interessati dai fenomeni inquinatori, sebbene avremmo preferito che fosse rimasta l'ipotesi che il termine ultimo per poter addivenire a questo beneficio fosse l'apertura del dibattimento giudiziario. È prevista poi la confisca del prodotto o del profitto del reato in caso di condanna.
        

        
          In sostanza, è questo un testo, tutto sommato, che veramente fa fare un passo in avanti e che cercherà di dare la risposta, dove può darla in termini giudiziari, alla grande domanda che viene dal Paese e che percepiamo. Noi tutti siamo stati oggetto di mail bombing, nelle ultime settimane, da parte di associazioni e singoli cittadini che hanno sollecitato l'adozione immediata, nei tempi più brevi possibili, di questo testo sui reati ambientali.
        

        
          Noi abbiamo fatto la nostra parte. A me piace in questa sede sottolineare soprattutto il grande impegno che i miei colleghi e colleghe hanno speso nelle centinaia di ore di audizioni per ascoltare le voci di chi vive nel territorio campano e svolge quotidianamente, mettendo a rischio anche la propria vita, una lotta contro il malaffare. Anche qui, come in tanti altri ambiti, non è solo la risposta giudiziaria che punisce i reati ambientali che potrà risolvere i problemi che conosciamo e fare dell'Italia un Paese civile. Occorre anche quella maturazione culturale e quella disintossicazione del mondo della pubblica amministrazione, quella collusa, che si lascia troppo facilmente permeare dagli interessi del malaffare, spesso anche di tipo malavitoso, oppure di quella parte della società produttiva italiana e di quella realtà dell'industria disposte, pur di perseguire il proprio profitto, a calpestare ogni più ragionevole norma di prudenza e di saggezza, mettendo a rischio la stessa salute pubblica.
        

        
          Noi confidiamo che questo testo, che potrà eventualmente essere ulteriormente limato nel prossimo passaggio nell'altro ramo del Parlamento, si possa confrontare con la realtà dei tribunali e possa finalmente dare una risposta. Casi come quello del procedimento Eternit, al di là delle considerazioni che possiamo fare sulla perizia degli organismi giudiziari e dei capi di imputazione formulati, nonché tutti gli altri, di cui l'Italia è purtroppo piena, di gravi procedimenti penali per responsabilità relative ai danni all'ambiente e alla salute pubblica devono poter trovare risposta.
        

        
          Il nostro sarà pertanto un voto favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, Forza Italia si era avvicinata a questo provvedimento con l'attenzione dovuta e con la convinzione che fosse necessario intervenire in materia di tutela ambientale. Era necessario perché le norme che vigevano e vigono nel nostro sistema non garantiscono la tutela dell'ambiente. Non garantiscono la crescita di una cultura di difesa e di rispetto dell'ambiente. E per questa ragione avevamo detto di apprestarci a questo provvedimento con misure tecniche, con valutazioni che prescindono dalla posizione politica di maggioranza e opposizione.
        

        
          Signor Ministro, sono convinto che gli scontri della politica debbano avvenire sulle opzioni generali. Sui provvedimenti concreti occorre, invece, che vi sia un'attenzione particolare a che le norme che si vanno ad approvare abbiano un effetto. E l'effetto di qualsiasi norma penale quale deve essere? Aumentare la deterrenza, dare la capacità a chi legge la norma di capire qual è la condotta e qual è il suo effetto che bisogna evitare.
        

        
          Ebbene, questo provvedimento, così come ci è arrivato dalla Camera dei deputati, presentava due difetti identici a quelli delle norme attualmente in vigore.
        

        
          Il primo difetto riguardava la genericità delle norme. Uno dei grandi problemi del nostro sistema penale è che, nel momento in cui si ricorre ad espressioni generiche, non si ottiene la deterrenza, né si fa crescere la cultura della legalità.
        

        
          In secondo luogo, il testo arrivato dalla Camera prevedeva pene molto alte, anche se non si capisce perché. Badate, se la pena non è percepita come equa e giusta, non ha nessun effetto di deterrenza. Una pena alta non serve per combattere un fenomeno, ma soltanto per soddisfare l'esigenza di quei giustizialisti che oggi esistono e che tutti i giorni tendono ad aumentare le pene. Abbiamo portato le pene a sei anni, Ministro, anche se non era necessario: la difesa dell'ambiente non ha bisogno neppure di intercettazioni. C'è piuttosto la necessità di garantire che i processi siano rapidi e che sia colpito chi infrange le regole e chi inquina il nostro ecosistema.
        

        
          Per questa ragione abbiamo presentato diversi emendamenti e il testo del disegno di legge è migliorato dopo il passaggio qui in Senato, anche se presenta ancora una serie di incongruenze. In proposito cito due esempi.
        

        
          Ieri, grazie ad un intervento del ministro Orlando, che ha contraddetto il parere già espresso dal rappresentante del Governo e dai relatori, è stato approvato un emendamento presentato dalla senatrice Fucksia sulla questione del ravvedimento operoso. Ora però ci ritroviamo di fronte ad un'incongruenza: per i reati dolosi ci sarà la possibilità di tener conto di chi si adopera per ripristinare lo stato dei luoghi, e correttamente il Ministro si è reso conto della necessità di approvare questa norma.
        

        
          La disposizione, che è stata giustamente approvata, era stata individuata da noi sin dall'inizio con la richiesta, addirittura, dell'abolizione di quanto previsto come ipotesi di non punibilità: quello che noi proponevamo - e correttamente è stato approvato - era la necessità di una diminuzione di pena, non certamente una previsione di non punibilità. La stessa disposizione non è stata però approvata con riferimento ai reati colposi, solo perché presentata dal Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura. Per i reati colposi, in cui sono l'imprudenza e l'errore a determinare il reato, è prevista solo la diminuzione della pena, senza alcun incentivo a far ripristinare lo stato dei luoghi, perché non si è consentita la riduzione di un ulteriore terzo della pena.
        

        
          Leggo con soddisfazione sui giornali che il Ministro, parlando del falso in bilancio, ha dichiarato che presenterà un emendamento in cui si fa riferimento alla concretezza. Noi avevamo parlato di un pericolo concreto di inquinamento.
        

        
          Badate, quando si scrivono le norme penali parlare di pericolo non significa nulla. Di certo non devo insegnare a nessuno di voi la differenza tra possibile e probabile: una cosa è possibile anche quando ha una sola possibilità di realizzazione. Quando si parla allora di un pericolo, senza far riferimento alla concretezza del pericolo o senza l'uso di una qualsiasi espressione che concretizza una formulazione generica, si rimette solo al giudice l'interpretazione della norma; questo aspetto caratterizza alcuni aspetti del provvedimento in esame, che non ci consentiranno di votare a favore. Noi avremmo voluto un'ipotesi di approvazione all'unanimità: questo è il motivo per cui avevamo lavorato agli emendamenti. Sono passati dieci dei miei emendamenti, alcuni dei quali, però - devo dire - solo perché abbiamo avuto la fortuna che gli emendamenti non sono stati votati tutti nella stessa settimana, bensì in un lasso di tempo di tre settimane. Ciò, infatti, ha consentito ai relatori e al Governo di modificare i pareri inizialmente espressi, così da permettere alcune correzioni di fondo.
        

        
          Il nostro voto contrario è anche contro un metodo. Signor Ministro, non può essere che ogni volta che l'opposizione propone una determinata correzione o una determinata norma la maggioranza pensi che sia sempre contro l'attività del Governo. Su queste materie abbiamo l'interesse a lavorare insieme; su tutto ciò che riguarda la giustizia dovremmo lavorare insieme, in modo da garantire un sistema. Dov'è che il sistema fa acqua (non solo per questa materia, ma su tutto)? Riguardo all'enorme discrezionalità del giudice. Quando lasciamo al giudice la discrezionalità dell'interpretazione, cosa determiniamo? Che il cittadino non ha consapevolezza di quale sia l'effettivo disvalore del suo comportamento. Infatti, se il suo comportamento non è ben delineato dalla norma, è tale da non poter essere percepito da tutti come un disvalore sociale. Non cresce, allora, una cultura di tutela dell'ambiente.
        

        
          Per questa ragione, facciamo un augurio in relazione ai prossimi provvedimenti. La settimana prossima ne discuteremo molti altri, sempre riguardanti la giustizia, come quello che seguirà questo provvedimento, sul quale probabilmente c'era meno demagogia politica e allora si è riusciti a trovare delle soluzioni che ci hanno trovato d'accordo. Questo è il lavoro dell'opposizione e della maggioranza: la ricerca sulle norme che riguardano i reati di configurazioni che abbiano non solo una capacità di deterrenza ma anche la possibilità di essere capite e di garantire così la certezza del diritto.
        

        
          Signor Ministro, i temi sono quelli della certezza del diritto e della pena e del funzionamento del processo civile. Il processo civile sembrerebbe estraneo al diritto penale, e invece no.
        

        
          DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)). Ma basta! (Richiami del Presidente).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Il mancato funzionamento del processo civile porta una delle cause più forti di incremento...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, la invito a concludere.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Ho concluso, signor Presidente. Ho espresso le ragioni che ci portano a votare contro questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          *CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, erano alcuni decenni che, in materia di reati ambientali, si cercavano di inserire, all'interno del codice penale, delle fattispecie più adeguate per la punibilità di gravi fatti ambientali. La prova è data anche dalle decine di disegni di legge o di progetti di legge che, tra la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica, nel corso di questi anni, sono stati presentati proprio per imprimere una svolta in materia ambientale.
        

        
          Ricordiamo come ci sia arrivato dalla Camera dei deputati, poco più di un anno fa, questo disegno di legge che costituiva e costituisce una base di partenza certamente positiva e molto importante in materia ambientale. Si tratta di una base che è stata integrata con i disegni di legge del Senato della Repubblica che erano stati presentati dal Partito Democratico, ma anche da altri Gruppi come Misto-SEL, quello del senatore De Poli e il Movimento 5 Stelle, per cercare di migliorare il testo arrivato dalla Camera.
        

        
          In quel testo erano previste sostanzialmente cinque ipotesi di reato che andavano integrate soprattutto da un punto di vista tecnico. Dopo l'ampio e approfondito lavoro compiuto all'interno delle Commissioni ambiente e giustizia del Senato, si può dire che il testo ne sia uscito migliorato, integrato anche dal lavoro svolto dall'Aula. Rivedere l'excursus del disegno di legge e dei lavori della Commissione fino al suo approdo in Aula ci dà contezza del miglioramento sostanziale compiuto.
        

        
          Aggiungo peraltro che, come è già stato detto in quest'Aula, si è persa un'occasione fondamentale per imprimere una svolta culturale più approfondita, più ampia e più moderna per la tutela dell'ambiente, perché le normative, le indicazioni, le direttive, le raccomandazioni che ci arrivano dal livello europeo sono certamente più avanzate rispetto alla normativa italiana. E anche la cultura e l'opinione pubblica italiana si trovano in una fase più avanzata. Cito come esempio la necessità che avevamo ravvisato e che si poteva concretizzare di un migliore coordinamento tra le norme del codice ambientale e il codice penale vigenti in Italia, in particolare in materia di definizione del rischio, di definizione del disastro in maniera più particolareggiata e di danno ambientale.
        

        
          Nonostante queste osservazioni, va detto che il passo che facciamo oggi è positivo. Ricordo rapidamente che stiamo inserendo nel codice penale italiano cinque ipotesi di reato che certamente contribuiranno a fare in modo che i disastri ambientali e gli inquinamenti possano essere meglio individuati e meglio perseguiti e, nei casi di accertata responsabilità, sia possibile arrivare a una condanna anche di natura penale. Le fattispecie sono quelle dell'inquinamento ambientale, del disastro ambientale, dei delitti colposi contro l'ambiente, il traffico di materiale ad alta radioattività e l'intervento in materia di controlli e di verifiche per gli impedimenti che spesso vengono posti in essere da chi non vuole l'accertamento della verità non soltanto in materia di ambiente, ma anche a tutela nello specifico dei lavoratori che hanno avuto a che fare ad esempio con fibre killer o sostanze cancerogene genotossiche come l'amianto. Questi sono tutti aspetti positivi.
        

        
          Tra l'altro, qualche perplessità sollevata in quest'Aula, ad esempio relativamente alla configurazione tecnica del disastro ambientale, deve essere certamente fugata perché la nuova norma non influirà in maniera negativa sulle vicende processuali dell'ILVA o sulle condanne già inferte relativamente ai reati ravvisati per l'attività ENEL di Porto Tolle, perché le ipotesi indicate in materia di disastro ambientale (art. 452-ter) sono ipotesi alternative che ricoprono ampiamente tutte le fattispecie di disastro così come configurate e non richiedono necessariamente il presupposto dell'alterazione irreversibile.
        

        
          Ma ci sono altri aspetti rilevanti in questo disegno di legge che vanno certamente ricordati, sia da un punto di vista sostanziale-penale che dal punto di vista del rito processuale-penale. Ricordiamo innanzitutto come le pene che sono state previste fin dall'esordio di questo disegno di legge alla Camera dei deputati siano certamente più adeguate rispetto alle gravità delle fattispecie. Quindi anche le sanzioni penali sono più gravi e questo va ricordato perché incide in maniera certamente favorevole sull'allungamento dei tempi della prescrizione. Così si pone un freno al rischio che per determinati gravi fatti in materia ambientale si incorra molto, troppo rapidamente nella mannaia della prescrizione.
        

        
          Per questi delitti ambientali, in particolare il disastro ma anche l'inquinamento, va ricordato che le pene previste consentono le intercettazioni telefoniche e ambientali. Chi ha avuto a che fare con indagini in materia ambientale si rende conto benissimo che, in determinate situazioni particolarmente complesse, è assolutamente indispensabile poter usufruire anche di questo strumento investigativo, ovviamente con i dovuti controlli, più che della procura della Repubblica, del giudice titolare del procedimento.
        

        
          Altri aspetti molto rilevanti sono quelli relativi alla previsione del ravvedimento operoso. Ricordo che tra l'altro è stato sminato il rischio di arrivare a una non punibilità per i delitti ambientali, grazie al lavoro fatto in Parlamento, in Senato e dal Governo. Ci sono poi altri istituti positivi, ad esempio quello della confisca, prevista anche nel caso del patteggiamento, con i beni confiscati che vanno alla pubblica amministrazione, e la previsione del ripristino dello stato dei luoghi anche in caso di patteggiamento oltre che ovviamente nel caso di condanna.
        

        
          E non si è dimenticato di intervenire anche relativamente ai reati associativi particolarmente gravi, con delle aggravanti specifiche, così come in materia processuale attraverso il coordinamento delle indagini a livello di procure distrettuali antimafia al massimo vertice.
        

        
          Parlando di questi aspetti di natura sostanziale, processuale e repressiva, non può peraltro ritenersi che l'aspetto repressivo sia la soluzione di tutti i problemi. Infatti, in materia di delitti ambientali, come in materia di morti sul lavoro, pensare che l'aspetto repressivo sia la soluzione dei problemi vuol dire fare un buco nell'acqua. È invece importante il messaggio che questo disegno di legge dà al Paese, un messaggio politico, sociale, di formazione per i giovani perché si sottolinea, in un'ottica costituzionale, la rilevanza dell'ambiente; un ambiente che ha che fare non soltanto con le acque, con l'aria, con il suolo, ma con l'uomo, nella sua integrità e con tutti gli aspetti della persona umana. Cito ora un passo di Dostoevskij che, correggendo l'aforisma «la bellezza ci salverà» affermava che non è vero che la bellezza da sola ci salverà, perché siamo noi che dobbiamo salvare la bellezza.
        

        
          Ebbene, con questo disegno di legge noi diamo questa indicazione. Ciò significa, infatti, che la bellezza non è qualcosa di astratto, bensì qualcosa che ha a che fare con le persone e la società ed è nostro compito, come politici, intervenire in questo senso.
        

        
          Consentitemi, in conclusione, un passaggio che ricorda la nostra Carta costituzionale. L'Italia è certamente una Repubblica fondata sul lavoro, ma aggiungerei che l'Italia è una Repubblica fondata sul lavoro e sulla bellezza. Con questo disegno di legge diamo attuazione a principi costituzionali fondamentali, quali quelli dell'articolo 9, secondo comma, a tutela del paesaggio e delle nostre bellezze, e quali quelli dell'articolo 42, secondo comma, della Costituzione. Infatti, se è vero, in premessa, che l'iniziativa economica, anche quella privata, deve essere libera, certamente e sacrosantamente libera perché costituisce la struttura portante della nostra società, è anche vero che occorre ricordare proprio il secondo comma dell'articolo 41 e cioè che tutte le iniziative economiche non si possono svolgere in contrasto con l'utilità sociale, la dignità, la sicurezza e la libertà delle persone.
        

        
          Questo è il messaggio della Costituzione che in questo momento stiamo concretizzando. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, colleghi, il disegno di legge in discussione presenta due gravi criticità. La prima. La legge penale non può mai essere retroattiva e questo è sancito dalla Costituzione all'articolo 25, comma 2: «Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso», e che si concretizza nel codice penale con l'articolo 2, comma 1: «Nessuno può essere punito per un fatto che secondo la legge del tempo in cui fu commesso non costituiva reato».
        

        
          Pertanto questa legge, qualora approvata, non può costituzionalmente avere effetto su nessuno dei giudizi ad oggi pendenti, né su quelli attualmente in fase di istruttoria né su quelli successivi alla sua entrata in vigore se riferiti a condotte antecedenti. Una legge efficace deve intervenire preventivamente per evitare il verificarsi del danno, ma qualora questo si verifichi comunque, prevedere un congruo e certo risarcimento dello stesso. Ma affinché il singolo o la collettività danneggiati abbiano un ristoro, occorre una definizione di ciò che è danno e di ciò che è disastro che sia precisa ed univocamente quantificabile, e non lasciata all'arbitrio di interpretazioni non scientifiche o tantomeno indotte da spinte di emozioni individuali o collettive. E qui passiamo alla seconda ed ancora più grave criticità.
        

        
          L'intero impianto di questo disegno di legge si basa su definizioni soggettive e non obiettivabili, partendo da quella di «inquinamento ambientale» e finendo a quella di «disastro ambientale». Questo contrasta con quanto previsto dall'articolo 24 della Costituzione, secondo cui: «Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento». Infatti, per potere avere l'univoca certezza che vi sia stato un inquinamento o disastro ambientale, occorre conoscere in modo dettagliato e sistematico lo status quo ante esistente prima che si verifichi l'evento dannoso e su tutte le matrici potenzialmente interessate: aria, suolo, sottosuolo, falde, fauna e flora di ogni ecosistema locale, soprattutto in relazione alla valenza depenalizzante del ripristino, che è uno dei capisaldi di questo provvedimento. Ad oggi, questi dati scientifici oggettivi, che devono avere data certa, in Italia non ci sono, e questo stride violentemente sia con l'articolo 40 del codice penale («Nessuno può essere punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se l'evento dannoso o pericoloso, da cui dipende l'esistenza del reato, non è conseguenza della sua azione od omissione») sia addirittura con l'articolo 1 - quindi, il presupposto di tutto il resto - del codice penale («Nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla legge»).
        

        
          Per quanto io confidi che il Presidente della Repubblica, nella sua veste attuale di garante della Costituzione, ma anche per la sua personale esperienza di giurista insigne e di giudice costituzionale, non firmerebbe mai una simile legge, per le evidenti incostituzionalità che ho appena elencato, ritengo che come senatore della Repubblica io non possa assolutamente esprimere la mia approvazione a questo disegno di legge. Per quanto io stessa, infatti, abbia presentato e sottoscritto alcuni emendamenti, specifico in questa sede che l'ho fatto perché è mio preciso dovere, come di tutti, cercare di dare un contributo legislativo nel migliore modo possibile.
        

        
          Nonostante io concordi comunque con le modifiche al decreto legislativo n. 152 del 2006, ritengo che l'impianto complessivo di questo provvedimento sia incostituzionale e suscettibile di ingenerare, se possibile, ancora maggiore confusione ed inapplicabilità da parte della magistratura, ed ancor più dall'autorità giudiziaria inquirente e dei suoi ausiliari.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, dovrebbe concludere.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Concludo, Presidente.
        

        
          Abbiamo bisogno di maggiore certezza e non di questa incertezza del diritto.
        

        
          A quasi nove anni dall'emanazione del decreto legislativo n. 152 del 2006, ma addirittura a sedici anni dal decreto ministeriale n. 471 del 1999 sui siti contaminati, solo in rari, localizzati e sporadici casi, le Regioni o il Ministero dell'ambiente hanno provveduto a fissare i valori di fondo naturali ed antropici previsti dallo stesso decreto legislativo n. 152, all'articolo 240, comma 1. Parlo di valori certi e non convenzionali. Pertanto, in assenza di questi dati oggettivi su base analitica, chiunque potrebbe essere accusato di qualunque inquinamento o disastro senza avere la possibilità di dimostrare che la variazione sia stata da lui causata, e addirittura senza neppure che vi sia davvero stata una variazione delle condizioni naturali o diffuse preesistenti, come sta già succedendo in molti procedimenti penali.
        

        
          PRESIDENTE. Basta così, deve concludere, se vuole può consegnare il testo, senatrice; siamo già oltre di cinque minuti.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Concludo. Mi scusi, Presidente.
        

        
          Poiché ritengo, quindi, che l'approvazione di questo disegno di legge comporterebbe una materiale difficoltà di accertamento delle responsabilità passate per eventi già avvenuti, ed essendo certa che il dovere del Parlamento sia quello di evitare o almeno limitare le cause, penso sia molto più opportuno intervenire sul citato decreto legislativo n. 152 del 2006 in modo da portare una maggiore chiarezza ed evitare queste confusioni che saranno certe.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell'Assemblea del Senato agli studenti dell'Istituto alberghiero «Domizia Lucilla» di Roma, che stanno assistendo ai lavori dalle tribune. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn.

           1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514 (ore 10,30)
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signor Presidente, voterò contro questo provvedimento perché è il classico compromesso che non risolve.
        

        
          Ho ascoltato l'intervento del senatore Casson e so bene che quello che è stato raggiunto in questo provvedimento è un compromesso al ribasso, nel senso che la tutela dell'ambiente non è completamente salvaguardata e tutta la mediazione si è svolta sulla parte che riguarda le sanzioni a carico delle fattispecie previste.
        

        
          Mi fa piacere, in senso generale, che la collega Fucksia abbia scoperto la irretroattività delle leggi penali. In quest'Aula ci siamo trattenuti sul caso Berlusconi per un paio di giorni ma, vivaddio, la verità è sempre rivoluzionaria e credo che quello che vale per gli inquinatori dovrebbe valere anche per i senatori della Repubblica. Quindi, l'irretroattività delle pene doveva valere anche per Silvio Berlusconi. Poiché qua dentro i laudatores del mio Presidente non hanno il coraggio di ribadirlo, lo dico io che sono un irregolare.
        

        
          Fatta questa premessa, voglio dire che dietro questo disegno di legge, nell'infingimento generale, ci sono gli interessi dell'ENI e di quella parte delle partecipate dello Stato che pesantemente sono intervenute perché la norma non fosse dannosa per i propri affari.
        

        
          Poiché sappiamo bene che questo Governo ha reintrodotto, come ha detto poc'anzi un mio dotto collega, l'istituto delle partecipazioni statali, credo che dietro il provvedimento in esame ci sia la ricerca della benevolenza dei grandi finanziatori del Presidente del Consiglio. E questo va detto in quest'Aula, dove tutti fingono di non sapere, ma tutti sanno e nessuno parla! (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che da parte dei relatori è stata presentata la proposta di coordinamento C1, che è stata già distribuita e che si intende illustrata.
        

        
          Ai sensi dell'articolo 103, comma 5, del Regolamento, la metto ai voti.
        

        
          È approvata.
        

        
          Procediamo dunque alla votazione.
        

        
          GAETTI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 1345, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B. Applausi).
        

        
          Risultano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 11, 1072, 1283, 1306 e 1514.
        

        
          Ha chiesto di intervenire il senatore Sollo, in qualità di relatore.
        

        
          SOLLO, relatore. Signor Presidente, dopo il lungo travaglio è avvenuto il parto e desidero rivolgere i miei ringraziamenti, che possono sembrare di rito, ma in realtà sono estremamente sentiti e sinceri, in primo luogo al presidente della Commissione ambiente, senatore Marinello che, insieme al nostro capogruppo Caleo, che spero torni presto in salute in Senato, ha avuto fiducia in me e mi ha affidato questo ingrato compito.
        

        
          In secondo luogo, desidero ringraziare il presidente Palma, al quale devo riconoscere un'estrema disponibilità. Sono un economista e non un conoscitore di codice penale, e tutte le volte che ci siamo incontrati egli si è sempre dimostrato disponibile affinché il testo migliorasse, senza distinzione di appartenenza politica: di questo lo ringrazio pubblicamente.
        

        
          Ringrazio tutti i componenti delle Commissioni giustizia e ambiente, con i quali si è tentato di avere un rapporto collaborativo per migliorare il testo e per far sì che esso risultasse quanto più condiviso possibile. Ringrazio i senatori Casson, Lumia, Caliendo, che da esperti della materia mi hanno sicuramente indirizzato bene.
        

        
          Permettetemi anche di chiedere scusa all'Assemblea, se alcune volte sarò sembrato inappropriato. Ripeto che non era il mio campo e con tanta umiltà ho cercato di studiare, di capire e di dare il mio contributo.
        

        
          Per quanto riguarda gli altri Gruppi, c'è stato un proficuo dialogo con la senatrice De Petris, che devo ringraziare due volte per aver messo da parte delle convinzioni personali, che aveva avanzato al fine di migliorare il testo, affinché il provvedimento giungesse a buon termine. Mi scuso con lei e la ringrazio per la sua volontà attiva affinché il provvedimento venga licenziato in via definitiva.
        

        
          Ringrazio anche i componenti del Movimento 5 Stelle, in particolare la senatrice Nugnes, per il messaggio che mi ha inviato ieri, e il senatore Buccarella. Ringrazio inoltre il senatore Arrigoni del Gruppo della Lega Nord.
        

        
          Ringrazio i consiglieri parlamentari, che hanno avuto un ruolo fondamentale. Ringrazio inoltre il ministro Orlando ed il sottosegretario Ferri, che è stato disponibilissimo e che se solo avesse ascoltato un po' di più il relatore su certi emendamenti che gli chiedevo di ritirare, e che poi sono stati effettivamente ritirati, avremmo evitato in Aula alcune criticità.
        

        
          L'ultimo ringraziamento va al mio collega relatore, senatore Albertini, che anche se si è visto di meno ed anche se era concettualmente contrario, ha dato un apporto decisivo con il suo comportamento da mediano, lavorando dietro le quinte Ringrazio infine lei, signor Presidente. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. I ringraziamenti li estendo anche a tutti i colleghi, perché visto l'andamento dei lavori, a volte più che di reati ambientali si è trattato di reati di tortura nei confronti dei senatori.
        

        
          Ha chiesto di intervenire il Ministro della giustizia.
        

        
          Ministro Orlando, le do la parola volentieri perché lo prevede l'articolo 64 della Costituzione: quando lo richiede, il Governo può intervenire. Le ricordo però - come si suol dire, lo dico a nuora perché suocera intenda - che quando è richiesto, un membro del Governo ha l'obbligo di essere presente.
        

        
          ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, la ringrazio. Voglio unirmi anch'io ai ringraziamenti nei riguardi dei relatori, i senatori Sollo e Albertini, della Commissione giustizia, della Commissione ambiente e del sottosegretario Ferri, che ha seguito con diligenza i lavori sia in Commissione che in Aula.
        

        
          Vorrei sottolineare un aspetto semplice: da Ministro dell'ambiente mi sono recato, come prima visita ufficiale, nella cosiddetta terra dei fuochi, a Caivano, e in quell'occasione assunsi due impegni: il primo era di emanare un decreto che affrontasse quella tragica situazione, che poi è stato emanato, il secondo era quello di procedere (si era anche all'indomani di alcuni importanti processi sfumati nel nulla per il decorrere dei termini di prescrizione di alcuni reati) verso una riforma complessiva delle sanzioni penali in ambito ambientale.
        

        
          Credo che questo impegno si stia in qualche modo concretizzando grazie al contributo di tutte forze politiche, quelli che hanno votato questo provvedimento ed anche quelli che hanno contribuito, non votandolo, a migliorarlo.
        

        
          Non è un provvedimento che semplicemente inasprisce le sanzioni: ci sono procedure che consentono anche di tenere conto di condotte che possono contribuire al recupero dei siti inquinati. Ritengo che questo sia un elemento di equilibrio interno al provvedimento che ci consente di dire che non si tratta soltanto di un segnale politico (dato che noi legislatori spesso variamo provvedimenti per dare segnali politici non sempre tenendo conto delle concrete procedure che si mettono in campo nella interlocuzione tra amministrazioni e soggetti privati) ma che si è tenuto conto anche di quest'ultimo aspetto.
        

        
          Voglio ringraziare, inoltre, il senatore Casson anche per le parole che questa mattina ha pronunciato in fase di dichiarazione di voto. Mi pare che in questo provvedimento si registri una capacità di interlocuzione tra tutte le forze politiche che mi auguro caratterizzi tutte le misure relative al settore giustizia. Ritengo, infatti che sia importante che, al di là di maggioranza e minoranza, su temi che riguardano diritti fondamentali e questioni attinenti al futuro delle comunità, come quella dell'ambiente, vi sia la possibilità di un'interlocuzione che vada al di là della stretta maggioranza. In questo caso tale sforzo si è realizzato. Mi auguro che si possa replicare anche in altre occasioni. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC e M5S).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, unendomi a questo coro estremamente dolciastro di ringraziamenti, vorrei ricordare che stiamo dimenticando gli stenografi che hanno ovviamente riportato le tante sciocchezze che sono state dette in quest'Aula.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (922) ROMANI Maurizio ed altri - Modifiche al codice penale e alla legge 1° aprile 1999, n. 91, in materia di traffico di organi destinati al trapianto (ore 10,42)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 922.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana del 27 novembre il relatore, senatore Casson, ha integrato la relazione scritta.
        

        
          Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Romani Maurizio. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi, la medicina dei trapianti è una specializzazione medica relativamente giovane che ha contribuito con successo a salvare o prolungare la vita delle persone e a migliorarne la loro qualità. A parte i nuovi materiali, la medicina dei trapianti dipende in grande parte dagli organi umani, cioè gli organi donati da esseri umani. A questo proposito l'approvvigionamento degli organi è essenziale per la medicina dei trapianti. Il suo successo si accompagna ad un marcato aumento della richiesta mentre il loro approvvigionamento si basa sul libero consenso ed opera attraverso programmi di pubblica donazione.
        

        
          A causa della limitata offerta e dell'incremento della domanda, il tempo di attesa è più lungo dell'aspettativa di vita dei pazienti. Queste circostanze hanno contribuito allo sviluppo del traffico di organi. In alcuni casi, i riceventi potrebbero viaggiare all'estero per ricevere un trapianto, in altri casi il donatore viaggia nel Paese in cui vive il ricevente. Ma in entrambi i casi la cosa più grave è che il ricevente compra l'organo da trapiantare dal donatore. Il criterio determinante di questa pratica è che il donatore rimanga in vita dopo avere donato un organo (in questo caso parliamo, ovviamente, di un rene). Questo modello è molto allettante anche per le compagnie di assicurazioni che ovviamente, visto che si tratta di pazienti che sono in dialisi, hanno dei costi notevolissimi per il mantenimento in vita di questi soggetti e quindi preferiscono il trapianto alla insufficienza renale e alla dialisi.
        

        
          Il trapianto di organi è sicuramente una delle grandi conquiste della medicina moderna se effettuato, ovviamente, in conformità con la legge e con l'etica medica. È una procedura che può salvare vite umane, ma che le può anche distruggere. Nel 2000 l'Associazione medica mondiale ha approvato una risoluzione sulla donazione e il trapianto di organi umani. Tale risoluzione è stata poi rivista nel 2006 con l'aggiunta di specifici requisiti etici. L'Organizzazione mondiale della sanità ha anche fornito dettagliati principi guida relativi al trapianto di cellule umane, di tessuti e di organi.
        

        
          Secondo gli esperti dell'Organizzazione mondiale della sanità, ogni anno nel mondo vengono eseguiti 21.000 trapianti di fegato, 66.000 trapianti di rene, 6.000 trapianti di cuore. Il 5 per cento degli organi utilizzati in questi interventi proverrebbe dal mercato nero, per un giro d'affari stimato tra i 600 milioni e un 1,2 miliardi di dollari.
        

        
          L'aspetto più drammatico è che secondo Global finance integrity, un'organizzazione non governativa specializzata nel tracciamento dei flussi finanziari illegali, i numeri di questo macabro commercio sono in continuo aumento.
        

        
          In Italia, secondo la statistica informativa sui trapianti del Ministero della salute, ci sono 9.000 pazienti in lista d'attesa, la maggior parte dei quali, circa 6.500, sono in attesa di un trapianto di rene: il 20 per cento muore in attesa di un organo. Nonostante un milione e mezzo di cittadini abbia già dato il proprio consenso e la propria autorizzazione alla donazione di organi dal 2000, quelle lunghe lista d'attesa rimangono praticamente irrisolte.
        

        
          Dobbiamo anche tenere presente che ora, presso gli uffici comunali, al momento del rinnovo della carta d'identità, è possibile dichiarare la propria disponibilità alla donazione di un organo, anche se questo, purtroppo, è possibile soltanto in 24 Comuni sui 90 che ne hanno fatto richiesta.
        

        
          Malgrado il problema delle liste d'attesa, dobbiamo anche dire che l'Italia ha fatto molti passi in avanti in termini di donazione. Siamo passati da mille donazioni a tremila trapianti all'anno. Questo anche grazie alla disgrazia - come ricorderete - di Nicholas Green, il bambino che fu ferito e ucciso nel corso di una rapina sulla Salerno-Reggio Calabria, mentre andava in vacanza in Sicilia, i cui genitori decisero di donare gli organi. Da questa storia drammatica, milioni di italiani hanno cambiato il loro modo di vedere e concepire il concetto della donazione degli organi. Subito dopo questo episodio, il numero delle donazioni si è impennato, fino a triplicarsi.
        

        
          Il problema delle liste d'attesa, secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, si lega ovviamente a doppio filo al traffico internazionale di organi. Il traffico esiste perché domanda e offerta sono sbilanciate. Se ci fosse più disponibilità di organi ci sarebbe anche uno stop a questo traffico illegale. Il traffico, tra l'altro, percorre le rotte internazionali che ormai conosciamo, dal Sud al Nord del mondo, dai Paesi del terzo mondo ai Paesi più ricchi. Nel peggiore dei casi, questo traffico si trasforma in vere e proprie forme di esproprio, sfruttamento e coercizione. I principali esportatori di questo singolare prodotto sono l'India e il Pakistan, dove, secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, ogni anno circa duemila persone vendono i propri organi ad acquirenti o intermediari senza scrupoli. Ma ci sono anche Paesi in cui questo fenomeno raggiunge livelli di gravità tali da poter parlare di morte pianificata. Cosa intendiamo per morte pianificata? Non una morte che avviene per un incidente o per un intervento chirurgico andato male, ma piuttosto per la decisione, o meglio ancora, l'intenzione di altre persone, espressa, ad esempio, attraverso il verdetto di un giudice in un processo o semplicemente attraverso l'uccisione brutale di alcune persone che vengono condannate a morte, che sono dichiarate arbitrariamente fuori legge. Pertanto, la decisione di donare organi viene imposta su determinati gruppi e minoranze vulnerabili, come detenuti nel braccio della morte o addirittura prigionieri di coscienza.
        

        
          È questo, purtroppo, il caso drammatico della Cina. La Cina è il primo Paese al mondo, dopo Stati Uniti, per volume di organi trapiantati. Si parla di diecimila trapianti all'anno. Ciò nonostante, il suo sistema di donazione produce numeri bassissimi, senza contare che la legge cinese non permette il prelievo di organi da persone vittime di incidenti in condizione di morte cerebrale. Inoltre, in Cina è limitata la possibilità di donazione ai membri diretti della famiglia e sono scoraggiate le donazioni in vita sulla base del fatto che perdere un organo è dannoso per la salute. Non c'è alcun coordinamento nella programmazione dei trapianti tra i diversi pazienti; inoltre non esiste un sistema nazionale di donazione degli organi, fatta eccezione per l'esiguo numero dei donatori volontari. Nonostante tutto ciò, il volume dei trapianti è rimasto costante a 10.000 l'anno. Qual è allora la fonte di approvvigionamento di questo gran numero di organi trapiantati? Alcuni ricercatori indipendenti hanno dato a ciò una risposta, che purtroppo è drammatica. L'avvocato canadese per i diritti umani internazionali David Matas nel giugno 2006 ha redatto un rapporto in collaborazione con l'ex ministro del Governo canadese David Kilgour, dal quale risulta che in Cina vengono uccisi per i loro organi i prigionieri di coscienza e in particolare i praticanti della disciplina spirituale Falun Gong. Questo rapporto ha portato alla costituzione di due organizzazioni non governative denominate «Dottori contro il prelievo forzato di organi» e «Parlamentari contro il prelievo forzato di organi»: di quest'ultima sono orgoglioso di far parte.
        

        
          Noi in Italia ovviamente non abbiamo il potere di fermare questi abusi in materia di trapianti in Cina, ma abbiamo il dovere di fare ogni sforzo possibile per non esserne complici. Dobbiamo effettuare gli opportuni interventi legislativi che il disegno di legge in esame propone, così da evitare tale complicità e al tempo stesso prevenire questo genere di abusi.
        

        
          Questo scenario è così terrificante che purtroppo si è portati a dire che non esiste: quando una cosa è così terribile, preferiamo pensare che sia una falsità, ma è esattamente questa la ragione dell'espressione «troppo crudele per essere vero» che è servita da migliore copertura per un decennio. Chi commette questo tipo di crimini, in genere compie ogni sforzo per coprirli. La segretezza che verifichiamo sui dati sembra voler fare proprio questo: coprire un crimine contro l'umanità. Può essere ragionevolmente comprensibile che questa pratica sia ben sotterrata e che le prove inconfutabili siano difficili da procurare. I donatori non sopravvivono a questa procedura; i dottori coinvolti, inclusi quelli militari, correrebbero un grosso rischio esponendosi.
        

        
          Da lungo tempo molti hanno condannato l'uso forzato e coatto di persone vive per ottenere organi per il trapianto. Perché durano tali pratiche? Perché tante persone sono vittime del traffico illecito in tutto il mondo? La risposta è che la richiesta di organi e la tolleranza dello sfruttamento di poveri fanno sì che questo sia un turpe commercio. La norma delle donazioni altruistiche trionfò principalmente in segno di rispetto per l'idea che le persone dovrebbero avere la dignità di non dover vendere parti del proprio corpo come modo per guadagnarsi da vivere. La vendita conduce al traffico illecito, allo sfruttamento o a entrambi.
        

        
          Qualcuno sostiene che le persone molto povere, i prigionieri o altri gruppi vulnerabili, possono e dovrebbero avere il permesso di scegliere di vendere un organo, ma io sono più che scettico per quanto riguarda la natura di questa cosiddetta scelta, perché una persona in fondo alla gerarchia economica di una società ha molte poche opzioni: questa non è una scelta. La scelta non è una semplice questione di non essere costretti, ma dipende anche dall'avere opzioni su cui possiamo scegliere e queste persone non hanno opzioni di scelta. Se la libera scelta altruistica non è il cardine morale del modo in cui sono ottenuti gli organi, allora la gente comincerà, giustamente, a preoccuparsi del fatto che dal momento che qualcuno è povero, non popolare, allora non riceverà cure giuste, adeguate, se va in un ospedale; verrà visto semplicemente come donatore di parti potenziali per qualcun altro più ricco, più famoso e celebre: in questo caso io lo considero cannibalismo.
        

        
          Ciò che vediamo nel traffico illecito in tutto il mondo è che vengono sfruttati i poveri tra i più poveri. Molte delle stesse persone che trafficano bambini e donne per la prostituzione e sottopongono le persone al lavoro forzato trafficano anche in organi. È davvero difficile vigilare sul traffico illecito a livello internazionale. Le bande criminali si spostano velocemente e operano in nazioni dove la polizia e le autorità governative sono poco credibili e mediamente corrotte.
        

        
          Ottenere organi da coloro che li vendono mentre sono ancora in vita o da coloro cui vengono estratti dopo la loro esecuzione è, in entrambi i casi, immorale. La vendita si trasforma rapidamente in traffico illecito e sfruttamento. L'esecuzione su richiesta è già di per sé immorale. Nessuna di queste fonti dovrebbe avere alcuno spazio nel campo dei trapianti.
        

        
          Il traffico di organi è una forma di tratta degli esseri umani che rappresenta una gravissima violazione dei diritti umani fondamentali, in particolare della dignità dell'uomo e della sua integrità fisica. Questo traffico costituisce un settore di attività di gruppi criminali organizzati che spesso ricorrono ad abusi e violenze su persone particolarmente vulnerabili. Rappresenta inoltre un grave rischio per la salute pubblica e mina la fiducia dei cittadini nel sistema legale dei trapianti.
        

        
          E così negli ultimi anni sono nate organizzazioni specializzate nel turismo dei trapianti: mettono in contatto donatore e acquirente e organizzano gli interventi presso strutture sanitarie compiacenti in Paesi dell'estremo oriente o del Sud del mondo, i prezzi? Variano dai 20.000 dollari per un rene indiano ai 160.000 per uno proveniente da Israele. E al donatore vanno solo le briciole: in media non più di 1.000 dollari.
        

        
          Queste vicende vedono coinvolte diverse categorie di persone. I pazienti malati, disposti a percorrere distanze e ad affrontare rischi per la loro salute al fine di ottenere il trapianto di cui hanno bisogno; i venditori, generalmente in gravi difficoltà; i chirurghi, il personale medico e le strutture sanitarie disposti a violare leggi e regole fondamentali dell'etica e della deontologia; i broker e gli intermediari che hanno legami con la malavita del traffico di organi. È necessario fare tutto il possibile per contrastare e disincentivare la domanda di organi prelevati illecitamente, sanzionare coloro che acquistano organi per sé o per altri, per proteggere i diritti delle vittime offese e promuovere la donazione degli organi.
        

        
          Infatti, anche quando si tratta di un'iniziativa personale, deve essere difeso e ribadito il principio che gli organi non possono che essere l'oggetto di un dono, un atto gratuito per salvare o migliorare la vita di altri.
        

        
          Il problema della lotta ai fenomeni legati alla commercializzazione del corpo umano è stato più volte affrontato ed è stato oggetto di regolamentazione da parte di convenzioni internazionali. In particolare, il protocollo addizionale sul trapianto di organi e tessuti di origine umana, allegato alla Convenzione del Consiglio d'Europa sui diritti dell'uomo e sulla biomedicina firmata ad Oviedo il 4 aprile 1997, non solo dichiara che il corpo umano non debba essere fonte di guadagno economico ma impone l'obbligo di vietarne il traffico.
        

        
          Nel 2004 l'Organizzazione mondiale della sanità ha invitato gli Stati membri ad adottare misure volte a proteggere le categorie più fragili, impedendo l'acquisto e la vendita di organi umani per trapianti. Ha inoltre sollecitato gli Stati a prevedere divieti per quanto riguarda tutti i tipi di pubblicità, inclusa quella elettronica, che sollecitino o spingano all'intermediazione a scopo di lucro.
        

        
          È evidente che il problema debba essere affrontato non solo attraverso l'azione individuale di ciascuno Stato membro, ma soprattutto attraverso un approccio globale volto ad adottare strategie di lungo periodo e finalizzate ad abolire le disuguaglianze sociali che sono all'origine del commercio internazionale di organi e del turismo dei trapianti.
        

        
          Ci vorrebbero orientamenti comuni in grado di proteggere i donatori più vulnerabili contro il rischio di essere vittime di traffico, che comprendano la definizione di elementi costitutivi del reato omogenei in tutti gli Stati, sanzioni efficaci, proporzionate ed in grado di funzionare come deterrente. Bisognerebbe prevedere una regolamentazione giuridica, nazionale e internazionale, introducendo anche nuove fattispecie penali, per contrastare e prevenire il traffico di organi umani. È questa la raccomandazione finale del Comitato nazionale di bioetica, che il 14 giugno 2013 ha pubblicato il suo parere sul traffico illegale di organi umani tra viventi. È questo anche l'obiettivo di questo disegno di legge, esaminato dalla Commissione giustizia del Senato e che è il frutto di un lavoro di condivisione efficace: mi auguro possa essere di stimolo anche per i colleghi di quest'Assemblea ad operare una riflessione su questo importante tema.
        

        
          Per prima cosa dobbiamo affermare che le persone che non sono libere di dare un consenso non devono mai poter essere usate come donatori di organi, dato che questo non solo impedisce loro di raggiungere il proprio potenziale umano, ma li priva completamente della loro umanità e questo non dovrebbe essere accettabile in una società del XXI secolo.
        

        
          In qualità di medici, siamo legati al nostro giuramento di prevenire i danni e questo include l'agire per proteggere coloro che vengono danneggiati dagli altri. In quanto umani, non possiamo fare a meno di agire in questo modo.
        

        
          Voglio concludere solo con una nota, se me lo permette, signor Presidente, legata ad un fatto che è successo recentemente. In Bangladesh, sotto un ponte, è stato ritrovato un ragazzino. Si chiamava Harun. È finito sotto questo ponte perché, drogato, tre uomini l'hanno portato in questo posto, gli hanno espiantato entrambi i reni e poi l'hanno lasciato lì, come un animale in fase terminale. Harun stava benissimo, nonostante il fatto che i suoi genitori fossero poveri. I cosiddetti mercenari vanno a caccia di bambini sani nei villaggi più poveri perché sanno che i genitori non sono in grado di pagare un avvocato che porti il loro caso davanti a un tribunale. Questi rimarranno impuniti e il mercato nero di organi umani continuerà a svilupparsi.
        

        
          Credo che con questo disegno di legge se ognuno di noi avrà salvato un Harun, avrà dato sicuramente un senso al fatto di essere qui. (Applausi dai Gruppi Misto-MovX, PD, M5S e Misto-SEL e del senatore Aiello. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Padua. Ne ha facoltà.
        

        
          PADUA (PD). Signor Presidente, ringrazio per questa testimonianza che credo ci faccia entrare nel cuore di questo provvedimento.
        

        
          Sicuramente oggi ci troviamo di fronte ad un provvedimento di estrema importanza per la nostra società civile, per il rispetto del principio della legalità, per la tutela dei diritti umani e per il rispetto dei principi di equità e giustizia. Introdurre nel codice penale un reato relativo al traffico di organi prelevati da persona vivente rappresenta, certamente, un deciso passo in avanti che il legislatore compie in tale direzione, anche al fine di dare seguito alle previsioni della Convenzione che il Consiglio d'Europa, l'organizzazione internazionale il cui scopo è promuovere la democrazia, i diritti dell'uomo, l'identità culturale europea e la ricerca di soluzioni ai problemi sociali, ha adottato al riguardo.
        

        
          Il cuore del disegno di legge in esame è certamente al primo articolo, che introduce nel codice penale l'articolo 601-bis, volto a statuire specifiche sanzioni penali per il reato di traffico di organi prelevati da persona vivente prevedendo che la reclusione vada da un minimo di tre ad un massimo di 12 e la sanzione pecuniaria da 50.000 a 300.000 euro per chiunque commercia, vende, procura organi o parti di organo prelevati da persona vivente.
        

        
          Il provvedimento è molto importante e strettamente legato alla tratta di esseri umani, allo sfruttamento di donne, uomini e bambini ridotti, spesse volte, in schiavitù o semischiavitù. È inutile negare che, a livello mondiale, il fenomeno del traffico illecito di organi legati alle esigenze di trapianto non sia un fatto drammatico, di entità assai elevata e avverso alla salute pubblica e al rispetto della dignità umana.
        

        
          Se «la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della comunità», allora il Parlamento, laddove ravvisi necessità impellenti, deve intervenire, nell'ottica di combattere il fenomeno con ogni mezzo.
        

        
          È chiaro che, oltre all'introduzione di uno specifico articolo nel nostro codice, la questione interessa, in primo luogo, quel lato etico ed umano nel quale le sanzioni penali entrano di traverso. Il traffico di organi è purtroppo necessariamente legato nella sua essenza più perversa, sia al lato delle vittime, ovvero a persone spesso fragili e indifese, sia a quello degli intermediari, ossia anche a quella comunità medica dimentica del proprio codice etico e deontologico.
        

        
          Era indispensabile intervenire in tal senso: la normativa italiana finora vigente, soprattutto con riferimento al lato sanzionatorio, appariva troppo «leggera» a fronte di una questione assai estesa ed estremamente grave. Secondo dati dell'OMS, infatti, il fenomeno di trapianti di organi derivanti da traffico illegale riguarderebbe oltre 10.000 casi annui e numerose inchieste giornalistiche hanno denunciato come il fatto sia in rapido aumento, non solo in Africa, ma anche - e forse questo è un dato da attenzionare - in Italia. Cresce dunque il numero delle vittime, quello dei clienti e quello degli intermediari: un universo di chirurghi, dottori, tecnici di laboratorio, agenti di viaggio che si arricchiscono sulla pelle di altri esseri viventi senza alcuno scrupolo; esseri viventi che sempre più frequentemente, invece, sono disposti a vendere un rene o un'altra parte del proprio corpo solo per alimentare le speranze di un sogno o di una vita migliore e pagarsi viaggi di sola andata verso l'Occidente per fuggire dalla dolorosa quotidianità che, spesso con guerre civili molto cruente, lacera la vita nei Paesi del Secondo e del Terzo mondo.
        

        
          Lo scorso 9 luglio il Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa ha adottato una Convenzione per lottare contro il traffico di organi umani, impegnando i Governi nazionali ad adottare provvedimenti affinché il traffico, a fini di trapianto, sia considerato un crimine sanzionabile penalmente e a facilitare la cooperazione nazionale ed internazionale per contrastare il fenomeno e perseguire i responsabili.
        

        
          Servirà, però, una fattiva e reale collaborazione a livello internazionale per migliorare le pratiche del trapianto e della donazione degli organi e, soprattutto, per avviare - e far entrare a regime - una vera cooperazione tra Stati, nella misura più larga possibile, volta allo svolgimento di indagini sulle eventuali infrazioni commesse sul proprio territorio e al di fuori di questo.
        

        
          Se dunque è bene specificare il reato all'interno del nostro ordinamento, prevedendo dure sanzioni specifiche legate al traffico clandestino di organi, non si dimentichi come il nostro compito non possa terminare con l'atto d'approvazione: vi è necessità di rammentare come un intervento strutturato sia da compiere nei Paesi poveri del mondo, che sono il fulcro di questo orribile mercato, lì dove ci sono quelle persone merce ed oggetto delle trattative illegali.
        

        
          Bisogna trovare la più efficace disciplina giuridica contro il fenomeno per creare le condizioni perché sempre più cresca la consapevolezza e la coscienza morale dell'irrinunciabile principio che il corpo umano o le sue parti siano fuori dal commercio, fuori dal mercato, che abbiano un valore intrinseco molto superiore rispetto alle mere transazioni economiche. Bisogna ribadire quindi, senza indugi, l'esigenza di intervenire in ogni modo per rimarcare il principio che nessun soldo possa valere un organo, parte del nostro corpo.
        

        
          In questo contesto l'Italia deve fare quanto nelle sue possibilità e competenze per ottemperare a tali ineludibili occorrenze, ovvero combattere il traffico illegale di organi e il collegato «turismo del trapianto» con ogni mezzo, per farsi promotrice dell'adozione di qualsiasi strumento utile per tali scopi.
        

        
          Considerando che dati ufficiali sulla questione, com'è evidente, è difficile averne, data l'implicita illegalità del fenomeno, bisogna comunque riconoscerne l'ampiezza e prenderne atto: un primo passo lo stiamo facendo oggi con l'approvazione di questo provvedimento.
        

        
          Spero che, continuando in questo percorso, si possa anche accogliere l'osservazione espressa dalla Commissione sanità, dove sono stata relatrice del provvedimento in sede consultiva, per prevedere, nei casi di trapianto effettuati all'estero, alcuni specifici adempimenti a carico del ricevente l'organo. Questi dovrebbe produrre «idonea documentazione relativa all'identità del donatore, al consenso alla donazione, alla caratterizzazione dell'organo e del donatore, all'iter per il reperimento, conservazione, etichettatura e trasporto dell'organo trapiantato e alla tracciabilità del medesimo».
        

        
          Vorrei terminare questo intervento citando un breve passo della Dichiarazione di Istanbul sul traffico di organi e sul turismo del trapianto del 2008, laddove riconosce, in merito ai donatori viventi, che «l'atto di donazione deve essere considerato come un atto eroico e onorato come tale dai rappresentanti del Governo e dalle organizzazioni della società civile». Pertanto, sarebbe auspicabile che gli Stati europei rafforzassero una politica destinata a favorire la donazione di organi, auspicando, inoltre, che si possa giungere ad una collaborazione internazionale realmente volta a promuovere la ricerca nell'ambito della medicina rigenerativa, in modo da raggiungere, in un futuro speriamo prossimo, traguardi tali da rendere non più necessario il ricorso ai trapianti di organi. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Maurizio Romani).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Simeoni. Ne ha facoltà.
        

        
          SIMEONI (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, finalmente oggi posso intervenire, con una certa soddisfazione, a favore di un disegno di legge che ritengo utile e necessario.
        

        
          Insieme al senatore Maurizio Romani abbiamo fatto un percorso impervio, che ci ha portato a conoscere una realtà a cui abbiamo stentato a credere. È passato più di un anno da quando, incontrando l'avvocato David Matas, ci è stato svelato che il traffico di organi umani non è soltanto una leggenda metropolitana, ma, purtroppo, un'amara verità. Ci sono state fatte ascoltare le intercettazioni e ci sono stati presentati dei documenti che tolgono ogni dubbio. È per questo che abbiamo deciso di intraprendere una serie di iniziative per cercare di mettere a nudo il fenomeno di fronte all'opinione pubblica.
        

        
          Il traffico illegale di organi è una pratica spregevole, che è indegna della civiltà raggiunta dall'uomo e che è praticata in vari Paesi del mondo: dalla lontana Cina, ai Paesi a noi più vicini. Tale traffico è alimentato da tantissimi soggetti che si sono dimostrati compiacenti verso un sistema criminoso: dai medici che effettuano i trapianti, ai vettori che si prestano al trasporto, agli agenti che mettono in contatto i clienti con i fornitori. L'universo è formato da chirurghi, dottori, tecnici di laboratorio o agenti di viaggio.
        

        
          I fiumi di denaro arrivano da facoltosi malati di rene da Giappone, Italia, Israele, Canada, Taiwan, Stati Uniti ed Arabia Saudita. Le popolazioni del Sud, povere ma cariche di una ricchezza inestimabile per i bisognosi dei trapianti, vendono pezzi di ricambio all'Occidente malato e i siti di stoccaggio degli esseri umani sono a metà strada tra i due mondi. Il solo pensare a questa mercificazione del corpo umano fa rabbrividire. Io non posso accettare che si arrivi a definire «clienti» coloro che si approfittano di questo mercato della disperazione. Chi si presta ad alimentare il traffico di organi deve essere chiamato con il nome giusto: criminale.
        

        
          Voglio ricordare, in questa sede, che il sindaco di Roma Ignazio Marino, esperto internazionale sull'argomento, ha lanciato ultimamente una proposta: «Vadano in carcere anche i clienti». Questa dichiarazione è stata fatta dopo la scoperta che molti disperati profughi arrivano a vendere ai trafficanti i propri organi per pagarsi il proprio passaggio attraverso i Paesi del Medioriente o per trovare un posto sui barconi. Il sogno di queste persone spesso diventa un incubo quando si consegnano volontariamente ai loro aguzzini. Per i profughi eritrei, sudanesi, somali e maliani, la promessa dei trafficanti è quella di procurare un lavoro in Israele dopo aver varcato il confine, ma il loro destino è spesso quello di arrivare in un obitorio con addosso le cicatrici dell'infamia. La disperazione li porta a compiere gesti disperati per dare una speranza a loro ed ai loro cari.
        

        
          Non possiamo continuare a tollerare questa situazione. Le misure contro il traffico di organi devono essere inasprite. Gli operatori che si prestano a questo vergognoso fenomeno devono essere puniti. Cambiare le cose si può e si deve: ce lo chiede la nostra coscienza di italiani, di cittadini civilizzati e, soprattutto, di essere umani.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scilipoti Isgrò. Ne ha facoltà.
        

        
          *SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, egregi colleghi, esprimo alcune riflessioni su questo disegno di legge che tratta una questione di straordinaria complessità e attualità. L'obiettivo di sanzionare il traffico illegale di organi ha portato ad elaborare un testo che rispecchia un approccio, a mio parere, adeguato alla delicatezza e all'importanza dell'argomento. (Brusio. Richiami del Presidente).
        

        
          Entrando brevemente nel merito del provvedimento, ricordo che il testo introduce nel codice penale, con l'articolo 601-bis, il nuovo reato di traffico di organi prelevati da persone viventi, considerato come delitto comune. Il traffico di organi verrà punito con la reclusione da 3 a 12 anni e con la multa da 50.000 a 300.000 euro. Se commesso da chi esercita una professione sanitaria, si prevede l'interdizione perpetua dall'esercizio della professione stessa. Inoltre, il testo prevede sanzioni non solo per chi commercia, vende, acquista o procura organi, ma anche per chi organizza viaggi o pubblicizza annunci finalizzati al traffico di organi.
        

        
          Infine, con la modifica dell'articolo 416 del codice penale si prevede un'aggravante nel caso in cui del traffico di organi si rendano protagoniste vere e proprie organizzazioni criminali.
        

        
          Colleghi, siamo di fronte alla necessità di impedire che il terribile fenomeno della tratta clandestina di organi continui nelle proporzioni e con le crudeltà attuali. Una priorità per la tutela della vita e della salute delle persone coinvolte che si mostra ancora più forte nel caso dell'Italia. Il nostro Paese, infatti, in forza della sua posizione geograficamente centrale tra Africa e Europa, viene considerato come un vero e proprio crocevia dei traffici e dei commerci a livello internazionale. Non a caso l'associazione Sportello dei diritti denuncia quanto segue: l'Italia è diventata un vero punto di snodo per il traffico di organi e per la tratta di esseri umani per ricavarne organi per i trapianti; esseri umani presi ancora bambini, portati in Europa con la promessa di una nuova vita in un grande Paese e poi usati per il criminoso traffico di organi.
        

        
          Lo stesso presidente dello Sportello dei diritti Giovanni D'Agata fa presente che, secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, la carenza internazionale di organi per i trapianti ha portato ad un mercato nero per il commercio di organi così come la nascita di un particolare tipo di turismo, quello dei trapianti d'organo. In particolare, i reni sarebbero gli organi più trafficati potendo essere rimossi senza compromettere necessariamente la salute e la vita del donatore. Un numero impressionante di reni, circa 7.000, sarebbero ogni anno al centro di questi traffici illeciti. Il commercio illegale di organi genera un giro d'affari da più di un miliardo di dollari ogni anno. Una pratica che, sempre secondo l'Organizzazione mondiale per la sanità, rischia di trarre indebitamente vantaggio a discapito dei gruppi più poveri e vulnerabili; mina inoltre le donazioni di organi spontanee e porta allo sciacallaggio di vite umane. Secondo D'Agata, il problema è che probabilmente ancora oggi la lotta contro questa forma di criminalità non è affrontata a livello globale, forse perché sottovalutata dalle autorità.
        

        
          Lo Sportello dei diritti sostiene ancora che l'Unione europea e gli Stati membri, a partire dall'Italia, dovrebbero adottare una strategia comune per combattere questa piaga boicottando e vietando ogni forma di traffico e commercio di organi.
        

        
          Per promuovere un approccio coordinato alla questione, l'Unione europea ha recentemente approvato due direttive in materia, che il nostro Paese dovrà recepire con la legge di delegazione europea attualmente all'esame della competente Commissione del Senato. Le direttive approvate nel 2010 e nel 2012 dettano norme per assicurare in tutta l'Unione la qualità e la sicurezza degli organi destinati ai trapianti, garantendo elevati standard di tutela per la salute dei donatori e dei pazienti
        

        
          soggetti al trapianto degli organi. Allo stesso tempo, però, si segnala anche che le pratiche inaccettabili del traffico di organi, a volte collegate alla tratta di esseri umani praticata allo scopo di prelevare organi, costituiscono una grave violazione dei diritti fondamentali e, in particolare, della dignità umana e dell'integrità fisica. La stessa direttiva, pur ricordando di avere come primo obiettivo la sicurezza e la qualità degli organi, afferma che la normativa da recepire contribuisce indirettamente alla lotta contro il traffico di organi attraverso l'istituzione di autorità specializzate tramite l'autorizzazione di centri per i trapianti, la fissazione di condizioni per il reperimento e sistemi di tracciabilità degli organi.
        

        
          Dobbiamo essere in grado di sostenere un duplice approccio alla questione dei trapianti di organi: da una parte dobbiamo promuovere pratiche virtuose all'interno di un'area comune europea, in cui si crei una vera circolazione di informazioni e di scambi regolamentati e sicuri di organi destinati ai trapianti. D'altra parte, dobbiamo creare un apparato repressivo che blocchi efficacemente le tratte illecite e i commerci che attraversano l'Italia e gli altri Stati membri.
        

        
          Ma le dimensioni di questi fenomeni trascendono anche i territori dei singoli continenti. Per questo serve un approccio coordinato a livello internazionale, che purtroppo finora è stato quasi del tutto assente.
        

        
          Come già detto, infatti, in un contesto caratterizzato da un forte divario tra domanda e offerta nei Paesi più avanzati, la scarsità di organi disponibili conduce al proliferare di traffici illeciti di carattere transazionale, che coinvolgono le fasce più deboli della popolazione dei Paesi poveri o in via sviluppo.
        

        
          Proprio come fenomeno di puro sfruttamento del corpo umano, nel completo disprezzo della vita e della dignità umana, il traffico di organi rappresenta un business estremamente redditizio per bande e organizzazioni criminal internazionali. A questo proposito, viene in rilievo un ulteriore inquietante profilo riportato da un giornale italiano. Si ricorda, infatti, che l'ambasciatore iracheno all'ONU denuncia che dietro al traffico di organi potrebbero nascondersi interessi economici dell'ISIS, che sfrutterebbe anche questo commercio per il proprio finanziamento.
        

        
          Siamo qui a sostenere con forza che lo scempio di questo traffico va fermato e va punito severamente. Tutte le forze del Parlamento, mettendo da parte le divisioni politiche, devono cercare di essere, almeno su questi temi, unite e decise, perché urge una normativa chiara che sanzioni chi si rende protagonista di queste pratiche meschine.
        

        
          Ritengo indispensabile che questo disegno di legge prosegua il percorso verso l'approvazione definitiva ed auspico che l'Italia assuma una posizione netta e lucida nel contrasto ad un mercato crudele e disumano. La Commissione Giustizia del Senato, dopo un dibattito ampio e costruttivo, ha compiuto un primo e importante passo. Ma adesso sta a noi, a quest'Assemblea, procedere affinché questo disegno di legge prosegua senza intoppi il proprio iter e venga approvato.
        

        
          Concludo, signor Presidente. Mi auguro che da parte sua il Governo, almeno in questa occasione, dimostri responsabilità. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo studenti e docenti della Scuola media statale «Leonardo da Vinci e Orazio Nucula» di Terni, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 922 (ore 11,25)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lo Giudice. Ne ha facoltà.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, il disegno di legge che inasprisce le pene per il traffico di organi destinati al trapianto, che ci accingiamo ad approvare, ci dota di uno strumento normativo in più per affrontare un problema che non possiamo più pensare che non ci riguardi.
        

        
          Secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, tra i 63.000 reni trapiantati ogni anno quasi il 10 per cento viene procurato in modo illegale nei Paesi poveri. Da quando le nuove terapie antirigetto hanno reso più facili i trapianti, soprattutto di reni, si è sviluppato, a partire dall'India, un mercato illegale di organi che sfrutta la miseria dei donatori. Da allora, altri Paesi con forti sacche di povertà, dal Sudafrica al Brasile, sono stati investiti da questo osceno fenomeno.
        

        
          Il caso della Cina è quello più inquietante: dal 1984 la legge sull'espianto coatto di organi dei detenuti giustiziati, che dovrebbe avere cessato i suoi effetti con l'inizio del 2015 (vedremo se questo succederà effettivamente), ha tenuto elevatissimo il numero dei trapianti (più di 10.000 l'anno), con il fondato sospetto che la possibilità di rivenderne gli organi tenesse a sua volta più elevato il numero dei condannati a morte. Ma questo numero era rimasto abnorme rispetto agli standard degli altri Paesi, anche a fronte di una diminuzione accertata delle esecuzioni. Solo dal 2006 è nato il sospetto che in Cina potesse accadere qualcosa di ancora più terribile. Già dal 1999 il Presidente della Repubblica popolare cinese Jiang Zemin aveva dato avvio ad una violenta campagna di sradicamento del Falun Gong, una pratica spirituale tradizionale molto popolare, con arresti di massa degli aderenti. Il sospetto che le persone arrestate potessero essere sottoposte ad espianto del rene da vivi o essere uccise per poterne trapiantare gli organi si è trasformato in un serio allarme internazionale, tanto da provocare la presa di posizione dell'ONU. La Commissione contro la tortura delle Nazioni Unite ha espresso preoccupazione per le accuse di espianto coatto di organi ai detenuti e ha invitato il Governo della Repubblica popolare cinese ad aumentare il livello di rendicontabilità e trasparenza del sistema di trapianto di organi.
        

        
          Mi sono soffermato un po' sulla questione cinese perché la persecuzione dei membri del Falun Gong è stata oggetto di una discussione qui in Commissione diritti umani del Senato, il 19 dicembre 2013, alla presenza di David Matas, candidato al premio Nobel per la pace nel 2010, e di rappresentanti dell'associazione italiana Falun Dafa. Pochi giorni prima, il 12 dicembre, il Parlamento europeo aveva approvato una risoluzione di denuncia e condanna della pratica da espianto da prigionieri di coscienza non consenzienti, e la Commissione diritti umani del Senato ha approvato a sua volta, il 5 marzo 2014, esattamente un anno fa, una risoluzione sull'espianto di organi da detenuti in Cina.
        

        
          Oggi purtroppo la questione è un'altra, e forse più vicina alla geografia dell'orrore. Il Mediterraneo, a partire dall'Egitto sembra essere diventato il centro globale del traffico di organi. I profughi che si muovono spinti dalla disperazione da Eritrea, Sudan, Somalia e Mali pagano a volte con l'espianto di un rene il costo della migrazione verso Europa o Israele ai trafficanti sudanesi. Giappone, Israele, Canada, Taiwan, Stati Uniti, Arabia Saudita e anche l'Italia sono i Paesi da cui arriva la richiesta. Le indagini sugli sbarchi di Lampedusa hanno portato agli arresti di cinque eritrei a Roma. La magistratura italiana sta indagando su un traffico di migranti a cui sarebbero stati chiesti gli organi in cambio del viaggio. Nel giugno 2013 un israeliano si su cui pendeva un mandato di cattura internazionale emesso dal Brasile per traffico di organi umani, Tauber Gedalya, è stato arrestato all'aeroporto di Fiumicino.
        

        
          Poi c'è un altro luogo a noi vicino in questa mappa dell'orrore. Nell'Est Ucraina, nella regione del Donbass, sono stati trovati, in fosse comuni, cadaveri privi di organi interni. Si ripete forse quanto accaduto già nella ex Jugoslavia, in particolare nel conflitto in Kosovo, dove, a quanto risulta, è accaduto che albanesi prelevassero ai prigionieri serbi gli organi interni per rivenderli in Europa.
        

        
          Il disegno di legge che ci apprestiamo a votare fornirà senz'altro alla nostra magistratura un nuovo strumento per aggredire il fenomeno. Speriamo che serva anche a tenere alta l'attenzione dell'opinione pubblica italiana su un fenomeno e su una pratica meno lontani da noi di quanto non si pensasse fino a qualche tempo fa. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Consiglio. Ne ha facoltà.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, il trapianto di organi è uno dei miracoli della medicina del XX secolo, ha prolungato e migliorato la vita di centinaia di pazienti in tutto il mondo e le numerose grandi scoperte scientifiche e cliniche hanno camminato a braccetto con innumerevoli atti di generosità da parte di donatori di organi e delle loro famiglie, che hanno fatto del trapianto un simbolo della solidarietà umana, quella vera. Tuttavia, questi successi sono stati in parte offuscati da sempre più numerosi traffici di esseri umani, utilizzati come fonti di organi. Esseri umani che vengono venduti come pezzi di ricambio per rispondere alla domanda dei ricchi malati.
        

        
          Ricordo due casistiche, signor Presidente: nella prima, troviamo intermediari che spingono persone povere, anche e soprattutto bambini, a vendere un rene o un occhio per permettere alla propria famiglia di sopravvivere; nella seconda, troviamo persone che vengono uccise durante un intervento per prelevare loro organi e tessuti; e qui, signor Presidente, si ipotizza il traffico di organi con la scomparsa di minori e clandestini, che si sospetta che siano rapiti e uccisi proprio per questa macabra pratica.
        

        
          Il traffico di organi che costituisce una grave violazione dei diritti umani, un fenomeno che ha raggiunto dimensioni globali. Una pratica clandestina la cui quantificazione risulta anche oggi assolutamente difficile. L'Organizzazione mondiale della sanità stima che ogni anno siano effettuati oltre 10.000 trapianti di organi derivati dal traffico illegale. Per avere un parametro, nel mondo ogni anno si eseguono circa 115.000 trapianti legali, si può quindi supporre che circa un trapianto su 12 venga effettuato in condizioni assolutamente illegali con organi prelevati da soggetti non sempre consenzienti.
        

        
          Il mercato illegale di organi è in forte espansione, sempre più attiva è la pratica di garantire organi a chi ne ha bisogno. Gli sconvolgimenti finanziari stanno causando una crescita sorprendente del mercato nero degli organi. Ad esempio, in Grecia persone disperate mettono in vendita su Internet parti del proprio corpo, in quello che si presenta come un macabro commercio basato sulla disperazione reciproca, di chi compra e di chi vende.
        

        
          Molti sono i Paesi interessati dalla piaga del contrabbando di organi: la Cina, l'India, il Brasile, le Filippine, lo Sri Lanka, il Congo, la Thailandia, dove uomini, donne e bambini vengono utilizzati come pezzi di ricambio da criminali senza scrupoli.
        

        
          La Turchia è il principale Paese europeo per quanto riguarda il traffico di organi, con un turismo di soggetti in attesa di un trapianto provenienti in prevalenza da Stati Uniti, Inghilterra, Germania, Francia, Israele e anche, purtroppo, dal nostro Paese, l'Italia.
        

        
          Per avere anche qualche numero che aiuti a capire meglio il fenomeno, negli Stati Uniti 18 persone muoiono ogni giorno mentre aspettano un donatore di organi; ogni dieci minuti un nuovo nome si aggiunge alla lista dei trapianti da eseguire; a fine 2013, i dati dicono che i pazienti in attesa di un trapianto erano circa 100.000, in Europa più di 60.000 persone sono in attesa di un trapianto.
        

        
          In questo scenario, si inseriscono chiaramente le organizzazioni criminali. Queste organizzazioni illegali agiscono su entrambi i lati del mercato di organi: sul lato dell'offerta, individuano quelle persone disperate e disposte a tutto e sul lato della domanda rintracciano i pazienti, i potenziali acquirenti, generalmente persone benestanti.
        

        
          Negli ultimi anni, sono nate organizzazioni specializzate nel turismo dei trapianti ed è noto che in Cina gli stranieri benestanti hanno la precedenza sui cinesi nell'ambito dell'attribuzione di organi, che sono in grado di pagare tra l'altro ad un prezzo molto alto. Un commercio drammatico, perché giocato su un crinale tra la vita e la morte, un commercio che può portare ad avere un rene ed un polmone in circa un mese se richiesto illegalmente, mentre in America per ricevere un rene compatibile l'attesa va dai quattro ai cinque anni.
        

        
          Gli organi sono spesso ceduti in cambio della fuga dal proprio Paese, l'Africa è il fornitore in ascesa del business che oggi coinvolge circa 50 Nazioni, tanto che l'Organizzazione mondiale della sanità ha stimato che tra i reni trapiantati ogni anno tantissimi vengono procacciati illegalmente nel secondo e nel terzo mondo. Qui si inseriscono poi scafisti eritrei, beduini del Sinai, trafficanti della Nigeria e broker in giro per il mondo lavorano all'ombra di alcuni di questi 63.000 trapianti di reni stimati ogni anno.
        

        
          Anche tra i soggetti che hanno raggiunto Lampedusa ed altri punti della costa siciliana, cresce il pericolo dei broker, allarme diffuso sempre in agguato, prima e dopo la traversata. Già nel 2009, l'allora ministro dell'interno Maroni - la questione è stata ripresa anche dalla collega che mi ha preceduto - parlò, durante la presentazione del rapporto umanitario dell'UNICEF, di 400 bambini scomparsi proprio da Lampedusa e, signor Presidente, studi dimostrano che lo sfruttamento commerciale degli organi comporta rischi da tutte e due le parti interessate: i pazienti che acquistano illegalmente organi hanno molte più possibilità di contrarre infezioni ed anche di morire.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,38)
        

        
          (Segue CONSIGLIO). I venditori reclutati tra le popolazioni più povere vedono nella gran parte dei casi il loro stato psicofisico deteriorarsi per la mancanza di controlli.
        

        
          Viste la gravità e l'ampiezza di questo dramma, crediamo che solo con una normativa omogenea sul piano nazionale ed internazionale sarà possibile dare una risposta decisa.
        

        
          Come altri Paesi europei, anche l'Italia, sebbene regolamenti diverse fattispecie relative al trapianto di organi, presenta un ridotto apparato sanzionatorio in materia di traffico clandestino. Le due principali normative, giusto per ricordarle, la legge n. 458 del 1967 sul trapianto del rene su persone viventi e la legge n. 91 del 1999 sui prelievi di organi e tessuti da cadavere, prevedono sanzioni esclusivamente a carico di chi svolge l'attività di mediazione e dell'operatore sanitario che si avvale di organi frutto di commercio, ma nessuna pena è prevista nei confronti di altre parti direttamente o indirettamente coinvolte nell'illecito traffico. È anche facile pensare, signor Presidente, che avere un'idea chiara su come creare un regolamento sia assolutamente difficile, soprattutto se rapportato alle diverse realtà sociali e mediche di molte parti del mondo, specialmente nei Paesi poveri, ma l'auspicio è che almeno in Europa (e forse questo è anche il motivo per cui siamo in quest'Aula) si possa prevedere una regola che abbia carattere giuridico internazionale e nazionale, con l'introduzione di fattispecie penali mirate a definire il traffico di organi, a prevenirlo e a far rispettare il principio che il corpo umano e le sue parti non possano essere commercializzate.
        

        
          Questo disegno di legge, signor Presidente, con i suoi due articoli va proprio nella direzione di introdurre nel codice penale il reato di associazione finalizzata al traffico di organi destinati al trapianto.
        

        
          Vorrei concludere, signor Presidente, ringraziando l'associazione AIDO, medaglia d'oro al merito della sanità pubblica, un'associazione di persone che accettano volontariamente di donare i propri organi, tessuti e cellule in caso di morte, per il forte impegno, la responsabilità e la dedizione che mettono in questa delicatissima funzione. Quindi, oltre a prevedere una fattispecie penale per i soggetti citati, credo che bisognerà incrementare, favorire e rafforzare le associazioni che, con la loro attività, svolgono una delicatissima funzione a livello di tessuto sociale e sanitario.
        

        
          Auspico infine che vi sia, in futuro, la possibilità di affinare il disegno di legge al nostro esame con alcuni accorgimenti, calibrandoli alle funzioni che saranno testé esaminate e possibilmente migliorando la legge. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bencini. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei spiegare perché si è sentita la necessità di legiferare ulteriormente su tale illecito attraverso il disegno di legge n. 922.
        

        
          Grazie alla ricerca, la scienza ha fatto passi da gigante negli ultimi vent'anni, facilitando il miglioramento della qualità di vita, oltre che le prospettive e la speranza di vita in termini temporali, di coloro che sono legati ad un filo, in attesa di nuovo organo che gli permetta quanto sopra affermato: vivere meglio e più a lungo.
        

        
          Tutto ciò non può essere ottenuto attraverso un illecito, cioè attraverso l'approvvigionamento di un organo, quindi di vita, a discapito di un altro essere vivente al quale, in maniera illecita e in assenza di consenso, viene tolta una parte di sé, causando la morte del soggetto stesso come nel caso in cui si prelevi un organo vitale, impari e mediano. Il senatore Maurizio Romani, nella sua precedente esposizione, ha ben descritto il processo che avviene quando si reperisce un organo in maniera illegale, come si fa a reperire l'organo e ciò che accade al donatore non consenziente.
        

        
          Nel nostro Paese per la manifestazione della volontà di donare vige il principio del consenso o del dissenso esplicito (articolo 23 della legge n. 91 del 1999). Il silenzio-assenso introdotto dagli articoli 4 e 5 della legge n. 91 del 1999 non ha mai trovato attuazione. A tutti i cittadini maggiorenni è dunque offerta la possibilità (non l'obbligo) di dichiarare la propria volontà (consenso o diniego) in materia di donazione di organi e tessuti dopo la morte, attraverso varie forme: ad esempio, la registrazione della propria volontà presso la propria ASL di riferimento o il medico di famiglia, attraverso un apposito modulo; la compilazione del cosiddetto tesserino blu del Ministero della salute o del tesserino di una delle associazioni di settore, che deve essere conservato insieme ai documenti personali; qualunque dichiarazione scritta che contenga nome, cognome, data di nascita, dichiarazione di volontà (positiva o negativa), data e firma, (considerata valida ai fini della dichiarazione dal decreto ministeriale 8 aprile 2000), anch'essa da conservare tra i documenti personali; l'atto olografo dell'Associazione nazionale donatori di organi (AIDO). Grazie ad una convenzione del 2008 tra il Centro nazionale trapianti e l'AIDO, anche queste dichiarazioni confluiscono direttamente nel SIT (sistema informativo trapianti).
        

        
          Per arrivare al completo governo clinico del processo donazione-trapianto, premessa irrinunciabile è che la qualità gestionale dei centri di coordinamento (locale, regionale e interregionale) sia di prim'ordine e di alto livello. Essa deve essere riconosciuta come capace di offrire la massima garanzia operativa possibile in termini di efficienza e di efficacia a tutto il sistema.
        

        
          Ciò premesso, per arrivare alla comprensione di un sistema così complesso e articolato, è necessario partire dal check-up gestionale del percorso operativo che, dall'individuazione del potenziale donatore, porta al trapianto. Nel fare ciò, l'approccio migliore è rappresentato dalla descrizione del processo in ogni sua fase (filiera), dall'analisi dei processi operativi e decisionali attraverso l'esame delle loro componenti (tipologia di pazienti trattati e unità partecipanti) nonché dai compiti e comportamenti operativi richiesti (risorse umane coinvolte, procedure e metodi adottati).
        

        
          Nell'esperienza italiana, dalla segnalazione del donatore all'atto operatorio del trapianto, trascorrono mediamente dieci ore. In questo arco di tempo, più di cento persone, di discipline e strutture diverse, spesso situate in più città, interagiscono con l'evento donazione-prelievo-trapianto. In queste ore è necessario accertare e certificare la morte secondo i criteri stabiliti di legge; valutare l'idoneità del donatore nonché dei singoli organi e tessuti; consultare le liste di attesa e individuare, attraverso i sistemi informatici, i possibili riceventi; eseguire i test immunologici per verificare la compatibilità donatore-ricevente; assegnare i diversi organi disponibili ai pazienti selezionati, garantendo innanzitutto le urgenze e i programmi nazionali; attivare i necessari mezzi di trasporto (auto, ambulanze, aerei, elicotteri, eccetera) per il trasporto di campioni biologici ed équipe da e per diverse località; convocare i riceventi nei centri di trapianto e valutarne le condizioni cliniche; eseguire il prelievo di organi-tessuti, redigere e raccogliere i verbali previsti; chiudere il processo con la trasmissione informatica dell'evento al Centro nazionale trapianti e farsi carico del follow-up dei pazienti trapiantati.
        

        
          Tutto il processo si snoda attraverso le rianimazioni, le direzioni aziendali, i centri di coordinamento, i laboratori di immunologia, i laboratori e i servizi di diagnostica, i centri di trapianto, le centrali di soccorso e le compagnie di trasporto. Un grande coinvolgimento, quindi, di competenze non solo cliniche, chirurgiche e immunologiche, ma anche logistiche, che devono integrarsi le une alle altre in una perfetta armonia. È evidente che in un quadro così grande e complesso l'aspetto organizzativo-gestionale gioca un ruolo determinante richiedendo l'impegno professionale di personale esperta ai vari livelli della filiera, con una ripartizione di compiti e ruoli tale da rendere fluida ogni fase dell'intero percorso.
        

        
          Il trapianto rimane ancora oggi una procedura chirurgica particolarmente impegnativa e complessa che consiste generalmente nella rimozione di un organo irreversibilmente ammalato e la sua sostituzione con un organo sano. Diciamo generalmente perché è quello che succede nella maggior parte dei trapianti, ma non è infrequente l'impianto del nuovo organo come ausiliario a quello nativo o, come nel caso del trapianto del rene, l'impianto dello stesso in sede diversa (eterotopica) da quella naturale. Comunque ancora oggi viene considerato l'atto estremo della chirurgia, sia da un punto di vista tecnico, per l'elevata complessità della prestazione, sia da un punto di vista organizzativo, per la necessità di disporre di numerose competenze specialistiche data la natura multifattoriale delle patologie che con esso vengono trattate; è comunque il coronamento di un lungo percorso, che ha visto impegnate diverse figure professionali che si sono alternate nel processo di cura del paziente e nell'assistenza del donatore. Rappresenta quindi un momento di grande responsabilità non solo del chirurgo trapiantatore ma di tutto il sistema trapianti.
        

        
          La tecnologia applicata alla scienza, le buone pratiche, la legalità dell'atto, fanno sì che le manovre effettuate siano garantite e tracciabili, cosa che non avviene nel prelievo illegale di organi.
        

        
          È di pochi mesi fa, per esattezza venerdì 21 novembre 2014, il primo prelievo di fegato al mondo con la tecnologia Google glass, a Firenze: è stato eseguito all'ospedale di Careggi dai chirurghi Emanuele Balzano e Davide Ghinolfi dell'unità operativa di chirurgia epatica e del trapianto di fegato dell'Azienda ospedaliero-universitaria pisana, diretta da Franco Filipponi. La Regione Toscana spiega che il progetto Google glass a supporto della sicurezza e della qualità dei prelievi d'organo è una novità nel mondo trapiantologico.
        

        
          La ricerca e l'innovazione hanno agevolato molto la durata degli interventi, che è diversa da trapianto a trapianto e varia dalle due alle quindici ore. Vede impegnata non solo l'équipe di trapianto, ma l'intera struttura dove essa ha sede. La fase che precede il trapianto prevede la convocazione del o dei potenziali riceventi; la loro accoglienza; gli approfondimenti clinici e diagnostici richiesti dall'intervento e la preparazione specifica per l'intervento stesso. È quindi fondamentale avere la collaborazione di tutti i servizi interni alla struttura (laboratori, servizi di diagnostica, consulenze specialistiche). L'esigenza di adottare e rispettare procedure organizzative codificate ed efficienti che ne possano assicurare un normale e produttivo svolgimento risponde, quindi, ad una reale necessità.
        

        
          Per affrontare i bisogni di salute dei pazienti in attesa, in termini di numerosità degli organi procurati, di sicurezza e di qualità degli stessi, è oggi necessario strutturare il percorso di gestione in più fasi, definire per ciascuna fase i processi, gli attori, le responsabilità e certificare in modo corretto ciò che si è realizzato. In altre parole, è necessario inserire nel processo di gestione elementi di stabilità, qualità e garanzia che assicurino, nel pieno rispetto dei principi etici e di umanizzazione, l'adeguata professionalità all'intero percorso.
        

        
          Tutto ciò non è garantito nel traffico illegale di organi, inoltre è importante sottolineare che la donazione di organi è un atto di grande civiltà e di rispetto per la vita. Donare vuol dire regalare, dare spontaneamente e senza ricompensa qualcosa che ci appartiene. Sulla base di ciò non può essere giustificato l'approvvigionamento di un organo, attraverso la compravendita, da parte di un paziente malato in attesa di trapianto, con un'aspettativa di vita molto bassa (ancor meno da parte del suo procacciatore); non può quindi rimanere impunibile il concetto di vita mia, morte tua, non è umana cosa. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Romani Maurizio e Fucksia).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Aiello. Ne ha facoltà.
        

        
          AIELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, abbiamo avuto modo di ascoltare con grande attenzione la relazione a suo tempo svolta e vorremmo spostare il ragionamento più sugli aspetti deontologici ed etici che giuridici, atteso che effettivamente nel corso del tempo in Italia si è arrivati a dotarsi di metodi e strumenti sempre più sviluppati per gestire il rischio connesso alla donazione e al trapianto di organi, tessuti e cellule. Ci riferiamo al sistema integrato di gestione del rischio nei trapianti, organizzato dalla Rete nazionale trapianti, che ha consentito e consentirà di anticipare e controllare tutti gli aspetti tecnico-sanitari inerenti la donazione e il trapianto.
        

        
          Il sistema italiano, a differenza di altri, è oggi certamente un punto di riferimento internazionale riconosciuto anche dall'Organizzazione mondiale della sanità e tra l'altro tale progetto, come abbiamo già avuto modo di ascoltare, ha valorizzato competenze locali, regionali e nazionali del sistema sanitario. Inoltre, altri dati interessanti sono rappresentati dall'aumento dei donatori, dal calo delle opposizioni, dalla diminuzione delle liste d'attesa. Certo, così come ha anche avuto modo di sottolineare il senatore Romani, da noi c'è ancora una buona fetta di popolazione che rifiuta questo gesto di solidarietà che è capace di salvare altre vite. Ogni Paese dovrebbe poter raggiungere l'autosufficienza o comunque dovrebbe compartecipare a creare una rete tra Nazioni garantendo la standardizzazione e la trasparenza degli scambi.
        

        
          Tuttavia, in tutto questo contesto, la tecnica del trapianto rimane elemento essenziale. Certo, tale evento non è esente da rischi, quali la trasmissione di malattie, l'offerta ancora limitata, ma soprattutto il traffico di organi (che oggi rappresenta il male maggiore) ed il rischio concreto di incidenti indesiderabili, gravi e imprevisti in termini di sicurezza sanitaria e di condotte illecite.
        

        
          L'Organizzazione mondiale della sanità, come è stato più volte sottolineato nei precedenti interventi, riferisce che il 10 per cento di tutti i trapianti viene eseguito illegalmente determinando profitti enormi e dunque è ovvio che con tale stringente ed urgente domanda, come dicono gli esperti, la commercializzazione illegale sia fortemente attiva. Tra l'altro, il progresso dei farmaci immunosoppressori, come la ciclosporina, combinato anche al turismo medico e anche all'uso di Internet ha contribuito ad amplificare sia la richiesta che l'offerta di espianti o prelievi illegali. Sicuramente, nello specifico dei trapianti illegali, l'impressione generale è che sino ad oggi non siano state ancora adottate norme e strumenti efficaci soprattutto a prevenire, contenere e contrastare tale attività che a volte coinvolge anche la comunità scientifica. Inoltre, questo mercato coinvolge come vittime sempre più soggetti vulnerabili: come i detenuti e i minori rapiti (il cosiddetto fenomeno della pay donation).
        

        
          L'Organizzazione mondiale della sanità, oltre ad altre organizzazioni internazionali, raccomanda la necessità che le legislazioni nazionali provvedano a proteggere i più poveri dal turismo del trapianto, con sanzioni dure oltre che specifiche convenzioni internazionali contro il traffico, così da individuare presupposti e condotte che lo definiscono e lo caratterizzano.
        

        
          Ancora di più, il mercato di parti del corpo umano presenta diverse e scabrose problematiche a seconda che si tratti di individui viventi o cadaveri o che riguardi cellule e tessuti. Nondimeno, per quanto riguarda la sicurezza igienico sanitaria, la trasmissione di epatiti (C o B), dell'HIV, di funghi, di batteri o di parassiti può comportare anche la morte del ricevente. Infatti, nel traffico di organi tutte le cautele necessarie (analisi rischi e vantaggi del ricevente, profili del donatore e trasporto) vengono ad essere contenute o, addirittura, vengono a mancare (si veda a tal proposito la citazione che è stata fatta sulla questione cinese).
        

        
          Inoltre, poiché spesso un donatore di organi è anche un donatore di tessuti, ben vengano le limitazioni riguardanti la qualità e la sicurezza di tessuti e cellule, così come previsto nell'emendamento 1.103, a firma dei senatori Giovanardi e Sacconi, riguardante appunto l'importazione di cellule e di tessuti umani. A tal proposito, noi riteniamo questo emendamento estremamente interessante e importante perché pone l'accento soprattutto su coloro i quali ricevono compenso per ottenere cellule e tessuti di origine umana prelevati da persone viventi. L'importazione di cellule e tessuti di origine umana a scopo clinico è consentita solamente da istituti di cellule e istituti non profit. Le esportazioni di cellule e tessuti di origine umana è consentita solamente verso istituti di cellule ed istituti non profit. Quindi, invitiamo l'Aula a valutare con grande attenzione questo emendamento.
        

        
          In questo ambito si sviluppa un altro tipo di attività commerciale, che non sembra meno contestabile rispetto alle precedenti. Infatti, contrariamente agli organi che debbono essere trapiantati tempestivamente (circa quarantott'ore), i tessuti umani possono essere conservati molto più a lungo, in banche specializzate nella raccolta, nella conservazione e nel trattamento dei tessuti stessi.
        

        
          È vero che vi sono le banche senza fine di lucro, ma esistono anche quelle commerciali. Le prime si limitano a fatturare il lavoro di preparazione e di conservazione dei tessuti a prezzo di costo. Le seconde partono dal principio che ogni servizio merita una parcella e dunque traggono enormi benefici dal trattamento dei tessuti.
        

        
          Signor Presidente, se mi è consentito vorrei porre ora l'accento sul fatto che, per combattere la commercializzazione e affinché possa essere garantita una donazione libera, oltre a quanto specificato, una certa attenzione andrebbe indirizzata agli operatori sanitari, soprattutto a quelli privi di scrupoli, che si prestano a compartecipare al traffico, garantendo attività di preparazione del donatore, preservazione dell'organo, stoccaggio e trasferimento dell'organo stesso. In questo senso, quale dovrebbe essere la posizione del personale sanitario? Molto delicata, naturalmente. In quanto investito dei suoi compiti terapeutici e assistenziali anche in operazioni clandestine, può esimersi? Deve comunque rispondere assolutamente al richiamo etico della professione e della responsabilità, a prescindere, nei confronti di un paziente, chiunque egli sia? Emerge sempre il rischio che dietro il segreto professionale o l'obbligo deontologico si celi un modo per assecondare un crimine o diventare conniventi, in quanto consapevoli. Tanto più che la disparità di trattamento tra colui che cede e colui che riceve è molto evidente. Infatti, chi cede solitamente viene abbandonato a se stesso, mentre chi riceve viene comunque seguito e accudito. Dunque, il sanitario, il personale tecnico, i medici sono liberi di decidere secondo scienza e coscienza, ma devono riservare l'obbligo deontologico alle prestazioni che richiedono reale necessità. Non bisogna compromettersi a priori nell'organizzazione dell'evento criminoso.
        

        
          Per quanto considerato, quindi, sarebbe corretto dire che le precauzioni, sia legali che etiche, ad oggi non sono adeguate.
        

        
          In alcuni Paesi vari Parlamenti hanno anche legiferato gli standard etici. Noi abbiamo altre idee e cioè che la prevenzione nel caso di specie dei potenziali abusi nella professione non dovrebbe essere conseguenza di atti parlamentari e che gli standard terapeutici rappresentano una responsabilità professionale che gli ordini dovrebbero adottare a prescindere per quanto riguarda sia le prestazioni sanitarie erogate in assistenza preimpianto - penso, per esempio, a tutto le operazioni di indagine preparatorie al trapianto o agli organi acquistati ovvero alla prescrizione di farmaci utilizzati oltre il trapianto o, ancora, per esempio, alla fornitura di cartelle cliniche ai pazienti, se queste vengono utilizzate a sostegno di trapianti abusivi - sia per assistenza e cure post-trapianto, a meno che non ci si trovi in situazioni di emergenza o pericolo di vita.
        

        
          In conclusione, gli aspetti etico-deontologici dei trapianti sono da tempo oggetto di numerosi documenti nazionali e internazionali con una cospicua produzione di direttive e linee guida che, peraltro, non hanno avuto l'incidenza sperata, soprattutto sulla questione della compravendita di organi. Oggi allora risulta più che mai necessario, al di là di ogni intervento normativo, incidere sull'aspetto chiave della questione, aspetto da cui partono e si diramano a cascata tutte le conseguenze sanitarie e legali e, cioè, delineare una volta per tutte in modo concreto e universale gli standard etici e deontologici internazionali fondamentali per la pratica medica e per la tutela della salute del donatore vivente e del ricevente, per il diritto all'informazione, per il consenso e per il divieto di commercio di organi. Rimarranno altrimenti sempre questione aperta i principi etici di riferimento, come quello della proporzionalità terapeutica, cioè l'atto medico in cui i benefici sono sempre superiori ai rischi (almeno dovrebbe essere così), della tutela del donatore e del ricevente, del divieto al commercio e il principio della solidarietà sociale, quale ispirazione per la donazione. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, il disegno di legge in discussione prevede una modifica del codice penale, in materia di traffico di organi destinati al trapianto. Purtroppo, l'esistenza a livello internazionale di un traffico illecito di organi umani è un fatto acclarato, che rappresenta una delle più macroscopiche - ed a tratti aberranti - violazioni dei diritti fondamentali dell'uomo. È opinione diffusa che non siano stati ancora adottati, tanto a livello nazionale che internazionale, strumenti efficaci per prevenire, contenere e soprattutto contrastare queste attività criminali, che notoriamente e necessariamente, coinvolgono anche personale medico e paramedico. Come indicato dal Comitato nazionale per la bioetica, nella relazione del 23 maggio 2013, questo mercato illecito vede spesso coinvolte a livello internazionale le persone più vulnerabili delle nostre società, quali prigionieri, condannati a morte, minori. Si articola e sviluppa lungo la tristemente ben nota direttiva dal Sud al Nord del mondo, dai Paesi più poveri verso quelli più ricchi.
        

        
          Il turismo per trapianto, conseguente anche alla scarsità di organi disponibili, è un fenomeno acclarato. A questo proposito, l'Organizzazione mondiale della sanità ha più volte invitato gli Stati della comunità internazionale ad adottare misure volte a proteggere i più poveri e i gruppi più vulnerabili proprio dal turismo del trapianto e dalla vendita di organi umani, impedendo l'acquisto e la vendita di organi umani per trapianti. L'Italia, sebbene regolamenti diverse fattispecie relative al trapianto di organi, presenta un apparato sanzionatorio, in merito al traffico clandestino degli organi, che appare essere non adeguato. Le due principali normative (la legge n. 458 del 1967 sul trapianto del rene tra persone viventi e la legge n. 91 del 1999 sui prelievi di organi e tessuti da cadavere) prevedono ad esempio sanzioni esclusivamente a carico di chi svolge attività di mediazione e dell'operatore sanitario che si avvale di organi frutto di commercio, ma nessuna pena è prevista nei confronti di altre parti direttamente o indirettamente coinvolte nel traffico illecito.
        

        
          Guardiamo, quindi, con favore all'introduzione del disegno di legge in discussione che, attraverso l'introduzione nel codice penale del reato di associazione finalizzata al traffico di organi, mira a meglio definire il perimetro di questo reato, attribuendo precise responsabilità penali a tutti i soggetti coinvolti.
        

        
          Ma soprattutto guardiamo con favore all'effetto di deterrenza ed all'affermazione del principio secondo il quale il corpo umano o le sue parti non sono e non possono mai essere oggetto di commercio.
        

        
          In conclusione, auspico che l'approvazione della presente norma possa fornire anche lo spunto per attivare una maggiore azione da parte di tutti i soggetti coinvolti, sia a livello nazionale che internazionale, verso un miglioramento delle pratiche di trapianto e di donazione.
        

        
          In considerazione del respiro internazionale delle questioni attinenti a questa materia, occorrerebbe infine che il Governo si faccia parte attiva nel promuovere nelle opportune sedi internazionali, innanzitutto, una convenzione che consenta di garantire la necessaria efficacia alle legislazioni nazionali in materia di traffico di organi e, in secondo luogo, una più stretta collaborazione fra i Paesi, al fine di combattere efficacemente il fenomeno del turismo dei trapianti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendo innanzitutto ringraziare il collega Maurizio Romani per aver posto all'attenzione della Commissione sanità del Senato e di quest'Aula un problema grave, che desta allarme sociale e che ha portato la Commissione ad individuare delle norme che, anche rimaneggiando il testo iniziale, tengono conto di un dato di fatto, cioè dell'esistenza di una pratica di trapianto di organi che provoca - come ho appena detto - un grave allarme sociale.
        

        
          Le stesse pene previste, ancorché alte, sono finalmente coerenti, perché stiamo parlando di fatti odiosi e di gravità eccezionale, che addirittura contraddicono l'esistenza stessa dell'uomo e della vita umana, tali quindi da giustificare una sanzione molto grave.
        

        
          Per questa ragione, modificando la normativa attualmente in vigore, si prevede l'introduzione nel codice penale dell'articolo 601-bis, che punisce il traffico di organi o di parte di organi prelevati da persone viventi.
        

        
          Il testo è equilibrato perché, se da un lato introduce l'interdizione perpetua dall'esercizio della professione sanitaria nell'ipotesi in cui ci si renda responsabili di questi fatti, dall'altro si puniscono coloro che favoriscono, anche attraverso rapporti e viaggi all'estero, la possibilità di detti trapianti. Viene anche introdotto, all'articolo 416 del codice penale, ai fini dell'aggravante dell'associazione per delinquere, un'ipotesi riguardante il prelevamento di organi, sia da persone viventi che da defunti, proprio per il pericolo che organizzazioni criminali possano mettere in atto certe pratiche, che pure servono in alcuni casi secondo la disciplina normativa. È giusto, dunque, che vi sia una punizione ulteriore e questo è l'impianto della legge, che credo vada approvata al più presto.
        

        
          Nel contempo, il provvedimento al nostro esame è la testimonianza che, quando effettivamente si segnala un problema che affligge la società e che desta allarme sociale, il Parlamento, indipendentemente dai Gruppi politici, riesce a trovare soluzioni concordi. Questo dovrebbe insegnarci ad usare lo stesso metodo in tanti altri casi rispetto ad altre leggi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Dirindin. Ne ha facoltà.
        

        
          DIRINDIN (PD). Signor Presidente, anche io voglio aggiungere qualche osservazione riguardo a questo provvedimento estremamente importante, per inserire un reato nei confronti di azioni sicuramente disdicevoli, deplorevoli e vergognose.
        

        
          Vorrei però soffermarmi su alcuni aspetti che richiamano ad un approccio lievemente diverso. È vero che prevedere delle sanzioni forti per queste operazioni è importante, ma dobbiamo ricordarci che, quando interviene il tribunale con sanzioni, abbiamo già fallito come sistema complessivo. Infatti, ciò vuol dire che non siamo riusciti a fare niente che circoscriva - non dico azzeri, perché è impossibile, ma anticipi - degli interventi affinché a questo non si arrivi.
        

        
          Per questa ragione, mi permetto di richiamare alcuni aspetti. In primo luogo, è chiaro che - lo hanno già detto alcuni colleghi e quindi, su questo tema non mi soffermo - questa deve essere considerata una grave violazione dei diritti umani. Mi piace qui ricordare la Convenzione di Oviedo, che risale al 1997 (quindi a parecchi anni fa) e che è stata sottoscritta dal Consiglio d'Europa. L'articolo 2, che porta il titolo «Primato dell'essere umano», stabilisce che «l'interesse e il bene dell'essere umano debbono prevalere sul solo interesse della società o della scienza». È questo un principio fondamentale che troppo spesso viene trascurato e, qualche volta, addirittura contraddetto dai comportamenti non soltanto di chi incappa in questi eventi, che sono da considerarsi assolutamente gravi dal punto di vista penale, ma anche di chi considera il corpo umano e le sue parti come fonte di profitto (si tratta di un altro tema che la Convenzione di Oviedo richiama espressamente all'articolo 21 e a cui dobbiamo attenerci sotto tutti i profili).
        

        
          Vorrei richiamare la situazione italiana rispetto a tutto questo e anche dire che, a quanto risulta, quello del traffico di organi non appare un problema italiano. Proverò a riportare alcuni elementi di conoscenza e anche a dare qualche spiegazione. Il Centro nazionale trapianti ha lavorato per cercare di verificare l'eventuale presenza anche in Italia di problemi di commercio di organi e, in questi ultimi anni, ha messo in atto due azioni, proprio in considerazione dei recenti sviluppi a livello internazionale, e non solo nazionale, rispetto a questo tema.
        

        
          Quanto al modo con cui si può tentare di cogliere l'eventuale esistenza di questi fenomeni, che ovviamente sfuggono alle rilevazioni naturali, sono state messe in atto due possibilità. La prima avviene attraverso la verifica delle richieste di autorizzazione e di rimborso al sistema TECAS, che è quello usato dalle Regioni per chiedere al Ministero i rimborsi e le autorizzazioni per le prestazioni effettuate all'estero. La seconda è ancora più interessante. Siccome il traffico di organi riguarda quasi esclusivamente i trapianti di rene, a livello nazionale è stata fatta una ricognizione sulle liste di attesa italiane per l'eventuale individuazione di pazienti iscritti alle liste e che ne sono usciti, e non per motivi legati ad un trapianto avvenuto o a variazioni delle loro condizioni cliniche, ovvero di pazienti che sono spariti dalle liste. Di questi pazienti ne sono stati individuati 45. Attraverso un attento controllo che è stato fatto nelle singole Regioni e, soprattutto, con la collaborazione dei centri dialisi, è stato accertato che erano tutti pazienti rientrati in dialisi dopo esserne usciti e che, per la gran parte, avevano rifiutato il trapianto spesso per motivi - ahimè - psicologici (sappiamo quanto sia complessa la questione) o personali.
        

        
          Quindi, ad oggi, possiamo dire che non risultano elementi concreti - per lo meno, a quanto è a conoscenza del Centro nazionale trapianti - che consentano di affermare l'esistenza di fenomeni di questo tipo. Certo, penso non si possa escludere che ci sia un numero relativamente piccolo di situazioni che sfugge ad ogni evidenza, ma di cui oggi non abbiamo contezza; ciò anche perché sappiamo che, quando un trapianto è fatto all'estero e il cittadino rientra poi in Italia, egli ha bisogno di essere seguito dalle strutture sanitarie, le quali, ovviamente, dovrebbero rendersi conto dell'esigenza.
        

        
          Ma il problema è domandarsi perché succedono questi fatti così vergognosi. Faccio allora alcune considerazioni su questo aspetto, perché al solito ritorna il problema della povertà. Sappiamo che condizioni estreme, non solo economiche ma anche materiali e culturali, possono spingere una persona a vendere, a commerciare, a fare profitto o addirittura ad acquistare un organo. Ed è accertato che purtroppo questi fenomeni si verificano quasi sempre in una direzione: sono le fasce più povere dei Paesi più poveri che vendono l'organo ai Paesi più ricchi e agli individui più ricchi dei Paesi che lo acquistano. Allora ci troviamo di nuovo di fronte ad una questione di povertà, che sempre più ci costringe a riflettere sulle enormi disuguaglianze esistenti a livello internazionale. Viene chiamato in causa questo problema e ovviamente noi lo dobbiamo ricordare.
        

        
          Un secondo tema sul quale vorrei richiamare l'attenzione dell'Assemblea è la dipendenza dall'adeguatezza dei sistemi sanitari pubblici esistenti nei diversi Paesi. Nei Paesi nei quali i sistemi sanitari pubblici garantiscono una serie di requisiti, il fenomeno si presenta in maniera estremamente limitata. Mi riferisco, in particolare, ai sistemi sanitari come quello italiano che garantiscono: tracciabilità di ogni donazione e di ogni trapianto, impermeabilità della rete ad organi sconosciuti provenienti dall'estero, copertura informatica di tutte le attività di donazione e di trapianto e stretto controllo dell'attività svolta sul territorio. Quelli menzionati sono tutti requisiti che, assicurando tracciabilità e trasparenza delle attività, possono garantire con sufficiente fermezza che il traffico illegale d'organo sia un fenomeno del tutto minimale.
        

        
          Sotto questo aspetto, il Centro nazionale di trapianti ha una reputazione internazionale importante per la capacità che ha dimostrato di saper creare, insieme alle Regioni, un sistema rigoroso sotto il profilo non soltanto clinico, ma anche della trasparenza e della chiarezza dei risultati.
        

        
          Mi dispiace che fra i rappresentanti del Governo oggi presenti in Aula non vi siano quelli del Ministero della salute, visto che si tratta non soltanto di penalizzare un'azione assolutamente scorretta, ma anche di capire perché i nostri sistemi hanno alcune debolezze. Ripeto, forse sarebbe stato utile avere la presenza anche del Ministero della salute.
        

        
          Un terzo aspetto su cui mi voglio soffermare è che tutti gli studi e l'esperienza internazionale ci consentono di affermare che il traffico illegale di organi è, almeno in parte, conseguenza della carenza globale di organi e della poco diffusa cultura della donazione: una carenza aggravata dalla scarsa attenzione ai percorsi di prevenzione della disfunzione d'organo e dalla mancanza di una tempestiva e adeguata assistenza a pazienti che, altrimenti, sono destinati ad essere inseriti in una lista di attesa per un trapianto.
        

        
          La prevenzione delle patologie che portano alla necessità di un trapianto è un tema importante sul quale i sistemi sanitari, in particolare quelli pubblici, devono lavorare molto di più. Anche questo è un tema di grande importanza per i decisori della salute pubblica, come ribadito dalla Carta di Istanbul sottoscritta nel 2008 da tutti i Paesi.
        

        
          Questo provvedimento che riguarda il trapianto di organi, e che noi stiamo inserendo tra le fattispecie colpite dal codice penale, è importante - come è già stato detto - ed è altresì importante che sia rapidamente approvato. Intanto, vorrei precisare che non dobbiamo mescolare le materie. Il provvedimento in esame riguarda la penalizzazione del commercio di trapianti di organi. Estendere la materia ad altri possibili trapianti, come le cellule e i tessuti, non farebbe altro che creare una confusione enorme, dal punto di vista sia tecnico che normativo. Quindi, incominciamo con questo aspetto senza creare elementi di confusione.
        

        
          In secondo luogo, teniamo presente che la Convenzione, adottata dal Consiglio d'Europa nel luglio 2014, impegnava i Governi ad adottare provvedimenti affinché il traffico di organi venisse considerato un crimine, si facilitasse la cooperazione internazionale e si contrastasse il fenomeno. L'Europa ha richiamato tutti i Paesi su questo tema, rispetto al quale l'Italia deve ancora procedere al recepimento e alla firma della Convenzione. È importante che lo si faccia nel più breve tempo possibile, affinché siano messe in atto non soltanto le azioni volte a penalizzare comportamenti vergognosi, ma anche ulteriori elementi capaci di aiutare i pazienti a non contrarre malattie che richiedono un trapianto e soprattutto, qualora i pazienti ne abbiano bisogno, si possa trovare nel sistema sanitario pubblico un'adeguata risposta. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Bencini e Romani Maurizio).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Rivolgiamo un saluto agli studenti e ai docenti della Scuola secondaria di primo grado «Mastro Giorgio-Nelli» di Gubbio, in provincia di Perugia. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 922 (ore 12,22)
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CASSON, relatore. Signor Presidente, intervengo rapidamente perché dobbiamo prendere atto con soddisfazione dell'impostazione di tutti gli interventi di questa mattina su una materia particolarmente delicata, concernente appunto il traffico di organi destinati al trapianto. Sostanzialmente è stato ben recepito il messaggio proveniente dagli organismi europei e internazionali, con particolare riferimento all'ultimissimo provvedimento del Consiglio d'Europa, che risale al 2014, come in precedenza indicato sia dalla Convenzione del Consiglio d'Europa di Oviedo del 1997 che dall'Organizzazione mondiale della sanità del 2004.
        

        
          Si tratta di un traffico di organi che costituisce una forma di tratta degli esseri umani particolarmente odiosa, che viola in maniera pesante e assolutamente inaccettabile uno dei diritti fondamentali della persona, vale a dire il diritto all'integrità fisica e alla dignità dell'uomo.
        

        
          Sono stati presentati alcuni emendamenti, che verranno esaminati nel prosieguo della nostra discussione, ma le osservazioni fatte da tutti gli intervenuti, estremamente positive, ci consentiranno di procedere in maniera convinta ad una rapida approvazione, nel corso di questa stessa giornata, del testo del disegno di legge pervenuto ai lavori dell'Aula, nel testo peraltro già emendato dai lavori della Commissione giustizia.
        

        
          Rimando, quindi, per valutazioni specifiche sui contenuti e sui temi proposti dagli emendamenti al prosieguo dei lavori e quindi, probabilmente, alla seduta di oggi pomeriggio.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, ringrazio anch'io i componenti della Commissione giustizia e il relatore del provvedimento per il lavoro svolto.
        

        
          Come è stato detto, si tratta di un disegno di legge importante che riguarda una materia molto complessa, come emerso anche dagli interventi dei senatori, dal momento che tocca interessi molto delicati non solo dal punto di vista scientifico ma anche per i profili di collaborazione internazionale. È già stata citata la data del 9 luglio 2014, in cui il Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa ha adottato una Convenzione internazionale con l'obiettivo di sanzionare penalmente il traffico di organi a fini di trapianto, di proteggere le vittime - e questo è un altro interesse che dobbiamo tenere in evidenza nel momento in cui andiamo a legiferare - e facilitare la cooperazione a livello nazionale ed internazionale per perseguire in maniera più efficace i responsabili di tale traffico.
        

        
          Il Trattato stabilisce che gli Stati membri debbano introdurre nel proprio sistema penale una fattispecie penale e, quindi, indica una linea ben precisa per quanto riguarda la punibilità del trapianto illegale da persone, quando non vi sia - e questo è un altro momento, anche dal punto di vista giuridico, che va evidenziato - un consenso libero, informato e specifico del donatore, quando il trapianto non sia autorizzato dalla legislazione nazionale e quando dalla pratica vi sia un guadagno economico o un altro vantaggio comparabile. Quindi, questi sono gli interessi coinvolti a cui dobbiamo guardare e di cui - devo dire - il testo base, che oggi viene proposto all'Assemblea, tiene conto. Infatti, l'adozione di questa Convenzione, che tra l'altro è intervenuta quando era stato presentato il disegno di legge, ha indotto anche a determinate scelte che sono condivise dal Governo.
        

        
          L'originario disegno di legge n. 922 prevedeva un reato associativo finalizzato al traffico illecito di organi e modifiche alla legge n. 91 del 1999, in particolare agli articoli 22 e 22-bis,che prevede reati monosoggettivi in materia di trapianti di organi. Il testo che è stato approvato in Commissione giustizia il 12 novembre 2014, invece, ha cambiato prospettiva e si incentra sulla costruzione di un nuovo reato mono soggettivo. Il nuovo reato, in particolare, punisce con la reclusione da tre a dodici anni, e la multa da 50.000 euro a 300.000 euro, chi commercia o procura organi o parti di organi prelevati da persona vivente.
        

        
          Il testo della Commissione - come è stato già evidenziato sia dal relatore che dal senatore Romani - prevede, inoltre, un aggravamento di pena rispetto a quello della pena base per l'associazione a delinquere, per il caso in cui l'associazione sia finalizzata a questo nuovo reato o a quelli di cui agli articoli 22, commi 3 e 4, e 22-bis, comma 1, della legge n. 91 del 1999. Si tratta di reati relativi al procurare organi prelevati da persona di cui sia stata accertata la morte, ai sensi della legge n. 578 del 1993, trattandosi di ipotesi connotata da un disvalore maggiore rispetto a quello di una qualsiasi associazione a delinquere.
        

        
          Inoltre, il testo prevede l'abrogazione dell'illecito amministrativo di cui al comma 2 dell'articolo 22-bis, che è stato citato (la pubblicità della richiesta d'offerta di organi), e l'aumento della pena del reato di cui al comma 1 dell'articolo 22-bis, già citato, che riguardava la mediazione nella donazione di organi da viventi: la pena attuale da tre a sei anni, più la multa, viene portata con questo testo da tre a otto anni, più la multa.
        

        
          Queste modifiche sono in linea con quanto è stato indicato anche dal Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa e consentono alle Forze dell'ordine e alla magistratura di avere strumenti, una definizione della fattispecie penale più chiara ed elementi costitutivi che certamente facilitano e rendono più efficace la repressione di queste condotte criminose, che richiedono, appunto, una tutela effettiva e, anche dal punto di vista sanzionatorio, più efficace.
        

        
          Ho ascoltato poi con interesse tutti gli interventi che riguardano, in parte, anche gli emendamenti che sono stati evidenziati. Ce n'è uno del relatore che giustamente propone di inserire un'ulteriore condotta illecita, che è quella di colui che tratta. Si vuole quindi punire, in modo da poter reprimere, ogni possibile manifestazione criminosa ed ogni tipo di condotta illecita in tema di traffico di organi.
        

        
          Desidero poi richiamare l'attenzione dell'Assemblea su due emendamenti.
        

        
          Il primo è l'emendamento1.102 che, equiparando donazione e ricezione, può creare confusione. Esso richiede un chiarimento, perché va a punire anche colui che dona, e non dobbiamo dimenticare che oggi chi dona un proprio organo non commette reato e quella del donatore è un'azione positiva da tutelare. Non dobbiamo creare equivoci e, quindi, occorre chiarire bene il contenuto dell'emendamento 1.102, cercando di non creare confusione nell'interprete sul termine "donazione".
        

        
          Il secondo è l'emendamento1.103. Ho ascoltato diversi interventi e ritengo occorra al riguardo fare attenzione, anche perché devo dire con onestà che tale emendamento tocca una materia sensibile, laddove parla di non punibilità per gli istituti non profit e fa riferimento al termine "cellule". Il concetto di cellula è talmente ampio che richiede di approfondire cosa si intenda anche - come ha già evidenziato la senatrice Dirindin - dal punto di vista scientifico-sanitario. Peraltro, con tale emendamento si allarga la portata della fattispecie al mercimonio di cellule e tessuti di origine umana, tematica estranea al presente disegno di legge. E ricordo che sul punto è già in vigore il decreto legislativo n. 85 del 30 maggio 2012, che interviene apportando modifiche ed integrazioni al decreto legislativo n. 16 del 25 gennaio 2010, che attua le direttive comunitarie nn. 17 e 86 del 2006, a loro volta attuative della direttiva n. 23 del 2004 recante le prescrizioni tecniche per la donazione, l'approvvigionamento e il controllo di tessuti e cellule umani, nonché le prescrizioni in tema di rintracciabilità.
        

        
          Ritengo che il tema trattato dall'emendamento 1.103 sia molto delicato e, avendo ascoltato anche l'intervento del senatore Aiello, penso che o decidiamo di approfondirlo, coinvolgendo il Ministero della sanità che ha competenze scientifiche precise in materia, o altrimenti, allo stato, mancano elementi per una valutazione nel merito.
        

        
          Rimetto quindi a voi, all'Assemblea e alla Conferenza dei Capigruppo che mi pare seguirà, la valutazione di come approfondire questo punto, a meno che non ci sia un ritiro dell'emendamento 1.103, chiaramente con l'impegno del Governo ad approfondirlo. Il problema esiste e - come ho detto - ci sono norme che già intervengono sull'approvvigionamento ed il controllo di cellule e tessuti umani.
        

        
          Si tratta di un provvedimento che sta unendo tutti e rispetto al quale il Governo vuole davvero sottolineare nuovamente, con favore, l'importanza dell'approvazione. Come ho già detto, si tratta di un testo che adegua il sistema interno alle previsioni di strumenti convenzionali, incriminando severamente il traffico di organi da viventi, attraverso l'armonizzazione delle nuove previsioni alle fattispecie già esistenti che attengono al traffico di organo da cadavere. Esso, quindi, consente di affinare gli strumenti di repressione di fenomeni particolarmente gravi e di armonizzare lo strumento repressivo a quello delle legislazioni di altri Stati, specialmente dello spazio europeo, per rendere efficace ed effettiva l'azione di contrasto di crimini dal tratto sempre più transnazionale.
        

        
          Questo è l'obiettivo comune. Questo è ciò che ci unisce e mi sembra che unisca tutti, stando agli interventi sinora svolti. L'importanza di approvare questo testo nel tempo più breve possibile è un'esigenza di tutti, anche del Governo.
        

        
          Per quanto riguarda l'emendamento 1.103, allora, dobbiamo decidere se verificarlo ed approfondirlo interloquendo con il Ministero della sanità, o se propendere per il suo ritiro. In questo secondo caso, ci sarebbe l'impegno del Governo ad intervenire nuovamente e celermente su questa materia, integrando e specificando meglio il decreto legislativo esistente. In caso di ritiro dell'emendamento, penso che i lavori possano continuare senza problemi. In caso contrario, sarà necessario del tempo per approfondire questo punto, perché allo stato, dal punto di vista scientifico, anche rispetto al concetto di cellula, dobbiamo definire meglio e chiarire all'interprete e al giudice quello che intendiamo con questo emendamento.
        

        
          Rimetto quindi a voi la questione, evidenziando però le perplessità esistenti dal punto di vista tecnico se l'emendamento rimanesse nell'attuale formulazione. Suggerisco pertanto, per questo emendamento, o il ritiro o l'approfondimento, che richiederebbe un po' di tempo per avere le risposte dal Ministero della sanità.
        

        
          CASSON, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON, relatore. Signor Presidente, mi ero riservato espressamente di valutare i pareri sugli emendamenti presentati nella fase più adeguata dal punto di vista procedurale. Peraltro, alcune indicazioni, che sono state fornite anche dal rappresentante del Governo, sulla possibilità di un rinvio dell'esame e della conclusione con il voto di questo disegno di legge mi impongono di dare una valutazione soltanto su questo punto.
        

        
          Sull'emendamento 1.103, come a me risulta, c'era di per sé un parere contrario del Governo ed anch'io avrei dato parere contrario, segnalando che tra l'altro si pone un problema di ammissibilità, trattandosi di una materia estranea rispetto all'impostazione del disegno di legge (sostanzialmente le cellule). Questa materia è diversa anche rispetto a quella della Convenzione del Consiglio d'Europa del luglio 2013, che riguardava esclusivamente le condotte di traffico di organi o di parti di organi, e non di cellule e tessuti di origine umana.
        

        
          Tra l'altro, questa materia - come ricordato giustamente dal Sottosegretario - è trattata dal decreto legislativo 30 maggio 2012, n. 85. Quindi, per questa parte, se l'emendamento non dovesse essere dichiarato inammissibile o non dovesse essere ritirato, ci sarebbe un parere contrario. Ritengo peraltro che non si possa, per il suo esame, disporre un ulteriore rinvio del disegno di legge.
        

        
          Sul contenuto del provvedimento, sostanzialmente l'Assemblea è d'accordo in maniera molto ampia: una volta tanto che si riesce ad arrivare ad un consenso amplissimo pensare di rinviarlo ulteriormente - non si sa bene per quanto tempo e per quale motivo e aggiungo in maniera poco trasparente - non mi pare assolutamente adeguato alle necessità. (Applausi dai Gruppi PD, M5S e Misto).
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, alla ripresa dei nostri lavori nella seduta pomeridiana, che avrà inizio alle ore 16,30, si aprirà la fase di illustrazione degli emendamenti e, in quella sede, ci sarà la possibilità per i presentatori che lo hanno richiesto di intervenire. Passeremo quindi alla votazione degli emendamenti, dopo la fase di illustrazione e di espressione dei pareri da parte del relatore e del Governo. Approfittando della pausa dei lavori, c'è il tempo e il modo, anche per le vie brevi, di cercare chiarimenti e colloqui con il Governo e il relatore.
        

        
          Comunico inoltre che è pervenuto alla Presidenza, ed è in distribuzione, il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sui relativi emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Passiamo ora agli interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno, atteso che alle 13 ci sarà la Conferenza dei Capigruppo e alle 16,30, come già illustrato, riprendono i lavori su questo provvedimento con il passaggio all'esame degli emendamenti.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          BENCINI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto). Signor Presidente, colleghi, le mucche fanno "muuu", ma a Firenze, e in Toscana soprattutto, fanno Mukki.
        

        
          Esistono partecipate che funzionano, che fanno utili, che svolgono un ruolo sociale importante e strategico per il proprio territorio. Ne esiste una in particolare, che ha conseguito il sesto bilancio utile consecutivo, realizzando un bene di primaria importanza come il latte. Tramite una gestione attenta alla tutela della filiera, permette di produrre dove è più difficile e costoso farlo, ma anche dove produrre significa presidiare e proteggere aree rurali, altrimenti a rischio abbandono.
        

        
          Nonostante questo, o forse proprio per questo, è una partecipata simile che rischia di essere dismessa e venduta ai privati. È il caso della Mukki latte: 1.200 lavoratori, 80 aziende agricole che coprono 55.000 ettari di territorio toscano. Dei 60 milioni di litri di latte che lavora annualmente, ne ritira circa 15 milioni da 29 stalle del Mugello. È l'eccellenza, in parte biologica: quella che i consumatori pagano qualcosa di più al supermercato e che la Mukki paga qualcosa di più agli allevatori. È un sovrapprezzo che l'azienda paga alla qualità, un premio senza il quale gli allevatori finirebbero fuori mercato e rischierebbero di dover chiudere le stalle.
        

        
          Il 20 febbraio sono scaduti i termini per inviare alla Mukki proposte volte ad offrire ipotesi di rafforzamento aziendale e di evoluzione del capitale sociale; tutto ciò a seguito della volontà espressa da alcuni enti di vendere le proprie quote societarie.
        

        
          Nonostante le varie e continue rassicurazioni dei soci pubblici che dichiarano che la filiera, il personale e la qualità saranno garantiti, il futuro della Mukki rimane incerto, perché manca la volontà politica di definire strategica la centrale del latte.
        

        
          Se alla fine a comprare la Mukki sarà una multinazionale, al di là delle promesse che potrà fare in fase di acquisizione, non possiamo essere certi che sarà disponibile a mantenere in vita un costoso tessuto di allevatori locali. Nel Mugello sono a rischio l'eccellenza produttiva, alcune centinaia di posti di lavoro, l'abbandono dei campi e la stabilità idrogeologica di quel territorio.
        

        
          Aggiungo, quindi, la mia voce a quella di coloro che chiedono agli enti locali coinvolti di compiere ogni azione tesa a rafforzare la tutela della filiera corta in Toscana e le produzioni agricole di qualità, adoperandosi per trovare soluzioni compatibili con la salvaguardia e lo sviluppo della realtà della Mukki latte e valorizzando la disponibilità mostrata dai dipendenti e dagli allevatori ad essere coinvolti nell'assetto societario.
        

        
          Mi appello anche al nostro presidente del Consiglio Renzi che ben conosce tale realtà. Chiedo che inviti il Comune di Firenze, oltre che Fidi Toscana, a non cedere le proprie quote. Inoltre, lo invito a far dichiarare tale settore strategico per il territorio fiorentino e toscano, visto che anche lui, illo tempore, da sindaco di Firenze ebbe modo di dichiararsi in favore della Mukki. (Applausi della senatrice Mussini e del senatore Romani Maurizio).
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, volevo ricordare all'Aula che il 26 febbraio 2015 è caduto il 23° anniversario del massacro di Khojaly, una piccola cittadina del Nagorno Karabakh con una popolazione di circa 6.300 abitanti. Nella notte tra il 25 e il 26 febbraio del 1992, forze miliziane armene hanno attaccato la città. La gente è dovuta fuggire nella notte, in mezzo alla neve, con conseguenze immaginabili. Fu, di fatto, un genocidio da parte delle milizie armene e il ghiaccio, poi, fece anche la sua parte. Khojaly fu successivamente saccheggiata, si contarono più di 600 morti e circa 1.300 vittime catturate subirono prigionia, violenze o anche umiliazioni. Di queste, 150 prigionieri sono spariti senza nemmeno lasciare traccia, al punto che l'organizzazione Human Rights Watch ha descritto il massacro di Khojaly come il più grande ed orribile del conflitto del Nagorno-Karabakh tra Armenia e Azerbaijan. Da più di vent'anni le forze armate armene stanno occupando Nagorno-Karabakh e, oltre a questo, le sette regioni circostanti (circa il 20 per cento del territorio azero).
        

        
          Ben quattro risoluzioni del Consiglio di sicurezza dell'ONU del 1993 chiedono il ritiro delle forze armate armene da tutti i territori azeri occupati, sostanzialmente ignorate, nonché altri documenti e raccomandazioni come, per esempio, quelli del Consiglio d'Europa, dell'Unione europea, del Parlamento europeo, dell'OSCE e della NATO. L'ultimo temporalmente è dell'ottobre 2013: è una risoluzione del Parlamento europeo, che continua a richiamare le risoluzioni del Consiglio di sicurezza dell'ONU, oltre ai principi del gruppo di Minsk, convocato per trovare la soluzione a questo perenne conflitto.
        

        
          Noi vorremmo umilmente che il Parlamento e magari anche il Governo italiano si esprimessero nel denunciare questa situazione e si attivassero almeno per far applicare le molteplici risoluzioni, al fine di trovare una soluzione pacifica, nonché per obbligare le forze militari occupanti a seguire le decisioni internazionali, eventualmente anche denunciando i vertici politici e militari responsabili alla Corte dell'Aja per crimini contro l'umanità. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Mussini).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,47).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (1345)
    

    
      PROPOSTA DI COORDINAMENTO
    

    
      C1
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvata
    

    
      Art. 1
    

    
              Al comma 1, capoverso Art. 452-bis, sopprimere il quarto comma.
    

    
          Conseguentemente, al medesimo comma 1, capoverso 452-bis.1, introdotto dall'emendamento 1.231 (testo 2 corretto), al primo comma sostituire le parole: «ai commi precedenti» con le seguenti: «all'articolo 452-bis» e, dopo il primo capoverso, inserire il seguente: «Nel caso di morte di più persone, di lesioni di più persone, ovvero di morte di una o più persone e lesioni di una o più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per l'ipotesi più grave, aumentata fino al triplo, ma la pena della reclusione non può superare gli anni venti».
    

    
              Al comma 1, capoverso Art. 452-octies, come sostituito dall'emendamento 1.310, dopo le parole: «a conseguenze ulteriori ovvero»inserire le seguenti: «, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado,».
    

    
              A seguito dell'approvazione degli emendamenti 1.281, 1.283 e 1.500, al comma 1 sostituire il primo comma del capoverso Art. 452-quinquies con il seguente:
    

    
           «Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque, abusivamente cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività». 
    


    

    
      DISEGNI DI LEGGE DICHIARATI ASSORBITI A SEGUITO DELL'APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1345
    

    
      Introduzione del titolo VI-bis nel libro secondo del codice penale e ulteriori disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (11)
    

    
      Introduzione nel codice penale dei delitti contro l'ambiente (1072)
    

    
      Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente (1283)
    

    
      Disposizioni in materia di controllo ambientale (1306)
    

    
      Sistema nazionale di controllo ambientale (1514)
    

    
      _______________
    

    
      NB. Per i testi dei disegni di legge dichiarati assorbiti a seguito dell'approvazione del disegno di legge n. 1345, si rinvia all'Atto Senato 1345, 11, 1072, 1283, 1306 e 1514-A.
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 922 e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sia sul testo che sulle proposte emendative.
    

    
      Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Marinello sul disegno di legge n. 1345 e connessi
    

    
      Il testo approvato dalla Camera dei deputati, e giunto all'esame delle Commissioni giustizia e ambiente del Senato, ha introdotto - nel codice penale - un apposito titolo dedicato ai delitti ambientali.
    

    
      Il fine è quello di integrare la normativa in materia di tutela penale dell'ambiente, esigenza più volte ribadita dalla Corte costituzionale e dalla Corte di cassazione.
    

    
      Una innovazione significativa, con la quale si abbandona il modello del reato contravvenzionale, introduce quello del delitto evento, del delitto di danno al "bene ambiente". Fino ad oggi il cosiddetto codice dell'ambiente ha individuato reati di pericolo astratto, in genere collegati al superamento di valori soglia e aventi per lo più carattere contravvenzionale; il testo in discussione ha superato questa previsione limitata e insufficiente introducendo nuove fattispecie di reato (inquinamento ambientale, disastro ambientale, traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività, impedimento del controllo).
    

    
      Sono stati sollevati dubbi e perplessità, anche legittimi, sulla reale necessità di introdurre nell'ordinamento nuove fattispecie di reato, soprattutto trattandosi di condotte non tipizzate e da alcuni definite generiche; ma si ritiene di aver ottenuto il sufficiente grado di certezza richiesto nel diritto penale individuando la necessità di un danno effettivo come elemento caratterizzante di questi reati.
    

    
      L'esame delle Commissioni riunite del Senato ha tenuto peraltro conto delle risultanze di un intenso ciclo di audizioni che hanno permesso di apportare delle migliorie al testo, che oggi ci accingiamo ad approvare.
    

    
      Ad esempio sia con riferimento al delitto di inquinamento (articolo 452-bis codice penale) che a quello di disastro ambientale (articolo 452-ter), è stata eliminata la condizione per la quale, per poter configurare i reati, occorreva la previa violazione da parte dell'inquinatore di norme penali o amministrative specificamente poste a tutela dell'ambiente; il nuovo testo prevede come necessario e sufficiente che l'autore del fatto abbia agito "abusivamente".
    

    
      Ancora è significativo l'aver fatto espressamente salva, con una clausola posta in apertura della nuova norma di disastro ambientale ("Fuori dai casi previsti dall'articolo 434"), l'applicabilità della vecchia normativa in materia di disastro cosiddetto "innominato", al fine di evitare l'estinzione dei processi in corso.
    

    
      Tra le novità, anche l'inserimento di alcune aggravanti per l'inquinamento ambientale: nel caso in cui dal reato dovessero derivare dalle lesioni personali fino alla morte di una o più persone, le pene comminate potranno triplicare fino ad un massimo di 20 anni.
    

    
      Rispetto al testo uscito dalla Camera è stata aumentata anche la riduzione di pena prevista per i reati di inquinamento e disastro ambientale se questi sono commessi per colpa - anziché per dolo - passata da una diminuzione da un terzo alla metà a una diminuzione da un terzo a due terzi.
    

    
      Grazie al lavoro svolto in Commissione, se i due delitti sono colposi la punibilità è esclusa se il responsabile provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi.
    

    
      Nel corso dell'esame in sede referente è stata eliminata la parte relativa alla disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia di tutela ambientale per venire incontro a specifiche richieste avanzate da alcuni procuratori intervenuti in sede di audizione.
    

    
      Questo provvedimento costituisce un passo in avanti, doveroso e necessario, nel cammino verso un progressivo e sempre più profondo riconoscimento del valore e del significato dei beni ambientali e della loro adeguata protezione e tutela, che si inserisce nel quadro normativo europeo e che è fondamentale nella lotta alla criminalità ambientale, anche assicurando adeguati strumenti investigativi per le Forze dell'ordine e per la magistratura.
    

    
      Ad oggi i delitti contro l'ambiente restano, di fatto, impuniti e chi inquina non paga per la mancanza nell'ordinamento italiano di una fattispecie di reato ad hoc. L'inserimento nel nostro ordinamento dei nuovi delitti ambientali nel codice penale permetterà di scongiurare i casi di impunità che hanno purtroppo funestato la cronaca giudiziaria degli ultimi decenni. Sarà possibile aiutare magistratura e Forze dell'ordine ad assicurare alla giustizia i colpevoli ed evitare che nel nostro Paese si ripetano altri disastri e crimini ambientali com'è già successo nella Terra dei fuochi, a Taranto, a Porto Marghera, a Bussi, a Casale Monferrato.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1345:
    

    
      sulla votazione finale, il senatore Sollo avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Caleo, Cassano, Cattaneo, Ciampi, D'Ambrosio Lettieri, Davico, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Maggio, D'Onghia, Fedeli, Formigoni, Giacobbe, Guerrieri Paleotti, Lanzillotta, Longo Fausto Guilherme, Martini, Mineo, Minniti, Monti, Munerato, Nencini, Olivero, Petrocelli, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rubbia, Saggese, Sangalli, Silvestro, Stucchi, Turano, Valdinosi, Valentini e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini e De Cristofaro, per attività della 3ª Commissione permanente; Idem, per attività della 7ª Commissione permanente; Buemi, Capacchione, Giarrusso e Torrisi, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere; Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Panizza, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO.
    

    
      Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 23 febbraio 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la proposta di nomina del dottor Eugenio Giani a presidente dell'Istituto per il credito sportivo (n. 44).
    

    
      Ai sensi della citata disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è deferita alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 24 marzo 2015.
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
    

    
      La Corte costituzionale, con lettera in data 27 febbraio 2015, ha inviato, a norma dell'articolo 30, comma 2, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza n. 23 del 28 gennaio 2015, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 459, comma 1, del codice di procedura penale (come sostituito dall'articolo 37, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479 - Modifiche alle disposizioni sul procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre modifiche al codice di procedura penale. Modifiche al codice penale e all'ordinamento giudiziario. Disposizioni in materia di contenzioso civile pendente, di indennità spettanti al giudice di pace e di esercizio della professione forense), nella parte in cui prevede la facoltà del querelante di opporsi, in caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con l'emissione di decreto penale di condanna. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 120).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-03375 della senatrice D'Adda ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MUNERATO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      è notizia pubblicata su "Liberoquotidiano" del 1° marzo 2015 quella relativa alla sentenza n. 22 del 2015 della Corte costituzionale (depositata il 27 febbraio, ma risalente al 27 gennaio) che riconosce agli immigrati senza carta di soggiorno la pensione di invalidità;
    

    
      secondo quanto riportato dall'articolo, nel disposto si legge che «agli stranieri senza carta di soggiorno, ma legalmente presenti in Italia, non può esser negata la pensione di invalidità, in particolare se questa è grave come la cecità»;
    

    
      la vicenda trae origine dal ricorso di un cittadino pakistano (K.S.), che il 10 maggio 2009 si era appellato al tribunale di Reggio Emilia per vedersi riconosciuto il diritto alla pensione e all'indennità di accompagnamento in quanto "cieco civile con residuo visivo non superiore a 1/20 in entrambi gli occhi". L'Inps si era opposto al riconoscimento della prestazione assistenziale proprio perché il pakistano era privo di carta di soggiorno, mentre la Corte costituzionale ha stabilito il diritto alla pensione e pure alle indennità accessorie;
    

    
      tale sentenza rischia, a parere dell'interrogante, di aprire un "vaso di Pandora" con gravi ripercussioni per il bilancio dell'ente previdenziale e ad evidente danno dei cittadini italiani,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo abbia una stima di quanti stranieri senza carta di soggiorno, ma legalmente presenti in Italia, possano avvalersi di tale facoltà;
    

    
      se sia stata fatta una stima degli eventuali costi complessivi che dovrebbero essere sostenuti dall'Inps;
    

    
      come intenda garantire le prestazioni assistenziali e previdenziali dei cittadini italiani, qualora le stesse fossero messe a rischio dalla potenziale platea di applicazione del pronunciamento.
    

    
      (3-01727)
    

    
      BOCCHINO, VACCIANO, PEPE, CASALETTO, ORELLANA, CAMPANELLA, MOLINARI, GAMBARO, BIGNAMI, MASTRANGELI, DE PIN, DE PIETRO, PETRAGLIA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      nella scuola secondaria superiore, tra gli altri docenti, è presente la figura professionale dell'insegnante tecnico pratico (ITP);
    

    
      è un docente con competenze teorico-pratiche al quale è affidata la responsabilità in piena autonomia delle attività didattiche tecnico-pratiche che si svolgono in classe e rappresentano da anni un insostituibile anello di congiunzione tra l'insegnamento degli aspetti teorici di una disciplina e la sua naturale applicazione nella pratica professionale;
    

    
      sono docenti riconosciuti giuridicamente ed economicamente dal decreto legislativo n. 1277 del 1948, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 6 novembre 1948, n. 259; svolgono le mansioni di docenti sia con insegnamento autonomo di alcune materie negli istituti professionali, sia in compresenza in tutte le altre discipline tecnico-professionali impartite negli istituti secondari superiori;
    

    
      considerato che il compito precipuo degli ITP è l'organizzazione, lo sviluppo e la conduzione di tutte le attività d'insegnamento che attengono all'area del saper fare e del saper agire, per l'acquisizione di competenze disciplinari settoriali fondamentali per una ricaduta efficace in termini professionali;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, ha effettuato svariate riduzioni di spesa in settori particolarmente sensibili sotto il profilo della spesa nazionale dedicata all'istruzione, tra cui anche la riduzione delle compresenze degli insegnanti tecnico-pratici nella scuola superiore, con una riduzione delle loro funzioni;
    

    
      gli istituti tecnici e professionali stanno pagando un costo elevatissimo, perdendo ogni giorno di più la loro caratterizzazione fondamentale che è quella dell'attività pratica e sperimentale; non è assolutamente pensabile che si possano insegnare materie scientifiche e tecniche senza un'ampia e qualificata attività didattica in laboratorio svolta da docenti con competenze specifiche ITP;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      tra le variegate tipologie di insegnanti tecnico-pratici particolare nocumento dai tagli della riforma hanno riguardato gli insegnanti della classe di concorso C050 (ora 5C) degli istituti tecnici agrari e degli istituti professionali per l'agricoltura;
    

    
      nonostante la forte contrazione di organico conseguente alla riforma, le graduatorie d'istituto risultano, nella maggior parte dei casi, esaurite;
    

    
      con decreto direttoriale del 25 luglio 2013, n. 58, è stata disposta l'attivazione presso gli atenei e gli istituti di alta formazione artistica, musicale e coreutica di corsi speciali per il conseguimento dell'abilitazione all'insegnamento nelle scuole di ogni ordine e grado (PAS - percorsi abilitanti speciali);
    

    
      l'attivazione dei PAS non è stata omogenea in tutte le regioni italiane, dimodoché i primi abilitati hanno potuto inserirsi nelle graduatorie d'istituto mentre chi sta ancora frequentando i PAS attivati successivamente potrà chiedere l'inserimento solo a partire dall'anno scolastico 2015/2016,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga opportuno, a fronte di una palese carenza di organico della classe di concorso C050, consentire l'inserimento dei futuri abilitati nelle graduatorie d'istituto a far data dal corrente anno scolastico;
    

    
      se non ritenga opportuno aumentare il monte ore delle discipline tecnico-pratiche restituendo ai discenti le competenze tanto richieste dal mondo del lavoro.
    

    
      (3-01728)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      notizie dei mass media riportano di un vasto traffico illecito di rifiuti pericolosi, contenenti amianto friabile e provenienti principalmente dalla fabbrica della ex Sacelit di San Filippo del Mela, nel messinese, conferiti in una discarica di Pomezia (Roma) ufficialmente adibita a ricevere calcinacci e amianto compatto;
    

    
      infatti, tale discarica è omologata per ricevere amianto compatto, ovvero impastato con cemento o resine, mentre quello trasferito dalla ex Sacelit è in forma friabile, conferito abusivamente, con un alto rischio di dispersione nell'aria e, quindi, di inquinamento, e tale da minacciare la salute degli abitanti della zona;
    

    
      nel 2009, i Carabinieri del nucleo operativo ecologico (NOE) di Roma hanno eseguito i provvedimenti emessi dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Velletri, con l'accusa a vario titolo di traffico illecito di rifiuti che, sembrerebbe, abbiano coinvolto 40 indagati e portato all'esecuzione di 9 misure cautelari. Tra i soggetti coinvolti ci sarebbero anche i titolari della discarica di Pomezia, dirigenti della commissione tecnico scientifica della Regione Lazio e tecnici dell'Enea;
    

    
      sembra che la discarica situata nell'invaso in via Val di Caia, dieci metri dopo un ruscello, tra vigneti, ulivi, distese di grano e lo stand di frutta e verdura di Coldiretti e Legambiente, abbia ricevuto migliaia di tonnellate di rifiuti nocivi di amianto, confezionato in "big bag", ossia grandi celle di materiale friabile;
    

    
      nella fabbrica della ex Sacelit di San Filippo del Mela lavoravano 220 persone e dai dati ufficiali aggiornati al 2013 risulta che ne sono decedute 115, uccisi dalla asbestosi, malattia tumorale di cui, ancora oggi, non si conosce a fondo il tempo necessario per l'incubazione; a seguito della bonifica dell'area dell'ex fabbrica sono stati trasferiti a Pomezia i rifiuti, poiché tale discarica è l'unica del centro sud Italia che possa accogliere l'amianto;
    

    
      si tratta di dati che hanno messo in allarme la popolazione di Pomezia, preoccupata per la propria salute e quella dei propri figli;
    

    
      le indagini svolte dalla magistratura sembra che abbiano confermato il rinvenimento di un ingente quantitativo di rifiuti di amianto friabile conferiti abusivamente;
    

    
      nell'anno 2009 è scoppiato anche un incendio nella discarica che ha distrutto i teloni che coprivano l'amianto; non è stato mai reso noto alla popolazione se in quel frangente ci siano state fuoriuscite di materiale tossico;
    

    
      la popolazione è alquanto allarmata e cerca risposte certe e impegni precisi da parte delle autorità preposte alla tutela dell'ambiente e della salute pubblica,
    

    
      si chiede di sapere quali interventi urgenti di competenza il Ministro in indirizzo intenda adottare per accertare la situazione attuale della discarica di Pomezia e provvedere alla immediata bonifica del sito a salvaguardia della salute dei cittadini e della tutela dell'ambiente.
    

    
      (4-03573)
    

    
      LIUZZI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la Regione Puglia, con delibera n. 2051 del 7 novembre 2013, ha approvato le linee di indirizzo regionali per il dimensionamento della rete scolastica e la programmazione dell'offerta formativa sul territorio pugliese;
    

    
      l'amministrazione comunale di Ginosa (Taranto), con delibera di Giunta municipale n. 280 del 20 novembre 2013, definiva la fusione tra gli istituti comprensivi "G. Deledda" e "San Giovanni Bosco", dando vita ad un nuovo soggetto giuridico con questa diversa denominazione "G. Deledda- S.G. Bosco", seppur in nessun documento ufficiale si facesse menzione di incorporazione, soppressione o aggregazione degli istituti;
    

    
      l'ufficio scolastico regionale per la Puglia, con delibera n. 14 del 23 gennaio 2014, ha recepito la proposta del Comune di Ginosa;
    

    
      l'ufficio scolastico XI di Taranto, con nota prot. n. 60 dell'11 febbraio 2014, avente per oggetto "Piano dimensionamento rete scolastica a.s. 2014/2015- primo ciclo di Istruzione", ha assegnato al nascente istituto comprensivo "G. Deledda- S.G. Bosco" non un nuovo codice meccanografico bensì, all'inizio, il codice TAIC827000C appartenente all'istituto Deledda (che avrebbe cessato di esistere giuridicamente a partire dal 1° settembre 2014), e, successivamente, con nota prot. n. 60/1 del 14 febbraio 2014, il codice meccanografico TAIC82500R già appartenuto all'istituto S.G. Bosco (anch'esso ha cessato di esistere giuridicamente dal 1° settembre 2014);
    

    
      al momento della stesura del piano di dimensionamento scolastico, l'allora istituto "S.G. Bosco" risultava sottodimensionato, mentre l'istituto comprensivo "G. Deledda" si attestava a 622 alunni, dato rilevato alla chiusura delle iscrizioni, fatte, tra l'altro, in un clima di precarietà e incertezza, dimostrando una tenuta e una vitalità perfettamente in linea con le indicazioni della Regione Puglia;
    

    
      l'ex istituto "G. Deledda" si presentava altresì complesso e variegato, con classi ad indirizzo musicale, centro territoriale permanente, con un corso serale rivolto agli adulti per conseguire il diploma di scuola media, nonché con numerosi corsi notturni rivolti a giovani e lavoratori in cerca di prima occupazione o in attesa di reimpiego;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      per un'indebita assegnazione di codice meccanografico, espleta le sue funzioni soltanto il consiglio d'istituto del "S.G. Bosco", creando non pochi disagi visto che al suo interno non vi siedono rappresentanti dei genitori, dei docenti e del personale amministrativo tecnico e ausiliario dell'ex istituto comprensivo Deledda;
    

    
      le delibere emanate dal Comune e dalla Regione Puglia hanno disatteso quanto previsto dall'articolo 139 del decreto legislativo del 31 marzo 1998, n. 112, recante "Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59";
    

    
      il provvedimento ha inficiato a giudizio dell'interrogante la natura stessa dell'organo collegiale, creando disagi e diffuse proteste delle numerose famiglie del plesso Deledda e del plesso Lorenzini (facente parte anch'esso dell'ex istituto comprensivo Deledda);
    

    
      non si comprende perché l'istituto non abbia mantenuto il nome "San Giovanni Bosco", considerato che il codice assegnato al nascituro istituto comprensivo "G. Deledda- S.G. Bosco" non poteva essere attribuito ad una nuova entità giuridica con diversa denominazione;
    

    
      a giudizio dell'interrogante tale confusione contribuisce a definire il nuovo istituto comprensivo una "non buona scuola", utilizzando un neologismo, volto a definire il predominio di una mera burocrazia che si espleta negli uffici e sulle carte, senza conoscere la realtà su cui si sta operando,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere, nell'ambito delle proprie competenze, in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative di competenza voglia intraprendere per porre rimedio alla questione del neonato istituto comprensivo "G. Deledda- S.G. Bosco";
    

    
      se non ritenga di dover adottare tutte le misure necessarie volte al rispetto del principio di sussidiarietà delle norme.
    

    
      (4-03574)
    

    
      PETROCELLI, SANTANGELO, GIROTTO, CASTALDI, GAMBARO, SCIBONA, AIROLA, GAETTI, BLUNDO, PEPE, Maurizio ROMANI, MANGILI, FUCKSIA, CAPPELLETTI, SERRA, BATTISTA - Ai Ministri dello sviluppo economico, della giustizia e del lavoro e delle politiche sociali -
    

    
      (4-03575)
    

    
      (Già 3-00251)
    

    
      AUGELLO - Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in data 3 marzo 2015 il Comune di Roma ha comunicato ufficialmente di essere risultato soccombente in un ricorso avverso alla delibera che aveva fissato le nuove tariffe per l'accesso alla zona a traffico limitato, presentato e discusso davanti al Tar del Lazio;
    

    
      la delibera "travolta" dal giudizio del Tar (sentenza n. 3666 del 2015) avrebbe presentato rilevanti aspetti di illegittimità, sarebbe stata priva di adeguata istruttoria e avrebbe determinato forti sperequazioni fra i cittadini;
    

    
      nella serata del 3 marzo, l'agenzia Roma mobilità, che svolge il servizio pubblico di rilascio e rinnovo dei permessi Ztl per conto del Comune, ha trasmesso tramite e-mail la seguente comunicazione: «Per cause tecniche, l'applicativo SIS non sarà funzionante nella giornata di domani 4 marzo e comunque fino a nuove comunicazioni del sottoscritto. Tale mancato funzionamento riguarderà esclusivamente la gestione delle operazioni di rilascio, rinnovo e/o modifiche dei permessi Ztl quinquennali, annuali o temporanei. Pertanto, fino a nuove comunicazioni, non dovrà essere eseguita alcuna operazione sulla parte Ztl del programma. In analogia, anche il servizio web per i residenti Ztl è interrotto»;
    

    
      la curiosa missiva, a firma di tale Marco Volpe, ha provocato, a partire dalle ore 8,30 del 4 marzo, il blocco arbitrario di ogni operazione di rinnovo dei permessi, interrompendo un servizio pubblico al solo scopo di non ripristinare l'applicazione delle vecchie tariffe, come invece impone la sentenza del Tar;
    

    
      all'interrogante non risulta nessun guasto al servizio SIS e quand'anche lo si volesse inventare, non esiste nessuna legittima possibilità di non accogliere le domande di rinnovo presentate a partire dalla giornata del 4 marzo, accantonandole in forma cartacea, per poi lavorarle una volta risolti i problemi tecnici del sistema;
    

    
      è opinione dell'interrogante che l'amministrazione abbia deciso unilateralmente di non effettuare i rinnovi fino alla stesura e approvazione di una nuova delibera, riuscendo in tal modo ad aggirare la decisione del Tar;
    

    
      si tratterebbe di un atteggiamento gravissimo, perseguito goffamente, calpestando la legge e persino il buongusto,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda assumere, nell'ambito delle proprie attribuzioni, ogni iniziativa volta a restituire trasparenza nella gestione delle tariffe e dei permessi per la Ztl.
    

    
      (4-03576)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-01728, del senatore Bocchino ed altri, sulla promozione degli insegnamenti tecnico-pratici;
    

    
      11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-01727, della senatrice Munerato, sul riconoscimento agli immigrati senza carta di soggiorno della pensione di invalidità.
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