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                approvato dalla Camera dei deputati il 18 giugno 2013
              

              
                Trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati alla Presidenza

                il 19 giugno 2013
              

            

            
              Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo
            

          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              
                1. Il decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
              

            

            
              
                2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

        

        
          
            Allegato
          

          
            MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

            AL DECRETO-LEGGE 21 MAGGIO 2013, N. 54
          

          
            All'articolo 1:
          

          
            dopo il comma 2 è inserito il seguente:
          

          
            «2-bis. I comuni che ricorrono all'anticipazione di tesoreria esclusivamente per la sospensione di cui al comma 1 possono utilizzare, per l'anno 2013, l'avanzo di amministrazione non vincolato, in deroga a quanto stabilito dall'articolo 187, comma 3-bis, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267»;
          

          
            dopo il comma 3 è inserito il seguente:
          

          
            «3-bis. L'applicazione delle disposizioni dei commi 2 e 3 è estesa, su richiesta dei comuni interessati, anche alle unioni di comuni con riferimento, in tutto o in parte e in alternativa al suo utilizzo da parte del singolo comune, all'incremento di anticipazione consentito e riconosciuto a ciascun comune componente dell'unione ai sensi del comma 2. Alla restituzione dell'anticipazione provvedono i singoli comuni componenti dell'unione nella misura pari alla quota dell'anticipazione richiesta da ciascuno di essi».
          

          
            All'articolo 3:
          

          
            al comma 1, dopo la parola: «Ministro» sono inserite le seguenti: «, Vice Ministro»;
          

          
            dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:
          

          
            «1-bis. Coloro i quali, non essendo membri del Parlamento, assumono le funzioni di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro o Sottosegretario di Stato non possono cumulare il trattamento stipendiale previsto dall'articolo 2 della legge 8 aprile 1952, n. 212, con l'indennità di cui al primo periodo del comma 1 dell'articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418, ovvero con il trattamento per cui abbiano eventualmente optato ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418.
          

          
            1-ter. Il secondo periodo del comma 1 dell'articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418, è abrogato».
          

          
            All'articolo 4:
          

          
            al comma 2:
          

          
            al primo periodo, le parole: «30 giorni» sono sostituite dalle seguenti: «sessanta giorni» e dopo le parole: «le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano» sono inserite le seguenti: «nonchè delle competenti Commissioni parlamentari»;
          

          
            al terzo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica»;
          

          
            dopo il comma 3 è inserito il seguente:
          

          
            «3-bis. Alla compensazione degli effetti finanziari, in termini di fabbisogno e di indebitamento, derivanti dal comma 3 del presente articolo, pari a 57.635.541 euro per l'anno 2013, si provvede mediante corrispondente utilizzo delle minori spese e delle maggiori entrate recate dal presente decreto»;
          

          
            dopo il comma 4 è inserito il seguente:
          

          
            «4-bis. Per assicurare il diritto all'educazione, negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia degli enti comunali, i contratti di lavoro a tempo determinato del personale educativo e scolastico, sottoscritti per comprovate esigenze temporanee o sostitutive in coerenza con l'articolo 36 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, possono essere prorogati o rinnovati fino al 31 luglio 2014, anche in deroga all'articolo 5, comma 4-bis, del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, e successive modificazioni, per i periodi strettamente necessari a garantire la continuità del servizio e nei limiti delle risorse già disponibili nel bilancio dell'ente locale, in ogni caso nel rispetto dei vincoli stabiliti dal patto di stabilità interno e della vigente normativa volta al contenimento della spesa complessiva per il personale negli enti locali. L'esclusione prevista dall'articolo 10, comma 4-bis, primo periodo, del citato decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, si applica anche per i contratti a tempo determinato di cui al presente comma».
          

        

        
          
            
              	
                
                  Decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 117 del 21 maggio 2013.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Testo del decreto-legge
                

              
              	
                
                  Testo del decreto-legge comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati
                

              
            

            
              	
                
                  Interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari
                

                
                  membri del Governo
                

              
              	
                
                  Interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari
                

                
                  membri del Governo
                

              
            

            
              	
                
                  Il Presidente della Repubblica
                

                
                  Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;
                

                
                  Considerata la straordinaria necessità ed urgenza di provvedere in materia di pagamento dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni, conseguente alla contingente situazione economico-finanziaria del Paese;
                

                
                  Considerate le particolari ragioni di urgenza, connesse alla contingente situazione economico-finanziaria ed occupazionale del Paese, che impongono l'adozione di misure di sostegno al lavoro e di potenziamento degli ammortizzatori sociali per fare fronte alla perdurante situazione di crisi dei settori produttivi;
                

                
                  Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 17 maggio 2013;
                

                
                  Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri, del Ministro dell'interno, del Ministro dell'economia e delle finanze e del Ministro del lavoro e delle politiche sociali;
                

                
                  emana
                

                
                  il seguente decreto-legge:
                

              
              	
              
            

            
              	
                Articolo 1.
              
              	
                Articolo 1.
              
            

            
              	
                (Disposizioni in materia di imposta municipale propria)
              
              	
                (Disposizioni in materia di imposta municipale propria)
              
            

            
              	
                
                  1. Nelle more di una complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, ivi compresa la disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, volta, in particolare, a riconsiderare l'articolazione della potestà impositiva a livello statale e locale, e la deducibilità ai fini della determinazione del reddito di impresa dell'imposta municipale propria relativa agli immobili utilizzati per attività produttive, per l'anno 2013 il versamento della prima rata dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è sospeso per le seguenti categorie di immobili:
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  a) abitazione principale e relative pertinenze, esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  b) unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale e relative pertinenze dei soci assegnatari, nonché alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti autonomi per le case popolari (IACP) o dagli enti di edilizia residenziale pubblica, comunque denominati, aventi le stesse finalità degli IACP, istituiti in attuazione dell'articolo 93 del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  c) terreni agricoli e fabbricati rurali di cui all'articolo 13, commi 4, 5 e 8, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  2. Il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria di cui all'articolo 222 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, come modificato, per l'anno 2013, dall'articolo 1, comma 9, del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, è ulteriormente incrementato fino al 30 settembre 2013, di un importo, come risultante per ciascun comune, dall'allegato A, pari al cinquanta per cento:
                

              
              	
                
                  2. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  a) del gettito relativo all'anno 2012 dell'imposta municipale propria ad aliquota di base o maggiorata se deliberata dai comuni, per l'anno medesimo con riferimento alle abitazioni principali e relative pertinenze;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  b) del gettito relativo all'anno 2012 dell'imposta municipale propria, comprensivo delle variazioni deliberate dai comuni per l'anno medesimo, con riferimento agli immobili di cui alla lettera b) e c) del comma 1.
                

              
              	
              
            

            
              	
              
              	
                
                  2-bis. I comuni che ricorrono all'anticipazione di tesoreria esclusivamente per la sospensione di cui al comma 1 possono utilizzare, per l'anno 2013, l'avanzo di amministrazione non vincolato, in deroga a quanto stabilito dall'articolo 187, comma 3-bis, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.
                

              
            

            
              	
                
                  3. Gli oneri per interessi a carico dei comuni per l'attivazione delle maggiori anticipazioni di tesoreria sono rimborsati a ciascun comune dal Ministero dell'interno, con modalità e termini fissati con decreto del Ministero dell'interno, da adottare entro 20 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto.
                

              
              	
                
                  3. Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  3-bis. L'applicazione delle disposizioni dei commi 2 e 3 è estesa, su richiesta dei comuni interessati, anche alle unioni di comuni con riferimento, in tutto o in parte e in alternativa al suo utilizzo da parte del singolo comune, all'incremento di anticipazione consentito e riconosciuto a ciascun comune componente dell'unione ai sensi del comma 2. Alla restituzione dell'anticipazione provvedono i singoli comuni componenti dell'unione nella misura pari alla quota dell'anticipazione richiesta da ciascuno di essi.
                

              
            

            
              	
                
                  4. All'onere di cui al comma 3, pari a 18,2 milioni di euro per l'anno 2013 si provvede, quanto a 12,5 milioni di euro mediante corrispondente riduzione del fondo di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307, quanto a 600.000 euro mediante utilizzo dei risparmi derivanti dall'articolo 3 e quanto a 5,1 milioni di euro mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2013-2015, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2013, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero.
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
                Articolo 2.
              
              	
                Articolo 2.
              
            

            
              	
                (Clausola di salvaguardia)
              
              	
                (Clausola di salvaguardia)
              
            

            
              	
                
                  1. La riforma di cui all'articolo 1 dovrà essere attuata nel rispetto degli obiettivi programmatici primari indicati nel Documento di economia e finanza 2013 come risultante dalle relative risoluzioni parlamentari e, in ogni caso, in coerenza con gli impegni assunti dall'Italia in ambito europeo. In caso di mancata adozione della riforma entro la data del 31 agosto 2013, continua ad applicarsi la disciplina vigente e il termine di versamento della prima rata dell'imposta municipale propria degli immobili di cui al medesimo articolo 1 è fissato al 16 settembre 2013.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                Articolo 3.
              
              	
                Articolo 3.
              
            

            
              	
                (Contenimento delle spese relative all'esercizio dell'attività politica)
              
              	
                (Contenimento delle spese relative all'esercizio dell'attività politica)
              
            

            
              	
                
                  1. I membri del Parlamento, che assumono le funzioni di Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro o Sottosegretario di Stato, non possono cumulare il trattamento stipendiale previsto dall'articolo 2 della legge 8 aprile 1952, n. 212, con l'indennità spettante ai parlamentari ai sensi della legge 31 ottobre 1965, n. 1261, ovvero con il trattamento economico in godimento per il quale abbiano eventualmente optato, in quanto dipendenti pubblici, ai sensi dell'articolo 68 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
                

              
              	
                
                  1. I membri del Parlamento, che assumono le funzioni di Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro, Vice Ministro o Sottosegretario di Stato, non possono cumulare il trattamento stipendiale previsto dall'articolo 2 della legge 8 aprile 1952, n. 212, con l'indennità spettante ai parlamentari ai sensi della legge 31 ottobre 1965, n. 1261, ovvero con il trattamento economico in godimento per il quale abbiano eventualmente optato, in quanto dipendenti pubblici, ai sensi dell'articolo 68 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
                

                
                  1-bis. Coloro i quali, non essendo membri del Parlamento, assumono le funzioni di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro o Sottosegretario di Stato non possono cumulare il trattamento stipendiale previsto dall'articolo 2 della legge 8 aprile 1952, n. 212, con l'indennità di cui al primo periodo del comma 1 dell'articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418, ovvero con il trattamento per cui abbiano eventualmente optato ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418.
                

                
                  1-ter. Il secondo periodo del comma 1 dell'articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418, è abrogato.
                

              
            

            
              	
                Articolo 4.
              
              	
                Articolo 4.
              
            

            
              	
                (Disposizioni in materia di ammortizzatori sociali in deroga, di contratti di solidarietà e di contratti di lavoro subordinato a tempo determinato)
              
              	
                (Disposizioni in materia di ammortizzatori sociali in deroga, di contratti di solidarietà e di contratti di lavoro subordinato a tempo determinato)
              
            

            
              	
                
                  1. In considerazione del perdurare della crisi occupazionale e della prioritaria esigenza di assicurare adeguata tutela del reddito dei lavoratori in modo tale da garantire il perseguimento della coesione sociale, ferme restando le risorse già destinate dall'articolo 2, comma 65, della legge 28 giugno 2012, n. 92, e successive modificazioni, e dall'articolo 1, comma 253, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, mediante riprogrammazione dei programmi cofinanziati dai Fondi strutturali comunitari 2007/2013 oggetto del Piano di azione e coesione, al fine di consentire, in vista dell'attuazione del monitoraggio di cui al comma 2, un primo, immediato rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga di cui all'articolo 2, commi 64, 65 e 66, della legge 28 giugno 2012, n. 92, e rilevata l'eccezionalità della situazione di emergenza occupazionale che richiede il reperimento di risorse al predetto fine, anche tramite la ridestinazione di somme già diversamente finalizzate dalla legislazione vigente, si dispone quanto segue:
                

              
              	
                
                  1. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  a) l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236, confluita nel Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, è incrementata, per l'anno 2013, di 250 milioni di euro per essere destinata al rifinanziamento dei predetti ammortizzatori sociali in deroga, con corrispondente riduzione per l'anno 2013 del Fondo di cui all'ultimo periodo dell'articolo 1, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 247, in considerazione dei tempi necessari per il perfezionamento del procedimento concessivo dei relativi benefici contributivi;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  b) il comma 255 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, è sostituito dal seguente: «255. Le risorse derivanti dall'aumento contributivo di cui all'articolo 25 della legge 21 dicembre 1978, n. 845, per l'anno 2013 sono versate dall'INPS per un importo pari a 246 milioni di euro per l'anno 2013 al bilancio dello Stato per la successiva riassegnazione al Fondo sociale per l'occupazione e la formazione di cui all'articolo 18, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, ai fini del finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga di cui all'articolo 2, commi 64, 65 e 66 della legge 28 giugno 2012, n. 92.»;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  c) l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236, confluita nel Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, è ulteriormente incrementata, per l'anno 2013, di 219 milioni di euro derivanti dai seguenti interventi:
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  1) le somme versate entro il 15 maggio 2013 all'entrata del bilancio dello Stato ai sensi dell'articolo 148, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, non riassegnate alla data di entrata in vigore del presente decreto restano acquisite all'entrata del bilancio dello Stato; il Fondo di cui all'articolo 148, comma 2, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, è ridotto per l'anno 2013 di 10 milioni di euro;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  2) per l'anno 2013 le disponibilità di cui all'articolo 5 della legge 6 febbraio 2009, n. 7, sono versate all'entrata del bilancio dello stato per un importo di 100 milioni di euro;
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  3) l'autorizzazione di spesa di cui all'artico 61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e successive modificazioni è ridotta di 100 milioni di euro per l'anno 2013.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  2. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e sentite le parti sociali, sono determinati, nel rispetto degli equilibri di bilancio programmati, criteri di concessione degli ammortizzatori in deroga alla normativa vigente, con particolare riguardo ai termini di presentazione, a pena di decadenza, delle relative domande, alle causali di concessione, ai limiti di durata e reiterazione delle prestazioni anche in relazione alla continuazione rispetto ad altre prestazioni di sostegno del reddito, alle tipologie di datori di lavoro e lavoratori beneficiari. Allo scopo di verificare gli andamenti di spesa, l'Inps, sulla base dei decreti di concessione inviati telematicamente dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e dalle regioni, effettua un monitoraggio anche preventivo della spesa, rendendolo disponibile al Ministero del lavoro e delle politiche sociali ed al Ministero dell'economia e delle finanze. All'attuazione di quanto previsto dal presente comma l'Inps provvede con le risorse finanziarie, umane e strumentali disponibili a legislazione vigente.
                

              
              	
                
                  2. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano nonché delle competenti Commissioni parlamentari e sentite le parti sociali, sono determinati, nel rispetto degli equilibri di bilancio programmati, criteri di concessione degli ammortizzatori in deroga alla normativa vigente, con particolare riguardo ai termini di presentazione, a pena di decadenza, delle relative domande, alle causali di concessione, ai limiti di durata e reiterazione delle prestazioni anche in relazione alla continuazione rispetto ad altre prestazioni di sostegno del reddito, alle tipologie di datori di lavoro e lavoratori beneficiari. Allo scopo di verificare gli andamenti di spesa, l'Inps, sulla base dei decreti di concessione inviati telematicamente dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e dalle regioni, effettua un monitoraggio anche preventivo della spesa, rendendolo disponibile al Ministero del lavoro e delle politiche sociali ed al Ministero dell'economia e delle finanze. All'attuazione di quanto previsto dal presente comma l'Inps provvede con le risorse finanziarie, umane e strumentali disponibili a legislazione vigente e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
                

              
            

            
              	
                
                  3. Al comma 405 dell'articolo 1 della legge 24 dicembre 2012, n. 228, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le somme già impegnate per il finanziamento dei contratti di solidarietà di cui all'articolo 5, commi 5 e 8, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236 e non ancora pagate, sono mantenute nel conto dei residui per l'importo di 57.635.541 euro per essere versate, nell'anno 2013, all'entrata del bilancio dello Stato, ai fini della successiva riassegnazione nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, per essere destinate alle medesime finalità.».
                

              
              	
                
                  3. Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  3-bis. Alla compensazione degli effetti finanziari, in termini di fabbisogno e di indebitamento, derivanti dal comma 3 del presente articolo, pari a 57.635.541 euro per l'anno 2013, si provvede mediante corrispondente utilizzo delle minori spese e delle maggiori entrate recate dal presente decreto.
                

              
            

            
              	
                
                  4. All'articolo 1, comma 400, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, le parole: «31 luglio 2013» sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2013».
                

              
              	
                
                  4. Identico.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  4-bis. Per assicurare il diritto all'educazione, negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia degli enti comunali, i contratti di lavoro a tempo determinato del personale educativo e scolastico, sottoscritti per comprovate esigenze temporanee o sostitutive in coerenza con l'articolo 36 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, possono essere prorogati o rinnovati fino al 31 luglio 2014, anche in deroga all'articolo 5, comma 4-bis, del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, e successive modificazioni, per i periodi strettamente necessari a garantire la continuità del servizio e nei limiti delle risorse già disponibili nel bilancio dell'ente locale, in ogni caso nel rispetto dei vincoli stabiliti dal patto di stabilità interno e della vigente normativa volta al contenimento della spesa complessiva per il personale negli enti locali. L'esclusione prevista dall'articolo 10, comma 4-bis, primo periodo, del citato decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, si applica anche per i contratti a tempo determinato di cui al presente comma.
                

              
            

            
              	
                
                  5. Il termine di cui all'articolo 1, comma 410, primo periodo, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, è prorogato al 31 dicembre 2013, fermo restando quanto disposto dall'articolo 2, comma 6 del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10. A tale fine, con le procedure di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto-legge 20 giugno 2012, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 131, una somma pari a euro 9.943.590,96 per l'anno 2013 è assegnata all'apposito programma dello stato di previsione del Ministero dell'interno.
                

              
              	
                
                  5. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  6. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare con proprio decreto le occorrenti variazioni di bilancio per l'attuazione del presente decreto.
                

              
              	
                
                  6. Identico.
                

              
            

            
              	
                Articolo 5.
              
              	
              
            

            
              	
                (Entrata in vigore)
              
              	
              
            

            
              	
                
                  1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
                

                
                  Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Dato a Roma, addì 21 maggio 2013.
                

                
                  NAPOLITANO
                

                
                  Letta -- Alfano -- Saccomanni -- Giovannini
                

                
                  Visto, il Guardasigilli: Cancellieri
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                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 843
          

          
            
              Senato della Repubblica
            



            

            
              
                Attesto che il Senato della Repubblica, il 17 luglio 2013, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo, già approvato dalla Camera dei deputati:
              

              
                Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo
              

            

          

        

        
          
            Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              
                1. Il decreto-legge 21 maggio 2013, n.�54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
              

            

            
              
                2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
          

        

        
          
            Allegato
          

          
            MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

            AL DECRETO-LEGGE 21 MAGGIO 2013, N. 54
          

          
            All'articolo 1:
          

          
            dopo il comma 2 è inserito il seguente:
          

          
            «2-bis. I comuni che ricorrono all'anticipazione di tesoreria esclusivamente per la sospensione di cui al comma 1 possono utilizzare, per l'anno 2013, l'avanzo di amministrazione non vincolato, in deroga a quanto stabilito dall'articolo 187, comma 3-bis, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267»;
          

          
            dopo il comma 3 è inserito il seguente:
          

          
            «3-bis. L'applicazione delle disposizioni dei commi 2 e 3 è estesa, su richiesta dei comuni interessati, anche alle unioni di comuni con riferimento, in tutto o in parte e in alternativa al suo utilizzo da parte del singolo comune, all'incremento di anticipazione consentito e riconosciuto a ciascun comune componente dell'unione ai sensi del comma 2. Alla restituzione dell'anticipazione provvedono i singoli comuni componenti dell'unione nella misura pari alla quota dell'anticipazione richiesta da ciascuno di essi».
          

          
            All'articolo 3:
          

          
            al comma 1, dopo la parola: «Ministro» sono inserite le seguenti: «, Vice Ministro»;
          

          
            dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:
          

          
            «1-bis. Coloro i quali, non essendo membri del Parlamento, assumono le funzioni di Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Ministro o Sottosegretario di Stato non possono cumulare il trattamento stipendiale previsto dall'articolo 2 della legge 8 aprile 1952, n. 212, con l'indennità di cui al primo periodo del comma 1 dell'articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418, ovvero con il trattamento per cui abbiano eventualmente optato ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418.
          

          
            1-ter. Il secondo periodo del comma 1 dell'articolo 1 della legge 9 novembre 1999, n. 418, è soppresso».
          

          
            All'articolo 4:
          

          
            al comma 2:
          

          
            al primo periodo, le parole: «30 giorni» sono sostituite dalle seguenti: «sessanta giorni» e dopo le parole: «le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano» sono inserite le seguenti: «nonché delle competenti Commissioni parlamentari»;
          

          
            al terzo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica»;
          

          
            dopo il comma 3 è inserito il seguente:
          

          
            «3-bis. Alla compensazione degli effetti finanziari, in termini di fabbisogno e di indebitamento, derivanti dal comma 3 del presente articolo, pari a 57.635.541 euro per l'anno 2013, si provvede mediante corrispondente utilizzo delle minori spese e delle maggiori entrate recate dal presente decreto»;
          

          
            dopo il comma 4 è inserito il seguente:
          

          
            «4-bis. Per assicurare il diritto all'educazione, negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia degli enti comunali, i contratti di lavoro a tempo determinato del personale educativo e scolastico, sottoscritti per comprovate esigenze temporanee o sostitutive in coerenza con l'articolo 36 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, possono essere prorogati o rinnovati fino al 31 luglio 2014, anche in deroga all'articolo 5, comma 4-bis, del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, e successive modificazioni, per i periodi strettamente necessari a garantire la continuità del servizio e nei limiti delle risorse già disponibili nel bilancio dell'ente locale, in ogni caso nel rispetto dei vincoli stabiliti dal patto di stabilità interno e della vigente normativa volta al contenimento della spesa complessiva per il personale negli enti locali. L'esclusione prevista dall'articolo 10, comma 4-bis, primo periodo, del citato decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, si applica anche per i contratti a tempo determinato di cui al presente comma».
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                      Sedute di Commissione primaria
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        6ª (Finanze e tesoro) e 11ª (Lavoro, previdenza sociale)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 1 (pom.)


                        26 giugno 2013
                      
                      	
                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 1 luglio 2013 alle ore 20:00

                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (come Presidente) (come relatore) 

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  (come relatore) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 2 (pom.)


                        2 luglio 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (come Presidente) 

                           Sottosegretario  per il lavoro e politiche sociali Carlo Dell'Aringa (Governo Letta-I)  

                            Sen. Franco Carraro (PdL)  

                            Sen. Pietro Ichino (SCpI)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Federico Fornaro (PD)  

                            Sen. Aldo Di Biagio (SCpI)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Hans Berger (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Francesco Molinari (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Raffaela Bellot (LN-Aut)  (illustra emendamenti) 

                           Sottosegretario  per l' economia e finanze Pier Paolo Baretta (Governo Letta-I)  

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        6ª (Finanze e tesoro) e 11ª (Lavoro, previdenza sociale)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 2 (pom.)


                        2 luglio 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        6ª (Finanze e tesoro) e 11ª (Lavoro, previdenza sociale)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 4 (ant.)


                        11 luglio 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (come Presidente) (OdG) (come relatore) 

                            Sen. Giovanni Mauro (GAL)  

                            Sen. Giulio Tremonti (GAL)  

                            Sen. Francesco Molinari (M5S)  

                            Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                           Sottosegretario  per l' economia e finanze Pier Paolo Baretta (Governo Letta-I)  

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  (OdG) (come relatore) 

                            Sen. Raffaela Bellot (LN-Aut)  

                            Sen. Hans Berger (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  

                            Sen. Emanuela Munerato (LN-Aut)  

                            Sen. Nunzia Catalfo (M5S)  

                            Sen. Federico Fornaro (PD)  (OdG) 

                           Sottosegretario  per il lavoro e politiche sociali Carlo Dell'Aringa (Governo Letta-I)  (OdG) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 5 (pom.)


                        11 luglio 2013
                      
                      	
                        (mandato conferito all'unanimità)  Esito: concluso l'esame


                        proposto accoglimento OdG

                      
                      	
                        
                          Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (come Presidente) (come relatore) 

                           Sottosegretario  per il lavoro e politiche sociali Carlo Dell'Aringa (Governo Letta-I)  (accoglie OdG) 

                            Sen. Lucrezia Ricchiuti (PD)  (OdG) 

                            Sen. Nunzia Catalfo (M5S)  (OdG) 

                            Sen. Gianluca Rossi (PD)  (OdG) 

                            Sen. Claudio Moscardelli (PD)  (OdG) 

                            Sen. Giuseppe Vacciano (M5S)  (OdG) 

                            Sen. Francesco Giacobbe (PD)  (OdG) 

                            Sen. Renato Guerino Turano (PD)  (OdG) 

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  (come Presidente) (come relatore) 

                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"6^  (Finanze e tesoro) e  11^  (Lavoro, previdenza sociale)"


      

    

     
    
      COMMISSIONI 6ª e 11ª RIUNITE
    

    
      6ª (Finanze e tesoro) 
    

    
      11ª (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 26 GIUGNO 2013
    

    
      1ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 11ª Commissione
    

    
      SACCONI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro del lavoro e delle politiche sociali Maria Cecilia Guerra.
    

    
            
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE 
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                    Il presidente relatore SACCONI (PdL) illustra le disposizioni di competenza della Commissione lavoro contenute nel decreto-legge in conversione. Si sofferma anzitutto sui primi due commi dell'articolo 4, che dispongono un incremento del finanziamento per il 2013 degli ammortizzatori sociali in deroga e demandano ad un decreto ministeriale la ridefinizione dei criteri di concessione dei medesimi ammortizzatori in deroga. Si prevede altresì che l'INPS, sulla base dei decreti di concessione inviati telematicamente dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e dalle regioni, effettui un monitoraggio, anche preventivo, della spesa.
        

        
          In particolare, il comma 1 dispone un incremento pari a 715 milioni di euro, relativi interamente all'anno 2013, del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, ai fini del finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga.
        

        
          Il Presidente relatore ricorda che un ulteriore finanziamento in materia è previsto dall'articolo 21, comma 1, del decreto-legge n. 63, attualmente in fase di conversione alle Camere (A.S. n. 783).
        

        
          Complessivamente, l'importo per il 2013 risulta ora pari a 1.962,8 milioni di euro, mentre quello per il 2014 ammonta a 1.121,5 milioni. Inoltre, la relazione tecnica allegata al disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 54 osserva che un'ulteriore quota di risorse, stimata pari a 288 milioni di euro per il 2013, proviene dalla revisione dei programmi cofinanziati dai fondi strutturali 2007-2013; tale revisione (oggetto del "Piano di Azione Coesione") può, infatti, prevedere il finanziamento di ammortizzatori sociali in deroga nelle regioni, connessi a misure di politica attiva e ad azioni innovative e sperimentali di tutela dell'occupazione.
        

        
          Il comma 2 demanda ad un decreto del Ministro del lavoro la definizione di criteri di concessione degli ammortizzatori in deroga. Il decreto ministeriale è emanato entro 60 giorni dall'entrata in vigore del decreto-legge - il termine originario di 30 giorni è stato così modificato dalla Camera -, di concerto con il Ministro dell�economia e delle finanze, acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome, nonché delle competenti Commissioni parlamentari - la previsione di quest'ultimo parere è stato inserita dalla Camera - e sentite le parti sociali. Lo stesso comma 2 prevede che l'INPS, sulla base dei decreti di concessione inviati telematicamente dal Ministero del lavoro e dalle regioni, effettui un monitoraggio, anche preventivo, della spesa, rendendolo disponibile al Ministero del lavoro ed al Ministero dell�economia e delle finanze; il monitoraggio è svolto dall'INPS con le risorse finanziarie, umane e strumentali disponibili a legislazione vigente e - come specificato dalla Camera - in ogni caso senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
        

        
          Dopo aver svolto alcune considerazioni sulla trascorsa esperienza quadriennale di massivo impiego degli ammortizzatori sociali, da cui emerge l'esistenza di un differenziale tra le singole regioni in materia di utilizzo della mobilità in deroga, nota che il 2012 segna in assoluto le quote maggiori sia di CIG in deroga sia di mobilità in deroga. Ciò sta avendo forti ripercussioni sulle necessità del 2013 e rischia anche di ipotecare fortemente il 2014. Tale situazione è dovuta anche al prolungamento della crisi, che ha ridotto le possibilità di reimpiego e di ripresa produttiva per molte aziende. Nello stesso tempo, però, la crescita di alcune voci di spesa è da attribuire all�assenza di criteri di concessione degli ammortizzatori in deroga, nonché agli scarsi strumenti di controllo delle assegnazioni regionali aggravato da un naturale sfasamento informativo tra regioni e Ministero che rende ineludibile un monitoraggio preventivo delle attività delegate per il futuro. Non è di minore importanza il progressivo esaurimento della quota di cofinanziamento delle regioni, circostanza che potrebbe avere condotto ad una minore responsabilizzazione delle regioni.
        

        
          Per questo reputa innanzitutto necessario che da un lato vengano adottati criteri di concessione degli ammortizzatori e, dall'altro, sia sottoscritto un accordo tra Governo, regioni e parti sociali dopo quelli conclusi nel 2009 e nel 2011.
        

        
          Ricorda altresì che la progressiva entrata in vigore dell�ASpI consentirà di abbandonare l�uso massiccio ed esteso degli ammortizzatori in deroga, riconducendo a maggiore razionalità il sistema dei sussidi.
        

        
          Ritiene inoltre necessario rafforzare il processo di monitoraggio della spesa senza che ciò rappresenti un ulteriore onere amministrativo per le imprese e non rallenti la già complessa macchina di erogazione delle indennità ai lavoratori.
        

        
          La frammentazione del procedimento istruttorio ha determinato ritardi nell�erogazione dei trattamenti che mediamente si sono attestati sui 4 mesi circa nelle situazioni migliori. L�affidamento ad un unico soggetto dell�attività istruttoria e di pagamento porterebbe quindi sicuramente dei benefici in termini di maggiore tempestività nell�erogazione. La legge n. 33 del 2009 aveva stabilito un tempo limite entro cui la domanda doveva essere presentata (20 giorni dall�inizio della sospensione), che non sempre è stato rispettato. A ciò si aggiunge che non è più vigente la disposizione che prevedeva l�anticipo del trattamento per un massimo di 4 mesi da parte dell�INPS, in attesa dell�autorizzazione regionale. Il modello ora suggerito è quello di un�istruttoria tutta in capo all�INPS con una decisione a cura di un organo monocratico o collegiale regionale. Questo schema ripercorre grosso modo quello attuale per il trattamento di cassa integrazione ordinaria (istruttoria degli uffici INPS e decisione affidata alle Commissioni provinciali della CIG che si riuniscono presso l�INPS). Sottolinea che, ad oggi, l�iter di concessione ed erogazione dei trattamenti di CIG ordinaria è il più veloce tra quelli relativi alle tipologie di sospensioni collettive dei rapporti di lavoro. E, considerati gli elevati volumi di richieste, in alternativa alla soluzione prospettata,  che comunque prevede in ogni caso il passaggio successivo presso un organo decisore, si potrebbe adottare compiutamente quello per gli ammortizzatori ordinari, riportando la competenza allo Stato soprattutto ove le regioni decidessero di non aggiungere risorse proprie.
        

        
          Per velocizzare i tempi riterrebbe poi auspicabile rendere possibile la modalità di pagamento della CIG in deroga col sistema del conguaglio dei contributi, almeno per i casi in cui le aziende sono in grado di anticipare il trattamento, sempreché venga salvaguardata l�esigenza del corretto monitoraggio del costo e dell�utilizzo effettivo delle ore di CIG in deroga. Per questo suggerisce di verificare lo stato di avanzamento degli impegni INPS per la semplificazione di cui si parla nella circolare 13/2011 (cd. UNIEMENS giornaliero), che, fra l�altro, diminuirebbe gli adempimenti a carico delle aziende, che non dovrebbero inviare i modelli retributivi per il calcolo della CIG effettiva, e consentirebbe una più tempestiva conoscenza dell�effettivo "tiraggio" delle ore di cassa integrazione. In proposito, ricorda che il problema del "tiraggio" della cassa integrazione in questi anni ha comportato che, a fronte di richieste pari a 100, l�effettivo utilizzo si attestasse a molto meno poi, portando come inevitabile conseguenza il verificarsi periodicamente di tensioni sui fondi a disposizione (si tengono impegnati fondi per 100 quando in realtà l�effettivo utilizzo è un terzo).
        

        
          Caldeggia altresì il superamento dell�attuale frammentazione dei soggetti pubblici amministrativi, per evitare quel "modello invalidità civile" che ha frammentato il processo decisionale, rendendo poco responsabili la pluralità di attori coinvolti con le ripercussioni note sul fronte della spesa.
        

        
          Infine, riterrebbe opportuno definire con un regime di condizionalità più stretto il legame con le cosiddette politiche attive, richiamando i persistenti limiti che caratterizzano i servizi pubblici dedicati all'inclusione nel mercato del lavoro, per cui la possibilità di conseguire obiettivi significativi e tempestivi si lega alla collaborazione-competizione tra essi e gli operatori privati e privato-sociali. Reputa soprattutto necessario generalizzare la trasformazione di ogni sussidio in dote per coloro che assumono il lavoratore che ne beneficia ed auspica la compiuta accessibilità a tutti gli operatori dei servizi al lavoro della banca dati dei percettori di reddito, in modo da consentire, in termini anche competitivi, attività rivolte al loro ricollocamento incentivato. Segnala tuttavia, anche la ineffettività delle norme che dispongono la perdita del sussidio ove il percettore rifiuti una occupazione "congrua" rispetto alla precedente. Individuare modi per renderla accettata e rispettata significa a suo avviso sostenere le attività di reimpiego e la limitazione del carattere meramente passivo delle politiche di sostegno a coloro che sono costretti alla inattività.
        

        
          Sottolinea che comunque questa esperienza è stata considerata dalle maggiori organizzazioni internazionali fino al 2011 una buona pratica per contrastare la crisi occupazionale mantenendo vivo il rapporto di lavoro e garantendo la protezione del reddito, al pari delle politiche adottate in Germania nelle stesse condizioni.
        

        
          Infine, illustra gli altri commi dell'articolo 4. In particolare, segnala il comma 4-bis - inserito dalla Camera -, che concerne la possibilità di proroga di alcuni contratti di lavoro a tempo determinato del personale educativo e scolastico operante negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia degli enti comunali. Il comma consente che tali contratti (sottoscritti per comprovate esigenze temporanee o sostitutive, in coerenza con le norme in materia di contratti a termine nel pubblico impiego) siano prorogati o rinnovati fino al 31 luglio 2014, in deroga al limite di durata dei 36 mesi, comprensivo di proroghe e rinnovi, e per i periodi strettamente necessari a garantire la continuità del servizio. Osserva che il secondo periodo del comma 4-bis appare, da un lato, superfluo (in quanto la deroga è già esplicitamente contenuta nel primo periodo), dall'altro lato, suscettibile di interpretazioni dubbie, in quanto sembra prospettare in termini di norma "a regime" la disposizione di cui al primo periodo, la quale ha natura transitoria.
        

        
          Da ultimo illustra il contenuto dell'articolo 3 del decreto-legge, che stabilisce il divieto di cumulo per i membri del Governo del trattamento stipendiale spettante in quanto componenti l'esecutivo con l'indennità parlamentare (o con il trattamento economico in godimento, se dipendenti pubblici). In proposito, segnala che la Camera dei deputati ha specificato che l'intervento di cui all'articolo 3 riguarda anche i Vice Ministri (il testo originario già fa riferimento ai Sottosegretari di Stato) e ha esteso il divieto di cumulo anche ai membri del Governo non parlamentari.
        

        
           
        

        
          Il presidente della 6ª Commissione Mauro Maria MARINO (PD), in qualità di relatore, illustra, per le parti di competenza, il disegno di legge n. 843, approvato in prima lettura dalla Camera il 18 giugno 2013, soffermandosi in primo luogo sugli articoli 1 e 2. In particolare rimarca che l'articolo 1, intervenendo in materia di imposta municipale propria, riguarda il tema dell'imposizione immobiliare, già ampiamente affrontato dalla 6a Commissione Finanze e tesoro nell'ambito dell'indagine conoscitiva sulla tassazione degli immobili. Osserva che le scelte di politica fiscale, sottese all'articolo 1, anticipano, in una certa misura, gli orientamenti del Governo in  merito al più complessivo tema della riforma della fiscalità immobiliare, rappresentando quindi anche degli importanti spunti di riflessione per l'interlocuzione che la 6a Commissione intende avviare con l'Esecutivo su tali questioni.
        

        
          Procedendo alla disamina delle disposizioni di più stretto interesse della 6ª Commissione, segnala che l'articolo 1, comma 1, dispone la sospensione - per l'anno 2013 - del versamento della prima rata dell'IMU, scaduta il 16 giugno scorso, per le seguenti categorie di immobili:      l'abitazione principale e le relative pertinenze, esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9; le unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale e le relative pertinenze dei soci assegnatari, nonché gli alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti autonomi per le case popolari (IACP) o dagli enti aventi le medesime finalità e, infine, i terreni agricoli e i fabbricati rurali di cui all'articolo 13, comma 4, 5 e 8, del decreto-legge n. 201 del 2011. Al comma 1 ritiene opportuno segnalare l'importanza della disposizione che prevede che tale sospensione operi nelle more di una complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, da realizzare sulla base dei seguenti principi: la riforma della disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi; la modifica dell'articolazione della potestà impositiva a livello statale e locale e, infine, l'introduzione della deducibilità ai fini della determinazione del reddito d'impresa dell'imposta municipale propria relativa agli immobili utilizzati per attività produttive. Il comma 2 introduce una norma di deroga alle disposizioni recate dall'articolo 222 del Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (TUEL), in materia di concessione di anticipazioni di tesoreria da parte del tesoriere su richiesta dell'ente locale, disponendo un temporaneo innalzamento dei limiti massimi di ricorso alle anticipazioni per i comuni sino alla data del 30 settembre 2013, al fine di garantire a tali enti la liquidità necessaria a compensare i minori introiti conseguenti alla sospensione del versamento della prima rata dell'IMU, che avrebbe dovuto essere effettuato a giugno. Il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria viene ampliato - rispetto al tetto definito dall'articolo 222 del TUEL - di un importo corrispondente, per ciascun comune, al 50 per cento del gettito complessivo dell'IMU relativo all'anno 2012, come indicato nell'apposito Allegato A al provvedimento. Il comma 2-bis, inserito dalla Camera, consente ai comuni che ricorrono all'anticipazione di tesoreria esclusivamente per la sospensione del versamento dell'IMU disposta dal comma 1, di utilizzare, per l'anno 2013, l'avanzo di amministrazione non vincolato in deroga a quanto stabilito dall'articolo 187, comma 3-bis, del TUEL. Il comma 3 dispone che gli oneri per interessi conseguenti all'utilizzo delle maggiori anticipazioni di tesoreria - che ai sensi dell'articolo 222 del TUEL sarebbero a carico dei comuni - vengano rimborsati a ciascun comune dal Ministero dell'interno. Per le modalità ed i termini del rimborso, si fa rinvio ad apposito decreto del Ministero dell'interno, da adottare entro 20 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge in titolo. Il comma 3-bis, inserito dalla Camera, consente di estendere anche alle unioni di comuni quanto previsto dai commi 2 e 3 in merito all'ampliamento del ricorso all'anticipazione di tesoreria.  Per le unioni dei comuni pertanto, su richiesta dei comuni interessati, occorrerà fare riferimento, in tutto o in parte e in alternativa al suo utilizzo da parte del singolo comune, all'incremento di anticipazione consentito e riconosciuto a ciascun comune che fa parte dell'unione. Per quanto concerne la restituzione dell'anticipazione, essa spetterà ai singoli comuni partecipanti all'unione, in misura equivalente alla quota dell'anticipazione richiesta da ciascuno. Il relatore segnala la rilevanza del comma 4, che dispone in ordine alla copertura finanziaria degli oneri complessivi recati dal comma 3, pari a 18,2 milioni di euro per l'anno 2013, prevedendo, quanto a 12,5 milioni di euro, la riduzione del Fondo per gli interventi strutturali di politica economica (FISPE); quanto a 600.000 euro, l'utilizzo dei risparmi derivanti dal contenimento delle spese relative all'esercizio dell'attività politica, di cui al successivo articolo 3; quanto a 5,1 milioni di euro, la riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2013.
        

        
          Successivamente rimarca anche l'importanza della previsione contenuta nell'articolo 2, il quale dispone che la riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare di cui all'articolo 1 dovrà essere attuata nel rispetto degli obiettivi programmatici primari indicati nel Documento di economia e finanze 2013, come risultante dalle relative risoluzioni parlamentari e, in ogni caso, in coerenza con gli impegni assunti in ambito europeo. In caso di mancata adozione della riforma entro il 31 agosto 2013, continuerà ad applicarsi la disciplina vigente in materia di imposizione fiscale del patrimonio immobiliare e, a tal fine, il termine di versamento della prima rata dell'IMU viene fissato al 16 settembre 2013. Sottolinea che l'inserimento di tale disposizione risulta pienamente coerente con quanto il ministro dell'economia Saccomanni ha comunicato, in un incontro informale, ai Presidenti delle Commissioni Finanze delle Camere, per quanto riguarda l'impegno del Governo a definire una riforma della fiscalità immobiliare in tempi ragionevolmente brevi, anche con una scadenza largamente anticipata rispetto alla data del 31 agosto 2013. Naturalmente, per raggiungere tale obiettivo e realizzare il miglior risultato legislativo possibile, sarà fondamentale la massima cooperazione con la 6a Commissione, valorizzando anche le proposte di intervento normativo emerse nel corso dell'indagine conoscitiva sulla tassazione degli immobili.
        

        
           
        

        
                      Dopo un breve dibattito, le Commissioni convengono di fissare il termine per la presentazione degli emendamenti alle ore 20 di lunedì 1° luglio.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 16,10.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI 6ª e 11ª RIUNITE
    

    
      6ª (Finanze e tesoro) 
    

    
      11ª (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      2ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 11ª Commissione
    

    
      SACCONI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato per l'economia e le finanze Baretta e per il lavoro e le politiche sociali Dell'Aringa.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 26 giugno scorso.
        

        
           
        

        
                Il presidente SACCONI (PdL)  annuncia che allo scadere del termine sono stati presentati 91 emendamenti e 23 ordini del giorno, pubblicati in allegato al resoconto.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario DELL'ARINGA auspica la rapida conclusione dell'iter del disegno di legge: ciò non per minimamente limitare le prerogative del Parlamento, ma anzi per condividere con esso la necessità della rapida approvazione di un provvedimento contenente misure di emergenza sia sul versante finanziario e fiscale che su quello lavoristico e la cui adozione è quantomai urgente. Rammenta al riguardo le lamentele delle regioni con riferimento alle risorse destinate all'erogazione di ammortizzatori sociali, ancora non disponibili, a fronte di una situazione occupazionale di grave difficoltà. I temi affrontati nel provvedimento d'urgenza sono peraltro in questa sede solo parzialmente risolti e si renderanno necessari ulteriori interventi a carattere organico.
        

        
           
        

        
                      Il senatore CARRARO (PdL) dà atto al sottosegretario Dell'Aringa di aver evidenziato le ragioni per le quali il Governo ritiene assolutamente urgente procedere alla definitiva conversione del decreto-legge in esame, al fine di dare certezza circa il contenuto e la decorrenza delle disposizioni concernenti il rifinanziamento della cassa integrazione in deroga. Tuttavia, anche prendendo atto di tali indicazioni, rimarca che le disposizioni inserite inizialmente nel provvedimento d'urgenza sono già formalmente in vigore, attenuando quindi a suo parere la portata delle motivazioni addotte circa l'urgenza di una celere conversione del decreto-legge.
        

        
           
        

        
                      Il presidente SACCONI (PdL), pur prendendo atto di tali argomentazioni, osserva che in conseguenza del provvedimento saranno necessari provvedimenti attuativi fortemente attesi, ciò che conferma l'esigenza di una tempestiva conversione del decreto-legge in esame.
        

        
           
        

        
                      Il senatore ICHINO (SCpI) comprende l'argomentazione dell'urgenza rappresentata dal sottosegretario Dell'Aringa con riferimento al rifinanziamento degli ammortizzatori in deroga, ma ritiene che l'esame del decreto-legge n. 54 rappresenti altresì l'occasione per una riflessione radicale sul tema. Si riferisce in particolare ad alcuni dati ISTAT dai quali risulta come gli ammortizzatori siano oggi correntemente utilizzati in situazioni nelle quali il rapporto di lavoro è solo formalmente sospeso, ma in realtà di fatto da anni non più esistente; in casi del genere la probabilità di una ripresa del lavoro in quella stessa azienda è sostanzialmente nulla e l'erogazione del trattamento di Cassa integrazione integra un sostanziale snaturamento dell'istituto. Peraltro un simile utilizzo degli ammortizzatori sociali indirizza i lavoratori in un vicolo cieco, atteso che maggiore è il tempo di inattività, minore è la possibilità di un loro ricollocamento. In questo senso, auspica un cambiamento della cultura industriale e sindacale del Paese.
        

        
           
        

        
                      Il senatore FORNARO (PD), anche sulla scorta delle osservazioni testé formulate dal senatore Ichino, ritiene opportuno focalizzare l'intervento sui due principali filoni normativi oggetto del decreto-legge, a partire dalle disposizioni concernenti la cassa integrazione in deroga. In proposito condivide, a nome della propria parte politica, i rilievi svolti dal sottosegretario Dell'Aringa per quanto riguarda l'urgenza di procedere alla definitiva conversione del decreto-legge, tenendo presente la situazione di emergenza che si è venuta a creare a proposito della erogazione dei trattamenti integrativi del reddito. Aggiunge che, nel proprio intervento, il senatore Ichino ha proposto alcune fondate argomentazioni a favore di un intervento di riforma organica della disciplina degli ammortizzatori sociali, ivi compresa la possibile introduzione dell'istituto del reddito minimo, sui cui contenuti ritiene utile avviare un confronto con i senatori del Movimento Cinque Stelle.
        

        
                      Per quanto riguarda l'iter del provvedimento d'urgenza, ritiene necessario che le Commissioni riunite seguano l'indicazione fornita dal rappresentante del Governo relativamente alla tempestiva conversione del decreto-legge. A conferma di tale impostazione, il Gruppo del Partito democratico ha rinunciato alla presentazione di emendamenti e ha ritenuto che lo strumento dell'ordine del giorno fosse quello più appropriato per sottoporre al Governo alcune proposte di riforma della disciplina degli ammortizzatori sociali, sulle quali auspica possa esservi una reale attenzione da parte dell'Esecutivo.
        

        
                      Passando alle disposizioni fiscali contenute nel provvedimento d'urgenza, osserva come vi sia grande preoccupazione da parte dei sindaci per l'entità degli effetti finanziari derivanti dall'eventuale abolizione dell'IMU sulla prima casa. Infatti, a fronte della sospensione prevista dal decreto-legge, si è risolta la questione degli effetti di cassa per i comuni, consentendo un ricorso alle anticipazioni di tesoreria oltre il limite previsto dalla normativa attualmente in vigore. Tuttavia un eventuale intervento di definitiva esenzione dell'IMU sulla prima casa richiederebbe una rimodulazione complessiva dei trasferimenti erariali, con la necessità di individuare in anticipo i criteri di quantificazione dei mancati introiti, non potendosi in ogni caso tener conto delle aliquote stabilite per il 2012. E' evidente come la mancata definizione di tali profili imponga ai comuni un non trascurabile grado di incertezza finanziaria, in sede di predisposizione e approvazione dei bilanci di previsione.
        

        
           
        

        
                      Il presidente SACCONI (PdL), nel dare il benvenuto al sottosegretario Baretta, nel frattempo sopraggiunto, ritiene importanti le precisazioni che egli vorrà svolgere sul punto al termine della discussione generale e dell'illustrazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il senatore DI BIAGIO (SCpI), rinunciando a intervenire nella discussione generale, si riserva di prendere la parola in fase di illustrazione degli emendamenti da lui presentati.
        

        
           
        

        
                      Nessun altro chiedendo di intervenire in discussione generale, si passa all'illustrazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il senatore ICHINO (SCpI) illustra l'emendamento 4.20, di cui è primo firmatario. Ricorda che, secondo dati diffusi dalla Banca d'Italia, otto lavoratori disoccupati su dieci trovano un nuovo posto di lavoro entro l'anno se non assistiti da trattamento di Cassa integrazione. Ciò dimostra che l'integrazione salariale non rappresenta lo strumento ideale e deve aver luogo solo allorché vi sia la ragionevole ipotesi di una ripresa del rapporto di lavoro nella medesima azienda. In questo quadro, la proposta emendativa prevede l'utilizzo delle risorse disponibili per trattamenti di integrazione salariale secondo determinate percentuali, destinando alla proroga dei trattamenti di disoccupazione un terzo delle risorse, un ulteriore terzo alla proroga dei trattamenti di integrazione salariale ed un altro terzo alla sperimentazione di un sistema di reddito minimo di inserimento, oggetto di esperienze non felici in Campania e Lazio e sul quale invece si sta verificando una buona sperimentazione in Trentino Alto Adige.
        

        
           
        

        
                      Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) dà ragione degli emendamenti 1.39 e 1.0.2, segnalando che nel secondo caso il differimento del termine per la proroga dell'iscrizione dei fabbricati rurali al Catasto edilizio urbano è motivato dal gran numero di domande pervenute in particolare nella provincia di Bolzano, il cui mancato esito rischia di determinare sanzioni a carico di soggetti incolpevoli. Illustra altresì l'emendamento 1.38.
        

        
           
        

        
                      Il senatore MOLINARI (M5S) illustra congiuntamente gli emendamenti 1.17 e 1.19: il primo si propone di estendere la sospensione del versamento della prima rata dell'IMU agli immobili dichiarati inagibili o inabitabili e il secondo intende estendere la sospensione dell'IMU anche agli immobili strumentali degli artigiani.
        

        
                      Per quanto riguarda l'articolo 4, dà conto dell'emendamento 4.3, con il quale si prevede di estendere la concessione degli ammortizzatori sociali in deroga anche ai lavoratori dipendenti degli studi tecnici e professionali. Infine dà conto degli emendamenti 4.32 e 4.35.
        

        
           
        

        
                      La senatrice BELLOT (LN-Aut) illustra congiuntamente gli emendamenti presentati agli articoli 1 e 2 da parte del proprio gruppo, facendo presente che con essi si prevedono esenzioni o sospensioni dell'IMU per alcune categorie di soggetti o immobili, quali le  giovani coppie che abbiano stipulato un mutuo ipotecario per l'acquisto dell'abitazione principale, gli immobili concessi in comodato d'uso gratuito a familiari del proprietario e gli immobili strumentali delle imprese. Altri emendamenti si riferiscono alla detraibilità dell'IMU  dall'imponibile ai fini dell'IRAP e dell'IRES, agli immobili di carattere storico e di pregio, agli immobili degli enti che svolgono ricerca scientifica.
        

        
          Altre proposte riguardano l'applicazione dei moltiplicatori della rendita  catastale, la sospensione anche per gli immobili dei comuni e l'equiparazione dell'abitazione principale anche gli immobili detenuti dagli anziani o dai disabili residenti in istituti di ricovero o sanitari.
        

        
          Ulteriori emendamenti concernono l'esclusione dell'IMU per non più di tre anni per gli immobili invenduti dalle imprese edili; gli immobili dichiarati al catasto e situati nelle aree colpite da alcuni eventi alluvionali; gli immobili iscritti in catasto e dichiarati inagibili a seguito del sisma del maggio 2012.
        

        
                      Per quanto riguarda l'articolo 2 del decreto-legge, l'emendamento 2.1 introduce il principio di riduzione del carico fiscale sugli immobili invenduti delle imprese edili, per un periodo non superiore a tre anni, mentre l'emendamento 2.2 prevede che la riforma dell'imposizione immobiliare definisca anche le agevolazioni fiscali per i fabbricati rurali strumentali all'attività agricola.
        

        
           
        

        
                      Il senatore DI BIAGIO (SCpI) illustra gli emendamenti 1.14 e 1.15, di cui sottolinea il tenore analogo e la modesta entità degli oneri finanziari connessi,  concernenti la sospensione della prima rata dell'IMU anche agli immobili ad uso abitativo detenuti in Italia da cittadini italiani residenti all'estero e la sospensione anche per gli immobili ad uso abitativo di proprietà di soggetti anziani o disabili, che risiedono all'interno di strutture di ricovero.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario BARETTA ribadisce le motivazioni già esposte in precedenza dal sottosegretario Dell'Aringa per quanto riguarda l'esigenza di una tempestiva conversione del decreto-legge, ricordando innanzitutto che si sono già prodotti gli effetti derivanti dalla sospensione della prima rata dell'IMU per il mese di giugno e che occorre quindi dare un maggior grado di certezza ai rapporti tributari dei contribuenti, per quanto riguarda il pagamento di tale imposta. Si dichiara pienamente consapevole che la sospensione dell'IMU è una misura d'emergenza e per tale ragione rimarca che la sua stabilizzazione risulta anche funzionale all'imminente riforma della tassazione immobiliare, più volte preannunciata dal ministro dell'economia Saccomanni. L'urgenza di varare tale intervento organico è ribadita anche dalla possibilità, concessa ai comuni, di approvare entro il mese di settembre i rispettivi bilanci di previsione.
        

        
          In merito ai contenuti degli emendamenti illustrati, rimarca che le disposizioni recate dal decreto-legge presuppongono un delicato equilibrio finanziario, già ampiamente definito e non suscettibile di ulteriori modifiche, nella consapevolezza che si tratta, peraltro, di un quadro che sarà ulteriormente completato e definito dall'annunciata riforma dell'imposizione immobiliare. Sotto tale profilo, rimarca che non vi sono obiezioni di merito da formulare, ma che le proposte in esame tendono ad anticipare i contenuti di una riforma complessiva e non possono quindi trovare accoglimento in sede di conversione del decreto-legge in esame. A titolo di esempio ricorda gli emendamenti finalizzati a esentare dall'IMU eterogenee categorie di immobili, non  detenuti come abitazioni principali: indipendentemente dal merito delle proposte, è evidente che si rischia di rendere frammentaria e disomogenea la nozione di seconda casa, rilevante ai fini dell'applicazione dell'IMU. Osserva che, se da un lato è politicamente legittimo porre la questione di un eventuale regime agevolativo dell'IMU su singole categorie di immobili, dall'altro, tuttavia, si rischia di alterare l'impostazione di fondo adottata con il decreto-legge. In secondo luogo, ritiene non si possa evitare di raccordare in modo più stretto la già preannunciata riforma della tassazione immobiliare con la più complessiva delega per la riforma del sistema fiscale attualmente all'esame della Camera. In generale, quindi, gli emendamenti illustrati presuppongono la definizione di un quadro normativo più organico e globale, che tuttavia non può aver luogo nell'ambito del provvedimento d'urgenza in esame. Ritiene quindi di aver motivato il parere di contrarietà sugli emendamenti agli articoli 1 e 2.
        

        
          Per quanto riguarda la determinazione dei trasferimenti compensativi ai comuni, per le mancate entrate connesse con la sospensione dell'IMU sulla prima casa, fa presente al senatore Fornaro che il Governo ha provveduto al computo di tali cifre basandosi sugli introiti esposti nel bilancio dai singoli comuni, sulla base quindi delle aliquote previste per i singoli enti territoriali.
        

        
          Dopo un ulteriore intervento del senatore FORNARO (PD), il sottosegretario ribadisce l'obiettivo del Governo di accentuare i profili dell'IMU come tributo locale, per quanto riguarda la correlazione tra il prelievo e la base imponibile.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario DELL'ARINGA, per quanto riguarda le disposizioni concernenti il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, ribadisce la più generale  esigenza di una celere conversione del decreto-legge. Gli emendamenti presentati a tali disposizioni si distinguono peraltro a seconda che intendano modificare la quantità delle risorse messe in campo o i loro criteri di assegnazione: se, da un lato, sono maggioritarie le proposte tendenti ad ampliare l'entità delle risorse disponibili, non si può trascurare il fatto che l'emendamento 4.20 del senatore Ichino ne preveda sostanzialmente una riduzione e una diversa destinazione per istituti non assimilabili agli ammortizzatori in deroga. Nel merito di tali proposte ribadisce la necessità di non modificare quanto  previsto dal decreto-legge, ricordando peraltro che i criteri di assegnazione delle risorse saranno definiti da un decreto interministeriale che sarà  sottoposto, per effetto di una modifica approvata dalla Camera, ai pareri delle competenti Commissioni parlamentari.
        

        
           
        

        
          Il presidente della 6ª Commissione Mauro Maria MARINO (PD), relatore, evidenzia che il tema delle modifiche alla disciplina dell'IMU è attualmente discusso nelle Aule parlamentari in diverse sedi e da differenti prospettive, ricordando il lavoro di approfondimento svolto dalla Commissione finanze nell'ambito dell'indagine conoscitiva sulla tassazione degli immobili. Occorre poi aggiungere anche l'impegno del Governo a presentare in tempi brevi al Parlamento un organico disegno di riforma della fiscalità immobiliare: a tale riguardo, ritiene fondamentale ricordare anche l'impegno del ministro Saccomanni ad attendere le conclusioni che saranno formulate dalla 6ª Commissione all'esito della procedura informativa prima ricordata. Nel predisporre modifiche alla disciplina dell'IMU, giudica quindi fondamentale uscire dalla logica degli interventi frammentari ed emergenziali per elaborare e predisporre, al contrario, un intervento di carattere strutturale, i cui contenuti dovranno però essere definiti e concordati con il Parlamento, all'esito di un percorso condiviso. Tale condizione appare prodromica affinché le Commissioni riunite diano un seguito alla richiesta del Governo di favorire una rapida conversione del decreto-legge. Peraltro sia gli emendamenti che gli ordini del giorno presentati anticipano in parte i possibili contenuti della riforma della tassazione degli immobili, a conferma dell'indicazione secondo cui occorre un approccio di carattere più strutturale.
        

        
          Per quanto riguarda la delega per la riforma del sistema fiscale, che riguarda naturalmente anche la materia del catasto, fa presente che sono allo studio adeguate forme di collaborazione con la VI Commissione finanze della Camera. Infine evidenza che, se la sospensione della prima rata dell'IMU fosse estesa ad altre categorie di immobili, si creerebbero delle difficoltà di ordine pratico, considerato che, per le categorie non soggette alla sospensione, la prima rata dovrebbe essere stata già versata alla scadenza di giugno.
        

        
           
        

        
                      Il presidente SACCONI (PdL) condivide quanto affermato in particolare dal sottosegretario Dell'Aringa con riferimento ai criteri di erogazione degli ammortizzatori sociali in deroga. Ribadisce che il provvedimento prevede la definizione di alcuni criteri, rinviandola ad un atto di normazione secondaria da sottoporre al parere delle Commissioni parlamentari competenti ed al confronto con le parti sociali e le regioni. Giudica fortemente innovativi i criteri di concessione proposti nell'emendamento 4.20, che addirittura si riferisce alla sperimentazione di un sistema di reddito minimo di inserimento. Auspica tuttavia che l'emendamento possa essere riconsiderato in altra sede, all'interno di una più generale riflessione sul tema, augurandosi altresì il ritiro degli altri emendamenti in materia lavoristica. Condivide infatti l'esigenza di una rapida tempistica nell'iter del provvedimento e si unisce alle preoccupazioni già espresse dal sottosegretario Dell'Aringa con riferimento al lungo tempo trascorso in assenza di erogazione di ammortizzatori sociali.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLE COMMISSIONI RIUNITE 
    
        
      
         
      

      
         
      

      
              Il presidente SACCONI avverte che, a causa dell'imminente inizio dei lavori dell'Assemblea, l'Ufficio di Presidenza delle Commissioni riunite, finalizzato alla programmazione dei lavori per l'esame del disegno di legge n. 890, recante interventi sull'occupazione, la coesione sociale, l'IVA e misure finanziarie, è differito a domani, alle ore 15. Conseguentemente, la seduta delle Commissioni riunite, già convocata per la stessa ora per il seguito dell'esame del disegno di legge n. 843, non avrà più luogo. Comunica altresì che, ove non dovessero pervenire in tempo utile i pareri richiesti alle Commissioni permanenti 1a e 5a sul testo e sugli emendamenti del decreto-legge n. 54, la seduta delle Commissioni riunite, già convocata per giovedì 4 luglio, alle 14,30, potrà essere dedicata all'incardinamento del disegno di legge n. 890.
      

      
         
      

      
                    Le Commissioni riunite prendono atto.
      

      
         
      

      
                   
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,35.
      

    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO E EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 843
    

    
      G/843/1/6 e 11
    

    
      PEZZOPANE, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del provvedimento in esame dispone, nelle more di una riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili;
    

    
                  l'articolo 2 del medesimo provvedimento dispone che la riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare dovrà essere attuata nel rispetto degli obiettivi programmatici primari indicati nel Documento di economia e finanze 2013;
    

    
                  la riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare non può prescindere dalle questioni esaminate dal Consiglio europeo del 22 maggio scorso relative all'energia e alla fiscalità;
    

    
                  in particolare il Consiglio europeo ha concentrato l'attenzione sugli interventi da adottare per lottare contro l'evasione e la frode fiscale, combinando azioni a livello europeo e nazionale e attribuendo carattere primario all'ampliamento dello scambio automatico di informazioni a livello dell'Unione europea e globale,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad adottare misure volte a riformare la disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare che non si limitino ad una revisione dell'IMU e della Tares ma che considerino gli effetti più complessivi degli altri regimi impositivi sul patrimonio immobiliare in particolare quelli che incidono sulle transazioni anche in coerenza con gli impegni assunti in Europa nell'ambito del Consiglio europeo del 22 maggio 2013.
    

    
      G/843/2/6 e 11
    

    
      BERTUZZI, GIANLUCA ROSSI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'imposta municipale unica si applica dal 2012 al possesso di immobili compresa l'abitazione principale e le pertinenze della stessa;
    

    
                  l'articolo 1 del presente provvedimento dispone, nelle more di una riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
                  l'articolo 2 prevede, nell'eventualità in cui entro il termine del 31 agosto 2013 non si sia proceduto alla riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la riapplicazione della disciplina vigente dell'imposta municipale propria;
    

    
                  l'applicazione della normativa sull'IMU, in assenza di una complessiva riforma del catasto ha provocato, specialmente nelle città medio-grandi, evidenti effetti distorsivi,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare l'opportunità di promuovere in tempi brevi una riforma del sistema catasta le adottando, in attesa di tale riforma, gli indici delle quotazioni di mercato rilevati dall'Agenzia del territorio-Omi su base comunale, e di micro-zona per i comuni di maggiori dimensioni.
    

    
      G/843/3/6 e 11
    

    
      FORNARO, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  nella scorsa legislatura è stato avviato un intervento di riforma della finanza regionale e locale, volto a dare attuazione al principio dell'autonomia finanziaria degli enti territoriali sancito nel Titolo V della Costituzione;
    

    
                  in particolare attraverso la disciplina del federalismo fiscale è stato iniziato un processo ancora lontano dall'essere completato � per la ridefinizione degli assetti e delle potestà fiscali tra amministrazione centrale ed autonomie territoriali;
    

    
                  il più significativo intervento attuativo della delega, vale a dire la nuova fiscalità municipale è stato più volte modificato, dopo l'entrata in vigore del relativo decreto legislativo, mediante la decretazione d'urgenza, dando luogo ad un quadro normativo mutevole ed al momento ancora non a regime, come espone la complessa vicenda dell'imposta municipale propria (IMU);
    

    
                  in particolare la legge 24 dicembre 2012 n. 228 � Legge di stabilità per il 2013 �, ha attribuito interamente ai comuni il gettito dell'imposta (ad esclusione di quello derivante dagli immobili ad uso produttivo, che spetta allo Stato), con ciò per un verso ripristinando la configurazione dell'imposta come essenzialmente municipale, ma, per altro verso comportandone, al fine di assicurare la neutralità dell'intervento sotto il profilo dei rapporti finanziari tra Stato e comuni, rilevanti ricadute sul sistema perequativo definito dal decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23;
    

    
                  l'emergenza finanziaria che, soprattutto a partire dalla seconda metà del 2011, ha reso urgente l'adozione di misure di consolidamento dei conti pubblici, ha costituito un serio ostacolo alla completa e definitiva riforma della fiscalità regionale e locale,
    

    
              considerato che:
    

    
                  l'articolo 1 del presente provvedimento dispone, nelle more di una riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
                  la sospensione del versamento è finalizzata a consentire l'elaborazione di una riforma complessiva dell'imposizione sul patrimonio immobiliare, che dovrà considerare anche la disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi (TARES), nonché la previsione della deducibilità dell'imposta relativa agli immobili utilizzati per attività produttive dai redditi di impresa,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a tenere conto nella riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare per ciò che concerne il nuovo assetto dei tributi propri comunali, della necessità di ripristinare l'autonomia regolamentare dei comuni in materia di esenzioni, detrazioni e assimilazioni.
    

    
                  a valutare l'opportunità di procedere ad una complessiva riforma non solo dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare ma anche di quella comunale;
    

    
                  a tenere in considerazione, nella complessiva ridefinizione della finanza locale, della natura propria di prestazione patrimoniale imposta per la copertura dei costi relativi al servizio di gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento, eliminando, compatibilmente con gli equilibri di finanza pubblica, la maggiorazione di importo fisso per metro quadrato di cui all'articolo 14, comma 13, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214.
    

    
      G/843/4/6 e 11
    

    
      GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  le assimilazioni a prima casa nella previgente normativa ICI erano molto ampie e con la riforma IMU si sono fortemente ridotte;
    

    
                  l'assimilazione all'abitazione principale per gli immobili concessi in uso gratuito a parenti, è stata oggetto in passato di eccessi e di abusi e eliminata ai fini IMU; rimane però almeno un caso che risulta ingiustamente colpito e riguarda i proprietari della prima e unica casa, concessa in uso gratuito o in nuda proprietà ai figli o genitori che vi risiedono; il principio di equità del tributo invocherebbe, per questi casi, l'assimilazione all'abitazione principale con aliquota IMU ridotta e relativa detrazione e non la tassazione ad aliquota ordinaria a carico dei genitori o dei figli;
    

    
                  tuttavia in questi casi il comma 2 dell'articolo 13 del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201 convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, oggi vigente, fissa per queste abitazioni l'aliquota base del 7,6 per mille, la stessa prevista per le seconde case, anziché l'aliquota ridotta del 4 per mille prevista per l'abitazione principale, senza nessuna detrazione;
    

    
                  si tratta di una norma che rappresenta un vero e proprio aggravio di spese per numerose giovani famiglie che vivono nella casa o nell'appartamento concesso in uso gratuito dai propri genitori;
    

    
              considerato che:
    

    
                  i progressivi e apparentemente inarrestabili processi di invecchiamento e di denatalità del nostro Paese, hanno grandemente inciso sulla composizione del nucleo familiare, sempre più condizionato non solo dalla presenza di figli piccoli ma anche di persone anziane, spesso 'non autosufficienti, e richiedono uno sforzo suppletivo in termini di innovazione della struttura delle abitazioni, della organizzazione degli spazi e dei servizi;
    

    
                  l'annunciata riforma dovrà anche sanare alcuni profili di iniquità contenuti nella normativa vigente, al fine di non penalizzare le persone tenute a pagare l'imposta dovuta per la «seconda casa», come gli anziani che risiedono in una casa di cura, le persone che possiedono solo una casa e per motivi di mobilità lavorativa si trovano in affitto in un altro comune, ivi inclusi i residenti all'estero che mantengano la proprietà della casa di abitazione presso il luogo di origine;
    

    
                  tali tematiche non potranno essere ignorate nel corso dell'esame della revisione della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, poiché attengono a problematiche
    

    
                  fortemente sentite dalla popolazione, soprattutto nella situazione attuale, caratterizzata da una crisi economica e sociale che non ha precedenti nella storia repubblicana,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito della complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, ad intervenire in modo equilibrato sul regime delle assimilazioni ad abitazione principale, in particolare rispetto alle questioni sociali emergenti quali: a) gli anziani che risiedono in case di cura ed in generale fuori la casa di proprietà; b) le persone che possiedono solo una casa e per motivi di mobilità lavorativa si trovano in affitto in un altro comune, ivi inclusi i residenti all'estero; c) gli immobili delle famiglie che hanno concesso il comodato d'uso a parenti di primo grado ove questa sia l'unica casa aggiuntiva della famiglia. Sempre tenendo in considerazione adeguati riferimenti ad indicatori di capacità contributiva ovvero l'indicatore della situazione economica equivalente (Isee) del nucleo familiare.
    

    
      G/843/5/6 e 11
    

    
      MOSCARDELLI, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  secondo i dati elaborati dall'Agenzia del territorio («Gli immobili in Italia 2012») a fine 2010 lo stock immobiliare complessivo di proprietà delle persone fisiche era pari a circa 52,8 milioni di unità, di cui 19,7 milioni di abitazioni principati (37,3 per cento) 5,2 milioni di immobili locati (9,9 per cento) e 5,8 milioni di immobili a disposizione (11 per cento);
    

    
                  negli anni più recenti le politiche in favore delle famiglie che vivono in affitto si sono progressivamente indebolite, in particolare, il Fondo nazionale per l'accesso alle abitazioni in locazione previsto dalla legge n. 431 del 1998, che ammontava a 205 milioni di euro nel 2008, è stato ridotto fino all'azzeramento a partire dal 2012. Il canone «concordato», introdotto sempre dalla legge n. 431 del 1998, ha registrato una diffusione inferiore alle aspettative (rappresenta, secondo i dati di Confedilizia, poco meno del 6 per cento del totale dei contratti di locazione) ed ha visto via via affievolirsi le agevolazioni fiscali inizialmente previste;
    

    
                  con il decreto-legge n. 201 del 2011 cosiddetto «Salva Italia» si è anticipata al 2012 l'introduzione dell'imposta municipale propria (IMU) prevista dal decreto legislativo n. 23 del 2011 sul federalismo municipale. In particolare, l'articolo 13, comma 4, ha aumentato del 60 per cento il coefficiente moltiplicativo delle rendite catastali riguardante i fabbricati classificati nel gruppo catastale A e nelle categorie catastali C/2, C/6 e C/7, con esclusione della categoria catastale A/10;
    

    
                  il comma 6 ha stabilito l'aliquota di base dell'imposta pari allo 0,76 per cento, attribuendo ai comuni con deliberazione del consiglio comunale, adottata ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, la facoltà di modificare, in aumento o in diminuzione, l'aliquota di base sino a 0,3 per cento. Ai sensi del comma 9 i comuni possono ridurre l'aliquota IMU di base fino allo 0,4 per cento nel caso di immobili non produttivi di reddito fondiario ai sensi dell'articolo 43 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, ovvero nel caso di immobili posseduti dai soggetti passivi dell'imposta sul reddito delle società, ovvero nel caso di immobili locali. Il decreto legislativo n. 23 del 2011 aveva invece previsto che l'imposta fosse ridotta per legge alla metà (0,38 per cento) per gli immobili locati, anche in considerazione del fatto che per tale tipologia di immobili l'IMU sostituisce solo l'ICI e non anche l'imposta sul reddito come invece accade per gli altri immobili;
    

    
                  secondo un'indagine realizzata da Confedilizia nei comuni capoluoghi di regione, il combinato disposto dell'aumento del coefficiente di moltiplicazione delle rendite e delle aliquote IMU (che, secondo un'analisi ANCI-IFEL il 52,1 per cento dei comuni � ma il 100 per cento di quelli con oltre 250 mila abitanti � ha portato a livelli superiori a quello base dello 0,76 per cento, a sua volta maggiore del livello massimo dello 0,7 per cento previsto per l'ICI fino al 2011) produrrà nel 2013 un aumento drammatico dell'imposizione sugli immobili locati sia rispetto all'acconto IMU 2012 (calcolato ad aliquota base 0,76 per cento) che, ancor di più, rispetto all'ICI in vigore nel 2011: immobili locati con contratti «liberi»: +30 per cento medio rispetto a IMU 2012 e +143 per cento medio rispetto all'ICI 2011; immobili locati con contratti «concordati»: +6 per cento medio rispetto a IMU 2012 e +409 per cento medio rispetto all'ICI 2011;
    

    
                  questi aumenti, decisamente esorbitanti nel caso degli immobili locati a canone concordato, si riflettono negativamente sul mercato delle locazioni, colpendo famiglie che. in buona parte sono in condizione di disagio abitativo;
    

    
                  va sottolineato, inoltre, come i proprietari di immobili tenuti a disposizione abbiano beneficiato dell'assorbimento dell'lRPEF sulle case sfitte (che produceva un gettito complessivamente pari a 1,6 miliardi annui), a differenza dei proprietari di immobili locati che continuano a pagare l'IRPEF o la cedolare secca sui canoni d'affitto;
    

    
                  appare perciò urgente e indispensabile una rimodulazione delle aliquote IMU per ridurre la pressione sugli immobili locati, focalizzando l'intervento su quelli locati a canone concordato,
    

    
              considerato, altresì, che:
    

    
                  l'alloggio sociale, come definito dal decreto ministeriale 22 aprile 2008, svolge una funzione di interesse generale, di salvaguardia della coesione sociale, di riduzione del disagio abitativo di individui e famiglie svantaggiati, che non sono in grado di accedere alla locazione di alloggi nel libero mercato. L'alloggio sociale si configura come elemento essenziale del sistema di edilizia residenziale sociale costituito dall'insieme dei servizi abitativi finalizzati al soddisfacimento di esigenze primarie,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nel quadro della complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare prospettata dall'articolo 1, comma 1, del presente decreto-legge, a prevedere una rimodulazione delle aliquote IMU riducendo in misura significativa l'aliquota base per le abitazioni locate a canone concordato;
    

    
                  a valutare l'opportunità di prevedere, nell'ambito della futura riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, l'applicazione alle unità abitative con caratteristiche di alloggio sociale, come definite dal decreto ministeriale menzionato, assegnate in locazione ai propri soci come abitazione principale, dell'aliquota agevolata e delle relative detrazioni, così come previsto dall'articolo 13, comma 7, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, per le abitazioni principali.
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      DI GIORGI, LEPRI, MATURANI, SUSTA, CHIAVAROLI, CERONI, FRAVEZZI, GIANLUCA ROSSI, ALBANO, AMATI, ASTORRE, BORIOLI, CIRINNÀ, CUOMO, DE MONTE, DIRINDIN, STEFANO ESPOSITO, FABBRI, FAVERO, RITA GHEDINI, GRANAIOLA, LUMIA, MANASSERO, MARGIOTTA, MATTESINI, MORGONI, MOSCARDELLI, ORRÙ, PADUA, PAGLIARI, PEGORER, PEZZOPANE, PIZZETTI, PUPPATO, RUSSO, RUTA, SANTINI, SCALIA, SOLLO, VACCARI, VALENTINI, ZANONI, FEDELI
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 8 dell'articolo 9 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23 ha disposto l'applicazione in ambito lMU dell'esenzione ICI prevista dall'articolo 7, comma 1, lettera i) del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, in relazione agli immobili degli enti non commerciali destinati esclusivamente ad attività assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive;
    

    
                  il Governo Monti, attraverso l'articolo 91-bis, comma 1, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge del 24 marzo 2012, n. 27, come successivamente integrato dal comma 6 dell'articolo 9 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, ha circoscritto l'esenzione lMU agli immobili nei quali tali attività sono svolte «con modalità non commerciali», delegando a norme di rango secondario sia il disciplinare circa i presupposti della nozione di commercialità, sia i contenuti della dichiarazione che gli enti sono chiamati ad assolvere nei casi di utilizzo «misto» (per attività a contenuto commerciale e non) degli immobili, allo scopo di richiamare a tassazione solo la quota-parte alle prime riferita;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la delega circa la definizione del rapporto di proporzionalità tra attività commerciali e non, il cui termine era previsto al 23 maggio 2012, è stata assolta sei mesi dopo, con la pubblicazione del decreto ministeri aie 19 novembre 2012, n. 200;
    

    
                  anche la nozione di commercialità, concetto-chiave da cui dipendono i presupposti di applicabilità del tributo, ha trovato specificazione solo con la pubblicazione del decreto ministeriale n. 200 del 2012, in seguito ad una affrettata genesi legislativa (articolo 9, comma 6 decreto-legge n. 174 del 2012), la cui assenza aveva provocato, in settembre, la censura del Consiglio di Stato nel Parere n. 7658/2012;
    

    
                  il decreto ministeriale n. 200 del 2012 si è materializzato a ridosso dell'ultima scadenza di pagamento per il 2012, determinando, alla luce dell'esegesi imprevedibile del concetto di commercialità ivi statuito, l'emersione retroattiva di materia tassabile;
    

    
                  ad oggi non è stato ancora emanato alcun modello con relative istruzioni per poter effettuare la dichiarazione prevista all'articolo 6 del decreto ministeriale n. 200 del 2012 in merito agli utilizzi immobiliari «misti»;
    

    
              rilevato, altresì, che:
    

    
                  il decreto ministeriale n. 200/2012: 1) ha disciplinato il presupposto dell'esercizio commerciale declinandolo in termini differenziati per settori d'ambito, sulla base di criteri discretivi la cui ratio rimane inespressa nel decreto, né trova riscontro nella norma originaria mutuata dall'ICI, che ha disciplinato la tassazione degli immobili devoluti alle attività istituzionali degli enti non profit per quasi un ventennio; 2) ha tracciato un modello tecnico-empirico della nozione di commercialità avulso dal contesto legislativo consolidato in materia di reddito (articoli 143 e ss. del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917) e di Iva (articolo 4, commi 4 e 5, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633), disarticolando il piano di approccio alla tassazione di ciò che il normatore, nei vari ambiti, intende per «commerciale», in termini tra loro non più coerenti, e rendendo per questa via ostico l'approccio agli adempimenti sia sostanziali che strumentali al corretto assolvimento del tributo; 3) ha equiparato de facto il trattamento del rapporto tra socio e associazione a quello tra ente e terzo non-socio, giustapponendo per tale via le logiche, viceversa distinte, del corrispettivo e dell'auto finanziamento, l'una espressione della concorrenza e del mercato, l'altra delle scelte interne di autodeterminazione democratica e partecipativa degli aderenti, pertanto non influenzata dalle regole dell'economia «esterna», bensì guidata dalla mission dell'ente e dalla programmazione delle attività giudicate necessarie e sufficienti ad attuarla; 4) ha stabilito, per le associazioni culturali, ricreative e sportive, una nozione di commercialità vincolata al criterio del «corrispettivo simbolico», da intendersi tale qualora non superiore alla metà dei corrispettivi medi previsti per analoghe attività svolte con modalità concorrenziali nello stesso ambito territoriale (articolo 4 del decreto n. 200 del 2012), senza tuttavia emanare disposizioni esplicative in ordine a come si determini il valore medio di parametrazione e come i singoli enti possano accedere alla conoscenza di tale valore;
    

    
              constatato che:
    

    
                  lo scollamento della nozione di commercialità delineato in ambito lMU rispetto al quadro normativo prevalente e la complessità del meccanismo congegnato sono tali da renderlo incerto, astruso, inidoneo a consentire agli enti di accedere alla sua corretta applicazione, e per tale motivo foriero di contestazioni e contenziosi;
    

    
                  lo stesso Ministero dell'economia e delle finanze, nella risoluzione n. 7/DF del 5 giugno 2013, ha ammesso che «il calcolo dall'imposta ( ... ) richiede, oggettivamente, un'elaborazione più complessa rispetto a quella della generalità dei contribuenti lMU» arrivando in tale sede a sostenere, in assenza di previsione normativa e in contrasto con quella vigente, che gli enti non commerciali possano versare l'IMU in tre rate, con un meccanismo simile a quello dell'imposizione diretta (duplice acconto in corso d'anno e conguaglio in sede di versamento della I rata nell'anno successivo);
    

    
              osservato che:
    

    
                  è evidente lo stato di confusione e di paralisi applicativa indotti dalla complessità del meccanismo, dall'assenza di parametrazioni precise a sostegno dei presupposti, dal ritardo nell'emanazione dei regolamenti attuativi, dall'estraneità del modello legale delineato rispetto a quello più generale che interessa le attività commerciali dei soggetti non profit, dall'assimilazione delle attività rivolte effettivamente al mercato con quelle di matrice più squisitamente mutualistica e solidale;
    

    
                  si rende necessario � nell'interesse dell'Erario e dei Municipi cui sono destinate le risorse del tributo, a salvaguardia del principio costituzionale della capacità contributiva, nel rispetto dei principi di leale collaborazione tra Stato e contribuente sanciti dalla legge del 27 luglio 2000, n. 212, di semplificazione e snellimento degli adempimenti anche in chiave di depotenziamento del possibile contenzioso � promuovere azioni tese a ristabilire in quest'ambito la certezza del diritto, sanare le contraddizioni che incrinano la linearità dalla disposizione e la coerenza con il disegno normo � fiscale più generale, consentire agli enti di accedere ad uno strumento semplificato di assolvimento dell'imposta;
    

    
                  la mancata soluzione della problematica sopra esposta rischia di recare grave nocumento all'iniziativa svolta dagli enti non profit e compromettere i benefici sociali prodotti dalle loro attività. In Italia parliamo di oltre 235.000 organizzazioni, circa 750.000 lavoratori retribuiti e oltre 3 milioni di volontari, un sistema che fornisce servizi di importanza vitale per tanti cittadini e cittadine: dalle mense sociali ai dormitori, dall'assistenza ai disabili alla cura degli anziani, dalla protezione civile alla difesa del patrimonio culturale, dalla promozione della pratica sportiva per tutti ai centri di aggregazione e socialità,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità, nell'ambito del riesame complessivo della materia, di una revisione della normativa IMU in relazione agli enti non commerciali, affinché i medesimi siano tenuti al pagamento dell'IMU solo per gli immobili (o le porzioni di essi) effettivamente destinati ad attività commerciali;
    

    
                  a valutare a tale riguardo la possibilità di revisionare il modello di tassazione delineato dal decreto ministeriale n. 200 del 2012, in modo da rendere coerenti i presupposti della tassazione IMU sugli immobili degli enti non commerciali ai modelli attuali della tassazione delle attività svolte dai medesimi enti, così come consolidati in ambito reddito (articoli 143 e ss. del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917) e Iva (articolo 4, commi 4 e 5, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633);
    

    
                  a fornire le indicazioni necessarie affinché gli enti interessati possano effettuare la dichiarazione relativa agli utilizzi immobiliari «misti» di cui all'articolo 6 del decreto ministeriale 200 del 2012;
    

    
                  a valutare la possibilità di emanare uno specifico provvedimento allo scopo di prevenire eventuali contenziosi che emergessero a causa della attuale incertezza della norma e della conseguente difficoltà di interpretazione e corretta applicazione del tributo per gli anni 2012 e 2013.
    

    
      G/843/7/6 e 11
    

    
      MARINELLO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminato il disegno di legge di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo,
    

    
                  preso atto che l'articolo 1 del decreto-legge n. 54 del 2013 prevede che, nelle more di una complessiva riforma della disciplina dell'imposizione tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, volta, in particolare, a riconsiderare l'articolazione della potestà impositiva a livello statale e locale, e la deducibilità ai fini della determinazione del reddito di impresa dell'imposta municipale propria relativa agli immobili utilizzati per attività produttive, per l'anno 2013 il versamento della prima rata dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011 è sospeso per diverse categorie di immobili con l'esclusione dei fabbricati classificati nelle categorie catastali di pregio;
    

    
                  considerato che le spese di manutenzione e di decoro che gravano sui proprietari fabbricati classificati nelle categorie catastali escluse dalla sospensione del versamento della prima rata dell'imposta municipale rendono più onerosa e gravosa la gestione di beni immobili di valore storico e artistico che spesso contribuiscono in maniera determinante a qualificare il pregio paesaggistico e culturale dei centri storici,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare la possibilità di estendere la sospensione del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria anche agli immobili il cui pregio storico, artistico e culturale sia riconosciuto.
    

    
      G/843/8/6 e 11
    

    
      BERGER, ZELLER, PANIZZA
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il nostro Paese è segnato da una terribile crisi che ha contagiato qualsiasi settore dell'economia e che, ormai, non è più solo di natura economico-finanziaria ma anche morale, politica e sociale;
    

    
                  in questo contesto è favorevole qualsiasi provvedimento che riduca le imposte ed è considerata senz'altro positiva sia la sospensione dell'IMU sulla prima casa sia il rinvio ad ottobre dell'aumento dell'IVA;
    

    
                  tuttavia, occorre che il Governo oltre ad eliminare totalmente il pagamento dell'imposta sulla prima casa, dovrebbe anche prendere in considerazione il varo di alcune misure che potrebbero sembrare particolari ma che, invece, interessano molti cittadini contribuenti. Si tratta di quei casi in cui, per motivi importanti, come, per esempio, di salute si è costretti ad affittare la propria casa e andare a vivere in affitto, in una casa equivalente;
    

    
                  in tal caso, per una famiglia, i cui soldi percepiti dall'affitto dell'abitazione di proprietà servono a pagare la pigione della casa nella quale abitano, si ritiene incettabile che, per il versamento dell'IMU, l'abitazione di proprietà venga considerata, ai fini fiscali, seconda casa, sulla quale grava un'imposta di gran lunga superiore a quella della prima casa,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di attuare una revisione del pagamento dell'IMU per i casi citati in premessa, per dare inizio, in maniera reale, a quella politica di contrasto alla crisi economica e sociale che attanaglia il nostro Paese.
    

    
      G/843/9/6 e 11
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE, CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843);
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del decreto-legge in oggetto è volto alla sospensione, per l'anno 2013, del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU), in scadenza il 16 giugno, per determinate categorie di immobili;
    

    
              considerato che:
    

    
                  tra gli effetti negativi dell'IMU sul patrimonio immobiliare emerge in particolare l'aggravio impositivo sui settori dei servizi e della produzione, che in nessun modo hanno beneficiato di alcuna attenuazione dell'imposta, né in fase di determinazione della base imponibile da parte dello Stato, né in fase di determinazione delle aliquote da parte dei Comuni;
    

    
                  nell'attuale congiuntura in cui a una crisi che sembra non finire mai si somma una pressione fiscale già a livelli record, continuare a oberare in maniera così insistente le imprese, soprattutto quelle del terziario di mercato e dell'artigianato, non solo penalizza le loro potenzialità di crescita, ma mette a rischio la loro stessa sopravvivenza;
    

    
                  l'IMU sta soffocando le piccole imprese, con rincari medi � secondo uno studio della Cna � che si aggirano intorno al 77 per cento per un piccolo capannone, e che per un ufficio a in una grande città possono arrivare al 240 per cento, e in ogni caso mai sotto il 100 per cento;
    

    
                  i dati sulla mortalità aziendale indicano altresì che nel 2012 ha chiuso l'8,4 per cento delle imprese artigiane, e le previsioni per il 2013 sono persino peggiori, paventando un tasso del 10 per cento;
    

    
                  i comuni hanno cercato di moderare le aliquote per la prima casa, ma per i beni strumentali, dal valore catastale spesso molto elevato, si arriva facilmente anche al 10,6 per mille (dati CNA). Per gli artigiani è un danno grave, perché si tratta di un'imposta che prescinde dal fatturato, e che quindi va pagata anche se l'azienda e in perdita;
    

    
                  gli immobili strumentali delle imprese non rappresentano un accumulo di patrimonio, ma sono destinati alla produzione, e per questo sono già sottoposti ad imposizione attraverso la tassazione Irpef o Ires per il reddito che contribuiscono a generare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad adottare un apposito atto normativo volto a prevedere:
    

    
                      uno sgravio diretto sui parametri IMU (aliquote e valori catastali) in particolare per le attività artigianali;
    

    
                      la sospensione dell'aumento ulteriore del moltiplicatore per il gruppo catastale D � ad eccezione della categoria catastale D/5 � fino alla definizione della riforma complessiva dell'imposizione fiscale sugli immobili.
    

    
      G/843/10/6 e 11
    

    
      BERGER, ZELLER, FRAVEZZI, PANIZZA, PALERMO, LANIECE
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il decreto-legge 5 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ha previsto l'anticipazione � in via sperimentale � dal 1º gennaio 2012 dell'imposta municipale propria (IMU) di cui al decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e ne ha fissato il presupposto nel possesso di immobili, ovvero fabbricati, aree fabbricabili e terreni agricoli, compresa l'abitazione principale e le pertinenze della stessa;
    

    
                  dopo l'esperienza del 2012 in merito alla prima applicazione dell'imposta, il peso maggiore dell'IMU è stato avvertito dalle imprese, le quali già vivono un momento di grave difficoltà a seguito della perdurante crisi economica;
    

    
                  l'attuale indeducibilità dell'IMU ai fini delle imposte sui redditi e dell'IRAP appare ingiustificatamente penalizzante. Nel comparto primario in cui soprattutto le piccole e medie imprese sono il fattore di produzione per eccellenza, l'incremento dell'imposizione fiscale sul patrimonio produrrà un danno rilevante incidendo su un settore già in notevole difficoltà;
    

    
                  l'aumento automatico da 60 a 65 del moltiplicatore da applicare alle rendite catastali per gli immobili di categoria D a partire dal 1º gennaio 2013 costituisce un'ulteriore, grave ingiustizia che dovrebbe essere rimossa;
    

    
                  occorre dunque bloccare il moltiplicatore delle rendite catastali, come lo stesso Esecutivo ha già annunciato. Infatti, il Ministro dello sviluppo economico e il Sottosegretario all'economia, Pier Paolo Baretta, hanno di recente affermato che il Governo sta lavorando per cancellare l'aumento automatico da 60 a 65 del moltiplicatore da applicare alle rendite catastali per gli immobili di categoria D, che è scattato dal 1º gennaio 2013,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  ad intervenire, come d'altronde già annunciato, per alleggerire l'impatto dell'IMU sulle imprese, alla luce della crisi economica in atto e degli effetti che il moltiplicatore delle rendite catastali produrrà su un comparto già molto penalizzato.
    

    
      G/843/11/6 e 11
    

    
      GIACOBBE, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  il comma 1 dell'articolo 1 del presente provvedimento prevede che la sospensione per l'anno 2013 del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU), per determinate categorie di immobili, operi nelle more di una complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, da realizzare sulla base di alcuni principi esplicitati nella norma, tra i quali l'introduzione della deducibilità ai fini della determinazione del reddito di impresa dell'imposta municipale propria relativa agli immobili utilizzati per attività produttive;
    

    
                  in questa fase di perdurante e profonda crisi economica è necessario ridurre la pressione dei tributi che gravano sull'impresa indipendentemente dalla redditività, come l'IRAP e l'IMU;
    

    
                  la semplice deducibilità dell'IMU ai fini IRPEF e IRES non darebbe alcun beneficio proprio alle imprese in maggiore stato di sofferenza, che sono quelle che non realizzano utili,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  ad adottare misure volte a ridurre il carico fiscale gravante sui beni strumentali all'attività produttiva, con particolare riguardo alle micro e piccole imprese;
    

    
                  a valutare l'opportunità, nella complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, di prevedere la deducibilità dell'IMU dal valore della produzione netta ai fini della determinazione dell'imponibile IRAP.
    

    
      G/843/12/6 e 11
    

    
      RICCHIUTI, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  l'articolo 1 del decreto-legge in esame dispone la sospensione, per l'anno 2013, del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU) per determinate categorie di immobili, ossia l'abitazione principale e le relative pertinenze, esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9, le unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale e relative pertinenze dei soci assegnatari, nonché gli alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti autonomi per le case popolari (IACP) o dagli enti di edilizia residenziale pubblica, comunque denominati, aventi le stesse finalità degli IACP;
    

    
                  la citata sospensione rischia, tuttavia, di non produrre alcun effetto positivo per le famiglie a basso reddito che vivono, in affitto, in alloggi di proprietà di fondazioni e di soggetti del privato-sociale, che realizzano edilizia di housing sociale in affitto a canone convenzionato o sociale, realtà che in questi anni hanno risposto al bisogno abitativo sperimentando nuovi modelli di cooperazione pubblico-privato, sostenendo politiche della casa in una fase in cui «il pubblico» ha ridotto drasticamente gli investimenti in conto capitale;
    

    
                  il mancato riconoscimento da parte del decreto-legge n. 201 del 2011 convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011 dello status di abitazione principale agli alloggi assegnati in godimento dalle realtà di housing sociale (che è subordinata al requisito di non possesso di altro alloggio) comporta l'applicazione dell'aliquota per la seconda casa, non riconoscendo l'obiettivo sociale e l'interesse pubblico di queste realizzazioni;
    

    
                  le sperimentazioni di housing sociale sono oggi una significativa realtà, che oltre a realizzare nuovi alloggi si pone l'obiettivo di migliorare la qualità urbana e salvaguardare la coesione sociale,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare l'opportunità di adottare misure volte ad incentivare la diffusione dell'housing sociale, riconoscendo, all'atto della riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare di cui all'articolo 1 del presente provvedimento, a questa tipologia di abitazioni in affitto a proprietà indivisa l'equiparazione ad abitazione principale.
    

    
      G/843/13/6 e 11
    

    
      TURANO, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, MICHELONI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  il provvedimento in esame contiene alcuni interventi prioritari tra cui misure diretta a sospendere il versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU); la sospensione del versamento è finalizzata a consentire l'elaborazione di una riforma complessiva dell'imposizione sul patrimonio immobiliare;
    

    
                  per gli italiani residenti all'estero, la casa in Italia rappresenta un forte legame con la propria terra d'origine e la base a cui fare ritorno negli anni della pensione, o l'investimento effettuato in Italia per consentire il proprio rientro o quello dei figli;
    

    
                  l'imposta municipale propria (o imposta municipale unica - IMU), è stata introdotta dal Governo Berlusconi con il decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, che ne stabiliva la vigenza a partire dal 2014, ed è stata poi anticipata al 2012 dal Governo Monti con la cosiddetta manovra «Salva Italia» (decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, recante disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici);
    

    
                  per l'IMU, il decreto «Salva Italia» ha definito diverse aliquote base, modificabili in aumento o in diminuzione dalle singole amministrazioni comunali con delibera del consiglio comunale; l'aliquota base da applicare varia a seconda che l'immobile sia o non sia l'abitazi'one principale del proprietario;
    

    
                  per l'immobile considerato «abitazione principale», ossia quello in cui il possessore e il suo nucleo familiare dimorano abitualmente e risiedono anagraficamente, era prevista un'aliquota dello 0,4 per cento, modificabile dello 0,2 in aumento o in diminuzione dai comuni e una detrazione di 200 euro annui, con un'ulteriore detrazione di 50 euro per ogni figlio nel nucleo familiare, di età non superiore a ventisei anni. Per l'immobile che non costituisce l'abitazione principale del proprietario, l'aliquota di base era fissata allo 0,76 per cento, modifica bile da 0,4 a 1,06 per cento con delibera del consiglio comunale;
    

    
                  ne consegue che il carico fiscale risulta sensibilmente, inferiore nel caso in cui gli immobili vengano riconosciuti come abitazione principale;
    

    
                  nell'applicazione dell'ICI, l'articolo 4-ter del decreto-legge 23 gennaio 1993 convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 1993, n. 75, prevedeva che si considerasse direttamente adibita ad abitazione principale l'unità immobiliare posseduta dai cittadini italiani residenti all'estero a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non risultasse locata;
    

    
                  sin dall'introduzione dell'IMU, l'attività parlamentare dei deputati eletti nella circoscrizione estero è stata volta ad equiparare gli immobili di proprietà degli italiani residenti all'estero alle abitazioni principali, garantendo, così, che il trattamento fiscale, di cui gli italiani all'estero avevano goduto per vent'anni ai fini dell'ICI, continuasse ad operare anche per l'imposta municipale propria;
    

    
                  in sede d'esame in Assemblea del «decreto Salva Italia» è stato accolto un ordine del giorno (ODG 9/04829-A/043) che impegnava il Governo ad assicurare, anche ai cittadini italiani residenti all'estero proprietari di unità immobiliari in Italia, la detrazione di base di 200 euro sull'abitazione posseduta in Italia;
    

    
                  un emendamento al decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, ha affidato ai comuni la facoltà di decidere quale aliquota IMU applicare agli immobili posseduti nei rispettivi territori dai connazionali residenti all'estero e di estendere a tali immobili lo stesso trattamento previsto per le «abitazioni principali», riconoscendo in linea di principio la possibilità di ripristinare la disciplina in vigore per vent'anni ai fini dell'ICI;
    

    
                  le case possedute in Italia dagli italiani all'estero generano molto spesso un consistente indotto economico e in molti piccoli comuni contribuiscono a contrastare i diffusi fenomeni di degrado architettonico e di abbandono degli immobili; in molti casi, proprio su un'attenta gestione e ristrutturazione del patrimonio edilizio dei centri storici minori, si fondano le iniziative di promozione e di rilancio turistico delle zone interne, le più bisognose di sostegno,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  ad assumere ogni idonea iniziativa, nella riforma della legislazione sull'imposta municipale unica, tesa a ripristinare l'equiparazione all'abitazione principale dell'unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia dai cittadini italiani residenti all'estero, a condizione che non sia locata;
    

    
                  a garantire che le nuove disposizioni tengano comunque conto nella ridefinizione dei tributi sui servizi del valore sociale ed economico della nostra emigrazione e dell'esigenza di mantenere vivo il legame tra il territorio e gli emigrati;
    

    
                  a valutare l'opportunità di precisare con apposita circolare che le disposizioni che i comuni hanno assunto in relazione alla equiparazione ad abitazione principale dell'unità immobiliare posseduta dai cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non risulti locata, si applicano anche nei casi in cui il cittadino italiano risulti iscritto ad un comune AIRE diverso dal comune in cui è dislocato l'immobile, come peraltro si evince dalla norma che cita espressamente «posseduta dai cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato», senza fare riferimento al comune di iscrizione AIRE.
    

    
      G/843/14/6 e 11
    

    
      BERTUZZI, GIANLUCA ROSSI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      II Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  l'articolo 1 del provvedimento in esame dispone, nelle more di una riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
                  l'articolo 2 prevede, nell'eventualità in cui entro il termine del 31 agosto 2013 non si sia proceduto alla riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la riapplicazione della disciplina vigente dell'imposta municipale propria;
    

    
                  a differenza di quanto previsto in applicazione dell'imposta comunale sugli immobili (ICI), i fabbricati rurali, sia ad uso abitativo, sia strumentali all'esercizio dell'attività agricola, rientrano nel campo di applicazione dell'IMU;
    

    
                  mentre i fabbricati rurali ad uso abitativo, sono assoggettati ad imposizione secondo le regole ordinarie, i fabbricati rurali strumentali che l'articolo 13, comma 8, del decreto-legge n. 201 del 2011, individua in quelli elencati nell'articolo 9, comma. 3-bis, del decreto-legge n. 557 del 1993, sono assoggettati ad imposta con aliquota agevolata, che i comuni possono ulteriormente ridurre;
    

    
                  l'articolo 13, comma 14-bis, del decreto-legge n. 201 del 2011, demanda ad un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze le modalità per l'inserimento negli atti catastali della sussistenza del requisito di ruralità, fermo restando il classamento originario degli immobili rurali ad uso abitativo;
    

    
                  l'emanazione di un apposito decreto per definire le modalità di inserimento del requisito di ruralità negli atti catastali, porta conseguentemente ad affermare che la classificazione dell'immobile nella categoria catasta le D/10 � che individua esclusivamente i «fabbricati per funzioni produttive connesse alle attività agricole», non è condizione unica per il riconoscimento dell'agevolazione in esame, poiché rientrano nell'agevolazione anche le fattispecie presenti nell'articolo 9, comma 3-bis, del decreto-legge n. 557 del 1993, che non rientrano necessariamente in D/10;
    

    
                  l'IMU colpisce i fabbricati rurali strumentali ricompresi anche nell'elenco di cui all'articolo 9, comma 3-bis del decreto-legge n. 557 del 1993, a prescindere dalla categoria catasta le di appartenenza e pertanto anche nel caso in cui detti immobili siano accatastati in una delle categorie dei gruppi ordinari e non in D/10, si potrebbe riconoscerne la strumentalità e conseguentemente l'applicazione del regime di favore ai fini IMU;
    

    
                  la circolare ministeriale 3/DF/2012 ha chiarito che ai fini del riconoscimento della ruralità rilevano unicamente la natura e la destinazione dell'immobile, indipendentemente dalla categoria catastale di appartenenza; tuttavia ai fini del riconoscimento della ruralità negli atti e al fine di evitare possibili contenziosi è necessario che in catasto sia presente una specifica annotazione accanto ai dati catastali dell'immobile;
    

    
                  la sospensione della rata si applicherebbe solo agli immobili a cui è stato riconosciuto il requisito di ruralità mentre per quelli che, pur essendo rurali non sono stati inseriti nel requisito di ruralità il mancato pagamento della rata sospesa a giugno espone il contribuente al rischio di vedersi richiedere il pagamento, la mora e le sanzioni da parte del comune,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  nell'ambito della riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, a prevedere agevolazioni in favore dei fabbricati rurali strumentali all'attività agricola, anche mediante l'inserimento in una apposita categoria catastale, ferme restando l'autonomia regolamentare dei comuni e le agevolazioni previste per quelli ad uso abitativo.
    

    
      G/843/15/6 e 11
    

    
      GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843),
    

    
              premesso che,
    

    
                  l'articolo 1, comma 1 del decreto-legge in esame, prevede nelle more di una riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, ivi compresa la disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, per l'anno 2013 la sospensione del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU), di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, per alcune categorie di immobili;
    

    
                  il comma 8 dell'articolo 9 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, ha disposto l'applicazione in ambito IMU dell'esenzione ICI prevista dall'articolo 7, comma 1, lettera i) del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, in relazione agli immobili degli enti non commerciali destinati esclusivamente ad attività assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive;
    

    
                  il Governo Monti, attraverso l'articolo 91-bis, comma 1, del decreto-legge 24 gennaio 2012 n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, come successivamente integrato dal comma 6 dell'articolo 9 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, ha circoscritto l'esenzione IMU agli immobili nei quali tali attività sono svolte «con modalità non commerciali» delegando poi la specificità dei casi al decreto ministeriale 19 novembre 2012 n. 200;
    

    
                  tra tali esenzioni non rientrano gli enti di ricerca che, sotto forma di ONLUS, svolgono ricerca in ambito sanitario,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in un quadro più generale di riforma della disciplina relativa al pagamento dell'IMU a valutare l'opportunità di prevedere modalità di esenzione o di riduzione dell'imposta in oggetto per gli enti ONLUS che svolgano attività di ricerca sanitaria anche utilizzando fondi provenienti da elargizioni o donazioni private.
    

    
      G/843/16/6 e 11
    

    
      AMATI
    

    
      Il Senato
    

    
                  in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  il provvedimento in esame reca disposizioni urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria;
    

    
                  la vigente normativa sull'IMU prevede quale requisito per l'accesso all'agevolazione «prima casa» per il pagamento della imposta, il doppio requisito della residenza anagrafica e della dimora abituale;
    

    
                  il personale delle Forze Armate e delle Forze di polizia che viene comandato a prestare servizio presso una sede diversa da quella di residenza, per la mancanza del doppio requisito si trova nella condizione di dover pagare l'imposta relativa alla propria unica abitazione di proprietà come «seconda casa»;
    

    
                  per il personale del comparto militare e delle forze dell'ordine il trasferimento è un ordine di servizio e risponde ad una precisa esigenza di funzionalità;
    

    
                  la legge 22 dicembre 2011, n. 214, del introduce la possibilità per i comuni di considerare gli immobili posseduti da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari nonché da cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato adibiti ad abitazione principale;
    

    
                  appare opportuno adottare, in materia di imposizione immobiliare, misure di equità e di protezione sociale più certe e stringenti in grado di assicurare un trattamento equo ed uniforme sull'intero territorio nazionale,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare l'opportunità di introdurre, nell'annunciato provvedimento di riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare di cui all'articolo 1, comma 1 del provvedimento in esame, disposizioni volte ad assimilare all'abitazione principale, con conseguente applicazione dell'aliquota ridotta e della relativa detrazione, l'unità immobiliare posseduta e relative pertinenze, a titolo di proprietà, da esponenti delle Forze armate e delle forze dell'ordine che spostano la residenza, per motivi di servizio, in caserme o alloggi di servizio, in comune diverso da quello in cui è quello di proprietà, a condizione che l'abitazione non risulti locata.
    

    
      G/843/17/6 e 11
    

    
      MICHELONI, GIACOBBE, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843),
    

    
              premesso che,
    

    
                  il Comitato per le questioni degli italiani all'estero ha approvato in data 12 giugno una risoluzione a conclusione dell'esame dell'affare assegnato relativo all'applicazione dell'IMU sui beni immobili degli italiani residenti all'estero situati nel nostro Paese,
    

    
              considerato che,
    

    
                  il Governo è impegnato a elaborare entro il 31 agosto 2013 una riforma complessiva dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, in ragione della contingente situazione economico-finanziaria del Paese;
    

    
                  il Governo, con il decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, ha recentemente disposto la sospensione del versamento della prima rata dell'imposta municipale di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, per le abitazioni principali classificate nelle categorie A/2, A/3, A/4, A/5 e A/6, e altre unità immobiliari ad esse assimilabili;
    

    
                  la disciplina inerente le unità immobiliari possedute a titolo di proprietà o di usufrutto dai cittadini italiani residenti all'estero non prevede attualmente la loro classificazione come abitazioni principali, a differenza di quanto stabilito dalla legge 24 marzo 1993, n. 75, a meno che non lo stabiliscano i regolamenti specifici approvati dai singoli Comuni interessati, i quali possono disporre tale classificazione a condizione che le unità immobiliari in questione non risultino locate; l'orientamento prevalente dei Comuni è quello di non usufruire di tale facoltà;
    

    
                  per quanto riguarda le modalità di pagamento dell'imposta, i cittadini italiani residenti all'estero, a differenza di quanto previsto dalla legge 24 marzo 1993, n. 75, sono in tutto e per tutto assimilati ai cittadini residenti in Italia, nonostante la loro condizione di evidente svantaggio nel rapporto con la pubblica amministrazione e gli enti locali;
    

    
                  i cittadini italiani residenti all'estero hanno svolto un ruolo fondamentale rispetto allo sviluppo economico e l'equilibrio finanziario del Paese, nel passato così come nel presente: va ricordato, a titolo esemplificativo, che tale contributo può essere solo parzialmente quantificato in una quota pari al 5-7 per cento delle entrate nella bilancia dei pagamenti tra gli anni 50 e gli anni 70 del secolo scorso, attraverso le rimesse; tale contributo oggi, considerando le somme che le casse pensionistiche pubbliche estere versano ai nostri connazionali in pensione rientrati in Italia, insieme a quelle versate dalle casse pensioni aziendali e ai versamenti di derivazione privatistica, si può stimare realisticamente una cifra di cinque miliardi di euro spesi e investiti, anno dopo anno, in Italia;
    

    
                  hanno avuto luogo rilevanti trasformazioni del fenomeno migratorio negli ultimi decenni e in particolare in questi ultimi anni, tali da modificare sensibilmente la qualità e la quantità delle nuove migrazioni, la natura dei bisogni individuali, le potenzialità economiche e culturali rappresentate dal fenomeno stesso per il futuro del nostro Paese;
    

    
                  l'importanza che diversi Paesi europei, quali ad esempio Germania, Francia, Spagna, attribuiscono alla funzione propulsiva che le comunità e i singoli cittadini residenti all'estero svolgono in ordine alla competitività e alla capacità di attrazione degli investimenti esteri dei rispettivi sistemi-paese: nello scenario globale, a maggior ragione nella condizione critica che affligge le economie europee e in particolare quella del nostro Paese, la solidità del legame tra i Paesi d'origine, i singoli cittadini espatriati e le comunità, l'attenzione al ruolo strategico della lingua e della cultura di riferimento, sono fattori essenziali per lo sviluppo delle imprese, l'appetibilità dei prodotti e la crescita dell'occupazione;
    

    
                  la valenza simbolica e delle implicazioni materiali che l'abitazione di proprietà riveste per i cittadini italiani residenti all'estero, in maniera particolare per le seconde e terze generazioni: dal punto di vista simbolico essa rappresenta spesso l'unico legame rimasto con la patria di origine; quanto alle implicazioni materiali, queste non riguardano solo i proprietari delle abitazioni ma anche e soprattutto il circuito economico dei territori. I rischi immediatamente derivanti da un allentamento o una recisione del legame di cui sopra sono ingenti, e devono essere considerati nell'ambito di una valutazione costi-benefici dell'assetto impositivo attuale: desertificazione urbanistica di territori già particolarmente provati dalla crisi e dalle nuove ondate migratorie; ulteriore depauperamento dei valori immobiliari, e relative conseguenze sul settore edilizio; brusca diminuzione del turismo di ritorno;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad operare, in ragione delle considerazioni precedentemente esposte e nell'ambito della riforma dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, nella direzione di un riassetto dell'imposizione fiscale sulle unità immobiliari possedute da cittadini italiani residenti all'estero a titolo di proprietà o di usufrutto, a condizione che non risultino locate o concesse in comodato d'uso gratuito, e per un'unica unità immobiliare, in conformità alle seguenti indicazioni: classificazione delle suddette unità immobiliari come abitazione principale; ripristino delle modalità di pagamento previste dalla legge 24 marzo 1993, n. 75; introduzione di criteri certi di identificazione dei soggetti interessati, a cominciare dalla obbligatorietà dell'iscrizione all'AIRE, per impedire che la riforma in discussione possa generare nuove forme di elusione fiscale.
    

    
      G/843/18/6 e 11
    

    
      FABBRI, FUCKSIA, AMATI, MERLONI, MORGONI, NENCINI, VERDUCCI
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 del decreto in esame detta norme per il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga e per la ridefinizione, con decreto interministeriale da adottare entro 30 giorni, dei criteri per la loro concessione;
    

    
                  i commi 1 e 2 dell'articolo 4 dispongono un incremento del finanziamento, per il 2013, degli ammortizzatori sociali in deroga e demandano ad un decreto ministeriale la ridefinizione dei criteri di concessione dei medesimi ammortizzatori in deroga;
    

    
                  il comma 1 dell'articolo 4 dispone un incremento pari a 715 milioni di euro, relativi interamente all'anno 2013, del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, ai fini del finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga;
    

    
                  gli stanziamenti stabiliti in via diretta dalle norme, prevedono un importo pari a 1.962,8 milioni di euro per il 2013 e a 1.121,5 milioni di euro per il 2014;
    

    
                  in merito al rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, le Regioni evidenziano come le risorse stanziate siano assolutamente insufficienti a coprire il fabbisogno dell'anno 2013 e ribadiscono, inoltre, la necessità di un'immediata ripartizione delle risorse stanziate dal decreto-legge, per poter fornire, con tempestività, una prima risposta alle esigenze dei territori;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere ulteriori risorse per il finanziamento degli ammortizzatori sociali, volte a garantire la reale copertura integrale del fabbisogno dell'anno in corso;
    

    
                  a rivisitare i criteri di distribuzione delle risorse, tenendo conto delle reali domande presentate alle strutture territoriali dell'INPS, nonché degli interventi della Bilateralità, che hanno consentito un minor ricorso agli ammortizzatori sociali in deroga;
    

    
                  a determinare, altresì, criteri omogenei di utilizzo degli stessi ammortizzatori in deroga, attraverso l'individuazione di differenti percorsi di finanziamento per la Cassa Integrazione Guadagni e la mobilità e la definizione dei soggetti beneficiari. Tali criteri, non essendo uguali nelle varie Regioni, determinano situazioni di evidente disparità che si ripercuotono sulle Regioni «maggiormente virtuose» e, di conseguenza, anche su migliaia di lavoratori e lavoratrici.
    

    
      G/843/19/6 e 11
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843);
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 del decreto legge in oggetto detta norme per il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga;
    

    
                  il comma 2 del medesimo articolo 4 demanda a un apposito decreto interministeriale, la determinazione, nel rispetto degli equilibri di bilancio programmati, dei criteri per la concessione degli ammortizzatori sociali in deroga;
    

    
                  tale decreto deve essere emanato previo parere della Conferenza Stato-regioni e delle commissioni parlamentari competenti e sentite le parti sociali;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la libertà di organizzazione sindacale è costituzionalmente garantita dall'articolo 39;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a coinvolgere nella procedura di cui al comma 2 dell'articolo 4 il più ampio numero di organizzazioni sindacali al fine di assicurare la rappresentanza del più ampio numero di lavoratori e categorie.
    

    
      G/843/20/6 e 11
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843);
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 5 dell'articolo 4, proroga al 31 dicembre 2013 il termine dei contratti di lavoro a tempo determinato, in scadenza il 30 giugno prossimo, dei 632 lavoratori impiegati presso gli Sportelli unici per l'immigrazione delle Prefetture-Uffici territoriali del governo e presso gli Uffici immigrazione delle Questure;
    

    
                  si tratta del personale assunto dal Ministero dell'interno nel 2008 per fronteggiare adeguatamente le maggiori esigenze organizzative connesse al protrarsi dello stato di emergenza sull'intero territorio nazionale a causa del massiccio afflusso di stranieri giunti irregolarmente in Italia;
    

    
              considerato che:
    

    
                  secondo relazione illustrativa, la norma è finalizzata a garantire l'operatività sia degli Sportelli unici per l'immigrazione in relazione ai compiti di accoglienza e integrazione, sia degli Uffici immigrazione delle Questure, per le esigenze connesse al rafforzamento delle attività di contrasto all'immigrazione clandestina;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad effettuare, entro tre mesi dall'approvazione della legge di conversione del decreto in esame, un monitoraggio presso gli Sportelli unici per l'immigrazione e gli Uffici immigrazione delle Questure al fine di stabilire se sussista, e in che quantità, un effettivo fabbisogno del personale di cui in premessa.
    

    
      G/843/21/6 e 11
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante conversione in legge, con modificazioni,''del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843);
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 del decreto legge in oggetto detta norme per il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga e per la ridefinizione, con un apposito decreto interministeriale, dei criteri per la loro concessione;
    

    
              considerato che:
    

    
                  ferma restando la necessità di provvedere immediatamente al rifinanziamento della cassa integrazione in deroga e di garantire i lavoratori che usufruiscono di questa tipologia di ammortizzatore sociale, appare necessario provvedere ad un piano di riassetto complessivo degli strumenti di tutela del reddito per la tutela dei lavoratori;
    

    
                  è indispensabile semplificare il welfare e renderlo al contempo più certo ed essenziale, più concretamente presente nella vita dei cittadini molti dei quali quali sono costretti a sopravvivere al problema occupazionale dovendosi al contempo confrontare con un sistema eccessivamente frammentato e non in grado di fornire certezze;
    

    
                  tra gli ammortizzatori sociali deve ritenersi compreso anche il cosiddetto reddito minimo, o il simile istituto del reddito di cittadinanza, essendo anch'esso rientrante nel complesso di misure finalizzate al sostegno del reddito di coloro che si trovano involontariamente in una situazione di non occupazione;
    

    
                  il 21 ottobre 2010 il Parlamento europeo ha adottato una risoluzione sul «reddito minimo nella lotta contro la povertà e la promozione di una società inclusiva in Europa», con una maggioranza di 540 voti a favore e 30 contrari;
    

    
                  tale risoluzione, in modo ancora più netto rispetto ad una precedente sullo stesso tema del 2008, ha sancito in modo pieno il riconoscimento di un diritto dei cittadini dell'Unione e delle persone che vi risiedano stabilmente, ad un reddito che ne salvaguardi la dignità sociale;
    

    
                  in attuazione della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (Carta di Nizza), il reddito minimo viene definito come un diritto sociale fondamentale, destinato a fungere da strumento di protezione della dignità della persona e della sua «possibilità di partecipare pienamente alla vita sociale, culturale e politica»;
    

    
                  in quanto paese fondatore dell'Unione europea, l'Italia ha, ancor più degli altri paesi, il dovere di impegnarsi nel recepire gli atti di indirizzo politico comunitari in ogni ambito, e non esclusivamente per quanto riguarda le politiche di rigore finanziario;
    

    
                  la piena partecipazione alla vita sociale è richiesta come obiettivo da garantire alla Repubblica italiana dall'articolo 3 della Costituzione;
    

    
                  misure di attuazione del cosiddetto reddito di cittadinanza sono presenti nella maggior parte dei paesi dell'UE e in molti paesi non comunitari;
    

    
              il reddito di cittadinanza è uno strumento che assicura, in via principale e preminente, l'autonomia delle persone e la loro dignità, e non si riduce ad una mera misura assistenzialistica contro la povertà;
    

    
                  appare necessario abbandonare al più presto il criterio della legislazione «emergenziale» ed assicurare al lavoratori la certezza dello stato sociale,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad assumere iniziative per introdurre il reddito di cittadinanza, predisponendo un piano che individui la platea degli aventi diritto, considerando come indicatore il numero di cittadini che vivono al di sotto della soglia di povertà.
    

    
      G/843/22/6 e 11
    

    
      D'ALÌ
    

    
      Il Senato
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 del testo dispone un incremento del finanziamento, per il 2013, degli ammortizzatori sociali in deroga e demanda ad un decreto ministeriale la ridefinizione dei criteri di concessione dei medesimi ammortizzatori in deroga;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il settore degli studi professionali è stato colpito, in modo consistente, dalla crisi economica del momento e che i lavoratori dipendenti degli studi professionali, fino al 2009, non hanno potuto beneficiare di alcuna tutela di sostegno al reddito e che solo attraverso l'accesso alla cassa integrazione in deroga è stato possibile ricevere una indennità nel caso di difficoltà occupazionali;
    

    
                  sono circa 6.800 i dipendenti degli studi professionali andati in cassa integrazione, nell'anno 2012, e che si prevede un'ulteriore crescita durante il 2013, pari a 10.000 unità;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in considerazione del protrarsi della crisi economica, ad assicurare adeguata tutela anche al reddito dei lavoratori degli studi professionali, al pari degli altri lavoratori dipendenti, estendendo le misure della Cassa integrazione in deroga anche ai suddetti lavoratori.
    

    
                  Tale tutela pare ragionevole alla luce del fatto che anche il settore degli studi professionali è stato colpito, in modo consistente, dalla crisi economica del momento e che i lavoratori dipendenti degli studi professionali, non possono beneficiare di altre forme di sostegno al reddito, al di fuori della cassa integrazione in deroga.
    

    
      G/843/23/6 e 11
    

    
      D'ALÌ
    

    
      Il Senato
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 del testo dispone un incremento del finanziamento, per il 2013, degli ammortizzatori sociali in deroga e demanda ad un decreto ministeriale la ridefinizione dei criteri di concessione dei medesimi ammortizzatori in deroga;
    

    
                  prevede altresì che l'INPS, sulla base dei decreti di concessione inviati telematicamente dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e dalle regioni, effettui un monitoraggio, anche preventivo, della spesa;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il comma 1 dispone un incremento pari a 715 milioni di euro, relativi interamente all'anno 2013, del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, ai fini del finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga e che destina al summenzionato finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga una quota, pari a 246 milioni di euro per il 2013, delle entrate contributive dell'INPS ordinariamente destinate al finanziamento della formazione professionale;
    

    
                  si opera, dunque, un cambiamento di destinazione di risorse (per il 2013) in via diretta, prevedendo che nell'ipotesi in cui si verificasse, per il 2013, un'insufficienza delle risorse già stanziate per gli ammortizzatori sociali in deroga, venisse destinata a questi ultimi una quota pari al 50 per cento delle entrate contributive summenzionate relative al periodo 1º giugno 2013-31 dicembre 2013;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad introdurre un criterio di assegnazione delle risorse derivanti dall'aumento contributivo dello 0,30 dell'aliquota del contributo integrativo dovuto per l'assicurazione obbligatoria contro la disoccupazione involontaria, di cui all'articolo 25 della legge 21 dicembre, 1978, n. 845, al Fondo sociale per l'occupazione, ai fini del finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, e a valutare l'opportunità di prevedere che le somme destinate ai Fondi interprofessionali per la formazione continua, di cui all'articolo 118 della legge 23 dicembre 2000 n. 388, per libera scelta dai datori di lavoro non vengano utilizzate a scopo di finanziamento delle misure del presente decreto, o quanto meno lo siano in via successiva rispetto alle somme inoptate.
    

    
                  Questo al fine di evitare che impegni di spesa precedentemente previsti, a favore dei lavoratori, non vengano rispettati e di garantire un sostegno alle politiche attive del lavoro in questo momento di crisi economica e occupazionale.
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      TREMONTI, CALDEROLI, BITONCI, BELLOT
    

    
      Al comma 1 sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) aggiungere, all'inizio, le seguenti parole: «Al fine di sospendere per il 2013, tanto il pagamento dell'imposta municipale propria sulle abitazioni principali, quanto l'aumento dal 21 al 22 per cento dell'aliquota dell'imposta sul valore aggiunto previsto dal 1º luglio 2013»;
    

    
                  b) sostituire le parole da: «per l'anno 2013» sino a: «categorie di immobili» con le seguenti: «per l'anno 2013 il versamento dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, non è dovuto per le seguenti categorie di immobili:».
    

    
              All'articolo 2, comma 1, il secondo periodo è soppresso.
    

    
              Conseguentemente, dopo l'articolo 1, è aggiunto il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
      (Disposizioni in materia di imposta sul valore aggiunto e di pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni)
    

    
              1. Al comma 1-ter dell'articolo 40 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e successive modificazioni, le parole: «1° luglio 2013» sono sostituite dalle seguenti: «1° gennaio 2014».
    

    
              2. Nei limiti dell'importo di 15.000 milioni di euro, con modalità stabilite con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, si provvede al pagamento, esclusivamente mediante assegnazioni di titoli di Stato, di quei debiti delle pubbliche amministrazioni che hanno formato oggetto di cessioni, pro solvendo o pro soluto, perfezionate entro il 31 dicembre 2012 da parte di creditori verso banche o intermediari finanziari, disciplinati dalle leggi in materia bancaria e creditizia. L'importo eventualmente non utilizzato per i pagamenti mediante assegnazioni di titoli di Stato di cui al periodo precedente è destinato, con le modalità fissate con decreto di natura non regolamentare del Ministero dell'economia e delle finanze, al pagamento di debiti certi, liquidi ed esigibili nei confronti delle pubbliche amministrazioni, maturati al 31 dicembre 2012, diversi da quelli che già hanno formato oggetto di cessione verso banche o intermediari finanziari. A differenza di quanto sopra, tale ultimo decreto disciplina il pagamento di detti debiti su base volontaria, mediante assegnazione di titoli di Stato.
    

    
              Nel rispetto degli obiettivi di finanza stabiliti con il Documento di economia e finanza ed eventualmente modificati dalla Nota di aggiornamento, al fine di garantire il pagamento dei debiti di cui al comma 2, è autorizzata l'emissione di mini titoli di Stato «ad hoc» per un importo fino a 15.000 milioni di euro per l'anno 2013. La tipologia ed il tasso di interesse dei predetti titoli di Stato, che non può superare il 2 per cento annuo, sono definiti con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze Dipartimento del tesoro. Tali somme concorrono alla rideterminazione in aumento del limite massimo di emissione di titoli di Stato stabilito dalla legge di approvazione del bilancio e del livello massimo del ricorso al mercato stabilito dalla legge di stabilità.
    

    
              3. Agli oneri derivanti dall'attuazione del comma 1 e dell'articolo 1-bis, pari, rispettivamente, a 4000 milioni di euro, da trasferire ai Comuni, fermo restando per i contribuenti la sospensione dell'imposta di cui all'articolo 1, e a 1900 milioni di euro, si provvede mediante corrispondente utilizzo delle maggiori entrate dell'imposta sul valore aggiunto derivanti per il 2013:
    

    
                  a) dalle misure di cui agli articoli 1, 2, 3 e 5 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalle legge 6 giugno 2013, n. 64, e successive modificazioni;
    

    
                  b) dalle misure di cui all'articolo 1-bis, comma 2.
    

    
              4. Agli oneri derivanti dall'articolo 1-bis, comma 3, in termini di maggiori interessi sul debito pubblico, pari a 300 milioni di euro annui a decorrere dal 2013, si provvede:
    

    
                  a) per il 2013, mediante corrispondente utilizzo delle maggiori entrate sull'imposta sul valore aggiunto derivanti dalle misure di cui all'articolo 1-bis;
    

    
                  b) a decorrere dal 2014, residualmente, mediante riduzione modulare delle dotazioni finanziarie disponibili, iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e di cassa, nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196.»
    

    
      1.2
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «volta, in particolare,» aggiungere le seguenti: «ad escludere dall'applicazione dell'imposta municipale propria gli immobili, per un valore di acquisto inferiore a 300 mila euro, gravati da mutuo ipotecario stipulato per l'acquisto dell'abitazione principale contratto da soggetti con meno di 50 anni di età».
    

    
      1.3
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «volta, in particolare,» aggiungere le seguenti: «ad escludere dall'applicazione dell'imposta municipale propria gli immobili gravati da mutuo ipotecario stipulato per l'acquisto dell'abitazione principale contratto da soggetti con meno di 50 anni di età».
    

    
      1.4
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1 dopo le parole: «potestà impositiva a livello statale e locale», aggiungere le seguenti: «ad escludere dall'imposizione dell'imposta municipale propria le unità immobiliari concesse dal soggetto passivo in comodato d'uso gratuito a familiari del soggetto stesso fino al primo grado di parentela»
    

    
      1.5
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1 dopo le parole: «potestà impositiva a livello statale e locale» aggiungere le seguenti: «a escludere dall'applicazione di imposte sul possesso di immobili i fabbricati ad uso produttivo».
    

    
      1.6
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, primo paragrafo, dopo le parole: «ai fini della determinazione del reddito di impresa» aggiungere le seguenti: «: sia ai fini IRAP che ai fini IRES».
    

    
      1.7
    

    
      MARINELLO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «ai fini della determinazione del reddito di impresa»: aggiungere le seguenti: «e del valore della produzione netta dell'imposta regionale sulle attività produttive».
    

    
      1.8
    

    
      PAOLO ROMANI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «determinazione del reddito di impresa» inserire le seguenti: «e del valore della produzione netta».
    

    
      1.9
    

    
      BERGER, ZELLER, FRAVEZZI, PANIZZA, LANIECE
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «per attività produttive,» aggiungere le seguenti: «ovvero misure alternative per la riduzione del carico fiscale gravante sui beni strumentali all'attività produttiva,».
    

    
      1.10
    

    
      BERGER, ZELLER, PANIZZA
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «è sospeso» aggiungere le seguenti: «o, laddove già effettuato, è rimborsato,»
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
                  «c-bis) gli immobili di categoria catastale D/2 (alberghi e pensioni)».
    

    
              Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
    

    
                  «4-bis. All'onere di cui al comma 1, lettera c-bis), pari a 300 milioni di euro per l'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.11
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituirele parole: «esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9» con le seguenti: «esclusi gli immobili di lusso tali qualificati ai sensi del decreto ministeriale 2 agosto 1969».
    

    
      1.12
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO
    

    
      Al comma 1), dopo la lettera a), aggiungere la seguente:
    

    
              «a-bis) unica unità immobiliare di proprietà, non di lusso ai sensi del Decreto ministeriale dei lavori pubblici del 2 agosto 1969, n. 1072, e relative pertinenze, e non adibita ad abitazione principale, appartenente ad una delle categorie catastali A/2, A/3, A/4, A/5 ed A/6, purché non locata, ubicata nel comune di origine della famiglia, diverso da quello di residenza;»
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. Il Ministero dell'economia e delle finanze-Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del Regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,1 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,1 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      1.13
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, alla lettera b), aggiungere infine le seguenti parole:
    

    
              «nonché immobili destinati esclusivamente allo svolgimento di attività di ricerca scientifica».
    

    
      1.14
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
    

    
                  «b-bis) unità immobiliari a destinazione abitativa possedute dai cittadini italiani, non residenti nel territorio dello Stato e iscritti all'Anagrafe degli Italiani Residenti all'Estero (AIRE), a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non risultino locate ed esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 o A/9»;
    

    
              Conseguentemente, al comma 4 apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              sostituire le parole: «18,2 milioni» con le seguenti: «20,2 milioni»;
    

    
              sostituire le parole: «5,1 milioni» con le seguenti: «7,1 milioni».
    

    
      1.15
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Al comma 1 dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
    

    
              «b-bis) unità immobiliari a destinazione abitativa possedute a titolo di proprietà o di usufrutto da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari a seguito di ricovero permanente, a condizione che non risultino locate ed esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 o A/9»;
    

    
              Conseguentemente, al comma 4 apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              sostituire le parole: «18,2 milioni» con le seguenti: «19,2 milioni»;
    

    
              sostituire le parole: «5,1 milioni» con le seguenti: «6,1 milioni».
    

    
      1.16
    

    
      ALBERTI CASELLATI
    

    
      Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine i seguenti periodi: «Per terreni agricoli s'intendono altresì i terreni che pur oggetto di variante e di ottenimento del Piano di Utilizzazione Aziendale, non abbiano ancora avuto l'approvazione della valutazione d'impatto ambientale e del successivo progetto di costruzione delle opere urbanistiche. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 7, commi 12, 13, 14 e 15, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e dall'articolo 1, comma 4, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, al fine di consentire alle amministrazioni centrali di pervenire ad una ulteriore riduzione della spesa corrente primaria in rapporto al PIL, le spese di funzionamento relative alle missioni di spesa di ciascun Ministero, le dotazioni finanziarie delle missioni di spesa di ciascun Ministero, previste dalla legge di bilancio, relative alla categoria interventi e le dotazioni finanziarie per le missioni di spesa per ciascun Ministero previste dalla legge di bilancio, relative agli oneri comuni di parte capitale e agli oneri comuni di parte corrente, sono ridotte in via permanente a decorrere dall'anno 2013, in misura tale da garantire risparmi di spesa per un ammontare complessivo non inferiore a 50 milioni di euro. I Ministri competenti predispongono, entro il 30 settembre di ciascun anno a decorrere dall'anno 2013, gli ulteriori interventi correttivi necessari per assicurare, in aggiunta a quanto previsto dalla legislazione vigente, i maggiori risparmi di spesa di cui al presente periodo. Il Ministro dell'economia e delle finanze, entro il 15 ottobre di ciascun anno, a decorrere dal 2013, verifica gli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica derivanti dagli interventi correttivi di cui al presente periodo, ai fini del rispetto degli obiettivi di risparmio di cui al medesimo periodo. A seguito della verifica, gli interventi correttivi di cui al presente comma, predisposti dai singoli Ministri e i relativi importi sono inseriti in un apposita tabella allegata alla legge di stabilità. Qualora, a seguito della verifica, le proposte di cui presente periodo non risultino adeguate a conseguire gli obiettivi in termini di indebitamento netto, il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce al Consiglio dei Ministri e con il disegno di legge di stabilità è disposta la corrispondente riduzione delle dotazioni finanziarie, iscritte a legislazione vigente nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della citata legge n. 196 del 2009, delle missioni di spesa di ciascun Ministero interessato, necessarie a garantire il rispetto degli obiettivi di risparmio di cui al presente periodo, nonché tutte le modificazioni legislative eventualmente ritenute indispensabili per l'effettivo raggiungimento degli obiettivi di risparmio di cui al presente periodo».
    

    
      1.17
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE, CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, BLUNDO
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c) aggiungere la seguente:
    

    
              «c-bis) fabbricati di cui all'articolo 13, comma 3, lettera b), del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni, dichiarati inagibili o inabitabili e di fatto non utilizzati, a seguito degli eventi di cui all'articolo 2, comma 1, lettera c), della legge 24 febbraio del 1992, n. 225, per i quali sia stato deliberato lo stato di emergenza di cui all'articolo 5 della legge 24 febbraio 1992, n. 225. Se il soggetto passivo d'imposta abbia provveduto al versamento della prima rata dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ha diritto ad un credito d'imposta pari alla somma versata. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare entro 30 giorni dalla data di conversione del presente decreto, sono adottate le modalità per usufruire del credito d'imposta.».
    

    
              Conseguentemente, al comma 4:
    

    
              a) sostituire le parole: «18,2 milioni» con le seguenti: «19,2 milioni»;
    

    
              b) sostituire le parole: «5,1 milioni» con le seguenti: «6,1 milioni».
    

    
      1.18
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE, CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
              «c-bis) immobili ad uso produttivo classificati nel gruppo catastale D».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. In relazione alla sospensione del pagamento della rata IMU riservata allo Stato, il Ministro dell'economia e delle finanze può autorizzare prelevamenti per anticipazioni a carico delle risorse esistenti presso la contabilità speciale 1778 ''Agenzia delle entrate - Fondi di bilancio'' per un importo non superiore a 2.500 milioni di euro. Entro il 15 ottobre 2013, con successivi decreti del Ministro dell'economia e finanze, sono riversate le somme prelevate nella suddetta contabilità speciale a carico delle entrate del maggior gettito conseguente dalla complessiva riforma di cui al comma 1».
    

    
      1.19
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE, CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
              «c-bis) immobili ad uso produttivo, classificati C/1 e C/3, nei casi in cui l'esercente l'attività sia il proprietario dell'immobile e svolga l'attività con un numero di dipendenti non superiore a 10 unità.».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. Per l'anno 2013 all'allegato I del testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: ''Oli lubrificanti euro 750,00 per mille kg.'' sono sostituite dalle seguenti: ''Oli lubrificanti euro 900,00 per mille kg.'' e le parole: ''Bitumi di petrolio lire 60.000 per mille kg.'' sono sostituite dalle seguenti: ''Bitumi di petrolio euro 37,188 per mille kg.''».
    

    
      1.20
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c) aggiungere la seguente:
    

    
              «c-bis) unità immobiliari locate ai sensi dell'articolo 2, comma 3, della legge 9 dicembre 1998, n. 431;»
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 3-bis aggiungere il seguente:
    

    
              «3-ter. La disposizione di cui al comma 1 lettera c-bis) opera fino al limite massimo di 250 milioni di euro per il 2013. Al minor gettito derivante dalla stessa, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 196 del 2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.21
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
              «c-bis) fabbricati ad uso produttivo».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui alla lettera c-bis) dell'articolo 1, pari a 3 miliardi di euro per l'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 196 del 2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.22
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
              «c-bis) le unità immobiliari, ancorché non adibite ad abitazione principale del soggetto passivo, se concesse dal soggetto passivo in comodato d'uso gratuito ai familiari fino al primo grado».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui alla lettera c-bis) dell'articolo 1, pari a 20 milioni di euro per l'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 196/2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.23
    

    
      GIOVANNI MAURO, MARIO FERRARA
    

    
      Dopo la lettera c), al comma 1 inserire la seguente:
    

    
              «c-bis) immobili rimanenza e immobili merce, la cui produzione, scambio o vendita costituisce oggetto dell'attività d'impresa, posseduti dalle imprese di costruzioni. Al conseguente onere valutato in 35,1 milioni di euro si provvede razionalizzando e ottimizzando l'organizzazione delle spese e dei costi di funzionamento dei Ministeri, con regolamenti da emanare ai sensi dell'articolo 17, della legge 23 agosto 1988, n. 400. A tal fine sono riorganizzate tutte le strutture ministeriali, prevedendo la loro riduzione e la loro definizione, ove possibile, su base regionale o la allocazione presso gli uffici territoriali del Governo, ove risulti sostenibile e maggiormente funzionale sulla base dei princìpi di efficienza ed economicità a seguito di valutazione congiunta tra il Ministro competente, il Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione ed il Ministro dell'interno. La riorganizzazione si attua attraverso la realizzazione dell'esercizio unitario delle funzioni logistiche e strumentali, l'introduzione di servizi comuni e l'utilizzazione in via prioritaria dei beni immobili di proprietà pubblica, in modo da assicurare la continuità dell'esercizio delle funzioni statali sul territorio. Dalle disposizioni di cui alla presente lettera devono derivare risparmi non inferiori a 36 milioni di euro annui a decorrere dal 1 luglio 2013. I risparmi devono essere conseguiti dall'amministrazione competente ed in caso di accertamento di minori economie, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede alla corrispondente riduzione, per ciascuna amministrazione inadempiente, delle dotazioni di bilancio relative a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell'obiettivo di risparmio ad essa assegnato».
    

    
      1.24
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1 dopo la lettera c), inserire la seguente:
    

    
              «c-bis) unità immobiliari destinate esclusivamente allo svolgimento di attività di ricerca scientifica».
    

    
      1.25
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1 dopo la lettera c) inserire la seguente:
    

    
              «c-bis) è inoltre sospesa con le modalità di cui al presente comma la modifica del moltiplicatore di cui all'ultimo periodo della lettera d) del comma 13 dell'articolo 4 del decreto legge n. 201 del 2011;»
    

    
               Conseguentemente, dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui alla lettera c-bis) dell'articolo 1, pari a 200 milioni di euro per l'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 196 del 2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.26
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Ai fini di cui al precedente comma 1, il versamento della prima rata dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre, n. 214, è sospeso anche per gli immobili posseduti dai comuni e siti nel proprio territorio appartenenti al gruppo catastale D».
    

    
      1.27
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Ai fini di cui al comma 1 lettera a), sono considerate abitazioni principali anche l'unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari a seguito di ricovero permanente a condizione che la stessa non risulti locata e l'unità immobiliare e relative pertinenze concesse in uso gratuito a parenti fino al secondo grado in linea retta che la occupano a titolo di abitazione principale».
    

    
      1.28
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Ai fini di cui al precedente comma 1, lettera a), sono considerate abitazioni principali anche l'unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari a seguito di ricovero permanente, a condizione che la stessa non risulti locata, e l'unità immobiliare, e relative pertinenze, concessa in uso gratuito a parenti fino al secondo grado in linea retta, che la occupano a titolo di abitazione principale».
    

    
      1.29
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Ai fini di cui al precedente comma 1, lettera a), è considerata abitazione principale anche l'unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto da anziani o disabili che acquisiscono la residenza in istituti di ricovero o sanitari a seguito di ricovero permanente, a condizione che la stessa non risulti locata».
    

    
      1.30
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Ai fini di cui al precedente comma 1, lettera a), è considerata abitazione principale anche l'unità immobiliare, e relative pertinenze, concessa in uso gratuito a parenti fino al secondo grado in linea retta che la occupano a titolo di abitazione principale».
    

    
      1.31
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. All'articolo 13, comma 4, lettera d) della legge 22 dicembre 2011, n. 214, le parole: ''tale moltiplicatore è elevato a 65 a decorrere dallo gennaio 2013;'' sono abrogate».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:
    

    
              «4-bis. All'onere derivante dalla disposizione di cui al precedente comma 1-bis, pari a 400 milioni di euro a decorrere dal 2013 si provvede attraverso quanto disposto dal successivo comma 4-ter.
    

    
              4-ter. Il comma 137 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296 è abrogato».
    

    
      1.32
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
    

    
              «1-bis. A compenso dell'extragettito, per l'anno 2012, derivante dall'applicazione dell'imposta municipale propria alle categorie di immobili di cui alla lettera c) del comma 1, accertato ai sensi dell'articolo13, comma 8, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è disposto un incremento di pari importo della dotazione, per l'anno 2013, riservata agli interventi compensativi di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102.
    

    
              1-ter. Agli oneri di cui al comma 1-bis, quantificati in 160 milioni di euro per l'anno 2013, si provvede mediante corrispondente incremento dell'imposta di cui all'articolo 1, comma 492, della legge 24 dicembre 2012, n. 228. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le conseguenti modificazioni alla Tabella 3 allegata alla medesima legge e le occorrenti variazioni di bilancio».
    

    
      1.33
    

    
      BERGER, ZELLER, FRAVEZZI, PANIZZA, PALERMO, LANIECE
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Per le categorie di immobili di cui alla lettera c) del comma 1, il termine di cui all'articolo 13, comma 14-ter del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è prorogato al 30 novembre 2013».
    

    
      1.34
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Per le categorie di immobili di cui alla lettera c) del comma 1, il termine di cui all'articolo 13, comma 14-ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è prorogato al 30 settembre 2013».
    

    
      1.35
    

    
      MARINELLO
    

    
      Dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:
    

    
              «1-bis Per il solo 2013, in materia di tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, in deroga a quanto diversamente previsto dall'articolo 14 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalle legge 22 dicembre 2011, n. 214, ai fini del versamento delle rate nonché della maggiorazione standard, i comuni devono, obbligatoriamente, inviare i modelli di versamento precompilati in tempo utile per effettuare il pagamento del tributo alle scadenze prestabile. In ogni caso, la sanzione di cui al comma 39 dell'articolo 14 del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, si applica, esclusivamente, qualora il versamento del tributo avviene decorsi 30 giorni alla ricezione del modello di versamento precompilato.
    

    
              1-ter. Al comma 35 dell'articolo 14 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, il secondo ed il terzo periodo sono sostituiti dai seguenti: ''Il versamento del tributo, della tariffa di cui al comma 29 nonché della maggiorazione di cui al comma 13 è effettuato, in deroga all'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, secondo le disposizioni di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, nonché, tramite apposito bollettino di conto corrente postale al quale si applicano le disposizioni di cui al citato articolo 17, in quanto compatibili. A tal fine i comuni sono tenuti ad inviare ai contribuenti appositi modelli di versamento precompilati, utili per effettuare il versamento del tributo, tramite qualsiasi mezzo che consenta di attribuire una data certa alla ricezione del documento; in ogni caso, la sanzione di cui al comma 39, si applica esclusivamente qualora il versamento del tributo avviene decorsi 30 giorni alla ricezione del modello precompilato».
    

    
      1.36
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. All'articolo 23 del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14, il comma 1-bis è sostituito dal seguente:
    

    
              ''1-bis. Ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212, l'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, si interpreta nel senso che non si considerano fabbricati le unità immobiliari, anche iscritte o iscrivibili nel catasto fabbricati, indipendentemente dalla categoria catastale, per le quali ricorrono i requisiti di ruralità di cui all'articolo 9 del decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 557, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 1994, n. 133, e successive modificazioni. Resta fermo quanto previsto dal comma 3, lettera e), dell'articolo 9 del citato decreto-legge n. 557 del 1993, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 1994, e successive modificazioni''».
    

    
      1.37
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
              «1-bis. Nelle more della complessiva riforma di cui al comma 1, relativa alla disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare e della disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, nonché in considerazione della proroga al 30 settembre 2013 dei termini per l'approvazione dei bilanci di previsione dei Comuni, come stabilito dall'articolo 10, comma 4-quater, lettera b), numero 1, del decreto-legge 8 aprile 2013 n. 35, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, i Comuni possono approvare il bilancio di previsione 2013 anche in deroga alla prescrizione di allegare le deliberazioni di cui alla lettera e), comma 1, dell'articolo 172, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267».
    

    
      1.38
    

    
      BERGER, PANIZZA, ZELLER, FRAVEZZI
    

    
      Dopo il comma 2-bis, aggiungere il seguente:
    

    
              «2-ter. Per gli affitti a canone agevolato di cui all'articolo 2, comma 3 della legge 9 dicembre 1998, n. 431, e successive modificazioni ed integrazioni, i comuni possono deliberare l'aliquota massima dell'imposta municipale propria (IMU) non superiore al 4 per mille, ai sensi dell'articolo 13, comma 7, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214».
    

    
              Conseguentemente, all'onere derivante dall'attuazione del presente comma, determinato in 300 milioni di euro per gli anni 2013-1014, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa relativa al Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      1.39
    

    
      BERGER, ZELLER, PANIZZA
    

    
      Dopo il comma 2-bis, inserire il seguente:
    

    
              «2-ter. Sono esenti dal pagamento dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214:
    

    
               a) i fabbricati classificati o classificabili nella categoria catastale C/1;
    

    
                  b) i fabbricati classificati o classificabili nella categoria catastale D/2, con attività stagionale, limitatamente al periodo di chiusura dell'esercizio;
    

    
                c) gli immobili posseduti da società di persone limitatamente alla parte dell'immobile adibita ad abitazione principale da uno dei soci».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui al comma 2-ter, pari a 300 milioni di euro a decorrere dall'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.40
    

    
      NENCINI, FAUSTO GUILHERME LONGO, BUEMI
    

    
      Dopo il comma 2-bis, inserire il seguente:
    

    
              «2-ter. Sono in ogni caso esentati dal pagamento dell'imposta municipale propria di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, tutti coloro che sono proprietari della sola abitazione principale, che non posseggono alcun altro immobile a titolo di proprietà».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui al comma 2-ter, pari a 400 milioni di euro a decorrere dall'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.41
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 3, dopo le parole: «sono rimborsati» inserire le seguenti: «entro il 31 dicembre 2013» e dopo le parole: «con modalità» sopprimere le seguenti: «e termini».
    

    
      1.42
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 3-bis, inserire il seguente:
    

    
              «3-ter. L'aliquota di base dell'imposta municipale propria di cui articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011, è proporzionalmente ridotta del 50 per cento e fino ad un massimo del 100 per cento per ciascuna persona non autosufficiente, così come individuate ai sensi della legge n. 104 del 1992, che appartenga al medesimo nucleo famigliare e con esso convivente».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui al comma 3-bis, pari a 10 milioni di euro 10.000.000 euro annui a decorrere dall'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie, iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.43
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 3-bis, inserire il seguente:
    

    
              «3-ter. Le somme derivanti dall'anticipazione di tesoreria di cui al comma 2, sono computate, ai fini del Patto di Stabilità, al pari delle entrate tributarie».
    

    
      1.44
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 4, aggiungere seguente:
    

    
              «4-bis. All'articolo 13 del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, il comma 9-bis è sostituito dal seguente:
    

    
              9-bis. Sono esclusi dall'imposta i fabbricati costruiti e destinati dall'impresa costruttrice alla vendita, fintanto che permanga tale destinazione, e comunque per un periodo non superiore a tre anni dall'ultimazione dei lavori. Per i fabbricati di cui al periodo precedente, già ultimati alla data di entrata in vigore della presente disposizione, l'esclusione dall'imposta opera fintanto che permanga la destinazione alla vendita, e comunque per un periodo non superiore a tre anni successivi a quello di entrata in vigore della presente disposizione».
    

    
      1.45
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'articolo 13, al comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, è infine aggiunto i seguenti periodi:
    

    
              ''L'imposta non è dovuta per l'anno 2013 per gli immobili accatastati nelle aree interessate dagli eccezionali eventi alluvionali, verificatesi nei mesi di ottobre e novembre 2010 e nei giorni dal 16 al 20 maggio 2013. Al minor gettito derivante dalla disposizione si provvede mediante pari riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente delle Missioni di spesa di ciascun Ministero''».
    

    
      1.46
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 4, aggiungere, il seguente:
    

    
              «4-bis. All'articolo 13, al comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, sono infine aggiunti i seguenti periodi:
    

    
              ''L'imposta non è dovuta per l'anno 2013 per gli immobili accatastati e dichiarati inagibili, nell'area interessata dal terremoto del Maggio 2012 ovvero nei Comuni di cui all'articolo 1, comma 1, del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º agosto 2012, n. 122. Al minor gettito derivante dalla disposizione, si provvede mediante pari riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente delle Missioni di spesa di ciascun Ministero''».
    

    
      1.47
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 4, aggiungere, il seguente:
    

    
              «4-bis. Alla lettera i) del comma 1 dell'articolo 7 del decreto legislativo n. 504 del 30 dicembre 1992, dopo le parole: ''di attività'', aggiungere le seguenti: ''di ricerca scientifica''».
    

    
      1.48
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. A decorrere dall'anno 2013 sono esentati dal pagamento dell'imposta municipale di cui all'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011, dovuta per l'unità immobiliare non adibita ad abitazione principale del soggetto passivo, gli immobili concessi dal soggetto passivo in comodato d'uso gratuito ai familiari fino al primo grado».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 4-bis aggiungere il seguente:
    

    
              «4-ter. All'onere derivante dalle disposizioni di cui al comma c-bis) del presente articolo, pari a 20 milioni di euro a decorrere dall'anno 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di. cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      1.49
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'articolo 1, comma 380, lettera f) della legge 24 dicembre 2012, n. 228, aggiungere, in fine, le seguenti parole: ''ad eccezione di quello derivante dagli immobili appartenenti al gruppo catastale D posseduti dai comuni e siti sul proprio territorio;''».
    

    
      1.0.1
    

    
      URAS, BAROZZINO
    

    
      Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Nelle more del procedimento di revisione del quadro normativo in materia di rilascio delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali e fluviali con finalità turistico ricreative e sportive, i canoni, determinati ai sensi dell'articolo 3, comma 1 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, applicabili alle sole utilizzazioni per finalità turistico � ricreative, sono incrementati nella misura non inferiore al 10 per cento e comunque in misura proporzionata all'entità e alla rilevanza economica delle opere realizzate, per le concessioni in essere alla data di approvazione della legge di conversione del presente decreto fino al 31 dicembre 2020, come confermato al comma 18, dell'articolo 1 del decreto legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito con modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25 e successive modificazioni.
    

    
              2. Gli incrementi previsti dal comma 1 si applicano ai titolari di concessioni che hanno operato interventi in deroga alle norme di cui al Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, Testo unico in materia edilizia, purché non in contrasto con i vincoli paesaggistici recati dalle disposizioni del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei Beni culturali e del paesaggio e dal Piano territoriale paesistico regionale.
    

    
              3. I manufatti amovibili possono sussistere per il periodo di tempo rapportato alla effettiva utilizzazione del bene oggetto della concessione, purché non permangano oltre la durata della concessione stessa».
    

    
      1.0.2
    

    
      BERGER, ZELLER, FRAVEZZI, PANIZZA, PALERMO, LANIECE
    

    
      Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
      (Proroga iscrizione dei fabbricati rurali al catasto edilizio urbano)
    

    
              1. All'articolo 13, comma 14-ter del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, le parole: ''30 novembre 2012'' sono sostituite dalle seguenti: ''30 novembre 2013''».
    

    
      1.0.3
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. A decorrere dall'anno 2013 sono esentati dal pagamento dell'imposta municipale di cui all'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011 gli immobili ad uso produttivo».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. All'onere di cui all'articolo 1-bis, pari a 6 miliardi di euro a decorrere dal 2013, si provvede mediante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge n. 196 del 2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo il primo periodo aggiungere il seguente: «La riforma dovrà considerare anche la necessità di ridurre l'imposizione fiscale sui fabbricati destinati dall'impresa costruttrice alla vendita, fino a che permanga tale destinazione, e ad ogni modo per un periodo non superiore a tre anni dall'ultimazione dei lavori, a condizione che l'intervento edilizio riguardi ristrutturazioni e riqualificazioni del patrimonio già esistente».
    

    
      2.2
    

    
      BELLOT, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «La riforma dovrà definire anche le agevolazioni in favore dei fabbricati rurali strumentali all'attività agricola attraverso il loro inserimento in una apposita categoria catastale, ferme restando l'autonomia regolamentare dei comuni e le agevolazioni previste per quelli ad uso abitativo».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 1-ter, inserire il seguente:
    

    
              «1-quater. Le pensioni ovvero i vitalizi erogati da gestioni previdenziali pubbliche in base al sistema retributivo, non possono superare i 5000 euro netti mensili. Sono fatti salvi le pensioni e i vitalizi corrisposti esclusivamente in base al sistema contributivo. Qualora il trattamento di cui al comma 11-bis sia cumulato con altri trattamenti pensionistici erogati da gestioni previdenziali pubbliche in base al sistema retributivo, l'ammontare onnicomprensivo non può superare i 10.000 euro netti mensili».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Il comma 1 è sostituito dai seguenti:
    

    
              «1. In considerazione del perdurare della crisi occupazionale e della prioritaria esigenza di assicurare adeguata tutela del reddito dei lavoratori in modo tale da garantire il perseguimento della coesione sociale, ferme restando le risorse già destinate dall'articolo 2, comma 65, della legge 28 giugno 2012, n. 92, e successive modificazioni, e dall'articolo 1, comma 253, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, mediante riprogrammazione dei programmi cofinanziati dai Fondi strutturali comunitari 2007/2013 oggetto del Piano di azione e coesione, al fine di consentire, in vista dell'attuazione del monitoraggio di cui al comma 2, un primo, immediato rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga di cui all'articolo 2, commi 64, 65 e 66, della legge 28 giugno 2012, n. 92, e rilevata l'eccezionalità della situazione di emergenza occupazionale che richiede il reperimento di risorse al predetto fine, anche tramite la ridestinazione di somme già diversamente finalizzate dalla legislazione vigente, le risorse finanziarie nell'ambito del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, destinate alla concessione, in deroga alla normativa vigente, di trattamenti di integrazione salariale e di mobilità, di cui all'articolo 2, commi 64, 65 e 66 della legge n. 92 del 28 giugno 2012, recante ''Riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita'', sono incrementate per l'anno 2013 di una somma pari alle maggiori entrate fiscali derivanti dalle disposizioni di cui ai successivi commi 1-bis, 1-ter, 1-quater e 1-quinquies. Eventuali risorse non utilizzate nel corso del 2013 potranno essere utilizzate a decorrere dal 2014 per lo stesso fine.
    

    
              1-bis. A decorrere dal 1° gennaio 2013 è istituita l'imposta nazionale progressiva sui grandi patrimoni immobiliari. L'imposta è dovuta dai soggetti proprietari o titolari di altro diritto reale di immobili ad uso abitativo il cui valore complessivo è superiore a 800.000 euro ed è determinata e percepita dallo Stato. Per i soggetti persone fisiche di cui al comma precedente, l'imposta si determina applicando per ciascun scaglione di valore le seguenti aliquote:
    

    
                  a) da 1.200.000 euro a 1.700.000 si applica l'aliquota del 0,50 per cento;
    

    
                  b) oltre 1.700.000 si applica l'aliquota del 0,80 per cento.
    

    
              1-ter. Entro il 31 luglio 2013, l'Osservatorio del mercato immobiliare dell'Agenzia del territorio individua i valori di cui al comma 1-bis.
    

    
              1-quater. Dall'applicazione dell'imposta di cui al comma l-bis sono esclusi i fondi immobiliari e le società di costruzioni. Tale imposta non abbatte l'imponibile IRPEF ed è dovuta rispetto al valore complessivo delle unità immobiliari di proprietà al 31 luglio di ciascun anno ed è versata in unica soluzione entro il 30 dicembre di ciascun anno. Il valore complessivo è calcolato sommando i valori determinati in base all'articolo 5 del decreto legislativo del 30 dicembre 1992, n. 504, come modificato dal presente articolo.
    

    
              1-quinquies. In deroga all'articolo 3, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212, le disposizioni di cui ai commi 1-bis, 1-ter e 1-quater si applicano a decorrere dal periodo d'imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge».
    

    
      4.2
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «lavoratori» inserire le seguenti: «compresi i lavoratori dipendenti degli studi professionali».
    

    
              Conseguentemente all'articolo 2, comma 65, della legge n. 92 del 2012 dopo le parole: «settori produttivi», aggiungere le seguenti: «compreso il settore delle libere professioni».
    

    
      4.4
    

    
      BONFRISCO
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «lavoratori» aggiungere le seguenti: «compresi i lavoratori dipendenti degli studi professionali».
    

    
              Conseguentemente, all'articolo 2, comma 65, della legge n. 92 del 2012, dopo le parole: «settori produttivi», aggiungere le seguenti: «compreso il settore delle libere professioni».
    

    
       
    

    
      4.3
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE
    

    
      Al comma 1, alinea, dopo la parola: «lavoratori» aggiungere le seguenti: «, compresi i lavoratori dipendenti degli studi tecnici e professionali.».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. All'articolo 2, comma 65, della legge n.  92 del 2012, dopo le parole: ''settori produttivi'', sono aggiunte le seguenti: ''compreso il settore delle libere professioni''».
    

    
       
    

    
      4.5
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      All'articolo 4 apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1 sopprimere le parole: «e dall'articolo 1, comma 253, della legge 24 dicembre 2012, n.  228, mediante riprogrammazione dei programmi cofinanziati dai Fondi strutturali comunitari 2007/2013 oggetto del Piano di azione e coesione,»;
    

    
                  b) indi al medesimo comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n.  148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n.  236, confluita nel Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n.  185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n.  2, è incrementata, per l'anno 2013, di 600 milioni di euro per essere destinata al rifinanziamento dei predetti ammortizzatori sociali in deroga, con corrispondente riduzione di 250 milioni di euro per l'anno 2013 del Fondo di cui all'ultimo periodo dell'articolo 1, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n.  247, in considerazione dei tempi necessari per il perfezionamento dei procedimento concessivo dei relativi benefici contributivi, nonché di 350 milioni di euro derivanti da quanto previsto dal successivo comma 1-bis».
    

    
                  c) Conseguentemente dopo il comma 1 aggiungere i seguenti:
    

    
              «1-bis. All'articolo 2, comma 6, del decreto-legge 13 agosto 2011, n.  38 convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n.  148, le parole: ''del 20 per cento'' sono sostituite dalle seguenti: ''del 23 per cento''.
    

    
              1-ter. In deroga all'articolo 3, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n.  212, le disposizioni di cui al comma 1-bis si applicano a decorrere dal periodo d'imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto- legge.
    

    
              1-quater. L'articolo 1, comma 253, della legge 24 dicembre 2012, n.  228, è abrogato».
    

    
      4.6
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n.  148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n.  236, confluita nel Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n.  185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n.  2, è incrementata, per l'anno 2013, di euro 500 milioni per essere destinata al rifinanziamento dei predetti ammortizzatori sociali in deroga, con conseguente fissazione del tetto a 5.000 euro netti mensili delle pensioni ovvero dei vitalizi erogati da gestioni previdenziali pubbliche in base al sistema retributivo».
    

    
      4.7
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole da: «250 milioni di euro» fino alla fine della lettera con le seguenti: «500 milioni di euro per essere destinata al rifinanziamento dei predetti ammortizzatori sociali in deroga, con corrispondente riduzione per l'anno 2013 dell'indennità ai sensi della legge n.  418 del 1999 e fissazione del tetto a 5.000 euro netti mensili delle pensioni ovvero dei vitalizi erogati da gestioni previdenziali pubbliche in base al sistema retributivo».
    

    
      4.8
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 1, lettera b) dopo le parole: «21 dicembre 1978, n. 845,» aggiungere le seguenti: «che non sono destinate ai Fondi interprofessionali per la formazione continua,».
    

    
      4.9
    

    
      BONFRISCO
    

    
      Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «versate dall'lNPS», aggiungere le seguenti: «fatte salve le somme non destinate ai Fondi paritetici interprofessionali per la formazione continua, di cui all'articolo 118 della legge 23 dicembre 2000, n.  388».
    

    
      4.10
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: «219 milioni di euro» con le seguenti: «719 milioni di euro».
    

    
              Conseguentemente, alla medesima lettera, dopo il punto 3) aggiungere i seguenti:
    

    
              «4) Il comma 31-bis dell'articolo 24 del decreto-legge n.  211 del 2011 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''31-bis. Il primo periodo del comma 22-bis dell'articolo 18 del decreto-legge n.  98 del 2011, convertito, con modificazioni, in legge n.  111 del 2011, è sostituito dal seguente: 'In considerazione della eccezionalità della situazione economica internazionale e tenuto conto delle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea, a decorrere dal 1° gennaio 2012, i trattamenti pensionistici complessivi corrisposti da enti gestori di forme di previdenza obbligatorie, sono assoggettati ad un contributo di perequazione pari:
    

    
                  a) al 10 per cento della parte eccedente l'importo di 90.000 euro lordi annui fino a 120.000 euro lordi annui;
    

    
                  b) al 15 per cento della parte eccedente l'importo di 120.000 euro lordi annui fino a 150.000 euro lordi annui;
    

    
                  c) al 20 per cento della parte eccedente l'importo di 150.000 euro lordi annui fino a 200.000 euro lordi annui;
    

    
                  d) al 25 per cento della parte eccedente l'importo di 200.000 euro lordi annui fino a 260.000 euro lordi annui;
    

    
                  e) al 30 per cento della parte eccedente l'importo di 260.000 euro lordi annui fino a 300.000 euro lordi annui;
    

    
                  f) al 35 per cento della parte eccedente l'importo di 300.000 euro lordi annui fino a 350.000 euro lordi annui;
    

    
                  g) al 40 per cento della parte eccedente l'importo di 350.000 euro lordi annui fino a 390.000 euro lordi annui;
    

    
                  h) al 50 per cento della parte eccedente l'importo di 390.000 euro lordi annui'';
    

    
              5) Le pensioni ovvero i vitalizi erogati da gestioni previdenziali pubbliche in base al sistema retributivo non possono superare i 5000 euro netti mensili. Sono fatti salvi le pensioni e i vitalizi corrisposti esclusivamente in base al sistema contributivo. Qualora il trattamento di cui al comma 11-bis sia cumulato con altri trattamenti pensionistici erogati da gestioni previdenziali pubbliche in base al sistema retributivo, l'ammontare onnicomprensivo non può superare i 10.000 euro netti mensili.
    

    
              6) La legge 9 novembre 1999, n. 418, è abrogata».
    

    
      4.11
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente:
    

    
              «c-bis) quanto a 500 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione lineare delle dotazioni finanziarie disponibili, iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e cassa, nell'ambito delle spese rimodulabili delle missioni di spesa di ciascun Ministero di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n.  196».
    

    
      4.12
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 1, inserire i seguenti:
    

    
              «1-bis). Ai datori di lavoro che, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, assumono con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato soggetti di qualunque età inoccupati ovvero soggetti di età superiore a quaranta anni che si trovano da almeno sei mesi in stato di disoccupazione a seguito di perdita di occupazione ovvero iscritti nelle liste di mobilità di cui alla legge 23 luglio 1991, n.  223, l'importo di cui all'articolo 11, comma 1, lettera a), numero 2), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n.  446, è elevato di duemila euro per ogni assunzione effettuata.
    

    
              1-ter). Ai redditi da lavoro dei lavoratori di cui al comma 1-bis) del presente articolo, in via sperimentale per un quinquennio a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, si applicano le aliquote dell'IRPEF stabilite dal comma 1 dell'articolo 11 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.9l7, e successive modificazioni, ridotte:
    

    
                  a) di 17 punti percentuali, nel primo anno di assunzione;
    

    
                  b) di 15 punti percentuali, nel secondo anno di assunzione;
    

    
                  c) di 13 punti percentuali, nel terzo anno di assunzione;
    

    
                  d) di 11 punti percentuali, nel quarto anno di assunzione;
    

    
                  e) di 9 punti percentuali, nel quinto anno di assunzione.
    

    
              1-quater). Le entrate derivanti dall'attuazione dei commi 1-bis) ed 1-ter) sono destinate all'incremento dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n.  148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n.  236, confluita nel Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, di cui all'articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge 29 novembre 2008, n.  185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n.  2, in aggiunta a quanto previsto dal comma 65 dell'articolo 2 della legge 28 giugno 2012, n.  92, e successive modificazioni ed integrazioni».
    

    
      4.13
    

    
      BONFRISCO, D'ALÌ
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «parti sociali», aggiungere le seguenti: «compresi rappresentanti sindacali delle libere professioni».
    

    
      4.14
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «parti sociali», aggiungere le seguenti: «compresi i rappresentanti delle organizzazioni rappresentative delle libere professioni».
    

    
      4.15
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «parti sociali», aggiungere le seguenti: «compresi i rappresentanti sindacali delle libere professioni».
    

    
      4.16
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 2 sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) sopprimere le parole: «, nel rispetto degli equilibri di bilancio programmati,»;
    

    
                  b) dopo le parole: «criteri di concessione» aggiungere la seguente: «uniformi»;
    

    
                  c) sopprimere le parole: «, con particolare riguardo ai termini di presentazione, a pena di decadenza, delle relative domande, alle causali di concessione, ai limiti di durata e reiterazione delle prestazioni anche in relazione alla continuazione rispetto ad altre prestazioni di sostegno del reddito, alle tipologie di datori di lavoro e lavoratori beneficiari»;
    

    
                  d) aggiungere in fine il seguente periodo: «Qualora dal monitoraggio dell'andamento degli ammortizzatori sociali in deroga e delle relative esigenze di intervento rappresentate dalle regioni e dalle province autonome emerga non sufficiente la provvista finanziaria a tal fine disposta, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali convoca immediatamente le organizzazioni sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativamente più rappresentative sul piano nazionale per individuare ulteriori interventi».
    

    
      4.17
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE
    

    
      Al comma 2, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al primo periodo, sostituire le parole: «nel rispetto degli equilibri di bilancio programmati, criteri di concessione» con le seguenti: «criteri di concessione uniformi»,
    

    
                  b) dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «In considerazione della necessità e dell'urgenza di rifinanziare la cassa integrazione in deroga ovvero di prevedere nuove norme relative agli ammortizzatori sociali, i criteri di concessione degli ammortizzatori in deroga non devono determinare restrizioni e vincoli che di fatto limitino o rendano difficoltoso l'accesso al beneficio, nel rispetto dell'articolo 38 della Costituzione».
    

    
      4.18
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «criteri di concessione» aggiungere la seguente: «uniformi».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma 2, sopprimere le parole: «, con particolare riguardo ai termini di presentazione, a pena di decadenza, delle relative domande, alle causali di concessione, ai limiti di durata e reiterazione delle prestazioni anche in relazione alla continuazione rispetto ad altre prestazioni di sostegno del reddito, alle tipologie di datori di lavoro e lavoratori beneficiari».
    

    
      4.19
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 2, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «In considerazione dell'eccezionalità della situazione di emergenza occupazione, i criteri di concessione degli ammortizzatori in deroga non devono determinare restrizioni e vincoli che di fatto limitino, impediscano o rendano difficoltoso l'accesso ai benefici previsti».
    

    
      4.20
    

    
      ICHINO, ZIN, MARAN, ROMANO, GIANNINI
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. I criteri di concessione di cui al comma precedente devono prevedere che le risorse disponibili siano utilizzate:
    

    
                  a) per un terzo in funzione di proroga dei trattamenti di disoccupazione, in particolare dell'ASpl, secondo quanto specificato nella lettera d);
    

    
                  b) per un terzo in funzione di proroga dei trattamenti di integrazione salariale, secondo quanto specificato nella lettera e);
    

    
                  c) per un terzo in funzione della sperimentazione di un sistema di reddito minimo di inserimento secondo quanto specificato nella lettera f);
    

    
                  d) le risorse di cui alla lettera a) vengano utilizzate in parte per la proroga di trattamenti di disoccupazione già in atto, altrimenti destinati a esaurirsi, in parte per l'attivazione di trattamenti di disoccupazione in situazioni nelle quali ne mancherebbero i requisiti contributivi. Si applicano inoltre le disposizioni seguenti:
    

    
                      1) nel caso della proroga di trattamenti di disoccupazione già in atto, l'erogazione non potrà estendersi oltre i 6 mesi;
    

    
                      2) nel caso dell'attivazione di trattamenti di disoccupazione in situazioni nelle quali ne mancherebbero i requisiti contributivi, l'erogazione non potrà estendersi oltre i 12 mesi;
    

    
                      3) in entrambi i casi di cui ai punti 1) e 2) l'erogazione dovrà essere accompagnata dall'attivazione di un servizio di assistenza intensiva nella ricerca della nuova occupazione, fornito da struttura pubblica o da impresa privata specializzata, con affiancamento al lavoratore di un tutor, e dovrà essere strettamente condizionata alla piena disponibilità del percipiente per la partecipazione a un programma di riqualificazione e reinserimento concordato con il tutor stesso;
    

    
                  e) le risorse di cui alla lettera b) vengano erogate soltanto in funzione del sostegno del reddito di dipendenti di imprese, esclusi quelli contrattualmente inquadrati come dirigenti, comunque entro i limiti temporali di cui all'articolo 1, comma 9, della legge n.  223 del 1991;
    

    
                  f) le risorse di cui alla lettera c) vengano utilizzate per la sperimentazione di un programma di reddito minimo di inserimento, riservato a famiglie fortemente disagiate, senza lavoro e con minori a carico; l'erogazione dovrà avvenire sotto forma di voucher o social card per il pagamento di bollette relative ai consumi elettrici o del gas, o per altre categorie di spesa che privilegino il benessere dei minori».
    

    
      4.21
    

    
      MUNERATO, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. Il comma 5 dell'articolo 9 della legge 11 marzo 1988, n. 67, si interpreta nel senso che il pagamento in misura ridotta dei contributi previdenziali ed assicurativi è riconosciuto anche alle cooperative e relativi consorzi di cui al comma 1 dell'articolo 2 della legge 15 giugno 1984, n. 240, non operanti in zone svantaggiate o di montagna, in misura proporzionale alla quantità di prodotto coltivato o allevato dai propri soci, anche avvalendosi di contratti agrari di natura associativa di cui al libro V, titolo II, capo II del codice civile, in zone di montagna o svantaggiate e successivamente conferito alla cooperativa».
    

    
      4.22
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «4. All'articolo 1, comma 400, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) sostituire le parole: ''fermi restando i vincoli finanziari previsti dalla normativa vigente'' con le seguenti: ''anche in deroga ai vincoli finanziari previsti dalla normativa vigente'';
    

    
                  b) sostituire le parole: ''31 dicembre 2013'' con le seguenti: ''31 luglio 2014''».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4 inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Il Ministero dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,5 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,5 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      4.23
    

    
      BAROZZINO, URAS, PETRAGLIA
    

    
      Al comma 4, dopo le parole: «24 dicembre 2012, n. 228,» aggiungere le seguenti: «è aggiunto in fine il seguente periodo: ''In considerazione della specificità del comparto e per assicurare la continuità didattica, anche in deroga ai vincoli finanziari previsti dalla normativa vigente, negli istituti e scuole di ogni ordine e grado e nelle istituzioni educative, i contratti di cui al periodo precedente possono essere prorogati fino al 31 agosto 2014'', e».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4-bis, inserire il seguente:
    

    
              «4-ter. Il Ministero dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,5 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,5 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      4.24
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «il 31 dicembre 2013» con le seguenti: «il 31 dicembre 2014» e aggiungere, in fine, le seguenti: «e "i contratti di lavoro subordinato a tempo determinato" con le seguenti: "i contratti di lavoro non a tempo indeterminato"».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4-bis, inserire il seguente:
    

    
              «4-ter. Il Ministero dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,5 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,5 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      4.25
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «il 31 dicembre 2013» con le seguenti: «il 31 luglio 2014».
    

    
      4.26
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Entro il 31 dicembre 2013 il Ministro della funzione pubblica avvia un confronto con le Organizzazioni sindacali e le Regioni al fine di individuare regole uniformi per la progressiva stabilizzazione del personale già assunto o utilizzato attraverso tipologie contrattuali non a tempo indeterminato nelle pubbliche amministrazioni.».
    

    
      4.27
    

    
      SCAVONE, MARIO FERRARA
    

    
      Dopo il comma 4-bis, inserire i seguenti:
    

    
              «4-ter. Al fine di completare l'attività di ricostruzione e per svolgere le connesse attività di protezione civile, di monitoraggio e di contrasto degli effetti della caduta di cenere vulcanica, il personale assunto in base all'articolo 6 dell'Ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri del 29 novembre 2002, n. 3254, è stabilizzato presso gli Enti presso i quali lavora, cui è destinata proporzionalmente la relativa copertura.
    

    
              4-quater. Alla copertura dell'onere di cui al comma 4-ter, pari a 600 mila euro nel 2013 e pari a 1,2 milioni di euro a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2013-2015, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2013, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali».
    

    
      4.28
    

    
      SCAVONE, MARIO FERRARA
    

    
      Dopo il comma 4-bis, inserire il seguente:
    

    
              «4-ter. Al fine di completare il programma di trasformazione e ammodernamento finalizzato alla realizzazione della rete di trasporto pubblico su ferro ad elevata capacità ed alta frequenza che interessa la città metropolitana di Catania, i contratti al personale a tempo determinato presso la Gestione Governativa Ferrovie Circumetnea sono prorogati sino al 31 dicembre 2013, con copertura dell'onere a carico dell'Ente».
    

    
      4.29
    

    
      COMPAGNONE, BILARDI, SCAVONE, MARIO FERRARA
    

    
      Dopo il comma 4-bis, inserire il seguente:
    

    
              «4-ter. All'articolo 5 del decreto-legge del 12 settembre 1983, n. 463, convertito, con modificazioni, nella legge 11 novembre 1983, n. 638, dopo il comma 12-bis aggiungere il seguente:
    

    
              ''12-ter. Le liste speciali già costituite ai sensi del comma 12 sono trasformate in liste speciali ad esaurimento, nelle quali vengono confermati i medici inseriti nelle suddette liste alla data di entrata in vigore della presente legge, e che risultavano già iscritti nelle liste alla data del 31 dicembre 2007.''».
    

    
      4.30
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. Le unità di personale di cui all'articolo 1 dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri 29 marzo 2007, n. 3576, assunte presso le Prefetture e le Questure con contratto di lavoro a tempo determinato dal Ministero dell'interno mediante procedure selettive di natura concorsuale per titoli ed esami, sono stabilizzate mediante conversione del contratto di lavoro a tempo indeterminato dal primo luglio 2013. A tal fine, il Ministero dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,1 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,1 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      4.31
    

    
      BAROZZINO, URAS
    

    
      Al comma 5, sostituire le parole: «prorogato al 31 dicembre 2013» con le seguenti: «prorogato al 31 luglio 2014».
    

    
              Conseguentemente, sostituire l'ultimo periodo del medesimo comma con il seguente: «A tal fine, il Ministero dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,1 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,1 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      4.32
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE
    

    
      All'articolo 4, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 5, sostituire il secondo periodo con il seguente: «All'onere derivante dall'attuazione del presente comma si provvede mediante utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dal comma 5-bis.»;
    

    
                  b) dopo il comma 5, è aggiunto il seguente:
    

    
              «5-bis. Per l'anno 2013 all'allegato I del testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, le parole: ''Oli lubrificanti euro 750,00 per mille kg.'' sono sostituite dalle seguenti: ''Oli lubrificanti euro 900,00 per mille kg.'' e le parole: ''Bitumi di petrolio lire 60.000 per mille kg.'' sono sostituite dalle seguenti: ''Bitumi di petrolio euro 37,188 per mille kg.''.».
    

    
      4.33
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA, MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE
    

    
      Al comma 5, sostituire il secondo periodo con il seguente: «A tal fine, il Ministero dell'economia e delle finanze - Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, con propri decreti dirigenziali adottati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi da intrattenimento di cui all'articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,1 punti percentuali la misura del prelievo erariale unico e per ridurre di 0,1 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
    

    
      4.34
    

    
      PUGLIA
    

    
      Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:
    

    
              «5-bis. In via sperimentale, per l'anno d'imposta 2013, ai fini del calcolo dell'imposta sui redditi delle persone fisiche (IRPEF) ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, non rientrano nel calcolo della base imponibile i redditi da lavoro dipendente o assimilati di cui agli articoli 49, con esclusione di quelli indicati nel comma 2, lettera a), e 50, comma 1, lettere a), b), c), c-bis), d), e l), del citato decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, percepiti nei mesi di luglio, agosto e settembre dell'anno 2013, nel limite massimo di 5.000 euro annui. All'onere derivante dall'attuazione del presente comma si provvede mediante utilizzo di quota parte delle maggiori entrate derivanti dall'articolo 5-ter.
    

    
              5-ter. A decorrere dal periodo di imposta in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto, le plusvalenze di cui all'articolo 67, comma 1, lettere da c-bis) a c-quinquies), del testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, sono assoggettate ad una imposta sostitutiva del 27 per cento».
    

    
      4.35
    

    
      CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Dopo il comma 5, è inserito il seguente:
    

    
              «5-bis. Entro tre mesi dall'approvazione della legge di conversione del presente decreto, il Ministero dell'interno provvede, senza ulteriori oneri, ad effettuare un monitoraggio presso gli Sportelli unici per l'immigrazione e gli Uffici immigrazione delle Questure al fine di stabilire l'effettivo fabbisogno di personale di cui all'articolo 1, comma 1, dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri 29 marzo 2007, n. 3576».
    

    
       
    

    
      4.36
    

    
      COMAROLI, BITONCI, MUNERATO, BELLOT
    

    
      Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:
    

    
      «6-bis. Al comma 1 dell'articolo 9 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149 "Meccanismi sanzionatori e premiali relativi a regioni, province e comuni, a norma degli articoli 2, 17 e 26 della legge 5 maggio 2009, n. 42", al termine del periodo dopo le parole: "patto di stabilità interno" è aggiunto il seguente periodo: "Il rispetto del parametro è considerato utile anche ai fini degli adempimenti di cui al comma 28 dell'articolo 9 del presente decreto.»
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI 6ª e 11ª RIUNITE
    

    
      6ª (Finanze e tesoro) 
    

    
      11ª (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 11 LUGLIO 2013
    

    
      4ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 11ª Commissione
    

    
      SACCONI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Baretta e il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Dell'Aringa.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 8,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 2 luglio scorso.
        

        
           
        

        
          Il presidente SACCONI (PdL) avverte che si passerà all'esame degli emendamenti, pubblicati in allegato alla seduta del 2 luglio scorso, già illustrati nella stessa seduta.
        

        
          Informa quindi che l'Assemblea prevede di iniziare la discussione del decreto-legge a partire dalla mattinata di martedì prossimo. Tenendo conto di tale circostanza, propone alle Commissioni riunite un metodo di lavoro che ritiene rispettoso anche delle esigenze dei Gruppi di minoranza, per quanto riguarda l'esame degli emendamenti da essi presentati, ricordando che le proposte respinte o ritirate in sede referente possono comunque essere ripresentate per la discussione in Assemblea. In base a tale premessa propone quindi di concentrare l'esame sugli emendamenti che non abbiano ricevuto un avviso di contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, da parte della 5a Commissione, del cui parere dà lettura ai commissari. L'adozione di tale metodo di lavoro consentirebbe alle Commissioni di concludere l'iter del provvedimento entro gli spazi di tempo previsti nell'odierna giornata, rinviando alla discussione in Assemblea un esame più approfondito sulle singole proposte ritenute più significative. Preannuncia infine che si procederà alla trattazione degli ordini del giorno, pubblicati in allegato alla seduta del 2 luglio scorso, presentati dopo la conclusione dell'esame degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il senatore Giovanni MAURO (GAL), pur prendendo atto del parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, espresso dalla 5a Commissione sull'emendamento 1.23, ritiene tuttavia tale avviso non adeguatamente motivato, nel presupposto che la copertura prevista sia stata ritenuta insufficiente. Sottolinea quindi di non ritenere fondata tale valutazione. Tuttavia, tenendo conto di tale contrarietà, ritiene preferibile ritirare l'emendamento 1.23, riservandosi la presentazione per la discussione in Assemblea di una proposta dall'identico contenuto e dichiarandosi comunque disponibile a valutare - in quella sede - un eventuale invito del Governo a trasformarlo in ordine del giorno, nel caso ne sia preannunciato un orientamento favorevole.
        

        
           
        

        
          Il senatore TREMONTI (GAL), primo firmatario dell'emendamento 1.1, pur ritenendo pienamente comprensibili le ragioni per le quali il presidente Sacconi ha suggerito alle Commissioni riunite di concentrare l'esame sui soli emendamenti che non abbiano ricevuto un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, da parte della 5a Commissione, ritiene tuttavia che l'attuale fase dell'iter sia la sede più opportuna per svolgere alcune considerazioni sul proprio emendamento 1.1 e sulle presumibili motivazioni dell'avviso di contrarietà che è stato espresso su di esso dalla Commissione bilancio. In particolare l'emendamento contiene una serie di disposizioni finalizzate ad accelerare l'erogazione dei pagamenti della Pubblica amministrazione alle imprese creditrici, utilizzando, in parte, le maggiori somme riscosse nel 2013 a titolo di IVA. Dopo aver ribadito che non sono state esplicitate le motivazioni del parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, pone in rilievo l'indissolubile correlazione esistente tra l'effettiva corresponsione dei pagamenti della Pubblica amministrazione e l'incasso delle somme derivanti dall'applicazione dell'IVA su di essi: poiché si tratta di flussi di cassa che si verificheranno nel corso del 2013, non ritiene possibile rinviare all'anno successivo la previsione di tali maggiori entrate.  Pertanto, se l'avviso di contrarietà muove da tale presupposto, con esso si afferma implicitamente che il Governo prevede l'effettuazione dei pagamenti ma non l'incameramento delle entrate connesse a titolo di IVA. A suo avviso tale argomentazione è contraria alla logica e anche al dettato normativo. Diverso sarebbe il caso in cui il parere contrario fosse motivato dalla necessità di compiere una stima prudenziale delle entrate, rideterminando di conseguenza la quantificazione e la copertura degli oneri: tuttavia l'emendamento 1.1 non rientra in tale casistica, giacché - ribadisce l'oratore - l'effettiva erogazione dei pagamenti, per gli importi previsti, comporta, come effetto automatico, il versamento delle pertinenti somme a titolo di IVA.
        

        
          Sottolinea quindi che se il Governo e la maggioranza ritengono certa l'erogazione di tali pagamenti, non si possono non scontare nel bilancio di cassa le previsioni di maggiori entrate IVA: nel caso in cui, viceversa, esse fossero negate, ciò significherebbe che, di fatto, i pagamenti previsti non sarebbero effettuati. Se tale è la situazione reale, ritiene sia compito del Governo informare i cittadini di tale circostanza. Con tali argomentazioni ritiene comprovato il fatto che l'emendamento 1.1 non può formare oggetto di valutazioni politiche di carattere discrezionale o essere assoggettato al criterio della stima prudenziale delle entrate e che quindi l'avviso di contrarietà, su di esso comunque espresso, non può essere sorretto da tali motivazioni.
        

        
          Su un piano più generale, ritiene comunque si debba prendere atto della proposta avanzata dal presidente Sacconi di concentrare l'esame sugli emendamenti che non abbiano ricevuto un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, da parte della 5a Commissione.
        

        
           
        

        
          Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL) sottolinea la rilevanza delle questioni poste dal senatore Tremonti riguardo all'emendamento 1.1 e alle modalità con le quali dovrebbe essere esposto in bilancio il maggior gettito IVA. Tuttavia, riallacciandosi alle argomentazioni svolte nel suo precedente intervento, ritiene che la discussione del provvedimento in Assemblea sia la sede più appropriata per approfondire le predette questioni, anche da parte dei rappresentanti del Governo. Ribadisce quindi la proposta, formulata in precedenza, di concentrare l'esame sugli emendamenti che non hanno ricevuto un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, da parte della 5a Commissione.
        

        
           
        

        
          Il senatore MOLINARI (M5S) sottolinea che la propria parte politica condivide le considerazioni espresse dal senatore Tremonti e sostiene dunque il suo emendamento 1.1. Pur comprendendo, ma non dando per dimostrata, l'esigenza di valutare tale proposta con il criterio della stima prudenziale, rimarca tuttavia che l'attuale situazione economica del Paese richiede interventi più decisi e coraggiosi, come quelli prefigurati dall'emendamento 1.1.
        

        
           
        

        
          Il senatore URAS (Misto-SEL), a nome della propria parte politica, dichiara di condividere pienamente l'emendamento 1.1, che giudica una proposta estremamente utile e interessante, dal punto di vista tecnico e politico, in quanto consentirebbe un attento monitoraggio sul flusso dei pagamenti della Pubblica amministrazione alle imprese e quindi una valutazione degli effetti macroeconomici dell'azione del legislatore. Ricorda infatti che con le misure introdotte in precedenza il Governo ha deciso di accelerare l'erogazione dei pagamenti alle imprese, per un importo di 40 miliardi in 12 mesi: ritiene dunque che vi siano già le condizioni per accelerare l'immissione di liquidità nel sistema economico. Da tale punto di vista l'emendamento 1.1. va quindi nella giusta direzione.
        

        
           
        

        
          Il senatore TREMONTI (GAL) ringrazia i commissari intervenuti in precedenza per la condivisione espressa sulle finalità dell'emendamento 1.1 e, pur tenendo conto degli approfondimenti che potranno essere svolti durante la discussione in Assemblea, invita la Presidenza a non trascurare l'esigenza di dare pieno significato ai lavori delle Commissioni riunite. Nel merito dell'emendamento 1.1, ribadisce che la copertura da esso recata non può essere esaminata sulla base del criterio della stima prudenziale, trattandosi viceversa di un conteggio legato alla riscossione dell'IVA sulle maggiori somme corrisposte alle imprese creditrici della Pubblica amministrazione. In termini più generali, sottolinea che il Governo e la maggioranza dovrebbero affrontare con interventi più incisivi l'attuale crisi economica e politica del Paese, invece di limitare la discussione all'eliminazione dell'IMU sulla prima casa, che non produrrebbe comunque gli effetti anticiclici richiesti dall'attuale congiuntura, e all'ulteriore rinvio dell'aumento dell'aliquota ordinaria dell'IVA. Ritiene infatti che tali tematiche di politica fiscale abbiano un respiro non sufficientemente ampio e non risultino quindi soddisfacenti rispetto alle reali esigenze dell'economia nazionale. Sotto tale profilo, l'emendamento 1.1, pur nell'ambito di risorse contenute, dà comunque il segnale di una maggiore attenzione ai problemi reali dell'economia, consentendo di superare l'attuale fase del dibattito politico tuttora in corso.
        

        
           
        

        
          Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL) sottolinea che la proposta da lui formulata tiene in debito conto l'esigenza di valorizzare il lavoro delle Commissioni riunite e che tuttavia il successivo esame in Assemblea potrà costituire l'occasione di ulteriore approfondimento. Per quanto riguarda le motivazioni poste a base del parere contrario sull'emendamento 1.1, segnala che il rappresentante del Governo fornirà alcuni chiarimenti al riguardo. Ricorda che, in sede di quantificazione e copertura degli oneri per alcune spese relative al pubblico impiego, la stima di previsione è stata compiuta al netto del gettito tributario.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario BARETTA, nel riservarsi una più approfondita disamina delle questioni poste in occasione della discussione in Assemblea, condivide comunque l'enfasi posta dal senatore Tremonti sull'esigenza che le forze politiche avviino un'analisi più completa sull'attuale fase di criticità della situazione economica italiana. Ribadisce l'impegno del Governo - peraltro confermato nella giornata di ieri nella risposta a un'interrogazione alla Camera - di procedere ai pagamenti dovuti dalla Pubblica amministrazione secondo la tempistica e le modalità già definite nei provvedimenti varati in precedenza dal Parlamento. Preannuncia inoltre anche la disponibilità a valutare, compatibilmente con le condizioni di finanza pubblica, un eventuale incremento delle somme da corrispondere, tenendo conto delle sollecitazioni provenienti dal Parlamento. Ritiene dunque che la posizione del Governo sia chiara e inequivoca e che gli eventuali ritardi nella corresponsione dei pagamenti saranno comunque superati.
        

        
          Per quanto riguarda le motivazioni del parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 1.1, dopo aver ribadito che si tratta di una decisione di competenza della 5a Commissione, ricorda che tale proposta prevede la sospensione dell'aumento dell'IVA per tutto il 2013 e quindi, per la parte già trascorsa di tale anno, la formulazione dell'emendamento sarebbe superflua. In secondo luogo si prevede anche la sospensione dell'IMU sulla prima casa per tutto il 2013, comprendendo quindi anche i versamenti del saldo previsti a dicembre. Specifica dunque che le ragioni del parere contrario sono da ricercare in tali previsioni e che le previsioni delle maggiori entrate a titolo di IVA sono state già scontate nel precedente decreto-legge in materia di pagamento dei debiti scaduti della Pubblica amministrazione. Per quanto riguarda la valutazione degli ulteriori effetti indotti dalle misure di accelerazione dei pagamenti, condivide l'invito del presidente Sacconi a rinviare tale questione alla discussione in Assemblea.
        

        
           
        

        
          Il presidente della 6a Commissione Mauro Maria MARINO (PD), relatore, prima di procedere all'espressione dei pareri, ritiene opportuno svolgere alcune considerazione di metodo che tengono conto, da un lato dei rilievi avanzati dal senatore Tremonti e dall'altro si ricollegano alle osservazioni da lui espresse nella precedente seduta. Giudica innanzitutto necessario sgombrare il campo dal sospetto che si intenda svuotare di significato politico il lavoro delle Commissioni riunite: per contro la proposta avanzata dal presidente Sacconi ha l'obiettivo di consentire che sia compiuto un lavoro utile per il Governo e per tutte le parti politiche. Ricorda che nella precedente seduta i rappresentanti del Governo avevano auspicato una rapida conversione del decreto-legge e che, di fronte a tale richiesta, egli aveva osservato che i decreti-legge n. 54 e n. 76 devono essere considerati come delle soluzioni parziali e prodromiche rispetto a un più ampio e organico intervento di politica fiscale ed economica. Ricorda di aver anche osservato che larga parte degli emendamenti in materia di IMU anticipano i contenuti di tale intervento e si collegano anche agli approfondimenti svolti dalla 6a Commissione nell'ambito dell'indagine conoscitiva sulla tassazione degli immobili. Ribadisce quindi l'auspicio che, nella valutazione ed elaborazione di un provvedimento su tali materie fiscali, al Parlamento sia pienamente preservato il suo ruolo decisionale, nell'ambito di una interlocuzione paritaria con il Governo.
        

        
          Alla luce delle considerazioni svolte, chiede quindi il ritiro di tutti gli emendamenti agli articoli 1 e 2 del decreto-legge, preannunciando in via subordinata un parere contrario.
        

        
           
        

        
          Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL), relatore, chiede a propria volta il ritiro di tutti gli emendamenti agli articoli 3 e 4 del decreto-legge, preannunciando in via subordinata un parere contrario.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario BARETTA esprime un avviso conforme.
        

        
           
        

        
          Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL), non essendovi osservazioni in senso difforme, comunica che si intendono ritirati tutti gli emendamenti al decreto-legge sui quali la 5a Commissione ha espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Avverte quindi che si passerà all'esame dei restanti emendamenti, a partire da quelli riferiti all'articolo 1, segnalando che sugli emendamenti 1.2 e 1.3 la 1a Commissione ha espresso parere contrario.
        

        
           
        

        
          La senatrice BELLOT (LN-Aut), preso atto dell'orientamento dei relatori e del Governo, ritira gli emendamenti 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 e 1.6.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti 1.7 e 1.8 sono dichiarati decaduti per assenza dei rispettivi proponenti.
        

        
           
        

        
          Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) ritira l'emendamento 1.9.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.35 è dichiarato decaduto per l'assenza del proponente.
        

        
           
        

        
          Il senatore URAS (Misto-SEL), preso atto del parere di semplice contrarietà espresso dalla 5a Commissione sul proprio emendamento 1.0.1, lo ritira e dichiara di riservarsi una sua riformulazione da presentare per la discussione in Assemblea.
        

        
           
        

        
          Si considerano quindi ritirati tutti gli emendamenti all'articolo 2.
        

        
           
        

        
          Si passa all'esame dell'emendamento 3.1, unica proposta di modifica all'articolo 3,  che viene ritirato dalla senatrice MUNERATO (LN-Aut), che si riserva la presentazione di un emendamento dall'identico contenuto per la discussione in Assemblea.
        

        
           
        

        
          Si passa all'esame degli emendamenti all'articolo 4.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 4.13 è dichiarato decaduto per assenza dei proponenti mentre gli emendamenti 4.14 e 4.15 sono ritirati, rispettivamente, dalle senatrici  CATALFO (M5S) e MUNERATO (LN-Aut).
        

        
           
        

        
          Il senatore URAS (Misto-SEL) dichiara di ritirare gli emendamenti 4.18 e 4.26, riservandosi la presentazione di identiche proposte per la discussione in Assemblea.
        

        
           
        

        
          Le senatrici CATALFO (M5S) e MUNERATO (LN-Aut) ritirano, rispettivamente, l'emendamento 4.35 e l'emendamento 4.36.
        

        
           
        

        
          Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL) comunica che è terminato l'esame degli emendamenti al decreto-legge e propone di dedicare la restante parte della seduta all'illustrazione degli ordini del giorno ritenuti più significativi dai rispettivi presentatori, rinviando alla seduta già convocata alle ore 14 l'espressione dei pareri dei relatori e del rappresentante del Governo su tutti gli ordini del giorno presentati.
        

        
           
        

        
          Il presidente della 6a Commissione Mauro Maria MARINO (PD) esprime l'auspicio che il Governo, in sede di esame degli ordini del giorno, compia un'attenta analisi degli strumenti di indirizzo nella prospettiva di un loro accoglimento.
        

        
           
        

        
          Il senatore FORNARO (PD) dà per illustrati tutti gli ordini del giorno presentati dalla propria parte politica.
        

        
           
        

        
          Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL), non essendovi osservazioni in senso contrario, comunica quindi che si intendono illustrati tutti i restanti ordini del giorno e chiede al rappresentante del Governo di confermare la disponibilità a esprimere i pareri su di essi nell'odierna seduta pomeridiana delle 14.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario BARETTA conferma la disponibilità del Governo ad esprimere i pareri sugli ordini del giorno nella seduta già convocata per le ore 14.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario DELL'ARINGA esprime avviso conforme.
        

        
           
        

        
          Il presidente della 6a Commissione Mauro Maria MARINO (PD)  approva con tale soluzione con le motivazioni precedentemente espresse.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 9,20.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      COMMISSIONI 6ª e 11ª RIUNITE
    

    
      6ª (Finanze e tesoro) 
    

    
      11ª (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 11 LUGLIO 2013
    

    
      5ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 11ª Commissione
    

    
      SACCONI 
    

    
      indi del Presidente della 6ª Commissione
    

    
      Mauro Maria MARINO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Dell'Aringa.
    

    
                 
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito e conclusione dell'esame)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
        

        
           
        

        
               Il presidente dell'11a Commissione SACCONI (PdL) avverte che si passerà all'esame degli ordini del giorno riferiti alle disposizioni del decreto-legge in materia lavoristica, a partire dall'ordine del giorno G/843/12/6 e 11.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario DELL'ARINGA dichiara che il Governo è disponibile ad accogliere l'ordine del giorno G/843/12/6 e 11 a condizione che ne sia accettata una riformulazione di cui dà lettura.
        

        
           
        

        
                   La senatrice RICCHIUTI (PD) accetta la riformulazione proposta dal rappresentante del Governo e l'ordine del giorno G/843/12/6 e 11 (testo 2), pubblicato in allegato al resoconto e già accolto dal Governo non viene posto in votazione.
        

        
           
        

        
                      L'ordine del giorno G/843/18/6 e 11, riformulato in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto e accolto dal sottosegretario DELL'ARINGA, non viene posto in votazione.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario DELL'ARINGA accoglie quindi gli ordini del giorno G/843/19/6 e 11 e G/843/20/6 e 11, i quali non vengono quindi posti in votazione, mentre subordina l'accoglimento dell'ordine del giorno G/843/21/6 e 11 a una riformulazione di cui dà lettura.
        

        
           
        

        
                   Il presidente SACCONI sottolinea che la riformulazione proposta dal rappresentante del Governo è pienamente coerente con il contenuto del decreto-legge.
        

        
           
        

        
                   La senatrice CATALFO (M5S) non accetta la riformulazione proposta e insiste per la votazione dell'ordine del giorno.
        

        
           
        

        
                      Verificata la presenza del numero legale per deliberare, l'ordine del giorno G/843/21/6 e 11 viene posto ai voti e respinto dalle Commissioni riunite.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario DELL'ARINGA accoglie come raccomandazione l'ordine del giorno G/843/22/6 e 11, il quale non viene quindi posto in votazione.
        

        
          Osserva quindi che l'ordine del giorno G/843/23/6 e 11 presupporrebbe un meccanismo di finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga attraverso una copertura dalla quantificazione incerta, rinviando al 2014 l'attuazione delle misure in questione. Tuttavia, apprezzatone lo spirito di fondo, dopo un intervento del presidente dell'11a Commissione SACCONI, dichiara che il Governo lo accoglie come mera raccomandazione. L'ordine del giorno G/843/23/6 e 11 non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
                   Il presidente SACCONI avverte che si passerà all'esame degli ordini del giorno riferiti alle disposizioni del decreto-legge di carattere fiscale.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario DELL'ARINGA accoglie l'ordine del giorno G/843/1/6 e 11, il quale non viene quindi posto in votazione.  Viceversa subordina l'accoglimento dell'ordine del giorno G/843/2/6 e 11 a una riformulazione di cui dà lettura.
        

        
           
        

        
                   L'ordine del giorno G/843/2/6 e 11, previa riformulazione da parte del senatore Gianluca ROSSI (PD) in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
                      L'ordine del giorno G/843/3/6 e 11, accolto dal sottosegretario DELL'ARINGA, non viene posto in votazione.
        

        
                     
        

        
          L'ordine del giorno G/843/4/6 e 11, riformulato dal senatore Gianluca ROSSI (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
                     
        

        
          L'ordine del giorno G/843/5/6 e 11, riformulato dal senatore MOSCARDELLI (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/6/6 e 11, riformulato dal senatore Gianluca ROSSI (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          Gli ordini del giorno G/843/7/6 e 11 e G/843/8/6 e 11 sono quindi dichiarati decaduti per assenza dei rispettivi presentatori.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/9/6 e 11, riformulato dal senatore VACCIANO (M5S), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/10/6 e 11 è dichiarato decaduto per assenza dei proponenti.
        

        
          L'ordine del giorno G/843/11/6 e 11, riformulato dal senatore  GIACOBBE (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/13/6 e 11, riformulato dal senatore TURANO (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/14/6 e 11, riformulato dal senatore Gianluca ROSSI (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/15/6 e 11, accolto dal sottosegretario DELL'ARINGA, non viene posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/16/6 e 11, fatto proprio dal senatore Gianluca ROSSI (PD) e accolto dal sottosegretario DELL'ARINGA, non viene posto in votazione.
        

        
           
        

        
          L'ordine del giorno G/843/17/6 e 11, riformulato dal senatore TURANO (PD), su invito del sottosegretario DELL'ARINGA, in un testo 2 pubblicato in allegato al resoconto, è accolto dal rappresentante del Governo e non viene quindi posto in votazione.
        

        
           
        

        
          Il presidente della 6a Commissione Mauro Maria MARINO comunica quindi che, terminato l'esame degli ordini del giorno, si procederà alla votazione per il conferimento del mandato ai relatori a riferire in Assemblea.
        

        
           
        

        
          Non essendovi richieste di intervento per dichiarazione di voto, le Commissioni riunite conferiscono all'unanimità ai relatori, senatori Mauro Maria Marino e Sacconi, il mandato a riferire favorevolmente in Assemblea sul disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 54 del 2013, senza ulteriori modifiche rispetto al testo accolto dalla Camera dei deputati, autorizzandoli al contempo a richiedere lo svolgimento della relazione orale.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SECONDA SEDUTA POMERIDIANA 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente dell'11a Commissione SACCONI avverte che la seconda seduta pomeridiana, convocata alle ore 19, non avrà luogo.
      

      
         
      

      
        Le Commissioni riunite prendono atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
         
      

      
                   
      

      
         
      

      
                   
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 14,30.
      

    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 843
    

    
      G/843/2/6 e 11 (testo 2)
    

    
      BERTUZZI, GIANLUCA ROSSI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'imposta municipale unica si applica dal 2012 al possesso di immobili compresa l'abitazione principale e le pertinenze della stessa;
    

    
                  l'articolo 1 del presente provvedimento dispone, nelle more di una riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
                  l'articolo 2 prevede, nell'eventualità in cui entro il termine del 31 agosto 2013 non si sia proceduto alla riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la riapplicazione della disciplina vigente dell'imposta municipale propria;
    

    
                  l'applicazione della normativa sull'IMU, in assenza di una complessiva riforma del catasto ha provocato, specialmente nelle città medio-grandi, evidenti effetti distorsivi,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a promuovere in tempi brevi una riforma del sistema catastale e a valutare l'opportunità di adottare, in attesa di tale riforma, gli indici delle quotazioni di mercato rilevati dall'Agenzia del territorio-Omi su base comunale, e di micro-zona per i comuni di maggiori dimensioni.
    

    
      G/843/4/6 e 11 (testo 2)
    

    
      GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  le assimilazioni a prima casa nella previgente normativa ICI erano molto ampie e con la riforma IMU si sono fortemente ridotte;
    

    
                  l'assimilazione all'abitazione principale per gli immobili concessi in uso gratuito a parenti, è stata oggetto in passato di eccessi e di abusi e eliminata ai fini IMU; rimane però almeno un caso che risulta ingiustamente colpito e riguarda i proprietari della prima e unica casa, concessa in uso gratuito o in nuda proprietà ai figli o genitori che vi risiedono; il principio di equità del tributo invocherebbe, per questi casi, l'assimilazione all'abitazione principale con aliquota IMU ridotta e relativa detrazione e non la tassazione ad aliquota ordinaria a carico dei genitori o dei figli;
    

    
                  tuttavia in questi casi il comma 2 dell'articolo 13 del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201 convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, oggi vigente, fissa per queste abitazioni l'aliquota base del 7,6 per mille, la stessa prevista per le seconde case, anziché l'aliquota ridotta del 4 per mille prevista per l'abitazione principale, senza nessuna detrazione;
    

    
                  si tratta di una norma che rappresenta un vero e proprio aggravio di spese per numerose giovani famiglie che vivono nella casa o nell'appartamento concesso in uso gratuito dai propri genitori;
    

    
              considerato che:
    

    
                  i progressivi e apparentemente inarrestabili processi di invecchiamento e di denatalità del nostro Paese, hanno grandemente inciso sulla composizione del nucleo familiare, sempre più condizionato non solo dalla presenza di figli piccoli ma anche di persone anziane, spesso 'non autosufficienti, e richiedono uno sforzo suppletivo in termini di innovazione della struttura delle abitazioni, della organizzazione degli spazi e dei servizi;
    

    
                  l'annunciata riforma dovrà anche sanare alcuni profili di iniquità contenuti nella normativa vigente, al fine di non penalizzare le persone tenute a pagare l'imposta dovuta per la «seconda casa», come gli anziani che risiedono in una casa di cura, le persone che possiedono solo una casa e per motivi di mobilità lavorativa si trovano in affitto in un altro comune, ivi inclusi i residenti all'estero che mantengano la proprietà della casa di abitazione presso il luogo di origine;
    

    
                  tali tematiche non potranno essere ignorate nel corso dell'esame della revisione della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, poiché attengono a problematiche
    

    
                  fortemente sentite dalla popolazione, soprattutto nella situazione attuale, caratterizzata da una crisi economica e sociale che non ha precedenti nella storia repubblicana,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare nell'ambito della complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, ad intervenire in modo equilibrato sul regime delle assimilazioni ad abitazione principale, in particolare rispetto alle questioni sociali emergenti quali: a) gli anziani che risiedono in case di cura ed in generale fuori la casa di proprietà; b) le persone che possiedono solo una casa e per motivi di mobilità lavorativa si trovano in affitto in un altro comune, ivi inclusi i residenti all'estero; c) gli immobili delle famiglie che hanno concesso il comodato d'uso a parenti di primo grado ove questa sia l'unica casa aggiuntiva della famiglia. Sempre tenendo in considerazione adeguati riferimenti ad indicatori di capacità contributiva ovvero l'indicatore della situazione economica equivalente (Isee) del nucleo familiare.
    

    
      G/843/5/6 e 11 (testo 2)
    

    
      MOSCARDELLI, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (A.S.  843)
    

    
              premesso che:
    

    
                  secondo i dati elaborati dall'Agenzia del territorio («Gli immobili in Italia 2012») a fine 2010 lo stock immobiliare complessivo di proprietà delle persone fisiche era pari a circa 52,8 milioni di unità, di cui 19,7 milioni di abitazioni principati (37,3 per cento) 5,2 milioni di immobili locati (9,9 per cento) e 5,8 milioni di immobili a disposizione (11 per cento);
    

    
                  negli anni più recenti le politiche in favore delle famiglie che vivono in affitto si sono progressivamente indebolite, in particolare, il Fondo nazionale per l'accesso alle abitazioni in locazione previsto dalla legge n. 431 del 1998, che ammontava a 205 milioni di euro nel 2008, è stato ridotto fino all'azzeramento a partire dal 2012. Il canone «concordato», introdotto sempre dalla legge n. 431 del 1998, ha registrato una diffusione inferiore alle aspettative (rappresenta, secondo i dati di Confedilizia, poco meno del 6 per cento del totale dei contratti di locazione) ed ha visto via via affievolirsi le agevolazioni fiscali inizialmente previste;
    

    
                  con il decreto-legge n. 201 del 2011 cosiddetto «Salva Italia» si è anticipata al 2012 l'introduzione dell'imposta municipale propria (IMU) prevista dal decreto legislativo n. 23 del 2011 sul federalismo municipale. In particolare, l'articolo 13, comma 4, ha aumentato del 60 per cento il coefficiente moltiplicativo delle rendite catastali riguardante i fabbricati classificati nel gruppo catastale A e nelle categorie catastali C/2, C/6 e C/7, con esclusione della categoria catastale A/10;
    

    
                  il comma 6 ha stabilito l'aliquota di base dell'imposta pari allo 0,76 per cento, attribuendo ai comuni con deliberazione del consiglio comunale, adottata ai sensi dell'articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, la facoltà di modificare, in aumento o in diminuzione, l'aliquota di base sino a 0,3 per cento. Ai sensi del comma 9 i comuni possono ridurre l'aliquota IMU di base fino allo 0,4 per cento nel caso di immobili non produttivi di reddito fondiario ai sensi dell'articolo 43 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, ovvero nel caso di immobili posseduti dai soggetti passivi dell'imposta sul reddito delle società, ovvero nel caso di immobili locali. Il decreto legislativo n. 23 del 2011 aveva invece previsto che l'imposta fosse ridotta per legge alla metà (0,38 per cento) per gli immobili locati, anche in considerazione del fatto che per tale tipologia di immobili l'IMU sostituisce solo l'ICI e non anche l'imposta sul reddito come invece accade per gli altri immobili;
    

    
                  secondo un'indagine realizzata da Confedilizia nei comuni capoluoghi di regione, il combinato disposto dell'aumento del coefficiente di moltiplicazione delle rendite e delle aliquote IMU (che, secondo un'analisi ANCI-IFEL il 52,1 per cento dei comuni � ma il 100 per cento di quelli con oltre 250 mila abitanti � ha portato a livelli superiori a quello base dello 0,76 per cento, a sua volta maggiore del livello massimo dello 0,7 per cento previsto per l'ICI fino al 2011) produrrà nel 2013 un aumento drammatico dell'imposizione sugli immobili locati sia rispetto all'acconto IMU 2012 (calcolato ad aliquota base 0,76 per cento) che, ancor di più, rispetto all'ICI in vigore nel 2011: immobili locati con contratti «liberi»: +30 per cento medio rispetto a IMU 2012 e +143 per cento medio rispetto all'ICI 2011; immobili locati con contratti «concordati»: +6 per cento medio rispetto a IMU 2012 e +409 per cento medio rispetto all'ICI 2011;
    

    
                  questi aumenti, decisamente esorbitanti nel caso degli immobili locati a canone concordato, si riflettono negativamente sul mercato delle locazioni, colpendo famiglie che. in buona parte sono in condizione di disagio abitativo;
    

    
                  va sottolineato, inoltre, come i proprietari di immobili tenuti a disposizione abbiano beneficiato dell'assorbimento dell'lRPEF sulle case sfitte (che produceva un gettito complessivamente pari a 1,6 miliardi annui), a differenza dei proprietari di immobili locati che continuano a pagare l'IRPEF o la cedolare secca sui canoni d'affitto;
    

    
                  appare perciò urgente e indispensabile una rimodulazione delle aliquote IMU per ridurre la pressione sugli immobili locati, focalizzando l'intervento su quelli locati a canone concordato,
    

    
              considerato, altresì, che:
    

    
                  l'alloggio sociale, come definito dal decreto ministeriale 22 aprile 2008, svolge una funzione di interesse generale, di salvaguardia della coesione sociale, di riduzione del disagio abitativo di individui e famiglie svantaggiati, che non sono in grado di accedere alla locazione di alloggi nel libero mercato. L'alloggio sociale si configura come elemento essenziale del sistema di edilizia residenziale sociale costituito dall'insieme dei servizi abitativi finalizzati al soddisfacimento di esigenze primarie,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nel quadro della complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare prospettata dall'articolo 1, comma 1, del presente decreto-legge, a valutare una rimodulazione delle aliquote IMU riducendo in misura significativa l'aliquota base per le abitazioni locate a canone concordato;
    

    
                  a valutare l'opportunità di prevedere, nell'ambito della futura riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, l'applicazione alle unità abitative con caratteristiche di alloggio sociale, come definite dal decreto ministeriale menzionato, assegnate in locazione ai propri soci come abitazione principale, dell'aliquota agevolata e delle relative detrazioni, così come previsto dall'articolo 13, comma 7, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, per le abitazioni principali.
    

    
      G/843/6/6 e 11 (testo 2)
    

    
      DI GIORGI, LEPRI, MATURANI, SUSTA, CHIAVAROLI, CERONI, FRAVEZZI, GIANLUCA ROSSI, ALBANO, AMATI, ASTORRE, BORIOLI, CIRINNÀ, CUOMO, DE MONTE, DIRINDIN, STEFANO ESPOSITO, FABBRI, FAVERO, RITA GHEDINI, GRANAIOLA, LUMIA, MANASSERO, MARGIOTTA, MATTESINI, MORGONI, MOSCARDELLI, ORRÙ, PADUA, PAGLIARI, PEGORER, PEZZOPANE, PIZZETTI, PUPPATO, RUSSO, RUTA, SANTINI, SCALIA, SOLLO, VACCARI, VALENTINI, ZANONI, FEDELI, CANTINI, LO GIUDICE
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 8 dell'articolo 9 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23 ha disposto l'applicazione in ambito lMU dell'esenzione ICI prevista dall'articolo 7, comma 1, lettera i) del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, in relazione agli immobili degli enti non commerciali destinati esclusivamente ad attività assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive;
    

    
                  il Governo Monti, attraverso l'articolo 91-bis, comma 1, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge del 24 marzo 2012, n. 27, come successivamente integrato dal comma 6 dell'articolo 9 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, ha circoscritto l'esenzione lMU agli immobili nei quali tali attività sono svolte «con modalità non commerciali», delegando a norme di rango secondario sia il disciplinare circa i presupposti della nozione di commercialità, sia i contenuti della dichiarazione che gli enti sono chiamati ad assolvere nei casi di utilizzo «misto» (per attività a contenuto commerciale e non) degli immobili, allo scopo di richiamare a tassazione solo la quota-parte alle prime riferita;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la delega circa la definizione del rapporto di proporzionalità tra attività commerciali e non, il cui termine era previsto al 23 maggio 2012, è stata assolta sei mesi dopo, con la pubblicazione del decreto ministeri aie 19 novembre 2012, n. 200;
    

    
                  anche la nozione di commercialità, concetto-chiave da cui dipendono i presupposti di applicabilità del tributo, ha trovato specificazione solo con la pubblicazione del decreto ministeriale n. 200 del 2012, in seguito ad una affrettata genesi legislativa (articolo 9, comma 6 decreto-legge n. 174 del 2012), la cui assenza aveva provocato, in settembre, la censura del Consiglio di Stato nel Parere n. 7658/2012;
    

    
                  il decreto ministeriale n. 200 del 2012 si è materializzato a ridosso dell'ultima scadenza di pagamento per il 2012, determinando, alla luce dell'esegesi imprevedibile del concetto di commercialità ivi statuito, l'emersione retroattiva di materia tassabile;
    

    
                  ad oggi non è stato ancora emanato alcun modello con relative istruzioni per poter effettuare la dichiarazione prevista all'articolo 6 del decreto ministeriale n. 200 del 2012 in merito agli utilizzi immobiliari «misti»;
    

    
              rilevato, altresì, che:
    

    
                  il decreto ministeriale n. 200/2012: 1) ha disciplinato il presupposto dell'esercizio commerciale declinandolo in termini differenziati per settori d'ambito, sulla base di criteri discretivi la cui ratio rimane inespressa nel decreto, né trova riscontro nella norma originaria mutuata dall'ICI, che ha disciplinato la tassazione degli immobili devoluti alle attività istituzionali degli enti non profit per quasi un ventennio; 2) ha tracciato un modello tecnico-empirico della nozione di commercialità avulso dal contesto legislativo consolidato in materia di reddito (articoli 143 e ss. del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917) e di Iva (articolo 4, commi 4 e 5, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633), disarticolando il piano di approccio alla tassazione di ciò che il normatore, nei vari ambiti, intende per «commerciale», in termini tra loro non più coerenti, e rendendo per questa via ostico l'approccio agli adempimenti sia sostanziali che strumentali al corretto assolvimento del tributo; 3) ha equiparato de facto il trattamento del rapporto tra socio e associazione a quello tra ente e terzo non-socio, giustapponendo per tale via le logiche, viceversa distinte, del corrispettivo e dell'auto finanziamento, l'una espressione della concorrenza e del mercato, l'altra delle scelte interne di autodeterminazione democratica e partecipativa degli aderenti, pertanto non influenzata dalle regole dell'economia «esterna», bensì guidata dalla mission dell'ente e dalla programmazione delle attività giudicate necessarie e sufficienti ad attuarla; 4) ha stabilito, per le associazioni culturali, ricreative e sportive, una nozione di commercialità vincolata al criterio del «corrispettivo simbolico», da intendersi tale qualora non superiore alla metà dei corrispettivi medi previsti per analoghe attività svolte con modalità concorrenziali nello stesso ambito territoriale (articolo 4 del decreto n. 200 del 2012), senza tuttavia emanare disposizioni esplicative in ordine a come si determini il valore medio di parametrazione e come i singoli enti possano accedere alla conoscenza di tale valore;
    

    
              constatato che:
    

    
                  lo scollamento della nozione di commercialità delineato in ambito lMU rispetto al quadro normativo prevalente e la complessità del meccanismo congegnato sono tali da renderlo incerto, astruso, inidoneo a consentire agli enti di accedere alla sua corretta applicazione, e per tale motivo foriero di contestazioni e contenziosi;
    

    
                  lo stesso Ministero dell'economia e delle finanze, nella risoluzione n. 7/DF del 5 giugno 2013, ha ammesso che «il calcolo dall'imposta ( ... ) richiede, oggettivamente, un'elaborazione più complessa rispetto a quella della generalità dei contribuenti lMU» arrivando in tale sede a sostenere, in assenza di previsione normativa e in contrasto con quella vigente, che gli enti non commerciali possano versare l'IMU in tre rate, con un meccanismo simile a quello dell'imposizione diretta (duplice acconto in corso d'anno e conguaglio in sede di versamento della I rata nell'anno successivo);
    

    
              osservato che:
    

    
                  è evidente lo stato di confusione e di paralisi applicativa indotti dalla complessità del meccanismo, dall'assenza di parametrazioni precise a sostegno dei presupposti, dal ritardo nell'emanazione dei regolamenti attuativi, dall'estraneità del modello legale delineato rispetto a quello più generale che interessa le attività commerciali dei soggetti non profit, dall'assimilazione delle attività rivolte effettivamente al mercato con quelle di matrice più squisitamente mutualistica e solidale;
    

    
                  si rende necessario � nell'interesse dell'Erario e dei Municipi cui sono destinate le risorse del tributo, a salvaguardia del principio costituzionale della capacità contributiva, nel rispetto dei principi di leale collaborazione tra Stato e contribuente sanciti dalla legge del 27 luglio 2000, n. 212, di semplificazione e snellimento degli adempimenti anche in chiave di depotenziamento del possibile contenzioso � promuovere azioni tese a ristabilire in quest'ambito la certezza del diritto, sanare le contraddizioni che incrinano la linearità dalla disposizione e la coerenza con il disegno normo � fiscale più generale, consentire agli enti di accedere ad uno strumento semplificato di assolvimento dell'imposta;
    

    
                  la mancata soluzione della problematica sopra esposta rischia di recare grave nocumento all'iniziativa svolta dagli enti non profit e compromettere i benefici sociali prodotti dalle loro attività. In Italia parliamo di oltre 235.000 organizzazioni, circa 750.000 lavoratori retribuiti e oltre 3 milioni di volontari, un sistema che fornisce servizi di importanza vitale per tanti cittadini e cittadine: dalle mense sociali ai dormitori, dall'assistenza ai disabili alla cura degli anziani, dalla protezione civile alla difesa del patrimonio culturale, dalla promozione della pratica sportiva per tutti ai centri di aggregazione e socialità,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità, nell'ambito del riesame complessivo della materia, di una revisione della normativa IMU in relazione agli enti non commerciali, affinché i medesimi siano tenuti al pagamento dell'IMU solo per gli immobili (o le porzioni di essi) effettivamente destinati ad attività commerciali;
    

    
                  a valutare a tale riguardo la possibilità di revisionare il modello di tassazione delineato dal decreto ministeriale n. 200 del 2012, in modo da rendere coerenti i presupposti della tassazione IMU sugli immobili degli enti non commerciali ai modelli attuali della tassazione delle attività svolte dai medesimi enti, così come consolidati in ambito reddito (articoli 143 e ss. del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917) e Iva (articolo 4, commi 4 e 5, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633), ciò rimanendo nell'ambito degli orientamenti espressi dalla Commissione europea nella decisione del 18 dicembre 2012, relativa all'aiuto di Stato SA 20829;
    

    
                  a fornire le indicazioni necessarie affinché gli enti interessati possano effettuare la dichiarazione relativa agli utilizzi immobiliari «misti» di cui all'articolo 6 del decreto ministeriale 200 del 2012;
    

    
                  a valutare la possibilità di emanare uno specifico provvedimento allo scopo di prevenire eventuali contenziosi che emergessero a causa della attuale incertezza della norma e della conseguente difficoltà di interpretazione e corretta applicazione del tributo per gli anni 2012 e 2013.
    

    
      G/843/9/6 e 11 (testo 2)
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BOTTICI, PEPE, CATALFO, BENCINI, PAGLINI, PUGLIA
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843);
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del decreto-legge in oggetto è volto alla sospensione, per l'anno 2013, del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU), in scadenza il 16 giugno, per determinate categorie di immobili;
    

    
              considerato che:
    

    
                  tra gli effetti negativi dell'IMU sul patrimonio immobiliare emerge in particolare l'aggravio impositivo sui settori dei servizi e della produzione, che in nessun modo hanno beneficiato di alcuna attenuazione dell'imposta, né in fase di determinazione della base imponibile da parte dello Stato, né in fase di determinazione delle aliquote da parte dei Comuni;
    

    
                  nell'attuale congiuntura in cui a una crisi che sembra non finire mai si somma una pressione fiscale già a livelli record, continuare a oberare in maniera così insistente le imprese, soprattutto quelle del terziario di mercato e dell'artigianato, non solo penalizza le loro potenzialità di crescita, ma mette a rischio la loro stessa sopravvivenza;
    

    
                  l'IMU sta soffocando le piccole imprese, con rincari medi � secondo uno studio della Cna � che si aggirano intorno al 77 per cento per un piccolo capannone, e che per un ufficio a in una grande città possono arrivare al 240 per cento, e in ogni caso mai sotto il 100 per cento;
    

    
                  i dati sulla mortalità aziendale indicano altresì che nel 2012 ha chiuso l'8,4 per cento delle imprese artigiane, e le previsioni per il 2013 sono persino peggiori, paventando un tasso del 10 per cento;
    

    
                  i comuni hanno cercato di moderare le aliquote per la prima casa, ma per i beni strumentali, dal valore catastale spesso molto elevato, si arriva facilmente anche al 10,6 per mille (dati CNA). Per gli artigiani è un danno grave, perché si tratta di un'imposta che prescinde dal fatturato, e che quindi va pagata anche se l'azienda e in perdita;
    

    
                  gli immobili strumentali delle imprese non rappresentano un accumulo di patrimonio, ma sono destinati alla produzione, e per questo sono già sottoposti ad imposizione attraverso la tassazione Irpef o Ires per il reddito che contribuiscono a generare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare l'opportunità di adottare un apposito atto normativo volto a prevedere:
    

    
                      uno sgravio diretto sui parametri IMU (aliquote e valori catastali) in particolare per le attività artigianali;
    

    
                      la sospensione dell'aumento ulteriore del moltiplicatore per il gruppo catastale D � ad eccezione della categoria catastale D/5 � fino alla definizione della riforma complessiva dell'imposizione fiscale sugli immobili.
    

    
      G/843/11/6 e 11 (testo 2)
    

    
      GIACOBBE, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  il comma 1 dell'articolo 1 del presente provvedimento prevede che la sospensione per l'anno 2013 del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU), per determinate categorie di immobili, operi nelle more di una complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, da realizzare sulla base di alcuni principi esplicitati nella norma, tra i quali l'introduzione della deducibilità ai fini della determinazione del reddito di impresa dell'imposta municipale propria relativa agli immobili utilizzati per attività produttive;
    

    
                  in questa fase di perdurante e profonda crisi economica è necessario ridurre la pressione dei tributi che gravano sull'impresa indipendentemente dalla redditività, come l'IRAP e l'IMU;
    

    
                  la semplice deducibilità dell'IMU ai fini IRPEF e IRES non darebbe alcun beneficio proprio alle imprese in maggiore stato di sofferenza, che sono quelle che non realizzano utili,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare la possibilità di adottare misure volte a ridurre il carico fiscale gravante sui beni strumentali all'attività produttiva, con particolare riguardo alle micro e piccole imprese;
    

    
                  a valutare l'opportunità, nella complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, di prevedere la deducibilità dell'IMU dal valore della produzione netta ai fini della determinazione dell'imponibile IRAP.
    

    
      G/843/12/6 e 11 (testo 2)
    

    
      RICCHIUTI, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  l'articolo 1 del decreto-legge in esame dispone la sospensione, per l'anno 2013, del versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU) per determinate categorie di immobili, ossia l'abitazione principale e le relative pertinenze, esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9, le unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale e relative pertinenze dei soci assegnatari, nonché gli alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti autonomi per le case popolari (IACP) o dagli enti di edilizia residenziale pubblica, comunque denominati, aventi le stesse finalità degli IACP;
    

    
                  la citata sospensione rischia, tuttavia, di non produrre alcun effetto positivo per le famiglie a basso reddito che vivono, in affitto, in alloggi di proprietà di fondazioni e di soggetti del privato-sociale, che realizzano edilizia di housing sociale in affitto a canone convenzionato o sociale, realtà che in questi anni hanno risposto al bisogno abitativo sperimentando nuovi modelli di cooperazione pubblico-privato, sostenendo politiche della casa in una fase in cui «il pubblico» ha ridotto drasticamente gli investimenti in conto capitale;
    

    
                  il mancato riconoscimento da parte del decreto-legge n. 201 del 2011 convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011 dello status di abitazione principale agli alloggi assegnati in godimento dalle realtà di housing sociale (che è subordinata al requisito di non possesso di altro alloggio) comporta l'applicazione dell'aliquota per la seconda casa, non riconoscendo l'obiettivo sociale e l'interesse pubblico di queste realizzazioni;
    

    
                  le sperimentazioni di housing sociale sono oggi una significativa realtà, che oltre a realizzare nuovi alloggi si pone l'obiettivo di migliorare la qualità urbana e salvaguardare la coesione sociale,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare l'opportunità, anche in considerazione del quadro finanziario, di adottare misure volte ad incentivare la diffusione dell'housing sociale, riconoscendo, all'atto della riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare di cui all'articolo 1 del presente provvedimento, a questa tipologia di abitazioni in affitto a proprietà indivisa l'equiparazione ad abitazione principale.
    

    
      G/843/13/6 e 11 (testo 2)
    

    
      TURANO, GIANLUCA ROSSI, BERTUZZI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, MICHELONI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  il provvedimento in esame contiene alcuni interventi prioritari tra cui misure diretta a sospendere il versamento della prima rata dell'imposta municipale propria (IMU); la sospensione del versamento è finalizzata a consentire l'elaborazione di una riforma complessiva dell'imposizione sul patrimonio immobiliare;
    

    
                  per gli italiani residenti all'estero, la casa in Italia rappresenta un forte legame con la propria terra d'origine e la base a cui fare ritorno negli anni della pensione, o l'investimento effettuato in Italia per consentire il proprio rientro o quello dei figli;
    

    
                  l'imposta municipale propria (o imposta municipale unica - IMU), è stata introdotta dal Governo Berlusconi con il decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, che ne stabiliva la vigenza a partire dal 2014, ed è stata poi anticipata al 2012 dal Governo Monti con la cosiddetta manovra «Salva Italia» (decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, recante disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici);
    

    
                  per l'IMU, il decreto «Salva Italia» ha definito diverse aliquote base, modificabili in aumento o in diminuzione dalle singole amministrazioni comunali con delibera del consiglio comunale; l'aliquota base da applicare varia a seconda che l'immobile sia o non sia l'abitazi'one principale del proprietario;
    

    
                  per l'immobile considerato «abitazione principale», ossia quello in cui il possessore e il suo nucleo familiare dimorano abitualmente e risiedono anagraficamente, era prevista un'aliquota dello 0,4 per cento, modificabile dello 0,2 in aumento o in diminuzione dai comuni e una detrazione di 200 euro annui, con un'ulteriore detrazione di 50 euro per ogni figlio nel nucleo familiare, di età non superiore a ventisei anni. Per l'immobile che non costituisce l'abitazione principale del proprietario, l'aliquota di base era fissata allo 0,76 per cento, modifica bile da 0,4 a 1,06 per cento con delibera del consiglio comunale;
    

    
                  ne consegue che il carico fiscale risulta sensibilmente, inferiore nel caso in cui gli immobili vengano riconosciuti come abitazione principale;
    

    
                  nell'applicazione dell'ICI, l'articolo 4-ter del decreto-legge 23 gennaio 1993 convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 1993, n. 75, prevedeva che si considerasse direttamente adibita ad abitazione principale l'unità immobiliare posseduta dai cittadini italiani residenti all'estero a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non risultasse locata;
    

    
                  sin dall'introduzione dell'IMU, l'attività parlamentare dei deputati eletti nella circoscrizione estero è stata volta ad equiparare gli immobili di proprietà degli italiani residenti all'estero alle abitazioni principali, garantendo, così, che il trattamento fiscale, di cui gli italiani all'estero avevano goduto per vent'anni ai fini dell'ICI, continuasse ad operare anche per l'imposta municipale propria;
    

    
                  in sede d'esame in Assemblea del «decreto Salva Italia» è stato accolto un ordine del giorno (ODG 9/04829-A/043) che impegnava il Governo ad assicurare, anche ai cittadini italiani residenti all'estero proprietari di unità immobiliari in Italia, la detrazione di base di 200 euro sull'abitazione posseduta in Italia;
    

    
                  un emendamento al decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, ha affidato ai comuni la facoltà di decidere quale aliquota IMU applicare agli immobili posseduti nei rispettivi territori dai connazionali residenti all'estero e di estendere a tali immobili lo stesso trattamento previsto per le «abitazioni principali», riconoscendo in linea di principio la possibilità di ripristinare la disciplina in vigore per vent'anni ai fini dell'ICI;
    

    
                  le case possedute in Italia dagli italiani all'estero generano molto spesso un consistente indotto economico e in molti piccoli comuni contribuiscono a contrastare i diffusi fenomeni di degrado architettonico e di abbandono degli immobili; in molti casi, proprio su un'attenta gestione e ristrutturazione del patrimonio edilizio dei centri storici minori, si fondano le iniziative di promozione e di rilancio turistico delle zone interne, le più bisognose di sostegno,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare la possibilità di assumere ogni idonea iniziativa, nella riforma della legislazione sull'imposta municipale unica, tesa a ripristinare l'equiparazione all'abitazione principale dell'unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia dai cittadini italiani residenti all'estero, a condizione che non sia locata;
    

    
                  a garantire che le nuove disposizioni tengano comunque conto nella ridefinizione dei tributi sui servizi del valore sociale ed economico della nostra emigrazione e dell'esigenza di mantenere vivo il legame tra il territorio e gli emigrati;
    

    
                  a valutare l'opportunità di precisare con apposita circolare che le disposizioni che i comuni hanno assunto in relazione alla equiparazione ad abitazione principale dell'unità immobiliare posseduta dai cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non risulti locata, si applicano anche nei casi in cui il cittadino italiano risulti iscritto ad un comune AIRE diverso dal comune in cui è dislocato l'immobile, come peraltro si evince dalla norma che cita espressamente «posseduta dai cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato», senza fare riferimento al comune di iscrizione AIRE.
    

    
      G/843/14/6 e 11 (testo 2)
    

    
      BERTUZZI, GIANLUCA ROSSI, FORNARO, GIACOBBE, MOSCARDELLI, PEZZOPANE, RICCHIUTI, TURANO
    

    
      II Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (atto Senato n. 843)
    

    
              premesso che,
    

    
                  l'articolo 1 del provvedimento in esame dispone, nelle more di una riforma complessiva del sistema della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
                  l'articolo 2 prevede, nell'eventualità in cui entro il termine del 31 agosto 2013 non si sia proceduto alla riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la riapplicazione della disciplina vigente dell'imposta municipale propria;
    

    
                  a differenza di quanto previsto in applicazione dell'imposta comunale sugli immobili (ICI), i fabbricati rurali, sia ad uso abitativo, sia strumentali all'esercizio dell'attività agricola, rientrano nel campo di applicazione dell'IMU;
    

    
                  mentre i fabbricati rurali ad uso abitativo, sono assoggettati ad imposizione secondo le regole ordinarie, i fabbricati rurali strumentali che l'articolo 13, comma 8, del decreto-legge n. 201 del 2011, individua in quelli elencati nell'articolo 9, comma. 3-bis, del decreto-legge n. 557 del 1993, sono assoggettati ad imposta con aliquota agevolata, che i comuni possono ulteriormente ridurre;
    

    
                  l'articolo 13, comma 14-bis, del decreto-legge n. 201 del 2011, demanda ad un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze le modalità per l'inserimento negli atti catastali della sussistenza del requisito di ruralità, fermo restando il classamento originario degli immobili rurali ad uso abitativo;
    

    
                  l'emanazione di un apposito decreto per definire le modalità di inserimento del requisito di ruralità negli atti catastali, porta conseguentemente ad affermare che la classificazione dell'immobile nella categoria catasta le D/10 � che individua esclusivamente i «fabbricati per funzioni produttive connesse alle attività agricole», non è condizione unica per il riconoscimento dell'agevolazione in esame, poiché rientrano nell'agevolazione anche le fattispecie presenti nell'articolo 9, comma 3-bis, del decreto-legge n. 557 del 1993, che non rientrano necessariamente in D/10;
    

    
                  l'IMU colpisce i fabbricati rurali strumentali ricompresi anche nell'elenco di cui all'articolo 9, comma 3-bis del decreto-legge n. 557 del 1993, a prescindere dalla categoria catasta le di appartenenza e pertanto anche nel caso in cui detti immobili siano accatastati in una delle categorie dei gruppi ordinari e non in D/10, si potrebbe riconoscerne la strumentalità e conseguentemente l'applicazione del regime di favore ai fini IMU;
    

    
                  la circolare ministeriale 3/DF/2012 ha chiarito che ai fini del riconoscimento della ruralità rilevano unicamente la natura e la destinazione dell'immobile, indipendentemente dalla categoria catastale di appartenenza; tuttavia ai fini del riconoscimento della ruralità negli atti e al fine di evitare possibili contenziosi è necessario che in catasto sia presente una specifica annotazione accanto ai dati catastali dell'immobile;
    

    
                  la sospensione della rata si applicherebbe solo agli immobili a cui è stato riconosciuto il requisito di ruralità mentre per quelli che, pur essendo rurali non sono stati inseriti nel requisito di ruralità il mancato pagamento della rata sospesa a giugno espone il contribuente al rischio di vedersi richiedere il pagamento, la mora e le sanzioni da parte del comune,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare la possibilità, nell'ambito della riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, di prevedere agevolazioni in favore dei fabbricati rurali strumentali all'attività agricola, anche mediante l'inserimento in una apposita categoria catastale, ferme restando l'autonomia regolamentare dei comuni e le agevolazioni previste per quelli ad uso abitativo.
    

    
      G/843/17/6 e 11 (testo 2)
    

    
      MICHELONI, GIACOBBE, TURANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del decreto legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Atto Senato n. 843),
    

    
              premesso che,
    

    
                  il Comitato per le questioni degli italiani all'estero ha approvato in data 12 giugno una risoluzione a conclusione dell'esame dell'affare assegnato relativo all'applicazione dell'IMU sui beni immobili degli italiani residenti all'estero situati nel nostro Paese,
    

    
              considerato che,
    

    
                  il Governo è impegnato a elaborare entro il 31 agosto 2013 una riforma complessiva dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, in ragione della contingente situazione economico-finanziaria del Paese;
    

    
                  il Governo, con il decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, ha recentemente disposto la sospensione del versamento della prima rata dell'imposta municipale di cui all'articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, per le abitazioni principali classificate nelle categorie A/2, A/3, A/4, A/5 e A/6, e altre unità immobiliari ad esse assimilabili;
    

    
                  la disciplina inerente le unità immobiliari possedute a titolo di proprietà o di usufrutto dai cittadini italiani residenti all'estero non prevede attualmente la loro classificazione come abitazioni principali, a differenza di quanto stabilito dalla legge 24 marzo 1993, n. 75, a meno che non lo stabiliscano i regolamenti specifici approvati dai singoli Comuni interessati, i quali possono disporre tale classificazione a condizione che le unità immobiliari in questione non risultino locate; l'orientamento prevalente dei Comuni è quello di non usufruire di tale facoltà;
    

    
                  per quanto riguarda le modalità di pagamento dell'imposta, i cittadini italiani residenti all'estero, a differenza di quanto previsto dalla legge 24 marzo 1993, n. 75, sono in tutto e per tutto assimilati ai cittadini residenti in Italia, nonostante la loro condizione di evidente svantaggio nel rapporto con la pubblica amministrazione e gli enti locali;
    

    
                  i cittadini italiani residenti all'estero hanno svolto un ruolo fondamentale rispetto allo sviluppo economico e l'equilibrio finanziario del Paese, nel passato così come nel presente: va ricordato, a titolo esemplificativo, che tale contributo può essere solo parzialmente quantificato in una quota pari al 5-7 per cento delle entrate nella bilancia dei pagamenti tra gli anni 50 e gli anni 70 del secolo scorso, attraverso le rimesse; tale contributo oggi, considerando le somme che le casse pensionistiche pubbliche estere versano ai nostri connazionali in pensione rientrati in Italia, insieme a quelle versate dalle casse pensioni aziendali e ai versamenti di derivazione privatistica, si può stimare realisticamente una cifra di cinque miliardi di euro spesi e investiti, anno dopo anno, in Italia;
    

    
                  hanno avuto luogo rilevanti trasformazioni del fenomeno migratorio negli ultimi decenni e in particolare in questi ultimi anni, tali da modificare sensibilmente la qualità e la quantità delle nuove migrazioni, la natura dei bisogni individuali, le potenzialità economiche e culturali rappresentate dal fenomeno stesso per il futuro del nostro Paese;
    

    
                  l'importanza che diversi Paesi europei, quali ad esempio Germania, Francia, Spagna, attribuiscono alla funzione propulsiva che le comunità e i singoli cittadini residenti all'estero svolgono in ordine alla competitività e alla capacità di attrazione degli investimenti esteri dei rispettivi sistemi-paese: nello scenario globale, a maggior ragione nella condizione critica che affligge le economie europee e in particolare quella del nostro Paese, la solidità del legame tra i Paesi d'origine, i singoli cittadini espatriati e le comunità, l'attenzione al ruolo strategico della lingua e della cultura di riferimento, sono fattori essenziali per lo sviluppo delle imprese, l'appetibilità dei prodotti e la crescita dell'occupazione;
    

    
                  la valenza simbolica e delle implicazioni materiali che l'abitazione di proprietà riveste per i cittadini italiani residenti all'estero, in maniera particolare per le seconde e terze generazioni: dal punto di vista simbolico essa rappresenta spesso l'unico legame rimasto con la patria di origine; quanto alle implicazioni materiali, queste non riguardano solo i proprietari delle abitazioni ma anche e soprattutto il circuito economico dei territori. I rischi immediatamente derivanti da un allentamento o una recisione del legame di cui sopra sono ingenti, e devono essere considerati nell'ambito di una valutazione costi-benefici dell'assetto impositivo attuale: desertificazione urbanistica di territori già particolarmente provati dalla crisi e dalle nuove ondate migratorie; ulteriore depauperamento dei valori immobiliari, e relative conseguenze sul settore edilizio; brusca diminuzione del turismo di ritorno;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di operare, in ragione delle considerazioni precedentemente esposte e nell'ambito della riforma dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, nella direzione di un riassetto dell'imposizione fiscale sulle unità immobiliari possedute da cittadini italiani residenti all'estero a titolo di proprietà o di usufrutto, a condizione che non risultino locate o concesse in comodato d'uso gratuito, e per un'unica unità immobiliare, in conformità alle seguenti indicazioni: classificazione delle suddette unità immobiliari come abitazione principale; ripristino delle modalità di pagamento previste dalla legge 24 marzo 1993, n. 75; introduzione di criteri certi di identificazione dei soggetti interessati, a cominciare dalla obbligatorietà dell'iscrizione all'AIRE, per impedire che la riforma in discussione possa generare nuove forme di elusione fiscale.
    

    
      G/843/18/6 e 11 (testo 2)
    

    
      FABBRI, FUCKSIA, AMATI, MERLONI, MORGONI, NENCINI, VERDUCCI, GRANAIOLA
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 del decreto in esame detta norme per il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga e per la ridefinizione, con decreto interministeriale da adottare entro 30 giorni, dei criteri per la loro concessione;
    

    
                  i commi 1 e 2 dell'articolo 4 dispongono un incremento del finanziamento, per il 2013, degli ammortizzatori sociali in deroga e demandano ad un decreto ministeriale la ridefinizione dei criteri di concessione dei medesimi ammortizzatori in deroga;
    

    
                  il comma 1 dell'articolo 4 dispone un incremento pari a 715 milioni di euro, relativi interamente all'anno 2013, del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, ai fini del finanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga;
    

    
                  gli stanziamenti stabiliti in via diretta dalle norme, prevedono un importo pari a 1.962,8 milioni di euro per il 2013 e a 1.121,5 milioni di euro per il 2014;
    

    
                  in merito al rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, le Regioni evidenziano come le risorse stanziate siano assolutamente insufficienti a coprire il fabbisogno dell'anno 2013 e ribadiscono, inoltre, la necessità di un'immediata ripartizione delle risorse stanziate dal decreto-legge, per poter fornire, con tempestività, una prima risposta alle esigenze dei territori;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere adeguate risorse per il finanziamento degli ammortizzatori sociali, volte a garantire la reale copertura integrale del fabbisogno dell'anno in corso;
    

    
                  a rivisitare i criteri di distribuzione delle risorse, valutando la possibilità di tenere conto delle reali domande presentate alle strutture territoriali dell'INPS, nonché degli interventi della Bilateralità, che hanno consentito un minor ricorso agli ammortizzatori sociali in deroga;
    

    
                  a determinare, altresì, criteri omogenei di utilizzo degli stessi ammortizzatori in deroga, valutando la possibilità di individuazione di differenti percorsi di finanziamento per la Cassa Integrazione Guadagni e la mobilità e la individuazione dei soggetti beneficiari. Tali criteri, non essendo uguali nelle varie Regioni, determinano situazioni di evidente disparità che si ripercuotono sulle Regioni «maggiormente virtuose» e, di conseguenza, anche su migliaia di lavoratori e lavoratrici.
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 20 GIUGNO 2013
    

    
      16ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello e il vice ministro del lavoro e delle politiche sociali Maria Cecilia Guerra.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)  
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE ricorda che il provvedimento contiene interventi prioritari per affrontare la contingente situazione economica e finanziaria e le sue conseguenze occupazionali, attraverso misure dirette a sospendere il versamento della prima rata dell�imposta municipale propria (IMU), nonché a tutelare il reddito dei lavoratori e ad assicurare la continuità nell�erogazione di servizi pubblici essenziali. La prima categoria di misure, finalizzata alla sospensione del versamento dell�IMU, non comporterà problemi di liquidità per gli enti locali, in quanto si consentirà ai comuni di incrementare il ricorso ad anticipazioni di tesoreria in misura corrispondente al mancato gettito, calcolato sulla base dei dati relativi agli introiti effettivamente incassati nel 2012, senza tenere conto delle eventuali riduzioni di aliquota stabilite dai comuni per le abitazioni principali.
        

        
          Sottolinea  che la sospensione del versamento è finalizzata a consentire l�elaborazione di una riforma complessiva dell�imposizione sul patrimonio immobiliare, che dovrà considerare anche la disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi (TARES), nonché la previsione della deducibilità dell�imposta relativa agli immobili utilizzati per attività produttive dai redditi di impresa. Il processo di riforma dovrà trovare attuazione nel rispetto degli obiettivi programmatici di finanza pubblica, individuati dal Governo nel Documento di economia e finanza (DEF) 2013, come risultante dalle relative risoluzioni parlamentari, e in aderenza agli impegni assunti a livello europeo.
        

        
          Nota che il decreto-legge stabilisce una precisa correlazione tra la riforma e la sospensione del versamento della prima rata, fissando una scadenza certa per la revisione della disciplina, che dovrà intervenire entro il prossimo 31 agosto. In caso contrario, continuerà ad applicarsi la disciplina vigente e la prima rata si verserà entro il 16 settembre.
        

        
          Si sofferma, quindi, sulla seconda serie di interventi, con cui si prevede un primo, immediato rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, che si aggiungono alle risorse stanziate dalla cosiddetta "legge Fornero" (legge n. 92 del 2012) e ad altre ulteriori risorse già utilizzabili ai sensi della legislazione vigente. Anche in questo caso, l�intervento, oltre ad assicurare un immediato sostegno al reddito, si pone nella prospettiva di una rivisitazione delle disposizioni vigenti, alla luce di una verifica più puntuale della loro applicazione concreta. Si prevede, quindi, che, dopo aver acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e sentite le parti sociali, sia adottato un decreto interministeriale che stabilisca, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica, criteri più puntuali per la concessione degli ammortizzatori in deroga. Si introduce anche un più puntuale monitoraggio, da parte dell�Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), degli andamenti di spesa.
        

        
          Ricorda infine la disposizione diretta a garantire la continuità nell�erogazione di servizi pubblici essenziali, attraverso la proroga, a talune condizioni, del termine entro il quale le amministrazioni pubbliche possono prorogare i contratti di lavoro subordinato a tempo determinato, che superano il limite temporale prescritto dalla normativa vigente.
        

        
           In conclusione, propone di pronunciarsi favorevolmente sulla sussistenza dei requisiti di necessità e urgenza.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede chiarimenti sulla sussistenza della copertura finanziaria della sospensione del pagamento dell'imposta municipale unica.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE, relatrice, precisa che il provvedimento reca una specifica copertura di spesa per quelle disposizioni.
        

        
           
        

        
                      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole avanzata dalla relatrice sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
      
        (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 19 giugno.
      

      
         
      

      
             Intervenendo sull'ordine dei lavori, il senatore CALDEROLI (LN-Aut) auspica un esame sollecito al fine di assicurare che la prima deliberazione delle due Camere abbia luogo prima della sospensione estiva dei lavori parlamentari.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE condivide la sollecitazione del senatore Calderoli.
      

      
         
      

      
                    Prosegue la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BERNINI (PdL) sottolinea che il disegno di legge n. 813  corrisponde agli atti di indirizzo approvati dalle Camere. Il Comitato parlamentare è composto esclusivamente da deputati e senatori, senza alcuna integrazione di componenti "laiche" che, invece, partecipano al comitato di esperti costituito per esercitare una funzione esclusivamente consultiva per il Governo. Ciò, a suo avviso, consente al Parlamento di svolgere in pienezza e con assoluta centralità le proprie funzioni nel procedimento di revisione costituzionale. Osserva, peraltro, che la sua composizione contempera i princìpi della proporzionalità e della rappresentatività.
      

      
                    Per quanto riguarda i termini previsti dal disegno di legge, sebbene esse siano di natura ordinatoria, rileva come sarebbe preferibile una formulazione meno perentoria. Inoltre, appare più opportuno individuare l'ambito delle materie oggetto dei disegni di legge costituzionale, richiamando esclusivamente la Parte II della Costituzione, senza l'indicazione dei Titoli, dal momento che l'eventuale revisione della forma di Governo non potrebbe non riflettersi su altre parti della Costituzione. In ogni caso, a suo avviso, dovrebbero essere soppresse le indicazioni "forma di Stato", "forma di Governo" e "bicameralismo", sulle quali non vi è un'opinione univoca in dottrina.
      

      
                    Apprezza la previsione di un referendum confermativo anche nel caso in cui i disegni di legge costituzionale siano approvati  con la maggioranza dei due terzi. In tal modo, si potrà conferire al dibattito sulle riforme un carattere maggiormente partecipativo, contrariamente si è verificato, ad esempio, in occasione dell'approvazione del vincolo sul pareggio di bilancio. Semmai, si potrebbe prevedere, anche nella prima deliberazione, una maggioranza qualificata.
      

      
                    Infine, in luogo della trasmissione di una pluralità di disegni di legge costituzionale, si potrebbe ipotizzare, a suo avviso, la trasmissione di un unico progetto, da suddividere successivamente in vista del referendum confermativo su ciascuna delle parti della riforma.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (PD) nota che il disegno di legge costituzionale n. 813, a differenza dell'ipotesi inizialmente prospettata di una "convenzione" mista, composta da parlamentari e da tecnici, sembra maggiormente conservare lo spirito dell'articolo 138 della Costituzione, introducendo elementi di semplificazione e di accelerazione dell'iter, fissando, in particolare, un orizzonte temporale definito. Si tratta di un equilibrio che, a suo avviso, deve essere conservato, in quanto essenziale ad assicurare la centralità del Parlamento unitamente all'esigenza di assicurare procedure capaci di realizzare le riforme auspicate dai cittadini. Più in generale, ritiene che si debba promuovere un circuito virtuoso tra partecipazione e decisione, attualmente in crisi, e rafforzare la credibilità della politica.
      

      
                    Per tali ragioni, ritiene che debbano essere confermati i termini indicati nel disegno di legge: una loro proroga rappresenterebbe un segnale di indebolimento della volontà riformatrice. Si tratta, comunque, di termini ordinatori e in ogni caso sarebbe possibile rimodulare le scadenze delle diverse fasi, ferma la durata complessiva dell'iter di riforma in 18 mesi.
      

      
                    In secondo luogo, condivide il monito del senatore Calderoli affinché si chiariscano fin da subito le disposizioni che potrebbero dare adito a dubbi o contrasti interpretativi. In proposito, condivide l'esigenza di un bilanciamento del criterio della consistenza dei Gruppi con quello dei voti conseguiti dalle liste. Al contrario, non comprende l'utilità di un riferimento ai voti ottenuti dalle coalizioni.
      

      
                    Inoltre, conviene sull'opportunità di attribuire al Comitato parlamentare la competenza anche sulle legge elettorale, nel presupposto che si tratti di una materia strettamente connessa alla revisione del quadro istituzionale. Non è chiaro, però, se l'esame delle proposte di riforma della legge elettorale si svolga contestualmente o successivamente alla definizione della riforma costituzionale. In proposito, ricorda che potrebbero esservi anche altre leggi ordinarie caratterizzate da una stretta e coerente correlazione con le riforme costituzionali, ad esempio iniziative legislative di riordino dell'assetto delle province. L'attuale formulazione del disegno di legge n. 813 ammetterebbe, a suo avviso, l'ipotesi di esaminare quei disegni di legge seguendo  l'ordinario procedimento di revisione.
      

      
                    Infine, sottolinea l'utilità del referendum confermativo, che rappresenta un'opportunità di dibattito pubblico e un riscontro all'attività del Parlamento. A tale riguardo, ricorda che le procedure adottate in altre legislature contemplavano anche l'ipotesi di referendum obbligatori.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) auspica un chiarimento sulla composizione del Comitato: la formulazione delle disposizioni non precisa se i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali siano da considerarsi in aggiunta al numero di 40 componenti. Inoltre, ribadisce la convinzione che si debba richiamare anche il Titolo IV e il Titolo VI della Parte II della Costituzione: un intervento sulla forma di governo potrebbe rendere necessarie modifiche ai meccanismi di elezione dei componenti della Corte costituzionale e del Consiglio superiore della Magistratura. Inoltre, si potrebbe determinare l'opportunità di intervenire sull'assetto delle province. Sarebbe preferibile, pertanto, richiamare in modo generico la Parte II della Costituzione.
      

      
                    Quanto al termine di 18 mesi per il lavoro del Comitato, esso appare sufficientemente ampio, mentre sembra impropria l'espressione "assicurare", in quanto incongrua per l'attività di un organo di quella natura.
      

      
                    Infine, auspica un chiarimento sulle modalità in base alle quali il sottocomitato previsto dal disegno di legge n. 813 interverrà nella fase successiva di discussione del progetto di riforma presso le Assemblee delle due camere.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S) conferma le perplessità del suo Gruppo sul progetto di riforma, che prospetta modifiche importanti della Costituzione e inspiegabilmente le affida a una procedura semplificata. A suo avviso, sembra determinarsi un'invasione delle prerogative parlamentari da parte del Governo, resa ancora più esplicita a seguito della costituzione di un comitato di esperti a cui è affidato un lavoro istruttorio, anche di predisposizioni di testi, compito che, a suo avviso, spetterebbe esclusivamente alle Camere.
      

      
                    Inoltre, l'iter di un disegno di legge costituzionale per la costituzione di un comitato parlamentare di fatto rallenta il percorso complessivo della riforma. Se sussiste una volontà politica di riforma, appare inutile la costituzione di un comitato; viceversa, neppure la costituzione di un organismo ad hoc sarebbe in grado di produrre alcun risultato, se mancasse una chiara volontà politica in tal senso.
      

      
                    Per quanto riguarda la previsione di un referendum confermativo, anche qualora il Parlamento approvi il progetto di riforma con una maggioranza di due terzi nell'ultima votazione, sottolinea l'esito dirompente che avrebbe un responso negativo da parte del corpo elettorale. Anziché svolgere un lavoro di riforma nel "palazzo", si dovrebbe aprire il dibattito all'opinione pubblica. Se ne trarrebbe la convinzione che i cittadini manifestano bisogni di ben altra natura rispetto alla necessità di riforme costituzionali.  Un coinvolgimento dei cittadini, che potrebbe essere assicurato dagli stessi esperti chiamati quali consulenti del Governo, a suo avviso, potrebbe assicurare maggiori garanzie di successo del tentativo di riforma.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (PD) osserva che l'iniziativa del Governo non deve essere pregiudizialmente considerata in contrasto con le istanze popolari. Del resto, lo stesso Governo ha ipotizzato forme di consultazione pubblica, nella convinzione che la conoscenza dell'opinione dei cittadini rafforzi le probabilità di successo dell'iniziativa.
      

      
                    Nota che alcune osservazioni emerse dal dibattito non tengono conto della circostanza che il Governo ha recepito le indicazioni contenute nella mozione approvata dalle Camere. La stessa esclusione del Titolo IV dagli ambiti di materie a cui possono riferirsi i progetti di legge costituzionale rappresenta un punto di mediazione al pari di altre proposizioni, salva comunque la coerenza dell'intervento riformatore.
      

      
                    Per quanto riguarda il collegamento tra la legge elettorale e la riforma costituzionale, a suo avviso sarebbe preferibile utilizzare il concetto di connessione, in luogo del richiamo al requisito della coerenza. La novità risiede proprio nel ricondurre a una procedura speciale non solo i disegni di legge costituzionale ma anche le leggi ordinarie collegate. In tal modo, si intende soprattutto predisporre uno strumento che assicuri una soluzione condivisa dei problemi.
      

      
                    Non condivide l'opinione di chi ritiene che i cittadini sarebbero disinteressati a un processo di riforma; al contrario, vi è una diffusa consapevolezza della necessità di intervenire su alcuni specifici istituti, come, ad esempio, la riduzione del numero dei Parlamentari e il superamento del bicameralismo perfetto.
      

      
                    Per quanto riguarda la tempistica, rammenta che il Governo ha recepito anche in questo caso un'indicazione proveniente dal Parlamento. Si tratta comunque di termini che hanno un significato politico.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MINEO (PD) condivide le considerazioni svolte dal senatore  Migliavacca e auspica che sia sul bicameralismo sia sulla forma di governo, materie sulle quali si è svolto un approfondito dibattito negli anni passati, si pervenga a risposte concrete.
      

      
                    Esprime riserve a proposito delle disposizioni che regolano la composizione del Comitato, nonché sul meccanismo che dovrebbe correggere gli effetti del premio di maggioranza previsto dalla vigente legge elettorale.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE dichiara così conclusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                    Interviene per la replica il ministro QUAGLIARIELLO, il quale ringrazia la Commissione per l'alto livello del dibattito e per gli spunti forniti per la definizione del disegno di legge. Ribadisce, come riconosciuto da molti senatori intervenuti,  che l'iniziativa recepisce - forse anche con eccessiva prudenza - le indicazioni delle mozioni parlamentari.
      

      
                    Rileva con soddisfazione la comune apertura all'ipotesi di revisione della Costituzione, con una positiva contaminazione delle culture tradizionali del centrosinistra e del centrodestra, senza mettere in discussione le rispettive identità.
      

      
                    Quanto alle preoccupazioni in merito alla costituzione di un comitato di esperti, precisa che si tratta di componenti che originariamente si era pensato potessero far parte, insieme ai parlamentari di una convenzione mista; ma in tal modo la deroga dell'articolo 138 della Costituzione sarebbe stata ancora più vistosa.
      

      
        Osserva, inoltre, che l'attività del  gruppo di esperti è distinta, dal punto di vista temporale, da quella dell'organismo bicamerale e che l'adesione ai suggerimenti proposti resta nell'ambito della mera opportunità politica. Si tratta comunque dell'apertura a componenti esterne al Parlamento, di particolare importanza laddove si prospetta la riscrittura di un patto tra istituzioni e cittadini, mentre - al contempo - si conferma la centralità del ruolo del Parlamento. Peraltro, è un'occasione per favorire un confronto dal quale potrebbero scaturire anche soluzioni condivise.
      

      
                    Per quanto riguarda la scansione temporale, ricorda che si tratta di indicazioni contenute nelle mozioni: il Parlamento, facendo leva sulla sua centralità, dà un segnale di urgenza. Si tratta di un elemento essenziale, se non si intende incoraggiare le critiche di coloro che pensano che si prenda tempo per far sopravvivere il Governo; in ogni caso, non è esclusa una riconsiderazione delle scadenze, sulla base dei suggerimenti emersi nel dibattito.
      

      
                    In riferimento all'intervento del senatore Campanella, ricorda che l'inerzia del processo di riforma è una causa non secondaria del peggioramento della situazione economica, considerati i tempi che impiega il Parlamento per produrre leggi e il contenzioso tra Stato, Regioni ed enti locali seguito al nuovo assetto di competenze contenuto nel Titolo V. In particolare, tale inefficienza si traduce anche in una minore attrattività degli investimenti stranieri.
      

      
                    Appare condivisibile, a suo avviso, l'ipotesi di divieto di sostituzione dei componenti, nonché la proposta di disciplinare il caso di passaggio di un componente del Comitato a un Gruppo diverso da quello di appartenenza, per salvaguardare la proporzionalità nella composizione. Inoltre, condivide l'opportunità di escludere un richiamo esplicito alle materie: condividendo il rilievo avanzato dal senatore Bruno - cioè che alcune riforme potrebbero riverberarsi anche in ambiti diversi da quelli specificati - ritiene che comunque non sia opportuno oltrepassare i limiti fissati dalle mozioni, salvo il caso di una volontà convergente delle forze politiche, alla quale il Governo si rimetterebbe.
      

      
                    Invita a svolgere una riflessione sull'ipotesi di distribuire gli interventi di riforma in distinti progetti di legge, che potrebbero veicolare altrettanti referendum. Vi è tuttavia una difficoltà obiettiva a procedere con molteplici progetti, dal momento che occorre decidere se il loro esame debba avvenire contestualmente o in fasi successive, con conseguenze non solo tecniche, ma anche politiche.
      

      
                    Per quanto attiene alla composizione del Comitato, il riferimento alla consistenza delle coalizioni, interpretato in modo sistematico, permette di riequilibrare gli effetti dell'applicazione esclusiva del criterio della rappresentatività in riferimento alla consistenza numerica dei Gruppi parlamentari.
      

      
                    La connessione tra la legge elettorale e le riforme costituzionali rappresenta, a suo avviso, un dato politico essenziale, nel senso di evitare l'errore commesso nel passato, quando si è attribuita alla legge elettorale un'impropria funzione di supplenza della mancata revisione dell'architettura istituzionale. Tuttavia, non vi è un rapporto diretto di causa ed effetto, anche se è vero che alcune forme di governo sono incompatibili con specifiche formule elettorali.  L'ipotesi residua di un intervento sulla legge elettorale, indipendente dall'esito della revisione costituzionale, rappresenta uno spazio a disposizione delle forze politiche ed è distinto dal compito di riforma che il Governo si è dato.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,10.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      11ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

          
      
                    La seduta inizia alle ore 14.
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (783) Conversione in legge del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, recante disposizioni urgenti per il recepimento della direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 maggio 2010, sulla prestazione energetica nell'edilizia per la definizione delle procedure d'infrazione avviate dalla Commissione europea, nonché altre disposizioni in materia di coesione sociale  
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo; parere in parte contrario, in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli emendamenti)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), nell'illustrare il disegno di legge in titolo, osserva che le disposizioni ivi previste riguardano le materie "rapporti dello Stato con l'Unione europea", "sistema valutario, sistema tributario e contabile dello Stato", "tutela dell'ambiente", riconducibili alla competenza esclusiva dello Stato di cui all'articolo 117, comma secondo, lettere a), e) ed s), della Costituzione, nonché le materie "produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia" e "tutela della salute", riconducibili alla potestà legislativa concorrente tra lo Stato e le Regioni (articolo 117, terzo comma, della Costituzione).
        

        
          Quanto all'articolo 5, comma 1, capoverso "Art. 4-bis", nel comma 2, rileva l'opportunità che il decreto interministeriale ivi previsto, volto a definire il piano di azione destinato ad aumentare il numero di edifici ad energia "quasi zero", sia adottato previa intesa in sede di Conferenza unificata, piuttosto che con il semplice parere della stessa.
        

        
          In riferimento all'articolo 8, comma 1, lettera b), capoverso "5-quinquies", reputa necessario che la norma ivi prevista sia formulata come facoltà, e non come obbligo, al fine di rispettare le competenze regionali in materia, con particolare riferimento alla formazione e all'aggiornamento professionale per lo svolgimento di attività di ispezione sugli impianti termici.
        

        
          Infine, quanto all'articolo 17, comma 1, capoverso 2, rileva che la norma ivi prevista appare invasiva della competenza costituzionalmente riconosciuta alle Regioni e agli enti locali in materia di formazione professionale, in quanto configura un obbligo ad attivare un programma di formazione per tecnici installatori.  
        

        
                      Propone, pertanto, di formulare un parere non ostativo con le osservazioni nei termini indicati.  
        

        
                      Illustra, quindi, gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
        

        
          Sull'emendamento 8.6 propone di formulare un parere contrario, in quanto il richiamo a materie riconducibili alla competenza esclusiva dello Stato rende superflua la previsione di un obbligo di adeguamento regolamentare da parte di Regioni ed enti locali, dal momento che, ai sensi dell'articolo 117, sesto comma, la potestà regolamentare nelle materie di legislazione esclusiva spetta allo Stato, salva delega alla Regioni.
        

        
          Quanto all'emendamento 12.4, propone di esprimere un parere non ostativo, a condizione che la norma ivi prevista, riguardando materia di competenza concorrente, sia formulata come facoltà e non come obbligo, al fine di rispettare l'autonomia costituzionalmente riconosciuta alle Regioni in materia.
        

        
          In riferimento all'emendamento 16.45, propone di formulare un parere contrario, dal momento che la disposizione, nel limitare la detrazione di imposta ivi prevista alle sole coppie legate da un rapporto di coniugio, peraltro esclusivamente in base a matrimoni contratti dal 1° gennaio 2013, appare irragionevole e lesiva del principio di uguaglianza.
        

        
          Propone un parere contrario anche sull'emendamento 16.0.7, in quanto le disposizioni ivi previste appaiono lesive delle competenze delle Regioni e degli enti locali, oltretutto imponendo obblighi di natura onerosa, in violazione dell'autonomia finanziaria riconosciuta a Regioni ed enti locali dall'articolo 119 della Costituzione.
        

        
          Reputa necessario formulare un parere contrario sull'emendamento 17.201, in quanto finalizzato a trasformare da facoltà in obbligo il riconoscimento, a carico delle Regioni, di crediti formativi e ad introdurre ulteriori obblighi in tema di percorsi formativi, in tal modo ledendo l'autonomia riconosciuta in materia alle Regioni e alla Province autonome.
        

        
          Propone, infine, di formulare un parere non ostativo sui restanti emendamenti sui restanti emendamenti parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          Concorda la Sottocommissione.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) illustra il disegno di legge in titolo, proponendo di formulare un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (587-A) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013  
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), dopo aver illustrato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo e gli emendamenti ad esso riferiti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Conviene la Sottocommissione.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (588-A) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013  
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo; parere in parte non ostativo, in parte non ostativo con condizioni sugli emendamenti)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), dopo aver illustrato il testo proposto all'Assemblea dalla Commissione di merito per il disegno di legge in titolo, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
                      Riferisce, quindi, sui relativi emendamenti.
        

        
          Quanto all'emendamento 26.200, ritiene necessario formulare un parere non ostativo, con alcune condizioni. In primo luogo, al comma 2, il parere dell'ISPRA, ivi previsto, non deve avere carattere vincolante. In secondo luogo, al comma 4, dovrebbe essere soppressa la previsione del versamento di una tassa regionale per l'esercizio della deroga, in quanto lesiva dell'autonomia finanziaria costituzionalmente riconosciuta alle Regioni. Inoltre, al comma 5, occorre sopprimere il secondo periodo, dal momento che la norma ivi prevista attribuisce alla Regione competenze riservate, in via esclusiva, allo Stato, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, della Costituzione. Infine, appare necessario sopprimere il comma 6, in quanto sembra più ragionevole - e compatibile con i rispettivi ambiti di competenza dello Stato e delle Regioni - la procedura prevista all'articolo 26, comma 2, capoverso "Art. 19-bis", comma 4, del testo.
        

        
          Quanto agli emendamenti 26.201 e 26.100, propone di esprimere un parere non ostativo, a condizione che il parere dell'ISPRA, ivi previsto, non abbia carattere vincolante.
        

        
          In conclusione, propone di esprimere un parere non ostativo sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
                     
        

        
          La seduta termina alle ore 14,25.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      12ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 20,15.
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite su emendamenti. Esame. Parere in parte contrario, in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo)
        

        
                     
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) illustra gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
        

        
          Quanto agli emendamenti 1.2 e 1.3, propone di formulare un parere contrario, in quanto reca disposizioni che, nel riconoscere benefici di natura fiscale in base al requisito anagrafico, sono suscettibili di ledere il principio di uguaglianza.
        

        
          In riferimento all'emendamento 1.0.1, propone di formulare un parere non ostativo, nel presupposto che la disciplina transitoria ivi prevista sia riferita esclusivamente ai beni demaniali marittimi di competenza statale.
        

        
          Illustra, quindi, gli emendamenti 3.1, 4.6 e 4.7, sui quali propone di esprimere un parere contrario, poiché la disposizione, oltre ad incidere su diritti soggettivi acquisiti, come affermato dalla giurisprudenza costituzionale, appare irragionevole, in quanto suscettibile di ledere il principio di uguaglianza.
        

        
          Quanto all'emendamento 4.10, propone di formulare un parere non ostativo, a condizione che sia soppresso il punto 5) - eventualmente individuando altra copertura finanziaria - dal momento che la norma, oltre ad incidere su diritti soggettivi acquisiti, come affermato dalla giurisprudenza costituzionale, appare irragionevole, in quanto suscettibile di ledere il principio di uguaglianza.
        

        
           Riferisce quindi sull'emendamento 4.26, sul quale propone di esprimere un parere non ostativo, a condizione che la stabilizzazione del personale abbia luogo esclusivamente per coloro che sono stati assunti previo concorso pubblico, nel rispetto dell'articolo 97 della Costituzione.
        

        
          In conclusione, dà conto dell'emendamento 4.28, sul quale propone di formulare un parere contrario, in quanto la norma, oltre ad essere lesiva delle competenze costituzionalmente riconosciute all'ente locale in materia di reti di trasporto pubblico, è suscettibile di violare l'autonomia finanziaria dell'ente medesimo.
        

        
          Propone, infine, di formulare un parere non ostativo sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 20,25.
        

      

    


    

  

[image: logo]ezione




"5^  (Bilancio)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 16 LUGLIO 2013
    

    
      14ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

           
      
         
      

      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo, in parte non ostativo, in parte non ostativo con osservazioni su emendamenti)  
        

        
           
        

        
               La relatrice BERNINI (PdL) illustra il decreto-legge in esame, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
                      Esaminati, altresì, gli emendamenti ad esso riferiti, propone di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo, ad eccezione dell'emendamento 1.0.200, sul quale propone di formulare un  parere non ostativo, nel presupposto che la disciplina transitoria ivi prevista sia riferita esclusivamente ai beni demaniali di competenza statale.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (890) Conversione in legge del decreto-legge 28 giugno 2013, n. 76, recante primi interventi urgenti per la promozione dell'occupazione, in particolare giovanile, della coesione sociale, nonche' in materia di Imposta sul valore aggiunto (IVA) e altre misure finanziarie urgenti  
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo con osservazioni, in parte contrario)  
        

        
           
        

        
               Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
        

        
          Sull'emendamento 01.2 propone di esprimere un parere non ostativo, nel presupposto che, al comma 3, il coordinamento delle iniziative regionali e territoriali per l'occupazione, oggetto del Piano pubblico definito dalla Conferenza nazionale per il lavoro, non incida sull'autonomia normativa e finanziaria di Regioni ed enti locali. Segnala, inoltre, al comma 1, l'opportunità di razionalizzare le modalità di coinvolgimento delle Regioni e degli enti locali nella promozione della Conferenza.
        

        
          Quanto all'emendamento 1.45, ritiene necessario esprimere parere contrario, dal momento che - coerentemente a quanto segnalato nel parere già espresso sul testo, in riferimento al comma 17 dell'articolo 1 - la disposizione è suscettibile di comprimere l'ambito di intervento riservato, in materia, alla competenza regionale.
        

        
          In riferimento all'emendamento 1.0.1, propone un parere non ostativo, segnalando, al comma 3, l'irragionevolezza della norma ivi prevista, la quale, prevedendo un regime speciale di agevolazione, introduce una disparità di trattamento, in quanto contempla un diverso requisito anagrafico per la donna, rispetto all'uomo, come presupposto per l'accesso al beneficio.
        

        
          Sull'emendamento 1.0.3, ritiene di esprimere un parere non ostativo, a condizione che le disposizioni siano riformulate in modo da assicurare alle Regioni autonomia e discrezionalità quanto alle modalità e alle procedure per l'emissione dei voucher di inserimento al lavoro.
        

        
          Propone un parere non ostativo anche sull'emendamento 2.17, a condizione che sia previsto il coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni per la definizione delle modalità di accesso al Fondo straordinario.
        

        
          Sull'emendamento 6.9 ritiene necessario esprimere un parere contrario, in quanto la disposizione ivi prevista viola la competenza legislativa delle Regioni in materia di formazione professionale.
        

        
          In riferimento all'emendamento 6.0.5, propone di formulare un parere non ostativo, a condizione che, nelle procedure per la stabilizzazione di personale ivi prevista, sia in ogni caso assicurato il rispetto del principio costituzionale dell'accesso ai pubblici uffici tramite concorso.
        

        
          Quanto all'emendamento 7.68, suggerisce l'espressione di un parere non ostativo, a condizione che sia previsto un coinvolgimento della Conferenza Stato-Regioni, in sede adozione del decreto ministeriale volto a definire condizioni, modalità e importi dei buoni orari per alcune categorie di soggetti svantaggiati.
        

        
          In ordine all'emendamento 8.0.1, propone di esprimere un parere contrario, in quanto appare improprio, in riferimento al corretto rapporto tra le fonti, che l�atto legislativo sopprima un ente costituito in base a norma di rango inferiore.
        

        
          Sull'emendamento 10.18 formula un parere non ostativo, a condizione che la disposizione contenuta nel comma 1 sia riformulata, dal momento che non si tratta di una norma di interpretazione autentica, ma - più correttamente - di una modifica sostanziale alla quale si vuole dare effetto retroattivo.
        

        
          Quanto all'emendamento 11.34, reputa opportuno esprimere un parere contrario, in quanto l'esclusione ivi prevista appare irragionevole, determinando una disparità tra Regioni ad autonomia speciale.
        

        
          Propone, infine, un parere non ostativo sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), nel condividere la proposta di parere avanzata dal senatore Migliavacca, ritiene opportuno che il rilievo riferito all'emendamento 1.0.1 sia formulato come condizione.
        

        
           
        

        
          Il relatore MIGLIAVACCA (PD) accoglie l'invito del senatore Palermo e riformula il parere nei termini da lui indicati.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio relativo alle cautele da adottare durante la macellazione o l'abbattimento degli animali (n. 15)  
        
          (Osservazioni alla 12a Commissione. Esame. Osservazioni non ostative con rilievi)  
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo, proponendo di formulare, per quanto di competenza, osservazioni non ostative, segnalando l'opportunità di introdurre una clausola di salvaguardia che assicuri il rispetto delle particolari forme di autonomia costituzionalmente riconosciute alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,15.
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"1^  (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2013
    

    
      30ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Giorgetti.
    

    
                 
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,20.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (817) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di rappresentanze diplomatiche, fatto a Vilnius il 21 febbraio 2013, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
                La relatrice CHIAVAROLI (PdL) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
           
        

        
                      La senatrice LANZILLOTTA (SCpI) sottolinea che l'immobile conferito a titolo di comodato gratuito possiede, in relazione alla posizione e alla metratura, un considerevole valore. Ritiene, pertanto, che la ratifica del trattato oggi all'esame della Commissione comporti la disponibilità di beni demaniali di un certo rilievo.
        

        
           
        

        
                      Il presidente AZZOLLINI fornisce, in relazione all'osservazione della senatrice Lanzillotta, i chiarimenti dati al riguardo dall'Esecutivo durante l'esame alla Camera dei deputati.
        

        
           
        

        
                      La relatrice CHIAVAROLI (PdL) propone, quindi, l'espressione di un parere di nulla osta.
        

        
           
        

        
                      Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta, messa ai voti, risulta approvata.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (587) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013  
        
          (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                 Riprende l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 19 giugno scorso.
        

        
           
        

        
            Il relatore LAI (PD) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre chiedere chiarimenti volti ad escludere l'onerosità dell'emendamento 1.1, che prevede il recepimento di due ulteriori direttive europee. Occorre valutare, poi, se l'emendamento 1.4, che espunge una direttiva dall'elenco di quelle sottoposte a recepimento, possa comportare effetti onerosi indiretti, connessi ad eventuali procedure di infrazione. Occorre, inoltre, valutare l'emendamento 3.3, in relazione al parere reso sul testo del provvedimento in esame. Occorre, inoltre, valutare la compatibilità del comma 1, lettera e), della proposta 3.0.1, con la clausola di invarianza finanziaria contenuta nel comma 2. Risulta necessario valutare l'apposizione di una clausola di invarianza finanziaria agli emendamenti 3.0.3 e 3.0.4, al fine di evitare effetti negativi per le entrate. Non risulta corretta la formulazione letterale della copertura finanziaria dell'emendamento 3.0.5.
        

        
          Occorre valutare la compatibilità delle lettere b) e c) della proposta 4.1, con la clausola di invarianza finanziaria contenuta nel comma 2. Occorre, altresì, verificare la potenziale onerosità degli emendamenti 4.0.1, 4.0.2, 5.0.1 (identico al 5.0.2 e al 5.0.3) e 6.1 (identico al 6.2 e 6.5). L'emendamento 6.4 potrebbe determinare un decremento di gettito. Occorre valutare gli effetti sulle entrate della proposta 8.1. L'emendamento 9.0.11 comporta maggiori oneri, limitatamente alla lettera a). Comporta poi maggiori oneri l'emendamento 9.0.5.   Risulta necessario verificare, nell'emendamento 9.0.1, la compatibilità della clausola di invarianza finanziaria, con le lettere i) ed r) del comma 1.   Risulta necessario verificare, nell'emendamento 9.0.2, la compatibilità della clausola di invarianza finanziaria, con la lettera a) del comma 1. Nell'emendamento 9.0.3, occorre valutare la compatibilità, nel capoverso "Art. 9-bis", delle lettere a), i), ed s) del comma 1, con la clausola di invarianza finanziaria recata dal comma 2; occorre valutare, poi, nel medesimo capoverso, la congruità della copertura della lettera q). Risulta necessario verificare pure la congruità della copertura del capoverso "Art. 9-ter". Risulta necessario verificare, nell'emendamento 9.0.4, la compatibilità della clausola di invarianza finanziaria con le lettere a), i), s) ed u) del comma 1. Analogamente, occorre verificare, nell'emendamento 9.0.10, la compatibilità della clausola di invarianza finanziaria con le lettere m) ed s) del comma 1. Sui restanti emendamenti non vi sono osservazioni da formulare.
        

        
           
        

        
                 Il sottosegretario GIORGETTI assicura che il Governo fornirà in tempi brevi i chiarimenti richiesti.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (588) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013  
        
          (Parere alla 14a Commissione sugli emendamenti. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame sospeso nella seduta del 20 giugno scorso.
        

        
           
        

        
            Il relatore MANDELLI (PdL) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che gli emendamenti 11.0.1, 27.1, 27.4, 27.5, 27.10, 28.0.1, 35.2, 35.3, 35.5, 35.8, 35.9, 35.12, 35.13, 36.0.4 e 35.15 comportano maggiori oneri.
        

        
          Relativamente alla proposta 2.1 ritiene necessario acquisire la relazione tecnica, al fine di valutarne compiutamente i riflessi finanziari.
        

        
          Occorre, poi, valutare gli emendamenti 7.0.1, in relazione all'effettiva assenza di oneri nella gestione dell'albo ivi previsto; 25.1, rispetto all'onerosità dello svolgimento di funzioni sostitutive in capo allo Stato; 27.7, in relazione ai corsi di formazione che si prevedono; 33.0.1 e 33.0.2, quanto ai possibili effetti onerosi di un intervento sugli obblighi del concessionario del servizio postale universale.
        

        
          Risulta necessario acquisire dal Governo chiarimenti circa la possibile insorgenza di un contrasto tra gli emendamenti 16.1, 16.2 e 16.3 ed il Regolamento UE 521/2012 cui si riferiscono, nonché sulla possibile insorgenza di oneri correlati alle attività aggiuntive previste dalle proposte 17.1, 17.2, 17.3 e 17.4. Ritiene del pari necessario acquisire indicazioni circa i possibili effetti negativi degli emendamenti 34.1 e 35.1 rispetto alla chiusura delle relative procedure di infrazione. È altresì necessario avere chiarimenti da parte dell'Esecutivo circa la possibile presenza di effetti onerosi in conseguenza della dilazione di cui alla proposta 35.6 e della revisione dell'ambito dell'indennizzo prevista dagli emendamenti 35.10 e 35.14. Deve essere valutata la proposta 35.11 rispetto alla possibile insorgenza di oneri amministrativi, come anche le ulteriori 36.0.1 e 36.0.2 quanto ai profili assicurativi implicati. Occorre altresì valutare gli emendamenti 36.0.3, rispetto ai possibili contrasti con il diritto dell'Unione europea, e 26.1, in relazione alla soppressione della possibilità di reintegro per equivalente.
        

        
           
        

        
                 Il rappresentante del GOVERNO conferma che le questioni sollevate faranno oggetto di puntuale riscontro da parte dell'Esecutivo.
        

        
           
        

        
                 Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (783) Conversione in legge del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, recante disposizioni urgenti per il recepimento della direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 maggio 2010, sulla prestazione energetica nell'edilizia per la definizione delle procedure d'infrazione avviate dalla Commissione europea, nonché altre disposizioni in materia di coesione sociale  
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 10a riunite su testo ed emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame del testo sospeso nella seduta pomeridiana del 19 giugno scorso.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario GIORGETTI mette a disposizione dei Senatori una nota del Governo recante puntuali chiarimenti rispetto alle questioni sollevate dal Relatore.
        

        
           
        

        
                Il relatore MANDELLI (PdL) si riserva di formulare una proposta di parere che tenga anche conto degli elementi forniti.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                La senatrice ZANONI (PD), in sostituzione del relatore Guerrieri Paleotti, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che il provvedimento è provvisto di relazione tecnica aggiornata ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità.
        

        
                      In ordine all'articolo 1, comma 2, che innalza in via temporanea il previgente  limite massimo di ricorso all�anticipazione di tesoreria di cui all�articolo 222 del testo unico delle leggi sull�ordinamento degli enti locali (TUEL), fa presente che, quanto al metodo seguito in RT per giungere alla determinazione del complessivo importo dell'anticipazione - rilevante ai fini del calcolo degli interessi posti a carico dello Stato - gli elementi principali sembrerebbero costituiti dalla stima dell'entità della rata IMU oggetto di sospensione e dal tasso di interesse individuato quale parametro della quantificazione. In ordine al primo dato, evidenzia che sembra non si sia tenuto conto di possibili ulteriori manovre dei comuni per il 2013, che è stato considerato anche il gettito derivante dagli immobili di lusso, per i quali il pagamento dell'IMU non è invece stato sospeso e che non si è tenuto conto del minor gettito conseguito dai comuni che hanno deliberato una riduzione dell'aliquota standard per le abitazioni principali, punti sui quali necessita un chiarimento. Quanto al tasso di interesse assunto a parametro per individuare il tetto di spesa, osserva che la RT non fornisce elementi a supporto della scelta di utilizzare il 3 per cento annuo. Si segnala infine che nel decreto attuativo delle disposizioni in esame, emanato dal Ministero dell'interno in data 6 giugno 2013, l'arco temporale indicato è quello 16 giugno-16 settembre, quindi più limitato rispetto a quello (dalla vigenza del decreto-legge al 30 settembre 2013) durante il quale i comuni possono usufruire delle anticipazioni previste dal decreto in esame. Da tale disallineamento segnala che potrebbero derivare eventuali oneri a carico dei comuni.
        

        
                      In ordine al comma 2-bis, dove si dispone che i comuni che ricorrono all'anticipazione di tesoreria esclusivamente per la sospensione dell'IMU, possano utilizzare, per l'anno 2013, l'avanzo di amministrazione non vincolato, in deroga alla normativa vigente, segnala che il termine per l'approvazione del bilancio preventivo per i comuni è stato prorogato al 30 di settembre, quindi solo a tale data si potrà applicare e utilizzare l'avanzo di amministrazione accertato con l'approvazione del rendiconto. Fa presente che occorre comunque rilevare che la norma appare idonea ad aumentare per l'anno 2013 la capacità di spesa, sia in termini di competenza che in termini di cassa, dei comuni interessati dal divieto per effetto dell'articolo 195 del TUEL. Sul punto il Governo dovrebbe assicurare che la disposizione non possa compromettere, anche parzialmente, il vincolo finanziario sotteso al comma 3-bis, dell'articolo 187 del TUEL, cioè di consentire il rimborso delle anticipazioni di tesoreria attraverso il divieto dell'utilizzo dell'avanzo di amministrazione.
        

        
                      In merito all'articolo 4, comma 1, rileva che l'utilizzo delle risorse del Fondo di coesione e sviluppo e di quelle relative al Trattato di amicizia con la Libia implica una dequalificazione della spesa, giacché risorse di conto capitale vengono utilizzate a copertura di oneri di natura corrente, anche se ciò è già avvenuto in passato per il Fondo di coesione e se le somme in parola relative al Trattato con la Libia non sono finalizzate al potenziamento del sistema produttivo nazionale. In rapporto a quelle afferenti al Fondo di coesione, poi, rileva che le stesse risultano già accantonate. Poiché tale Fondo è oggetto di riparto con delibera CIPE, il Governo, in rapporto al fatto che le risorse siano già state ripartite e alla necessità di non pregiudicare gli interventi già previsti, ha ribadito che il CIPE dovrà provvedere alla riprogrammazione degli interventi già deliberati, relativamente alla quota nazionale, tenendo conto degli impegni già assunti.
        

        
                      Per quanto riguarda l'utilizzo del Fondo per il finanziamento degli sgravi contributivi per la contrattazione di secondo livello (cap. 4330 dello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali), rileva che la stessa norma connette tale utilizzo ai tempi necessari per il perfezionamento del procedimento di concessione degli sgravi, il che sembrerebbe implicare che si tratti di un mero differimento di oneri che dovranno comunque essere sostenuti in futuro. Il Governo ha tuttavia assicurato che l'attuazione delle misure relative ai predetti sgravi contributivi non potrà che avvenire, con apposito decreto ministeriale, nei limiti delle somme residue del predetto Fondo. Il comma 5 dell'articolo 4 modifica l�articolo 1, comma 410, della legge n. 228 del 2012, laddove, per assicurare l�operatività degli sportelli unici per l�immigrazione delle Prefetture-uffici territoriali del Governo e degli Uffici immigrazione delle Questure, ha provveduto ad autorizzare il rinnovo per ulteriori sei mesi (fino al 31 dicembre 2013) di contratti di lavoro a tempo determinato previsti all'articolo 1, comma 1, dell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri 29 marzo 2007, n. 3576.  Sul punto, pur considerando che la quantificazione fornita dalla relazione tecnica è dettagliata, tenendo conto che si tratta di onere di spesa per il 2013, e di risorse da riassegnare a fini di copertura per il medesimo anno, osserva che andrebbe fornita una conferma in merito alla effettiva disponibilità delle risorse di cui trattasi, nonché una rassicurazione in merito alla effettiva neutralità della citata riassegnazione per i saldi di finanza pubblica. Per altri aspetti di quantificazione fa rinvio alla nota n. 9 del Servizio bilancio.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 16.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 3 LUGLIO 2013
    

    
      35ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Giorgetti.
    

    
                      
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 9,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (783) Conversione in legge del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, recante disposizioni urgenti per il recepimento della direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 maggio 2010, sulla prestazione energetica nell'edilizia per la definizione delle procedure d'infrazione avviate dalla Commissione europea, nonché altre disposizioni in materia di coesione sociale  
        
          (Parere all'Assemblea su ulteriore emendamento. Esame. Parere non ostativo )
        

        
           
        

        
                Il presidente AZZOLLINI  fa presente che dall'Assemblea è pervenuto l' ulteriore emendamento 15.0.500 riferito al provvedimento in esame.
        

        
           
        

        
          Il relatore MANDELLI (PdL) illustra il contenuto dell'emendamento 15.0.500, sottolineando che esso è finalizzato ad istituire, presso il Gestore dei Servizi Energetici S.p.A, una banca dati sugli incentivi per la riqualificazione energetica; peraltro, l'emendamento è provvisto della clausola di invarianza finanziaria.
        

        
           
        

        
                      Il senatore D'ALI' (PdL), rileva l'opportunità di espungere dall'emendamento il riferimento alla prevenzione di condotte fraudolente, considerato che tale inciso sembra basato su una sorta di diffidenza nei confronti dei contribuenti italiani.
        

        
           
        

        
                      Il senatore DEL BARBA (PD), nel condividere in via di principio l'annotazione del senatore D'ALI', ritiene tuttavia che l'emendamento rechi una formulazione corretta.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE richiama il fatto che tali considerazioni, pur fondate, attengono comunque ad aspetti di merito, esulando dalle competenze della Commissione. Al riguardo, ritiene che l'emendamento non comporti oneri finanziari.
        

        
                     
        

        
                      Il sottosegretario GIORGETTI concorda con il Presidente.
        

        
           
        

        
                      Alla luce del dibattito svoltosi, e con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO, il relatore MANDELLI propone, quindi, di esprimere un parere di nulla osta sull'emendamento 15.0.500.
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 13a riunite su testo ed emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti.)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame sospeso nella seduta del 25 giugno scorso.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario GIORGETTI consegna alcune note recanti le risposte ai rilievi sollevati dal Relatore sul testo del provvedimento in esame.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE, nel ringraziare il GOVERNO, avverte che tali note saranno messe a disposizione dei senatori e valutate ai fini della votazione del parere, che potrà tenersi, auspicabilmente, nella giornata di domani.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 9,30.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 9 LUGLIO 2013
    

    
      38ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Fassina.
    

    
                          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali  
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, sugli emendamenti)
        

        
           
        

        
                Il relatore Luigi MARINO (SCpI) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, che non vi sono osservazioni da formulare, posto che le attività del Comitato saranno poste a carico, in parti uguali, dei bilanci del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati.
        

        
                      Rispetto agli emendamenti, evidenzia i possibili effetti onerosi delle proposte 1.42, 2.36, 2.0.2, 6.0.1 e 8.1.
        

        
           
        

        
                      La senatrice LEZZI (M5S) chiede chiarimenti sulla quantificazione degli oneri connessi all'istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali.
        

        
           
        

        
                      Il RELATORE fa presente come tali costi, di entità contenuta, non siano espressamente quantificati dal disegno di legge precisando che, comunque, essi sono a carico dei bilanci interni delle due Camere.
        

        
           
        

        
                      Il presidente AZZOLLINI propone di formulare un parere di semplice contrarietà sugli emendamenti segnalati dal  Relatore, posto che essi - al  di là   del tenore letterale della formulazione, che, in astratto, potrebbe dar luogo a criticità di carattere finanziario - attengono alla procedura per l'adozione di proposte di revisione della Costituzione.
        

        
           
        

        
                      Il RELATORE propone, pertanto, l'approvazione di un parere del seguente tenore: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo.
        

        
          In ordine agli emendamenti, il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 1.42, 2.36, 2.0.2, 6.0.1 e 8.1. Il parere è di nulla osta su tutti i restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
                      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal Relatore.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite su testo ed emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con osservazione. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame del testo, sospeso nella seduta antimeridiana del 3 luglio scorso.
        

        
           
        

        
                Il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) illustra, per quanto concerne il testo del provvedimento, una proposta di parere non ostativo, recante un'osservazione volta a censurare il fatto che quota parte della copertura finanziaria, di cui all'articolo 4, comma 1, determina una dequalificazione della spesa, dal momento che fa ricorso sia a risorse del Fondo di coesione e sviluppo sia ai fondi per il finanziamento del Trattato di amicizia italo-libico.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE fa presente come l'osservazione contenuta nella proposta di parere del Relatore affronti un punto critico, già emerso in relazione a precedenti provvedimenti, consistente nell'utilizzo di risorse di conto capitale per la copertura di oneri di natura corrente, con la conseguente dequalificazione della spesa, in spregio ai principi di corretta programmazione delle finanze pubbliche.
        

        
                      Tale condotta, nel comportare preoccupazione per l'immediato, non potrebbe che indurre, se reiterata, a spingere la Commissione ad adottare decisioni più stringenti.
        

        
                     
        

        
                 Il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) passa poi ad illustrare gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che comportano maggiori oneri gli emendamenti 1.1 (ferma restando, comunque, la necessità di acquisire la Relazione tecnica), 1.10, 1.12, 1.13, 1.16, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.23 (ferma restando, anche in tal caso, la necessità di acquisire la Relazione tecnica), 1.24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.36, 1.38, 1.39, 1.40, 1.42, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.0.3, 4.2, 4.3, 4.4, 4.11, 4.12, 4.16, 4.17, 4.20, 4.21, 4.25, e 4.28.  Occorre acquisire la Relazione tecnica, positivamente verificata, sulle proposte 1.11, 1.14, 1.15, 1.17, 1.18, 1.31,1.32, 4.1, 4.5, 4.6, 4.7, 4.10, 4.22, 4.23, 4.24, 4.27, 4.30, 4.31, 4.32, 4.33 e 4.34. È necessario valutare gli effetti finanziari degli emendamenti 1.33, 1.34, 1.35, 1.41,1.43, 1.0.1, 1.0.2, 2.1, 2.2, 3.1, 4.18 e 4.19.  Si rende opportuna una valutazione circa la deroga alle norme di contabilità disposta dall'emendamento 1.37. Chiede, inoltre, chiarimenti al Governo, circa la disponibilità delle risorse residue, in merito agli emendamenti 4.8 e 4.9; occorre chiedere poi, chiarimenti, al fine di escludere effetti onerosi derivanti dalla proposta 4.29. Occorre valutare, infine, la potenziale onerosità della proposta 4.26. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro FASSINA esprime un avviso contrario sugli emendamenti segnalati dal Relatore come suscettibili di determinare maggiori oneri, oltre che sulle proposte che richiederebbero l'acquisizione di un'apposita relazione tecnica.
        

        
                 Per quanto concerne, poi, gli emendamenti 1.33, 1.34 e 1.35, formula un avviso di contrarietà motivato, peraltro, dagli effetti negativi sul gettito.
        

        
           
        

        
                 Il PRESIDENTE osserva come l'emendamento 1.35 incida esclusivamente su meccanismi sanzionatori e, pertanto, non possa essere valutato negativamente dalla Commissione.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro FASSINA formula poi un avviso di contrarietà sugli emendamenti 1.41 e 1.43.
        

        
           
        

        
                 La senatrice COMAROLI (LN-Aut) chiede chiarimenti sul carattere di onerosità dell'emendamento 1.41, a cui offre risposta il Presidente.
        

        
           
        

        
                 Interviene, quindi, il senatore URAS (Misto-SEL), che illustra la portata normativa dell'emendamento 1.0.1, sottolineando la necessità di garantire la programmazione degli investimenti e auspicando che il Governo adotti una linea politica chiara, al fine di risolvere tale annosa questione che la proposta intende risolvere.
        

        
           
        

        
                 La senatrice LEZZI (M5S) condivide, a nome del proprio Gruppo, lo spirito sotteso all'emendamento 1.01 e annuncia che nelle sedi opportune potrebbe essere sottoscritto anche del suo Gruppo.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro FASSINA ricorda che, sul tema delle concessioni demaniali, è in corso un tavolo di confronto, presso il Ministero dell'economia e delle finanze, con le associazioni di categoria e che l'emendamento in esame non può avere una valutazione positiva perché rischia di apparire una sorta di condono.
        

        
           
        

        
                 Il PRESIDENTE suggerisce di formulare un parere di semplice contrarietà sulla proposta 1.0.1, posto che l'incremento del canone di concessione, in sé produttivo di maggior gettito, è previsto per i soli titolari di concessioni che abbiano realizzato interventi in violazione del Testo unico sull'edilizia.
        

        
                 Successivamente, propone di formulare un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.0.2, 2.1, 2.2 e 4.19, mentre evidenzia l'assenza di onerosità degli emendamenti 3.1 e 4.18.
        

        
           
        

        
                 Il vice ministro FASSINA concorda con la valutazione del Presidente ed esprime, poi, un avviso contrario anche sull'emendamento 1.37.
        

        
           
        

        
                 Il senatore URAS (Misto-SEL) sottolinea come l'emendamento 1.37 sia finalizzato a semplificare la redazione dei bilanci degli enti locali, anche alla luce delle complicazioni derivanti dalla sospensione del pagamento della prima rata dell'IMU sulla prima casa.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro FASSINA evidenzia come l'emendamento rischierebbe di determinare l'approvazione di bilanci preventivi privi di adeguata documentazione contabile.
        

        
           
        

        
                 Il PRESIDENTE, atteso il rischio di approvare bilanci di previsione in bianco, propone la formulazione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 1.37.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro FASSINA formula, poi, un avviso contrario sugli emendamenti 4.8, 4.9 e 4.29.
        

        
           
        

        
          Il senatore URAS (Misto-SEL) rileva come l'emendamento 4.29 tenda ad alleviare la situazione di criticità in cui versa la categoria dei medici fiscali, la cui funzione risulta essenziale per la prevenzione delle malattie professionali che, notoriamente, comportano anche costi ingenti per l'erario, in termini sia assistenziali sia previdenziali.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE osserva come tale emendamento rischi di prefigurare la costituzione di diritti soggettivi, senza un'adeguata copertura finanziaria; si sofferma, poi, sull'emendamento 4.26, proponendone una valutazione di semplice contrarietà.
        

        
           
        

        
          Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) illustra, quindi, una proposta di parere del seguente tenore: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo,
        

        
          -          preso atto delle precisazioni del Governo circa l'adozione di un criterio prudenziale rispetto alla quantificazione della copertura di cui all'articolo 1, comma 4, del testo del decreto-legge, in particolare con riferimento alla prefigurazione del costo di accesso alle anticipazioni di tesoreria nell'ipotesi, pur improbabile, che vi accedano tutti i Comuni;
        

        
          -          preso, altresì, atto che l'utilizzo degli avanzi di amministrazione consentito dal comma 2-bis dell'articolo 1 non pregiudica le ulteriori somme non vincolate ed il cui utilizzo risulta vietato dall'articolo 187, comma 3-bis del TUEL (d.lgs. 267/2000);
        

        
          -          preso infine atto che il Governo ha assicurato la disponibilità delle risorse necessarie per la proroga dei contratti di lavoro a tempo determinato relativi alle esigenze delle Prefetture e delle Questure in materia di immigrazione
        

        
          esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione:
        

        
          -          l'utilizzo delle risorse del Fondo di coesione e sviluppo e di quelle relative al Trattato di amicizia italo-libico, di cui all'articolo 4, comma 1, trattandosi di risorse di conto capitale, comporta una dequalificazione della spesa.
        

        
           In ordine agli emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.10, 1.12, 1.13, 1.16, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.23, 1.24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.36, 1.38, 1.39, 1.40, 1.42, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.0.3, 4.2, 4.3, 4.4, 4.11, 4.12, 4.16, 4.17, 4.20, 4.21, 4.25, 4.28, 1.11, 1.14, 1.15, 1.17, 1.18, 1.31,1.32, 4.1, 4.5, 4.6, 4.7, 4.10, 4.22, 4.23, 4.24, 4.27, 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34, 1.33, 1.34, 1.41, 1.43, 1.0.2, 2.1, 2.2, 4.19, 1.37, 4.8, 4.9 e 4.29. Il parere è di semplice contrarietà sugli emendamenti 1.0.1 e 4.26. Il parere è di nulla osta su tutti i restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal Relatore.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE avverte che l'ordine del giorno della Commissione è integrato, in sede consultiva su atti del Governo, con l'esame dello schema del Presidente della Repubblica concernente modifiche ed integrazioni al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 novembre 1998, n. 442, recante norme per l'amministrazione e la contabilità della Commissione di garanzia per l'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali (Atto del Governo n. 13).
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,05.
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"5^  Commissione permanente (Bilancio)"


      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 16 LUGLIO 2013
    

    
      42ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Giorgetti.
    

    
                               
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
        

        
           
        

        
               Il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD) per quanto di competenza, ritiene debba ribadirsi il parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.11, 1.12, 1.13, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.34, 1.36, 1.40, 1.41, 1.42, 1.43, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.0.3, 2.1, 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.16, 4.17, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22, 4.23, 4.24, 4.25, 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34 e 4.36.
        

        
          Altrettanto dovrebbe, poi, ribadirsi il parere di semplice contrarietà sulla proposta 4.26. In merito agli emendamenti di nuova presentazione, risulta necessario acquisire la Relazione tecnica, positivamente verificata, sulle proposte 1.200, 1.201, 1.202 e 4.0.200. Comporta maggiori oneri l'emendamento 4.201 (che richiederebbe, comunque, l'acquisizione di una Relazione tecnica positivamente verificata). Occorre, infine, valutare la portata finanziaria degli emendamenti 1.203, 1.0.200 e 4.200.
        

        
          Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario GIORGETTI condivide l'impossibilità  di un giudizio non ostativo sulla proposta 1.200 in assenza di Relazione tecnica, anche in considerazione dell'impiego pressoché totale del  Fondo per gli interventi strutturali di politica economica.
        

        
          Il senatore D'ALI' (PdL) ammette che gli emendamenti 1.200 e 1.201 obiettivamente presentano problemi di copertura, tuttavia segnala l'importanza della tematica e auspica che il Governo tenga conto di tale ripetuta indicazione proveniente dal Parlamento e si ponga nell'ottica di una risoluzione della problematica sottostante.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario GIORGETTI evidenzia i profili di onerosità della proposta 4.201.
        

        
           
        

        
                   Il senatore URAS (Misto-SEL) interviene per illustrare l'emendamento 1.203, che costituisce la riformulazione di una precedente proposta volta a superare i problemi in contrasto con la normativa contabile. Esso mira ad esentare i comuni dall'obbligo di allegare le tabelle di riferimento delle entrate ai bilanci preventivi da presentarsi entro il 30 settembre prossimo. Il Governo, infatti, ha più volte preannunciato un globale riassetto della finanza comunale entro il mese di agosto, e pertanto appare poco coerente obbligare gli enti locali all'elaborazione ed allegazione di tabelle contabili che successivamente si potrebbero rivelare poco affidabili alla luce del mutato quadro normativo.
        

        
           
        

        
                   La senatrice ZANONI (PD)  evidenzia l'opportunità di venire incontro alle esigenze dei comuni in materia contabile, anche in considerazione delle difficoltà che stanno incontrando gli enti locali, specie i più piccoli, nella predisposizione dei bilanci preventivi.
        

        
           
        

        
                   Il PRESIDENTE, nel condividere la necessità di una maggiore chiarezza del quadro normativo per la predisposizione dei bilanci preventivi, sottolinea però come un'esenzione dall'obbligo di allegare le tabelle di riferimento contabile comporterebbe un forte rischio di arbitrarietà nella determinazione delle poste in entrata che i comuni devono approvare entro il 30 settembre. Propone quindi l'espressione di un avviso di contrarietà ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione sull'emendamento in questione.
        

        
          Rispetto, invece, alla proposta 1.0.200, considera opportuno esprimere un parere di semplice contrarietà, in coerenza con quanto deliberato dalla Commissione su analoga proposta nel parere alle Commissioni di merito.
        

        
           
        

        
                   Il relatore GUERRIERI PALEOTTI  (PD), all'esito del dibattito intervenuto propone l'espressione di un parere del seguente tenore: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere  contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.11, 1.12, 1.13, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.34, 1.36, 1.40, 1.41, 1.42, 1.43, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.200, 1.201, 1.202, 1.203, 1.0.3, 1.0.200, 2.1, 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.16, 4.17, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22, 4.23, 4.24, 4.25, 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34, 4.36,  4.200, 4.201 e 4.0.200.
        

        
          Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 1.0.200 e 4.26.
        

        
          Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.".
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere del relatore è messa ai voti e risulta approvata.
        

        
                     
        

        
                      La seduta termina alle ore 9,30.
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"7^  (Istruzione pubblica, beni culturali)"


      

    

     
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2013
    

    
      2ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      SIBILIA 
    

    
      

      

      

      

           
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 14,50 alle ore 14,55
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il provvedimento deferito:
      

      
         
      

      
                    alle Commissioni 6ª e 11ª riunite:
      

      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole 
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"9^  (Agricoltura e produzione agroalimentare)"


      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 26 GIUGNO 2013
    

    
      6ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole, alimentari e forestali Castiglione.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il presidente relatore FORMIGONI (PdL) riferisce alla Commissione sul provvedimento in esame. Il disegno di legge, approvato con alcune modifiche dalla Camera dei deputati, ha ad oggetto disposizioni che vertono su diversi profili, da ritenersi decisamente rilevanti per inquadrare le prime attività del nuovo Esecutivo.
        

        
          Il decreto-legge in titolo infatti consta di cinque articoli riconducibili a tre distinti ambiti: tributario (articoli 1 e 2, in materia di imposta municipale propria); di contenimento delle spese relative all'esercizio dell'attività politica (articolo 3, in materia di trattamento stipendiale dei membri del Governo che siano parlamentari); lavoristico (articolo 4, che concerne tre diversi temi: ammortizzatori sociali in deroga; contratti di solidarietà; contratti di lavoro subordinato a tempo determinato).
        

        
          I profili di competenza della Commissione sono interessati fondamentalmente dall'articolo 1, in materia di IMU, il qualeè volto a sospendere  - per l'anno 2013 - il versamento della primaratadell'imposta municipale propria (IMU), in scadenza lo scorso 16 giugno, per determinate categorie di immobili (abitazioni principalie assimilati, terreni agricolie fabbricati rurali).
        

        
          Per i terreni agricoli, a fini IMU, sono considerati non fabbricabili i terreni posseduti e condotti dai coltivatori diretti e imprenditori agricoli professionali iscritti nella previdenza agricola, al verificarsi delle condizioni di legge.
        

        
          Occorre ricordare che, ai sensi del comma 8-bisall'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011, i terreni agricoli posseduti e condotti da coltivatori diretti o da imprenditori agricoli professionalisono assoggettati ad IMU solo per la parte di valore eccedente 6.000 euro, con delle riduzioni modulate secondo un importo decrescente all'aumentare del valore dell'immobile.  
        

        
          Quanto ai fabbricati rurali, ai sensi della nuova disciplina dell'IMU sperimentale  è noto che sono assoggettati ad imposta.
        

        
          Se si tratta di fabbricati ad uso abitativo, essi scontano l'IMU nelle modalità ordinarie (dunque anche, ove ricorrano le condizioni di legge, secondo le disposizioni previste per l'abitazione principale). Per i fabbricati ruralistrumentali, il comma 8dell'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011, prevede un'aliquota ridotta allo 0,2 per cento, con facoltà dei comuni di diminuirla ulteriormente fino allo 0,1 per cento. Inoltre va ricordato che, in base all'articolo 9, comma 8 del decreto legislativo n. 23 del 2011, in tema di federalismo municipale, sono esentatidall'imposta i fabbricati ruralia uso strumentale ubicatinei comuni classificati montanio parzialmente montani.
        

        
          Il comma 1prevede inoltre che tale sospensione operi nelle more di una complessiva riformadella disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, da realizzare sulla base alcuni principi esplicitati nella norma, quali la riforma della disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, la modificadell'articolazione della potestàimpositiva a livello statale e locale e l'introduzione della deducibilità ai fini della determinazione del reddito di impresa.
        

        
           
        

        
          Si apre la discussione generale.
        

        
           
        

        
          La senatrice Elena FERRARA (PD) osserva anzitutto come l'esperienza della prima applicazione della nuova disciplina dell'IMU con riferimento ai terreni agricoli e ai fabbricati rurali abbia evidenziato una situazione di sofferenza per l'intero comparto agricolo, da più parti rappresentata. Peraltro le stime di gettito derivanti dal pagamento della prima rata dell'IMU risultano essere state superate dall'andamento degli introiti effettivi.
        

        
          Giudica pertanto indispensabile un ripensamento sull'imposizione patrimoniale, relativamente al comparto agricolo, onde venire incontro allo stato di difficoltà in cui versa il comparto primario. La sede opportuna sarà quella della riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare. Auspica inoltre che nel parere che la Commissione è chiamata a rendere si solleciti l'estensione ai lavoratori imbarcati su imbarcazioni adibite alla pesca marittima, ivi compresi i soci lavoratori di cooperative della piccola pesca e di armatori della piccola pesca, degli ammortizzatori sociali e delle forme di sostegno al reddito previste in tutti i casi di disoccupazione involontaria.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario CASTIGLIONE prende atto delle preoccupazioni espresse dalla senatrice Ferrara sullo stato di difficoltà del comparto agricolo anche in relazione dell'imposizione fiscale sui terreni agricoli e sui fabbricati rurali, facendole proprie. Valuta positivamente anche la problematica segnalata dei lavoratori nel comparto della pesca marittima.
        

        
           
        

        
          Il presidente relatore FORMIGONI (PdL) si riserva di presentare nella prossima seduta uno schema di parere che tenga conto dei rilievi emersi nel corso del dibattito.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto ministeriale recante il riparto dello stanziamento iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali per l'anno 2013, relativo a contributi da erogare ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi (n. 14)  
      
        (Parere al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, ai sensi dell'articolo 1, comma 40, della legge 28 dicembre 1995, n. 549. Esame. Parere favorevole con osservazione)
      

      
         
      

      
        Il relatore RUTA (PD) ricorda preliminarmente  che l�articolo 1, comma 40, della legge n. 549 del 1995, come modificato dall�articolo 32, comma 2, della legge n. 448 del 2001,  ha stabilito che gli importi dei contributi corrisposti dallo Stato a enti, istituti, associazioni, fondazioni e altri organismi, siano iscritti in un�unica unità previsionale di base dello stato di previsione di ciascuna Amministrazione interessata, e che il relativo riparto sia effettuato annualmente con decreto del Ministro competente,  di concerto con il Ministro dell�Economia e delle Finanze, da sottoporre al parere delle competenti Commissioni parlamentari.
      

      
        In virtù della legge di bilancio 2013, lo stanziamento complessivo iscritto a bilancio sul capitolo 2200, interessato dal riparto previsto dallo schema di decreto ministeriale in esame, risulta pari ad euro 639.000, anche se lo stesso è stato comunque ridotto dell�importo di euro 7.000, accantonato e reso indisponibile ai sensi dell�articolo 16, comma 3, del decreto-legge n. 98 del 2011 e dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 78 del 2010, con la conseguenza che le risorse effettivamente disponibili ammontano ad euro 632.000.
      

      
        In base a quanto esposto, la somma resa così disponibile prevede un contributo a favore degli enti a cui il Ministero contribuisce in via ordinaria, ai sensi del decreto legislativo n. 454 del 1999, tra i quali non figurano più, rispetto ai riparti degli anni precedenti, alcuni enti, quali il Centro per la formazione in economia e politica dello sviluppo rurale di Portici, soppresso dal decreto-legge n. 78 del 2010, l'UNIRE, dapprima trasformata in ASSI e quindi soppressa dall'articolo 23-quater del decreto-legge n. 95 del 2012, e l'INRAN, soppressa dall'articolo 12 comma 1 dello stesso decreto-legge.
      

      
        Il sopracitato importo di euro 632.000 sarà assegnato in gran parte all'Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA), per un contributo di euro 524.679, destinato a coprire parte delle spese di funzionamento di tale ente, che funge anche da organo di collegamento dello Stato italiano con l'Unione europea per la gestione della rete di informazione contabile agricola (RICA).
      

      
                    Con il capitolo in questione devono anche essere finanziate le quote annuali di adesione dell�Italia a favore di organismi internazionali che operano nel settore agricolo, cui si è vincolati per la sussistenza di impegni ufficialmente assunti, in attuazione di apposite disposizioni legislative o di convenzioni internazionali.
      

      
        Segnala infine che allo schema di riparto in esame è allegata una ampia e analitica relazione sull'attività dell'INEA nel 2012, con riguardo sia al modello organizzativo sia alla gestione e alle attività realizzate. Dà altresì conto della relazione della Corte dei Conti sulla gestione finanziaria dell'INEA per l'esercizio 2011 (Documento XV n. 26), nella quale si dà conto della difficile congiuntura economica interna e internazionale, caratterizzata da una accentuata scarsità di risorse pubbliche e dalla conseguente necessità di assicurare riduzioni di spesa, ragion per cui si auspica che ogni ente pubblico si attivi per individuare possibili economicità, oltre ad attivarsi per integrare con finanziamenti privati quelli pubblici.
      

      
        Tanto premesso, procede all'illustrazione di una proposta di parere favorevole con osservazione che evidenzia la necessità dal punto di vista istituzionale di operare una ricognizione dell'attività dell'INEA e, con l'occasione, degli altri enti che operano in aree contigue a quelle dell'Istituto, al fine di evitare duplicazioni o sovrapposizioni, realizzando a tal fine forme di cooperazione o, meglio, di integrazione.
      

      
         
      

      
        Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente FORMIGONI dà quindi la parola al rappresentante del Governo.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario CASTIGLIONE valuta positivamente i contenuti dello schema di parere testé illustrato dal relatore. Osserva a sua volta come l'INEA svolga un'ampia attività con un finanziamento che risulta sostanzialmente invariato rispetto allo scorso anno. Ritiene peraltro opportuno operare una ricognizione complessiva sul sistema degli enti coinvolti nel comparto agricolo, in un'ottica di valorizzazione dell'efficienza e dell'efficacia dell'azione amministrativa.
      

      
         
      

      
        Previa verifica del numero legale, il presidente FORMIGONI pone quindi ai voti il parere favorevole con osservazione (pubblicato in allegato al resoconto della seduta odierna), predisposto dal relatore Ruta.
      

      
         
      

      
        La Commissione approva.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla sanità animale (n. COM (2013) 260 definitivo)  
      
        (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio) 
      

      
                   
      

      
        Riprende l'esame sospeso nella seduta del 19 giugno scorso.
      

      
         
      

      
        Il relatore GAETTI (M5S) si riserva di presentare nella prossima seduta uno schema di risoluzione, onde disporre di ulteriore tempo per svolgere i necessari approfondimenti.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE 
    
       
    

    
       
    

    
      

      

       (313) PIGNEDOLI ed altri.  -  Disposizioni per la valorizzazione e la promozione della dieta mediterranea  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI, in sostituzione della relatrice De Pin, impossibilitata a partecipare all'odierna seduta, procede all'illustrazione.
      

      
        Ricorda che il riconoscimento e la valorizzazione della dieta mediterranea hanno rivestito nel corso del tempo interesse sempre maggiore e sempre più evidente, testimoniato dall'attenzione diffusa a livello internazionale in sede scientifica e istituzionale, in relazione alle caratteristiche e ai valori da essa rappresentati.
      

      
        La dieta mediterranea costituisce infatti una importante risorsa di sviluppo sostenibile  per tutti i paesi dell'area territoriale del Mediterraneo, fortemente legata all'identità storico-culturale di tali Stati e in grado di rappresentare per gli stessi  un'opportunità  di reciproco scambio, di dialogo e di sviluppo.
      

      
        Il rilievo della dieta mediterranea ha avuto come momento fondamentale di consacrazione il 16 novembre 2010, quando a Nairobi, in Kenia, il Comitato esecutivo della Convenzione UNESCO per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale del 2003, al termine di un lungo e complesso negoziato internazionale, ha iscritto la «dieta mediterranea» nella lista del patrimonio culturale immateriale dell�umanità.
      

      
        Sottolinea come gli aspetti di carattere scientifico riguardanti la dieta mediterranea siano di molto precedenti, risalgano agli anni Quaranta e siano legati al fisiologo americano Ancel Keys, che attraverso studi e ricerche nel settore dell'alimentazione e della salute umana, condotti per decenni, individuò una correlazione diretta tra una dieta salutare di tipo mediterraneo e i benefici per la salute delle popolazioni che la seguivano.
      

      
        La dieta mediterranea rappresenta dunque non solo uno stile di alimentazione, ma una forma di promozione dell�interazione sociale, realizzata attraverso consuetudini sociali ed eventi festivi, che la inseriscono in un fenomeno culturale.
      

      
        Il prestigio del riconoscimento UNESCO rappresenta un presupposto importante per avviare iniziative a livello nazionale a sostegno della ricerca, dell�informazione, della diffusione e della promozione di uno stile alimentare basato su alcune eccellenze del made in Italy, ormai considerato strumento di tutela della salute. Inoltre, esso potrebbe avere ricadute positive non solo sulle produzioni agroalimentari del made in Italy ma anche sulle attività turistiche dell�enogastronomia e culturali, rappresentando pertanto un patrimonio importante da non disperdere, ma anzi valorizzare attraverso un�opportuna opera di promozione in campo regionale, nazionale ed internazionale.
      

      
        Procedendo all'illustrazione delle disposizioni, l'articolo 1 individua la finalità di contribuire a tutelare e promuovere la dieta mediterranea in quanto modello culturale e sociale fondato su un insieme di competenze, conoscenze, pratiche e tradizioni legate all�alimentazione e al vivere insieme a stretto contatto con l�ambiente naturale.
      

      
        L�articolo 2 dà una definizione di «dieta mediterranea», evidenziando che la stessa si configura come l�insieme di pratiche tradizionali, conoscenze e competenze, che vanno dal paesaggio all�alimentazione, fino al consumo di cibo, caratterizzato da un modello nutrizionale rimasto costante nel tempo e nello spazio, tramandato di generazione in generazione, che costituisce un senso di appartenenza e di continuità per le popolazioni coinvolte. Inoltre, al comma 2, si elencano i principali obiettivi da perseguire, tra cui la promozione di studi e ricerche interdisciplinari sugli effetti della dieta mediterranea sulla salute e sugli stili di vita, anche in chiave di prevenzione delle malattie sociali legate alla nutrizione, la promozione e la diffusione dei prodotti e delle specialità della dieta mediterranea nelle mense e nei sistemi di ristorazione collettiva e, infine, l�intensificazione degli scambi culturali tra le comunità interessate.
      

      
        L�articolo 3 istituisce il Comitato per la tutela e la valorizzazione della dieta mediterranea patrimonio dell�umanità, con funzioni consultive, propositive e di monitoraggio sulle politiche nazionali relative alla diffusione della dieta mediterranea e del modello socio-culturale da essa rappresentato. Il Comitato è presieduto dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali ed è intuito presso il suo Dicastero.
      

      
        L�articolo 4 istituisce la «Giornata Nazionale della dieta mediterranea � patrimonio dell�umanità» la quale verrà celebrata il 16 novembre di ogni anno in tutto il territorio nazionale e sarà un occasione per diffondere e dare risalto ai valori della dieta mediterranea.
      

      
        L�articolo 5, al fine di promuovere la diffusione della dieta mediterranea nei servizi di mensa scolastica, stabilisce che in sede di gara d�appalto per l�affidamento e la gestione dei servizi di refezione scolastica e di fornitura di alimenti e prodotti agroalimentari le stazioni pubbliche appaltanti sono tenute a prevedere una riserva di punteggio per le offerte di servizi e forniture rispondenti al modello nutrizionale della dieta mediterranea.
      

      
        All�articolo 6, si istituisce, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, il marchio «Dieta mediterranea patrimonio dell�umanità», di proprietà esclusiva dello stesso Ministero, al fine di garantire la tutela e la promozione dello stile di vita della dieta mediterranea e i prodotti connessi, nonché i paesaggi rurali storici e le culture tradizionali.
      

      
        All�articolo 7 è istituito il Fondo per la valorizzazione della dieta mediterranea patrimonio dell�umanità, il cui stanziamento è pari a 1 milione di euro per ciascuno degli anni 2013, 2014, 2015.
      

      
        Suggerisce infine che anche in relazione a questo provvedimento, la Commissione possa procedere ad un approfondimento conoscitivo mediante audizioni informali degli enti interessati e dei soggetti istituzionali del comparto.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene quindi lo svolgimento di audizioni informali.
      

      
         
      

      
        Si apre quindi la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore GAETTI (M5S) fa presente sin d'ora la necessità di specificare ulteriormente la nozione di dieta mediterranea, onde valorizzare le produzioni italiane rispetto alla materia prima importata dall'estero. Infatti, la garanzia della provenienza dei prodotti è strettamente correlata alla qualità degli stessi.
      

      
         
      

      
        Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) osserva a sua volta come specifica attenzione debba essere dedicata all'articolo 3, istitutivo del Comitato per la tutela della dieta mediterranea, in particolare nella sua composizione che potrebbe rivelarsi troppo ampia.
      

      
         
      

      
        Il senatore RUTA (PD) sottolinea la rilevanza del disegno di legge in esame che tutela delle ricchezze dell'Italia che dovrebbero essere adeguatamente valorizzate.
      

      
         
      

      
        Il senatore DI MAGGIO (SCpI) fa presente che il Comitato di cui all'articolo 3 dovrebbe essere di composizione più snella, senza incidere in alcun modo sulle dotazioni finanziarie che dovranno essere interamente dedicate all'attuazione del provvedimento.
      

      
         
      

      
        Il senatore DALLA TOR (PdL) si sofferma quindi sulla tutela e sull'implementazione dei prodotti interamente italiani, riservandosi di suggerire l'inclusione di taluni enti nell'ambito delle audizioni già deliberate sulla dieta mediterranea.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI informa la Commissione che nel Consiglio dei Ministri di oggi è stata deliberata la presentazione di un disegno di legge recante delega al Governo per l�orientamento e la modernizzazione nei settori dell'agricoltura, dell�agroalimentare, della pesca e dell'acquacoltura e delle foreste nonché per il riordino della relativa disciplina.
      

      
         
      

      
        Il senatore RUTA (PD) osserva anzitutto che il preannunciato disegno di legge ha una portata molto ampia che investe numerosi importanti settori del mondo agricolo. Richiama il positivo clima che si è instaurato relativamente ai lavori della Commissione, istituendo un raccordo ed evitando sovrapposizioni con l'omologa Commissione della Camera dei deputati. I disegni di legge in corso di esame hanno visto sinora un confronto effettivo e senza posizioni precostituite tra maggioranza e opposizione in un'ottica costruttiva. Rileva altresì che nell'esposizione del Ministro dello scorso 11 giugno delle linee programmatiche del Dicastero, non si è preannunciata alcuna misura di delega.
      

      
        Fa osservare quindi come l'operato del Governo giunga inaspettato al Parlamento. Dà atto che il testo preannunciato si sofferma su temi di primario interesse per il comparto agricolo e, tuttavia, segnala in proposito l'opportunità di una maggiore valorizzazione della sede parlamentare per effettuare scelte politiche condivise.
      

      
        Invita pertanto il Presidente a farsi tramite di tali osservazioni nelle sedi deputate.
      

      
         
      

      
        Il senatore DALLA TOR (PdL) esprime a sua volta sorpresa per il contenuto del disegno di legge di delega, auspicando che la Commissione possa comunque procedere nell'esame dei provvedimenti all'ordine del giorno coordinando, oltre ai contenuti, tempi e modi di esame.
      

      
         
      

      
        Il senatore GAETTI (M5S) sottolinea l'esigenza di una valorizzazione del ruolo parlamentare, richiamando la disponibilità ad un esame secondo tempi serrati dei provvedimenti all'ordine del giorno.
      

      
         
      

      
        Il senatore DI MAGGIO (SCpI) avrebbe auspicato sul punto una maggiore cautela del Governo a tutela del corretto equilibrio tra i compiti dell'Esecutivo e del Legislativo. Ricorda a sua volta come la Commissione stia procedendo positivamente nell'esame dei disegni di legge all'ordine del giorno.
      

      
         
      

      
        Il senatore ARRIGONI (LN-Aut) richiama a sua volta come nelle comunicazione sulle linee programmatiche del Ministro non si sia preannunciata la scelta della delega legislativa. Sollecita quindi il rappresentante del Governo presente alla seduta a farsi tramite dei rilievi emersi in Commissione presso il Ministro.
      

      
         
      

      
        La senatrice VALENTINI (PD) nel condividere le osservazioni svolte dal sentore Ruta, sottolinea a sua volta come la programmata attività di esame dei disegni di legge, nonché di approfondimento conoscitivo delle materie trattate mediante audizioni, da parte della Commissione, rischi di risultare vanificata.
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI (PdL) assicura che si farà tramite di quanto emerso in Commissione nelle sedi competenti. Il ricorso ad un disegno di legge di ampia delega, pur legittimo, risulta disomogeneo rispetto a un percorso condiviso che la Commissione aveva ipotizzato per i suoi lavori. Opererà quindi in modo da ristabilire un costante confronto con l'Esecutivo per individuare una soluzione comune.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario CASTIGLIONE prende atto delle considerazioni svolte dai senatori e assicura comunque in premessa lo spirito collaborativo del Governo e del Ministro delle politiche agricole.
      

      
                    Sottolinea che quanto deliberato oggi dal Consiglio dei Ministri rappresenta una prima fase procedurale. Il ricorso allo strumento della delega risponde all'esigenza di fornire una risposta tempestiva e unitaria alle esigenze del settore agricolo. Il testo ha quindi una valenza non definitiva, e sullo stesso il Parlamento avrà la possibilità di intervenire. Dà infine atto alla Commissione del proficuo lavoro finora svolto, nella convinzione che una piena collaborazione tra Governo e Parlamento consentirà di portare a termine un impegno comune per il mondo dell'agricoltura.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,10.
      


        
      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 14
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      lo stanziamento complessivo iscritto a bilancio sul capitolo 2200, interessato dal riparto previsto dallo schema di decreto ministeriale in esame, ammonta ad euro 632.000; esso sarà assegnato in gran parte all'Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA), per un contributo di euro 524.679, destinato a coprire parte delle spese di funzionamento di tale ente, che funge anche da organo di collegamento dello Stato italiano con l'Unione europea per la gestione della rete di informazione contabile agricola (RICA);
    

    
        con il capitolo in questione devono anche essere finanziate le quote annuali di adesione dell�Italia a favore di organismi internazionali che operano nel settore agricolo, cui si è vincolati per la sussistenza di impegni ufficialmente assunti, in attuazione di apposite disposizioni legislative o di convenzioni internazionali. Sulla base delle richieste avanzate dai predetti organismi internazionali, si è quantificato in euro 107.321 l�importo complessivo di tale contributo, corrispondente alla parte restante dello stanziamento totale sopra riportato;
    

    
       
    

    
      preso atto della ampia e dettagliata illustrazione che accompagna lo schema sull'attività dell'INEA;
    

    
       
    

    
      tenuto conto della determinazione e relazione della Corte dei Conti sulla gestione finanziaria dell'INEA per l'esercizio 2011 (Documento XV n. 26 assegnato alla Commissione agricoltura e alla Commissione bilancio lo scorso 11 giugno);
    

    
       
    

    
      osservato che nella difficile congiuntura economica interna e internazionale, caratterizzata da una accentuata scarsità di risorse pubbliche e dalla conseguente necessità di assicurare riduzioni di spesa, occorre che ogni ente pubblico si attivi per individuare possibili economicità, oltre ad attivarsi per integrare con finanziamenti privati quelli pubblici
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con la seguente osservazione:
    

    
       
    

    
      si rende necessario dal punto di vista istituzionale operare una ricognizione dell'attività dell'INEA e, con l'occasione, degli altri enti che operano in aree contigue a quelle dell'Istituto, al fine di evitare duplicazioni o sovrapposizioni, realizzando a tal fine forme di cooperazione o, meglio, di integrazione.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 3 LUGLIO 2013
    

    
      7ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole, alimentari e forestali Castiglione.
    

    
           
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (135) PIGNEDOLI ed altri.  -  Modifiche all'articolo 14 del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, in materia di semplificazione di controlli sulle imprese agricole ed agroalimentari a sostegno della competitività   
        
          (136) PIGNEDOLI ed altri.  -  Misure di semplificazione a sostegno della competitività e della responsabilizzazione delle imprese agricole e delega Governo per il riordino della normativa agricola 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta dell'11 giugno scorso.
        

        
           
        

        
               Il senatore GAETTI (M5S) interviene in discussione generale, soffermando la sua attenzione in particolare sul disegno di legge n. 135. Osserva che, all'articolo 1, la prescrizione della pubblicazione sul sito istituzionale e sul sito dedicato per ciascuna impresa dei dati relativi ai controlli, per tutte le amministrazioni pubbliche, risulta ridondante, poiché non la totalità delle pubbliche amministrazioni ha competenza sulle imprese del settore agricolo e agroalimentare.
        

        
          Inoltre, la prevista creazione, all'articolo 1, lettera b), di un sistema informativo unitario e integrato dei controlli determina un problema di competenze nella gestione della banca dati. Auspica sul punto un approfondimento per chiarire quale sia la modalità che garantisca una migliore funzionalità, tanto dal punto di vista della implementazione, quanto da quello della fruizione delle informazioni.
        

        
          Osserva quindi che all'articolo 1, capoverso d-bis, la partecipazione attiva all'implementazione del sistema informativo unitario dei controlli non sia di chiara formulazione quanto ai soggetti coinvolti. Inoltre, al capoverso e-bis, l'accessibilità alle informazioni non è generalizzata ma limitata alle imprese agricole, ai centri autorizzati di assistenza e alle amministrazioni.
        

        
          Infine, rileva come al capoverso f-bis il novero delle deroghe nei controlli sia eccessivamente ampio; sarebbe a suo avviso preferibile che le medesime regole fossero applicate a tutte le imprese del settore agricolo e agroalimentare.
        

        
           
        

        
          Il senatore RUVOLO (PdL) osserva che i disegni di legge in discorso tendono ad intervenire a sostegno di un comparto, quello agricolo, che attraversa una delicata fase legata alla congiuntura economica sfavorevole. Sottolinea che in materia è indispensabile svolgere un approfondimento conoscitivo per effettuare scelte politiche ben ponderate e che consentano un alleggerimento efficace degli oneri burocratici.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PIN (Misto) auspica a sua volta un approfondimento del tema della prevista istituzione del registro unico dei controlli delle imprese agricole e agroalimentari.
        

        
           
        

        
          La senatrice PIGNEDOLI (PD) fa notare che l'istituzione di un'unitaria banca dati dei controlli delle imprese agricole impone un'attenta valutazione tanto delle modalità esecutive e dei contenuti da inserire, quanto dell'accesso alle informazioni ivi collocate. Reputa in tal senso indispensabile svolgere le audizioni già stabilite dalla Commissione, per disporre di un quadro informativo quanto più possibile aggiornato rispetto alle nuove tecnologie e al contesto di riferimento. Solo successivamente si potranno presentare emendamenti che tengano conto di tutti i dati in possesso della Commissione.
        

        
          In tema di trasparenza delle informazioni relative ai controlli, sottolinea la necessità di contemperare le esigenze di trasparenza con quelle di tutela dei dati sensibili, fermo restando il rilievo primario degli interessi dei consumatori. In tal senso, il sistema dei controlli dovrebbe essere semplice ma rigoroso e garantire la tracciabilità dei prodotti. Le citate tematiche rivestono un primario rilievo anche nel contrasto alle frodi alimentari e alle contraffazioni dei prodotti, evitando la dispersione di risorse e disparità informative tra chi controlla e chi viene controllato.
        

        
          Conclude sottolineando l'opportunità di includere nel novero delle audizioni gli organismi regionali e le organizzazioni sindacali nel comparto agricolo.
        

        
           
        

        
          Il relatore DI MAGGIO (SCpI) prende atto dei rilievi formulati nella discussione generale e condivide i suggerimenti nel senso dello svolgimento delle audizioni prima dell'apertura del termine per la presentazione di emendamenti. Fa presente che l'istituzione di una banca dati unica dei controlli ha la precisa finalità di  evitare duplicazioni e aggravi di oneri.
        

        
           
        

        
          Il senatore GAETTI (M5S) ritiene che proprio l'istituenda banca dati unica dei controlli sulle imprese agricole costituisca il punto fondamentale della riforma legislativa in materia di semplificazione e che tutte le altre tematiche debbano essere trattate di conseguenza.
        

        
           
        

        
          Il senatore RUTA (PD) fa presente che l'intervento normativo dovrebbe avere un ampio respiro e porre delle regole chiare e precise per la funzione amministrativa.
        

        
           
        

        
          Il senatore STEFANO (Misto-SEL) ritiene che lo svolgimento di audizioni informali in relazione ai disegni di legge in esame costituisca una buona prassi, ferma restando l'opportunità di affrontare separatamente le eterogenee materie oggetto dei disegni di legge all'esame della Commissione.
        

        
          Ricorda peraltro che l'attività legislativa rischierebbe di essere fortemente condizionata dalla preannunciata presentazione da parte del Governo di un ampio disegno di legge di delega in materia agricola. Intervento, peraltro, che nelle comunicazioni alle Commissioni parlamentari del Ministro sulle linee programmatiche del Dicastero delle politiche agricole, non era stato preannunciato.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI prende atto positivamente dell'intenzione emersa nella Commissione di svolgere sollecitamente audizioni, delle quali si possa tenere conto per formulare proposte emendative puntuali.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (205) DE PETRIS ed altri.  -  Disposizioni in materia di agricoltura sociale, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il presidente relatore FORMIGONI (PdL) rileva che il disegno di legge in titolo, in materia di agricoltura sociale, è una proposta che tende a favorire lo sviluppo e la diffusione delle prestazioni di carattere innovativo a sostegno dei soggetti svantaggiati, promuovendo l'agricoltura sociale per facilitare l'accesso alle prestazioni essenziali, in particolare nelle zone rurali.  
        

        
          Dà conto che esso è stato fatto proprio dal Gruppo Misto il 4 giugno scorso. Informa peraltro che un identico disegno di legge è già in corso di esame insieme con altre proposte connesse presso la Camera dei deputati, che ha istituito un Comitato ristretto. Considerato quindi lo stato di avanzamento dei lavori presso l'altro ramo del Parlamento, avverte che l'esame del disegno di legge sarà rinviato.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni) 
      

      
         
      

      
         
      

      
        Riprende l'esame sospeso nella seduta del 26 giugno scorso.
      

      
         
      

      
        Il presidente relatore FORMIGONI (PdL) illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni (pubblicata in allegato).
      

      
         
      

      
        Il senatore GAETTI (M5S) sottolinea come l'osservazione contenuta nella proposta di parere, sulla necessità di tutela delle specificità del settore agricolo dal punto di vista dell'imposta municipale propria, avrebbe potuto essere formulata in termini più incisivi. Occorre prendere atto, tuttavia, della difficile congiuntura.
      

      
         
      

      
        Il senatore DI MAGGIO (SCpI) ricorda di aver presentato il disegno di legge n. 549, in materia di esenzione dei fabbricati rurali ad uso strumentale dall'imposta municipale propria, che interviene proprio sul tema della fiscalità in agricoltura. Condivide pertanto ogni ipotesi di eliminazione ovvero di alleggerimento di qualsiasi carico fiscale.
      

      
         
      

      
        Il senatore RUVOLO (PdL) condivide la proposta di parere del Presidente relatore, auspicando a sua volta che in sede di riordino complessivo dell'imposizione fiscale patrimoniale possano introdursi misure di eliminazione totale dell'IMU per i fabbricati rurali.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERTUZZI (PD) suggerisce l'inserimento al termine della prima osservazione del riferimento alla non applicazione della clausola di salvaguardia in ordine al superamento del gettito dell'IMU sui fabbricati e i terreni agricoli delle stime iniziali.
      

      
         
      

      
        Il presidente relatore FORMIGONI (PdL) accoglie il suggerimento della senatrice Bertuzzi e riformula la proposta di parere in tal senso.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario CASTIGLIONE si esprime in senso positivo sulla proposta di parere così come riformulata.
      

      
         
      

      
        Presente il numero legale per deliberare, la Commissione approva il parere favorevole con osservazioni proposto dal Presidente relatore, così come da ultimo riformulato (pubblicato in allegato).
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla sanità animale (n. COM (2013) 260 definitivo)  
      
        (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e conclusione. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 11) 
      

      
                   
      

      
        Riprende l'esame sospeso nella seduta del 26 giugno scorso.
      

      
         
      

      
        Il relatore GAETTI (M5S) illustra una proposta di risoluzione (pubblicata in allegato).
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario CASTIGLIONE esprime parere favorevole su tale schema.
      

      
         
      

      
        Presente il numero legale per deliberare, la Commissione approva la proposta di risoluzione del relatore.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
         
      

      
         
      

      
             Il senatore RUTA (PD) suggerisce che, oltre all'esame dei disegni di legge in materia di semplificazione, anche quello delle proposte sul riordino degli enti e sull'imprenditoria giovanile possa procedere speditamente e possa condurre alla fissazione di un termine per la presentazione di emendamenti prima della sospensione estiva dei lavori.
      

      
                   
      

      
                 Il senatore GAETTI (M5S) sottolinea l'esigenza di svolgere comunque un'ampia discussione generale dei temi indicati.
      

      
         
      

      
                 Il senatore RUVOLO (PdL) osserva che la Commissione ha stabilito su tali tematiche di svolgere approfondimenti conoscitivi tramite audizioni, che ritiene indispensabile siano svolte al più presto.
      

      
         
      

      
        Il senatore RUTA (PD) chiarisce il proprio intendimento di svolgere le audizioni informali, che auspica si svolgano in tempi celeri, in modo da consentire poi la fissazione di un termine per gli emendamenti, che tengano conto delle risultanze e delle informazioni acquisite.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire, così resta stabilito.
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI preannuncia pertanto che nelle prossime settimane verranno programmate audizioni informali specificatamente riferite ai disegni di legge all'esame della Commissione.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI comunica che in occasione dell'audizione informale delle organizzazioni professionali agricole sulle problematiche del comparto agricolo, svoltasi lo scorso giovedì 26 giugno, è stata consegnata una documentazione che è già disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,10.
      


        
      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 843
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      il decreto-legge in titolo consta di cinque articoli riconducibili a 3 distinti ambiti: tributario (articoli 1 e 2, in materia di imposta municipale propria); di contenimento delle spese relative all'esercizio dell'attività politica (articolo 3, in materia di trattamento stipendiale dei membri del Governo che siano parlamentari); lavoristico (articolo 4, che concerne tre diversi temi: ammortizzatori sociali in deroga; contratti di solidarietà; contratti di lavoro subordinato a tempo determinato);
    

    
      l'articolo 1 dispone la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
      l'articolo 2 prevede, nell'eventualità in cui entro il termine del 31 agosto 2013 non si sia proceduto alla riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la riapplicazione della disciplina vigente dell'imposta municipale propria e fissa al 16 settembre il termine per il versamento della rata di cui all'articolo 1;
    

    
      tenuto conto della difficile congiuntura economica interna e internazionale che investe anche il settore primario, che necessita pertanto di adeguata considerazione e sostegno, principalmente mediante gli strumenti della leva fiscale e degli ammortizzatori sociali,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - in vista del riassetto del sistema impositivo sui patrimoni immobiliari, occorrerà tener conto delle peculiarità degli oneri fiscali gravanti sui fabbricati rurali strumentali e sui terreni agricoli, poiché si tratta del sostrato materiale per l'esercizio dell'attività delle imprese agricole stesse. Inoltre, il gettito fiscale complessivo derivante dall'applicazione delle aliquote ai fabbricati e ai terreni agricoli risulta essere stato sinora superiore alle stime iniziali;
    

    
      - occorre estendere ai lavoratori imbarcati su imbarcazioni adibite alla pesca marittima, ivi compresi i soci lavoratori di cooperative della piccola pesca e gli armatori della piccola pesca, gli ammortizzatori sociali e le forme di sostegno al reddito previste in tutti i casi di disoccupazione involontaria.
    


      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 843
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      il decreto-legge in titolo consta di cinque articoli riconducibili a 3 distinti ambiti: tributario (articoli 1 e 2, in materia di imposta municipale propria); di contenimento delle spese relative all'esercizio dell'attività politica (articolo 3, in materia di trattamento stipendiale dei membri del Governo che siano parlamentari); lavoristico (articolo 4, che concerne tre diversi temi: ammortizzatori sociali in deroga; contratti di solidarietà; contratti di lavoro subordinato a tempo determinato);
    

    
      l'articolo 1 dispone la sospensione, fino al 15 settembre 2013, del versamento della prima rata dall'imposta municipale unica per talune categorie di immobili (abitazione principale, eccetto i fabbricati di categorie A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari di cooperative edilizie a proprietà indivisa e di edilizia residenziale pubblica; terreni agricoli e fabbricati rurali) e conseguentemente incrementa il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria da parte dei comuni, individuando le relative coperture;
    

    
      l'articolo 2 prevede, nell'eventualità in cui entro il termine del 31 agosto 2013 non si sia proceduto alla riforma complessiva della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, la riapplicazione della disciplina vigente dell'imposta municipale propria e fissa al 16 settembre il termine per il versamento della rata di cui all'articolo 1;
    

    
      tenuto conto della difficile congiuntura economica interna e internazionale che investe anche il settore primario, che necessita pertanto di adeguata considerazione e sostegno, principalmente mediante gli strumenti della leva fiscale e degli ammortizzatori sociali,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      - in vista del riassetto del sistema impositivo sui patrimoni immobiliari, occorrerà tener conto delle peculiarità degli oneri fiscali gravanti sui fabbricati rurali strumentali e sui terreni agricoli, poiché si tratta del sostrato materiale per l'esercizio dell'attività delle imprese agricole stesse. Inoltre, il gettito fiscale complessivo derivante dall'applicazione delle aliquote ai fabbricati e ai terreni agricoli risulta essere stato sinora superiore alle stime iniziali e non risulta applicata la clausola di salvaguardia;
    

    
      - occorre estendere ai lavoratori imbarcati su imbarcazioni adibite alla pesca marittima, ivi compresi i soci lavoratori di cooperative della piccola pesca e gli armatori della piccola pesca, gli ammortizzatori sociali e le forme di sostegno al reddito previste in tutti i casi di disoccupazione involontaria.
    

    
       
    

    
       
    


      
    
       
    

    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2013) 260 definitivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 11)
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminata, ai sensi dell�articolo 144 del Regolamento, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla sanità animale,
    

    
      osservato che la proposta in esame è finalizzata ad assicurare un soddisfacente livello di efficienza della sanità pubblica e di sicurezza degli alimenti, minimizzando i rischi biologici e chimici per l'uomo, oltre che a promuovere la sanità animale, prevenendo e riducendo le malattie e sostenendo in tal modo l'allevamento e l'economia rurale;
    

    
      osservato che la proposta è finalizzata altresì a consentire la libera circolazione delle merci e gli spostamenti di animali, nonché a promuovere pratiche di allevamento che tutelino la sanità animale e garantiscano un impatto ambientale coerente nell'ambito della strategia dell'Unione europea per lo sviluppo sostenibile;
    

    
      rilevato che la proposta tende a istituire un quadro normativo unico e semplificato in materia di sanità animale, creando le premesse per una governance omogenea e idonea alle finalità di tutela e di pronta reazione in caso di malattie emergenti, a tutela del benessere degli animali e della sicurezza alimentare;
    

    
      richiamata l'esigenza di un chiaro riparto di ruoli e responsabilità tra le autorità competenti, le istituzioni europee, il settore agricolo, i proprietari di animali e tutte le parti e i soggetti coinvolti, oltre che di procedure semplificate che eliminino oneri e costi amministrativi ingiustificati, ove possibile;
    

    
      considerato, per quel che concerne la valutazione in ordine al rispetto del principio di sussidiarietà, che gli obiettivi enunciati non possono essere realizzati adeguatamente dai singoli Stati membri, rendendo quindi necessario un intervento in ambito europeo, maggiormente idoneo al conseguimento delle predette finalità. In particolare una buona sanità animale va a beneficio dei privati, ma costituisce anche un bene pubblico di rilevanza più ampia, data la natura trasmissibile di molte malattie degli animali, ragion per cui si rende preferibile un approccio comune rispetto a una serie di azioni individuali. L'istituzione di condizioni di sanità animale armonizzate potrà favorire il successo della nuova politica agricola comune e consentirà di sopperire all'eventuale incapacità di uno Stato membro di lottare contro una malattia, compromettendo lo stato sanitario dell'Unione e mettendo a repentaglio le esportazioni;
    

    
      rilevato in particolare che nella prima parte della proposta si definiscono le norme generali, tra cui l'oggetto e il campo di applicazione, oltre alle malattie da prevenire e contrastare esistenti ed emergenti. Ai sensi dell'articolo 5, la Commissione, mediante atti di esecuzione, redigerà un elenco delle malattie cui il regolamento si applica. La proposta prevede altresì programmi di eradicazione e modalità per il riconoscimento di uno Stato nella condizione di indenne da malattia per tutto il suo territorio o per una o più zone;
    

    
      richiamata la presenza di malattie che affliggono in Italia i suini, ostacolando lo sviluppo dell'attività di esportazione delle produzioni, quali la malattia vescicolare del suino e la peste suina africana, localizzate principalmente in poche regioni d'Italia (Calabria, Campania e Sardegna). Il problema delle esportazioni riguarda principalmente i paesi terzi rispetto all'Unione europea, che non tengono conto dei principi di regionalizzazione veterinaria;
    

    
      nella prospettiva che l'adozione del regolamento e dei suoi atti esecutivi possa contribuire al contrasto di tali patologie e alla soluzione delle citate problematiche,
    

    
       
    

    
      si esprime, ai sensi del Protocollo n. 2, in senso favorevole per quel che concerne il rispetto del principio di sussidiarietà;
    

    
       
    

    
      osserva che nella proposta di regolamento in questione è previsto il ricorso a poteri di delega in capo alla Commissione europea con riguardo a numerosi aspetti applicativi e all'individuazione di un elenco di malattie e delle specie interessate. A tale proposito si auspica che la definizione di tale elenco avvenga tenendo conto delle specificità dei singoli Paesi membri. Esso appare per più versi una componente essenziale del regolamento stesso e in quanto tale non demandabile, specie in prima istanza, a un atto di esecuzione.
    

    
      Analoga attenzione si auspica venga dedicata con riguardo alla definizione dei compiti e delle responsabilità assegnate agli operatori nel settore della sanità animale. Il rischio di oneri, anche significativi, per gli operatori stessi, potrebbe essere opportunamente contenuto con l'introduzione di deroghe e incentivi mirati.
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"10^  (Industria, commercio, turismo)"


      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      16ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CONSIGLIO 
    

    
                
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6ª e 11ª riunite. Esame e rinvio)  
        

        
           
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (PdL), relatrice illustra il provvedimento in titolo, ponendo in evidenza le importanti misure adottate dal Governo su alcuni delicati fronti dell'economia: si va dalla sospensione della prima rata dell'imposta municipale propria al rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, alla proroga dei contratti a tempo determinato presso la pubblica amministrazione, oltre all'eliminazione dello stipendio accessorio per i parlamentari che fanno parte del Governo.
        

        
          Ricordato che l'abolizione dell'IMU e la sua completa restituzione è stata una battaglia della sua parte politica, confida nell'impegno del Presidente del Consiglio a trovare una soluzione che effettivamente porti al superamento di questa imposta entro il termine previsto, quello del 31 agosto, per evitare che fatalmente ci si trovi a settembre a dover pagare con ritardo quella rata che non si è pagata a giugno sull'abitazione principale. Sottolinea quindi che la sospensione, che ha interessato le abitazioni principali, i terreni agricoli e i fabbricati rurali, non ha toccato gli edifici ad uso industriale, per i quali sarebbe stata opportuna un'apposita previsione quanto meno per consentire la deduzione dell'imposta. Questione rilevante soprattutto in vista di quella riforma complessiva dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare a cui il Governo sta lavorando.
        

        
          Passando ad illustrare l'articolato, osserva che l'articolo 1 contiene, oltre alla norma testé citata, anche una specifica norma introdotta dalla Camera dei deputati riguardo alle minori entrate per i Comuni a causa della sospensione della prima rata dell'IMU: viene ampliato il limite massimo per il ricorso alle anticipazioni di tesoreria e i relativi oneri legati agli interessi saranno rimborsati a ciascun Comune dal Ministero dell'interno.
        

        
          L'articolo 2 contiene una clausola di salvaguardia rispetto all'eventualità che il Governo non concluda l'iter di riforma di cui sopra, ciò a salvaguardia degli impegni assunti dall'Italia in ambito europeo rispetto al pareggio di bilancio.
        

        
          La Camera dei deputati ha anche introdotto un'ulteriore limitazione all'articolo 3, laddove viene previsto il divieto di cumulo tra l'indennità parlamentare e lo stipendio percepito come membro del Governo.
        

        
          Quanto all'intervento recato dall'articolo 4, con riferimento agli ammortizzatori sociali in deroga e ai contratti di solidarietà, non va dimenticato che si tratta di misure temporanee e provvisorie che quindi dovranno trovare diversa stabilizzazione o comunque soluzione in un rilancio delle attività produttive.
        

        
          In considerazione dell'ampio dibattito svoltosi alla Camera dei deputati e dei miglioramenti apportati ad un provvedimento che reca in ogni caso primi interventi su cui il Governo dovrà consolidare le scelte adottate, ritiene di poter raccomandare ai colleghi l'espressione di un parere favorevole con l'eventuale inserimento di una raccomandazione alle Commissioni di merito affinché valutino l'opportunità di un'apposita previsione che consenta, nell'ambito di una revisione organica, di escludere dal pagamento dell'IMU gli edifici ad uso industriale strumentali all'esercizio dell'attività di impresa.
        

        
          Illustra pertanto uno schema di parere con raccomandazione, pubblicato in allegato al resoconto.
        

        
           
        

        
          Si apre il dibattito.
        

        
           
        

        
          La senatrice FISSORE (PD), pur favorevole ad interventi che possano dare ossigeno alle imprese, ritiene eccessiva la completa eliminazione dell'IMU per quanto concerne i capannoni industriali, propendendo semmai per una sua modulazione, in considerazione delle esigenze di copertura finanziaria.
        

        
           
        

        
          Il senatore COLLINA (PD) ritiene che, rispetto al mondo delle imprese, vadano valutate le priorità, tra cui individua prima di ogni altra la riduzione del costo del lavoro, che rappresenta il fattore di maggiore penalizzazione delle imprese italiane nella competizione internazionale sui mercati interno ed estero.
        

        
           
        

        
          La senatrice D'ONGHIA (SCpI) richiama l'attenzione sulla necessità di effettuare controlli mirati relativamente alle dichiarazioni IMU, per evitare che, nella classificazione di abitazione principale, possano ricadere altre fattispecie che nulla hanno a che vedere con l'abitazione comunemente intesa. Concorda sulla esigenza di detassare il lavoro per aumentare la competitività delle imprese.
        

        
           
        

        
          Il senatore ASTORRE (PD), nell'ambito di una revisione complessiva dell'IMU, ritiene possa essere adeguatamente maggiorata la detrazione per l'abitazione principale, piuttosto che legare la rimodulazione dell'imposta all'ammontare del reddito. Si dice quindi favorevole all'introduzione di un'apposita raccomandazione riguardante l'esenzione dall'IMU dei capannoni industriali, in un momento di particolare difficoltà, dal punto di vista economico, delle imprese produttive.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIROTTO (M5S) chiede alla Presidenza un rinvio dell'esame, che consenta un maggiore approfondimento del tema prima dell'espressione di un parere definitivo.
        

        
           
        

        
          A tale richiesta si associa il senatore ASTORRE (PD).
        

        
           
        

        
          Il presidente CONSIGLIO prende atto della richiesta e, non essendovi osservazioni, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,30.
        

        
           
        


          
        
           
        

        
           
        

      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 843
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione industria, commercio, turismo, esaminato il provvedimento in titolo,
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con la seguente raccomandazione:
    

    
       
    

    
      valutino le Commissioni di merito l'opportunità di inserire un'apposita previsione che consenta, nell'ambito di una revisione organica, di escludere dal pagamento dell'IMU gli edifici ad uso industriale strumentali all'esercizio dell'attività di impresa.
    

    
       
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 3 LUGLIO 2013
    

    
      17ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CONSIGLIO  
    

    
                   
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6ª e 11ª riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con raccomandazione)  
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (PdL), relatrice, illustra un nuovo schema di parere con raccomandazione che raccoglie le indicazioni venute nel corso del dibattito e, per le vie brevi, dal Gruppo parlamentare del Movimento Cinque Stelle; tra tutte segnala la possibilità di prevedere la soppressione dell'IMU anche alle strutture destinate alle attività commerciali e a quelle ad uso turistico-ricettivo.
        

        
           
        

        
          La senatrice FISSORE (PD) rinnova le sue perplessità nei confronti di un'esclusione delle imprese dal pagamento dell'IMU, anche per gli effetti che si avrebbero sulle casse dei Comuni.
        

        
           
        

        
          La senatrice FABBRI (PD)  interviene per proporre invece una specifica raccomandazione riguardo all'articolo 4, laddove si fa riferimento alla cassa integrazione, per fare in modo che siano appostate nuove risorse a copertura degli ammortizzatori sociali che verranno concessi a partire dal 1° luglio di quest'anno.
        

        
           
        

        
          La relatrice PELINO (PdL) manifesta la sua disponibilità di massima ad accogliere nel parere anche una indicazione in tal senso.
        

        
           
        

        
          Il presidente CONSIGLIO, richiamandosi al tema della competenza per materia della Commissione e dicendosi certo che il Governo presterà la massima attenzione alla copertura della spesa legata agli ammortizzatori sociali, propone di mettere in votazione il parere così come illustrato dalla relatrice.
        

        
           
        

        
          Non facendosi osservazioni, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, posto ai voti è approvato il parere favorevole con raccomandazione, pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 14,50.
        

        
           
        


          
        
           
        

      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 843
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione industria, commercio, turismo, esaminato il provvedimento in titolo,
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con la seguente raccomandazione:
    

    
       
    

    
      valutino le Commissioni di merito l'opportunità di una apposita previsione che consenta, nell'ambito di una revisione organica, di escludere dal pagamento dell'IMU anche gli edifici ad uso industriale strumentali all'esercizio dell'attività di impresa, ad uso commerciale e ad uso turistico-ricettivo.
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"13^  (Territorio, ambiente, beni ambientali)"


      

    

     
    
      TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI    (13ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 26 GIUGNO 2013
    

    
      1ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MARINELLO 
    

    
      

      

      

      

          
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9,05
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il seguente provvedimento deferito:
      

      
         
      

      
                    alle Commissioni 6ª e 11ª riunite:
      

      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati : parere favorevole con osservazioni. 
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                      Sedute dell'Aula
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività (esito)
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        N. 63 (ant.) 

                        10 luglio 2013
                      
                      	
                        Dibattito connesso


                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 11 luglio 2013 alle ore 19:00
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 67 (ant.) 

                        16 luglio 2013
                      
                      	
                        Discussione generale 

                         Autorizzata la relazione orale. 

                         Il relatore di maggioranza svolge relazione orale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (introduzione del relatore) 

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  (introduzione del relatore) 

                            Sen. Barbara Lezzi (M5S) 

                            Sen. Ignazio Angioni (PD) 

                            Sen. Sara Paglini (M5S) 

                            Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) 

                            Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                            Sen. Vincenzo Santangelo (M5S) 

                            Sen. Emanuela Munerato (LN-Aut) 

                            Sen. Luis Alberto Orellana (M5S) 

                            Sen. Alessandra Mussolini (PdL) 

                            Sen. Camilla Fabbri (PD) 

                            Sen. Adele Gambaro (Misto) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 68 (pom.) 

                        16 luglio 2013
                      
                      	
                        Discussione generale


                         (Repliche dei relatori e del Governo) 

                         Conclusa la discussione generale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Nunziante Consiglio (LN-Aut) 

                            Sen. Pietro Ichino (SCpI) 

                            Sen. Alessandra Bencini (M5S) 

                            Sen. Antonio Stefano Caridi (PdL) 

                            Sen. Claudio Moscardelli (PD) 

                            Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (conclusione del relatore) 

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  (conclusione del relatore) 

                           Sottosegretario  per il lavoro e politiche sociali Carlo Dell'Aringa (Governo Letta-I)  (conclusione del rappresentante del Governo) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. 1 del decreto-legge ed emendamenti.
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Daniela Donno (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Maria Elisabetta Alberti Casellati (PdL)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Francesco Molinari (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 69 (ant.) 

                        17 luglio 2013
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. da 1 a 4 del decreto-legge (respinti emendamenti; accolti odg agli art. 1, 2 e 4) .
                      
                      	
                        
                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                            Sen. Marco Marin (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Giovanni Piccoli (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Aldo Di Biagio (SCpI)  (OdG) 

                            Sen. Giovanni Mauro (GAL)  (OdG) 

                            Sen. Raffaela Bellot (LN-Aut)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Anna Cinzia Bonfrisco (PdL)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Pietro Ichino (SCpI)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Sergio Puglia (M5S)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Dario Stefano (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Giuseppe Compagnone (GAL)  (OdG) 

                            Sen. Antonio Scavone (GAL)  (OdG) 

                            Sen. Mauro Maria Marino (PD)  (come relatore) (OdG) 

                            Sen. Maurizio Sacconi (PdL)  (come relatore) (OdG) 

                           Sottosegretario  alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Rapporti con il Parlamento e coordinamento attività di governo) Sabrina De Camillis (Governo Letta-I)  (accoglie OdG) 

                            Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Vincenzo Santangelo (M5S) 

                            Sen. Daniela Donno (M5S) 

                            Sen. Maria Elisabetta Alberti Casellati (PdL)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Francesco Molinari (M5S) 

                            Sen. Raffaele Volpi (LN-Aut)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                            Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Antonio D'Ali' (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Bruno Astorre (PD)  (OdG) 

                            Sen. Magda Angela Zanoni (PD) 

                            Sen. Nicoletta Favero (PD)  (OdG) 

                            Sen. Mauro Del Barba (PD)  (OdG) 

                            Sen. Elena Ferrara (PD)  (OdG) 

                            Sen. Elisa Bulgarelli (M5S)  (OdG) 

                            Sen. Mario Monti (SCpI) 

                            Sen. Giorgio Pagliari (PD) 

                            Sen. Hans Berger (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (OdG) 

                            Sen. Pierantonio Zanettin (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Manuela Granaiola (PD)  (OdG) 

                            Sen. Maurizio Gasparri (PdL)  (come Presidente) 

                            Sen. Laura Puppato (PD)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                            Sen. Francesco Campanella (M5S) 

                            Sen. Emanuela Munerato (LN-Aut)  (illustra emendamenti) 

                            Sen. Vincenzo D'Anna (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Mario Michele Giarrusso (M5S) 

                            Sen. Rosetta Enza Blundo (M5S) 

                            Sen. Nunzia Catalfo (M5S)  (OdG) 

                            Sen. Marino Germano Mastrangeli (Misto) 

                            Sen. Emilio Floris (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Alberto Airola (M5S) 

                            Sen. Giuseppe Vacciano (M5S) 

                            Sen. Roberto Cotti (M5S) 

                            Sen. Ciro Falanga (PdL) 

                            Sen. Bruno Marton (M5S) 

                            Sen. Isabella De Monte (PD) 

                            Sen. Silvana Andreina Comaroli (LN-Aut) 

                            Sen. Luciano Rossi (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Donato Bruno (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Lello Ciampolillo (M5S)  (OdG) 

                            Sen. Piero Aiello (PdL)  (OdG) 

                            Sen. Antonio Scavone (GAL)  (OdG) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Voto finale  

                        Esito: approvato definitivamente 

                         Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 245, contrari 3, astenuti 16, votanti 264, presenti 265.
                      
                      	
                        
                          Sen. Linda Lanzillotta (SCpI)  favorevole a nome del gruppo (come Presidente) 

                            Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Giovanni Mauro (GAL)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Raffaela Bellot (LN-Aut)  dichiara l'astensione a nome del gruppo 

                            Sen. Maurizio Gasparri (PdL)  (come Presidente) 

                            Sen. Francesco Molinari (M5S)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Pippo Pagano (PdL)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Federico Fornaro (PD)  favorevole a nome del gruppo 

                            Sen. Vincenzo Santangelo (M5S) 

                            Sen. Antonio Azzollini (PdL)  favorevole a titolo personale 

                            Sen. Marco Marin (PdL)  favorevole a titolo personale 

                            Sen. Francesco Russo (PD)  favorevole a titolo personale 

                            Sen. Benedetto Della Vedova (SCpI)  favorevole a titolo personale 

                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,46).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          BARANI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,48).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione
        

        
          SCHIFANI (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCHIFANI (PdL). Signor Presidente, intervengo per chiederle formalmente la convocazione di una Conferenza dei Capigruppo, analogamente a quanto sta già accadendo alla Camera dei deputati su richiesta del mio collega, fatta pervenire al Presidente della Camera, per le vie brevi, nella serata di ieri. Così come il Gruppo della Camera dei deputati, abbiamo esigenza di rappresentare alla Conferenza dei Capigruppo la necessità di indire una riunione di Gruppo urgente, che ci impegni sui temi della politica di queste ultime ore.
        

        
          Quindi, signor Presidente, mi permetto di formulare questa richiesta, affinché se ne possa discutere e possa essere accolta, nel solco della consuetudine parlamentare che ha visto sempre particolare attenzione alle richieste di interi Gruppi per momenti di riunione e di riflessione politico‑parlamentare.
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, è prassi del Senato della Repubblica che se un Capogruppo chiede la convocazione della Conferenza dei Capigruppo questa gli venga concessa: penso quindi che ciò debba accadere anche in questa circostanza. Naturalmente non posso non sottolineare la necessità che le scadenze, i termini e la continuità della nostra discussione sul disegno di legge costituzionale che precederà l'esame delle riforme non subiscano alcun rallentamento.
        

        
          Stiamo discutendo di una materia di grandissima rilevanza e di grandissima delicatezza. All'esito di questa discussione è legato anche - mi permetta di dire - il destino del nostro Paese. Quindi si faccia la Conferenza dei Capigruppo e si tenga presente la necessità di dare continuità alla discussione sulle riforme costituzionali.
        

        
          SUSTA (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SUSTA (SCpI). Signor Presidente, anch'io credo che vada sottolineato il momento particolare che viviamo. Abbiamo iniziato nei giorni scorsi una lunga discussione che ha anche lo scopo di ricostituire un patto fiduciario tra le istituzioni e il Paese. Il senso del lavoro di questi giorni in fondo è questo, però il nostro è anche un Paese che ha bisogno di vedere le proprie tensioni ricondotte dentro un confronto civile e non ha bisogno di ulteriori momenti di esasperazione del confronto e del dibattito.
        

        
          Pertanto, concordo sull'esigenza di convocare la Conferenza dei Capigruppo; credo che tale richiesta debba essere accolta dalla Presidenza. Così come ha sottolineato il senatore Zanda, sin da questa settimana, ma anche dalla prossima, facciamo in modo che il calendario non subisca interruzioni nel prosieguo di argomenti importanti: oggi il disegno di legge costituzionale, la mozione sul nostro sistema di difesa e altri provvedimenti che sono in calendario. Credo che tutto ciò non debba subire dei ritardi. Quindi, nell'accogliere la richiesta che il presidente Schifani ha avanzato, credo che debba anche essere tenuto presente il quadro generale dentro il quale stiamo lavorando.
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, è evidente a tutti che questo è un momento molto difficile. Sappiamo tutti quello che è successo in questi giorni. Il presidente Schifani ha chiesto tempo e la Lega Nord è d'accordo. Il PdL è uno dei maggiori partiti che sostengono questo Governo, quindi siamo perfettamente d'accordo che questi fatti debbano essere chiariti, e siamo d'accordo anche sulla convocazione urgente della Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, quando un Presidente di Gruppo chiede la convocazione della Conferenza dei Capigruppo è ovvio, almeno per quanto ci riguarda, che se ne tenga conto e che si riuniscano i Capigruppo. Ma a me preme sottolineare che il Parlamento, in questo caso il Senato, non credo debba nel modo più assoluto interrompere la propria attività e i propri lavori per soffermarsi su questioni che riguardano la libera autonomia di un altro potere. Capisco la situazione complicata anche dal punto di vista politico, ma non credo che noi possiamo neanche lontanamente pensare di poter discutere anche solo la fissazione della data di un'udienza; sarebbe assolutamente inaccettabile. Credo, peraltro, che non saremmo neanche i soli a non volere neanche lontanamente prendere in considerazione una tale ipotesi.
        

        
          Ieri abbiamo discusso molto, mi pare, dell'autonomia del Parlamento: questo ovviamente deve valere però, oltre che nel senso del rispetto della nostra autonomia, anche nei confronti dell'autonomia degli altri poteri del nostro Stato.
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, come hanno già ribadito altri colleghi, noi certamente accogliamo la richiesta avanzata dal senatore Schifani, ma ci permettiamo di ribadire come non sia impellente soltanto il lavoro prospettato dal senatore Zanda (e contro cui noi ieri abbiamo esplicitato le nostre posizioni, perché sulle riforme costituzionali e sul tentativo di forzare la Costituzione il nostro no è stato abbastanza netto e chiaro): noi riteniamo che ci sia tanto altro da fare. Noi ci stiamo battendo affinché si restituisca centralità e pertanto dignità all'istituzione parlamentare. Era il senatore Tarquinio, quindi un senatore del Gruppo Pdl, che ieri rimarcava l'assoluta indifferenza con cui si svolgeva il dibattito; quindi colgo positivamente le parole della collega De Petris che ci invitava tutti nei fatti - e non soltanto nelle parole - a predicare ma poi anche a praticare la distinzione dei poteri, che è un fondamento del nostro ordine democratico.
        

        
          Ieri abbiamo saputo che un'importante agenzia di rating ha declassato il Paese, quindi penso che ci siano tante emergenze, e non soltanto quella di un singolo. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Palermo).
        

        
          COMPAGNA (GAL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (GAL). Signor Presidente, intervengo molto brevemente soltanto per comunicarle l'adesione del nostro Gruppo alla proposta del collega Schifani.
        

        
          SCHIFANI (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCHIFANI (PdL). Signor Presidente, intervengo innanzitutto per prendere atto delle dichiarazioni svolte e ringraziare i colleghi intervenuti a nome dei loro Gruppi per aver accolto sostanzialmente quella che è la celebrazione di una prassi, cioè di non opporsi alla richiesta di un Capogruppo di convocare una Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          Con questo mio intervento, signor Presidente, intendo chiarire all'intera Aula che il mio Gruppo ha votato convintamente la mozione che ha tracciato il percorso delle riforme, da noi fortemente volute in questa legislatura e condivise. Lo abbiamo fatto con convinzione; sono intervenuto io personalmente a nome del mio Gruppo per ribadire il nostro impegno, che si è poi trasformato in fattiva attività dei componenti della Commissione affari costituzionali e dello stesso ministro Quagliariello, esponente del mio partito, che ha dato luogo alla realizzazione di un progetto ampiamente condiviso, nel solco della mozione già approvata, in un clima di responsabilità e di collaborazione. Certamente, da parte di qualche Gruppo si possono anche non condividere alcuni aspetti, ma questo fa parte della normale logica della democrazia, guai se non fosse così.
        

        
          Il nostro intento rimane immutato. Vorrei rassicurare i colleghi che l'eventuale sospensione dei lavori parlamentari non inficerà né indebolirà la nostra consapevolezza dell'esigenza della riforma del modello di Stato e della Parte II della Costituzione. Siamo quindi pronti in ogni caso a fare in modo che il tempo eventualmente non utilizzato per l'esame di questo disegno di legge importante possa essere recuperato, in una logica volta ad individuare percorsi alternativi, perché non intendiamo frapporci a questo disegno e a questa strategia da noi condivisa.
        

        
          Vi è un momento, signor Presidente, in cui le forze politiche parlamentari (perché noi in Parlamento rappresentiamo la nostra forza politica al più alto livello) avvertono il bisogno di riunirsi per discutere, e lo fanno nel rispetto delle regole, in un dibattito interno (ciò avverrà nel nostro Gruppo, così come in quello della Camera). Credo che tutto c'è rientri nel solco della piena e sana democrazia. È indubbio che stiamo vivendo come partito un momento estremamente difficile. Chiediamo, sommessamente ma con convinzione, rispetto delle nostre esigenze.
        

        
          Concludo ribadendo che questa sospensione non arrecherà un pregiudizio temporale irreparabile alla scansione dei tempi di discussione di un disegno di legge costituzionale che abbiamo condiviso, condividiamo e condivideremo in questa legislatura, perché ci sta a cuore la riforma del Paese. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Signor Presidente, intervengo a conferma della richiesta avanzata dal presidente Schifani, nel nome di un gentlemen's agreement che quest'Aula riconosce, ma anche in condivisione delle ultime parole con cui egli ha chiuso il suo intervento.
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, alla luce della richiesta del capogruppo senatore Schifani, e tenuto conto dell'adesione alla stessa di tutti i Gruppi, sostanzialmente, secondo un gentlemen's agreement, anche se all'ordine del giorno di oggi c'è il seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale, ci sono le votazioni, io convoco la Conferenza dei Capigruppo per le 11,30.
        

        
          Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà dopo la conclusione della riunione dei Capigruppo.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 10,02, è ripresa alle ore 13,08).
        

        
          Riprendiamo i nostri lavori.
        

        
          La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha previsto, a maggioranza, che oggi pomeriggio l'Assemblea e le Commissioni non tengano seduta.
        

        
          L'esame dei disegni di legge di riforma costituzionale riprenderà domani mattina per concludersi entro domani sera, senza orario di chiusura. Conseguentemente, il previsto question time non avrà luogo.
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha inoltre approvato il nuovo calendario dei lavori, che prevede sedute fino all'8 agosto, dal lunedì pomeriggio al venerdì mattina.
        

        
          Nel pomeriggio di lunedì 15 luglio verranno esaminate le mozioni sulla partecipazione dell'Italia al progetto dell'aereo F35.
        

        
          Nella restante parte della prossima settimana saranno discussi il decreto‑legge sull'IMU e ammortizzatori sociali e il disegno di legge di istituzione della Commissione parlamentare antimafia.
        

        
          Il calendario dei lavori delle settimane successive darà priorità all'esame dei decreti-legge presentati in prima lettura al Senato e quindi a quelli che saranno trasmessi dalla Camera dei deputati. Pertanto, nella settimana dal 22 al 26 luglio, l'Assemblea discuterà i decreti-legge in materia di occupazione e sull'esecuzione della pena; nelle settimane successive i decreti-legge, attualmente in corso di esame presso la Camera dei deputati, in materia di tutela ambiente, salute e lavoro per imprese di interesse strategico nazionale; disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia, nonché sul pagamento dei debiti degli enti del servizio sanitario.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di giovedì 25 luglio, alle ore 16, si svolgeranno interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento, alla presenza del Presidente del Consiglio dei ministri.
        

        
          Il calendario sarà integrato con le votazioni per l'elezione dei Consigli di Presidenza della Giustizia amministrativa, della Corte dei conti e della Giustizia tributaria, nonché con l'esame di documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari. Sono inoltre previste ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - la seguente integrazione al programma dei lavori del Senato per i mesi maggio, giugno e luglio 2013:
        

        
          - Disegno di legge n. 825 e connessi. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere (Approvato dalla Camera dei deputati).
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposta di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino all'8 agosto 2013:
        

        
          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                11
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
            	
              
                - Seguito disegno di legge costituzionale n. 813 - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali (Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 15
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge n. 843 (Decreto-legge n. 54, in materia di IMU e ammortizzatori sociali) e n. 825 e connessi (Istituzione Commissione antimafia) dovranno essere presentati entro le ore 19 di giovedì 11 luglio.
        

        
          
            	
              
                Lunedì
              

            
            	
              
                15
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 17
              

            
            	
              
                - Mozioni sulla partecipazione dell'Italia al progetto dell'aereo F35
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                16
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 843 - Decreto-legge n. 54, in materia di IMU e ammortizzatori sociali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 20 luglio)
              

              
                - Disegno di legge n. 825 e connessi - Istituzione Commissione antimafia (Approvato dalla Camera dei deputati)
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                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                17
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
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                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                18
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Venerdì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 890 (Decreto-legge n. 76, rilancio dell'occupazione e IVA) e 896 (Decreto-legge n. 78, esecuzione della pena) dovranno essere presentati entro le ore 13 di venerdì 19 luglio.
        

        
          
            	
              
                Lunedì
              

            
            	
              
                22
              

            
            	
              
                Luglio
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          Il termine per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. ... (Decreto-legge n. 61, in materia di tutela dell'ambiente, salute e lavoro per imprese di interesse strategico nazionale), ... (Decreto-legge n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia) e ... (Decreto-legge n. 72, pagamento debiti enti servizio sanitario) sarà stabilito in relazione all'andamento dei lavori delle Commissioni.
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          Il calendario sarà integrato con le votazioni per l'elezione dei Consigli di Presidenza della Giustizia amministrativa, della Corte dei conti e della Giustizia tributaria, nonché con l'esame di documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
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          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, le modifiche al calendario dei lavori per questa settimana che sono state adesso illustrate dal Presidente sono state assunte dalla Conferenza dei Capigruppo a maggioranza. Il nostro Gruppo è assolutamente contrario alla sospensione dei lavori nella seduta pomeridiana di oggi, innanzitutto perché riteniamo comunque grave che si sospendano i lavori dell'Assemblea del Senato, per quanto anche solo per un pomeriggio, per un evento esterno all'attività del Parlamento. Peraltro, l'evento in questione consiste semplicemente nella calendarizzazione di un'udienza da parte della Corte di cassazione.
        

        
          Al di là delle poche ore di sospensione dei lavori, riteniamo comunque grave che si assuma questa decisione. Vorrei far rilevare, signor Presidente e colleghi, che sul provvedimento in materia di riforme costituzionali, come è noto, abbiamo espresso tutte le nostre critiche e presentato anche una pregiudiziale di costituzionalità. Ci siamo inoltre espressi in modo contrario quando è stato formalmente chiesto di applicare la procedura d'urgenza ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento del Senato. La scorsa settimana, alla Commissione competente è stata anche concessa la possibilità di esaminare gli emendamenti e di votarli in concomitanza tra l'altro con lo svolgimento dei lavori dell'Assemblea. Ciò mi ha personalmente creato molti problemi, e mi è stato di fatto impedito anche formalmente di votare alcuni emendamenti a mia firma.
        

        
          Dopo che è accaduto tutto ciò, oggi si decide di sospendere i lavori e di rinviare tutto a domani. La conseguenza sarà che la mozione sulla partecipazione dell'Italia al progetto dell'aereo F35, che qualcuno in quest'Aula considera secondaria, ma che per noi e per molti cittadini è assolutamente fondamentale, slitterà per l'ennesima volta e verrà esaminata lunedì pomeriggio. Riteniamo che ciò sia grave e che non c'entri nulla con la prassi consolidata; altre volte, altri Gruppi hanno chiesto di non effettuare delle sedute, per consentire lo svolgimento di assemblee di partito o altro, ma sappiamo perfettamente che le motivazioni e le richieste avanzate in Aula dal presidente Schifani avevano tutto un altro tenore e volevano comunque raggiungere uno scopo. Cosa che è avvenuta perché i siti Internet di tutti i giornali hanno dato in apertura la notizia di quanto accaduto. Lo scopo era infatti quello di dare un segnale forte all'esterno: non so che tipo segnale volesse essere. Il nostro Gruppo non intende assolutamente accettare che possa, anche lontanamente, apparire, sembrare o essere che il Parlamento sia in qualche modo condizionato o voglia condizionare altri organismi di altri poteri dello Stato.
        

        
          Per queste ragioni siamo contrari e chiediamo di votare il calendario dei lavori. Proponiamo quindi che alle ore 16,30, come previsto, si riprenda la seduta e si continui con il calendario precedente. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice De Petris, siccome dobbiamo passare a una votazione, vorrei che fosse chiaro ciò che voteremo. La sua proposta è di mantenere il calendario dei lavori previgente per oggi e domani?
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Esatto, signor Presidente. Chiediamo di mantenere esattamente il calendario previgente, e che quindi si riprendano i lavori alle ore 16,30 e si continui secondo quanto previsto dal vecchio calendario.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, ci ritroviamo per l'ennesima volta a discutere di un'espropriazione del ruolo di questo Parlamento a causa - dobbiamo dirlo - di una persona, dell'eterno assente da questo Parlamento. Ci chiediamo cosa ci stia a fare un senatore della Repubblica se non è mai presente in Aula. (Applausi dal Gruppo M5S). Già questo fatto dovrebbe essere considerato grave: un senatore che non è mai presente in Aula e che influenza l'attività dell'Aula.
        

        
          La gravità sta anche nella sospensione avvenuta questa mattina ed oggi, perché non si tratta della sospensione di un pomeriggio, come qualcuno vuole farla passare, ma della sospensione di una intera giornata. L'assemblea del PdL poteva tenersi questa mattina chiedendo una sospensione di qualche ora, come solitamente è avvenuto in passato per prassi. Si poteva fare una sospensione di qualche ora per tenere un'assemblea.
        

        
          Evidentemente la volontà di sospendere integralmente i lavori sul disegno di legge costituzionale non è causata da un dibattito interno; esiste in realtà un problema di maggioranza, e quindi è tutto strettamente legato. (Applausi dal Gruppo M5S). Come si sta leggendo dalle ultime agenzie di stampa e visto anche quello che sta accadendo alla Camera, si tratta di una richiesta quasi forte: o si fa una sospensione, e si sospende l'esame di questo disegno di legge, oppure è in bilico la maggioranza. Queste sono le dichiarazioni che vengono fatte anche nell'altro ramo del Parlamento.
        

        
          Tutto questo per un disegno di legge, quello costituzionale, per il quale a nostro avviso non doveva nemmeno essere avviata tutta questa macchina, e per il quale abbiamo fatto un'accelerazione al di fuori delle norme, come diceva la collega De Petris, convocando la Commissione in contemporanea all'Aula, impedendole il voto. E tutto questo, non certamente voluto da noi, oggi ci comporta una giornata inutile. Oggi è una giornata per la quale tutti noi dovremmo andare a versare un trentesimo della nostra indennità in beneficenza, come minimo, come gesto minimo. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PdL). Perché è una giornata inutile, trascorsa qui a non fare nulla, ad attendere. Questa mattina poteva essere utilizzata per tenere l'assemblea politica del PdL.
        

        
          Signor Presidente, chiediamo anche noi che venga messo in votazione il calendario dei lavori e che venga ripristinato quello previgente. Esprimeremo ovviamente un voto contrario nei confronti del calendario proposto dalla Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          Questo Senato è stato messo un po' alla berlina da queste decisioni, a nostro avviso sempre volte a depauperarlo del suo ruolo. Non me ne voglia, signor Presidente, è un gesto simbolico che faccio, e lo farà tutto il Gruppo, non è un gesto offensivo nei suoi confronti: noi oggi però ci togliamo la giacca e la cravatta, simbolicamente, per dimostrare (I senatori del Gruppo M5S si levano giacca e cravatta. Applausi ironici dal Gruppo PdL) che questo Parlamento non è più quello per il quale siamo stati eletti tutti quanti. (Applausi dal Gruppo M5S. Vivaci commenti dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Sono presenti i senatori Questori in Aula? Senatore Malan. (Il senatore Questore Malan si reca tra i banchi del Gruppo M5S).
        

        
          Senatore Crimi, abbiamo percepito il segno della protesta. (Commenti). Oggi è una giornata particolare, allora invito al senso di responsabilità di tutti per cercare di riportare il senso di responsabilità e di equilibrio nell'ambito della nostra Aula. Avete fatto la vostra manifestazione e vi invito cortesemente a rimettervi giacca e cravatta, come prevede il nostro Regolamento, per la dignità dell'Aula. Abbiamo colto il senso della protesta, quindi vi invito a tornare nelle vostre rispettive e dignitose...
        

        
          FAZZONE (PdL). Signor Presidente, le foto!
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, noi usciamo dall'Aula e rimetteremo giacca e cravatta al di fuori dell'Aula. (Applausi ironici della senatrice Rizzotti. I senatori del Gruppo M5S abbandonano l'Aula. Rimangono solo le senatrici del Gruppo stesso).
        

        
          PRESIDENTE. Bisognerebbe però procedere ad alcune votazioni.
        

        
          SUSTA (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SUSTA (SCpI). Signor Presidente, se quelli che invitano spesso gli altri a rispettare la democrazia e quest'Aula lo facessero in prima persona e con meno gazzarra forse sarebbe meglio. (Applausi dai Gruppi SCpI, PD e PdL. Commenti della senatrice Nugnes).
        

        
          Vede, signor Presidente, per certi aspetti ha ragione il senatore Crimi: quest'Aula è troppo spesso influenzata forse dai grandi assenti. (Commenti dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Per favore! C'è il senatore Questore Malan che sta seguendo la vicenda per conto di tutti, non abbiamo bisogno di suggerimenti. (Commenti dal Gruppo PdL).
        

        
          Senatore Susta, scusi se l'ho interrotta, ma era per l'ordine della seduta.
        

        
          SUSTA (SCpI). Dicevo che forse è vero che troppo spesso i lavori di quest'Aula, del Parlamento e la politica italiana sono influenzati dai grandi assenti, ma sono anche troppo spesso influenzati da grandi esterni, che volutamente sono grandi assenti che però tirano le fila della politica, anche dentro quest'Aula. (Commenti). Sarebbe quindi bene che tutti avessero davvero quel senso di sobrietà che è richiesto in momenti particolarmente difficili come questo.
        

        
          Proprio questo senso e questa consapevolezza sottesi alla richiesta illustrata non solo con pacatezza ma anche con intelligenza e grande rispetto delle istituzioni dal presidente Schifani, sia in quest'Aula che durante la Conferenza dei Capigruppo (ed io lo ringrazio per questo) credo siano la ragione per la quale noi abbiamo aderito a una richiesta di sospensione dei lavori. (Applausi ironici delle senatrici del Gruppo M5S). Poi vedremo quando la chiederete voi! Ieri facevate tante recriminazioni nei confronti degli assenti, e ci saranno stati 25 assenti tra di voi; quindi, chi è senza peccato scagli la prima pietra. (Applausi).
        

        
          Oggi siamo in presenza della richiesta, certamente per un fatto anomalo ed esterno che non può diventare prassi e norma di questo Parlamento, di convocazione di una riunione di un Gruppo in via urgente. In funzione di questo, il Gruppo Scelta Civica per l'Italia ha dato il proprio assenso, chiedendo nella Conferenza dei Capigruppo intanto che il provvedimento all'ordine del giorno venisse ricalendarizzato immediatamente domani; abbiamo dato la disponibilità a convocarci fino a venerdì e anche a riconvocarci lunedì.
        

        
          Inoltre, il calendario che lei ha esposto, signor Presidente, da qui all'8 agosto prefigura un'accelerazione dei tempi per poter recuperare anche quello che oggi pomeriggio non faremo. Quindi credo che debba essere segnalato all'opinione pubblica che la volontà di questo Parlamento, della maggioranza delle forze politiche e anche della maggioranza della maggioranza, non è di certo quella di fermare il tempo per fattori esterni all'attività del luogo sovrano della democrazia italiana, vale a dire il Parlamento e, in questo caso, il Senato della Repubblica.
        

        
          Questa è la motivazione per la quale noi voteremo a favore del nuovo calendario che lei ha letto; è questo lo spirito che ci anima e certamente non è un qualcosa senza limiti: il limite è quello di oggi, domani mattina riprenderemo i lavori secondo il calendario da lei indicato.
        

        
          *ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, ho ascoltato l'intervento del senatore Crimi: non ne condivido il contenuto, ma ho invidiato il vigore con cui lui sa intervenire in Aula.
        

        
          Quanto alla sua indicazione ai componenti del suo Gruppo di levarsi la giacca e la cravatta, la considero un'azione di disprezzo del Parlamento. (Commenti dal Gruppo M5S. Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PALMA (PdL). Una pagliacciata!
        

        
          ZANDA (PD). La considero un'operazione di disprezzo volgare del Parlamento. (Applausi dai Gruppi PD e PdL).Ripeto: di disprezzo volgare del Parlamento.
        

        
          Considero l'uscita dall'Aula dei senatori che si erano levati la giacca e la cravatta come un atto di vergogna per il loro gesto. (Applausi dai Gruppi PD, PdL e SCpI).
        

        
          Questo è il Parlamento italiano: è il Senato della Repubblica, dove i Regolamenti devono essere osservati, anche da chi non ne condivide il contenuto. Uno Stato e una Repubblica non possono vivere senza regole e chi viola queste regole assume una responsabilità grave nei confronti della democrazia. Gesti come questi, compiuti con il solo obiettivo di avere un risultato eclatante e per avere qualche fotografia sui giornali, francamente sono da disprezzare. (Applausi dai Gruppi PD, PdL, LN-Aut e SCpI).
        

        
          Signor Presidente, vengo ora al merito, comunicando all'Aula che noi voteremo per il calendario che lei ha illustrato. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          Lo faremo per i seguenti motivi: credo che le interruzioni del lavoro parlamentare non debbano avvenire mai e penso che nessun Gruppo possa assumersi la responsabilità di chiedere l'interruzione del lavoro del Parlamento. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          TAVERNA (M5S). E allora?
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, vi invito cortesemente al silenzio mentre è in corso un intervento.
        

        
          Chi chiede la parola l'avrà, ma naturalmente nel limite di un senatore per Gruppo. Non sono ammesse più richieste da parte dello stesso Gruppo. Prego, senatore Zanda, può proseguire.
        

        
          ZANDA (PD). Penso che, a maggior ragione, questo non debba avvenire in relazione a decisioni, per altro soltanto procedurali, della Corte di cassazione. Questo non può essere ammesso: interrompere il lavoro del Parlamento vedrà sempre i senatori del Partito Democratico all'opposizione.
        

        
          PALMA (PdL). Bravo!
        

        
          ZANDA (PD). È cosa diversa la richiesta, da parte di un Gruppo, di poche ore di sospensione per poter svolgere una propria assemblea politica. Questo è accaduto in passato: è accaduto perché anche noi l'abbiamo chiesto e l'Aula ce l'ha concesso. Accadrà ancora, senatrice De Petris. Accadrà ancora; tutti potremmo aver bisogno di chiedere di poter fare un'assemblea e tutti chiederemmo all'Aula che ce lo conceda. Ma solo questo.
        

        
          Il presidente Schifani ha avanzato, in sede di Conferenza dei Capigruppo, la richiesta che la seduta di domani proceda senza termine fino a quando non avremo concluso l'esame del provvedimento costituzionale che stiamo esaminando. Considero questa sua richiesta, a cui noi abbiamo aderito (e che, quindi, ha anche condizionato il nostro voto), il riconoscimento che i lavori del Parlamento debbano continuare, che il provvedimento debba essere esaminato e concluso nella giornata di domani e che l'assemblea che il Gruppo dei senatori del PDL farà oggi pomeriggio esaurirà nel pomeriggio i suoi lavori per consentire al Senato di ricominciare la sua attività da domani mattina alle ore 9,30. (Applausi dai Gruppi PD, PdL e SCpI).
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, voglio chiarire la nostra posizione.
        

        
          Per quanto ci riguarda, siamo assolutamente contrari alla sospensione dei lavori, ma è anche vero che, se un presidente come il senatore Schifani, vale a dire il Presidente di un grande Gruppo che sostiene il Governo, quale è il Popolo della Libertà, chiede qualche ora o mezza giornata di sospensione, crediamo che tale richiesta debba essere soddisfatta.
        

        
          Del resto, abbiamo dichiarato di essere comunque disposti a stare qui, non solamente domani, ma anche venerdì, sabato e domenica, perché questo è un provvedimento molto importante, al quale abbiamo dato anche il nostro contributo, ed il cui esame deve essere assolutamente concluso.
        

        
          Vorrei però anche precisare che, se questa azione per così dire ostruzionistica o comunque rivolta ad impedire l'esame del provvedimento in Aula dovesse continuare, il Gruppo della Lega Nord chiederà domani di essere ricevuto dal presidente della Repubblica Napolitano, perché in questo caso sarebbe chiara ed evidente una crisi di Governo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Proteste dai Gruppi PdL, LN-Aut e Misto-SEL).
        

        
          VOCI DAI BANCHI DEL GRUPPO LN-Aut. Ma deve intervenire uno per Gruppo!
        

        
          PRESIDENTE. Prego, senatrice, ha la parola. (Vivaci proteste dai Gruppi PdL, LN-Aut e Misto-SEL).
        

        
          BULGARELLI (M5S). Intanto non sto facendo una dichiarazione di voto, ma rispondo a titolo personale, e quindi ho diritto di intervenire. Vi chiedo quindi di ascoltare, perché il Presidente mi ha dato la parola. (Vivaci e reiterate proteste dai Gruppi PdL, LN-Aut e Misto-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, un attimo di silenzio. Per chiarire: il senatore Crimi, così come la senatrice De Petris, sono intervenuti per avanzare una proposta. Adesso, così come hanno parlato i rappresentanti di tutti i Gruppi, ha facoltà di intervenire anche la vice presidente Bulgarelli, e questa facoltà le è concessa dal Presidente del Senato. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          BULGARELLI (M5S). La ringrazio, signor Presidente.
        

        
          Intervengo solo per chiarire i fatti che si sono verificati oggi in Aula e la manipolazione che alcune persone qui vogliono fare del gesto che abbiamo fatto.
        

        
          Rispondo intanto al senatore Zanda, che ha detto che questo gesto simbolico è un gesto criminoso... (Vivaci proteste dai Gruppi PdL e PD). Questo è tutto il vostro rispetto!
        

        
          CARDINALI (PD). Basta!
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatrice Bulgarelli, ma lei non può parlare per fatto personale, ma sul calendario; in caso contrario, dovrebbe intervenire a fine seduta.
        

        
          BULGARELLI (M5S). Lei ha ragione, Presidente. Intervengo allora sul calendario, completando il discorso del senatore Crimi. Chiarisco che il gesto di togliersi la giacca, che hanno fatto i colleghi del mio Gruppo, è stato un gesto simbolico, spiegato molto bene. Qui si sta tentando di manipolarlo.
        

        
          Ricordo infatti l'importanza del calendario, che è stato votato dopo che da parte della maggioranza e del Governo era stato chiesto che tutto fosse fatto entro 15 giorni, in ragione della massima urgenza. Qui però, a quanto pare, le ragioni di urgenza cambiano di giorno in giorno e potete decidere sempre e soltanto voi qual è l'urgenza, e non i cittadini. Si attribuisce così più importanza ad un gesto come quello di togliersi la giacca, che non al rispetto degli impegni presi con i cittadini ed in quest'Aula, come quello relativo all'urgenza e al termine di 15 giorni. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. La invito ad intervenire sul calendario, per cortesia.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo sul calendario e dico che il mio Gruppo si dissocia da tutto quello che è accaduto in quest'Aula oggi, da tutto.
        

        
          Ci dissociamo radicalmente dall'atteggiamento del Popolo della Libertà. Non raccontiamo chiacchiere: se si deve fare una riunione di Gruppo, non si hanno i titoli in prima pagina su tutti i giornali nazionali. La sospensione dei lavori è stata chiesta come fatto simbolico che non ha niente a che fare con la riunione del Gruppo. È stata chiesta per dire al Paese che il Parlamento della Repubblica si blocca perché non si condivide la calendarizzazione della Cassazione.
        

        
          Ci dissociamo poi dall'atteggiamento del Partito Democratico. Speravamo, dopo aver letto le dichiarazioni di Epifani, che avrebbe reagito alla richiesta, che reputo molto sbagliata, fatta dal PdL.
        

        
          Ci dissociamo anche dall'atteggiamento del Movimento 5 Stelle. Io voglio parlare di questo, non voglio parlare di giacche e cravatte, che mi sembra - scusate se lo dico così - una vera sciocchezza. Vorrei ricordare anche ai colleghi, a quelli del Movimento 5 Stelle che se ne sono andati dall'Aula e a tutti coloro che blaterano di Aventino, che siccome le Aule parlamentari, nella storia di questo Paese, quando fu fatto l'Aventino, sono state abbandonate per una cosa gravissima, cioè l'assassinio di Giacomo Matteotti, per favore, prima di dire sciocchezze, contate fino a tre.
        

        
          Noi ci dissociamo da tutto. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e PD).
        

        
          SCHIFANI (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCHIFANI (PdL). Signor Presidente, innanzitutto desidero ringraziarla per la pazienza avuta nella gestione della vicenda.
        

        
          Un ringraziamento va poi ai colleghi Capigruppo che hanno condiviso la mia richiesta, che fa il seguito - come ha testé ricordato il presidente Zanda - ad analoghe richieste del passato e a quelle del futuro che si ripeteranno in una logica di rispetto reciproco tra forze politiche che possono nutrire diverse sensibilità. Se vi è un patrimonio da salvaguardare in quest'Aula, che è la faccia del Paese, credo esso sia quell'insieme di regole, di principi e di trasparenza fondamentali per il funzionamento della nostra democrazia. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          Colleghi del Movimento 5 Stelle, una prassi consolidata prevede la possibilità per un Gruppo parlamentare di chiedere una sospensione dei lavori - perché di questo si tratta e non di paralisi o di interruzione dei lavori parlamentari, come ho chiarito questa mattina e faccio nuovamente adesso - per consentirgli di discutere di vicende delicate. Sebbene siano extra parlamentari, tali vicende assurgono ad una gravità tale da meritare e postulare il ragionamento di un Gruppo parlamentare che fa parte di un partito che ha raccolto parecchi, parecchi milioni di voti in occasione delle ultime elezioni.
        

        
          Anche noi come voi ci sentiamo cittadini, perché lo siamo e rappresentiamo i cittadini. Siamo fieri di rappresentare quei quasi 10 milioni di elettori che ci hanno voluto in questo Senato ed hanno voluto candidato premier e premier Silvio Berlusconi. Lo sentiamo. Sentiamo di farlo. Sentiamo di riunirci e di discutere su quanto sta succedendo in questo momento nel Paese.
        

        
          É un dibattito che non vogliamo portare in quest'Aula, signor Presidente, perché siamo ligi al rispetto delle regole della democrazia parlamentare. Desideriamo quindi portarlo all'interno del nostro Gruppo per ragionare ed interrogarci su quanto si sta realizzando e sta succedendo. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          Mi spiace che il collega di SEL non abbia condiviso la nostra richiesta. Collega, non abbiamo bisogno di andare sui giornali per manifestare o denunziare quello che succede. Tutti i giornali di oggi già ne parlano. Non vi è bisogno del nostro Gruppo perché l'opinione pubblica italiana sappia, attraverso la stampa e i programmi televisivi, che in un determinato processo sono state adottate delle misure di metodo (non mi permetterei mai in questo momento di entrare nel merito delle sentenze) del tutto strane, del tutto anomale - motivate o meno, naturalmente, dai giudici della Cassazione (Applausi dal Gruppo PdL),ma sicuramente anomale - che non hanno precedenti nella nostra storia. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          Mi spiace poi che i colleghi del Movimento 5 Stelle abbiano abbandonato l'Aula togliendosi la giacca. Io sono in Senato, signor Presidente, dal 1996: ho fatto il senatore, il Capogruppo e ho svolto l'alto ruolo che lei sta egregiamente svolgendo in questa legislatura e devo dire che non ho mai assistito - scusate la battuta - ad un semispogliarello di miei colleghi in segno di protesta.
        

        
          Anche perché se siamo tenuti a un determinato decoro e ad un determinato rispetto delle istituzioni, lo facciamo proprio a tutela della dignità e della rappresentatività dei nostri stessi elettori che ci hanno portato in Parlamento, perché le istituzioni sono patrimonio di tutti. Voi siete venuti in questo Parlamento per portare le vostre idee siete venuti in quest'Aula per rappresentarle, ma non per offendere quest'Aula, perché quest'Aula è la casa di tutti gli italiani. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          Detto questo, signor Presidente, concludo nel dichiarare che il mio Gruppo condivide la proposta di calendario da lei esposta all'Aula e si accinge a riunirsi, fermo restando che il calendario della giornata di domani e quello delle settimane successive è da noi condiviso. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 55, comma 3, del Regolamento, metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dalla senatrice De Petris e dal senatore Crimi, tendente a mantenere il calendario previgente.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 11 luglio 2013
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 11 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 15, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 13,42).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bubbico, Ciampi, De Poli, Ferrara Mario, Formigoni, Gasparri, Guerra, Pinotti, Scilipoti, Stucchi e Vicari.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori D'Ambrosio Lettieri Luigi, Viceconte Guido, Giro Francesco Maria, Bruni Francesco, Mandelli Andrea, Bianconi Laura
    

    
      Regolamentazione del sistema degli Istituti dei Tessuti per la crioconservazione delle cellule staminali cordonali e del tessuto (929)
    

    
      (presentato in data 09/7/2013 );
    

    
      senatori D'Ambrosio Lettieri Luigi, Bianconi Laura, Mandelli Andrea
    

    
      Modifiche all'articolo 7 del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 novembre 2001, n. 405, recanti nuove disposizioni in materia di farmaci biosimilari (930)
    

    
      (presentato in data 09/7/2013 );
    

    
      senatori De Biasi Emilia Grazia, Mattesini Donella
    

    
      Disposizioni per favorire la prevenzione e il contrasto al gioco d'azzardo patologico (931)
    

    
      (presentato in data 08/7/2013 );
    

    
      senatori Pagnoncelli Lionello Marco, Esposito Giuseppe, Zuffada Sante, Chiavaroli Federica, Mandelli Andrea, Caliendo Giacomo, Serafini Giancarlo, D'Ali' Antonio
    

    
      Interventi in favore del Comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII e della Provincia di Bergamo in occasione della canonizzazione di Papa Giovanni XXIII (932)
    

    
      (presentato in data 08/7/2013 );
    

    
      senatori Giannini Stefania, Olivero Andrea, Susta Gianluca, Casini Pier Ferdinando, Marino Luigi, Maran Alessandro, Rossi Maurizio, Romano Lucio, D'Onghia Angela, Zin Claudio, Dalla Zuanna Gianpiero, Merloni Maria Paola
    

    
      Norme per una nuova governance delle istituzioni scolastiche autonome (933)
    

    
      (presentato in data 09/7/2013 );
    

    
      senatori Torrisi Salvatore, Ruvolo Giuseppe, Liuzzi Pietro, Razzi Antonio, Pagano Pippo, Perrone Luigi, Floris Emilio, Tarquinio Lucio Rosario Filippo, Pelino Paola
    

    
      Disposizioni per la statizzazione degli ex Istituti Musicali Pareggiati (934)
    

    
      (presentato in data 09/7/2013 );
    

    
      senatore Stucchi Giacomo
    

    
      Interventi in favore del Comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII, della Provincia di Bergamo e della Regione Lombardia in occasione della canonizzazione di Papa Giovanni XXIII (935)
    

    
      (presentato in data 09/7/2013 ).
    

    
      Disegni di legge, richieste di parere
    

    
      La 13a Commissione permanente è stata chiamata ad esprimere il proprio parere sul disegno di legge "Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica di Albania, la Repubblica greca e la Repubblica italiana sul progetto "Trans Adriatic Pipeline", fatto ad Atene il 13 febbraio 2013" (884) già deferito, in sede referente, alla 3a Commissione permanente.
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 1ª Commissione permanente Aff. Costituzionali in data 10/07/2013 il senatore Gotor Miguel ha presentato la relazione unica 825, 93, 656, 722 e 827-A sui disegni di legge:
    

    
      Sen. Lumia Giuseppe
    

    
      "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni
    

    
      criminali, anche straniere" (93)
    

    
      Sen. De Cristofaro Peppe ed altri
    

    
      "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata di tipo
    

    
      mafioso o similare" (656)
    

    
      Sen. Schifani Renato ed altri
    

    
      "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni
    

    
      criminali, anche straniere" (722)
    

    
      Dep. Garavini Laura ed altri
    

    
      "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni
    

    
      criminali, anche straniere" (825)
    

    
      C.482 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.887, C.1001);
    

    
      Sen. Giarrusso Mario Michele ed altri
    

    
      "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni
    

    
      criminali similari, anche straniere" (827).
    

    
      Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento e il coordinamento dell'attività di Governo, con lettera in data 10 luglio 2013, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 8 del decreto del Presidente della Repubblica 1 febbraio 2010, n. 76 - la proposta di nomina del professor Nazzareno Mandolesi a componente del Consiglio direttivo dell'Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (Anvur) (6).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è deferita alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 30 luglio 2013.
    

    
      Mozioni
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, AIELLO, ALBERTI CASELLATI, ALICATA, AMORUSO, ARACRI, AZZOLLINI, BARANI, BERNINI, BIANCONI, BILARDI, BRUNI, BRUNO, CALIENDO, CARIDI, CARRARO, CASSANO, CERONI, CHIAVAROLI, COLUCCI, COMPAGNA, COMPAGNONE, CONTI, D'ALI', D'ASCOLA, DE SIANO, ESPOSITO Giuseppe, FAZZONE, FLORIS, GALIMBERTI, GIBIINO, GIOVANARDI, GIRO, GUALDANI, IURLARO, LANIECE, LIUZZI, LONGO Eva, MANCUSO, MANDELLI, MARINELLO, MAZZONI, PAGANO, PAGNONCELLI, PELINO, PERRONE, PICCINELLI, PICCOLI, RAZZI, RIZZOTTI, ROMANI Maurizio, ROMANO, ROSSI Luciano, RUVOLO, SCIASCIA, SCILIPOTI, SCOMA, SERAFINI, TARQUINIO, TORRISI, VICECONTE, VOLPI, ZIZZA, ZUFFADA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la celiachia o malattia celiaca, sindrome non ancora ben definita, è un'intolleranza permanente al glutine, un complesso di sostanze azotate che si forma durante l'impasto con acqua della farina di alcuni cereali; il glutine, in realtà, non è presente nel chicco del cereale o nella farina, ma si forma solo in seguito all'aggiunta di acqua e alla formazione dell'impasto;
    

    
      la celiachia per manifestarsi necessita della contemporanea presenza di una predisposizione genetica e di un consumo di alimenti contenenti glutine; tuttavia molte persone riescono a convivere con essa senza accusare disturbi particolarmente gravi per molto tempo;
    

    
      in Italia la celiachia è riconosciuta come malattia sociale e si stima colpisca all'incirca 400.000 italiani ovvero circa 2.800 nuovi casi ogni anno con un incremento del 9 per cento;
    

    
      per combattere la malattia celiaca l'unica terapia attualmente riconosciuta valida è quella dietetica: il celiaco è quindi obbligato, per non accusare disturbi, gravi o meno gravi, ad eliminare dalla propria alimentazione tutti quegli alimenti che contengono anche solo piccole quantità di glutine;
    

    
      in Italia il Servizio sanitario nazionale riconosce alla celiachia l'erogazione di alimenti senza glutine quale unica terapia secondo tetti massimi, fasce di età e sesso;
    

    
      la disciplina relativa ai prodotti "dietetici", ritenuti "essenziali per categorie vulnerabili della popolazione", che regola anche in Italia la materia era costituita dalla direttiva 39/2009/CE e dal regolamento (CE) n. 41/2009;
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      la Commissione europea ha proposto, nel giugno 2011, una bozza di regolamento destinata a riorganizzare e semplificare il quadro normativo europeo riguardante i cosiddetti alimenti destinati ad un'alimentazione particolare, ad esempio quella dei lattanti, includendo fra questi anche i prodotti per celiaci;
    

    
      successivamente, il 14 novembre 2012, il Parlamento europeo, il Consiglio e la Commissione hanno stralciato le specifiche indicazioni riguardanti gli alimenti per celiaci dalla proposta di regolamento e il trasferimento di tali indicazioni nel regolamento (UE) n. 1169/2011 (cosiddetto FIC, Food information to consumers);
    

    
      la proposta di regolamento, approvata in seconda lettura l'11 giugno 2013, abroga, a due anni dalla pubblicazione, la direttiva quadro sugli alimenti destinati ad un'alimentazione particolare, cosiddetti dietetici, (direttiva 2009/39/CE) e il regolamento relativo agli alimenti per celiaci (regolamento (CE) n. 41/2009) ovvero le disposizioni relative agli alimenti senza glutine o a basso tenore di glutine;
    

    
      in sostanza, il regolamento elimina di fatto la definizione di "alimenti dietetici" per i prodotti celiaci e trasferisce le disposizioni relative agli alimenti "senza glutine" e "a basso tenore di glutine" nell'ambito del regolamento (UE) n. 1169/2011 sulle informazioni alimentari al consumatore;
    

    
      il trasferimento delle indicazioni del regolamento (UE) n. 41/2009 all'interno del FIC, in sostanza, garantisce il mantenimento delle tutele riconosciute ad oggi sui prodotti dietetici per celiaci;
    

    
      da oggi e fino al 2015, infatti, gli alimenti senza glutine o a basso contenuto di glutine possono continuare ad essere proposti secondo le modalità attualmente vigenti; successivamente, secondo il nuovo regolamento, dovranno essere disciplinati nel contesto di tutte le altre norme europee riguardanti le informazioni sugli alimenti per i consumatori;
    

    
      considerato che:
    

    
      per disciplinare all'interno del FIC le definizioni "senza glutine" e "a basso contenuto di glutine" sarà necessario un atto di esecuzione che garantisca il permanere almeno dello stesso livello di protezione attualmente in capo agli alimenti destinati agli intolleranti al glutine;
    

    
      anche le norme attualmente vigenti nel nostro Paese dovrebbero essere adeguate alle norme comunitarie in modo da confermare le garanzie allo stato previste a tutela dei celiaci;
    

    
      in base alle nuove disposizioni europee gli alimenti e i prodotti per i celiaci rimarranno in vendita anche successivamente al 2015 ma potrebbero essere a rischio le procedure di controllo e la permanenza del Registro nazionale dei prodotti dietetici senza glutine introdotto dal decreto legislativo n. 111 del 1992;
    

    
      considerato, infine, che nei prossimi due anni previsti dal regolamento, occorrerà profondere ogni impegno al fine di garantire, nel rispetto delle nuove norme europee, la tutela della salute e dei diritti dei celiaci,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adoperarsi nei modi e nelle sedi opportune affinché nei provvedimenti legislativi di trasferimento delle norme sul "senza glutine" siano definiti con precisione i prodotti "ex dietetici" ovvero destinati ai celiaci al fine di consentire una corretta regolamentazione nazionale di tali prodotti;
    

    
      2) ad adoperarsi nei modi e nelle sedi più opportune affinché le informazioni riguardanti il "senza glutine" siano inserite nel FIC, mantenendo chiaramente la distinzione tra alimenti di consumo corrente senza glutine e alimenti specificamente destinati ai celiaci.
    

    
      (1-00105p. a.)
    

    
      Interpellanze
    

    
      SIMEONI, ROMANI Maurizio, MORRA, BENCINI, TAVERNA, BOCCHINO, BATTISTA, BERTOROTTA, CAMPANELLA, GIARRUSSO, COTTI, MANGILI, CAPPELLETTI, PAGLINI, BOTTICI, VACCIANO, FATTORI, PUGLIA, BLUNDO, GAETTI, MOLINARI, SCIBONA, AIROLA, BIGNAMI, BULGARELLI, MUSSINI, SERRA, SANTANGELO, CASTALDI, PETROCELLI, DONNO, FUCKSIA, MONTEVECCHI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      secondo alcune notizie di stampa a Firenze, dalle ore 17.00 del 29 giugno alle ore 03.00 del 30 giugno 2013, il monumento nazionale noto come Ponte Vecchio è stato interdetto a cittadini e turisti per far spazio ad un evento privato legato all'iniziativa "Ferrari Cavalcade 2013";
    

    
      risulta agli interpellanti che l'amministrazione comunale di Firenze non avrebbe provveduto a dare l'opportuno preavviso alla cittadinanza, costringendo i pedoni che necessitavano di transitare da un lato all'altro dell'Arno ad effettuare una lunga deviazione;
    

    
      a parere degli interpellanti l'evento "Ferrari Cavalcade 2013" non avrebbe perseguito nessun interesse culturale, ricreativo o utile per la cittadinanza di Firenze;
    

    
      a quanto risulta agli interpellanti il Sindaco di Firenze, Matteo Renzi, replicando ad alcune polemiche sorte a seguito della chiusura di Ponte Vecchio, ha dichiarato che l'evento avrebbe portato nelle casse del Comune la somma di 130.000 euro e che l'indotto sarebbe stato di circa un milione di euro;
    

    
      i consiglieri comunali di Firenze Grassi e De Zordo hanno evidenziato in Consiglio comunale le loro perplessità circa la trasparenza della procedura, la provenienza e la destinazione delle somme percepite dall'amministrazione comunale, senza ricevere risposta alcuna;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Ponte Vecchio di Firenze è un monumento di interesse nazionale, famoso in tutto il mondo ed uno dei simboli del nostro Paese, sopravvissuto miracolosamente agli eventi storici, a cui anche i nazisti, durante i bombardamenti del 1944, hanno riconosciuto grande rilevanza risparmiandolo dalla distruzione;
    

    
      la legge 7 agosto 1990 n. 241, "Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi", norma cardine del sistema amministrativo, stabilisce al comma 1 dell'articolo 1 che "L'attività amministrativa persegue i fini determinati dalla legge ed è retta da criteri di economicità, di efficacia, di imparzialità, di pubblicità e di trasparenza"; al comma 1-bis dello stesso articolo, specifica che "La pubblica amministrazione, nell'adozione di atti di natura non autoritativa, agisce secondo le norme di diritto privato salvo che la legge disponga diversamente";
    

    
      il testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locai, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive modifiche e integrazioni, all'art. 142, comma 1, dispone: "Con decreto del Ministro dell'interno il sindaco, il presidente della provincia, i presidenti dei consorzi e delle comunità montane, i componenti dei consigli e delle giunte, i presidenti dei consigli circoscrizionali possono essere rimossi quando compiano atti contrari alla Costituzione o per gravi e persistenti violazioni di legge o per gravi motivi di ordine pubblico";
    

    
      considerato inoltre che, a giudizio degli interpellanti:
    

    
      non risulterebbero evidenti gli interessi pubblici, culturali o ricreativi tali da giustificare la chiusura del 29 giugno 2013 del Ponte Vecchio alla cittadinanza, così come non appare che siano stati rispettati i criteri di efficienza e trasparenza necessari per l'esercizio del potere pubblico;
    

    
      il Comune di Firenze, alla luce della normativa citata, avrebbe adottato tale decisione in piena violazione di legge ed in modo autoritativo ed arbitrario,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti e se non intenda attivarsi nei limiti delle proprie competenze presso l'amministrazione competente al fine di verificare la correttezza e trasparenza del procedimento adottato dalla Giunta del Comune di Firenze relativo la chiusura del Ponte Vecchio, monumento di interesse nazionale;
    

    
      se non ritenga opportuno intervenire nei confronti dell'amministrazione comunale di Firenze, anche in base al potere di controllo sugli organi degli enti locali previsto dal citato articolo del testo unico degli enti locali.
    

    
      (2-00051p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      GRANAIOLA, MATTESINI - Ai Ministri della salute e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
    

    
      la legge 8 novembre 2000, n. 328, recante «Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali», con l'articolo 10 ha delegato il Governo ad emanare un decreto legislativo recante una nuova disciplina delle Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza (IPAB);
    

    
      in attuazione della delega, il decreto legislativo 4 maggio 2001, n. 207, «Riordino del sistema delle istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza, a norma dell'articolo 10 della legge 8 novembre 2000, n. 328», ha trasformato le IPAB in Aziende pubbliche di servizi alla persona (APSP), imponendo alle Regioni di legiferare in materia ed effettuare la riforma entro tempi prestabiliti;
    

    
      successivamente la riforma del Titolo V della Costituzione ha rimesso alla potestà legislativa delle Regioni la materia, ma attualmente solo 10 Regioni hanno legiferato, e non in tutte è avvenuto il processo di trasformazione;
    

    
      le IPAB e le derivate APSP operano nel campo dei servizi alla persona, fornendo prestazioni remunerate mediante una quota a carico degli utenti ed un contributo a carico delle Regioni;
    

    
      il limbo in cui sono oggi questi enti li espone a sentenze ed interpretazioni, anche delle varie sezioni regionali della Corte dei conti, diverse e contraddittorie, se non di senso completamente opposto le une con le altre;
    

    
      con sentenza n. 161 del 2012 la Corte costituzionale ha operato un parallelo tra le IPAB e le società partecipate dagli enti locali, considerandole nel complesso sistema delle funzioni amministrative ascrivibili alle competenze delle autonomie locali, indicando come conseguenza che i relativi oneri per il personale devono essere calcolati nel perimetro degli «enti azionisti»;
    

    
      secondo la Corte, inoltre, le APSP rientrano nel novero degli enti per i quali vige il divieto di corrispondere gettoni di presenza in ragione della carica ricoperta, in quanto esse sono «enti infraregionali connotati da una gestione di tipo imprenditoriale delle proprie risorse secondo criteri di economicità» e come tali rientrano nella previsione di cui all'articolo 6, comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, che si applica agli organi collegiali, anche di amministrazione, degli enti, che comunque ricevono contributi a carico delle finanze pubbliche, per i quali la titolarità di organi dei predetti enti è onorifica;
    

    
      sono tuttavia esclusi dall'applicazione di tale previsione gli enti elencati nel decreto legislativo n. 300 del 1999 e nel decreto legislativo n. 165 del 2001, ovvero gli enti del Servizio sanitario nazionale, gli enti indicati nella tabella C della legge finanziaria e gli enti previdenziali ed assistenziali nazionali, le organizzazioni non lucrative di utilità sociale, le associazioni di promozione sociale, gli enti pubblici economici individuati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze su proposta del Ministro vigilante, nonché le società;
    

    
      ne consegue che le APSP non rientrano tra gli enti esclusi dall'applicazione del principio di gratuità, non essendo state comprese nelle predette mediante i richiami normativi operati dalla norma interposta e neppure tra quelli espressamente menzionati;
    

    
      la Corte costituzionale con la citata sentenza ha accolto in parte il ricorso presentato dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, contro la legge della Regione Abruzzo n. 17 del 24 giugno 2011 riguardante la trasformazione delle ex IPAB in Abruzzo;
    

    
      la Corte ha stabilito che sia le IPAB stesse sia gli enti risultanti dalla trasformazione delle IPAB, per esempio le fondazioni di diritto privato, sono soggetti pubblici pienamente rientranti nelle norme di coordinamento della finanza pubblica, in quanto anche solo il fatto che abbiano goduto della continuità patrimoniale ed economica con le IPAB di provenienza, o abbiano goduto di finanziamenti pubblici sotto forma di contributi, li fa ricadere nella sfera dei soggetti pubblici;
    

    
      la Corte ha altresì stabilito che, così come le partecipate, anche le aziende pubbliche di servizi alla persona e le fondazioni di diritto privato contribuiscono a definire il patto di stabilità dei Comuni, le cui attuali difficoltà saranno aumentate in modo esponenziale in conseguenza di ciò;
    

    
      la conseguenza dell'applicazione alle APSP ed alle fondazioni di tutte le leggi di coordinamento della finanza pubblica, quali le norme ed i relativi vincoli per l'assunzione del personale, mette a serio rischio il mantenimento dei servizi e la loro qualità;
    

    
      ad oggi, infatti, le ex IPAB, le APSP e le fondazioni gestiscono un terzo circa dei posti letto convenzionati per i cittadini anziani in situazione di fragilità oltre ad operare in tutti gli altri settori delle politiche sociali e socio-sanitarie, ivi compresi i servizi all'infanzia;
    

    
      a fronte di un bisogno crescente di accoglienza, l'imposizione sul personale delle previsioni del patto di stabilità significa che le APSP non potranno rispettare gli standard quali-quantitativi dei propri servizi;
    

    
      ulteriore conseguenza dell'applicazione delle norme di finanza pubblica è relativa ai presidenti e consigli di amministrazione che hanno la responsabilità penale e civile sugli atti dell'azienda i cui bilanci riguardano cifre importanti, e che devono invece svolgere gratuitamente il proprio incarico;
    

    
      la "spada di Damocle" sospesa sull'esistenza delle APSP e delle IPAB è il ricadere o meno nel patto di stabilità per il personale e per gli investimenti, inoltre è necessario un chiarimento definitivo sulla disciplina fiscale alla quale questi enti sono sottoposti e la classificazione della carica di componente dei consigli di amministrazione come onorifica o meno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure urgenti i Ministri in indirizzo intendano assumere, anche a seguito della citata sentenza della Corte costituzionale, per stabilire definitivamente la natura giuridica delle APSP e delle IPAB con particolare riguardo ai ruoli e alle competenze, anche rinviando le iniziative di spettanza volte all'adozione di normative cogenti volte a superare l'attuale realtà "a macchia di leopardo" sul territorio nazionale;
    

    
      se intendano inserire le APSP e le IPAB tra i soggetti pubblici esclusi dall'applicazione dei limiti previsti nelle norme di finanza pubblica in materia di personale.
    

    
      (3-00220)
    

    
      VACCIANO, SIMEONI, MOLINARI, CIOFFI, SCIBONA, BLUNDO, CIAMPOLILLO, FATTORI, TAVERNA, PAGLINI, LUCIDI, LEZZI, BOCCHINO, BATTISTA, COTTI, MANGILI, MORONESE, BOTTICI, PUGLIA, PEPE, DONNO, BERTOROTTA, SERRA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      Latina è la seconda provincia più popolosa del Lazio, con un aumento percentuale della popolazione residente del 10,7 per cento in 11 anni, mentre la variazione regionale è di un aumento pari al 7,6 per cento, come risulta dal censimento Istat del 2011;
    

    
      la media nazionale dell'utilizzo di mezzi pubblici di trasporto da parte di utenti, che siano lavoratori, studenti e scolari, si attesta al 18,24 per cento, mentre la media dell'impiego del trasporto pubblico locale, nel solo Lazio, ammonta al 26,54 per cento (relativamente costante negli anni). Il grado di soddisfazione del trasporto ferroviario, sempre preso il Lazio come riferimento, è diminuito di 11 punti percentuali, passando dal 60,1 per cento del 1995 al 49,8 per cento del 2011 (fonte Istat);
    

    
      nel Lazio esiste un fenomeno di pendolarismo scolastico e lavorativo che vede nella capitale il maggiore centro di attrazione. Secondo un'indagine di Cittadinanza attiva del 2010, sono circa 10.000 i viaggiatori che in un giorno feriale viaggiano da Latina verso Roma e l'80 per cento sono pendolari; è stato constatato, nella medesima sede, che il sovraffollamento si concentra nella fascia oraria dalle 7 alle 9 da Latina verso Roma e dalle 14 alle 15, dalle 17 alle 20 da Roma verso Latina. La linea ferroviaria passa per i comuni della provincia più densamente popolati e con maggiore ampiezza demografica (su base regionale, dopo Roma), che registrano tra i 20.000 e gli oltre 50.000 residenti (Latina, Aprilia, Terracina, Formia);
    

    
      dall'analisi degli spostamenti per mezzo di trasporto utilizzato (dati Istat 2011), il Lazio presenta valori al di sopra di quelli nazionali, relativamente all'utilizzo dei mezzi di trasporto pubblico locale su ferro (6 per cento, secondo solo alla Liguria), mentre presenta valori percentuali poco al di sotto di quelli nazionali per quanto riguarda l'impiego dell'auto privata (70 per cento - utilizzo auto privata come conducente e come passeggero). Poiché la maggioranza dei cittadini, come riportato, usufruisce di mezzi privati di spostamento, ciò denota un'insufficienza delle risorse del servizio di trasporto locale atte a coprire la domanda;
    

    
      secondo la fondazione Censis, le criticità maggiori riguardano fattori che attengono tutti alla dimensione della qualità intrinseca dell'esperienza di viaggio: l'affollamento delle carrozze, lo scarso comfort a bordo, l'inadeguatezza della climatizzazione, la vetustà del materiale, la scarsa pulizia. La ferrovia regionale FR7, che collega Roma a Latina e Formia, può contare su una flotta di 101 treni sui quali transitano quotidianamente in media 52.300 passeggeri (dati Trenitalia). Mettendo a confronto i dati forniti da Trenitalia, dopo il collegamento FR tra Roma e l'aeroporto di Fiumicino, che risulta essere la tratta più frequentata, tra tutte le sette ferrovie regionali la FR7 è quella con la flotta più scarsa;
    

    
      considerato che:
    

    
      il tratto di ferrovia Terracina - Priverno Fossanova è ormai chiuso dal 12 settembre 2012 a causa del dissesto gravitativo avvenuto in località Punta della Cucca (tra la stazione de "La Fiora" e la stazione "Frasso") nel comune di Terracina. La Regione ha concesso al Comune di Terracina un contributo straordinario di 400.000 euro (determinazione n. A11556 del 12 novembre 2012) finalizzato all'esecuzione di un intervento per la messa in sicurezza dell'area al fine di salvaguardare la pubblica e privata incolumità;
    

    
      nel mese di dicembre 2012 sono stati appaltati dal Comune i lavori per la messa in sicurezza del tratto montano interessato dal dissesto e gli stessi lavori sono stati ultimati alla metà del mese di aprile 2013; nonostante i lavori di messa in sicurezza siano stati terminati, ad oggi non si hanno ancora notizie in merito all'apertura del tratto ferroviario da parte di RFI SpA;
    

    
      a giudizio degli interroganti è preoccupante che nessuno sia in grado di fornire notizie e chiarimenti utili a delimitare temporalmente questa fase di disagio per i pendolari;
    

    
      risulta inoltre che la RFI avrebbe manifestato l'intenzione di non aprire la tratta di ferroviaria se non prima che sia stata messa in sicurezza tutta l'area di monte Cucca e non soltanto, quindi, il tratto interessato dalla frana oggetto dei lavori di ripristino;
    

    
      lo smottamento è accaduto successivamente alla redazione del piano stralcio per l'assetto idrogeologico (PAI), approvato con deliberazione del Consiglio regionale n. 17 del 4 aprile 2012, che, nella relazione tecnica, recita: "I comuni maggiormente interessati da fenomeni franosi sono Monte San Biagio, Terracina, Formia, Norma, Cori, Prossedi, Itri. La scarsa copertura vegetale nella zona favorisce i fenomeni di erosione superficiale. Inoltre le stesse aree, nel periodo estivo, sono spesso percorse da incendi che, depauperando ulteriormente la coltre vegetale, ampliano le aree a rischio di rotolamento dei massi che si distaccano dalle scarpate";
    

    
      l'art. 8 del decreto legislativo n. 188 del 2003, in materia di competenza professionale, stabilisce: "l'impresa ferroviaria garantisce, tra le altre assicurazioni, di disporre o di essere in grado di disporre di un'organizzazione gestionale efficiente e di possedere le conoscenze e l'esperienza necessaria per esercitare un controllo operativo ed una supervisione sicuri ed efficaci relativamente ai servizi ferroviari della tipologia specificata nella licenza";
    

    
      a parere degli interroganti la mancata considerazione di un documento prodotto dalla Regione, in primo luogo, sottolinea l'inadeguatezza del gestore a far fronte al mantenimento degli standard di sicurezza in merito a fatti noti, secondariamente viola l'art. 5 della Dichiarazione universale dei diritti umani che garantisce la sicurezza personale di ogni individuo. Fortunatamente non vi era alcun treno in transito al momento dello smottamento, altrimenti una potenziale e prevedibile frana si sarebbe trasformata in un qualcosa di peggiore;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      il Rapporto sul mercato del lavoro a Roma del 2009-2010, patrocinato dal Comune capitolino, fornisce un studio sul fenomeno del pendolarismo verso Roma. Oltre i dati sopracitati, per gli afflussi dalla provincia pontina, e considerandoli come classi di dati omogenei in relazione ai dati forniti dal censimento 2011, si desume che la maggioranza dei lavoratori e lavoratrici che si inseriscono nel tessuto sociale romano siano: per lo più appartenenti alla fascia d'età che ricade nell'intervallo 25-39 anni; per quanto riguarda le professioni, in prevalenza dipendenti, le più diffuse fra le pendolari donne sono quelle di tipo tecnico e impiegatizio, per i pendolari uomini prevale l'impiego operaio; più del 72,2 per cento delle retribuzioni dei pendolari, che svolgono un lavoro dipendente, si collocano al di sotto dei 1.500 euro netti mensili; il profilo del pendolare che emerge da queste indagini, si caratterizza per essere di tipologia a medio-bassa qualificazione;
    

    
      inoltre, nel Contratto di servizio per il trasporto pubblico ferroviario 2009-2014 tra Regione Lazio e Trenitalia SpA, il prezzo delle tariffe, nel suo complesso e al netto dei ricavi, va a costituire il corrispettivo che la Regione si impegna a trasmettere a Trenitalia (art. 7, commi 2, 3 e 4). Al comma 4 dell'articolo 16, come contribuzione all'equilibrio economico di tale contratto, le parti contemplano l'adeguamento delle tariffe attraverso la rimodulazione dei servizi e/o incrementi del corrispettivo dovuto, oltre che al tasso d'inflazione annuale programmato fissato dal Governo nel Documento di economia e finanza (art. 16, comma 3). L'aumento del costo delle tariffe, oltre tutto, è stato negli ultimi anni molto più del 10 per cento; per testimoniare ciò, il primo firmatario ha appositamente richiesto dei dati a Trenitalia SpA in merito all'incremento degli oneri dei biglietti, ma non ha ricevuto alcuna risposta;
    

    
      per contro, all'art. 3 del Contratto di servizio tra Trenitalia SpA e la Regione Lazio, si specifica come quest'ultima si impegni a corrispondere il dovuto al gestore ferroviario "tale da assicurare la sostenibilità economico-finanzaria del presente Contratto". Trenitalia, inoltre, è tutelata dal regolamento (CEE) n. 1191/69 che stabilisce l'obbligo dell'Autorità competente di compensare economicamente l'impresa su cui gravano "obblighi di servizio pubblico", cioè quegli "obblighi che l'impresa di trasporto, ove considerasse il proprio interesse commerciale, non assumerebbe o non assumerebbe nella stessa misura né alle stesse condizioni". Se ne deduce che Trenitalia verrà sempre risarcita della quota mancante per coprire il prezzo complessivo della produzione dei servizi, individuato nel 2009 e che verrà aggiornato di anno in anno al tasso di inflazione individuato nel Documento di economia e finanza, in quanto soggetto privato che gestisce un servizio di pubblica utilità, al di là delle sue prestazioni e riscossioni. Proprio il recupero di queste ultime è una questione mal gestita da Trenitalia, poiché è a conoscenza di tutti che i controlli dei biglietti sono effettuati raramente, a causa dell'eccessivo affollamento, garantendo perciò all'evasione una tranquilla prosperità;
    

    
      quindi, la spesa economica, diretta e/o come imposte indirette su base regionale, a parità della scarsa qualità della prestazione erogata, o in termini di riduzione del servizio, ricade sugli utenti, in particolare sul pendolare-tipo, andando a ledere il godimento dei diritti previsti agli articoli 3 e 4 della Costituzione;
    

    
      gli artt. 114, 117 e 118 della Costituzione sanciscono il decentramento del potere amministrativo, incidendo profondamente sulla forma dello Stato la cui unità e indivisibilità postula dunque meccanismi di coordinamento non gerarchico, tuttavia basati sulla leale cooperazione;
    

    
      appare emblematica la sentenza n.151 del 1986 della Corte costituzionale, che richiama l'attenzione sull'importanza del citato principio cooperativo per non incorrere in rigidi correttivi procedimentali, mentre la sentenza n. 31 del 2006 della Corte costituzionale postula che la collaborazione istituzionale, se utile per la sua elasticità e la sua adattabilità, richieda tuttavia continue precisazioni e concretizzazioni;
    

    
      a giudizio degli interroganti le precisazioni e concretizzazioni possono essere di natura legislativa, amministrativa o giurisdizionale. Una delle sedi più qualificate per l'elaborazione di regole destinate ad integrare il parametro della leale collaborazione è attualmente il sistema delle Conferenze Stato-Regioni e autonomie locali. Al suo interno si sviluppa il confronto tra i due grandi ordinamenti della Repubblica, in esito al quale si individuano soluzioni concordate di questioni controverse, costituendo la sede privilegiata della negoziazione politica tra le amministrazioni centrali e il sistema delle autonomie regionali;
    

    
      in conclusione, l'art. 30 della direttiva 2001/14/CE, relativa alla ripartizione della capacità di infrastruttura ferroviaria, all'imposizione dei diritti per l'utilizzo dell'infrastruttura ferroviaria e alla certificazione di sicurezza, stabilisce che "gli Stati membri istituiscono un organismo di regolamentazione. Detto organismo, che può essere il ministero competente in materia di trasporti o qualsiasi altro organismo, è indipendente, sul piano organizzativo, giuridico, decisionale e della strategia finanziaria, dai gestori dell'infrastruttura, dagli organismi preposti alla determinazione dei diritti, dagli organismi preposti all'assegnazione e dai richiedenti. Esso agisce in base ai principi di cui al presente articolo, che consentono l'attribuzione di funzioni di impugnazione e di regolamentazione a organismi distinti";
    

    
      l'Italia è sottoposta a procedura di infrazione, n. 2012/2213 del 24 gennaio 2013 ai sensi dell'articolo 258 del Trattato, per violazione del diritto dell'Unione europea in relazione alla cattiva applicazione della direttiva 91/440/CEE relativa allo sviluppo delle ferrovie comunitarie, della quale, come è noto, non è stato reso noto alcun dettaglio;
    

    
      a parere degli interroganti la procedura di infrazione sottolinea maggiormente come il sistema ferroviario italiano, nel suo complesso, sia inadeguato per i viaggiatori sia italiani che europei,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritenga di adoperarsi, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di garantire ai cittadini un sostanziale rinnovo delle infrastrutture, riconoscendo a tale percorso ferroviario lo status di "metropolitana regionale",
    

    
      se, con riferimento all'art. 8 del decreto legislativo n. 188 del 2003, per quanto concerne il fenomeno franoso che ha interessato il Comune di Terracina, Trenitalia sia passibile della revoca del contratto e quali iniziative di competenza intenda eventualmente assumere a riguardo;
    

    
      quali misure ritenga di assumere, considerata la mancata osservanza della direttiva europea 91/440/CEE e degli articoli costituzionali citati, nonché il mancato ricorso a organi quali la Conferenza Stato-Regioni o al Ministero delle infrastrutture e trasporti come organismo di regolazione indicato dall'articolo 30 della direttiva 2001/14/CE, al fine di garantire il rispetto della normativa in materia di cui in premessa;
    

    
      se intenda impegnarsi, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di concorrere, attraverso un confronto con Trenitalia e la Regione, all'individuazione di un piano programmatico che consenta di scongiurare il rischio della marginalità dei territori e che tenga conto delle esigenze dei pendolari, lavoratori e studenti, che contribuiscono alla costruzione del tessuto sociale della capitale e indirettamente anche a quello italiano.
    

    
      (3-00221)
    

    
      DI BIAGIO, DALLA ZUANNA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      recentemente gli organi di stampa nazionale hanno riferito di uno sversamento in mare di un elevato quantitativo di prodotto semiraffinato proveniente dalla raffineria Eni di Taranto;
    

    
      l'incidente sarebbe stato causato da un black out verificatosi nella raffineria, a seguito forse di un fulmine, a causa delle avverse condizioni atmosferiche. Sembrerebbe che i tubi dell'impianto Eni siano andati in pressione riversando il liquido inquinante nelle acque;
    

    
      sulla natura del materiale sversato, probabilmente di tipo idrocarburico, si attendono ancora i risultati delle analisi effettuate dall'Agenzia regionale per la protezione dell'ambiente su un campionamento raccolto, e tuttavia la preoccupazione delle associazioni a tutela dell'ambiente restano alte, anche per la considerevole estensione della chiazza di liquido che, secondo quanto riportato, è pari a 80 metri lineari sotto costa, per un'ampiezza, verso il largo, di 10 metri;
    

    
      l'incidente desta preoccupazioni per le ripercussioni inquinanti e l'impatto ambientale che potrebbe avere sull'ecosistema marino del golfo di Taranto, dove insistono numerosi siti di interesse comunitario (SIC) afferenti alla rete Natura 2000;
    

    
      numerose perplessità emergono anche in relazione alla sicurezza ambientale degli impianti, evidenziando la deficitaria condizione di tutela ambientale delle nostre acque, messe a rischio dal semplice cadere di un fulmine;
    

    
      l'evento riporta, altresì, al centro dell'attenzione pubblica e delle istituzioni le criticità determinate dall'approvazione, nel corso della XVI Legislatura, dell'art. 35 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, che ha disposto la riapertura delle trivellazioni per la ricerca di idrocarburi nei mari italiani, determinando il rischio di gravi criticità di natura ambientale;
    

    
      la norma, che a giudizio degli interroganti rischia di inaugurare una sconsiderata speculazione da parte di soggetti imprenditoriali e industriali potenzialmente coinvolti, espone i nostri ecosistemi marini ad una grave situazione di criticità;
    

    
      secondo quanto emerso dai dati presentati dall'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale, dall'Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia e dal Consiglio nazionale delle ricerche nel corso di un'audizione presso la 13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali) del Senato, un'effettiva riapertura delle trivellazioni e delle procedure esplorative per la ricerca del petrolio, lungi dal determinare il conseguimento di obiettivi energetici di rilievo, provocherebbe un danno ambientale di inestimabile valore, avendo un impatto deleterio sulla flora e sulla fauna marina, sullo stato delle acque e conseguentemente sul turismo che costituisce una delle attività principali delle aree che si affacciano sul mare;
    

    
      le criticità evidenziate acquisiscono una rilevanza ancor più significativa alla luce dell'incidente di Taranto e alla disarmante situazione della sicurezza ambientale dei nostri impianti industriali, evidentemente deficitaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative di monitoraggio, valutazione e intervento si ritenga opportuno avviare al fine di porre rimedio alle carenti condizioni di sicurezza ambientale degli impianti;
    

    
      quali iniziative, anche di natura normativa, si intenda avviare al fine di rettificare la disposizione, eventualmente attivandosi al fine di intervinre sul citato art. 35, per evitare che i nostri mari vengano esposti al rischio di irreversibili danni di natura ambientale.
    

    
      (3-00222)
    

    
      FATTORINI, DI GIORGI, ROMANO, CUOMO, PUGLISI, MARTINI, GUERRIERI PALEOTTI, MINEO, PADUA, PEGORER, DEL BARBA, FAVERO, FABBRI, ASTORRE, CIRINNA', MICHELONI, COLLINA, ANGIONI, DIRINDIN, CHITI, GOTOR, ORRU', MATTESINI, GIACOBBE, SOLLO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      la situazione in cui versano le biblioteche italiane è di grave difficoltà. In particolare, la biblioteca dei Girolamini, importante istituzione culturale statale sita nella città di Napoli, è da tempo chiusa al pubblico, e versa in uno stato di degrado;
    

    
      la biblioteca è stata investita da una serie di vicende giudiziarie. Le indagini hanno portato al ritrovamento di volumi trafugati dalla biblioteca, molti dei quali venduti all'estero. Il 15 marzo 2013 l'ex direttore Massimo De Caro è stato condannato alla pena detentiva di 7 anni per il furto di libri d'inestimabile valore conservati nella biblioteca;
    

    
      considerato che il Ministro in indirizzo ha assunto l'impegno di attivare un tavolo tecnico per la gestione del complesso monumentale dei Girolamini di Napoli, che comprende, oltre alla biblioteca attualmente sotto sequestro dell'autorità giudiziaria, un'importante quadreria e la basilica, di fatto chiusa al culto,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      quali siano le biblioteche la cui gestione è affidata a congregazioni religiose, sebbene, ai sensi dell'articolo 54 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, siano elencate tra i beni appartenenti al «demanio culturale»;
    

    
      chi siano i rispettivi direttori, quali siano i loro curricula ed i criteri adottati nel procedimento di nomina;
    

    
      quali siano gli importi esatti e puntuali dei trasferimenti statali di risorse finanziarie effettuati nei loro confronti nel corso degli ultimi 10 anni;
    

    
      se corrisponda al vero che il Ministero abbia negato un presunto finanziamento di 3 milioni e mezzo di euro alla Sovrintendenza di Napoli, in relazione alle esigenze di recupero del complesso dei Girolamini.
    

    
      (3-00223)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      FERRARA Elena, FATTORINI, FEDELI, VALENTINI, TOCCI, ASTORRE, AMATI - Ai Ministri dell'interno, degli affari esteri e della giustizia - Premesso che:
    

    
      la Commissione straordinaria per i diritti umani del Senato, nella sua attività conoscitiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani in Italia e nella realtà internazionale, ha ascoltato il 9 luglio 2013 una delegazione della Open dialog foundation sulla situazione dei diritti umani in Kazakistan e, in particolare, sul caso di Alma Shalabayeva;
    

    
      la vicenda che ha interessato la cittadina kazaka e sua figlia di 6 anni ha avuto inizio, a quanto si è appreso dagli organi di informazione, nella notte tra il 29 e il 30 maggio 2013, quando una squadra della Digos ha fatto irruzione nella casa di Roma in cui vivevano e, dopo un giorno di permanenza nel Centro di identificazione ed espulsione di Ponte Galeria, sia la donna che la bambina sono state espulse dal territorio italiano ed estradate verso il Kazakistan;
    

    
      Alma Shalabayeva è moglie di Mukthar Ablyazov, uno dei principali oppositori del Presidente kazako Nursultan Nazarbayev; l'ex banchiere, ricercato in patria per presunte truffe ad associazione criminale, è in esilio dal 2009. La perquisizione operata nella sua casa romana è sembrata rispondere, a quanto riferito dai suoi legali e dalla stampa italiana ed estera che ha riportato la notizia, con forti critiche all'operato delle autorità italiane, a logiche non del tutto chiare; così come non del tutto chiare sono sembrate le procedure e le modalità con cui una cittadina kazaka con documenti regolari e sua figlia minorenne sono state estradate verso un Paese in cui la tutela dei diritti umani non è adeguatamente garantita;
    

    
      Alma Shalabayeva, al suo arrivo in patria, è stata incriminata per detenzione di passaporto falso, e da inizio giugno fermata agli arresti domiciliari assieme a sua figlia; forte è il timore che esse possano essere esposte, come denunciano il Consiglio italiano per i rifugiati (Cir) e i legali della coppia kazaka, a trattamenti crudeli, disumani e degradanti, che sono denunciati come ordinari in Kazakistan nei confronti degli oppositori politici da Amnesty international e da altre associazioni che si occupano di difesa dei diritti umani;
    

    
      considerato che:
    

    
      la vicenda dell'espulsione di Alma Shalabayeva e della bambina ha creato forte imbarazzo al Governo italiano sul piano interno ed internazionale, anche perché le prime dichiarazioni rilasciate da esponenti dell'Esecutivo parlavano di procedure regolari nonostante sin dalle prime ricostruzioni della vicenda essa apparisse quanto meno non limpida, e come tale è stata poi valutata nel merito da altri esponenti del Governo in carica nonché dal Tribunale del riesame in sede di convalida dell'arresto;
    

    
      lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri ha richiesto di avviare una verifica interna agli organi di Governo che ricostruisca i fatti ed evidenzi eventuali profili di criticità, secondo quanto riportato in un comunicato della Presidenza del Consiglio dei ministri,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la corretta ricostruzione dei fatti e in quali tempi il Governo intenda riferire al Parlamento circa le risultanze della verifica promossa e richiesta dal Presidente del Consiglio dei ministri;
    

    
      quale sia la valutazione dei Ministri in indirizzo in merito alla vicenda che ha interessato Alma Shalabayeva e sua figlia.
    

    
      (3-00219)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      MIRABELLI - Al Ministro dell'interno - Premesso che già durante la XVI Legislatura risultava essere in stato avanzato la procedura per la sottoscrizione di una convenzione tra il Ministero dell'interno e la Conferenza evangelica nazionale, volta a regolare i rapporti tra i due soggetti, in particolare sul tema del riconoscimento dei ministri di culto;
    

    
      considerato che:
    

    
      confermando un orientamento già espresso con il parere n. 2758/2009, con il più recente parere n. 561/2012, il Consiglio di Stato pronunciandosi su un quesito posto dal Ministero ha affermato che ai fini dell'approvazione della nomina dei ministri di culto è necessaria una determinata consistenza numerica della comunità di fedeli;
    

    
      a seguito di tali decisioni a quanto risulta all'interrogante si è registrata una drastica, se non totale, diminuzione dell'emissione dei decreti di riconoscimento dei ministri di culto;
    

    
      la nomina dei ministri di culto è condizione necessaria per garantire il fondamentale diritto di libertà religiosa sancito dalla Costituzione, nonché dall'articolo 9 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, che riconosce il fondamentale diritto di libertà di religione, vietando restrizioni diverse da quelle stabilite per legge e che costituiscano misure necessarie alla pubblica sicurezza e alla protezione dell'ordine, della salute, della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e della libertà altrui;
    

    
      in assenza di convenzione, viene messa in discussione la stessa possibilità per la Conferenza evangelica nazionale di garantire l'esercizio di prerogative importanti e riconosciute dalle leggi come quella che consente la celebrazione del matrimonio, quella che riconosce ai ministri di culto indicati dal Ministero di dare assistenza spirituale e celebrare i riti nei confronti dei detenuti e degli internati che ne facciano richiesta, quella di garantire assistenza religiosa nelle strutture sanitarie pubbliche e convenzionate con il Servizio sanitario nazionale;
    

    
      ciò rende urgente e non più rinviabile la definizione della vicenda per garantire la possibilità di esercitare le funzioni inerenti all'attività dei ministri di culto, in modo da non far mancare il necessario e insostituibile sostegno a quella comunità di fedeli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia lo stato di avanzamento della stipula della convenzione e quali siano le ragioni che hanno impedito a tutt'oggi la conclusione della procedura che avrebbe dovuto portare, già da tempo, alla sottoscrizione della stessa convenzione;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno attivarsi per concludere in tempi brevi e certi l'iter di firma della convenzione al fine di consentire alla Confederazione evangelica nazionale di poter esercitare a pieno la propria missione, nel pieno rispetto delle norme e dei principi che riconoscono la libertà religiosa nel nostro Paese.
    

    
      (4-00520)
    

    
      AMATI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      nella notte tra l'8 e 9 luglio 2013 presso la raffineria Api di Falconara marittima (Ancona), si è sviluppato un incendio che, secondo le notizie riportate dalla stampa, dovrebbe essersi originato dall'impianto di desolforazione, attualmente in fase di riavvio, che, fortunatamente, non ha coinvolto nessun lavoratore;
    

    
      purtroppo non è stato così per il grave incidente occorso il 30 maggio sempre negli impianti della raffineria, causato da una perdita di vapore, a seguito del quale ha perso la vita un operaio, dipendente di una ditta esterna incaricata di effettuare dei lavori di manutenzione, mentre un suo collega è rimasto ferito;
    

    
      le circostanze degli incidenti andranno comunque chiarite da parte delle autorità competenti;
    

    
      questi incidenti devono richiamare l'attenzione di tutti sulla sicurezza sul lavoro nel sito industriale, come più volte giustamente richiesto dalle organizzazioni sindacali e dalle rappresentanze dei lavoratori, ribadendo la necessità dell'adeguatezza degli interventi in materia di sicurezza all'interno del sito;
    

    
      constatato, peraltro, che questi incidenti si sono verificati a breve distanza dalla giornata del 15 luglio, data nella quale è previsto il riavvio della produzione, ferma dallo scorso mese di dicembre 2012,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti in premessa;
    

    
      quali iniziative di competenza intendano assumere per promuovere la sicurezza dei lavoratori ed a quali adeguamenti si pensa di sottoporre la raffineria;
    

    
      se ritengano opportuna l'attuazione, in collaborazione con le istanze ispettive e con le unità di medicina del lavoro, di più costanti verifiche nei confronti degli ambienti lavorativi che presentino maggiori fattori di rischio;
    

    
      se intendano dare seguito agli studi finora compiuti dalla Regione Marche e dagli altri soggetti coinvolti nel controllo sulla sicurezza del lavoro nella raffineria Api di Falconara marittima, per giungere ad elaborare un dossier completo che aiuti ad affrontare, in modo auspicabilmente risolutivo, il tema della sicurezza presso il sito industriale.
    

    
      (4-00521)
    

    
      ESPOSITO Giuseppe - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      in data 3 aprile 2013, si è verificata una caduta di massi dal costone roccioso a monte della strada provinciale 12, in località Pantuliano in agro di Aquara (Salerno), provocando l'invasione della strada sottostante;
    

    
      la strada invasa dai massi è di fondamentale importanza per il traffico veicolare, perché consente il collegamento di Ottati, Sant'Angelo a Fasanella e Corleto Monforte con i centri di maggiore interesse (Napoli, Salerno, Eboli, Battipaglia), dove sono ubicati i beni e servizi principali;
    

    
      dal 3 aprile sono interrotti i servizi di trasporto persone sul tratto stradale e i mezzi pubblici sono costretti a soluzioni alternative che comportano tempi di percorrenza più lunghi, con conseguente disagio per i viaggiatori e i pendolari;
    

    
      in data 16 aprile, la Comunità montana Alburni, con sede in Controne (Salerno), ha emesso il verbale di dichiarazione di somma urgenza;
    

    
      il 21 giugno il Comune di Aquara ha emesso l'ordinanza di ripristino in sicurezza ai proprietari dei terreni, a monte della strada provinciale 12,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le possibili linee di intervento per la soluzione della problematica;
    

    
      se sia stata effettuata l'ispezione del costone roccioso interessato per l'individuazione di eventuali altri massi pericolanti;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda assumere iniziative di competenza volte a creare le condizioni di messa in sicurezza del traffico veicolare sulla strada provinciale 12 e, in ogni caso, se non ritenga di valutare l'opportunità di realizzare percorsi alternativi al tratto di strada, al fine di eliminare definitivamente la problematica emersa.
    

    
      (4-00522)
    

    
      PEPE, COTTI, BIGNAMI, BATTISTA, MARTON - Al Ministro della difesa - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      presso la base di Pontecagnano Faiano (Salerno), sede del VII nucleo elicotteri dei Carabinieri, a poche centinaia di metri dal centro della Protezione civile, dei pompieri e di una società riferibile alla Protezione civile, sono ospitati, sistemati, ordinati, smontati e incartati, 22 elicotteri di non recente costruzione;
    

    
      verosimilmente si tratterebbe della flotta elicotteri AB206 dell'Arma dei Carabinieri, ceduta all'aviazione dell'Esercito argentino;
    

    
      considerando che:
    

    
      dal sito internet del Ministero della difesa si apprende che: «il 25 giugno 2012, presso la Sala "Vittoria Alata" del Segretariato Generale della Difesa, alla presenza del Ministro plenipotenziario Carlos Cherniak (Ambasciata Argentina in Roma), del Vice Capo di Gabinetto del Ministro, Gen. B. A. Luca Goretti, oltre che dei rappresentanti delle articolazioni ed Enti dipendenti coinvolti dall'evento in titolo, il Segretario Generale della Difesa e Direttore Nazionale degli Armamenti, Gen. S. A. Claudio DEBERTOLIS ha controfirmato - secondo la modalità disgiunta - l'Accordo Attuativo di Segredifesa destinato a regolamentare la cessione della flotta elicotteri AB206 dell'Arma dei Carabinieri all'Aviazione dell'Esercito Argentino. Il complesso iter negoziale, avviato nel maggio 2010, oltre alle articolazioni del Ministro della difesa della Repubblica Argentina, ha coinvolto - ciascuno per gli aspetti di competenza - le articolazioni dipendenti del Segretariato Generale (III Reparto), del Gabinetto del Ministro della difesa, dello Stato Maggiore dell'Esercito (IV Reparto e Comando AVES), della Direzione Armamenti Aeronautici (Ufficio "Airworthness"), del Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri (Ufficio Aereo e Navale) oltre alle Aziende nazionali del Comparto Industriale della Difesa (ALENIA Aermacchi e Agusta Westland), le cui attività sono state di volta in volta riportate alla controparte per il tramite e in stretto coordinamento con Difeitalia Buenos Aires»;
    

    
      il citato accordo attuativo sarebbe unico nel suo genere a causa della complessa articolazione applicata per regolamentare la cessione, in osservanza alle procedure previste al fine di conciliare le molteplici e simultanee esigenze di ogni singolo protagonista coinvolto;
    

    
      considerato, inoltre, che a giudizio degli interroganti l'hangar, progettato da Pier Luigi Nervi, la più famosa firma che l'ingegneria italiana ricordi, come affermato recentemente dallo storico Nicola Oddati, necessiterebbe di urgente manutenzione straordinaria. In particolare, la copertura appare bisognosa di restauro, una rete provvisoriamente sospesa al soffitto da alcuni anni proteggerebbe gli elicotteri dai calcinacci che potrebbero staccarsi dal tetto, il sistema di apertura originario dell'hangar sarebbe compromesso, l'aspetto esterno della struttura è logoro e dimesso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto segnalato;
    

    
      se gli elicotteri presenti a Pontecagnano siano quelli in attesa di essere ceduti all'Argentina e, in caso affermativo, quali siano i motivi per cui tali velivoli siano ad oggi ancora custoditi nella base, a quanto ammonti la spesa per la manutenzione degli stessi e quante siano le risorse impiegate;
    

    
      se sia a conoscenza dello stato di fatiscenza dell'hangar dove attualmente gli elicotteri sono sistemati, smontati e incartati;
    

    
      quali provvedimenti urgenti intenda adottare al fine di salvaguardare e ripristinare l'architettura di un manufatto ormai storico;
    

    
      se la dotazione di servizio della base di Pontecagnano Faiano sia coerente rispetto alle effettive necessità del VII nucleo elicotteri dei Carabinieri e quale potenziamento di attrezzature e strutture si intenda prevedere, al fine di rendere onore all'opera architettonica e allo stesso Corpo dei Carabinieri che la anima.
    

    
      (4-00523)
    

    
      DE PIN - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno - Premesso che, secondo quanto si apprende da alcuni organi di stampa:
    

    
      nella notte tra il 28 e il 29 maggio 2013, la Polizia ha fatto irruzione nella villa di Casal Palocco, alla periferia di Roma, dove riteneva che fosse nascosto Mukhtar Ablyazov. L'uomo è un ex banchiere del Kazakhstan, accusato di aver derubato una delle principali banche del Paese. Ablyazov è anche il principale oppositore politico del presidente kazako Nursultan Nazarbayev;
    

    
      Ablyazov, in seguito all'azione di persecuzione politica nei suoi confronti, è stato sottoposto a severe misure di detenzione, denunciate anche da Amnesty international. Il Presidente kazako Nazarbayev, dopo la fuga di Ablyazov in Gran Bretagna, da cui ha ottenuto un visto di rifugiato politico, ha emesso un mandato di cattura internazionale nel 2009;
    

    
      dalla documentazione relativa al procedimento di espulsione dall'Italia della moglie e della figlia di Ablyazov si apprende che il Governo kazako ha incaricato un'agenzia di investigazioni israeliana di rintracciare la famiglia che, nel frattempo, aveva lasciato la Gran Bretagna;
    

    
      l'agenzia ha scoperto che i fuggitivi erano in Italia. Allora sono stati incaricati investigatori privati che hanno individuato la residenza romana;
    

    
      il 28 maggio 2012 l'ambasciata del Kazakhstan ha segnalato alla Polizia italiana la presenza di Ablyazov a Casal Palocco. L'ufficio italiano dell'Interpol ha investito la Questura per eseguire il mandato di cattura internazionale;
    

    
      una squadra della Digos, composta da ben 50 uomini, ha fatto irruzione in piena notte nella casa, con modalità di estrema violenza rivolte alla moglie e alla figlia, che parlano solo russo, con percosse e lesioni già refertate dalle autorità sanitarie. Non trovando il dissidente, hanno posto in stato di fermo la moglie, che ha presentato un passaporto diplomatico emesso dalla Repubblica del Centroafrica, affidando la figlia di 6 anni a un familiare;
    

    
      il passaporto era intestato a Alma Ayan, il nome da nubile e, secondo la Polizia, risulta essere contraffatto; la Farnesina, con nota dell'addetto al Cerimoniale, Daniele Sfregola, ha certificato che la signora non gode di status diplomatico; un giudice di pace ha confermato l'ordine di trattenimento al centro di identificazione e espulsione di Ponte Galeria; l'ambasciata del Kazakhstan l'ha riconosciuta come Alma Shalabayeva, moglie di Mukhtar Ablyazov; l'ambasciata del Centroafrica ha confermato invece la validità del documento;
    

    
      secondo le ricostruzioni giornalistiche, la mattina del 31 maggio 2013, mentre è ancora aperto il procedimento di espulsione verso il Kazakhstan, l'ambasciata kazaka ha noleggiato un jet privato austriaco, e ordinato al pilota di volare su Ciampino per portare alcune persone in Kazakhstan. Alle ore 11, non era ancora iniziata l'udienza di convalida, da parte di un giudice di pace, del trattenimento al Cie, che sarebbe terminato alle ore 12; agli avvocati che, nel frattempo, durante il procedimento si sono opposti all'espulsione, è stato dato appuntamento alle ore 15 per conferire con la signora, la quale invece, già da due ore, è stata trasferita all'aeroporto. Nel frattempo la Polizia ha ricevuto dall'ambasciata del Kazakhstan il riconoscimento della signora Alma Shalabayeva. Tale documento però non è stato sottoposto al giudice di pace, che ha emesso così una sentenza ritenendo Alma Ayan una presunta immigrata clandestina;
    

    
      la procedura di espulsione dall'Italia si è perfezionata con un decreto di nullaosta del procuratore capo di Roma, Pignatone, e della procura minorile per quanto riguarda la bambina. Dopo una prima sospensione del decreto, chiesta dagli avvocati, per approfondire l'ingarbugliata questione, la vicenda ha subito un'improvvisa accelerazione sulla base di non meglio precisate pressioni sulla Procura della Repubblica. Alle ore 18,30 mamma e figlia sono partite in aereo da Ciampino dirette verso il Kazakhstan;
    

    
      essendo il jet privato austriaco, la procura della Repubblica di Vienna ha aperto un fascicolo per sequestro di persona, che non ha dato peraltro risultati, in quanto il pilota si è difeso, provando che il suo comportamento ha rispettato le regole e seguito la normale procedura, in quanto la signora Sahalabayeva e sua figlia erano state imbarcate sull'aereo in seguito a un ordine della Polizia italiana e che a bordo erano state prese in consegna dal console del Kazakhstan;
    

    
      l'ordinanza del Tribunale del riesame di Roma del 25 giugno 2013 ha stabilito l'immediata restituzione alla famiglia dei beni sequestrati nelle perquisizioni avvenute a fine maggio nella villa di Casal Palocco. Tra questi il passaporto della Repubblica Centroafricana mostrato dalla donna agli inquirenti e ritenuto falso, che ha costituito il casus belli della deportazione, 50.000 euro in contanti, una memory card e altri beni. A proposito del passaporto, il Tribunale del riesame, nella sentenza, ha scritto che, a seguito dei documenti presentati dagli avvocati di difesa dello studio legale Olivo-Vassalli, "il passaporto in possesso dell'indagata non è falso", e, aggiunge: "lascia perplessi la velocità con cui si è proceduto al rimpatrio in Kazakhstan dell'indagata e della bambina, congiunti di un rifugiato politico, in presenza di atti dai quali emergevano quantomeno seri dubbi sulla falsità del documento";
    

    
      i membri del Governo interessati hanno così reagito alla vicenda: il Ministro degli affari esteri, Emma Bonino, in un'intervista ha definito l'episodio "anomalo"; il Ministro della giustizia, Annamaria Cancellieri, ha dichiarato: "Mi sono subito informata, le procedure sono state perfette, tutto in regola e secondo la legge"; il Ministro dell'interno, Angelino Alfano, secondo le ricostruzioni dei giudici, avrebbe agito in piena autonomia e per questo a quanto risulta all'interrogante è stato oggetto di critiche da parte della Farnesina; il Presidente del Consiglio dei ministri, Enrico Letta, in un primo tempo ha sostenuto di non essere informato della vicenda e poi ha immediatamente chiesto di avviare una verifica interna agli organi di Governo che ricostruisca i fatti ed evidenzi eventuali profili di criticità;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea all'articolo 19 recita: "nessuno può essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti";
    

    
      il Kazakhstan è un Paese ricchissimo di materie prime e strategico per gli interessi dell'Eni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia l'esatta dinamica dei fatti, l'identità e il ruolo di tutti i soggetti interessati in questo episodio che getta un'ombra di vergogna sul nostro Paese e sulla nostra civiltà giuridica, rivelando più che evidenti violazioni dei diritti umani e, soprattutto, dei diritti dei minori;
    

    
      quale ruolo abbiano svolto gli apparati del Ministero dell'interno nella vicenda del rapimento della signora Alma Shalabayeva e della figlioletta di 6 anni, dell'inopinato trasferimento al Centro per immigrati clandestini di Ponte Galeria, delle forti pressioni esercitate sulla Procura della Repubblica di Roma, sul prelievo forzoso e senza spiegazioni di un minore, affidato in custodia ai parenti stretti, per essere rimpatriato senza garanzie, delle strane ingerenze di diplomatici stranieri di una nazione fortemente esportatrice nei nostri confronti di petrolio, nelle questioni interne italiane, che possono ingenerare forti sospetti di pressioni legate ad oscuri interessi finanziari e di potere;
    

    
      quali iniziative il Governo intenda intraprendere, oltre all'apertura di una doverosa inchiesta per conoscere "le eventuali criticità", per far luce sulle responsabilità dei singoli e degli apparati del Ministero dell'interno, in primo luogo, ma cercando in tutte le direzioni, anche sul ruolo dei servizi segreti italiani e internazionali, al fine di comminare esemplari sanzioni, a fronte di evidenti violazioni di qualsiasi regola del diritto internazionale, e per evitare che in futuro accadano altri episodi altrettanto vergognosi e mortificanti per il nostro Paese.
    

    
      (4-00524)
    

    
      MOLINARI, MARTELLI, NUGNES, MORONESE, BATTISTA, SERRA, BLUNDO, CAPPELLETTI, CASTALDI, GIARRUSSO, PEPE, VACCIANO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      a San Ferdinando (Reggio Calabria) dovrebbe essere realizzato, dalla ditta TGE international SpA, un impianto di pirolisi per il recupero di metalli provenienti da rifiuti speciali non pericolosi;
    

    
      l'impianto sorgerebbe a pochi chilometri dall'inceneritore già operativo e dall'area che sarebbe stata prescelta per la realizzazione di un terminale di gas naturale liquido. Inoltre nella stessa zona, contrada Cicerna di Gioia Tauro (Reggio Calabria), è in fase di ultimazione un ulteriore inceneritore;
    

    
      in data 17 maggio 2013 veniva dato sintetico avviso, a cura di TGE international SpA, nell'albo pretorio del Comune di San Ferdinando della trasmissione all'autorità competente della richiesta di verifica di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale (VIA) ai sensi del decreto legislativo n. 152 del 2006 e del R.R. n. 3/2008 (pendente presso la Regione Calabria, Dipartimento ambiente) avente ad oggetto il progetto di un impianto di recupero metalli da rifiuti speciali non pericolosi (CER 150104-150105-150106-191112-191104) da localizzare nella seconda zona industriale;
    

    
      il progetto prevede la riattivazione di impianto esistente e già autorizzato al trattamento di 18.000 tonnellate annue di rifiuti, con i medesimi codici CER (Catalogo europeo dei rifiuti). Come risulta dall'avviso pubblico, il progetto dell'opera, lo studio di impatto ambientale e la sintesi non tecnica risultano depositati presso il Dipartimento ambiente della Regione Calabria, presso la Provincia di Reggio Calabria e lo stesso Comune di San Ferdinando, al fine di permettere agli interessati la presentazione di istanze, osservazioni, nonché la richiesta di ulteriori elementi conoscitivi sull'opera stessa;
    

    
      in data 29 maggio 2013 veniva dato dalla TGE international SpA avviso pubblico della trasmissione all'autorità competente della documentazione necessaria per la VIA nel Bollettino ufficiale della Regione;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'istanza del 26 giugno 2013, presentata presso il Comune da alcuni attivisti del Movimento 5 Stelle per richiedere l'accesso agli atti relativi alla VIA del progetto inoltrata dalla ditta TGE international SpA, ha avuto come risposta la certificazione del responsabile dell'Area tecnica, architetto Bruno Doldo, che attestava l'assenza di ogni documentazione inerente alla valutazione di impatto ambientale del progetto;
    

    
      a giudizio degli interroganti risulterebbe palesemente violato il diritto all'accesso all'informazione dei cittadini ai fini della loro partecipazione in materia ambientale, sancito dalla Convenzione di Aarhus (Convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale),
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se risulti che siano stati depositati presso il Dipartimento ambiente della Regione Calabria e la Provincia di Reggio Calabria il progetto dell'opera, lo studio di impatto ambientale e la sintesi non tecnica;
    

    
      se non ritenga nei limiti della propria competenza che l'iter relativo all'autorizzazione del progetto risulti gravemente compromesso dal mancato rispetto del diritto all'informazione dei cittadini sulla materia;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intenda assumere al fine di assicurare il rispetto delle procedure indicate dalla normativa comunitaria e nazionale in materia di VIA, in un luogo oggettivamente già pesantemente penalizzato dall'ubicazione di impianti meritevoli di grande attenzione per il riflesso sulla salubrità dei luoghi, sulla salute dei cittadini e della comunità locale;
    

    
      quali iniziative di carattere normativo, per quanto di propria competenza, intenda assumere, alla luce di analoghe inadempienze in termini di procedure di VIA già verificatesi in altri procedimenti ed in regioni diverse, al fine di chiarire la non derogabilità dei termini di deposito dei documenti richiesti in sede di VIA e la non procedibilità per progetti già sottoposti a VIA e per i quali essa non sia stata depositata nei tempi stabiliti.
    

    
      (4-00525)
    

    
      STEFANI, BISINELLA - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      recentemente, quotidiani nazionali hanno riportato la notizia secondo la quale l'European commission for the efficiency of justice (Cepej) ha elaborato dei dati che evidenziano come in Europa vi siano in media 127 avvocati ogni 100.000 abitanti mentre la media italiana sarebbe di 406, ovvero nettamente superiore al valore medio a livello continentale;
    

    
      l'analisi scende ancor più nello specifico, evidenziando come in Italia solo la Val d'Aosta si avvicini al resto dell'Unione europea, e come il divario aumenti progressivamente andando verso il Meridione, tanto che vi sarebbero in media 524 "toghe" nel Lazio, 586 in Puglia, 652 in Campania e 664 in Calabria;
    

    
      nello stesso periodo, l'Associazione delle imprese assicuratrici ha pubblicato on line il suo rapporto 2012-2013, secondo il quale delle 240.000 cause civili pendenti oggi davanti a un giudice di pace ben 150.000 sarebbero concentrate in Campania (delle quali 108.000 nella sola Napoli), mentre le rimanenti si distribuirebbero tra Puglia (26.000), Sicilia (18.000), e quasi 10.000 in Calabria, cosicché, se si esclude il Lazio, che conta circa 16.000 cause civili pendenti, le restanti regioni d'Italia si suddividono in modo uniforme i procedimenti rimanenti;
    

    
      i dati evidenziano così come la sola Campania assorba il 61 per cento di tutti i processi per i risarcimenti danni da incidente stradale, cosicché, mettendo insieme i dati, ovvero numero di avvocati e dati sugli incidenti stradali, si potrebbe ipotizzare, nelle citate regioni, un rapporto di proporzionalità diretta tra numero di avvocati e numero di cause civili,
    

    
      si chiede di sapere se non si ritenga opportuno verificare, anche attraverso gli uffici territoriali competenti, la reale efficacia del servizio dell'amministrazione giudiziaria, così da raggiungere risultati migliori in termini di efficienza complessiva, senza comprimere il diritto costituzionale alla giustizia dei cittadini.
    

    
      (4-00526)
    

    
      BITONCI - Ai Ministri delle politiche agricole, alimentari e forestali e dell'interno - Premesso che:
    

    
      organi di stampa locale ("Corriere del Veneto" del 6 luglio 2013) riportano la notizia secondo la quale nei Colli Euganei, in provincia di Padova, cittadini, agricoltori e rappresentanti di categoria di questi ultimi starebbero chiedendo con forza alle competenti autorità, tra cui anche al Prefetto di Padova, la possibilità di poter cacciare i cinghiali che gremiscono la stessa zona;
    

    
      il territorio dei Colli Euganei, una vasta area che si estende per lo più in provincia d Padova, è un'area fortemente antropizzata, coltivata soprattutto a vitigno, e dove, tra i boschi, vivono numerosi animali, tra cui lepri ed uccelli rapaci;
    

    
      negli ultimi anni, così come confermato anche dai rappresentanti del parco Colli Euganei, sarebbero stati introdotti in questo habitat esemplari di cinghiali non autoctoni, presumibilmente dall'area dell'est Europa, che in breve tempo hanno letteralmente invaso, anche a causa del fatto che si riproducono in maniera esponenziale, il territorio dei Colli Euganei, tanto che in soli 4 anni le autorità di vigilanza del parco hanno catturato oltre 4.000 esemplari;
    

    
      è crescente tra gli abitanti dall'area la preoccupazione, sia perché data la dimensione media di questi animali (che arrivano a pesare anche oltre 100 chili, ovvero un peso ben superiore a quello di un cinghiale medio) è a repentaglio il delicato equilibrio dell'ecosistema dei Colli Euganei, sia perché, data la proliferazione degli esemplari e l'aggressività di alcuni di loro, è oggi a rischio la stessa incolumità degli abitanti della zona, i quali sempre più spesso avvistano esemplari degli animali anche a ridosso dei centri abitati,
    

    
      si chiede di sapere se, alla luce della crescente apprensione dei cittadini e del rischio della loro incolumità, non si ritenga opportuno adottare gli opportuni provvedimenti al fine di consentire, in accordo con le autorità competenti, attraverso l'ausilio di personale qualificato ed in predeterminati luoghi circoscritti, l'abbattimento dei cinghiali in sovrannumero.
    

    
      (4-00527)
    

    
      BITONCI - Ai Ministri dell'interno e per l'integrazione - Premesso che:
    

    
      organi di stampa locale ("il Gazzettino" e "il Mattino" di Padova) riferiscono di come in questi ultimi giorni personale della squadra mobile di Padova avrebbe arrestato 6 persone nell'ambito di un'inchiesta relativa allo spaccio di ingenti quantitativi di cocaina nella città di Padova, ed in particolar modo nel quartiere dell'Arcella;
    

    
      secondo quanto si apprende dalle fonti giornalistiche, le forze di polizia, dopo aver fermato qualche tempo addietro un giovane tunisino, avrebbero scoperto un'intera filiera di spaccio operata da altri nordafricani, così da arrestare nei giorni scorsi l'intera banda, composta da 5 spacciatori di origine marocchina e tunisina, oltre ad un giovane italiano, il quale peraltro si trovava già agli arresti domiciliari per precedenti reati legati ad episodi di stalking;
    

    
      il positivo esito dell'operazione di polizia evidenzia l'ingente lavoro al quale è costretto il personale delle forze dell'ordine operanti a Padova, il quale, a sua volta, si ritrova ad operare in una situazione particolarmente complessa e difficile, testimoniata dai quotidiani episodi di criminalità che si verificano in città,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno adottare o assumere iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, allo scopo di porre fine all'attuale allarmante situazione di criminalità.
    

    
      (4-00528)
    

    
      STEFANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il territorio comunale di Vicenza è interessato da un'evidente crescita delle attività criminali, in parte certamente indotta anche dallo stato di malessere economico che affligge il Paese;
    

    
      a dispetto dell'aumento del crimine, la Polizia di Stato è stata costretta a ridurre sensibilmente la propria attività: le pattuglie sul territorio comunale vicentino sono infatti diminuite di 1.460 unità all'anno, scendendo da una media di 3,5 pattuglie a turno ad una di 2,5;
    

    
      ancora nel 2011, il presidio vicentino risultava sotto organico di ben 50 unità;
    

    
      negli ultimi anni, altri 50 poliziotti sono andati in pensione, ben pochi dei quali risultano essere stati rimpiazzati;
    

    
      le ripercussioni della carenza di personale sono sensibili, specialmente sotto il profilo dell'espletamento delle pratiche concernenti gli accertamenti propedeutici all'espulsione dei cittadini stranieri extracomunitari irregolarmente soggiornanti sul territorio comunale, da completarsi entro limiti di tempo particolarmente ristretti;
    

    
      carenze di organico si sono prodotte anche in alcune specialità, in particolare nella Polizia stradale, poiché non solo manca una parte del personale prevista, ma con le risorse disponibili essa deve ora preoccuparsi anche del servizio autostradale,
    

    
      si chiede di conoscere quali misure il Governo intenda assumere per ovviare alle carenze del personale assegnato ai presidi della Polizia di Stato a Vicenza.
    

    
      (4-00529)
    

    
      BERTUZZI, ALBANO, SCALIA - Al Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      l'agroalimentare è uno dei settori strategici su cui investire per rilanciare lo sviluppo del Paese, soprattutto attraverso la valorizzazione del prodotto italiano di qualità;
    

    
      il Presidente del Consiglio dei ministri, infatti, nel presentare le dichiarazioni programmatiche del Governo, così come il Ministro in indirizzo in occasione dei suoi interventi in Aula e di fronte alle Commissioni Agricoltura delle due Camere, ha ribadito l'importanza strategica di un settore come l'agricoltura, sia dal punto di vista del PIL prodotto, sia per la funzione di presidio territoriale, anche dal punto di vista idrogeologico, sia, infine, per l'apporto fondamentale in termini di qualità, immagine, tipicità e riconoscimento del made in Italy nel mondo;
    

    
      considerato che:
    

    
      i consumi medi standardizzati di carburante agricolo agevolato su tutto il territorio nazionale, per l'anno 2013, sono ridotti del 10 per cento rispetto al 2012, così come previsto dalla legge di stabilità per il 2013 del Governo Monti (legge 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 517);
    

    
      a quanto risulta agli interroganti, i quantitativi concessi dai competenti uffici territoriali sono stati ridotti d'ufficio del 10 per cento con effetto dal 1° gennaio 2013;
    

    
      in alcuni territori, gli agricoltori che hanno già prelevato tutto il carburante spettante, calcolato con i vecchi parametri di assegnazione, dovranno sanare la loro posizione, nel rispetto di quanto disposto dalla legge di stabilità 2013;
    

    
      a tal fine, gli agricoltori potranno scegliere, da una parte, di non utilizzare il 10 per cento del carburante già prelevato e portarlo, quindi, in rimanenza per l'anno 2014, dall'altra, qualora intendessero consumare tutto quanto il carburante prelevato, di effettuare il versamento della differenza di accisa sul 10 per cento del carburante prelevato presso l'Agenzia delle dogane, tassativamente prima di utilizzare il carburante interessato;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il comparto dell'agricoltura e dell'agroalimentare sta conoscendo una situazione di pesante crisi, aggravata negli ultimi mesi dal maltempo e dalle alluvioni;
    

    
      si rileva la necessità di non penalizzare ulteriormente un settore che subisce l'inarrestabile fuga dei giovani e un preoccupante invecchiamento degli addetti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario adottare tutte le opportune iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di ripristinare i parametri relativi al carburante agricolo agevolato in vigore antecedentemente alla legge di stabilità per il 2013, eventualmente chiarendo quali provvedimenti intenda adottare anche allo scopo di non costringere gli agricoltori che hanno già ritirato la quota totale a doverla detrarre dall'assegnazione 2014 o a dover versare l'accisa per il quantitativo in eccedenza.
    

    
      (4-00530)
    

    
      FABBRI, SANGALLI, TOMASELLI, CIRINNA', CASSON, CORSINI, SPILABOTTE, GATTI, PAGLIARI, MORGONI, ROSSI Gianluca, BERTUZZI, CHITI, AMATI, MICHELONI, GRANAIOLA - Ai Ministri per la coesione territoriale, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle finanze -
    

    
      (4-00531)
    

    
      (Già 3-00043)
    

    
      BITONCI - Ai Ministri dell'interno e per l'integrazione - Premesso che:
    

    
      organi di stampa locale ("il Gazzettino" e "il Mattino" di Padova) riferiscono come nella giornata di lunedì 8 luglio 2013 la presidente di un'associazione sportiva padovana sia stata aggredita, strattonata con violenza, sbattuta contro l'automobile e rapinata di denaro contante;
    

    
      la malcapitata si trovava in un centro di vendita all'ingrosso nella zona industriale a Padova quando, verso le ore 11.15 del mattino, è stata vittima dell'aggressione, alla quale ha reagito inseguendo inutilmente il rapinatore che è scappato in scooter;
    

    
      il denaro rubato, circa 800 euro, era destinato a finanziare alcune spese dei membri dell'associazione stessa;
    

    
      il furto è l'ennesimo episodio di criminalità che avviene nella città di Padova, teatro, sempre più, in questi ultimi anni, di fatti delinquenziali, rapine e violenze sulle persone,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno adottare o assumere iniziative, nell'ambito delle proprie competenze, allo scopo di porre fine all'attuale allarmante situazione di criminalità.
    

    
      (4-00532)
    

    
      PAGLIARI - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      esiste una categoria di lavoratori noti come contributori volontari autorizzati prima del 20 luglio 2007;
    

    
      tali soggetti sono in attesa dell'emissione di una nota ministeriale per l'Inps, che, a quanto risulta all'interrogante, dovrebbe riportare i dati relativi alla suddetta categoria. Il Ministero dovrebbe, pertanto, essere nella condizione di provvedere al loro pensionamento, anche perché dovrebbe esservi copertura, certificata dalla Ragioneria generale dello Stato già dal 2007; tutti gli appartenenti alle categorie di cui all'art. 1, comma 8, della legge n. 243 del 2004 non rientrano nella cosiddetta riforma Fornero,
    

    
      si chiede di sapere quali siano i problemi che eventualmente interferiscono con l'emissione della nota del Ministero rivolta all'Inps.
    

    
      (4-00533)
    

    
      GENTILE, D'ASCOLA, AIELLO, CARIDI, SCILIPOTI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      negli ultimi anni si sono accumulati ritardi non più tollerabili relativi ai lavori di ristrutturazione del museo nazionale della Magna Graecia di Reggio Calabria, che possiede una delle più ragguardevoli collezioni di reperti provenienti dalla Magna Grecia;
    

    
      le collezioni archeologiche del museo comprendono materiali di scavo da siti della Calabria, della Basilicata e della Sicilia, che illustrano l'arte e la storia della Magna Grecia dal VIII secolo a.C., e materiale dei periodi precedenti (preistoria e protostoria) e successivi (periodi romano e bizantino);
    

    
      la riapertura del museo, già prevista per i festeggiamenti nel 2011 dei 150 anni dell'unità d'Italia, è stata posticipata alla fine del 2013 con notevole danno di immagine;
    

    
      i costi previsti per l'ultimazione dei lavori sono quasi raddoppiati: nel 2006, quando fu avviato l'iter, infatti, la somma prevista ammontava a 17 milioni di euro ma, nel tempo, il costo totale dei lavori ha raggiunto la cifra di circa 32 milioni di euro;
    

    
      a causa dei ritardi, il ricco e inestimabile patrimonio storico-archeologico del museo, e in particolare i bronzi di Riace, le statue scoperte il 16 agosto 1972 nel tratto di mar Jonio antistante il Comune di Riace marina e parte inestimabile del patrimonio storico, artistico e culturale italiano, non è fruibile da parte dei cittadini e dei turisti;
    

    
      infatti, i bronzi di Riace e altri reperti archeologici sono temporaneamente ospitati nella sede del Consiglio regionale calabrese, in attesa che si concludano i lavori di restauro del museo della Magna Grecia;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il museo riaprirà soltanto grazie ai 6 milioni di euro di fondi aggiuntivi assegnati dal Cipe ed ai 5 milioni straordinari messi a disposizione dalla Regione;
    

    
      in questi anni di chiusura, i danni al territorio causati dall'impossibilità di utilizzare tale struttura sono stati notevoli, non solo in termini d'immagine ma anche e soprattutto economici, con particolare nocumento per il settore turistico e culturale che, invece, potrebbe rappresentare per la Regione Calabria un volano in termini occupazionali, soprattutto per le nuove generazioni, e di ripresa di un territorio che versa in situazioni di grave disagio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le motivazioni della mancata ultimazione dei lavori del museo della Magna Graecia di Reggio Calabria, prevista inizialmente entro marzo 2011;
    

    
      quale sia lo stato di avanzamento degli stessi e quali siano i tempi per il loro completamento;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga, per quanto di competenza, di disporre puntuali e urgenti accertamenti in ordine alle responsabilità dei ritardi, a eventuali sprechi e ai danni economici che ne sono derivati;
    

    
      se, in attesa di conoscere gli esiti di tali accertamenti, non ritenga di adottare ogni urgente iniziativa volta a favorire la rapida conclusione dei lavori del museo di Reggio Calabria.
    

    
      (4-00534)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-00223, della senatrice Fattorini ed altri, sulla biblioteca dei Girolamini di Napoli;
    

    
      12ª Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-00220, delle senatrici Granaiola e Mattesini, sulla natura giuridica delle APSP e delle ex IPAB.
    

    
      Mozioni, ritiro di firme
    

    
      I senatori Manconi, Pagliari e Vaccari hanno dichiarato di ritirare la propria firma dalla mozione 1-00008, della senatrice De Petris ed altri.
    

    
      Il senatore Manconi ha dichiarato di ritirare la propria firma dalla mozione 1-00057, dei senatori Casson ed altri.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          DI GIORGI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana dell'11 luglio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,34).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione delle mozioni nn. 8, 57, 82 (testo 2) e 107 sulla partecipazione dell'Italia al progetto dell'aereo F-35 (ore 9,35)
        

        
          Approvazione della mozione n. 107. Reiezione delle mozioni nn. 8 (testo 2), 57 e 82 (testo 2)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione delle mozioni 1-00008, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 1-00057, presentata dal senatore Casson e da altri senatori, 1-00082 (testo 2), presentata dal senatore Battista e da altri senatori, e 1-00107, presentata dal senatore Zanda e da altri senatori, sulla partecipazione dell'Italia al progetto dell'aereo F-35.
        

        
          Ricordo che nella seduta di ieri hanno avuto luogo l'illustrazione delle mozioni e la discussione generale. Dopo la conclusione della discussione generale, è stato rinviato il seguito dell'esame delle mozioni.
        

        
          Ha pertanto facoltà di intervenire il ministro della difesa, senatore Mauro, al quale chiedo di esprimere il parere sulle mozioni presentate.
        

        
          MAURO, ministro della difesa. Signor Presidente, onorevoli senatori, le mozioni in esame, che riprendono il filo del dibattito conclusosi recentemente nell'altro ramo del Parlamento, affrontano fondamentalmente due questioni di notevole delicatezza, come il modello di difesa nazionale e la partecipazione italiana al programma di acquisizione dei velivoli F-35.
        

        
          I fondamenti del nostro modello di difesa sono - come è noto - contenuti negli articoli della Costituzione e sono il ripudio della guerra di aggressione e la partecipazione attiva alle organizzazioni internazionali che assicurano la pace e la giustizia tra le Nazioni; il sacro dovere di difendere la Patria; l'obbligo per tutti i cittadini di prestare il servizio militare nei modi previsti dalla legge, e quindi comprensivo della dimensione del servizio civile; le Forze armate informate allo spirito democratico della Repubblica.
        

        
          È il Parlamento che ha definito, nel corso degli anni, gli altri pilastri del nostro modello di difesa. È il Parlamento che ha ratificato i Trattati internazionali. Pensiamo, ad esempio, al Trattato del Nord Atlantico, istitutivo della NATO, e soprattutto ai Trattati che, nel tempo, hanno dato vita e progressivamente trasformato l'Europa nella realtà che conosciamo.
        

        
          Con il Trattato di Lisbona - cito in particolare l'articolo 42 - i Paesi membri si sono solennemente impegnati a migliorare progressivamente le loro capacità militari e a metterle a disposizione dell'Unione, per garantire il mantenimento della pace, la prevenzione dei conflitti e il rafforzamento della sicurezza internazionale.
        

        
          Ma il Parlamento continuamente adegua la politica di difesa nazionale anche deliberando la partecipazione delle nostre Forze armate alle operazioni internazionali svolte su mandato del Consiglio di sicurezza dell'ONU, con risoluzioni adottate ai sensi del Capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite. Sono deliberazioni queste che consentono al Parlamento di onorare l'impegno dell'Italia per un ordinamento internazionale pacifico e giusto. Sarebbe davvero quindi aliena... (Il senatore Morra conversa con alcuni senatori del suo Gruppo).
        

        
          Ringrazio il senatore Morra se vorrà prestarmi attenzione.
        

        
          PRESIDENTE. Vi chiedo il favore di evitare confusione in Aula mentre interviene il Governo e di stare al proprio posto.
        

        
          MAURO, ministro della difesa. Sarebbe davvero aliena alla nostra storia e alla nostra cultura politica ogni ipotesi di difesa autarchica ovvero ogni atteggiamento di autoisolamento rispetto alle dinamiche circostanti. È invece nostro dovere concorrere alla sicurezza del sistema internazionale.
        

        
          Se nel periodo della guerra fredda la priorità era la difesa del territorio nazionale, nell'attuale scenario di sicurezza globalizzato tutti i Paesi responsabili sono chiamati a dare il proprio contributo partecipando sia ai meccanismi decisionali nei consessi multinazionali, nelle Nazioni Unite, piuttosto che in ambito europeo-atlantico, sia agli oneri connessi alle operazioni di mantenimento o ripristino della pace e della sicurezza internazionale.
        

        
          È evidente che sarebbe velleitario pretendere di partecipare o ancor più determinare tali processi decisionali sottraendoci poi agli impegni derivanti da tali decisioni, ivi compresa l'adozione di misure anche militari finalizzate al ripristino o al mantenimento della pace.
        

        
          Per questa ragione ritengo non si possa eludere la nostra precisa responsabilità di mantenere a un livello adeguato la capacità delle Forze armate di svolgere le proprie missioni istituzionali in Patria e all'estero. Da oltre due decenni, infatti, il compito prioritario delle Forze armate, nello spirito dell'articolo 11 della Costituzione, si è esteso ampiamente, comprendendo anche la partecipazione alle numerose missioni internazionali sotto l'egida delle varie organizzazioni internazionali (NATO, Unione europea e ONU), al fine di concorrere agli sforzi collettivi della comunità internazionale per il mantenimento dell'ordine mondiale. In ognuna di queste missioni, dal 1991 ad oggi - mi preme evidenziarlo - è stato necessario, tanto per proteggere le popolazioni locali quanto per dare copertura alle forze sulla terra e in mare, impiegare la nostra componente aerotattica: quella componente aerotattica che stiamo rinnovando per poter continuare anche in avvenire ad interoperare con la stessa efficacia nei contesti multinazionali.
        

        
          È memoria recente - e lo ricordo a tutti - l'intervento in Libia, dove l'impiego alle forze aerotattiche è stato intenso e risolutivo, con quasi 1.700 sortite, per oltre 6.200 ore di volo; desidero anche chiarire che in Libia, come in molte, anzi in tutte le precedenti occasioni, tutta la linea operativa della nostra forza aerea è stata impegnata, quindi sia i velivoli Tornado, AMX e AV-8B, che stiamo sostituendo con l'F-35, sia i velivoli Tornado ADV ed F-16 oggi sostituiti dagli Eurofighter. Questo dimostra cioè che anche questi ultimi velivoli, che hanno come compito prioritario la difesa aerea del territorio nazionale, nei nuovi scenari vengono impiegati per operare anche nelle missioni internazionali.
        

        
          Per essere chiaro, non esistono sistemi d'arma offensivi o difensivi, velivoli cattivi oppure buoni: esistono invece strumenti militari adeguati oppure inadeguati, ma sempre funzionali ad implementare la volontà politica - lo ripeto - espressa dalle istituzioni democratiche, che del Paese sono la guida e il riferimento.
        

        
          È di tutta evidenza che se l'Italia ha saputo svolgere un ruolo rilevante in questa nuova realtà geostrategica e se ha dimostrato di essere in grado di onorare i suoi impegni internazionali, lo si deve alla volontà del Parlamento di dare risposta alle esigenze di ammodernamento periodico delle Forze armate. È evidente cioè che, se questo progressivo ammodernamento dello strumento militare fosse mancato, l'Italia si sarebbe preclusa la possibilità di onorare gli impegni correlati alle decisioni assunte e condivise nei consessi internazionali.
        

        
          È il Parlamento che si è fatto interprete di questa necessità anche in occasione dell'approvazione, con un'ampia convergenza delle forze politiche, della legge sulla revisione complessiva dello strumento militare, promossa dal ministro Di Paola, mio predecessore, alla luce dell'ineludibile necessità di mettere in sicurezza anche i conti delle Forze armate.
        

        
          A proposito delle decurtazioni al bilancio della Difesa, vorrei ricordare, come fatto da molti colleghi, lo studio indipendente ed accreditato dell'istituto internazionale di ricerca nel campo delle spese militari, lo Stockholm International Peace Research Institut (SIPRI), che ha recentemente rilevato come la spesa militare in Italia sia stata ridotta del 19 per cento tra il 2003 e il 2012, attuando quella che è di gran lunga la maggiore riduzione tra tutti i Paesi presi in esame. I dati più recenti evidenziano un trend negativo ancora più accentuato per il 2013, con una spesa inferiore del 7,7 per cento rispetto al 2012.
        

        
          A fronte di questo meno 19 per cento italiano, nello stesso periodo il SIPRI registra un incremento del 32 per cento nella spesa degli Stati Uniti, e in Europa occidentale la tendenza riscontrata è quella di una modesta oscillazione dei bilanci: infatti, nel periodo citato, la Francia ha segnato una diminuzione del 3,3 per cento, la Germania una diminuzione dell'1,5 per cento, mentre il Regno Unito registra un incremento del 4,9 per cento. Sono analisi basate su dati e aggregazioni peculiari, perché notoriamente il SIPRI adotta una definizione di spesa militare più ampia di quella generalmente utilizzata nella contabilità dei singoli Paesi. Ciononostante, l'assoluta unicità del meno 19 per cento della spesa militare italiana, rilevabile anche dall'esame dei nostri dati ufficiali, risalta in maniera chiarissima da questo confronto internazionale.
        

        
          Signor Presidente, onorevoli senatori, lo strumento militare costituisce oggi una risorsa affidabile a disposizione delle istituzioni e del Paese, ma per rimanere tale deve continuare ad essere coerente con la politica complessiva ed equilibrato nelle sue componenti e nelle sue qualità per offrire il giusto grado di flessibilità e quindi di opzioni esercitabili a chi ne delibera l'impiego.
        

        
          Le scelte compiute oggi, insomma, sono destinate a riflettersi sui prossimi decenni e devono quindi essere meditate sempre e con scrupolosa attenzione, e il sistema F-35, oggetto delle mozioni in esame, è una parte importante dell'insieme delle capacità aeree complessive dello strumento militare nel suo complesso. L'esercizio di bilanciare lo strumento militare in tutte le sue componenti, e soprattutto di bilanciarlo rispetto alle disponibilità finanziarie, è un esercizio complesso e delicato che coinvolge, com'è logico che sia, prima di tutto il Parlamento, il quale esercita le sue prerogative costituzionali attraverso le attività di indirizzo e poi di controllo sul Governo; poi coinvolge l'Esecutivo, titolare del potere di indirizzo politico-amministrativo, che elabora le scelte in materia di politica militare e degli armamenti, in armonia con le scelte di politica industriale, nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica; infine, coinvolge le stesse Forze armate, le quali hanno ovviamente la migliore competenza tecnica e professionale per definire alcune scelte prettamente tecniche. Proprio questo è ciò che è avvenuto anche nel caso del programma di ammodernamento della nostra componente aerotattica.
        

        
          Com'è ormai a tutti noto, perché ripetuto molte volte nelle ultime settimane sia in Parlamento che sui media, il programma JSF F-35 ha una storia che affonda le sue radici negli anni Novanta. Da allora in più occasioni, in diverse legislature e sotto diversi Governi, appoggiati da differenti maggioranze parlamentari, il programma è stato sottoposto all'esame del Parlamento ogni volta che si avviava un nuovo, ulteriore passo e si delineavano pertanto nuovi e ulteriori oneri per le finanze pubbliche.
        

        
          Così avvenne, ad esempio, all'atto dell'adesione dell'Italia al programma, quale partner informato, con l'espressione del parere favorevole delle Commissioni difesa il 9 e il 15 dicembre del 1998. Nuovamente il Governo sottopose la propria decisione di procedere con la seconda fase di sviluppo del velivolo e con i relativi finanziamenti pluriennali: la decisione ricevette il parere favorevole delle Commissioni il 14 maggio e il 4 giugno 2002. Infine, il Governo ha sottoposto alle Commissioni difesa la decisione di procedere ad acquisire, riducendo il programma, fino a 131 velivoli F-35 in un arco di tempo che si estende oltre il 2027, indicando ovviamente anche l'onere finanziario di tale programma. Le Commissioni hanno espresso parere favorevole con osservazioni a tale programma di acquisizione l'8 aprile 2009. La procedura seguita è stata in quei casi la rigorosa applicazione della cosiddetta legge Giacché.
        

        
          La modifica dell'articolo 536 del codice dell'ordinamento militare, attuato dalla legge n. 244 del 2012, è intervenuta al 31 dicembre dello stesso anno. È, quindi, evidente che essa non determina effetti sugli atti compiuti e perfezionatisi molti anni prima. Per contro, la nuova norma è ovviamente cogente per tutti i programmi di acquisizione che, dal momento della sua approvazione, il Governo intende perseguire, disciplinando quindi nuove procedure di informazione verso le Commissioni competenti, nonché le modalità del loro operare. Per quanto detto, il Governo ha espresso convintamente - ribadisco: convintamente - il proprio parere favorevole alla mozione già presentata alla Camera dei deputati i cui primi firmatari sono gli onorevoli Speranza, Brunetta, Dellai, Pisicchio e Formisano, giacché essa impegna il Governo al pieno rispetto di quanto previsto dalla nuova normativa introdotta con la legge 31 dicembre 2012, n. 244, allo scopo di garantire al Parlamento di esercitare le proprie prerogative, e in particolare, relativamente al programma F-35, a non procedere a nessuna ulteriore acquisizione, se non dopo aver condotto tutti i passaggi prescritti, proprio come avvenne nel 1998, poi nel 2002 ed ancora nel 2009. Se il Governo intendesse procedere con ulteriori fasi del programma, diverse e ulteriori rispetto a quelle di volta in volta sottoposte al Parlamento, seguirebbe le procedure definite dalla legge.
        

        
          Per intendere compiutamente l'argomentazione del Governo su questo punto, credo sia utile spendere qualche ulteriore parola. Le scelte di spesa militare dell'Esecutivo nell'attuale forma di governo parlamentare sono rimesse sul piano dell'indirizzo politico alle Camere. Ciò comporta che, come ha ricordato anche il collega Tonini, la fase di indirizzo parlamentare sul piano logico e giuridico preceda l'attuazione della scelta governativa. Successivamente, seguita detta scelta, è previsto che il Parlamento eserciti poteri di ispezione e controllo.
        

        
          Nella formazione dell'indirizzo politico nel settore della difesa, va riconosciuto indubbio rilievo all'atto di iniziativa governativa, tra l'altro sovente dovuto e non discrezionale, anche a causa dei vincoli dei rapporti internazionali. Quindi, l'indirizzo parlamentare in tema di armamento, materia tecnico-militare, va deciso tenuto conto anche della posizione del Governo, che, a sua volta, valuta vincoli internazionali e profili tecnici riguardanti l'adeguatezza dei sistemi di sicurezza e difesa.
        

        
          Per quanto riguarda la pianificazione generale dell'investimento che ricomprende il programma F-35, l'indirizzo politico ha trovato riscontro sino ad ora nelle leggi di bilancio, come ha ricordato il senatore Nencini, con le quali sono state allocate le risorse finanziarie per l'attuazione dei programmi previsti, inclusi gli F-35. La disposizione della riforma Di Paola, infatti, delinea precise cadenze temporali, sia nella presentazione dei programmi di ammodernamento da sottoporre alla valutazione delle Commissioni, sia nelle modalità di espressione del parere, anche quando questo risulti ostativo.
        

        
          La posizione del Governo è chiara: a fronte dell'annunciato ridimensionamento del programma di acquisto degli F-35 effettuato dal Governo e dal ministro Di Paola il 15 febbraio 2012, la mozione Speranza ed altri rappresenta un atto inibente ogni ulteriore acquisizione, e non sembra, come ha ricordato il senatore Tonini, dover essere intesa come un generale e retroattivo divieto incidente su politiche di acquisto già determinate.
        

        
          In mancanza di diverse scelte normative, il Governo ha il dovere di esercitare compiutamente le proprie competenze in materia di politica degli armamenti, in coerenza con un quadro giuridico rimasto immutato. Nel nostro regime costituzionale il Governo è sottoposto al preciso vincolo rappresentato dalla costanza della fiducia del Parlamento e dall'avere la distinta responsabilità delle scelte in tema di pianificazione dello strumento militare e di politica degli armamenti.
        

        
          Il Governo, proprio per consentire al Parlamento di esercitare compiutamente le proprie prerogative, ha obblighi precisi di informazione in merito alle scelte che intende adottare nel settore della difesa. Tali obblighi esistevano, in certa forma, anche in passato; ancor più esistono oggi con le nuove leggi. Ogni anno, all'atto della presentazione del disegno di legge del bilancio, il Ministro della difesa, unico membro del Governo a ciò tenuto da una specifica previsione normativa, ex articolo 12 del codice dell'ordinamento militare, presenta al Parlamento, in aggiunta alle relazioni allegate alla tabella del bilancio, un documento di dettaglio (la cosiddetta Nota aggiuntiva allo Stato di previsione della spesa della Difesa), nel quale sono evidenziate tutte le attività del Dicastero, con le relative allocazioni previste.
        

        
          L'obbligo di fornire puntuali informazioni al Parlamento è stato ulteriormente definito e rafforzato con l'intervento della legge n. 244 del 2012, la quale, all'articolo 4, dispone, in primo luogo, che il Ministro della difesa trasmetta al Parlamento un piano di impiego pluriennale che dettagli sia il quadro generale delle esigenze operative delle Forze armate (comprensive degli indirizzi strategici e delle linee di sviluppo capacitive), sia l'elenco dei programmi d'armamento e di ricerca in corso ed il relativo piano di programmazione finanziaria, indicante le risorse assegnate a ciascuno dei programmi per un periodo non inferiore a tre anni.
        

        
          La legge dispone, inoltre, che i programmi di ammodernamento finanziati attraverso gli ordinari stanziamenti di bilancio siano approvati con decreto del Ministro della difesa, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze se di durata pluriennale.
        

        
          Tali decreti sono sottoposti preventivamente al parere delle Commissioni difesa di Camera e Senato. Queste ultime, ove intendano esprimere un parere al termine di un processo di consultazione con i rappresentanti del Governo (processo dettagliato nelle sue fasi dalla legge), possono, a maggioranza dei propri membri, anche esprimere un parere negativo rispetto al decreto del Ministro: parere - cito la legge - «motivato con riferimento alla mancata coerenza con il piano di impiego pluriennale».
        

        
          Si tratta, quindi, in tutta evidenza, dell'esercizio del controllo da parte delle Commissioni sulla coerenza tra quanto il Governo ha dichiarato al Parlamento in tema di esigenze operative delle Forze armate e di programmi di armamento, inclusa la programmazione finanziaria, e quanto contenuto nei decreti del Ministro della difesa e del Ministro dell'economia. Questa legge, pertanto, valorizza le prerogative costituzionali di Governo e Parlamento, chiamati a interagire, secondo il principio di leale collaborazione, nel rispetto dei distinti ruoli, su un tema di evidente interesse per la collettività.
        

        
          Invero - e lo dico con il conforto di autorevolissimi pareri di esperti costituzionalisti che nelle ultime ore hanno ritenuto di doversi esprimere al riguardo - tutta questa materia non ha minimamente la possibilità di alterare l'equilibrio tra Parlamento e Governo per come definito dalla Costituzione.
        

        
          Signor Presidente, onorevoli senatori, vorrei ora tornare agli aspetti più propriamente strategici e militari.
        

        
          È noto che il velivolo F-35 sia oggetto di critiche di varia natura. Partendo dalle presunte criticità di natura tecnica, è fondamentale considerare come gli inconvenienti emersi siano tipici di tutti i programmi aeronautici degli ultimi decenni, sia militari sia commerciali, giacché l'introduzione di una nuova generazione di sistemi, con le connesse tecnologie altamente innovative, implica per definizione una fase di collaudi e di correzione dei difetti.
        

        
          Sarebbe impossibile dettagliare i progressi conseguiti dallo sviluppo del velivolo, anche perché i collaudi proseguono a ritmo serrato e coinvolgono ormai decine di esemplari su diverse basi. Quasi ogni giorno si registra un nuovo passo avanti in una delle capacità o delle prestazioni richieste.
        

        
          È corretto ritenere, dunque, che tutti gli inconvenienti emersi nella fase di sviluppo, oltre a potersi considerare fisiologici di ogni programma aeronautico avanzato, non sono tali da pregiudicare l'operatività del sistema secondo una tempistica che è ampiamente compatibile con le esigenze delle nostre Forze armate.
        

        
          Un altro aspetto fortemente dibattuto è quello dei costi. Al riguardo, devo fare notare che i costi sono associati, come accade in ogni campo, alla complessità intrinseca del programma che in più è caratterizzato da un altissimo contenuto in termini di ricerca e sviluppo. Tuttavia - e questo è il punto fondamentale da rimarcare - le stime più recenti tra quelle elaborate segnalano costi in prospettiva in calo e non già in crescita.
        

        
          Per quanto riguarda l'atteggiamento di alcuni partner, peraltro oggetto di attenzione anche sui media specializzati, vorrei puntualizzare che anche di recente i Paesi partner hanno confermato, nell'apposito board multinazionale che governa il programma, il numero complessivo di velivoli da acquisire, in alcuni casi variando i propri profili temporali di acquisizione.
        

        
          Voglio segnalare in particolare che si è registrato il primo ordine da parte del Giappone, un Paese che non aveva in origine partecipato al progetto, ma che ha scelto il velivolo quale migliore soluzione per la propria difesa dopo una lunga selezione.
        

        
          Altri Paesi aggiuntivi rispetto ai nove che hanno partecipato allo sviluppo stanno valutando l'aereo per una possibile acquisizione: è il caso, ad esempio, della Corea del Sud. Tutto ciò - vale la pena ricordarlo - prima ancora che si giunga alla capacità operativa del primo reparto di volo.
        

        
          Il motivo di tale interesse verso il sistema F-35 va ricercato nel contenuto tecnologico e, quindi, nelle capacità esprimibili dal velivolo che non hanno paragoni negli altri sistemi esistenti o in progettazione. Non vi sono alternative credibili all'F-35. Non è tecnicamente possibile trasformare in un velivolo di nuova generazione un sistema concepito sulla base delle tecnologie della precedente generazione. Se si volesse avviare ora un programma europeo per un velivolo di quinta generazione, bisognerebbe pagare un elevatissimo prezzo, analogo a quello sopportato dagli Stati Uniti nel corso degli ultimi vent'anni.
        

        
          Non è possibile, poi, semplicemente adattare un velivolo nato come caccia da difesa aerea, come l'Eurofighter, per attribuirgli in futuro i compiti oggi assegnati ai Tornado e agli altri velivoli che stiamo sostituendo con l'F-35.
        

        
          Infine, non esistono alternative al velivolo F-35 per soddisfare, per esempio, le esigenze della Marina, che non può operare con altri velivoli dal ponte della sua unica e sola portaerei.
        

        
          La scelta di acquisire un velivolo di quinta generazione soddisfa, quindi, le esigenze della Marina e dell'Aeronautica, sia infine, ma non per minore importanza, le esigenze di crescita e di competitività della nostra industria.
        

        
          Molti di questi aspetti, pur essendo stati già trattati nelle precedenti occasioni di confronto tra Governo e Parlamento, meritano di essere approfonditi ulteriormente ai fini di una maggiore chiarezza.
        

        
          Innanzitutto ritengo sia utile avere maggiore consapevolezza di uno dei tratti caratteristici di ogni programma multinazionale di produzione di sistemi complessi. Quando l'Italia, con la sua industria, si inserisce in un programma multinazionale, lo fa in primo luogo in forza di precisi impegni politici di fronte a tutti gli altri partner di tale programma. Come conseguenza di tale impegno politico si aderisce a un meccanismo produttivo che implica sia un abbattimento dei costi complessivi, grazie alle economie di scala, sia un'esplicita e consapevole interdipendenza tra tutti i partner del programma. Ecco perché ciascuno è tenuto a comunicare con adeguato anticipo a tutti gli altri partner sia il numero dei velivoli che intende acquisire, sia la tempistica di questa acquisizione. Solo in questo modo, infatti, è possibile organizzare una catena produttiva che si poggia su stabilimenti di produzione localizzati in diversi continenti, a loro volta alimentati da una pluralità di fornitori della piccola e media industria.
        

        
          In forza di tali meccanismi, che hanno una necessità tecnica e industriale, ciascun Paese deve poi rendere operativi molteplici contratti con fornitori e industrie, secondo una tabella di marcia complessa incardinata nei meccanismi produttivi che ho descritto.
        

        
          Nel caso dell'Italia, dopo il già ricordato parere del Parlamento del 2009, sono state avviate le procedure contrattualistiche necessarie ad inserirsi, secondo le regole comuni, in tale meccanismo produttivo multinazionale.
        

        
          Credo sia evidente da quanto dico come il funzionamento di questo meccanismo produttivo multinazionale implichi il rispetto, da parte di ciascun partner, degli impegni politici sottoscritti. Dobbiamo inoltre tenere presente come il nostro Paese abbia colto un'importante opportunità investendo nella cosiddetta FACO (Final assembly and check out), peraltro sempre in presenza di un parere favorevole espresso dal Parlamento, ottenendo un incontestabile vantaggio tecnologico rispetto a tutti gli altri partner o clienti internazionali in un programma industriale che si proietta nei prossimi quarant'anni.
        

        
          La FACO è l'unica realtà industriale capace di concorrere alla produzione dell'F-35 oggi operativa al di fuori degli Stati Uniti, con tutte le positive ricadute che ne derivano.
        

        
          Ma il coinvolgimento italiano non è rappresentato solo dalla FACO. Proprio negli ultimi mesi sono giunti importanti contratti per l'industrializzazione e l'avvio della realizzazione delle ali e di altre componenti della fusoliera presso gli stabilimenti della Alenia Aermacchi di Foggia e di Nola e presso la filiera produttiva nazionale, costituita essenzialmente dalla piccola e media industria di settore.
        

        
          Tra pochissimi giorni inizierà l'assemblaggio del primo esemplare italiano, le cui componenti sono già state prodotte. Inizierà insomma, dopo l'attività produttiva delle altre industrie, anche l'attività operativa della FACO.
        

        
          Le attività avviate negli ultimi mesi sono pertanto di cruciale importanza in termini industriali, perché rappresentano il punto di partenza di quella che in gergo viene chiamata curva di apprendimento, cioè il processo di sviluppo e perfezionamento delle capacità produttive ottenute mentre si conduce materialmente la produzione. Prima si avvia questo processo di apprendimento e maggiore è la sua velocità (ovvero la rapidità con cui questa curva di apprendimento sale), migliori sono le prospettive per cui l'industria nazionale può aggiudicarsi le commesse relative alla produzione delle varie componenti del velivolo.
        

        
          A questo proposito è opportuno ribadire la dimensione davvero storica del programma che, come già detto, sta già ora coinvolgendo molti Paesi e per le sole esigenze statunitensi implica la produzione di migliaia di velivoli.
        

        
          L'industria nazionale non sarà coinvolta solo nella realizzazione di componenti per i velivoli italiani o nel loro assemblaggio presso la FACO. Essa al contrario concorrerà alla produzione mondiale, proprio grazie alla capacità produttiva residente nei diversi stabilimenti italiani, molti dei quali piccola e media industria, e al know-how che avrà accumulato nei prossimi cruciali anni.
        

        
          Risulta assolutamente vitale, pertanto, non perdere la posizione oggi acquisita perché, se ci lasciassimo superare in termini di coinvolgimento nelle attività produttive e quindi di avanzamento lungo la curva di apprendimento industriale, altri Paesi potrebbero vincere quelle commesse sui vari lotti produttivi e sottrarrebbero opportunità e carichi di lavoro alla nostra industria.
        

        
          Tornando alla FACO, oltre alle attività connesse con la produzione del velivolo, essa potrà addivenire a tempo debito anche il centro per la manutenzione, la revisione, le riparazioni e le modifiche dei velivoli italiani e dei partner che utilizzeranno il sistema in Europa e nelle regioni del Mediterraneo allargato.
        

        
          Preme sottolineare come l'insieme delle attività manutentive appena citate determinerà anch'esso un carico di lavoro e quindi un fatturato estremamente elevato della durata di diversi decenni, cioè per tutta la vita attesa del velivolo, stimata almeno fino al 2050.
        

        
          Signor Presidente, onorevoli senatori, grazie alle scelte del Parlamento e dei Governi, l'Italia ha svolto un ruolo attivo e positivo nel contesto delle alleanze delle quali è parte nella comunità internazionale nel suo complesso, sia concorrendo alle decisioni collettive sia onorando gli impegni che ne sono derivati. Lo ha potuto fare anche perché ha avuto a disposizione equipaggiamenti moderni e interoperabili (come quelli alleati), capaci di garantire il più alto grado di sopravvivenza agli equipaggi.
        

        
          Parte essenziale del nostro strumento militare è rappresentata dalla componente aerotattica utilizzata da Marina e Aeronautica. Questa componente, oggi rappresentata dalla linea di volo dei Tornado, degli AMX, degli AV-8B, risale, come progettazione, agli anni Settanta. Circa quindici anni or sono l'Italia ha aderito al programma GSF, poi divenuto il sistema F-35. Con lungimiranza ha ricercato, più di ogni altro partner internazionale, un forte coinvolgimento dell'industria nazionale, realizzando l'unica linea di assemblaggio esistente fuori dagli Stati Uniti e concorrendo alla fase produttiva, ottenendo cioè subito commesse.
        

        
          Ora abbiamo il dovere di proseguire con coerenza ricercando le soluzioni, che non possono che venire dalla collaborazione internazionale, che ci consentano, da un lato, di rispondere alle esigenze operative assicurando l'interoperabilità e, dall'altro, di sostenere la nostra industria anche in termini di crescita tecnologica. Il tutto con la giusta attenzione ai costi associati. Se lo faremo, soddisferemo sia le esigenze operative delle Forze armate sia le chance di successo per il nostro settore industriale. Se decidessimo di non farlo, comprometteremmo in un sol colpo le nostre capacità di concorrere ad operazioni condotte dalla comunità internazionale per salvaguardare o ripristinare la pace e la sopravvivenza di uno dei pochi settori tecnologici e industriali del nostro Paese caratterizzati ancora da alta competitività.
        

        
          Nell'arco dell'intervento, mi preme precisarlo, non ho affrontato volutamente le argomentazioni di natura antropologica, cioè tutto quello che riguarda la decisione su pace e guerra. Molta ironia è stata fatta su alcune espressioni che ho usato anche nel mio intervento alla Camera sulla necessità, che comporta il fatto di volere la pace, di passare attraverso un periodo di contenimento dei conflitti. Ricordo a tutti e a me stesso che siamo in Afghanistan da più di dieci anni, in Bosnia da più di venti e in Kosovo da quindici. Quindi, contribuire alla pace comporta la responsabilità e il sacrificio con oneri molto complessi e molto strutturati.
        

        
          Contribuire alla pace, come ha ricordato più di un collega, significa anche capire che a volte non intervenire ha un costo più grande: è stato vero a Sarajevo, è stato vero a Srebrenica, è stato vero in Ruanda, quando l'inerzia della comunità internazionale ha comportato a 800.000 morti in 54 giorni, non provocati da aerei che bombardavano, bensì da colpi di machete. In quella circostanza sono mancati pochi militari e poca deterrenza per ottenere la protezione della popolazione civile.
        

        
          Costruire la pace è quindi una precisa responsabilità. In questo senso citerò un politico - non amo citare pontefici, quindi non lo farò neanche questa volta - che è stato anche Ministro della difesa e di cui proprio ieri abbiamo celebrato la memoria, dedicandogli la sala plenaria della struttura di formazione delle Forze armate: Beniamino Andreatta. La frase risale non a quando era Ministro della difesa, ma a quando era Capogruppo dei Popolari in questo Parlamento: «In conclusione, non vi è alcuna prospettiva di un mondo più civile se le potenze sfuggono le loro responsabilità, se la sindrome di resa di Monaco dovesse impossessarsi dei popoli e dei loro governanti, se la sicurezza collettiva non trovasse armi e soldati per far vivere sul campo le ragioni della pace».
        

        
          Armare le ragioni della pace non è una scelta da prendere a cuor leggero: armare le ragioni della pace è una necessità che ha visto cambiare lo scenario dalla guerra fredda a uno scenario in cui la comunità internazionale interviene con obblighi e compiti (di fatto) di polizia internazionale, che servono a impedire il deflagrare dei conflitti, non a consentirli. Noi siamo parte di questo progetto.
        

        
          Lasciatemi chiudere rivolgendomi al senatore Marton. Senatore Marton, lei ieri ha voluto sottolineare la mia espressione «per amare la pace bisogna armare la pace» come una flagrante contraddizione, e ha voluto in questa circostanza, piuttosto che opporsi alle ragioni di un padre, coinvolgere un figlio attraverso facili emozioni. Le dico, per essere una persona nata in un piccolo Paese del Sud, che quando c'è una lite in corso tante volte è effettivamente necessario interporsi. E quando lo fai in un vicolo, in un vicolo di una piccola città del Sud, non è detto che non prendi un pugno o una coltellata. Ma proprio per questo, perché ami il destino del popolo, ami il destino di una Nazione, ami il destino di chi ti è vicino e anche di chi non conosci, puoi prenderti, come Nazione, la responsabilità di intervenire anche per chi vive a 10.000 chilometri di distanza e che, come ci ha insegnato la piccola Malala all'ONU, vede nel tuo intervento la sola possibilità di essere libero, la sola possibilità di avere la pace. (Applausi dai Gruppi PD, SCpI, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, GAL e PdL).
        

        
          Quanto ai pareri, signor Presidente, in considerazione di quanto esposto e nello spirito di piena e leale collaborazione con il Parlamento, esprimo parere contrario alle mozioni nn. 8 (testo 2), 57 e 82 (testo 2). Il parere è invece favorevole sulla mozione n. 107, così come formulata dai presentatori.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per fare una puntualizzazione.
        

        
          Nel corso dell'intervento svolto ieri, valutando le soluzioni e le determinazioni contenute nelle varie mozioni, ho ritenuto più vicine alla nostra posizione quelle indicate nella mozione n. 107, a cui avevo chiesto di apporre le firme mia e del Capogruppo.
        

        
          Il Gruppo cui appartengo, però, ha preso una determinazione diversa: pur condividendo la mozione nella quasi totalità, ritiene di mantenere una posizione più neutra, di astensione. Pertanto, vorrei chiedere di riportare la mozione allo status quo ante, ritirando le nostre firme.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Divina.
        

        
          Passiamo dunque alla votazione.
        

        
          COMPAGNA (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (GAL). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto a favore della mozione n. 107, già preannunciato nell'intervento svolto ieri pomeriggio.
        

        
          Stamattina abbiamo ascoltato con gratitudine ed apprezzamento la replica del ministro Mauro. Ci è sembrata molto corretta la ricostruzione della normativa e dello spirito della legge n. 244 che ha fatto il Ministro.
        

        
          La legge n. 244 conferisce al Parlamento la prerogativa di adeguare la politica di sicurezza nazionale, ma il Parlamento può rispondere a questo compito indicatogli dal legislatore quanto meno si attarda in pregiudiziali o nella sguaiata filosofia delle pistole (a tale riguardo, ringrazio il Ministro per l'eleganza con la quale ha rintuzzato alcune volgarità della discussione di ieri). Esso svolge soprattutto un compito di verifica continua, e per farlo ha bisogno di quella grande istituzione parlamentare che è, nelle democrazie, il Governo in Parlamento.
        

        
          C'è una considerazione del ministro Mauro che mi è parsa molto persuasiva: ad un certo punto della sua ricognizione, nel massimo spirito di continuità con tutti i governi (da De Gasperi in poi) che lo hanno preceduto, il ministro Mauro ha potuto dire stamattina che oggi lo strumento militare è una risorsa affidabile a disposizione delle istituzioni democratiche. Lo ha potuto dire con la massima serenità perché nel più di mezzo secolo che ci separa dalla scelta europeista ed atlantica, le scelte degasperiane dell'immediato dopoguerra, ogni ipotesi di difesa nazionale fondata sull'autarchia è stata scartata. Nell'intelligente citazione degli articoli della nostra Costituzione, il Ministro ci ha anche suggerito che un' ipotesi di difesa autarchica sarebbe stata estranea al dettato della nostra Costituzione.
        

        
          Con questo sentimento e con tutti gli argomenti che ci riconducono al senatore Nino Andreatta, quel grande democratico che militava su posizioni politiche diverse dalle nostre (ma ciò è irrilevante), il nostro Gruppo conferma il suo voto favorevole ad andare avanti nella partecipazione dell'Italia al progetto dell'F-35. Come il Ministro ha sottolineato al termine del suo intervento, esso rappresenta certamente un'opportunità, tecnologica e non solo, che si proietta sui prossimi quarant'anni.
        

        
          Ciò che abbiamo maggiormente apprezzato è stata però la capacità del Ministro della difesa di proiettarsi all'indietro, sui precedenti quarant'anni, e in questo modo di svolgere nitidamente il compito di quella istituzione parlamentare che è il Governo in Parlamento, che la legge n. 244 ha fissato con grande chiarezza. (Applausi dal Gruppo GAL e della senatrice Chiavaroli).
        

      

      
        

        

        
          Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, convocazione
        

        
          PRESIDENTE. Avverto l'Assemblea che il Capogruppo del Movimento 5 Stelle ha chiesto la convocazione urgente della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, al fine di poter calendarizzare l'esame e la discussione della mozione di sfiducia individuale nei confronti del Ministro dell'interno Alfano.
        

        
          La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari si riunirà quindi alle ore 15,30.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 8, 57, 82 (testo 2) e 107 (ore 10,17)
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, annunciamo il voto favorevole del Gruppo Misto e della componente SEL alla mozione n. 8 (testo 2), da noi presentata, alla mozione n. 82 (testo 2), presentata dai senatori del Movimento 5 Stelle, e alla mozione n. 57, presentata dal senatore Casson e da altri senatori. Si tratta di mozioni che finalmente, dopo molto ritardi, sono state discusse in questa giornata dal Senato, che finalmente ha potuto soffermarsi su un tema assai sentito dall'opinione pubblica e che ha attraversato anche il dibattito della campagna elettorale.
        

        
          Ne abbiamo parlato più volte, anche alla luce delle recenti prese di posizione del Consiglio supremo di difesa che, a nostro avviso in maniera molto grave, signor Presidente, ha intimato al Parlamento di tacere su una materia, quella dei sistemi d'arma, che evidentemente ritiene sia di sua esclusiva competenza. Ebbene, abbiamo detto più volte, e lo ribadiamo con forza stamattina, che la democrazia è più importante dei cacciabombardieri.
        

        
          Alcuni giorni fa, come ha ricordato il Ministro, la Camera dei deputati ha votato due mozioni sugli F-35. La prima, votata anche dal nostro Gruppo, chiedeva lo stop definitivo ed è stata bocciata; l'altra, promossa invece dalla maggioranza di Governo e approvata, ha rinviato la decisione e comunque ha bloccato nuove acquisizioni di cacciabombardieri, in attesa di una nuova decisione parlamentare. Ciò era evidentemente troppo per i militari, ai quali è parso che anche quella timidissima mozione costituisse un'ingerenza in un campo nel quale il Parlamento non potrebbe nemmeno operare attraverso le sue ordinarie funzioni.
        

        
          Si tratta, a nostro avviso, di una posizione inaccettabile, soprattutto in una democrazia che non accetta di stare sotto tutela. Noi non siamo, lo vorrei ricordare con forza, né in Egitto né in Turchia, ma in quella che dovrebbe essere una matura democrazia occidentale, nella quale i militari non sono al di sopra degli altri poteri dello Stato, non sono al di sopra della legge e sicuramente sono soggetti al potere legislativo, al potere esecutivo e al potere giudiziario, come tutti del resto.
        

        
          In più, nella scorsa legislatura, come ricordiamo, è stata approvata una legge-delega sulla difesa, peraltro discutibile, che comunque prevede che il Parlamento si esprima sui sistemi d'arma e ne autorizzi o blocchi investimenti e stanziamenti annuali. Il Consiglio supremo di difesa sembra dimenticarsi di questa legge, che deve invece rispettare e alla quale deve sottomettersi.
        

        
          Le stesse sue dichiarazioni, signor Ministro, che ha definito i cacciabombardieri (lo ha ricordato anche adesso) strumenti di pace, aggiungendo appunto che per amare la pace bisogna armare la pace, sembrano a nostro avviso non tenere conto di una esigenza generalizzata, ormai largamente egemone all'interno del nostro Paese, che è quella, invece, di ripensare radicalmente il sistema di difesa, a partire proprio dal dettato costituzionale, affermando innanzitutto un ruolo centrale per la politica europea - troppo spesso richiamata e troppo poco spesso, invece, praticata - e soprattutto, come abbiamo cercato di dire anche nella nostra mozione, destinare le somme risparmiate ad un programma straordinario di investimenti pubblici riguardanti piccole opere e finalizzati prioritariamente alla messa in sicurezza, per esempio, degli edifici scolastici e del territorio nazionale dal rischio idrogeologico e alla realizzazione di un piano pluriennale per l'apertura di asili nido.
        

        
          Per questo chiediamo al Senato di votare la nostra mozione: al fine di fermare immediatamente e senza ambiguità di sorta la partecipazione italiana al programma di realizzazione dell'aereo F-35. Come tutti sappiamo, peraltro, sono sempre maggiori i dubbi di tutti i nostri partner europei sul progetto: i dubbi della Gran Bretagna, dell'Olanda, dell'Australia, della Turchia, della Norvegia, della Danimarca, del Canada (che ha sospeso la gara per l'acquisto dei nuovi caccia).
        

        
          L'Italia, nel partecipare a questo progetto, fin dal suo inizio, aveva chiesto, tramite le Commissioni difesa della Camera e del Senato, il rispetto di alcune condizioni e, tra queste, la conclusione di accordi industriali e governativi che consentissero un ritorno industriale per il nostro Paese proporzionale alla sua partecipazione finanziaria, anche per tutelare i livelli occupazionali: condizioni che allo stato non hanno trovato alcun riscontro nell'avanzamento del progetto.
        

        
          Per tutte queste ragioni pensiamo che questo programma non corrisponda alle esigenze difensive del Paese, peraltro con ricadute occupazionali molto lontane delle aspettative.
        

        
          Noi pensiamo che non questo oggi l'Italia si aspetti da questo Parlamento: un Paese profondamente in crisi, signor Presidente, con lo stato dell'edilizia scolastica che, come sappiamo, è drammatico, con un rischio sismico drammatico, con un rischio idrogeologico e vulcanico prossimo all'emergenza; un Paese nel quale la condizione sociale necessiterebbe una totale inversione di tendenza. Ebbene, in un Paese in crisi come il nostro, si dovrebbe avere il coraggio di cambiare radicalmente l'ordine delle priorità, riducendo le spese militari e investendo sui nervi oggi scoperti, che possono però rappresentare la vera risorsa dell'Italia.
        

        
          Come si vede, signor Ministro, l'approccio ideologico che qualche volta è stato richiamato, per la verità un po' a vanvera, non c'entra proprio niente. Ci sono tempi, a volte, in cui non basta l'ordinaria amministrazione e non basta nemmeno la continuità con la politica di sempre, ma ci vuole il coraggio necessario che hanno avuto altri Paesi che rimettono in discussione le scelte rispetto al mondo che cambia per riprendersi un ruolo: il ruolo che il Parlamento della Repubblica non dovrebbe mai smarrire, per cercare (lasciatemelo dire così) davvero di volare alto.
        

        
          Noi siamo fortemente convinti che per volare alto, in questo momento più che mai, servono le idee, serve il lavoro, serve la progettualità, serve il coraggio delle scelte: molto più delle ali degli F-35. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S e delle senatrici Gambaro e De Pin).
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei dire al signor Ministro che abbiamo apprezzato la sua posizione e condividiamo in blocco il pensiero e i principi che ha illustrato nella strada che sostanzialmente dovremo percorrere. Siamo anche dell'idea che, lo si scriva o no in una mozione, il Parlamento resterà sempre sovrano, perché lo è per definizione. Dovendo discutere ogni sei mesi se prorogare o no la nostra presenza militare all'estero e dovendo approvare un bilancio tutti gli anni, il Parlamento ha due momenti in cui discutere se continuare o no su una strada, se approvare o no un piano, uno stanziamento finanziario; per cui scriverlo anche in una mozione sembrerebbe quasi pleonastico in quanto è nelle cose.
        

        
          Noi percepiamo due aspetti: l'esigenza di continuare sul piano dell'ammodernamento dei nostri mezzi volanti, ma anche quella di tener conto del difficile momento che attraversa il Paese, le famiglie soprattutto. Chi è poco avvezzo a parlare di politiche di alto livello percepisce soltanto ciò che tanti in quest'Aula stanno strumentalizzando: ossia che si spendono tanti soldi per armare il nostro sistema difensivo, mentre viceversa vi sarebbero, tante aree, tanti settori che necessiterebbero di interventi, e non essendo irrilevanti le poste a bilancio della Difesa per l'ammodernamento militare di Marina e Aeronautica, ci si chiede se proprio queste siano le priorità. Ebbene, noi riusciamo a capire entrambe le esigenze contrapposte.
        

        
          Vorremmo però essere più chiari possibile nel ragionamento. Vogliamo ancora far parte di quel pool di Stati che hanno un certo peso nel campo della difesa, nell'economia e nelle responsabilità da assumere a livello internazionale? Se sì, dobbiamo essere all'altezza in tutti i sensi, il che vuol dire anche avere dotazioni efficienti. Tutti gli interventi oggi sono ormai sotto l'egida di organismi sovranazionali (UE, NATO, ONU), per cui dobbiamo far parte di un contesto, ma in ausilio, in aiuto e non in sofferenza.
        

        
          I nostri aerei, che hanno trenta o quarant'anni di vita, non sono più adatti per far parte di queste operazioni. I casi sono due: o decidiamo che non ci interessa più avere un'aviazione moderna ed efficiente o, viceversa, se lo riteniamo, dobbiamo saper affrontare la fase conseguente, che è il ricambio. È un ricambio importante: gli Harrier della Marina sono da sostituire; i Tornado e gli AMX dell'Aviazione sappiamo che sono gradatamente da sostituire. E le strade per sostituirli sono sostanzialmente due: o noi si va ad acquistare questi velivoli dai produttori, oppure - ed è la strada che ha scelto questo Paese quindici anni fa, come lei, Ministro, ricordava - si decide di costruirli in joint venture con le aziende e industrie della difesa interna. Se guardiamo il pool, la joint venture costituita da Stati Uniti d'America, Canada, Australia, Gran Bretagna, Norvegia, Turchia, Olanda, oltre al nostro Paese, ci rendiamo conto che sono le forze che hanno il sistema di difesa più moderno, più affidabile e più importante in tutto il globo.
        

        
          Noi veniamo anche coinvolti - e l'aspetto economico non è in secondo piano - nella realizzazione di queste macchine. Qualcuno ha parlato soltanto di Cameri: e vero, l'Alenia Aermacchi di Cameri è il primo grande stabilimento, ma sappiamo che a Napoli, precisamente a Nola, e a Foggia, negli stabilimenti Alenia, verranno costruite parti importanti di questo aereo. A Cameri per lo più si provvederà al FACO (Final assembly and check out) vale a dire all'assemblaggio finale di tutti i velivoli che verranno venduti in Europa e nel bacino del Mediterraneo. Inoltre, tutta la manutenzione di questi aerei avverrà in queste sedi. Pensiamo quindi alle ricadute occupazionali di tutte quelle miriadi di aziende. Infatti, se è pur vero che a Cameri verranno impiegati complessivamente 1.500 dipendenti, saranno oltre 10.000 i nuovi posti di lavoro ad altissimo valore aggiunto e ad altissima tecnologia. Le nostre imprese produrranno praticamente senza concorrenza, con un'alta ricerca di base, ma soprattutto il prodotto italiano sarà conosciuto e venduto nel mondo, con effetti positivi sull'occupazione in Italia, che in questo momento è carente di posti di lavoro. Dobbiamo ricordarci anche di questo aspetto. Verranno costruiti più di 4.000 velivoli: noi non li costruiremo tutti perché non ne abbiamo le capacità, ma una gran parte di questi verrà realizzata anche nei nostri stabilimenti. Occorre considerare anche questo aspetto, che non è secondario.
        

        
          A chi ha voluto evidenziare che l'F-35 sarà un cacciabombardiere va detto che è pur vero, ma che noi abbiamo bisogno di intercettatori, di cacciabombardieri e che la figura del bombardiere va anche ridimensionata, nel senso che i bombardieri italiani hanno agito, ad esempio, in Libia. Lì siamo riusciti a smorzare una guerra che avrebbe avuto epiloghi sicuramente più cruenti, perché i nostri bombardieri hanno preso di mira e annientato soltanto i sistemi radar e di comunicazione. E, annientando i sistemi di comunicazione di una forza contrapposta, sostanzialmente la si obbliga alla resa in quanto i sistemi di comunicazione non riescono più a dialogare. Questo è quanto è stato fatto con i nostri mezzi.
        

        
          A chi ha voluto dipingere come molto più aggressiva la guerra, io dico che ormai è diventata una guerra chirurgica. Signor Ministro, forse ho perso qualche passaggio del suo intervento, ma mi sembra che non abbia parlato di quello che sarà il domani. È vero che faremo grossi sforzi in termini di investimenti per il presente, ma per il futuro probabilmente dovremo farne ancora di più rilevanti e importanti, perché, se è pur vero che questo aereo durerà una cinquantina di anni sulla scena e difficilmente si troverà un aereo migliorabile sotto il profilo delle performance, è anche vero che ci si sta orientando tutti verso aerei non più pilotati, a pilotaggio remoto. Pensando a un domani, ad operare con un'aviazione fatta di piloti che stanno a terra e che interagiscono con sistemi di comunicazione remota, dobbiamo pensare che gli investimenti prossimi per garantire sempre più la sicurezza e non mettere più a rischio neanche quei pochi militari che oggi si trovano a bordo dei velivoli dovranno essere molto più rilevanti di quelli che definiamo oggi.
        

        
          Suggerirei a qualche collega che ne avesse la possibilità di recarsi a Foggia, ad Amendola, a visitare il centro di pilotaggio remoto da dove si pilotano piccoli Predator che sorvolano l'Afghanistan senza rischio per il pilota. Si tratta voli di monitoraggio che consentono all'Italia di sapere esattamente cosa accade a 10.000 chilometri di distanza, addirittura senza nemmeno mettere a repentaglio la vita di un aviatore.
        

        
          Pertanto, la nostra conclusione è un invito ad essere seri, ad uscire dalla patina che si vuole dare di demagoghi. Dobbiamo pensare che il problema esiste: il Paese soffre, le necessità sono enormi ed impellenti e i fronti su cui siamo chiamati ad agire sono infiniti. La coperta indubbiamente non riesce a coprire tutto, però la domanda politica che dobbiamo porci è: l'Italia ha ancora bisogno di un Esercito? Ha ancora bisogno di un'aviazione? Ebbene, se la risposta è sì - anche perché noi agiamo nel contesto regionale mediterraneo che è una delle zone attualmente più calde del globo, dalla Libia alla Siria, all'Egitto e noi dovremmo quantomeno proteggere l'integrità interna dei nostri cittadini, garantendola con un mezzo militare di difesa adeguato - dobbiamo essere attrezzati ed efficienti. Se la risposta è no, si può vivere lo stesso sperando in Dio e nel bene, come fanno gli svizzeri. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SUSTA (SCpI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, avevamo due modi per affrontare il dibattito odierno e concluderlo con un voto: quello più semplice di guardare a noi stessi, ai nostri problemi, considerandoci come una monade in un universo che cerca nella propria quotidianità l'equilibrio che le manca, le risorse di cui necessiterebbe, e che individua le proprie priorità sulla base delle esigenze immediate. Così posta, la discussione sull'acquisto degli F-35 non avrebbe potuto lasciare spazio che ad una sola decisione: quella di sospendere ulteriori acquisti.
        

        
          Credo che abbiamo il compito di alzare il nostro sguardo e, se anche non tutti, anche qua dentro, siamo responsabili allo stesso modo della situazione della finanza pubblica, dobbiamo collettivamente farci carico dei costi di un sistema di difesa che, anche se non appare, e per molti non è, una priorità rispetto ai drammi sociali che colpiscono una parte della popolazione, non di meno rappresenta un'esigenza primaria per le istituzioni repubblicane.
        

        
          Neanche la generazione che raccolse le macerie del fascismo e della guerra portava su di se le colpe del disastro morale, sociale ed economico in cui si trovava l'Italia del dopoguerra. Eppure, le grandi riforme politiche, sociali e democratiche degli anni della ricostruzione, realizzate anche senza soddisfare appieno quelle che La Pira chiamava "le attese della povera gente", hanno spinto quel grande Paese sconfitto, lacerato ma ricco di dignità, verso il destino che gli apparteneva: quello di tornare ad essere un protagonista della storia europea e mondiale.
        

        
          Quelle classi dirigenti seppero prendere per mano il popolo e fargli capire che, sì, c'era il problema del pane quotidiano, ma che solo riconquistando un ruolo da protagonisti nel mondo e in Europa si sarebbero create le condizioni per garantire un progresso civile e sociale duraturo che ancora oggi solo le democrazie riescono, seppure a fatica, a garantire.
        

        
          Il ripudio della guerra come strumento di offesa, autentico caposaldo della nostra idea di democrazia, non ha mai lasciato spazio nei padri della nostra democrazia all'idea che la libertà non dovesse disporre di adeguati strumenti di difesa.
        

        
          Questi sono stati i principi che hanno ispirato la creazione della NATO, della Comunità europea di difesa (che Spinelli metteva tra le priorità del suo modello ideale e politico di federalismo europeo), fallita perché il nazionalismo che è in noi l'ha ammazzata in culla, nonché della stessa Unione dell'Europa occidentale, che in qualche modo ne raccolse l'eredità, e poi con il Trattato di Lisbona di una nuova idea - come ricordava il Ministro nel suo intervento - che sta maturando di difesa comune.
        

        
          La tecnologia ha rivoluzionato il mondo. La forza prepotente della storia e dell'intelligenza umana sta, in modo apparentemente contraddittorio, spingendo il mondo ad essere e sentirsi più piccolo, sempre più villaggio globale in cui il nemico dei valori di democrazia e di libertà, a presidio dei quali abbiamo immaginato il nostro sistema di difesa, è profondamente diverso rispetto a quello che ci ha consegnato la nostra storia recente.
        

        
          Minoranze finanziariamente potenti, strumentalizzando anche valori religiosi e antichi e più recenti fanatismi ideologici, spesso intrecciati con le tante mafie più o meno occulte che si sono infiltrate nei tanti business criminali propri del nostro tempo, e che in certi casi arrivano a controllare il sistema di Governo di interi e non secondari Paesi, non possono essere combattute senza nuovi e più adeguati sistemi di difesa.
        

        
          Nel villaggio globale voltare gli occhi altrove in nome di un non ben definito pacifismo, quando interi popoli, anche sull'uscio di casa, vengono massacrati e cancellati nella loro dignità, è - questa sì - la prova evidente di quanto anche noi siamo progressisti dentro le mura e yankee fuori, perché anche la rinuncia ad intervenire per riportare la pace laddove l'odio semina terrore è una forma di imperialismo culturale, anche se non militare e politico, inaccettabile.
        

        
          Dividerci tra pacifisti e militaristi in questa Aula, dal cui voto non si può prescindere nel complesso ed articolato sistema costituzionale che presiede alle decisioni relative al nostro sistema di difesa, significa non aver colto il senso della nostra storia comune. Esso trova nell'articolo 11 della Carta costituzionale, che ripudia la guerra come strumento di offesa, il fondamento di una visione che vede l'Italia impegnata per un ordinamento, non solo italiano ma anche europeo, che assicuri la pace, troppo spesso sinonimo solo di assenza di guerra, e la giustizia tra le Nazioni - come dice la Costituzione - e che richiami valori che, non dal diritto positivo, ma dal diritto naturale traggono la propria fonte diretta.
        

        
          Come recita la mozione, onorevoli senatrici e onorevoli senatori, il Governo non dovrà procedere ad alcuna ulteriore fase di acquisizione dei nuovi strumenti di difesa di cui parliamo senza che il Parlamento si sia espresso nel merito. Questo merito, però, dovrà essere valutato alla luce del nuovo ordinamento che vogliamo cominciare a costruire per la governance di un'Europa che sta ancora pagando il fallimento della Comunità europea di difesa (CED) di quasi sessant'anni fa per l'opposto convergere di nazionalisti e finti pacifisti e di un mondo in cui i cultori dell'approccio multiculturale in campo economico, commerciale e, appunto, politico stanno soccombendo di fronte a chi ritiene che le scorciatoie immediatamente aggressive o il pacifismo introspettivo che fa finta di non vedere siano gli unici modi per garantire un equilibrio non belligerante nel mondo.
        

        
          Noi non apparteniamo a coloro che, storicamente, hanno creduto che le Forze armate fossero o dovessero essere un corpo separato per perpetuare il potere di classi dominanti (oggi si direbbe di casta) votate solo al permanere del loro potere. La nostra idea, strettamente connessa a quella degli Stati Uniti d'Europa, è quella di un Esercito comune europeo così come l'ha espresso molto bene, poco prima di morire, Alcide De Gasperi, sostenendo che: «Le Forze armate sono anche un corpo morale tra i più elevati (...). Le loro bandiere rammentano le gioie del passato e sono un segno dei sacrifici dell'avvenire». E a chi poneva il problema del costo del nuovo sistema, nel 1953 il presidente De Gasperi rispondeva: «La storia ci insegna che la forma di contribuzione degli Stati, come sistema esclusivo per sopportare spese comuni, può provocare pericolose divergenze e contenere germi di dissoluzione, ma questo sistema mi sembra costituire un minimo necessario finché il progetto ottenga l'approvazione del Parlamento e il consenso delle popolazioni».
        

        
          Noi facciamo nostra questa visione, la visione civile, profondamente democratica e repubblicana delle Forze armate, al cui interno va collocata ogni valutazione e considerazione quando si parla di acquisizione e di utilizzo di strumenti militari; una visione che è scolpita nella nostra Costituzione. Per questa ragione, voteremo a favore della mozione congiunta che la maggioranza ha presentato. (Applausi dai Gruppi SCpI, PD, PdL e GAL).
        

        
          FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, signor Ministro, colleghe e colleghi, l'opportunità di proseguire il programma di realizzazione del cosiddetto F-35 è al centro di un dibattito che da tempo impegna tutte le forze politiche, lacera l'opinione pubblica e in questo momento ha raggiunto un particolare rilievo proprio per la difficile congiuntura economica che stiamo vivendo, che è caratterizzata da scarsità di mezzi da destinare agli investimenti e soprattutto alla crescita. Ai più appare pertanto incomprensibile un nostro impegno di risorse per l'acquisto di un aereo militare.
        

        
          Va detto, però, che il programma dell'aereo F-35 di cui stiamo parlando, come ha detto il Ministro e come hanno rilevato altri colleghi intervenuti ieri ed oggi, è stato avviato circa quindici anni fa dal Governo allora in carica, quando ancora non era percepita la crisi economica nelle sue dimensioni attuali. Comunque, quella decisione era motivata dalla necessità di ammodernare il parco aereo dell'Aeronautica militare in via di obsolescenza e più in generale dall'esigenza di mantenere il livello qualitativo della nostra difesa, sempre più integrato in un sistema coordinato di alleanze militari internazionali.
        

        
          Il programma di realizzazione è stato poi confermato dai Governi che si sono succeduti e da ultimo anche dal Governo Monti, che ha peraltro ridotto da 130 a 90 le unità di F-35 da acquistare, confermando la necessità di proseguire tale progetto non solo per rinnovare il parco aereo dell'Aeronautica militare, ma anche per la considerazione che l'impegno assunto permette al nostro Paese di avere un ritorno in termini di occupazione diretta e ancor più di lavoro, per un indotto riguardante alcuni settori tra i più tormentati dall'attuale crisi economica.
        

        
          Infatti, mentre noi stiamo discutendo, in Piemonte tra pochi giorni andranno a regime i lavori per l'assemblaggio. Un migliaio di maestranze è già al lavoro per l'approvvigionamento di attrezzature, strumentazioni e quanto altro è necessario all'esecuzione del programma per la parte di competenza italiana. Sono state già impegnate consistenti risorse che, se il programma dovesse essere bloccato da un voto contrario del Parlamento, andrebbero in fumo, così come andrebbero in fumo altre risorse, ma soprattutto circa 1.000 posti di lavoro e tutto l'indotto collegato a questo programma.
        

        
          Siamo perfettamente d'accordo con coloro che reclamano maggiori risorse per le scuole, per migliorare la qualità del nostro insegnamento e della cultura, per un migliore sistema sociale e sanitario, per il sostegno all'occupazione, ma non dobbiamo dimenticare che sono necessarie anche le azioni a sostegno delle Forze armate e della nostra difesa, per garantire qualità e massima sicurezza proprio a quelle donne e quegli uomini che sono al servizio della difesa del nostro Paese e non solo.
        

        
          Il mutamento degli scenari strategici e gli accordi a livello internazionale cui l'Italia partecipa richiedono una seria riflessione sulle spese per gli investimenti, la sicurezza del nostro stesso Paese, la prevenzione dei conflitti, la difesa della pace stessa, che può essere garantita sola con azioni di sostegno mirate a favore delle Forze armate e, nel caso specifico, della nostra Aeronautica militare, che deve poter contare su mezzi e apparecchiature sofisticati, al passo con la più avanzata tecnologia. Il livello di credibilità del nostro Paese presso le grandi organizzazioni internazionali come l'ONU, la NATO e la stessa Unione europea è sostenuto anche dalla preparazione e dell'efficienza della nostra macchina di difesa e militare.
        

        
          È però vero che il Parlamento non può più rimanere estraneo, come in passato, ai processi decisionali in materia di spesa militare, che appunto comporta oneri a carico del bilancio dello Stato. Questo vuoto è stato ora colmato con l'approvazione della legge delega n. 244 del 2012, che disciplina la materia consentendo, grazie alle nuove procedure adottate, di ripensare qualunque programma, restituendo al Parlamento un ruolo decisivo. Al punto in cui siamo, pensiamo sia opportuna l'istituzione di una sede dove sia possibile valutare gli aspetti tecnici ed economici del programma e dove sia possibile ricostruire le ragioni che hanno indotto numerosi Paesi ad abbandonare il programma o a ridurlo drasticamente, come ha fatto la Gran Bretagna relativamente a questo aereo.
        

        
          Ritengo che la mozione della maggioranza, che ricalca esattamente quella approvata il 26 giugno alla Camera, non solo evidenzia questa necessità cui ho appena accennato, ma rivendica il ruolo centrale e decisivo del Parlamento in materia di riforma delle Forze armate, richiamando quanto approvato con la legge n. 244 del 2012. Non possiamo rimettere totalmente in discussione impegni assunti dal Governo 15 anni fa, ma potremmo proprio in forza di questa legge partecipare attivamente ai processi decisionali per il futuro.
        

        
          Pertanto, il Gruppo Per le Autonomie-Partito Socialista Italiano voterà a favore della mozione n.107 . (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          COTTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto. (Si cambia la giacca e ne indossa una con i colori della bandiera della pace).
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COTTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, a nome del Movimento 5 Stelle annunzio con convinzione il voto favorevole...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore, la pregherei di riprendere l'abbigliamento precedente.
        

        
          COTTI (M5S). Presidente, questa è una giacca.
        

        
          PRESIDENTE. Sì, ma aveva un'altra giacca prima.
        

        
          COTTI (M5S). Purtroppo ho avuto dei problemi.
        

        
          PRESIDENTE. La prego di rimettersi la giacca che aveva prima. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          COTTI (M5S). Presidente, la prego di farmi terminare l'intervento.
        

        
          PRESIDENTE. La prego di rimettersi la giacca. Non vorrei richiamarla.
        

        
          COTTI (M5S). Posso chiedere sulla base di quale Regolamento non mi è consentito tenerla, visto che la giacca è obbligatoria?
        

        
          PRESIDENTE. Non può cambiare giacca in Aula. Si tolga la giacca.
        

        
          COTTI (M5S). Appunto, non posso ripetere lo stesso errore che ho già fatto.
        

        
          PRESIDENTE. Per favore, senatore Cotti, voglio consentirle di intervenire.
        

        
          Rivolgo un invito al Capogruppo; abbiamo visto che prima indossava un'altra giacca. (Il senatore Cotti indossa nuovamente la giacca scura. Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Riprende il decorso del tempo. Grazie senatore Cotti, ha facoltà di parlare.
        

        
          COTTI (M5S). Signor Presidente, a nome del Movimento 5 Stelle annuncio, con convinzione, il voto favorevole alla mozione da noi presentata, che chiede con chiarezza l'uscita del nostro Paese e delle nostre aziende da un progetto scellerato ed irresponsabile, che dietro la copertura di un ammodernamento dei mezzi in dotazione alle nostre Forze armate nasconde l'opzione per una politica attiva di interventi militari in giro per il mondo, che mal si concilia con la lettera e lo spirito dell'articolo 11 della nostra Costituzione.
        

        
          L'F-35, o meglio gli F-35, nelle versioni A e B, non sono infatti cacciabombardieri tradizionali (fighter-bomber). L'F-35 è ufficialmente definito uno striker weapon syste; il termine strike corrisponde all'italiano "attacco". Gli F-35, nelle versioni A e B, non sono veivoli da combattimento adatti a difenderci da attacchi di velivoli nemici. L'elemento più inquietante del progetto è il fatto che gli F-35 sono stati progettati per poter contenere testate nucleari tattiche NATO B61, arma nucleare tattica, con potenziale esplosivo fino a 340 chilotoni (oltre dieci volte la bomba di Nagasaki): caratteristica che ne rende ancora più evidente la connotazione offensiva.
        

        
          L'intero programma Joint strikefighter è stato sviluppato per rispondere alle esigenze offensive delle varie forze armate statunitensi non a quelle difensive, per le quali gli Stati Uniti hanno realizzato l'F-22A e continueranno ad utilizzare ancora per molti anni gli F-15C e i Super Hornet.
        

        
          Per spiegare la differenza tra la nostra posizione e quella contenuta nella mozione approvata dalla maggioranza alla Camera dei deputati e riproposta anche al Senato, occorre chiarire che il programma Joint strike fighter consiste non nel semplice acquisto di aerei, ma nella partecipazione alla loro progettazione, costruzione, sperimentazione, perfezionamento, produzione e vendita. L'acquisto è una decisione diversa dall'adesione al programma.
        

        
          L'Italia ha già assentito alle prime fasi di realizzazione del programma, che è tuttora in corso di realizzazione. La mancata acquisizione di parti o di tutti i velivoli attualmente previsti per le nostre Forze armate non implica necessariamente lo stop alla produzione da parte delle aziende italiane, che non è messa in discussione dalla mozione approvata alla Camera dei deputati, né da quella a prima di cui è primo firmatario il senatore Zanda.
        

        
          Ecco perché il cosiddetto rinvio dell'acquisto non sposta di una virgola la realizzazione del programma stesso, visto che la consegna dei velivoli non è imminente. Decretare il rinvio dell'acquisto senza dare indicazioni al Governo per contrattare con i partner un'eventuale sospensione anche del programma di sviluppo servirebbe a poco.
        

        
          Per questi motivi, non possiamo che votare contro la mozione del senatore Zanda: essa chiede di non procedere per ora a nessuna acquisizione, ma non ferma la partecipazione italiana al programma di produzione dei velivoli Joint strike fighter.
        

        
          La scelta del Movimento Cinque 5 Stelle è in sintonia con le tante associazioni impegnate per la pace e la non violenza. Così recita un passo della petizione, con cui in linea con la campagna «Taglia le ali alle armi», operativa dal 2009, si chiede di cancellare il programma Joint strike fighter. «Spendere 14 miliardi di euro per comprare (e oltre 50 miliardi per l'intera vita del programma) un aereo con funzioni di attacco capace di trasportare ordigni nucleari, mentre non si trovano risorse per il lavoro, la scuola, la salute e la giustizia sociale è una scelta incomprensibile, che il Governo deve rivedere». (Applausi dal Gruppo M5S). Questa petizione vede, tra i firmatari, Ascanio Celestini, Luigi Ciotti, Riccardo Iacona, Chiara Ingrao, Gad Lerner, Savino Pezzotta, Roberto Saviano, Cecilia Strada, Umberto Veronesi e Alex Zanotelli.
        

        
          Noi siamo con queste persone e con loro affermiamo che la mancata acquisizione di questi velivoli non creerebbe alcun buco nella nostra difesa, perché la chiara funzione di questo tipo di aerei - l'attacco ed il bombardamento di territori altri - non rientra tra le vocazioni del popolo italiano. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Mastrangeli).
        

        
          ALICATA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ALICATA (PdL). Signor Presidente, ringrazio il mio Gruppo che mi dà l'opportunità di intervenire in dichiarazione di voto su un tema così rilevante.
        

        
          Signor Ministro, signori Sottosegretari, onorevoli colleghi, le scelte in materia di difesa sono state sempre e storicamente condivise da un'ampia maggioranza nelle istituzioni, ma anche nella società civile.
        

        
          In tante occasioni il Parlamento è intervenuto ed interviene per decidere la posizione italiana su questioni relative alla sicurezza internazionale o in merito all'organizzazione delle risorse delle Forze armate. Giova ricordare l'intervento del Parlamento in ordine alla sospensione della leva obbligatoria e all'introduzione del servizio militare volontario.
        

        
          Oggi il Parlamento interviene in merito al programma di acquisizione degli aerei F-35 che l'Italia ha iniziato a seguire sin dal 1998. Gli F‑35 sono cacciabombardieri che, come è noto, andranno a sostituire altri aerei arrivati al termine della loro vita operativa. I velivoli Tornado, AMX, AV-8B, iniziano infatti a risentire dell'anzianità di progetto, essendo basati su tecnologie oggi obsolete.
        

        
          Per questo, in vista dell'approssimarsi della fine della vita operativa dei velivoli attuali, l'Italia ha vagliato e scelto gli F-35 quale sistema in grado di rimpiazzare i Tornado, gli AMX dell'Aeronautica e i Sea Harrier della Marina. A fronte delle 254 macchine acquisite in passato, si prevede oggi di acquisire solo 90 velivoli F-35 in due sottoversioni da assegnare alle due Forze armate. Gli aerei da sostituire sono stati concepiti, come è stato già chiarito, negli anni Settanta, sono entrati in servizio negli anni Novanta e tra pochi anni ultimeranno il loro ciclo di vita. Fino ad oggi hanno garantito non solo la difesa del territorio nazionale, ma anche contribuito al ruolo internazionale del nostro Paese nel mantenimento della pace e nel contenimento dei conflitti.
        

        
          Ecco perché il Parlamento, se da un lato delibera la partecipazione delle Forze armate alle missioni internazionali, dall'altro, ha la precisa responsabilità di garantire che queste siano adeguatamente equipaggiate per fronteggiare eventuali minacce.
        

        
          Per progettare un velivolo da combattimento servono oltre dieci anni. Si tratta pertanto di prodotti che non possono essere acquistati al momento del bisogno. Quindi, così come oggi le Forze armate impiegano i sistemi d'arma acquisiti nei decenni passati, nel 2020 e nel 2030 potranno operare con sicurezza ed efficienza solo se noi saremo sufficientemente lungimiranti per sostenere i programmi di ammodernamento di lungo periodo.
        

        
          Abbiamo cioè, cari colleghi, la responsabilità di consentire al Parlamento del 2020 di poter scegliere se impegnarsi o no in un intervento di gestione della conflittualità internazionale. Perché quella scelta possa effettivamente compiersi, dobbiamo essere noi oggi ad assicurare un processo di ammodernamento delle dotazioni militari che sia stabile e lungimirante.
        

        
          Viviamo tempi di innegabile crisi e, tuttavia, vi è la necessità di non trascurare il contesto internazionale che vede il nostro Paese impegnato nella costruzione di una forza europea che dia autorevolezza e credibilità all'Europa stessa anche nel sistema della difesa e della sicurezza. Perché ciò avvenga è necessario pertanto parlare anche di strumenti operativi.
        

        
          Oggi, come ha recentemente spiegato il capo di Stato maggiore dell'Aeronautica in audizione, vi è una riduzione del sistema aeronautico del 70 per cento ed inoltre le risorse destinate al settore difesa e sicurezza in questi ultimi anni, come è noto, sono state ridotte sino al 20 per cento. Non si parla tuttavia degli F-35 come di aggiunte che penalizzerebbero altri settori. È stata diffusa molta disinformazione, ad opera soprattutto di quell'antimilitarismo ideologico che da sempre alligna in alcuni settori della politica italiana. In realtà, non è vero che quest'anno si spenderanno 13-14 miliardi di euro per gli F-35 e che tagliandoli si avranno soldi per gli asili, le scuole o gli anziani. È una visione distorta, frutto di ignoranza o, spesso, di malafede, al solo scopo di intossicare l'opinione pubblica. Invero, sono soldi che si spenderanno nei prossimi 25 o 30 anni, perché gli aerei saranno comprati quattro o cinque alla volta.
        

        
          L'Italia poi ha ridotto l'ordine degli F-35 a 90 esemplari, dai 131 previsti, e comunque, trattandosi di investimenti, non sono soldi che possono essere usati diversamente. Ad ogni modo, questi 90 velivoli saranno consegnati entro il 2027 e al 2020 saremo a 34 velivoli.
        

        
          Viceversa, attraverso la partecipazione al programma industriale, l'Italia sta già acquisendo un significativo ritorno in termini di know-how non altrimenti acquisibile, perché non disponibile in ambito nazionale ed europeo. Infatti, oltre all'accesso a tecnologie finora esclusive dell'industria statunitense (in particolare per la realizzazione di velivoli Stealth), si usufruirà di processi produttivi condotti ai più alti livelli di qualità oggi esistenti al mondo.
        

        
          Da subito il programma JSF (Joint strike fighter) è stato caratterizzato dalla volontà americana di consentire ad altre nazioni di partecipare allo sviluppo con vari livelli di partnership. L'Italia è partner di secondo livello, con un impegno di spesa del 4 per cento, che consente una significativa partecipazione allo sviluppo.
        

        
          Tale collaborazione internazionale permetterà al nostro Paese, attraverso dotazioni d'avanguardia, di contribuire al sistema difensivo euroatlantico in un momento di crescente instabilità in molte aree dell'Africa e del Medio Oriente. Inoltre, per rafforzare le opportunità di successo ed ampliare significativamente il volume di attività condotte in Italia, il Parlamento ha deliberato scelte industriali a cominciare da quella relativa alla realizzazione della linea di assemblaggio finale (FACO), presso Cameri, che pongono l'Italia in posizione di vantaggio rispetto ai competitori. In tale sito operano già le eccellenze dell'industria aeronautica italiana, una sessantina di aziende che saranno impegnate per i prossimi 40 anni. Oltre a garantire un forte coinvolgimento dell'industria nazionale nell'assemblaggio del velivolo, la FACO si presta ad essere un centro di manutenzione ed aggiornamento dei velivoli in servizio non solo nelle Forze armate italiane, ma anche presso gli utilizzatori europei e nella regione mediterranea.
        

        
          Il nostro dovere oggi è quello di non disperdere le già ingenti risorse che abbiamo investito nel programma e non pregiudicare le notevoli opportunità che si aprono per il nostro sistema produttivo. È un grande contributo per l'economia di un territorio, ma anche per l'industria italiana dell'alta tecnologia nel suo complesso. Rinunciare a questo progetto significherebbe declassare la nostra Aeronautica militare, nonché la cancellazione di opportunità industriali e la perdita di posti di lavoro nel comparto.
        

        
          Dotare i propri soldati di equipaggiamenti all'avanguardia e strumentazioni adeguate rappresenta un punto di partenza per garantire un valido sistema di difesa e sicurezza nazionale. A tal proposito, il Consiglio europeo del prossimo dicembre diverrà il momento in cui i Paesi europei saranno chiamati a trovare una convergenza operativa e industriale, e a generare assetti operativi ed addestrativi comuni. Va dato atto al presidente della Commissione difesa del Senato, il senatore Nicola Latorre, dell'ottimo lavoro preparatorio che sta svolgendo in vista dell'importante vertice.
        

        
          Detto ciò, la mozione che ci accingiamo a votare, risponde alle sollecitazioni che provengono da molte parti dell'opinione pubblica per un supplemento di riflessione, di trasparenza e di verifica parlamentare sui modelli di difesa e sui sistemi d'arma del Paese.
        

        
          Allo stesso tempo, bisogna aver chiaro il concetto che l'Italia non può uscire dagli scenari di sinergia industriale e ricerca tecnologica da qui al 2020. Il rischio sarebbe quello di perdere credibilità e autorevolezza in un settore strategico. Significativo, in tal senso, il recente intervento del Presidente della Repubblica, il quale ha precisato che la necessità conoscitiva e di sindacato delle Commissioni difesa non può tradursi in diritto di veto su decisioni operative e provvedimenti tecnici in materia di ammodernamento degli armamenti che, per loro natura, rientrano tra le responsabilità costituzionali dell'Esecutivo.
        

        
          La recente legge n. 244 del 2012, all'articolo 4 disciplina le modalità e i contenuti delle informazioni che il Governo è tenuto a fornire al Parlamento in tema di politica militare e degli armamenti. Una innovazione che esalta la capacità del Parlamento di esercitare un controllo sugli atti del Governo, vagliando la coerenza tra la pianificazione dello strumento militare e i decreti di spesa che materialmente avviano l'acquisizione dei sistemi d'arma. Il Parlamento ha ora il potere di verificare che esista questa coerenza e di bloccare decreti di spesa che non siano coerenti con il piano pluriennale già presentato al Parlamento dal Governo. Tale innovazione è intervenuta pochi mesi or sono, alla fine del 2012, ed è quindi evidente che essa non determina effetti sugli atti compiuti dal Parlamento e dal Governo molti anni prima.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Alicata.
        

        
          ALICATA (PdL). Sì, grazie, signor Presidente.
        

        
          Il programma sugli F-35 è partito nel 1998, con l'assenso di tutti i Governi che da allora ad oggi si sono succeduti.
        

        
          Per quanto ho detto, il Gruppo del PDL esprimerà un voto favorevole alla mozione di maggioranza, oltre alla convinta volontà di continuare a partecipare al confronto nelle fasi successive. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).
        

        
          LATORRE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LATORRE (PD). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, affrontare la discussione su una materia così delicata e così complessa, quale quella relativa al programma F-35, non è certamente facile, non solo perché è naturale che qualunque discussione sul programma di acquisizione di uno strumento d'arma spinga oggettivamente a che si faccia sentire la voce di un sentimento di pace, di una cultura della pace, che per fortuna è così forte nel nostro Paese, ma anche perché è quasi ovvio, in un momento difficile come questo, che venga considerata discutibile qualunque spesa non finalizzata a fronteggiare la crisi economica e sociale che stiamo attraversando.
        

        
          Queste oggettive difficoltà impongono dunque al Parlamento un dovere morale, prima ancora che politico: quello di affrontare la discussione con rigore e, soprattutto, usando il linguaggio della verità, senza nulla concedere a facili demagogie, a miopi strumentalizzazioni politiche e anche a inutili manifestazioni folcloristiche.
        

        
          In questa discussione, lo affermo con rispetto per tutte le posizioni in campo, non siamo di fronte ad una scelta tra la pace e la guerra. Voglio dirlo qui, con chiarezza: il Partito Democratico non ha ammainato e non intende ammainare la bandiera della pace. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Buemi). Se un nesso c'è in questa discussione, esso va ricercato in una relazione sempre più intensa tra politiche della difesa, politica estera e politiche industriali del sistema Paese.
        

        
          Va subito detto che un Paese moderno, industrializzato, parte di un consesso internazionale, come l'Italia, non può e non deve rinunciare ad un sistema di difesa; né si può contrapporre la spesa finalizzata a sostenere il sistema di difesa alle necessità del welfare o ad altre voci del bilancio dello Stato. Voglio dire ai colleghi di Sinistra e Libertà che noi non abbiamo bisogno di cambiare le priorità: la nostra priorità, sia chiaro, è quella di dedicare tutte le risorse che si rendono disponibili a politiche pubbliche di sostegno alla crescita e di lotta alla disoccupazione.
        

        
          La Difesa poi ha un suo bilancio, la cui dotazione rientra nel quadro della programmazione finanziaria e di spesa, che già da qualche tempo prevede una riduzione e una razionalizzazione ben più consistenti di quelle previste in altri settori dello Stato e di quelle previste anche negli altri Paesi. Per dirla con chiarezza, stiamo già riducendo le spese militari. Nessuna risorsa aggiuntiva dunque, tutt'altro. In questo budget rientra la spesa prevista per riorganizzare le nostre Forze armate, per adeguare il nostro Esercito alle funzioni sempre più delicate, e non solo militari, cui deve assolvere, per ammodernare i nostri strumenti d'arma, la flotta della nostra Marina militare, la nostra Aeronautica militare, posto che gran parte degli aerei sta andando in disuso per raggiunto limite delle ore di volo.
        

        
          Ecco, il programma F-35 deve essere valutato nel quadro di queste esigenze. Lo hanno ben spiegato prima di me tutti i colleghi del Gruppo del Partito Democratico che sono intervenuti e che qui ringrazio, ad iniziare dal collega Vattuone, che ha illustrato la mozione.
        

        
          Certo, ora bisogna verificare che il prodotto finito sia davvero perfezionato da ogni difetto che, naturalmente, hanno tutti i prototipi. Occorre verificare davvero i costi definitivi per modulare ogni ulteriore decisione da assumere in base alle nostre disponibilità finanziarie e cercare, nel contempo, di ottenere una maggiore ricaduta in termini economici e di occupazione, rispetto a quelli che si sono fin qui registrati.
        

        
          Dunque, l'approfondimento previsto dalla mozione che ci accingiamo a votare è fondamentale ed eviterà anche di ridurre la complessità di questi temi e di scelte che sono difficili a soluzioni semplicistiche.
        

        
          Vale la pena però sottolineare come sarebbe sbagliato affrontare questo argomento prescindendo dalla consapevolezza circa il passaggio storico che sta affrontando oggi il sistema di difesa e di sicurezza, non soltanto nel nostro Paese. Lo dico perché ciò emerge chiaro dalla discussione che abbiamo ascoltato qui al Senato, da quella svolta alla Camera e da quella che si sta svolgendo sui media e sulla Rete. Noi stiamo pagando un prezzo altissimo alla assenza ultradecennale di una riflessione politica seria e di lungo termine per il nostro sistema di difesa.
        

        
          Tra l'altro, molti dei fattori che orientano e influenzano il nostro modello di difesa sono cambiati radicalmente in questi anni. Il mutamento dello scenario geopolitico, la crisi economica sono stati fattori che in Europa e negli Stati Uniti hanno reso necessaria una radicale riorganizzazione delle Forze armate. Tutte le principali democrazie europee hanno già provveduto ad una revisione dei propri apparati di difesa, mentre il nostro strumento militare è stato di fatto ridisegnato in assenza di una vera elaborazione di un chiaro disegno strategico unitario.
        

        
          Credo che la mancanza di una discussione pubblica e trasparente del Parlamento sul nuovo modello di difesa possibile renda le scelte relative a questo comparto poco comprensibili e lasci anche spazio, come abbiamo verificato in questa nostra discussione, ad affermazioni e valutazioni non corrette. Potete immaginare quanto questa mancanza strida con la rilevanza sempre maggiore che assumono oggi le politiche della difesa di un Paese. Si pensi all'importanza che ha per noi l'impegno delle Forze armate nelle missioni internazionali all'estero (lo ricordava anche qui il Ministro), per non parlare di quelle sul territorio nazionale nelle emergenze, nelle catastrofi nazionali. Ecco, questa lacuna va colmata ed è compito del Parlamento farsi carico di questa esigenza.
        

        
          Il tema dunque è come coniugare i programmi in atto, anche rimodulandoli, con l'esigenza di procedere al completamento della legge n. 244 del 2012, attivando tutte le misure che possano dar seguito all'integrazione europea e ribadendo la centralità del Parlamento in merito alle scelte che riguardano il nostro sistema di difesa.
        

        
          In questo senso assume particolare importanza la riforma introdotta con la legge n. 244, che trova un immediato punto di congiunzione con due necessità assolute per il nostro Paese: concorrere attivamente al processo di definizione della difesa europea e procedere alla elaborazione di un nuovo modello di difesa. Il Parlamento resta la sede (faceva bene il Ministro a sottolinearlo) dove si assumeranno queste decisioni.
        

        
          Noi, così come stiamo facendo oggi, continueremo ad affrontare questo passaggio prestando attenzione alle diverse sensibilità che si manifestano e che si sono manifestate anche all'interno del mio partito, del nostro Gruppo parlamentare e sentendo tutto il peso della responsabilità di chi sa, però, che c'è un confine tra la politica e la testimonianza.
        

        
          Chi come noi è al Governo di un grande Paese non può e non deve oltrepassare quel confine: solo così è possibile tutelare il valore costituzionale della pace, insieme a quello altrettanto costituzionale della tutela, della difesa e della sicurezza del nostro Paese. Sappiamo insomma che una grande forza riformista, quale è il Partito Democratico, non può sottrarsi oggi, e tanto meno potrà sottrarsi domani, a questa sfida. È con questo spirito che, convintamente, voteremo a favore della mozione n. 107. (Applausi dai Gruppi PD e PdL e del senatore Buemi).
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, intervengo per una precisazione a seguito del parere contrario del Ministro della difesa sulla mozione n. 57, di cui sono primo firmatario. Mi dispiace che non sia stata accolta, e forse non sia stata nemmeno compresa, la nostra indicazione, espressa ieri in quest'Aula da me e da altri senatori del Partito Democratico.
        

        
          Intervengo dunque in dissenso dal mio Gruppo, inserendomi nell'alveo delle decisioni per così dire storiche del Partito Democratico. Si tratta di un dissenso dovuto non solo al fatto che, fino ad ora, i parlamentari del Partito Democratico - o come si chiamava alcuni anni fa - non avevano mai votato a favore della partecipazione al programma relativo all'aereo F-35 (al massimo non avevano partecipato al voto, uscendo dalle Aule delle Commissioni), ma anche al fatto che, nel programma elettorale del Partito Democratico, che ho letto in parte all'Assemblea nella seduta di ieri e che ho diffuso all'epoca delle recenti elezioni politiche, era scritto letteralmente che il PD condivide la preoccupazione dell'opinione pubblica sulle spese per gli armamenti, che bisogna assolutamente rivedere il nostro impegno per gli F-35 e che la nostra priorità è il lavoro.
        

        
          Preso atto di queste posizioni, devo dire che non mi convince quanto dichiarato poco fa dal Ministro della difesa sul carattere inibente che avrebbe la mozione n. 107, presentata dai senatori del PD e del PdL, per il futuro. Ciò non mi pare vero, perché le spese sono già state previste per quest'anno e per i due anni a venire e gli acquisti sono in programmazione anche in questi mesi. Non ho certamente la presunzione di rappresentare le istanze pacifiste in Parlamento, ma siccome sono parte di quell'afflato pacifista così ampiamente diffuso in tutto il Paese e siccome credo nella necessità di sostenere e di diffondere la cultura della pace e del pacifismo in tutti gli ambiti sociali, partitici e politici, voterò a favore della mozione n. 57. (Applausi dai Gruppi M5S e Misto-SEL).
        

        
          D'ANNA (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ANNA (PdL). Signor Presidente, le chiedo scusa, perché non voglio farle perdere tempo: ho avuto piacere che abbia consentito al senatore Casson di motivare il suo voto in dissenso dal Gruppo, cosa che però ha impedito a me, con grande nonchalance, in una precedente seduta, in occasione della votazione sulle mozioni riguardanti le società partecipate dallo Stato. Desidero solo ricordarle questo fatto, a meno che non ritenga di assumere atteggiamenti diversi sulla base della notorietà e dello spessore politico dei senatori che chiedono di effettuare questo tipo di intervento.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Anna, non ci risulta che sia avvenuto nulla del genere, giacché in quell'occasione ha chiesto alla Presidenza di intervenire non per effettuare una dichiarazione di voto in dissenso, ma lo ha fatto senza dare alcuna giustificazione, mentre i colleghi avevano in precedenza parlato in dichiarazione di voto. Se la prossima volta avrà la gentilezza di avvisare gli Uffici delle sue intenzioni, avrà tutta la possibilità di prendere la parola che desidera. La ringrazio, senatore D'Anna.
        

        
          Prima di passare alle votazioni, avverto che, in linea con una prassi consolidata, le mozioni saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione e per le parti non precluse né assorbite da precedenti votazioni.
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 8 (testo 2).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 8 (testo 2), presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 8, 57, 82 (testo 2) e 107
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della mozione n. 57.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo cortesemente la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 57, presentata dal senatore Casson e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 8, 57, 82 (testo 2) e 107
        

        
          FATTORI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORI (M5S). Signor Presidente, vorrei far presente che intendevo astenermi ed invece ho votato contro.
        

        
          GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Anch'io, signor Presidente, volevo astenermi ed invece ho votato contro.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 82 (testo 2).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 82 (testo 2), presentata dal senatore Battista e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione delle mozioni

          nn. 8, 57, 82 (testo 2) e 107
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della mozione n. 107.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 107, presentata dal senatore Zanda e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ringraziamo il ministro Mauro per la collaborazione.
        

      

      
        

        

        
          Discussione del disegno di legge:
        

        
          (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,22)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 843, già approvato dalla Camera dei deputati. (Brusìo).
        

        
          Scusate, ma non è un momento di ricreazione, stiamo passando ad un altro argomento all'ordine del giorno. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          I relatori, senatori Sacconi e Marino Mauro Maria, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Sacconi. (Brusio). Invito l'Aula a porre fine a questo momento di relax.
        

        
          SACCONI, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghe senatrici e colleghi senatori, il provvedimento in esame è stato licenziato dalle Commissioni lavoro e finanze nello stesso contenuto approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          La Commissione, pur avendo apprezzato alcune proposte emendative, ha ritenuto tuttavia necessaria la più tempestiva conversione definitiva del provvedimento in discussione, nella convinzione che sia quanto mai urgente l'effettiva erogazione degli ammortizzatori sociali in deroga. Essi non costituiscono peraltro l'unico contenuto di questo provvedimento, ma da tempo sono attesi da lavoratrici e lavoratori in conseguenza di una condizione critica prodottasi nella fase conclusiva dell'anno trascorso, quando le erogazioni hanno raggiunto una dimensione non coperta dalle risorse disponibili, per cui si è determinata una loro interruzione da parte del Ministero del lavoro e dell'Istituto nazionale di previdenza sociale.
        

        
          La Commissione ha esaminato anche le criticità che si sono manifestate soprattutto nel corso del 2012 e che hanno dato luogo a quella perdita di controllo della dimensione delle erogazioni in rapporto alle disponibilità finanziarie. Non a caso, il Governo ha avvertito l'esigenza di rinviare ad un provvedimento di normazione secondaria, sentito il Parlamento e le parti sociali, per la definizione di criteri di erogazione. Ovviamente, questo provvedimento dovrà essere prodotto sulla base di un'intesa con le Regioni, anche se vorrei ricordare che, per la prima volta da che vi è stato un uso intensivo di questi strumenti straordinari, le Regioni non concorreranno al finanziamento di queste ulteriori risorse, come è accaduto dal 2009 al 2012. Ciò può determinare una gestione meno oculata e meno responsabile di questi strumenti così flessibili.
        

        
          Mi permetto di ribadire al rappresentante del Governo le preoccupazioni che a questo proposito taluni hanno espresso in Commissione e io stesso, nella qualità di relatore, ho avuto modo di manifestare. Preoccupazioni che sono state soprattutto determinate da alcune manifeste patologie, come il rapporto tra impiego della cosiddetta mobilità in deroga rispetto alla cassa integrazione in deroga, che in alcune Regioni ha raggiunto quasi l'80 per cento, a differenza di Regioni, come l'Emilia-Romagna, la Toscana o la Lombardia, nelle quali tale percentuale si è attestata correttamente attorno al 7 per cento. Infatti, l'indennità di mobilità in deroga dovrebbe essere strumento da utilizzare con parsimonia, in certa misura ancillare, rispetto al fine principale che è quello di consentire la continuità di posti di lavoro e di attività produttive che nei lavoratori hanno la loro principale risorsa.
        

        
          Inoltre, si è manifestata soprattutto nel 2012 una patologia consistente in significative erogazioni in favore di lavoratori di età inferiore ai sessant'anni e già beneficiari di sussidi per oltre cinque anni. Queste patologie si sono evidenziate soprattutto in alcune Regioni ed indicano una criticità contraddittoria con la finalità di questi strumenti e soprattutto con l'esigenza delle persone di essere accompagnate ad un rientro quanto più tempestivo possibile nel mercato del lavoro. Tali sussidi, ove così insistentemente erogati, hanno svolto evidentemente una funzione negativa tale da determinare una sorta di trappola dell'esclusione dal mercato del lavoro.
        

        
          Concludo con una considerazione riferita ad una delle coperture per il rifinanziamento della cassa integrazione in deroga, quella relativa al fondo per la detassazione del salario di produttività. Il Governo ha assunto impegni a reintegrare tempestivamente tali risorse, in modo che il fondo disponga di tutta la capienza ipotizzata per incoraggiare quanto più possibile quelle intese di prossimità che dovrebbero dare luogo a incrementi retributivi connessi con la maggiore efficienza.
        

        
          Invito il Governo a ribadire questa intenzione e concludo davvero chiedendo al Governo la migliore attenzione nei confronti dei numerosi ordini del giorno presentati, anche in relazione al fatto che mi auguro che questa Camera vorrà approvare senza modifiche il testo licenziato dalle Commissioni per le ragioni che, per la parte lavoristica della quale ho detto, sono state prima da me illustrate.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Marino Mauro Maria.
        

        
          MARINO Mauro Maria, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, le Commissioni riunite non hanno proposto modifiche al testo già approvato in prima lettura dalla Camera il 18 giugno 2013: si tratta di una scelta che ha tenuto conto - e mi piace evidenziarlo - di una precisa richiesta del Governo, che giustifica anche una serie di decisioni che valuteremo dopo nel prosieguo della trattazione dell'argomento stesso. Tale scelta è anche frutto della consapevolezza che le poche modifiche apportate dalla Camera non hanno intaccato il significato complessivo del decreto. Esso infatti contiene misure dirette a sospendere il versamento della prima rata dell'imposta municipale propria - che è la parte che più afferisce alle nostre competenze - oltre a quelle che servono per tutelare il reddito dei lavoratori attraverso il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga; reca altresì disposizioni in materia di mantenimento in bilancio di somme relative a contratti di solidarietà, nonché di contratti a tempo determinato nelle pubbliche amministrazioni, secondo quanto ben illustrato dal collega Sacconi.
        

        
          Il provvedimento introduce infine il divieto di cumulo per i membri del Governo del trattamento stipendiale spettante in quanto componenti l'Esecutivo con l'indennità parlamentare (o con il trattamento economico in godimento, se dipendenti pubblici).
        

        
          In materia di imposta municipale propria il decreto consente al Parlamento e al Governo di analizzare a fondo la complessa materia della fiscalità immobiliare, dando per acquisito che essa dovrà necessariamente affrontare, ai sensi del comma 1 dell'articolo 1: la riforma della disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi; la modifica dell'articolazione della potestà impositiva a livello statale e locale; l'introduzione della deducibilità ai fini della determinazione del reddito di impresa dell'imposta municipale propria relativa agli immobili utilizzati per attività produttive. In qualità di relatore e di Presidente della Commissione finanze aggiungo che a tali profili andranno necessariamente affiancati la revisione del prelievo in termini di maggiore equità e sostegno alla crescita economica, interessando anche la materia del catasto, del prelievo sui redditi da locazione e sui trasferimenti immobiliari. Tali elementi di discussione sono emersi con chiarezza dalle numerose audizioni svolte nell'ambito dell'indagine conoscitiva sulla tassazione immobiliare che ha visto impegnata la Commissione finanze e tesoro dal 15 maggio al 25 giugno, e che dovrebbe concludersi dopo l'audizione del Ministro dell'economia e delle finanze, che dovrebbe avvenire la settimana prossima. Si tratta di un impegno assunto al fine di offrire all'Esecutivo una proposta di intervento, auspicabilmente condivisa, nella quale delineare le linee della riforma.
        

        
          È proprio alla luce di queste considerazioni che la nostra volontà è stata quella di considerare questo come un provvedimento ponte in attesa di avere una visione più complessiva di una materia che riteniamo importante e significativa a cui bisogna mettere mano ponendo l'attenzione in termini generali e non soltanto con riferimento alla fattispecie dell'IMU che è quella di cui ci stiamo occupando in questa sede.
        

        
          In tale contesto è maturata la convinzione che il decreto-legge in esame costituiva un mero presupposto giuridico in grado di dare tempo al legislatore per affrontare la questione. Del resto, il semplice elenco delle materie e dei numerosi ordini del giorno accolti dal Governo in Commissione dà conto delle diverse problematiche che dovranno essere affrontate in sede di riforma. Quindi, non si tratta della logica di interventi precisi e puntuali nel merito emendativo, ma piuttosto della volontà di delineare un percorso cui i provvedimenti successivi dovranno fare riferimento.
        

        
          Per quanto concerne le tematiche di più stretto interesse della 6a Commissione, assumono rilievo i primi due articoli del decreto-legge. In particolare l'articolo 1, comma 1, è volto alla sospensione per l'anno 2013 del versamento della prima rata dell'IMU, scaduta il 16 giugno scorso, per determinate categorie di immobili: abitazione principale e relative pertinenze, esclusi i fabbricati classificati nelle categorie catastali A/1, A/8 e A/9; unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abitazione principale e relative pertinenze dei soci assegnatari, nonché alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti autonomi case popolari (IACP) o dagli enti aventi le stesse finalità degli IACP; terreni agricoli e fabbricati rurali di cui all'articolo 13, commi 4, 5 e 8, del decreto-legge n. 201 del 2011.
        

        
          Come detto, il comma 1 prevede inoltre che tale sospensione operi nelle more di una complessiva riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare, da realizzare sulla base dei seguenti principi.
        

        
          Il comma 2 introduce una norma di deroga alle disposizioni recate dall'articolo 222 del Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (TUEL), in materia di concessione di anticipazioni di tesoreria da parte del tesoriere su richiesta dell'ente locale, disponendo un temporaneo innalzamento dei limiti massimi di ricorso alle anticipazioni per i Comuni sino alla data del 30 settembre 2013, al fine di garantire a tali enti la liquidità necessaria a compensare i minori introiti conseguenti alla sospensione del versamento della prima rata dell'IMU, che avrebbe dovuto essere effettuato a giugno. Si ricorda infatti, ma penso sia pleonastico, che in base alla disciplina vigente, di cui all'articolo 1, comma 380, della legge di stabilità 2013, viene attribuito ai Comuni l'intero gettito IMU, ad esclusione di quello derivante dagli immobili ad uso produttivo, che rimane invece destinato allo Stato. Il limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria viene ampliato, rispetto al tetto definito dall'articolo 222 del TUEL, di un importo corrispondente, per ciascun Comune, al 50 per cento del gettito complessivo dell'IMU relativo all'anno 2012, come indicato nell'apposito allegato A del provvedimento.
        

        
          Il comma 2-bis, inserito dalla Camera, consente invece ai Comuni che ricorrono all'anticipazione di tesoreria esclusivamente per la sospensione del versamento dell'IMU, disposta dal comma 1, di utilizzare, per l'anno 2013, l'avanzo di amministrazione non vincolato in deroga a quanto stabilito dall'articolo 187, comma 3-bis, del TUEL.
        

        
          Il comma 3 dispone che gli oneri per interessi conseguenti all'utilizzo delle maggiori anticipazioni di tesoreria vengano rimborsati a ciascun Comune dal Ministero dell'interno. Per le modalità ed i termini del rimborso si fa rinvio ad apposito decreto del Ministero dell'interno, da adottare entro venti giorni dalla data di entrata in vigore del decreto in esame.
        

        
          Il comma 3-bis, anch'esso inserito dalla Camera, consente di estendere anche alle unioni di Comuni quanto previsto dai commi 2 e 3 in merito all'ampliamento del ricorso all'anticipazione di tesoreria. Per le unioni di Comuni pertanto, su richiesta dei Comuni interessati, occorrerà fare riferimento, in tutto o in parte e in alternativa al suo utilizzo da parte del singolo Comune, all'incremento di anticipazione consentito e riconosciuto a ciascun Comune componente dell'unione. Per quanto concerne la restituzione dell'anticipazione, questa spetterà ai singoli Comuni componenti l'unione, in misura equivalente alla quota dell'anticipazione richiesta da ciascuno.
        

        
          Il comma 4 dispone in ordine alla copertura finanziaria degli oneri.
        

        
          L'articolo 2 dispone che la riforma della disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare di cui all'articolo 1 dovrà essere attuata nel rispetto degli obiettivi programmatici primari indicati nel Documento di economia e finanza 2013, come risultante dalle relative risoluzioni parlamentari e, in ogni caso, in coerenza con gli impegni assunti in ambito europeo.
        

        
          Concludo l'intervento con un passaggio assai delicato, perché prodromico all'attività che in un secondo momento dovremo svolgere. In caso di mancata adozione della riforma entro il 31 agosto 2013, continuerà ad applicarsi la disciplina vigente in materia di imposizione fiscale del patrimonio immobiliare e, a tal fine, il termine di versamento della prima rata dell'IMU viene fissato al 16 settembre 2013. Tale scadenza ultima costituisce quindi uno sprone a individuare una soluzione rapida e soprattutto il più possibile condivisa. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Lezzi. Ne ha facoltà.
        

        
          LEZZI (M5S). Signor Presidente, colleghi, l'IMU, se non fosse per le conseguenze che provoca su cittadini e imprese, sarebbe un caso di cui la psichiatria dovrebbe occuparsi accuratamente.
        

        
          Quello di oggi è l'ennesimo rinvio della decisione: si gioca con i numeri sperando che Dio la mandi buona. Letta in una conferenza stampa ci ha spiegato che il problema più difficile è quello di trovare la copertura e che il bilancio 2013 è ancora rigido e non gode della flessibilità garantita dalla decisione annunciata da Bruxelles. Il Governo è come l'IMU: sospeso, anzi appeso ad un filo, e il filo lo tiene in mano Berlusconi. Lo ricordate Berlusconi sull'IMU? Con tanto di lettera ci aveva informato su modalità e tempi per accedere al rimborso dell'IMU pagata nel 2012 sulla prima casa e su terreni e fabbricati agricoli. Proclamava: «se non fossi sicuro al mille per cento che si può restituire l'IMU, avrei mandato una lettera a nove milioni di persone che, avendo in mano la lettera, potrebbero legittimamente farmi causa chiedendo a me la restituzione dei quattro miliardi pagati? ».
        

        
          Il nostro Primo Ministro riesce a superare anche Berlusconi quando festeggia per i grandiosi risultati ottenuti in sede europea: «ce l'abbiamo fatta!». Peccato che il verbo fare venga utilizzato più come augurio che per convinzione, perché la grande conquista a livello europeo consente in realtà solo un misero scostamento temporaneo all'interno dell'anno dal vincolo del 3 per cento nel rapporto deficit-PIL. Ciò non consente di restituire i residui 100 miliardi di euro di debiti che le pubbliche amministrazioni hanno nei confronti delle imprese; non consente di tagliare il cuneo fiscale di almeno 5 punti per far respirare l'economia; non consente nulla, se non di emanare decreti del non fare.
        

        
          Questo Governo ignora un'economia reale fatta di uomini e donne che non hanno alcun motivo per festeggiare, con la base produttiva ridotta ai minimi termini, con livelli di disoccupazione da brividi, con un welfare allo sbando, con spese di ricerca al di sotto della media europea, con un fisco nemico, invadente e insostenibile. Si continuano a promettere grandi riforme: anche quella annunciata che riguarda l'IMU si trasformerà in nuove tasse per gli italiani, perché si introdurrà la service tax, oppure si finanzierà l'abolizione o la rimodulazione dell'IMU, spostando il carico fiscale su tasse già esistenti, magari aumentando le aliquote. Il gioco è sempre lo stesso.
        

        
          Perché tutto questo? Perché, al di là dei piccoli atti dimostrativi del Governo, la cruda verità è che si intende affrontare l'emergenza prospettando ancora austerità. Non si vuole ammettere come le politiche dell'austerità, già ampiamente sperimentate, non hanno prodotto gli effetti previsti né in termini di crescita né di finanze pubbliche, in quanto il rapporto debito-PIL continua ad aumentare vertiginosamente.
        

        
          Il Governo si ostina a dire che vuole mantenere gli impegni con l'Europa, tanto che il futuro candidato premier, Matteo Renzi, da buon scolaretto, è già corso dalla cancelliera Merkel a prendere appunti su come continuare a farci più male possibile. La Corte dei conti ha sottolineato come l'Italia, per garantirsi il pareggio di bilancio e il rispetto dei vincoli sul debito, deve avere un tasso di crescita nominale del PIL di un punto superiore a quello richiesto agli altri Paesi europei per i prossimi vent'anni e che l'avanzo primario dell'Italia deve essere superiore a quello degli altri Paesi europei, definendo tale percorso non realistico.
        

        
          Letta è destinato a fare finta di fare, al rinvio permanente e a varare la riformetta dell'IMU. Di fatto ci ritroviamo con l'IMU rimandata a settembre; si tratta di una mini proroga di tre mesi. Le imprese, che sono ormai al collasso, non sono state nemmeno considerate nel rinvio: l'IMU gravante sui capannoni industriali o sui negozi del centro storico o ancora sugli immobili invenduti delle imprese edili rappresenta per loro la canna del gas.
        

        
          Noi del Movimento 5 Stelle siamo pronti ad assumerci le nostre responsabilità: abbiamo una gran voglia di mettere la parola fine a questo orribile spettacolo. Una volta per tutte si smetta di mentire agli italiani, di illuderli con gli «zero virgola», con sostegni insignificanti alle imprese, con rinvii finanziati spostando la tassazione da una parte all'altra. Noi chiediamo l'abolizione dell'IMU e per le imprese (agricole e non) un ritorno al livello di tassazione precedente alla sua introduzione. Le risorse bisogna trovarle e sono diverse le misure che si possono adottare immediatamente. Ne cito alcune: il taglio degli enti inutili; l'abolizione delle agevolazioni fiscali che riguardano pochi a svantaggio di tanti; la soppressione di enti e apparati intermedi tra Comuni e Province; l'abolizione delle Province; l'abolizione dei rimborsi elettorali ai partiti; l'abolizione del finanziamento pubblico all'editoria; la riduzione delle indennità parlamentari.
        

        
          Se si vuole aiutare il Paese, le risorse recuperate devono essere utilizzate per abbattere il debito pubblico e le aliquote fiscali e contributive. I risparmi della revisione della spesa vanno restituiti ai cittadini. Noi ci siamo: se non volete continuare a prendere in giro gli italiani, fatevi avanti. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Uras).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Angioni. Ne ha facoltà.
        

        
          ANGIONI (PD). Signor Presidente, colleghi senatori, signor Sottosegretario, nei giorni scorsi l'ISTAT ha diffuso i dati di maggio sullo stato della disoccupazione nel nostro Paese e, ancora una volta, ne viene fuori una fotografia drammatica e allarmante della situazione del mercato del lavoro italiano. Percentualmente il tasso di disoccupazione si attesta al 12,2 per cento, in aumento di 0,2 punti rispetto ad aprile e di quasi due punti percentuali nei dodici mesi. I disoccupati nella fascia di età tra i quindici e i ventiquattro anni sono il 38,5 per cento, in diminuzione di oltre un punto rispetto al mese precedente, ma in aumento di quasi tre punti rispetto al 2012. In diverse Regioni del Mezzogiorno poi, come per esempio nella mia Regione, la Sardegna, le percentuali di disoccupazione giovanile superano il 50 per cento (la percentuale di disoccupazione per le sole ragazze supera abbondantemente il 50 per cento). In questo quadro, le misure contenute nell'articolo 4 del provvedimento all'attenzione oggi del Senato erano e sono particolarmente attese, anche se certamente, va subito detto, il provvedimento non rappresenta la soluzione definitiva ai problemi di vita dei soggetti che ne potranno usufruire, ma contiene alcuni strumenti che possono, seppur parzialmente, salvaguardare il mantenimento di una loro condizione dignitosa ed evitare il loro precipitare verso l'indigenza assoluta, la solitudine e la disperazione.
        

        
          Passo brevemente in rassegna le misure contenute all'articolo 4 del provvedimento, così come modificato dalla Camera dei deputati. Innanzitutto viene disposto il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga. Da un lato, si conferma l'ammontare delle risorse già destinate e, dall'altro - non era affatto scontato - viene previsto un ulteriore incremento di 250 milioni di euro del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione. Si consente, inoltre, di accelerare il procedimento amministrativo del rifinanziamento e viene stabilito l'ulteriore incremento delle risorse del Fondo sociale per l'occupazione e la formazione in misura pari a 219 milioni per il 2013, oltre ai 288 milioni ricavati dalla riprogrammazione dei fondi strutturali cofinanziati dalle Regioni.
        

        
          Viene poi demandata ad un decreto interministeriale del Ministro del lavoro, di concerto con quello dell'economia, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge, la determinazione, nel rispetto degli equilibri di bilancio programmati, dei criteri per la concessione degli stessi ammortizzatori sociali in deroga. Sul punto, va sottolineata l'assoluta delicatezza della materia e la necessità di un'attenzione particolare anche da parte del Parlamento; ecco perché, a mio parere, opportunamente la Camera dei deputati ha inserito, tra gli altri soggetti chiamati ad esprimere pareri vincolanti, anche le Commissioni parlamentari competenti, non previste inizialmente dal decreto del Governo. Reputiamo, inoltre, positiva l'introduzione del monitoraggio della spesa in capo all'INPS, che consentirà al Ministero del lavoro e a quello dell'economia di intervenire nel settore con misure adeguate sugli andamenti di spesa.
        

        
          Come Partito Democratico esprimiamo soddisfazione al Governo per essere riuscito a reperire le risorse per rifinanziare gli ammortizzatori in deroga e a stanziarne anche di nuove. Siamo però consapevoli - il Governo ha iniziato una seria riflessione sul punto - intanto che anche queste risorse aggiuntive non saranno sufficienti a soddisfare tutti i bisogni, ma anche dell'urgente necessità di rivedere se non di riconcepire questi strumenti per arrivare a misure che, da un lato, siano sempre coerenti con la loro finalità e che, dall'altro, in prospettiva possano avere una valenza generale e siano in grado di non lasciare soli lavoratori e disoccupati di tutti i settori produttivi, di ogni età, del pubblico e del privato, del lavoro dipendente ma anche del lavoro autonomo.
        

        
          Tornando al provvedimento, vengono reimpegnate le risorse già destinate ai contratti di solidarietà e non ancora spese, con oltre 57 milioni; si autorizzano poi le pubbliche amministrazioni a prorogare fino al 31 dicembre 2013 alcuni contratti di lavoro subordinato a tempo determinato nella pubblica amministrazione. Inoltre, con un emendamento al decreto presentato alla Camera dei deputati, si consente la proroga di alcuni contratti di lavoro a tempo determinato del personale educativo e scolastico operante negli asili nido e nelle scuole dell'infanzia degli enti comunali. Infine, viene prorogato al 31 dicembre 2013 il termine dei contratti di lavoro a tempo determinato in scadenza il 30 giugno 2013 dei lavoratori impiegati presso gli Sportelli unici per l'immigrazione delle prefetture, Uffici territoriali del Governo, e presso gli Uffici immigrazione delle questure. Queste sono, in sintesi, le misure del Governo contenute all'articolo 4.
        

        
          Avviandomi ora alle conclusioni, non credo sia inutile ricordare un punto fondamentale: quelli del provvedimento al nostro esame, che qualcuno ha definito tampone (l'ha ricordato anche il Presidente della Commissione qualche minuto fa), sono strumenti che cercano di affrontare l'emergenza occupazione guardando ai bisogni di vita delle persone reali e delle loro famiglie, non soltanto - quindi - con approcci di tipo statistico. Il problema principale resta però - e sempre - quello di come attivare e favorire politiche di sviluppo e di ripresa economica; di come, in buona sostanza, rendere più fertile il terreno per la rivitalizzazione del tessuto produttivo del nostro Paese. Da qui non si scappa: il problema dell'Italia è ancora questo.
        

        
          Non dobbiamo dimenticare che la crisi colpisce il nostro Paese ormai da un lustro, ma che il nostro sistema economico sostanzialmente non cresce ed è ingessato da oltre tre lustri. Il problema di come ridurre il dramma di chi ha perso il lavoro non può essere affrontato se non si mette al centro il tema di come favorire una forte ripresa che crei nuove iniziative produttive e - quindi - nuove occasioni di lavoro. D'altronde, al Governo e a questo Parlamento i lavoratori ed i cittadini non chiedono di essere semplici testimoni e non chiedono neppure espressioni verbali di solidarietà; chiedono proposte e soluzioni non superficiali in grado di ridare speranza per il loro futuro.
        

        
          Ecco perché possiamo dire che, con le scarse risorse a disposizione ed entro i limiti che abbiamo detto, il provvedimento oggi in discussione, pur non rappresentando la soluzione definitiva, cerca di dare, per il contingente, risposte concrete almeno ad alcuni grandi e gravi bisogni dei cittadini. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Paglini. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signor Presidente, colleghi, signor Sottosegretario, in riferimento al vostro disegno di legge n. 843, vediamo un timido tentativo di allungare i tempi dell'agonia di questo Paese in macerie: un'estenuante attesa di una soluzione ai veri problemi strutturali, che non vediamo.
        

        
          Ci troviamo davanti ad un ulteriore tentativo del Governo di affannarsi a rattoppare una situazione ormai lacera: politiche lungimiranti e di ampio respiro non ne troviamo: si sospende l'IMU per un po', ma poi chissà; si sospende la TARSU per un po', ma poi chissà; si ridanno un po' di ammortizzatori sociali in deroga, ma poi chissà; proroghiamo entro il termine stabilito e prendiamo tempo. Ad essere maliziosi, sembrerebbe di assistere ad un'ulteriore azione di melina (detta in termini calcistici), per non scontentare ed accontentare un po' tutti. Qui la partita si sta allungando all'inverosimile e non si capisce quale squadra vincerà, mentre si sa benissimo chi sta perdendo: perdono i cittadini.
        

        
          Nota di plauso è l'eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo. Ma, anche qui, ci permettiamo di dire che si può fare meglio e di più. Noi del Movimento Cinque Stelle certe regole ce le siamo già date senza bisogno di decreti‑legge. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Ammettiamo che abbiamo fatto un salto sulla sedia quando abbiamo letto dove volete prendere i dieci milioni per prorogare i contratti ai dipendenti operanti agli sportelli dell'immigrazione. Li volete prendere al fondo per la solidarietà alle vittime delle mafie? Accipicchia! Neanche Superciuk, che rubava ai poveri per dare ai ricchi, sarebbe stato più diabolico! (Applausi dal Gruppo M5S). Solo che qui si prende ai poveri per dare ai disperati. E se li prendessimo dagli assegni di fine mandato dei parlamentari oppure dalle pensioni d'oro? Che dite, la facciamo questa follia? Un colpo di testa; per una volta prendiamo a chi ha e diamo a chi non ha? (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Insomma, soluzioni definitive ai punti da voi segnalati non ci sono e, in un momento di così alta difficoltà economica ed alta tensione sociale, lo zuccherino può servire fino ad un certo punto. Diciamocelo pure apertamente: la situazione è esplosiva, questo è il commento che arriva da quasi tutte le amministrazioni regionali. E facciamo soprattutto riferimento all'articolo 4 del presente decreto-legge: la Cassa integrazione in deroga che taglia il Paese in maniera trasversale, senza eccezioni.
        

        
          Quindi sì al rifinanziamento di un miliardo: è un provvedimento necessario e di importanza vitale per centinaia di migliaia di famiglie. Ma, signori, ci vuole più coraggio. All'articolo 34 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sta già la soluzione ed anche la nostra Costituzione prevede forme di tutela volte al cittadino; uno per tutti l'articolo 3.
        

        
          Le richieste da parte dell'Europa di uniformarci ai suoi dettami non sono da osservarsi solamente quando ci chiedono sacrifici, ma anche quando esse stesse definiscono regole per garantire dignità e ammortizzatori sociali in deroga quali espressioni fondamentali del diritto di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          La decretazione d'urgenza non deve essere più la regola o l'alibi per nascondere una patologia sistemica di mancata lungimiranza. Il vivere alla giornata destabilizza l'umore e l'ansia di una società che vede aumentare di giorno in giorno i cassaintegrati, gli esodati, i disoccupati, gli inoccupati, i giovani emigrati e - olè! - gli esuberati. Notizia semifresca: la pubblica amministrazione vuole far fuori altre 7.800 teste.
        

        
          La crisi che stiamo vivendo è, a detta di tutti, quella più grave registrata dopo il 1929. Come vogliamo superarla? Con le toppe e i rimandi? O diamo veramente uno scrollone e cambiamo tutto? Si ingrandisce ogni giorno la fila delle persone che mangiano alla mensa della Caritas. Cosa stiamo aspettando? Il reddito di cittadinanza a questo punto è un dovere nei confronti del cittadino. (Applausi della senatrice Bottici).
        

        
          Nel 1966 l'amministratore delegato della FIAT Vittorio Valletta guadagnava sessanta volte più dei suoi operai; oggi Marchionne guadagna quattrocento volte più di un suo operaio, lavoratore che nel frattempo ha anche dovuto rinunciare, sotto ricatto, a gran parte dei diritti acquisiti.
        

        
          In nome della flessibilità sono state introdotte 34 nuove formule contrattuali e varie applicazioni: una corsa al ribasso per sfruttare meglio il lavoratore; una caduta libera e nuovi rischi sociali che uno Stato carente e atrofizzato non riuscirà a sanare in mancanza di altre toppe e tappi.
        

        
          Mentre le misere pensioni sono a rischio crack, il signor Mastrapasqua, presidente dell'INPS, ricopre 24 o 25 cariche miliardarie avallate da questa politica. (Applausi dal Gruppo M5S). Accidenti! C'è una profonda iniquità nella distribuzione della ricchezza. Ma non vi viene il dubbio che qualcuno prima o poi si stanchi di sentirsi prendere per il collo? Basta!
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere. Il tempo sta per scadere.
        

        
          PAGLINI (M5S). Abbiamo il dovere di ribaltare questo sistema vergognoso.
        

        
          Ci chiediamo comunque come possiamo trovare soluzioni da coloro che hanno causato il disastro.
        

        
          Signori, il Titanic è qui e sta affondando, e ci pare che si stia guardando se le tendine sono ben stirate e inamidate e se gli ottoni dei musicisti sono tirati a lucido. Mi raccomando, lo champagne fatelo servire ben ghiacciato! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, signori del Governo, colleghi, la materia della tassazione nel nostro Paese è questione scottante e complessa, applicata con difficoltà e capita dai cittadini italiani contribuenti con altrettanta difficoltà; la sua estensione ed entità in tutti i campi è motivo di grande preoccupazione, non soltanto per chi non paga le tasse, ma anche e in primo luogo per coloro che le pagano e vogliono continuare a pagarle ed è evidente che sull'argomento occorre portare avanti un discorso di maggiore chiarezza e anche di maggiore equità.
        

        
          Riteniamo che, in primo luogo, debbano essere messe sotto la lente di ingrandimento le questioni riguardanti il mondo del lavoro e della produzione e, nel contempo, anche quelle relative ai grandi patrimoni, che nel nostro Paese non sono stati adeguatamente considerati dal punto di vista della tassazione.
        

        
          Quella dell'IMU è questione controversa, utilizzata anche per sviluppare campagne elettoralistiche di illusione degli elettori e dell'opinione pubblica. Nondimeno essa deve essere affrontata con equità e giustizia. Riteniamo che la tassazione sulla prima casa non di lusso sia ingiusta e pertanto che questo tipo di imposizione fiscale debba essere rivista, alla luce di un diverso equilibrio che deve essere trovato nei confronti dei redditi più alti e, specie in materia di IMU, di quei patrimoni che hanno una particolare rilevanza e che certamente non ricevono forti penalizzazioni per quanto riguarda la capacità di reddito. La prima casa non di lusso deve quindi essere esentata da ogni tassazione; lo stesso deve valere per i capannoni e per gli edifici destinati ad attività industriale e in particolare i luoghi di produzione, siano essi industriali o agricoli. La produzione infatti è uno degli elementi fondamentali dell'economia del nostro Paese, in termini sia di materie convertite che di produzioni agricole.
        

        
          Riteniamo anche necessario esonerare dalla tassazione gli edifici costruiti e non venduti, di proprietà delle imprese di costruzioni, perché di fronte ad un magazzino, quali sono tali edifici, sarebbe un errore applicare una tassa che va a colpire anche la futura capacità di produzione delle imprese stesse.
        

        
          È necessario inoltre procedere rapidamente all'aggiornamento dei redditi catastali, perché troppe sono le zone d'ombra, in particolare in aree di alto pregio, come in alcuni importanti centri storici. L'equità di questa tassazione si realizza, in primo luogo, andando a colpire coloro che non hanno contribuito nel passato o che contribuiscono per il presente in maniera molto limitata.
        

        
          È necessario però, colleghi, abbassare il carico fiscale complessivo. Il processo deve essere compatibile con la situazione reale del nostro Paese, con particolare riguardo alle entrate ed alla spesa pubblica. Non ci può essere alcuna fuga demagogica, come da più parti viene invocata, perché dobbiamo preparare questo futuro possibile attraverso un approccio concreto e reale del presente. Il rigore nella spesa pubblica è quindi il primo elemento che dobbiamo affrontare per riuscire a rendere compatibile una riduzione della tassazione.
        

        
          Anche in questo caso, troppe sono le zone grigie; troppi sono i tagli generalizzati ancora applicati e non più accettabili. I tagli simbolici alla politica e al funzionamento di alcune istituzioni di rappresentanza sono utili per dare il senso di una direzione di marcia, ma non bastano. Con la demagogia non si ottengono risultati concreti e duraturi nel tempo.
        

        
          Le risorse disponibili devono essere destinate alla diminuzione del costo del lavoro e al sostegno dell'occupazione. Lo diciamo tutti, però dobbiamo avere la capacità di proporre misure concrete. Allora, bene l'iniziativa nella direzione della detassazione e della riduzione dei costi per quanto riguarda l'avviamento al lavoro e il lavoro a tempo indeterminato. Bisogna abbandonare pregiudizi ideologici e affrontare con realismo le difficoltà dell'inserimento nel mondo del lavoro, che non sempre sono legate a scelte negative dell'imprenditoria, ma spesso derivano dalle difficoltà oggettive della situazione economica.
        

        
          Una considerazione particolare per quanto riguarda l'IMU e i rapporti con le amministrazioni comunali. I Comuni, com'è evidente, sono in grande difficoltà. A loro devono essere garantite entrate adeguate così da garantire i servizi per la cittadinanza. Bisogna rendere merito alla buona amministrazione e responsabilizzare i Comuni, ma dobbiamo dire con estrema chiarezza che è anche necessario responsabilizzare gli elettori. Troppe amministrazioni ottengono consensi semplicemente perché non vengono applicate tassazioni adeguate. Su questo versante non siamo disponibili ad andare. Quindi, maggiore realismo, minore demagogia e più senso di responsabilità. (Applausi dei senatori Berger e Mastrangelo).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, inizio l'intervento con una considerazione di fondo. Sono passati esattamente quattro mesi dall'insediamento del nuovo Parlamento, che sta esaminando sistematicamente, se non esclusivamente, provvedimenti predisposti dal Governo.
        

        
          Ci troviamo di fronte a una produzione ingentissima di decreti-legge che affrontano le più svariate questioni, molte delle quali ho il dubbio che non siano né indifferibili né urgenti. Ciò costringe il Parlamento, quindi anche questo Senato, a lavorare con le proposte emendative su quei provvedimenti e a rinunciare, contemporaneamente, alla sua funzione di produrre norme che siano coerenti rispetto alle esigenze, anche quelle più significative, della nostra comunità nazionale, passando attraverso il confronto, la discussione e gli approfondimenti, che sono possibili proprio al suo interno. Questo lo dico non per un comportamento passato, ma per un comportamento che si annuncia ancor più significativo nel futuro. Questo lo dico perché stiamo venendo da una sessione sulle riforme istituzionali e costituzionali durante la quale molti di noi, e anche molti di voi, hanno detto che non si tocca la centralità del Parlamento. Allora, se non si tocca, cerchiamo di capire com'è che non si tocca.
        

        
          Stanno incominciando ad apparire all'orizzonte le richieste di fiducia sui provvedimenti del Governo. Quello in carica non è un Governo in piena salute, e neppure, nonostante l'ampia maggioranza, molto libero rispetto agli obiettivi per cui è nato. Eppure, si profilano all'orizzonte le richieste di fiducia sui provvedimenti.
        

        
          Ma cosa stiamo esaminando oggi? Stiamo esaminando un provvedimento che tratta essenzialmente tre questioni. La prima questione è il rinvio di tasse, di imposizioni fiscali sugli immobili e il rinvio dei tributi in materia di servizi comunali (raccolta e smaltimento di rifiuti solidi urbani e quant'altro che attiene all'attività degli enti locali). Il secondo punto che stiamo esaminando è una sorta di trucco, una propaganda, e riguarda la cancellazione dell'indennità aggiuntiva dei parlamentari che svolgono funzioni di Governo. La terza questione che ci accingiamo ad esaminare è la proroga dei contratti pubblici precari.
        

        
          Posso capire che questi temi avessero un'urgenza politica in ragione del fatto che è in carica un Governo nuovo. Non capisco però che tipo di urgenza economica abbiano, se non fosse che in questo provvedimento è trattato anche il tema del trattamento in deroga della cassa integrazione. Sarebbe bastato dire che si incrementava la dotazione del fondo destinato alla cassa integrazione attraverso un provvedimento che assolvesse a questo compito dichiarando anche la responsabilità di aver previsto una dotazione finanziaria insufficiente per coprire questa esigenza per tutto il corso dell'anno. La realtà non è questa.
        

        
          Primo. Questo è l'ennesimo provvedimento che interviene a gamba tesa su un sistema complesso di norme alla cui attuazione sono chiamati gli enti locali, il sistema pubblico allargato, soprattutto il sistema pubblico decentrato: i Comuni, le Province e le Regioni. È l'ennesima volta che si interviene con un corpo di norme a gamba tesa su un sistema che è sofferente, e lo è per il tipo di relazione che ha con il cittadino, perché c'è un intervento sistematico del Governo che non tiene conto di quegli operatori, di quelle istituzioni, delle loro funzioni e del rapporto con il cittadino e pensa esclusivamente a gestire sé stesso sul piano politico e sul piano degli accordi che già sono stati stipulati con altri livelli istituzionali.
        

        
          Seconda questione. È l'ennesima volta che si sbagliano i conti, perché anche la copertura della cassa integrazione in deroga prevista in questo provvedimento è già - tutti lo sanno - inadeguata. Il riferimento che si fa è giusto (mi rivolgo, in particolare al relatore, senatore Sacconi): le Regioni dovevano compartecipare, perché l'esclusione delle Regioni, ancorché sia stata chiesta da molti Presidenti di Regione, non consente a quelle che vogliono (anzi, è per esse una giustificazione) di intervenire con proprie risorse finanziarie a coprire le carenze di una previsione che è inadeguata già oggi. Mi chiedo, e lo chiedo al Governo: ma chi è che fa i conti? È come si fanno i conti? Perché fra uno o due mesi dovremo tornare di nuovo in Aula a discutere di un provvedimento del Governo e ad aggiornare quelle dotazioni finanziarie che non si sono aggiornate oggi. Eppure sappiamo benissimo che le condizioni oggettive non cambieranno, se non in peggio.
        

        
          La terza questione riguarda, il precariato e in particolare il precariato nel settore pubblico. Sono anni che, sistematicamente, all'interno di provvedimenti del Governo o della legge stabilità, che un tempo si chiamava legge finanziaria, stabiliamo che le dotazioni organiche degli enti pubblici devono subire una compressione. Dopo che abbiamo stabilito ciò, incominciamo a fare assunzioni temporanee e, siccome intervengono disposizioni che ci rendono difficile anche fare tali assunzioni, iniziamo a fare contratti di fornitura rivolgendoci alle agenzie di lavoro interinale, con un trucco che viene utilizzato dal sistema sanitario nazionale e, sistematicamente, dal sistema delle autonomie locali, ma anche dai Ministeri: assumiamo personale per svolgere funzioni ordinarie del sistema pubblico attraverso i contratti di fornitura.
        

        
          Questo è dunque un Paese in cui il Governo - così come quello precedente e tanti prima di lui - e il Parlamento sono costretti ad approvare cose fondate su affermazioni assolutamente fasulle e su considerazioni false. In questo modo non si esce dalla condizione attuale. Se non interverrà un altro provvedimento del Governo, che il Parlamento approverà come un notaio (lo dico ai partiti di maggioranza), i Comuni approveranno il bilancio preventivo il 30 settembre dell'esercizio in corso. Che cosa ci sia da stabilire, di preventivo, il 30 settembre di quest'anno, rispetto all'esercizio in corso, me lo spiegheranno coloro che fanno i conti e il Governo che propone queste proroghe. Magari il Governo arriverà anche a dire che, siccome il 30 settembre non è possibile approvare i bilanci (dal momento che non sappiamo come verrà orchestrata l'IMU, e bisogna considerare anche la TARES, per cui probabilmente si interverrà sui parametri catastali e quindi ci vorrà del tempo), il bilancio preventivo degli enti locali per il 2013 si farà il 31 dicembre. Un bilancio preventivo che viene fatto il 31 dicembre costituisce un problema: ma è pensabile che nelle leggi dello Stato si affermi la bugia, la menzogna, anche sotto il profilo tecnico? Ma che credibilità abbiamo noi nei confronti dei cittadini, a cui chiediamo comportamenti razionali? Che autorità abbiamo, se non diciamo le cose come stanno?
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Uras, perché il tempo a sua disposizione sta terminando.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Sto concludendo, signor Presidente.
        

        
          Dunque si sarebbe benissimo potuto dire che per fare i bilanci preventivi in tempo, entro una data logica, si utilizzano i parametri economici di riferimento dell'esercizio precedente. (Applausi dai GruppiSEL, M5S e dei senatori Candiani, De Pin e Sangalli).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Santangelo. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, cari cittadini, tutti, oggi il turismo, in Italia, è un settore che registra una crescita della domanda internazionale, anche in tempo di crisi globale. Quindi sembra opportuno che questo Governo tenga presente le giuste misure per aiutare le imprese a superare il calo di fatturato del mercato interno, aumentandone la competitività.
        

        
          In molte Regioni e soprattutto in molte città e località italiane, il turismo è la voce più importante dell'economia. Dalla lettura dei dati riportati dalla Banca d'Italia sul turismo internazionale si riscontra che, proprio nel periodo tra gennaio e aprile del 2013, la spesa dei viaggiatori stranieri che hanno visitato l'Italia è rimasta sostanzialmente stabile rispetto allo stesso periodo del 2012, mantenendo così il trend del fatturato medio nazionale.
        

        
          Pertanto, sembrerebbe opportuno valutare, come già relazionato alla Commissione industria, commercio e turismo, della quale mi onoro di far parte, l'inserimento di un'apposita previsione che consenta, nell'ambito di una revisione organica, misure di riduzione significativa dell'IMU per gli edifici ad uso industriale e strumentali all'esercizio dell'attività d'impresa, ad uso commerciale e ad uso di attività turistico-ricettive. Questa misura fiscale prevista per gli immobili utilizzati per attività turistico-ricettiva è determinante anche sul fronte dell'occupazione, al fine di sostenere e incentivare le imprese verso nuove assunzioni. Andrebbe anche considerata una tipologia di ammortizzatore sociale che nei momenti di crisi non superiori ai quattro mesi preveda una indennità pari a quella della disoccupazione e il mantenimento degli oneri previdenziali e assicurativi per i lavoratori.
        

        
          Il disegno di legge appare altresì come un perfetto specchietto per le allodole: il Governo cosiddetto del fare si dimostra il Governo delle proroghe, dei rinvii, il Governo dei decreti-legge omnibus, così come detto dal collega Uras.
        

        
          Viene da chiedersi quando questo Governo si deciderà a prendere misure efficaci, perché una proroga o un rinvio appaiono spesso mezzi troppo comodi per evitare di prendersi le relative responsabilità. Sì, proprio quelle elusioni di responsabilità delle quali veniamo accusati noi del Movimento 5 Stelle. Noi sì che ce le prendiamo: voi, ancora vi stiamo aspettando. (Applausi dal Gruppo M5S). A proposito di responsabilità, vorrei dire a tutti voi che quando c'è l'esigenza di stringere la cinghia è bene che lo facciano tutti ed è bene cominciare tassando maggiormente chi ha di più, e quindi, perché non intervenire tassando maggiormente i patrimoni più alti, o cominciando a nominare dei termini come «la Chiesa», che forse nessuno qua dentro vuole nominare?
        

        
          Vi è una situazione di palese violazione (così la definisco) dei principi fondamentali della nostra Repubblica, quali la libertà, la giustizia, l'eguaglianza e la laicità della Repubblica. Far pagare l'IMU agli enti ecclesiastici sugli immobili o su quelle parti di immobili in cui si svolgono attività commerciali significa recuperare risorse da destinare a settori come ad esempio l'istruzione, per cose semplici, non complesse.
        

        
          Tra l'altro, sottrarre dal pagamento dell'IMU la parte di immobili utilizzati strettamente per attività commerciali significa far ottenere alla Chiesa un'esenzione, pensate bene, che varia dai 600 milioni ai 2 miliardi di euro, importi di cui invece, se prelevati con il provvedimento in discussione, potremmo beneficiare e potrebbero beneficiare soprattutto le amministrazioni comunali, che non hanno più risorse per amministrare.
        

        
          Gli italiani ormai non possono più accettare che in un periodo di crisi come quello attuale qualcuno possa sottrarsi al proprio dovere fiscale. Sì, perché pagare le tasse è un dovere, ed è un dovere di tutti, compresa la Chiesa.
        

        
          Qualcuno ha fatto dell'abolizione dell'IMU un cavallo politico vincente, qualcun altro ha fatto dell'esenzione dall'IMU un vero e proprio dogma. Il primo aiuta il secondo e le larghe intese stanno facendo il resto.
        

        
          Alla fine, difficile che paghi le tasse colei che nessun vuol tassare. Ho finito. IMU, amen. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Mastrangeli).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Munerato. Ne ha facoltà.
        

        
          MUNERATO (LN-Aut). Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi senatori, è difficile condividere questo provvedimento, perché, come primo atto del Governo in carica, ci si aspettava di più, specie dopo il discorso di insediamento dei presidente del Consiglio Letta, ricco di promesse coraggiose rivelatesi con questo decreto proclami effimeri.
        

        
          Precisiamo che la Lega Nord condivide le finalità del provvedimento: stop all'IMU, contenimento dei costi della politica e proroga degli ammortizzatori in deroga. Ciò che non condivide è la presa in giro dei cittadini, delle famiglie e dei lavoratori che questo decreto pone in atto, perché trattasi di un provvedimento recante buoni propositi, ma nessun intervento immediato e strutturale. Non c'è alcuna misura di alleggerimento del carico fiscale su imprese e famiglie, nessuna certezza di copertura reddituale per i lavoratori che hanno perso l'occupazione.
        

        
          Sull'IMU, infatti, il decreto si limita a prevedere una sospensione del versamento della prima rata 2013 fino al prossimo 16 settembre. Dopo non è dato sapere cosa accadrà: se resterà la tassa sulla prima casa o se ce ne sarà un'altra, o se invece, nella migliore delle ipotesi, sarà soppressa. Ma con quali coperture? Dove saranno reperiti i 4 miliardi necessari per la totale abolizione della tassa sulla prima casa? Ed i fabbricati adibiti ad attività principale saranno inclusi o esclusi dall'abolizione? Come si vede, le domande sono tante e questo decreto non offre alcuna risposta.
        

        
          Parimenti, le misure recate dall'articolo 4 in materia di ammortizzatori sociali in deroga tamponano l'emergenza per tre mesi e poi, per gli interessati, il buio. Gli assessori regionali al lavoro hanno lanciato il grido di allarme: manca ancora 1 miliardo per coprire il fabbisogno per tutto il 2013. Le risorse stanziate nel decreto sono sufficienti a stento a garantire l'ammortizzatore in deroga sino alla fine di luglio (cioè fino adesso), e fra meno di quindici giorni si riproporrà il problema. È paradossale: stiamo discutendo ed approvando un testo che stanzia risorse già terminate.
        

        
          Lo stesso rappresentante del Governo, il sottosegretario Dell'Aringa, intervenendo nel dibattito delle Commissioni riunite finanze e lavoro, a cui io e la collega Bellot abbiamo preso parte, nel prendere atto delle lamentele delle Regioni riguardo alle risorse destinate all'erogazione di ammortizzatori in deroga non ancora disponibili, ha ammesso che i temi affrontati in questo provvedimento sono solo parzialmente risolti, e che si rendono necessari ulteriori interventi a carattere organico. Altro che «decreto ponte», come lo ha definito il Governo: potremmo chiamarlo «decreto del fumo» o «decreto della viltà» (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Orellana), visto che non c'è stato il coraggio di intaccare posizioni e privilegi per reperire le risorse necessarie alla cassa in deroga, come poteva essere la previsione di un contributo di perequazione sui trattamenti pensionistici alti e col calcolo retributivo, oppure fissando un tetto alle pensioni pubbliche erogate col calcolo retributivo, come invece avevamo proposto noi della Lega con i nostri emendamenti che riproponiamo in Aula auspicando un loro accoglimento.
        

        
          È chiaro, infatti, che le risorse per interventi prioritari, come la proroga degli ammortizzatori in deroga, debbano esser reperite attraverso un taglio della spesa pubblica e non invece riducendo le risorse destinate al lavoro e alle imprese, come fa questo decreto (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Paglini), attingendo agli stanziamenti previsti per gli sgravi sui premi di produttività.
        

        
          Anche voi, come Monti prima, vi siete dimostrati impotenti nel prendere qualche decisione che potesse colpire le cosiddette pensioni d'oro e le maxiretribuzioni pubbliche. Vi sono uomini e donne senza lavoro, esodati che spesso pensano al suicidio e a volte lo mettono in atto, e la vostra risposta è sempre: articolo 81, non c'è la copertura. Se guardate bene, i soldi ci sono: basta togliere qualche spicciolo ai pensionati d'oro. Parlate sempre di solidarietà ma vi dimostrati dei grandi egoisti.
        

        
          Per questi motivi esprimiamo la nostra perplessità sul testo ed auspichiamo un suo miglioramento nel corso dell'esame in Assemblea. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e delle senatrici Bencini e Paglini).
        

        
          PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il senatore Orellana. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (M5S). Signor Presidente, colleghi, il disegno di legge n. 843 sull'IMU e su tanto altro (mi si permetterà la battuta: il titolo dello stesso disegno di legge sembra quello di un film di Lina Wertmüller), come ci è giunto emendato dalla Camera, ora contiene anche la questione dei circa centomila lavoratori a tempo determinato nelle pubbliche amministrazioni con contratti in scadenza al 31 luglio corrente: il decreto ora contiene una proroga al 31 dicembre per questi contratti.
        

        
          Le causali fissate a norma di legge per l'assunzione a tempo determinato nelle pubbliche amministrazioni riguardano il carattere temporaneo ed eccezionale delle mansioni che il lavoratore è chiamato a svolgere. Sono anche stabiliti limiti temporali (un lavoratore può avere un contratto a tempo determinato con la medesima pubblica amministrazione per non più di 36 mensilità nell'ultimo quinquennio) e quantitativi (le pubbliche amministrazioni possono avere organico a tempo determinato per una percentuale sul complesso del personale non superiore al 6 per cento).
        

        
          Le norme sul tempo determinato sono alquanto controverse in quanto è facilmente constatabile e dimostrabile come la normativa lasci ampio spazio ad abusi: assunzioni per mansioni che non sono temporanee né eccezionali; il caso più lampante, in questo decreto-legge, è quello degli educatori negli asili e scuole comunali, le cui mansioni, essendo la natalità mediamente stabile, non sono soggette a variazioni significative negli anni, rendendo ingiustificato il così ampio ricorso ai contratti a tempo determinato.
        

        
          La proroga inserita nel decreto-legge è sicuramente necessaria, ma al contempo mostra i limiti, le contraddizioni e anche le ipocrisie del ricorso ai contratti atipici nelle pubbliche amministrazioni. Il Governo dovrebbe intervenire per semplificare il quadro normativo sulla «flessibilità», che maschera troppo spesso il precariato, e imporre anche vincoli molto più stringenti alle pubbliche amministrazioni e alle aziende da loro controllate circa l'assunzione con questi contratti.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle ha fra i propri principi fondativi l'abolizione del precariato e della riforma Biagi, ma la richiesta di una riforma vera, che non sia cioè l'ennesima contro-riforma, del mercato del lavoro viene non solo da noi, ma dagli italiani e soprattutto dai giovani. Gli italiani sono stanchi di sentirsi ripetere la menzogna secondo cui la flessibilità aiuta l'occupazione giovanile: sono vent'anni che viene ripetuta come un mantra, dai tempi del pacchetto Treu con il primo Governo Prodi, e i risultati sono sotto gli occhi di tutti. E persino le pubbliche amministrazioni, che dovrebbero dare l'esempio, sfruttano invece i contratti atipici per sottopagare i dipendenti e per risparmiare sui contributi da versare.
        

        
          Tornando al caso dei centomila lavoratori per i quali il decreto-legge introduce la proroga dei contratti, l'emergenza è dovuta al fatto che evidentemente, in contraddizione con il carattere determinato dei contratti, questi lavoratori non svolgono mansioni eccezionali e temporanee (alcune risalgono al 2002 e con varie proroghe siamo arrivati al 2013), bensì continuative e strutturali, al punto che il provvedimento propone come soluzione una proroga di altri sei mesi (a parte il caso del personale degli asili), secondo lo spirito temporeggiatore che sembra contraddistinguere il «Governo del fare». Si tratta in gran parte di centomila giovani precari che lavorano nelle pubbliche amministrazioni da anni, svolgendo mansioni strutturali e continuative, e ora rischiano di esserne espulsi.
        

        
          Non è sufficiente per noi la pur lodevole eccezione introdotta con il comma 4-bis dell'articolo 4 per il solo personale educativo e scolastico per il quale è possibile la proroga al 31 luglio 2014. Questi lavoratori meritano di più. Per dare loro maggiore sicurezza sarebbe opportuno che nell'iter parlamentare del disegno di legge si allunghi la proroga dei contratti da sei mesi ad almeno un anno (anche più) per tutti e si introducano criteri grazie a cui, in via straordinaria e in deroga ai criteri di legge attuali, si trasformino dove necessario (dove cioè le mansioni svolte non siano realmente temporanee ed eccezionali) i contratti da tempo determinato a indeterminato.
        

        
          La pubblica amministrazione deve dare l'esempio: il Parlamento e il Governo devono dare una risposta chiara e responsabile circa il futuro di questi centomila lavoratori. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mussolini. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSOLINI (PdL). Signor Presidente, ho avvertito la necessità di intervenire sul punto perché alcuni colleghi si sono lamentati del fatto che mentre stiamo parlando di centralità del Parlamento continuiamo ad andare avanti a conversioni in legge di decreti-legge. Ma questo è sempre stato fatto e, devo dire la verità, con queste regole che permettono ai colleghi di alcuni partiti di allungare ulteriormente i tempi di discussione - visto che il Regolamento del Senato consente ad ogni votazione di chiedere il voto elettronico, previa verifica del relativo appoggio - non è facile evitare di farlo. Chiaramente c'è un ulteriore allungamento dei tempi, che io trovo francamente inconcepibile: non so se sia un nuovo modo di fare un nuovo ostruzionismo, o quant'altro.
        

        
          Era importante anche far capire - desidero farlo proprio con questo brevissimo intervento che impegnerà pochi minuti - che è difficile fare opposizione quando ci troviamo di fronte ad un provvedimento che mette in pratica, con le risorse trovate, quanto è stato detto non solo in campagna elettorale dai partiti che compongono la maggioranza di Governo, ma anche dallo stesso presidente del Consiglio Letta, quando ha enunciato le priorità che sono state poi attuate con modalità facenti parte anche della situazione emergenziale e di crisi che stiamo vivendo.
        

        
          È certamente difficile realizzare un intervento con una modalità di opposizione, perché alcuni partiti hanno un'opposizione in Aula e poi un'altra al di fuori. Allora è arduo fare un intervento contro, quando abbiamo detto che bisognava eliminare - in ogni caso non far pagare ai cittadini - la rata dell'IMU, e questo è stato realizzato. Si dice che si tratta solo di una sospensione. La sospensione, però, significa - per dirla in modo semplice - che gli italiani non hanno cacciato un euro dalle proprie tasche, quando invece bisognava prepararsi a pagare questa tassa che incide proprio sul loro patrimonio, sulle loro sostanze, ossia sulla prima casa. Questo è stato fatto. Non dimentichiamo poi la TARES, altra imposta estremamente delicata e molto pesante, e la stessa IVA.
        

        
          Quindi, mi spiace ma bisogna dire che non si tratta di demagogia: è stato compiuto quanto è stato annunciato dal presidente Letta ed è stato portato avanti anche dal PdL non solo durante la campagna elettorale ma soprattutto ai primi passi del Governo.
        

        
          Non solo in questo provvedimento è stata affrontata la questione delicatissima degli ammortizzatori sociali, quella degli ammortizzatori in deroga inoltre ( fatto che reputo non marginale), è stato posto il divieto per il cumulo degli stipendi per chi fa parte del Governo ed è anche parlamentare o svolge un ruolo nella funzione pubblica. Sono fatti importanti che credo debbano essere sottolineati altrimenti sembra che qui si stia a giocare.
        

        
          Quello in esame è un provvedimento che dovrà trovare risorse, ma è frutto di una grande responsabilità. Ricordo che è estremamente difficile in questa fase mantenere quanto è stato detto e dare risposte certe e immediate ai cittadini. Quindi, ci sarà sicuramente un'ampia convergenza su questo testo che - lo ripeto - mantiene le promesse fatte, senza demagogia e con grande senso di responsabilità. Qualcuno ha detto che si sta facendo melina: voglio ricordare che spesso facendo melina (e l'hanno fatta grandi giocatori di calcio) si vincono le partite. Pertanto, andiamo avanti e lavoriamo tutti insieme per dare risposte ai cittadini e non fare melina su altri campi. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fabbri. Ne ha facoltà.
        

        
          FABBRI (PD). Signor Presidente onorevoli colleghi, la crisi economica che sta attraversando il nostro Paese - come è ben noto - non ha precedenti. Le difficoltà economiche delle famiglie si ripercuotono sul tessuto economico-produttivo fatto di piccole e piccolissime imprese che ancora resistono faticosamente sul mercato. Vanno aiutate, premiate, ascoltate. Vanno evitati i tentativi di delocalizzazione. Vanno sperimentate nuove forme di promozione dei loro saperi. Vanno salvaguardati i piccoli imprenditori e i loro dipendenti.
        

        
          Questo stato di cose, oltre a determinare una forte instabilità sociale, rischia di abbandonare i cittadini tra le braccia di facili spinte populiste che promettono di sopperire ad uno Stato considerato troppo spesso distratto.
        

        
          L'Esecutivo e tutto il Parlamento hanno il dovere di tutelare i lavoratori e con essi le piccole e medie imprese, attraverso le forme più opportune di ammortizzazione e di compensazione sociale. È altresì evidente che, nonostante lo sforzo profuso e l'aumento di 250 milioni di euro al Fondo sociale per l'occupazione e la formazione, lo stanziamento risulti essere insufficiente e non copra le reali necessità per l'anno 2013, a partire dal mese di luglio di quest'anno. Lo strumento va ulteriormente finanziato, come detto, ma vanno anche rivisti i criteri di distribuzione delle risorse, valutando altresì le domande effettive presentate alle strutture territoriali dell'INPS.
        

        
          Non da ultimo, è opportuno determinare criteri omogenei di utilizzo degli stessi ammortizzatori in deroga, valutando la possibilità di individuare differenti percorsi di finanziamento per la cassa integrazione guadagni, la mobilità e la individuazione dei soggetti beneficiari. Tali criteri, non essendo uguali nelle varie Regioni, determinano situazioni di evidente disparità che si ripercuotono - appunto - sulle Regioni maggiormente virtuose e, di conseguenza, anche su migliaia di lavoratori e di lavoratrici. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gambaro. Ne ha facoltà.
        

        
          GAMBARO (Misto). Signor Presidente, il decreto che ci apprestiamo a convertire in legge rappresenta uno dei nodi politici maggiormente sentiti e dibattuti all'interno della maggioranza che sorregge il Governo Letta; pertanto, più che di un voto di ordinaria gestione del bilancio dello Stato e di tributaristica territoriale o di un urgente intervento di «salute pubblica» in tempo di crisi, si tratta di una vera e propria attribuzione di fiducia al nostro Premier e al suo Esecutivo.
        

        
          Sebbene questo provvedimento abbia il solo intento di procrastinare ad una fase successiva una serie di decisioni di politica fiscale che prima o poi questo Governo dovrà prendere circa le linee tributarie primarie da adottare per i cittadini italiani, è opportuno che una valutazione di merito avvenga già in questa sede.
        

        
          Il concetto di diritto sostanziale su cui puntare i riflettori del dibattito è sempre lo stesso: riteniamo che l'istituto giuridico della proprietà in senso classico nel nostro ordinamento necessiti di una maggiore tutela e riguardo soggettivo rispetto agli interessi generali, e quindi lo si debba lasciar esente da tassazioni coatte; oppure crediamo che questo sia ormai un principio superato in una tale congiuntura di default finanziario pubblico?
        

        
          Pensiamo che il nucleo base in cui si forma ed evolve la famiglia italiana, la prima casa, quella dove si abita normalmente, sia un bene individuale cosi importante e imprescindibile da sottrarlo al prelievo fiscale statale, al fine di consentire ai cittadini di utilizzare quel «gettito» nei consumi; o supponiamo che in una democrazia occidentale moderna non si possa ipotizzare nel nuovo millennio una esenzione tributario-immobiliare cosi garantistica?
        

        
          Anche in questo caso è lo stesso testo della norma che ci fornisce elementi preziosi per avere idee più chiare a proposito. Il disposto normativo sottolinea che si impone l'adozione di misure di sostegno al lavoro e di potenziamento degli ammortizzatori sociali per fare fronte alla perdurante situazione di crisi dei settori produttivi; che la condizione di dissesto occupazionale nel Paese è tale da far venir meno i presupposti, almeno per questo momento, che generarono l'adozione della famosa legge n. 214 del dicembre 2011. Quindi i presupposti economici che determinarono l'esigenza di emanare quella legge, che imponeva una pressione fiscale senza precedenti sulla prima casa in Italia, non sono certamente venuti meno. In Italia, al netto della speranza crescente, dei propositi di innovazione generazionale e della mentalità collettiva, di qualche basico provvedimento di legge in tal senso e degli sforzi pur encomiabili di qualche settore della politica italiana, non si sta ancora meglio di un anno e mezzo fa.
        

        
          Quindi, cosa è cambiato per cui si può derogare ai quei principi ispiratori che sembravano non darci altra scelta che sacrificare i nostri conti per il Paese? È semplicemente cambiato il punto di osservazione oggettivo. Il problema finanziario rimane; è mutata la percezione che hanno tutti, politica compresa, riguardo al problema stesso.
        

        
          Non è più inconfutabile che il rigore e il prelievo sistematico sia il vademecum unico per uscire dalia crisi. Il dibattito politico si è spostato su posizioni diverse. Molti sostengono che invece l'eccesso di pressione fiscale sia il prodromo della recessione e l'antitesi della crescita. I consumi al ribasso e quindi la produzione in discesa confermano queste tesi.
        

        
          Gli italiani hanno capito che ricette senza effetti collaterali non ce ne sono; sanno che prima o poi «l'ago dello Stato» tornerà a pungere, un dolore forse necessario, ma che andrà razionalizzato e forse indirizzato dove procurerà meno danni sociali.
        

        
          Dovrà essere compito di questo Governo individuare le cure con i minori effetti collaterali possibili, cercando di salvaguardare quanto più i beni primari, ovvero quelli fondanti della società e della famiglia italiana, dei risparmiatori, dei pensionati, degli anziani, dei piccoli e medi imprenditori, dei privati che hanno investito nella casa i frutti del loro lavoro e dove depongono parte sostanziale delle loro prospettive future. Resta da capire dove reperire quei fondi necessari per far fronte all'ammanco che si aprirebbe nel caso in cui il Governo individuasse percorsi tributari diversi dalle imposte sulle prime case. E qui il cammino diventerà molto impervio, ma servirà uno sforzo in ambito strategico di politica economico-finanziaria, il quale probabilmente darà i suoi risultati a medio e lungo termine, che questo Esecutivo ha l'obbligo di affrontare, e anche in tempi molto ristretti. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL, M5S e del senatore Mastrangeli).
        

        
          PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Sulle parole pronunciate dal senatore Calderoli nei confronti del ministro Kyenge
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, prendo solo oggi la parola con disagio ed imbarazzo. Ieri non sono stato presente al dibattito che si è svolto sulle mie dichiarazioni fatte dal palco di un comizio e me ne rammarico, dichiarazioni che non ho difficoltà a definire sbagliate e offensive.
        

        
          Giustamente il presidente Napolitano si è indignato, e anche con lui mi scuso. Non sono stato presente perché, come già comunicato da tempo alla Presidenza, trattenuto a Milano per la segreteria politica del partito a cui ho l'onore di appartenere.
        

        
          Come già ho riconosciuto alla stampa e alla diretta interessata, preso dalla foga di un comizio rivolto a 1.500 calorosi militanti, ho commesso un errore grave, gravissimo, perché ho spostato il confronto dal piano politico a quello personale.
        

        
          Per questo domenica ho fatto personalmente le mie scuse al ministro Kyenge, che le ha subito accettate, e di questo le sono grato, avendo la stessa compreso il mio sincero rammarico, il contesto in cui si è svolto l'episodio e che quella frase, per quanto esecrabile, non voleva avere significati razziali o, peggio ancora, razzisti.
        

        
          Oggi le scuse le porgo al Senato e a lei, Presidente, perché con le mie parole ho reso nocumento all'immagine dell'istituzione a cui mi onoro di appartenere.
        

        
          Ho comunque seguito a distanza il dibattito che si è svolto ieri in Aula e ho ascoltato alcune richieste di mie dimissioni. Io credo di essere uno dei pochi che il coraggio di dare le dimissioni lo ha già dimostrato e mi sono dimesso da Ministro per una maglietta che nessuno nella realtà ha mai visto nei suoi contenuti. Solo dopo anni si è scoperto, una volta caduto il regime di Gheddafi, per bocca del suo ambasciatore in Italia, che in Libia nessuno conosceva il sottoscritto e la relativa maglietta, che la manifestazione era stata organizzata contro il regime di Gheddafi e che lo stesso aveva appostato dei cecchini nell'ambasciata italiana per sparare sui manifestanti. Calderoli non c'entrava nulla: l'artefice di tutto fu Gheddafi che, attraverso il ricatto su petrolio e gas libici, chiese le mie dimissioni. Dimissioni che diedi. Io che sono un convinto indipendentista dimostrai allora che cosa fosse il senso dello Stato e delle istituzioni, dimettendomi senza alcuna mozione di sfiducia, per il bene del Paese che era in un momento di gravissima difficoltà per le tensioni internazionali. Vorrei che questo mi fosse riconosciuto da voi e dalla storia.
        

        
          Il coraggio di dimettermi l'ho già dimostrato e sarei stato pronto a farlo anche oggi, se le forze politiche grazie ai cui voti sono stato eletto come Vice Presidente me lo avessero chiesto. Sono un Vice Presidente di opposizione e avrei dovuto rispondere solo a chi mi ha votato. Tuttavia, pur non esistendo l'istituto della mozione di sfiducia nei confronti di un membro del Consiglio di Presidenza, sarei stato pronto a dimettermi se, sulla base delle dichiarazioni rese dai Capigruppo, ci fosse stata un'ampissima maggioranza che me lo avesse chiesto. Così non è stato. Ho fatto una sciocchezza: lo riconosco, ma chiedo che il giudizio su di me, sulla mia terzietà e sulla mia imparzialità rispetto al mio ruolo di Vice Presidente venga dato sulla base dei miei comportamenti o delle mie dichiarazioni fatte in quest'Aula o quando ho l'onore di presiederla. Sul mio ruolo di politico il giudizio spetta agli elettori, perché questa è la democrazia.
        

        
          Il ministro Kyenge ha accettato le mie scuse e, come suggerito dal senatore Compagna, le invierò un mazzo di rose. Voglia ora il Senato accettare le scuse che rivolgo ai colleghi.
        

        
          Sul mio onore vi dico che mai più attaccherò un avversario politico con parole offensive, ma altrettanto vi garantisco, sul mio onore, che non farò mai sconti a un Governo che consente e quasi incoraggia, come sta accadendo, l'ingresso illegale di stranieri nel nostro Paese e che ha consentito che una bambina e la sua mamma fossero deportate, consegnandole nelle mani proprio del tiranno da cui sono perseguitate. «Senatores boni viri, senatus mala bestia», diceva Cicerone. Io ho sempre dato lealtà, lavoro e correttezza ai boni viri. Oggi chiedo al Senato la stessa lealtà e la sua comprensione. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S e dei senatori Mastrangeli e Razzi).
        

      

      
        

        

        
          Sulla situazione occupazionale dei lavoratori TNT
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, mi vedo costretto a segnalare un caso molto urgente, purtroppo l'ennesimo. In data 10 giugno 2013 l'azienda multinazionale TNT Traco ha comunicato a mezzo lettera ai suoi dipendenti la messa in mobilità di 854 dipendenti, con la finalità ultima della risoluzione del contratto. Con motivazioni ancora tutte da chiarire, l'azienda comunica che nel prossimo periodo 2013-2014 verranno chiuse le filiali di Avellino, Belluno, Chiavari, Ferrara, Firenze Centro, Massa Carrara, Omegna, Pavia, Pordenone, Potenza, Rieti, Roma Centro, Roma Eur, Rovigo, Savona, Sondrio, Teramo e Terni. In programma ci sono poi le chiusure di Aprilia, Asti, Cuneo, Pistoia e Prato.
        

        
          Abbiamo ricevuto la comunicazione che in questa settimana ci saranno due audizioni: il 17 presso il Ministero dello sviluppo economico e il 18 presso il Ministero del lavoro. Vorrei chiedere alla Presidenza, se possibile, di attivarsi per fare in modo che il Governo venga a riferire in Aula per portare a conoscenza il Senato di quali misure di controllo e garanzia verranno attuate per fare in modo che nessuno degli 854 dipendenti venga lasciato indietro.
        

        
          Vorrei concludere questo mio intervento con un proverbio africano. Nella vita incontrerai tre tipi di persone: quelle che ti cambiano la vita, quelle che ti rovinano la vita e quelle che diverranno la tua vita. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Mastrangeli).
        

      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta a un'interrogazione
        

        
          SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCIBONA (M5S). Signor Presidente, colleghi senatori, rappresentante del Governo, richiamo l'attenzione dell'Assemblea e soprattutto quella del Governo sul fatto che le autorità preposte stanno valutando la richiesta di Italferr SpA sulla proroga della dichiarazione di pubblica utilità del progetto definitivo della linea ferroviaria alta velocità-alta capacità Milano-Genova (il cosiddetto terzo valico dei Giovi).
        

        
          La Corte dei conti, con propria determinazione, ha già richiamato l'attenzione sulla circostanza che sono ben lungi dall'essere definitivi i procedimenti contenziosi e le problematiche legate all'esecuzione delle opere e all'applicazione delle normative succedutesi in tema di scelta del contraente. A ciò si aggiunga che i parametri, i criteri di valutazione e le stime sui flussi del traffico merci sulla base dei quali venne a suo tempo considerata favorevolmente la pubblica utilità, nonché le successive proroghe già concesse, sono fin dall'inizio apparsi quanto meno sovrastimati e non hanno mai trovato sostegno nell'andamento dei dati reali. Inoltre, non è mai stata resa pubblica una reale e dettagliata valutazione costi‑benefìci relativa all'infrastruttura, e ciò ci fa sospettare che essa non esista.
        

        
          Segnalo, infine, che nel corso degli ultimi mesi l'opposizione all'opera da parte della popolazione residente e delle amministrazioni locali è cresciuta notevolmente.
        

        
          Ho presentato apposita interrogazione su questo tema (l'atto ispettivo 4-00211) al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e ho già provveduto una volta a sollecitare la risposta mediante i Servizi dell'Assemblea.
        

        
          Vista l'imminente scadenza della dichiarazione di pubblica utilità, rinnovo il sollecito a rispondere al mio atto di sindacato ispettivo e chiedo alla Presidenza di attivarsi in merito presso il Governo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Sull'esigenza di un rigoroso contenimento delle spese del Senato
        

        
          CIRINNA' (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIRINNA' (PD). Signor Presidente, intervengo per una brevissima richiesta e per segnalare, in tempi di spending review, uno spreco che credo sia il caso di non riprodurre.
        

        
          Ci è stato consegnato oggi il nuovo tesserino in una scatolina molto costosa, con dentro un portatessera che ognuno di noi potrebbe acquistare, con un fodero... (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          No, amici del Movimento 5 Stelle, non mi potete applaudire! Avete un posto nel Collegio dei senatori Questori. Il vostro senatore Questore è stato eletto con i nostri voti. Si predica quello che si razzola e si razzola quello che si predica.
        

        
          Avremo tra poco le agendine di Natale: vediamo di non ripetere gli stessi errori!
        

        
          SACCONI (PdL). Ma pensi alle cose serie!
        

        
          MARINO Mauro Maria (PD). È un portatessera!
        

        
          SANTANGELO (M5S). Restituisci i rimborsi elettorali!
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,56).
        

      

    

    
      Allegato A
    

    
      MOZIONI
    

    
      Mozioni sulla partecipazione dell'Italia al progetto dell'aereo F35
    

    
      (1-00008) (testo 2) (15 luglio 2013)
    

    
      Respinta
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, CIRINNA', SPILABOTTE, GRANAIOLA, MASTRANGELI, RICCHIUTI, PUPPATO. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il Joint strike fighter (F-35) è un cacciabombardiere di quinta generazione, capace di trasportare anche ordigni nucleari con caratteristiche stealth e net-centriche, ovvero bassa rilevabilità da parte dei sistemi radar e capacità di interazione con tutti i sistemi di comunicazione presenti sullo scenario di guerra, decolla ed atterra in verticale e viaggia a velocità supersoniche;
    

    
                  il progetto per la realizzazione di questo velivolo è frutto di un accordo tra gli Stati Uniti e 8 Paesi partner, tra cui l'Italia, partner di secondo livello, che prevede la realizzazione di 3.173 velivoli per un costo complessivo stimato di 396 miliardi di dollari, anche se nessuno, allo stato attuale, è in grado di quantificare il costo finale dell'intero progetto e quindi di ogni singolo aereo, comunque oggi stimato intorno ai 190 milioni di dollari;
    

    
                  tra i Paesi partner sono sempre crescenti i dubbi su questo progetto, tanto che: la Gran Bretagna deciderà il numero degli aerei da acquistare dopo la pubblicazione del Defence and Security Review, nel 2015; l'Olanda ha avviato un'inchiesta parlamentare a seguito di un pesante voto contrario al progetto; l'Australia non userà l'F-35 come piattaforma esclusiva acquistando anche altri aerei; la Turchia ha rinviato l'acquisto dei primi F-35; la Norvegia ha minacciato di ripensare le sue scelte sul JSF; la Danimarca ha riaperto la gara per decidere entro il 2015 di quale aereo dotarsi ed il Canada ha sospeso la gara per l'acquisto del nuovo caccia;
    

    
                  in Canada, in particolare, il ripensamento nasce dalle polemiche dovute alle omissioni sui costi fatte dal Governo: uno studio indipendente (Kpgm) ed altri organi di controllo pubblici hanno infatti stabilito che il costo complessivo in 40 anni, includendo anche l'uso e la manutenzione, è di oltre 45 miliardi di dollari, pari a 3 volte le previsioni fatte dal Governo;
    

    
                  ai quasi 400 velivoli che verrebbero a mancare rispetto alle ipotesi iniziali si potrebbero aggiungere anche ipotesi di tagli da parte del Pentagono rispetto ai 2.443 previsti, questo comporterebbe un ulteriore aumento del costo unitario per tutti gli acquirenti;
    

    
                  il programma presenta diverse criticità costantemente evidenziate e denunciate sia dal Government accountability office (GAO) che dal Pentagono. Oltre all'inarrestabile lievitare dei costi ed i ritardi del programma, nel tempo, si sono riscontrati molti problemi tecnici che, da un lato, portano a continui abbassamenti degli standard operativi e, dall'altro, al lievitare dei costi;
    

    
                  i problemi del casco del pilota, la vulnerabilità ai fulmini, i problemi al motore che hanno portato allo stop dei voli, la denuncia dei piloti dell'incapacità di combattere non avendo nessuna chance di successo in uno scontro reale con un aereo sono solo alcuni dei maggiori problemi finora riscontrati nell'F-35;
    

    
                  l'Italia partecipa al progetto sin dal suo inizio, nel 1998, con una richiesta iniziale di 131 aerei, ridotta poi nel 2012 a 90 velivoli, considerati dalle Forze armate "indispensabili" perché andrebbero a sostituire tre linee di velivoli: i Tornado, gli AMX e gli AV-8 B, senza tuttavia alcuna spiegazione circa il ruolo di un aereo tanto sofisticato, considerati i nostri impegni internazionali;
    

    
                  nel 2009 le Commissioni difesa di Camera e Senato, esprimendo parere favorevole al programma, hanno posto alcune condizioni: la conclusione di accordi industriali e governativi che consentano un ritorno industriale per l'Italia proporzionale alla sua partecipazione finanziaria, anche al fine di tutelare i livelli occupazionali; la fruizione da parte dell'Italia dei risultati delle attività di ricerca relative al programma; la preventiva individuazione di adeguate risorse finanziarie che non incidano sugli stanziamenti destinati ad assicurare l'efficienza della componente terrestre e, più in generale, dell'intero strumento militare;
    

    
                  tali condizioni, in parte già espresse anche in precedenza, non hanno trovato riscontro nell'avanzamento del progetto: gli oneri previsti per l'Italia nelle prime 3 fasi ammontano a 1.942 milioni di dollari a cui vanno aggiunti gli oltre 800 milioni di euro per la costruzione della fabbrica FACO (Final assembly and check out) a Cameri (Novara), contestualmente le nostre industrie hanno ottenuto appalti per circa 800 milioni di dollari, a fronte dei circa 3 miliardi di euro spesi fanno un ritorno di poco sopra al 20 per cento delle spese, che difficilmente renderà possibile un ritorno di circa 14 miliardi, cioè il 100 per cento più volte sbandierato dai Governi che hanno sostenuto questo progetto;
    

    
                  fonti governative e militari negli anni hanno ipotizzato l'arrivo di 10.000 posti di lavoro, mentre secondo stime sindacali si tratterebbe al massimo di circa 2.000 posti e per di più sarebbero ricollocazioni di lavoratori precedentemente impegnati con l'Eurofighter;
    

    
                  il Parlamento ha recentemente approvato una legge delega al Governo (di cui alla legge n. 244 del 2012) che prevede un taglio di 30.000 militari e del 30 per cento delle strutture, portando i risparmi conseguiti all'investimento, in particolare sull'F-35;
    

    
                  il programma dell'F-35 è diventato un progetto dal costo elevato a fronte di prestazioni peraltro incerte e non corrispondente alle esigenze difensive del nostro Paese, con ricadute industriali ed occupazionali molto lontane dalle aspettative;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  in una scuola su tre (su due al Sud) mancano i certificati di sicurezza. Migliaia insistono su territori a rischio sismico o idrogeologico. Non è solo l'intonaco che cade, l'infiltrazione d'acqua, l'umidità. Lo stato dell'edilizia scolastica nel nostro Paese è drammatico, al punto che in alcune città le amministrazioni si trovano nel dilemma se aprire una scuola non a norma o lasciare a casa i bambini;
    

    
                  dei 42.000 edifici scolastici presenti in tutta Italia il 29 per cento non ha il certificato di agibilità sanitaria, il 42 quello di agibilità statica, il 47,81 per cento non rispetta le norme anti incendio. Più del 60 per cento non è dotato neppure di scale di sicurezza o porte anti panico. E poi ci sono le strutture con l'amianto (11,13 per cento) e quelle con il radon, un gas radioattivo. Oltre il 60 per cento delle scuole ha più di 40 anni. Se poi si aggiunge che per via della loro ubicazione territoriale le scuole sono soggette al rischio sismico, idrogeologico, vulcanico e industriale, il panorama assume tratti drammatici tanto da connotarsi come un'emergenza;
    

    
                  ma non è solo la messa in sicurezza straordinaria a mancare. Gli enti locali non hanno più i fondi neanche per la manutenzione ordinaria: crescono, infatti, fino a costituire il 56 per cento del totale, gli edifici che negli ultimi 5 anni non hanno goduto di nessun tipo di intervento;
    

    
                  secondo un'indagine di Legambiente, sono ben 6.633 i comuni in cui sono presenti aree ad alta criticità idrogeologica, l'82 per cento del totale delle amministrazioni comunali italiane. Dal 1950 al 2009 sono state oltre 6.300 le vittime del dissesto idrogeologico;
    

    
                  gli effetti conseguenti ai cambiamenti climatici in atto sono ormai tali che gli eventi estremi in Italia hanno subito un aumento esponenziale, passando da uno circa ogni 15 anni prima degli anni '90, a 4-5 all'anno;
    

    
                  secondo i recenti dati forniti dal Consiglio nazionale dei geologi, dal 1996 al 2008 in Italia sono stati spesi più di 27 miliardi di euro per dissesto idrogeologico e terremoti, oltre al fatto che 6 milioni di italiani abitano nei 29.500 chilometri quadrati del territorio considerati ad elevato rischio idrogeologico, e ben 1.260.000 sono gli edifici a rischio frane e alluvioni. Di questi sono 6.000 le scuole e 531 gli ospedali;
    

    
                  a questo si aggiunge il crescente grado di rischio di erosione costiera, che interessa oltre 540 chilometri lineari dei litorali italiani in cui sono direttamente coinvolti beni esposti;
    

    
                  nell'anno scolastico 2010/2011, secondo l'Istat, risultano iscritti agli asili nido comunali 157.743 bambini fino a 2 anni di età, mentre altri 43.897 usufruiscono di asili nido convenzionati o sovvenzionati dai Comuni, per un totale di 201.640 utenti;
    

    
                  nel 2010 la spesa impegnata per gli asili nido da parte dei Comuni o, in alcuni casi, di altri enti territoriali delegati dai Comuni stessi è di circa 1.227.000.000 euro, al netto delle quote pagate dalle famiglie;
    

    
                  fra il 2004 e il 2010, nonostante il graduale ampliamento dell'offerta pubblica, la quota di domanda soddisfatta è ancora limitata rispetto al potenziale bacino di utenza: gli utenti degli asili nido sono passati dal 9 per cento dei residenti fino a due anni di età dell'anno scolastico 2003/2004 all'11,8 per cento del 2010/2011. Mentre rimangono molto ampie le differenze territoriali: la percentuale di bambini che usufruisce di asili nido comunali o finanziati dai Comuni varia dal 3,3 per cento al Sud al 16,8 per cento al Nord-Est,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad attivarsi al fine di procedere alla revoca immediata della partecipazione italiana al programma di realizzazione dell'aereo Joint strike fighter - F35;
    

    
                  2) a procedere in tempi rapidi ad un'attenta ridefinizione del modello di difesa italiano sulla base del dettato costituzionale e della nostra politica estera, affermando un ruolo centrale per la politica europea e sostenendo il ruolo di peacekeeping per le forze armate;
    

    
                  3) ad attivare un processo di riconversione dell'industria legata alla produzione di armi;
    

    
                  4) a destinare le somme così risparmiate ad un programma straordinario di investimenti pubblici riguardanti piccole opere e finalizzato prioritariamente alla messa in sicurezza degli edifici scolastici, del territorio nazionale dal rischio idro-geologico, e alla realizzazione di un piano pluriennale per l'apertura di asili nido.
    

    
      (1-00057) (06 giugno 2013)
    

    
      Respinta
    

    
      CASSON, AMATI, CIRINNA', SPILABOTTE, DIRINDIN, TOCCI, PUPPATO, GRANAIOLA, MINEO, CAPACCHIONE, LO GIUDICE, RUTA, LUMIA, PEZZOPANE (*), RICCHIUTI, PADUA, ALBANO. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  sulla questione F-35/JSF è utile partire dalla cronologia delle decisioni fin qui assunte;
    

    
                  l'Italia aderisce al programma JSF nel 1996, tramite il Ministro della difesa Andreatta, limitatamente alla fase iniziale "Concettuale dimostrativa", ratificata con la firma del MoA (Memorandum of Agreement) in data 23 dicembre 1998;
    

    
                  conferma l'adesione al programma limitatamente alla fase di "Sviluppo e dimostrazione del sistema", dopo il voto favorevole delle Commissioni Difesa del Senato (14 maggio 2002) e della Camera dei deputati (4 giugno 2002);
    

    
                  per quanto riguarda la partecipazione alle fasi successive il Governo si è limitato ad un'attività informativa, cui non sono seguite votazioni: Camera, Commissione Difesa 16 gennaio 2007; Senato, Commissione Difesa 30 gennaio 2007;
    

    
                  nel 2007, il Sottosegretario di Stato ha informato il Parlamento che la firma del MoU (Memorandum of Understanding) relativo alla fase di "Produzione, supporto e sviluppo del velivolo" non richiedeva un parere parlamentare;
    

    
                  nella fase ulteriore (Camera, Commissione Difesa 8 aprile 2009 e Senato, Commissione Difesa 8 aprile 2009), si è deciso di finanziare la costruzione di uno stabilimento a Cameri (Novara) per l'eventuale assemblaggio di velivoli (decisione adottata senza la partecipazione al voto dei parlamentari del Partito democratico, in quanto si è ritenuto che si trattasse del classico carro davanti ai buoi);
    

    
                  non esiste a tutt'oggi alcun impegno all'acquisto di questi velivoli;
    

    
                  non c'è alcun contratto firmato e tantomeno alcuna penale;
    

    
                  l'argomento che viene utilizzato dai sostenitori del programma sarebbe di natura operativa e riguarderebbe il fatto che le capacità militari dell'Aeronautica oggi sono garantite da tre diverse linee di volo con distinte caratteristiche: AMX, Tornado, Eurofighter, F-16 Harrier (a decollo verticale imbarcati su portaerei) e che gli AMX, i Tornado e gli Harrier devono essere sostituiti perché vicini alla fine della loro vita operativa;
    

    
                  peraltro, la decisione di sostituire queste 3 linee di volo con il JSF è basata su presupposti che si rivelano sempre meno convincenti sul piano industriale, come sempre meno convincente è l'affidabilità di questo modello ancora alle prese con molte difficoltà tecniche;
    

    
                  l'esigenza operativa che viene messa in primo piano è quella di garantire alle forze aeree di poter operare al più alto livello tecnologico in ambito Nato;
    

    
                  questa affermazione è contraddetta da vari fattori: la maggior parte dei Paesi della Nato non adotterà questo velivolo; operazioni integrate Nato-Unione europea, come quelle svolte nella recente campagna in Libia, hanno visto operare insieme velivoli di produzione americana e di produzione europea perfettamente integrati;
    

    
                  dal punto di vista operativo, inoltre, va tenuto presente che nella nuova situazione geopolitica difficilmente potrà configurarsi, per l'Italia, la necessità di dover sostenere un conflitto ad alta intensità tale da giustificare un "cacciabombardiere di superiorità aerea";
    

    
                  in realtà, l'accento che viene posto sulla presunta superiorità aerea del velivolo e sulla sua invisibilità ai radar riesce a far passare in secondo piano gli aspetti di politica industriale, che invece sono prevalenti;
    

    
                  semplificando, si può dire che, ribadita l'insussistenza delle motivazioni indicate, addotte dai sostenitori del programma JSF, si è aperta una competizione industriale a livello mondiale nella produzione militare nel settore aeronautico e l'Europa teme di rimanerne esclusa;
    

    
                  i Governi francese e tedesco negli ultimi mesi hanno più volte cercato di coinvolgere i più importanti Paesi europei al fine di sviluppare insieme attività industriali in questo settore;
    

    
                  l'industria aeronautica militare italiana ha una storia molto importante dal punto di vista ingegneristico e produttivo. Con Alenia e Augusta l'Italia è stata ed è tuttora socio di grandi consorzi di produzione;
    

    
                  nel settore aeronautico il consorzio "Eurofighter" è in grado di produrre un velivolo assolutamente competitivo. Il passaggio da costruttori (nell'ambito del consorzio) ad assemblatori (la Lockheed propone il modello "Ikea", per il quale la produzione avviene negli Stati Uniti e a Cameri è effettuato l'assemblaggio dei soli velivoli eventualmente acquistati dagli europei) avrebbe come effetti la fine delle capacità ingegneristiche di Alenia, la riduzione qualitativa della forza lavoro (pochi ingegneri e molti montatori) e la riduzione quantitativa della forza lavoro (Cameri potrà al massimo impiegare 800 unità che rappresentano un terzo di quelle attualmente impegnate da Alenia);
    

    
                  rivedere queste scelte appare quantomeno sensato e congruo rispetto all'attuale situazione economica e finanziaria del Paese;
    

    
                  nella fase finale della guerra fredda il Pentagono si era posto il problema della necessità di costruire un cacciabombardiere di profondità, cioè in grado di penetrare per migliaia di chilometri in territorio nemico risultando invisibile ai radar;
    

    
                  la sfida tecnologica venne accettata dalla Lockheed che elaborò un progetto;
    

    
                  l'Italia aderì alla fase di progettazione, ma al momento di acquistare il prototipo il Governo Berlusconi (inizio 2009) rinunciò. La rinuncia favorisce la società costruttrice perché rimane sola ad effettuare le prove di volo. Le prove, però, non vanno nella maniera sperata. Con il passare del tempo viene sospesa la produzione del modello a decollo verticale che l'Italia avrebbe dovuto imbarcare sulla portaerei "Cavour". Al momento attuale la questione non è risolta per gli inconvenienti tecnici che la Lockheed deve superare sul prototipo;
    

    
                  l'Aeronautica italiana si dichiara interessata all'acquisto di 133 velivoli (ridotti a 90 dal Governo tecnico di Monti). Il Governo ottiene in cambio la possibilità di eseguire il montaggio delle semiali in uno stabilimento che l'Italia dovrebbe mettere a sue spese in funzione a Cameri. Anche sulla base di questo piano di acquisti e poi finanziario, lo stabilimento di Cameri ottiene un finanziamento di 1,5 miliardi di euro. I lavori sono iniziati nel 2010 e avrebbero dovuto concludersi nel 2012;
    

    
                  va inoltre rilevato che al momento si sono ritirati o hanno sospeso la loro partecipazione al programma i seguenti Paesi: Norvegia, Olanda, Australia, Turchia, Danimarca e Canada. La Gran Bretagna ha falcidiato le previsioni di spesa (ne doveva comprare circa 130, oggi ne conferma solo 20); persino gli Usa stanno valutando l'annullamento della versione "B", a decollo corto e atterraggio verticale, che interessava la nostra Marina;
    

    
                  il costo del velivolo al momento non è fissato e viene stimato in una cifra che va dai 110 ai 200 milioni di euro ciascuno. Il programma, nella sua totalità registrerebbe un costo non ancora esattamente definibile ma comunque in nessun modo inferiore ai 12 miliardi di euro complessivi e si articolerebbe nell'arco di 12 anni;
    

    
                  considerato che di recente sono cambiate le normative in materia, tanto che i programmi relativi all'acquisto o all'ammodernamento dei sistemi d'arma non si approvano attraverso leggi ordinarie, ma secondo le procedure caratterizzate dalle specificazioni che seguono. Tali programmi sono presentati in Parlamento come "Atti di Governo" e in tale veste sottoposti al parere delle Commissioni. Fino alla fine del 2011, i pareri erano obbligatori ma non vincolanti, il che vuol dire che queste decisioni dipendevano dal Governo. Con la legge delega per la riforma delle forze armate, approvata in via definitiva a dicembre 2012 (legge n. 244 del 2012), con il voto contrario di Italia dei Valori e l'astensione della Lega Nord, è entrata in vigore una nuova normativa in materia, introdotta da un emendamento del capogruppo del Partito democratico in Commissione Difesa del Senato, secondo la quale: il Governo presenta il programma corredato di tutte le clausole contrattuali, i costi, le contropartite industriali e le eventuali penali; l'atto di Governo viene sottoposto all'esame delle Commissioni Bilancio e Difesa che possono chiedere modifiche; il Governo in una successiva seduta dichiara se le accoglie o le ragioni per cui non può accoglierle; a questo punto il parere delle Commissioni può, con un voto a maggioranza dei componenti, bloccare il programma;
    

    
                  considerato altresì che:
    

    
                  come ampiamente e pubblicamente noto, il progetto concernente i cacciabombardieri F-35/JSF, oltre che collocarsi in altra epoca storica (quella della guerra fredda), ha generato polemiche aspre, soprattutto a causa di costi esorbitanti, in continua ascesa, oggetto per di più di omissioni informative da parte dei vari Governi interessati, con riferimento anche ai costi necessari per uso e manutenzioni; pesanti criticità tecnologiche e tecniche, segnalate persino dal Pentagono e dal GAO (Government accountability office), in riferimento a dotazioni del pilota, problemi al motore, vulnerabilità ai fulmini, eccetera, criticità che conducono ad ulteriori ritardi del programma e al conseguente innalzamento dei costi;
    

    
                  la nuova normativa e le nuove procedure adottate consentono di ripensare qualunque programma e attribuiscono al Parlamento un ruolo decisivo, di cui il Parlamento stesso deve fare oculato e motivato uso, soprattutto in presenza di tagli ai vari settori della vita pubblica, che sono continui e pesanti, mentre i costi per il programma F-35 appaiono francamente esorbitanti e fuori luogo,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a sospendere immediatamente la partecipazione italiana al programma di realizzazione dell'aereo JSF/F-35;
    

    
                  2) a procedere, in prospettiva europea, ad una visione strategica della politica di difesa;
    

    
                  3) a destinare le somme risparmiate ad investimenti pubblici riguardanti la tutela del territorio nazionale dal rischio idrogeologico, la tutela dei posti di lavoro, la sicurezza dei lavoratori.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma ritirata in corso di seduta
    

    
      (1-00082) (testo 2) (9 luglio 2013)
    

    
      Respinta
    

    
      BATTISTA, COTTI, BIGNAMI, MARTON, AIROLA, ANITORI, BENCINI, BERTOROTTA, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAMPANELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, CRIMI, DE PIETRO, DE PIN, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GAMBARO, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MASTRANGELI, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI Maurizio, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  l'F-35 Lightning II è un velivolo multiruolo di quinta generazione, che unisce le prestazioni di un velivolo "caccia" a spiccate caratteristiche stealth, ovvero a bassa osservabilità da parte dei sistemi di rilevamento. Le principali missioni assegnate al progetto JSF (Joint strike fighter) sono quelle di: interdizione di profondità, distruzione delle forze aeree avversarie, attacco strategico, difesa aerea, appoggio tattico, controaviazione offensiva;
    

    
                  il progetto è realizzato in cooperazione dagli Stati Uniti e da altri 8 Paesi partner: il Regno Unito è partner di primo livello, al pari degli Stati Uniti, con una quota di investimento nello sviluppo del programma pari al 10 per cento; l'Italia, insieme all'Olanda, è partner di secondo livello, con una quota di investimento del 3,8-3,9 per cento; Canada, Turchia, Australia, Norvegia e Danimarca sono partner di terzo livello, con una partecipazione finanziaria pari all'1-2 per cento;
    

    
                  per la realizzazione di 3.173 velivoli è stimato un costo complessivo di 396 miliardi di dollari, ossia 190 milioni di dollari per ogni singolo aereo;
    

    
                  il programma è articolato in cinque fasi: 1) CDP (Concept demonstration phase svoltasi tra il 1996 e il 2001) che ha portato alla definizione del JSF operational requirement document (JORD); 2) SDD (system development and demonstration), 2002-2012, che prevede sia lo sviluppo dei sistemi del velivolo che la produzione di 23 esemplari; 3) PSFD (production, sustainment and follow-on development), a partire dal 2011, in cui vengono definite le partecipazioni industriali, l'impegno economico e i requisiti dei singoli partner, i quali verranno coinvolti nello sviluppo, produzione e test; 4) LRIP (low-rate initial production), inizio 2012 e conclusione indicativa nel 2016, in cui avverrà una produzione a basso ritmo con consegne di 12 velivoli al mese per Stati Uniti, 3 per i partner internazionali e 7 per l'export; 5) FRIP (full rate production), produzione a pieno regime, a partire dal 2016;
    

    
                  le 3 prime fasi del programma sono state regolate da appositi Memorandum of understanding sottoscritti dagli Stati che partecipano al programma, tuttavia i quantitativi effettivi di velivoli da consegnare ai diversi Stati membri del progetto verranno definiti nelle ultime due fasi;
    

    
                  tra i Paesi partner sono sempre crescenti i dubbi su questo progetto, tanto che: la Gran Bretagna deciderà il numero degli aerei da acquistare dopo la pubblicazione del Defence and security review, nel 2015; l'Olanda ha avviato un'inchiesta parlamentare a seguito di un pesante voto contrario al progetto; l'Australia non userà l'F-35 come piattaforma esclusiva acquistando anche altri aerei; la Turchia ha rinviato l'acquisto dei primi F-35; la Norvegia ha minacciato di ripensare le sue scelte sul JSF; la Danimarca ha riaperto la gara per decidere entro il 2015 di quale aereo dotarsi ed il Canada ha sospeso la gara per l'acquisto del nuovo caccia;
    

    
                  in Canada, in particolare, il ripensamento nasce dalle polemiche scaturite dalle omissioni del Governo sui costi: uno studio indipendente (Kpgm) ed altri organi di controllo pubblici hanno infatti stabilito che il costo complessivo in 40 anni, includendo anche l'uso e la manutenzione, è di oltre 45 miliardi di dollari, pari a 3 volte il costo previsto dal Governo;
    

    
                  in Italia si è iniziato a parlare del progetto nel 1996; il 23 dicembre 1998 è stato firmato il Memorandum of agreement per la fase concettuale-dimostrativa con un investimento di 10 milioni di dollari, con una richiesta iniziale di 131 aerei, ridotta poi nel 2012 a 90 velivoli, considerati dalle forze armate "indispensabili" perché andrebbero a sostituire 3 linee di velivoli: i Tornado, gli AM-X e gli AV-8 B, senza tuttavia alcuna spiegazione circa il ruolo di un aereo tanto sofisticato considerati gli impegni internazionali italiani;
    

    
                  nel 2002, dopo l'approvazione delle Commissioni Difesa di Camera e Senato è stata confermata la partecipazione alla fase di sviluppo con un impegno di spesa di circa 1.190 milioni di euro. Sull'andamento del progetto è stato informato il Parlamento il 28 luglio 2004 ed il 16 gennaio 2007. L'8 aprile 2009 le Commissioni Difesa di Camera e Senato hanno espresso parere favorevole sullo schema di programma trasmesso dal Governo che comprendeva l'acquisto di 131 F-35 al costo di 16,6 miliardi di dollari (circa 13 miliardi di euro sia al cambio del 2008 che a quello attuale) spalmati fino al 2026 e la realizzazione, presso l'aeroporto militare di Cameri (Novara), di una linea di assemblaggio finale e di verifica per i velivoli destinati ai Paesi europei;
    

    
                  nei citati pareri parlamentari erano state poste alcune condizioni: la conclusione di accordi industriali e governativi che consentissero un ritorno industriale per l'Italia proporzionale alla sua partecipazione finanziaria, anche al fine di tutelare i livelli occupazionali; la fruizione da parte dell'Italia dei risultati delle attività di ricerca relative al programma; la preventiva individuazione di adeguate risorse finanziarie che non incidessero sugli stanziamenti destinati ad assicurare l'efficienza della componente terrestre e, più in generale, dell'intero strumento militare. Tali condizioni, in parte già espresse anche in precedenza, non hanno trovato riscontro nell'avanzamento del progetto;
    

    
                  il 15 febbraio 2012, lo stesso Ministro della difesa, ammiraglio Di Paola, ha annunciato in Parlamento un ridimensionamento del programma affermando che: "L'esame fatto a livello tecnico e operativo (...) porta a ritenere come perseguibile, da un punto di vista operativo e di sostenibilità, un obiettivo programmatico dell'ordine di 90 velivoli (con una riduzione di circa 40 velivoli, pari a un terzo del programma), una riduzione importante che, tuttavia, salvaguarda anche la realtà industriale e che, quindi, rappresenta una riduzione significativa coerente con l'esigenza di oculata revisione della spesa";
    

    
                          premesso inoltre che:
    

    
                  secondo quanto rivelato dal quotidiano britannico "The Guardian", il Pentagono ha stanziato 11 miliardi di dollari per ammodernare il proprio arsenale di bombe atomiche, comprese quelle depositate nelle basi americane all'estero e in quelle di Paesi alleati;
    

    
                  si tratta di 200 bombe B61 a caduta libera depositate nelle basi Nato europee in Belgio, Olanda, Germania e Turchia; in Italia risultano esserci 90 bombe di cui 50 custodite nella base di Aviano in Friuli-Venezia Giulia e 40 a Ghedi, vicino a Brescia, anche se le ultime stime parlano della metà, cioè 20;
    

    
                  degli 11 miliardi di dollari stanziati, 10 servirebbero per prolungare la vita operativa delle B61 e un miliardo per dotare gli ordigni di alette di coda per trasformarle in bombe atomiche guidate;
    

    
                  le nuove B61-12 al contrario delle vecchie B61, che hanno il sistema di puntamento analogico, avranno il puntamento digitale, compatibile con i sistemi elettronici dell'F-35-A;
    

    
                  anche se il nostro Paese ha aderito al trattato di non proliferazione nucleare, in base all'accordo Nato di condivisione nucleare «Nuclear sharing agreements» si prevedono una serie di impegni di condivisione di strutture ed infrastrutture: oltre allo stoccaggio delle bombe, che restano sotto il controllo degli Stati Uniti, è previsto l'addestramento di piloti italiani per il possibile uso delle armi e la partecipazione italiana alle riunioni del Nuclear planning committee della Nato;
    

    
                  considerato che, secondo i firmatari del presente atto:
    

    
                  è ormai noto che il programma presenta diverse criticità costantemente evidenziate e denunciate sia dal Government accountability office (GAO) che dal Pentagono. Oltre all'inarrestabile lievitare dei costi ed i ritardi del programma, nel tempo, si sono riscontrati molti problemi tecnici: i difetti del casco del pilota, la vulnerabilità ai fulmini, anomalie del motore che hanno portato allo stop dei voli dell'aereo, la denuncia dei piloti dell'incapacità di combattere non avendo nessuna chance di successo in uno scontro reale;
    

    
                  il programma dell'F-35 è diventato evidentemente un progetto dal costo elevato a fronte di prestazioni peraltro incerte e non corrispondente alle esigenze difensive italiane, con ricadute industriali ed occupazionali molto lontane dalle aspettative, che rischia anche di compromettere le politiche di disarmo;
    

    
                  oltre all'ingentissimo costo d'acquisto degli aerei da combattimento, occorre tener presente che i costi d'esercizio programmati, per la durata operativa di ogni singolo velivolo, si avvicinano alla spesa record di mezzo miliardo di euro, per una spesa totale, nei prossimi 15 anni, di quasi 50 miliardi di euro;
    

    
                  l'Italia è l'ottavo Paese al mondo per spese militari, con oltre 20 miliardi di euro per il 2010, con un incremento per il 2011, a causa dei fondi destinati agli acquisti per i nuovi armamenti, dell'8,4 per cento, pari a quasi 3 miliardi e mezzo;
    

    
                  dal punto di vista dell'attività produttiva di armamenti in Italia, il settore è in piena espansione, con un fatturato record vicino ai 4 miliardi di euro. Come appreso da statistiche diffuse dai mezzi di informazione, l'Italia avrebbe anche superato la Russia, divenendo il secondo esportatore mondiale di armamenti, dopo gli Stati Uniti;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  la disciplina dell'acquisto dei sistemi d'arma è stata innovata dall'oggi abrogata legge 4 ottobre 1988, n. 436, "Norme per la semplificazione e per il controllo delle procedure previste per gli approvvigionamenti centrali della Difesa" (cosiddetta legge Giacché), il cui contenuto è attualmente oggetto degli articoli 536 e seguenti del codice dell'ordinamento militare di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010, peraltro modificati recentemente dalla legge 31 dicembre 2012, n. 244, recante "Delega al Governo per la revisione dello strumento militare nazionale e norme sulla medesima materia", e dal decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 248, recante "Ulteriori modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, recante Codice dell'ordinamento militare", in vigore rispettivamente dal 31 gennaio e dal 9 febbraio 2013;
    

    
                  il 26 giugno 2013 la Camera dei deputati ha approvato la mozione 1-00125 a prima firma dell'on. Speranza, con la quale si impegna il Governo a non procedere a nessuna fase di ulteriore acquisizione senza che prima il Parlamento si sia espresso nel merito e a rispettare quanto previsto dall'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, per garantire al Parlamento di poter esercitare le proprie prerogative;
    

    
                  il Consiglio supremo di difesa, organo di informazione e consulenza del Presidente della Repubblica, dal quale è presieduto ai sensi dell'articolo 87 della Costituzione, nella seduta del 3 luglio 2013 ha evidenziato come " tale facoltà del Parlamento non può tradursi in un diritto di veto su decisioni operative e provvedimenti tecnici che, per loro natura, rientrano tra le responsabilità costituzionali dell'Esecutivo";
    

    
                  la normativa attuale (pur avendo previsto, solo molto di recente, la presentazione da parte del Governo al Parlamento, entro il 30 aprile di ogni anno, dell'aggiornamento dei programmi di ammodernamento e rinnovamento dei sistemi d'arma) continua a prevedere che i nuovi programmi di acquisizione di strumenti d'arma possano esser presentati alle Camere quando ne sorga l'esigenza e, pertanto, non consente né un'efficiente organizzazione dei lavori parlamentari, né un diretto inquadramento di tali programmi all'interno del bilancio di previsione del Ministero della difesa;
    

    
                  ad opinione dei firmatari del presente atto di indirizzo, in questo modo si favorisce un esame eccessivamente dettagliato e di merito di ogni singolo programma, anziché favorire un esame complessivo e una verifica della sua corrispondenza con la politica di difesa del nostro Paese e della sua compatibilità con i vincoli finanziari;
    

    
                  la procedura non consente, altresì, di valutare i programmi nel quadro del bilancio della Difesa in quanto il parere viene fornito in sede separata dall'esame dello stesso. Il risultato è che formalmente i programmi sono presentati e valutati dal Parlamento sulla presunzione, dichiarata dal Governo, che la copertura finanziaria verrà assicurata dalle disponibilità ordinarie del bilancio;
    

    
                  ritenuto che:
    

    
                  il Parlamento, conseguentemente, non è così correttamente e direttamente informato degli sviluppi dei programmi e soprattutto delle modifiche che vengono apportate nel tempo, né dei costi finali;
    

    
                  occorre pertanto avviare un dibattito in materia al fine di restituire al Parlamento, ed in particolare alle Commissioni competenti, un ruolo di maggiore controllo sull'operato del Governo e dell'amministrazione, evitando che l'iter dei programmi di acquisizione dei sistemi d'arma diventi una semplice presa d'atto;
    

    
                  l'attuale periodo di fortissima congiuntura economica impone a tutti i settori tagli e rigore nelle spese,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad abbandonare, in via definitiva, il programma per la produzione e l'acquisto dei previsti cacciabombardieri JSF, ponendo in essere ogni utile azione al fine di risolvere il contratto d'acquisto dei velivoli;
    

    
                  2) a favorire la riconversione dell'industria legata alla produzione delle armi allo scopo di tutelare i lavoratori impegnati nel comparto;
    

    
                  3) a procedere in tempi rapidi ad un'attenta ridefinizione del modello di difesa italiano sulla base del dettato costituzionale;
    

    
                  4) a subordinare qualsiasi decisione sui sistemi d'arma da acquisire alla stessa definizione del modello di difesa;
    

    
                  5) a definire un percorso che preveda finanziamenti selettivi, attraverso i quali individuare le priorità e le reali necessità del comparto, investendo minori risorse economiche, da utilizzarsi meglio al fine di portare l'Italia in linea con gli altri Paesi europei;
    

    
                  6) a destinare le somme del programma per l'acquisto degli F 35 al finanziamento di attività quali: attribuzione di un reddito di cittadinanza; peacekeeping e soluzione non violenta dei conflitti; attivazione di un programma straordinario di investimenti pubblici riguardanti piccole opere e finalizzato alla messa in sicurezza degli edifici scolastici; tutela del territorio nazionale dal rischio idrogeologico; realizzazione di un piano pluriennale per l'apertura di asili nido;
    

    
                  7) ad attivarsi presso la Nato e gli Stati Uniti per chiedere un'immediata rimozione di qualsiasi ordigno nucleare presente sul territorio italiano.
    

    
      (1-00107) (11 luglio 2013)
    

    
      Approvata
    

    
      ZANDA, SCHIFANI, SUSTA, FERRARA Mario, ZELLER, VATTUONE, ALBERTINI, ESPOSITO Giuseppe, BITONCI (*), DIVINA (*), ROSSI Luciano. -
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  i fondamenti del nostro «modello di difesa» sono contenuti nella Costituzione, con particolare riferimento all'articolo 11 che recita: «L'Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo», e a questi fondamenti si uniformano le scelte relative alle Forze armate;
    

    
                  l'articolo 52 della Costituzione: «La difesa della Patria è sacro dovere del cittadino. Il servizio militare è obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla legge. Il suo adempimento non pregiudica la posizione di lavoro del cittadino, né l'esercizio dei diritti politici. L'ordinamento delle Forze armate si informa allo spirito democratico della Repubblica», interpretato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 164 del 1985, riconosce il valore della difesa della Patria anche attraverso la prestazione di adeguati comportamenti di impegno sociale non armato;
    

    
                  in un mondo sempre più globalizzato, che vede affacciarsi sulla scena nuovi attori in grado di incidere sugli equilibri internazionali e nuovi rischi, è ormai ineludibile per i Paesi europei impegnarsi per lo sviluppo di un'effettiva politica estera e di sicurezza comune, in un quadro di collaborazione con le alleanze atlantiche;
    

    
                  la maggior parte dei Paesi europei è impegnata ad analizzare le opportunità che possono derivare dall'integrazione europea della difesa, con particolare riferimento alla costituzione di asset operativi e addestrativi comuni, finalizzati ad una piena interoperabilità, nonché alla promozione di sinergie industriali finalizzate alla ricerca, sviluppo e produzione di programmi comuni sulla base di accordi di cooperazione o di cooperazione rafforzata;
    

    
                  il prossimo Consiglio europeo di dicembre 2013 costituirà un appuntamento fondamentale per dare impulso alla costruzione della difesa europea e tutti i Paesi dell'Unione saranno chiamati, in quella sede, a trovare convergenza e complementarietà, anche con l'obiettivo di ricercare il miglior utilizzo delle risorse disponibili, nell'attuale complesso quadro finanziario generale;
    

    
                  con l'entrata in vigore dell'articolo 4 della legge n. 244 del 31 dicembre 2012, è stata attribuita al Parlamento la competenza sulla coerenza dell'adozione dei programmi dei sistemi d'arma a seguito di valutazioni riguardanti la situazione geopolitica internazionale, l'individuazione delle sfide strategiche incombenti e, nondimeno, la coerenza e la congruità degli investimenti militari, anche alla luce delle condizioni generali della finanza pubblica e della crisi economica e sociale;
    

    
                  tenuto conto che i principali Paesi europei hanno avviato processi di revisione delle rispettive forze armate e il Parlamento italiano ha approvato la legge di revisione dello strumento militare che delinea forze armate sostenibili, nel prevedibile quadro finanziario, assicurandone l'efficacia operativa;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  secondo i dati riportati nel Fact Sheet (aprile 2013) del noto centro "Stockolm international peace research institute" (SIPRI) la spesa militare in Italia si è ridotta del 5,2 per cento tra il 2011 e il 2012, e del 19 per cento tra il 2003 e il 2012, ovvero di gran lunga la maggiore riduzione, unica a "2 cifre", riscontrata fra i Paesi occidentali;
    

    
                  la tematica dell'acquisizione dei sistemi d'arma costituisce solo un aspetto della pianificazione generale della difesa, di cui la parte più rilevante è costituita dalla complessità delle problematiche inerenti al personale, tenendo conto della riconosciuta specificità;
    

    
                  nell'ambito della razionalizzazione della spesa per investimenti occorre una seria riflessione sul mutamento degli scenari strategici. In questo senso è necessario valutare la compatibilità dei programmi a fronte delle nuove esigenze strategiche per la sicurezza del Paese, rafforzando le capacità operative delle nostre forze armate, nonché delle risorse disponibili e dei ritorni industriali, anche con riguardo all'obiettivo di conseguire più elevati livelli occupazionali rispetto a quanto al momento prevedibile;
    

    
                  si rende sempre più necessario il potenziamento delle politiche finalizzate alla prevenzione dei conflitti, da conseguire con puntuali attività di intelligence e di rafforzamento delle relazioni diplomatiche fra i vari Paesi, nonché con forti azioni di sostegno a favore delle forze armate, della cooperazione internazionale e del volontariato civile e religioso impegnato nei teatri di guerra;
    

    
                  il Documento programmatico pluriennale per la difesa per il triennio 2013-2015, all'attenzione del Parlamento, prevede un insieme di programmi di acquisizione di mezzi e sistemi d'arma funzionali a garantire il sistema di difesa nazionale, tra cui la sostituzione dei velivoli aerotattici della Marina e dell'Aeronautica prossimi alla fine della vita operativa, in coerenza con i compiti istituzionali, e con la legge n. 244 del 31 dicembre 2012, relativa alla delega «per la revisione dello strumento militare nazionale»;
    

    
                  le Commissioni parlamentari competenti hanno manifestato l'intendimento di avviare audizioni ed indagini conoscitive in vista del Consiglio europeo di dicembre, in particolare sui sistemi d'arma destinati alla difesa, per verificare la coerenza della pianificazione dell'investimento, ai sensi dell'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, e anche alla luce delle parallele iniziative degli altri Paesi europei,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a dare impulso, a partire dal Consiglio europeo di dicembre, a concrete iniziative per la crescita della dimensione di difesa comune europea in una prospettiva di condivisa razionalizzazione della spesa;
    

    
                  2) al pieno rispetto di quanto previsto dall'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, allo scopo di garantire al Parlamento di esercitare le proprie prerogative;
    

    
                  3) in particolare, relativamente al programma F-35, a non procedere a nessuna fase di ulteriore acquisizione senza che il Parlamento si sia espresso nel merito, ai sensi dell'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma ritirata in corso di sedut   a
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bianconi, Bocca, Bocchino, Bonfrisco, Bubbico, Ciampi, De Poli, Formigoni, Guerra, Messina, Pinotti, Stucchi e Vicari.
    

    
      E' assente per incarico avuto dal Senato la senatrice Fedeli, per attività di rappresentanza del Senato.
    

    
      Governo, comunicazioni dell'avvio di procedure d'infrazione
    

    
      Il Ministro per gli affari europei, con lettera in data 2 luglio 2013, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di procedure d'infrazione, ai sensi degli articoli 258 o 260 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni, nonché alla 14a Commissione permanente:
    

    
      comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2013/2074 del 26 giugno 2013, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato, per cattiva applicazione del regolamento (CE) n. 1371/2007 relativo ai diritti e agli obblighi dei passeggeri nel trasporto ferroviario - trasmessa alla 8a Commissione permanente (Atto n. 81);
    

    
      comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2013/2092 del 26 giugno 2013, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato, concernente il regime delle quote latte - Recupero dei prelievi arretrati sulle quote latte in Italia - trasmessa alla 9a Commissione permanente (Atto n. 82);
    

    
      comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2013/4115 del 26 giugno 2013, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato, per cattiva applicazione della direttiva 2009/12/CE concernente i diritti aeroportuali - Tasse d'imbarco in vigore presso gli aeroporti di Roma Fiumicino e Venezia Marco Polo - trasmessa alla 8a Commissione permanente (Atto n. 83);
    

    
      comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2013/4117 del 26 giugno 2013, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato, per non corretto recepimento della direttiva 89/391/CEE concernente l'attuazione di misure volte a promuovere il miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori durante il lavoro - trasmessa alla 11a e alla 12a Commissione permanente (Atto n. 84);
    

    
      comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n. 2013/4122 del 26 giugno 2013, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato, per cattiva applicazione del regolamento (CE) n. 261/2004 che istituisce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato - Mancate risposte dell'ENAC alle denunce dei passeggeri - trasmessa alla 8a Commissione permanente (Atto n. 85).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Cervellini, De Cristofaro, Uras, Gambaro e De Pin hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-00467 della senatrice Petraglia ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      MORONESE, NUGNES, MARTON, MONTEVECCHI, MANGILI, AIROLA, SANTANGELO, BULGARELLI, PETROCELLI, MARTELLI, GAETTI, SERRA, SCIBONA, VACCIANO, TAVERNA, CIOFFI, GIARRUSSO, CASALETTO, LEZZI, DE PIETRO, CIAMPOLILLO, CAPPELLETTI, PUGLIA, PAGLINI, BATTISTA, BOCCHINO, CATALFO, MORRA, CRIMI, MUSSINI, DONNO, BOTTICI, FUCKSIA, BIGNAMI, ORELLANA, CAPACCHIONE, DE CRISTOFARO, CUOMO, SOLLO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      con decreto del Capo della Polizia del 3 giugno 2013 è stata disposta la soppressione del posto fisso operativo della Polizia di Stato di Casapesenna (Caserta);
    

    
      tale determinazione pare del tutto irragionevole e anche scellerata, perché il posto fisso operativo di Polizia dello Stato di Casapesenna insiste su un territorio ad altissima densità criminale, dove la stessa Polizia ha dimostrato, con l'ausilio del personale inviato in virtù delle disposizioni del "modello Caserta", numeri alla mano, alta professionalità sia nella prevenzione che nel vero e proprio contrasto al traffico di sostanze stupefacenti, all'abusivismo edilizio, al traffico di armi e munizioni da guerra e a tutte le attività che negli anni hanno inondato le casse dei potenti clan camorristici guidati da Francesco Schiavone, Michele Zagaria ed Antonio Iovine;
    

    
      del resto, per effetto di apposito decreto datato 24 maggio 1996 veniva istituito il posto fisso operativo di Casapesenna, alle dipendenze della Questura di Caserta, "al fine di rendere più efficace la tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica nell'agro aversano";
    

    
      la presenza di un nucleo operativo delle forze dell'ordine, in un territorio che da anni è segnato dalla forte presenza di organizzazioni criminali come quello compreso tra i comuni di Casal di Principe, San Cipriano d'Aversa e Casapesenna, rappresenta un autentico baluardo nell'ambito di una seria strategia di lotta al potere camorristico;
    

    
      le 24 unità (tra cui un solo ispettore) in servizio presso il posto fisso operativo hanno ricevuto ampi riconoscimenti per il lavoro svolto, messo a disposizione degli inquirenti, in quanto conoscitori esperti del territorio e del tessuto sociale su cui spesso si stende quella fitta rete criminale capace di sfuggire anche ai controlli di altre istituzioni di Polizia;
    

    
      valutato, inoltre, che la soppressione del posto fisso operativo di Polizia di Casapesenna deriverebbe, si legge nelle premesse al decreto, "dall'esigenza di ottimizzare l'impiego delle risorse disponibili, in termini di economicità, efficienza ed efficacia, mantenendo inalterata la capacità operativa della Polizia di Stato sul territorio interessato". Tale esigenza verrebbe giustificata, si legge sempre nel decreto, dalla presenza della sezione distaccata della squadra mobile di Casal di Principe e dalla presenza del commissariato di pubblica sicurezza di Aversa che darebbero sufficienti garanzie in termini di controllo e prevenzione sul territorio,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare tutte le misure di competenza per revocare, immediatamente, l'efficacia del decreto del Capo della Polizia, al fine di mantenere operativo il posto fisso di Polizia di Stato di Casapesenna;
    

    
      2) ad incrementare le dotazioni organiche e strumentali del posto fisso;
    

    
      3) a stabilizzare il personale che opera in missione ormai da 5 anni, assegnandolo ai presidi di sicurezza pubblica insistenti sull'area dell'agro aversano, in forza del rilevantissimo tasso di impatto della criminalità organizzata che caratterizza e compromette, assai gravemente, il profilo sociale, politico ed economico del territorio indicato;
    

    
      4) ad utilizzare quale sede degli uffici di polizia uno dei numerosi stabili già confiscati sul territorio al clan dei Casalesi, anche nell'ottica del risparmio e della riduzione della spesa, nonché dell'alto valore simbolico che detta operazione assumerebbe sul territorio dell'agro aversano.
    

    
      (1-00111)
    

    
      ZANDA, SCHIFANI, MORRA, SUSTA, ZELLER, DE PETRIS, NENCINI, MARTINI, MATURANI, LEPRI, TONINI, D'ADDA, GHEDINI Rita, MANASSERO, PEGORER, RUSSO, VALENTINI, AIELLO, AIROLA, ALBANO, AMATI, ANGIONI, ASTORRE, BAROZZINO, BATTISTA, BENCINI, BERNINI, BERTOROTTA, BERTUZZI, BIANCO, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BORIOLI, BOTTICI, BROGLIA, BRUNO, BUCCARELLA, BUEMI, BULGARELLI, CALEO, CAMPANELLA, CANTINI, CAPACCHIONE, CAPPELLETTI, CARDINALI, CARRARO, CASALETTO, CASSON, CASTALDI, CATALFO, CERONI, CERVELLINI, CHIAVAROLI, CHITI, CIAMPOLILLO, CIOFFI, CIRINNA', COCIANCICH, COLLINA, CONTE, CORSINI, COTTI, CRIMI, CUCCA, CUOMO, DE BIASI, DE CRISTOFARO, DE MONTE, DE PIETRO, DEL BARBA, DI BIAGIO, DI GIORGI, DIRINDIN, DONNO, ENDRIZZI, ESPOSITO Giuseppe, ESPOSITO Stefano, FABBRI, FATTORI, FATTORINI, FAVERO, FEDELI, FERRARA Elena, FILIPPI, FILIPPIN, FINOCCHIARO, FISSORE, FORNARO, FRAVEZZI, FUCKSIA, GAETTI, GATTI, GIACOBBE, GIANNINI, GIARRUSSO, GINETTI, GIRO, GIROTTO, GOTOR, GRANAIOLA, GUERRIERI PALEOTTI, ICHINO, IDEM, LAI, LANIECE, LANZILLOTTA, LATORRE, LEZZI, LO GIUDICE, LO MORO, LONGO Fausto Guilherme, LUCHERINI, LUCIDI, LUMIA, MANCONI, MANDELLI, MANGILI, MARAN, MARCUCCI, MARGIOTTA, MARIN, MARINO Luigi, MARINO Mauro Maria, MARTELLI, MARTON, MATTESINI, MICHELONI, MIGLIAVACCA, MINEO, MIRABELLI, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORGONI, MORONESE, MOSCARDELLI, MUCCHETTI, MUSSINI, NUGNES, OLIVERO, ORELLANA, ORRU', PADUA, PAGLIARI, PAGLINI, PANIZZA, PARENTE, PEPE, PETRAGLIA, PETROCELLI, PEZZOPANE, PICCINELLI, PICCOLI, PIGNEDOLI, PIZZETTI, PUGLIA, PUGLISI, PUPPATO, RANUCCI, RICCHIUTI, ROMANI Maurizio, ROMANO, ROSSI Gianluca, ROSSI Maurizio, RUTA, SAGGESE, SANGALLI, SANTANGELO, SANTINI, SCALIA, SCIBONA, SCILIPOTI, SERRA, SILVESTRO, SIMEONI, SOLLO, SONEGO, SPILABOTTE, SPOSETTI, STEFANO, TAVERNA, TOCCI, TOMASELLI, TRONTI, TURANO, URAS, VACCARI, VACCIANO, VATTUONE, VERDUCCI, ZANETTIN, ZANONI, ZAVOLI, ZUFFADA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      con decreto del 12 giugno 2013, il Presidente del Consiglio dei ministri ha descritto le specifiche funzioni delegate, con decorrenza 29 aprile 2013, al Ministro per l'integrazione Cecile Kyenge. Gli ambiti di competenza a lei affidati sono il segno evidente di una competenza personale e politica che il Ministro può offrire per lo sviluppo interculturale e civile del nostro Paese, soprattutto in materia di integrazione e di immigrazione, nonché nell'azione di prevenzione e rimozione delle forme e cause di discriminazione di carattere religioso, razziale ed etnico;
    

    
      il 3 maggio 2013, nel corso della sua prima conferenza stampa da esponente del Governo italiano, la ministro Kyenge aveva considerato la specificità del suo ruolo, la difficoltà di una missione tesa ad "abbattere i muri", a "comprendere che le diversità sono una risorsa" per l'Italia che "lo può fare benissimo" perché "non è un paese razzista, ha una cultura dell'accoglienza ben radicata". Con riferimento alla propria nomina, la Ministro aveva inteso evidenziarne la specificità, mostrandosi consapevole di essere "parte di una squadra" composta con forze politiche di diversa ispirazione e per questo impegnate a "cercare uno spazio comune e un terreno condiviso, sempre nel rispetto dell'altro, senza mai offendere";
    

    
      il 9 e 10 luglio 2013, in occasione di una visita istituzionale presso il Parlamento europeo, la ministro Kyenge è intervenuta presso la Commissione parlamentare per i Diritti delle donne e uguaglianza di genere (FEMM) del Parlamento europeo. Il Presidente della Commissione, on. Mikael Gustafsson, l'ha accolta sottolineando il valore simbolico della sua nomina, rappresentando lei "il primo Ministro italiano nato in Africa" ed evidenziandole l'attenzione della commissione a due importanti dossier di sua competenza, uno relativo alle misure per l'integrazione dei rom e l'altro relativo alle donne immigrate nell'Unione europea prive di documenti;
    

    
      quanto al programma di Governo, la ministro Kyenge ha già esposto in più sedi, nonché in Parlamento, in occasione della risposta ad atti di sindacato ispettivo, la propria intenzione di proporre, tra l'altro, strumenti, anche legislativi, per una gestione coerente del fenomeno migratorio, che miri a creare percorsi di accompagnamento del migrante al fine di assicurarne la piena integrazione sociale, a partire dalla scuola, e nel mondo del lavoro; per migliorare la qualità dell'accoglienza e dell'integrazione dei beneficiari della protezione internazionale; per prevenire e reprimere l'istigazione all'odio razziale; per agevolare l'acquisto della cittadinanza italiana per i minori, figli di immigrati, nati in Italia;
    

    
      considerato che:
    

    
      sin dalla sua nomina la ministro Kyenge è stata oggetto di volgari attacchi sessisti e razzisti, lesivi della dignità personale ed istituzionale, contro i quali si sono levate voci di sdegno e di solidarietà nazionale ed internazionale;
    

    
      in particolare, sono da censurare le gravi parole di insulto che sono provenute da alcune personalità politiche, inaccettabili sia per i contenuti sia per la funzione di rappresentanza dei cittadini italiani che costoro svolgono, anche ricoprendo importanti cariche istituzionali;
    

    
      tali parole rovinano l'immagine degli italiani, dell'Italia e delle sue istituzioni, alimentando un pensiero razzista che il Parlamento è impegnato a contrastare,
    

    
      delibera di:
    

    
      1) esprimere alla ministro Kyenge la piena solidarietà del Senato della Repubblica nonché l'apprezzamento per l'attività che sta svolgendo;
    

    
      2) assicurare il proprio sostegno alle iniziative che la ministro Kyenge è chiamata ad intraprendere in relazione alle funzioni delegate dal Presidente del Consiglio dei ministri, finalizzate a contrastare ogni forma e causa di discriminazione.
    

    
      (1-00112p. a.)
    

    
      Interpellanze
    

    
      GIOVANARDI - Al Ministro della salute - Premesso che, per quanto consta all'interpellante:
    

    
      per poter accedere alla stipula dei contratti con la Regione Emilia-Romagna, le strutture sanitarie devono essere accreditate presso il Servizio sanitario nazionale e, per ottenere l'accreditamento, le strutture devono essere in possesso di specifici requisiti stabiliti dalla normativa sia nazionale che regionale;
    

    
      in particolare, con riferimento alla cardiochirurgia, la Regione ha indicato i requisiti di accreditamento con la delibera n. 327 del 2004. Tali requisiti prescritti sono prima di tutto stabiliti in funzione del volume di attività che le singole strutture devono generare in misura che non può mai essere inferiore a 300 interventi all'anno e ciò a garanzia della piena sicurezza del paziente;
    

    
      sempre sul piano normativo, le strutture che accedono all'accreditamento devono sottoscrivere con la Regione Emilia-Romagna un contratto che attribuisce loro un budget di fatturato l'anno per l'erogazione delle prestazioni assistenziali acquistate dall'ente regionale. Qualora, successivamente alla chiusura dell'esercizio si rilevi dai dati pubblicati dalla Regione che qualcuna delle strutture accreditate (attualmente 4) non ha raggiunto il budget assegnato e una o più tra le altre ha superato il proprio, è possibile procedere a una compensazione tra gli esuberi e le porzioni di budget non consumate;
    

    
      tre delle strutture accreditate appartengono al gruppo Sansavini, e, tra queste, 2 da anni ormai non raggiungono i 300 interventi all'anno;
    

    
      nonostante ciò la Regione ha consentito loro di accedere all'accreditamento, creando peraltro una situazione preoccupante per ciò che concerne la sicurezza dei pazienti assistiti in quelle due strutture, rispetto alle quali lo stesso Comitato tecnico-scientifico regionale per l'area dell'assistenza cardiologica e cardiochirurgica, per 5 anni consecutivi ha evidenziato agli organi regionali competenti la situazione di pericolo venutasi a creare in Villa Torri Hospital e in Salus Hospital relativamente ad un indice di mortalità elevatissimo e di gran lunga superiore rispetto a qualsiasi parametro standard, mentre la quarta struttura accreditata, l'Hesperia Hospital di Modena, del gruppo Garofalo è stata classificata dall'Istituto superiore di sanità "Prima Cardiologia italiana";
    

    
      a questo aspetto, di gravissima entità, se ne aggiunge un altro altrettanto grave che, a quanto risulta, concerne l'uso indebito dei fondi pubblici;
    

    
      infatti, nonostante le due strutture Sansavini non raggiungessero i 100-200 interventi all'anno consumando, più o meno, Villa Torri Hospital tra i 2-3 milioni di euro di budget e Salus Hospital tra i 3-4 milioni di euro, la Regione ha costantemente e consapevolmente comprato dalle stesse strutture, che all'interpellante risulta che non operassero legittimamente in regime di accreditamento regionale, circa il doppio delle prestazioni che riuscivano ad erogare, attribuendo loro un budget doppio rispetto alla loro produzione annuale;
    

    
      in tal modo il sistema ha consentito la formazione, in capo alle strutture, di una parte di budget non consumata da trasferire alla terza struttura Sansavini (Maria Cecilia Hospital) che ha potuto così accaparrarsi, negli anni, un budget incrementale di circa 7-10 milioni di euro all'anno e tutto questo per il tramite di due strutture pubblicamente indicate come rischiose per i pazienti;
    

    
      l'Hesperia Hospital ha portato all'attenzione dell'Associazione italiana ospedalità privata (AIOP) e della Regione tale situazione, peraltro risultante in modo eclatante dai monitoraggi effettuati dall'AIOP stessa e pubblicati sul sito della Regione;
    

    
      l'Hesperia Hospital è stata espulsa dall'AIOP;
    

    
      la Regione Emilia-Romagna, in persona del direttore generale dell'Assessorato per le politiche per la salute dottor Tiziano Carradori, dell'assessore dottor Carlo Lusenti ed altresì del presidente Vasco Errani, sollecitata con più lettere dai legali (civilista e penalista del gruppo Garofalo), ha rifiutato di incontrare la proprietà dell'Hesperia Hospital procedendo ad oltranza alla sottoscrizione del contratto per gli anni 2013-2015 con l'AIOP e le tre strutture Sansavini;
    

    
      sia I'AIOP, sia la Regione, anche per iscritto, con lettere depositate in Procura, hanno comunicato all'Hesperia Hospital che, qualora non avesse sottoscritto il contratto 2013-2015 già sottoscritto dalla Regione stessa, dall'associazione di categoria e dalle tre strutture sanitarie del gruppo Sansavini, si sarebbero adoperate per privare l'Hesperia del budget di sua pertinenza;
    

    
      fino all'11 giugno 2013 Hesperia ha chiesto al presidente della Regione e all'assessore alla sanità un incontro ma, ciò nonostante, né Hesperia Hospital né il presidente del gruppo Garofalo, hanno mai ricevuto alcuna opportunità di incontro;
    

    
      l'Hesperia si è trovata così costretta a denunciare tutti i rappresentanti istituzionali regionali, provvedendo contemporaneamente, con riserva, alla sottoscrizione del contratto, e ciò al fine di mettere in sicurezza la struttura in cui lavorano oltre 400 persone,
    

    
      si chiede di sapere, nel caso in cui quanto premesso corrisponda a verità, quali iniziative, nell'ambito delle proprie specifiche competenze, il Governo intenda sollecitamente intraprendere per tutelare chi deve sottoporsi ad interventi di cardiochirurgia in Emilia-Romagna e garantire l'utilizzo, conforme alla legge, del denaro pubblico stanziato per gli accreditamenti.
    

    
      (2-00052)
    

    
      GIOVANARDI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che:
    

    
      l'ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3274 del 20 marzo 2003 ha dettato disposizioni in materia di criteri generali per la classificazione sismica del territorio nazionale e di normative tecniche per le costruzioni in zona sismica, in attuazione dell'art. 93, comma l, lettera g), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112;
    

    
      l'ordinanza, fra le altre, reca le "norme tecniche peri il progetto, la valutazione e l'adeguamento sismico degli edifici", di cui all'allegato 2 dello stesso provvedimento;
    

    
      essa fa obbligo di sottoporre a "verifica sismica" gli "edifici di interesse strategico" e le "opere infrastrutturali la cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile", nonché gli edifici e le opere de quibus che possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso per le stesse evenienze;
    

    
      tutte le verifiche debbono essere effettuate a cura e spese dei rispettivi proprietari;
    

    
      le successive modifiche e integrazioni dell'ordinanza n. 3274 del 2003 non hanno inciso sulla natura e la portata delle suddette disposizioni;
    

    
      il Ministero dell'interno, il cui vertice è autorità nazionale di pubblica sicurezza, amministra i contratti di locazione, comodato ed uso, a qualsiasi titolo degli edifici, di proprietà di privati e di enti pubblici territoriali, adibiti a sedi di comandi, reparti e uffici della Polizia di Stato e dell'Arma dei Carabinieri;
    

    
      in tale veste, ha disciplinato le verifiche sismiche previste dall'ordinanza e successive modifiche e integrazioni;
    

    
      da segnalazioni che provengono all'interpellante, l'applicazione di tale disciplina, stante anche il considerevole lasso di tempo trascorso, non risulta essere tuttora uniforme, non solo fra immobili in uso alla Polizia di Stato e ai Carabinieri, ma anche fra i diversi ambiti provinciali in cui si articola il territorio nazionale;
    

    
      la principale e più rilevante discrasia riguarda la portata, sostanzialmente diversa sotto il duplice profilo qualitativo e quantitativo, attribuita ai concetti di "edifici di interesse strategico" e di "edifici che possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso";
    

    
      per la Polizia di Stato, da un lato, tali nozioni sarebbero circoscritte alle sedi delle questure e delle più importanti sale operative; dall'altro lato, l'Arma dei Carabinieri, attraverso i comandi provinciali, che successivamente investono le competenti Prefetture per le conseguenti iniziative sul piano dei rapporti contrattuali con i proprietari, assoggetterebbero all'ordinanza n. 3274 del 2003 tutti gli edifici riconducendo sostanzialmente il concetto di "valenza strategica" a quello di "operatività";
    

    
      ne conseguirebbe un macroscopico e non motivato disallineamento non solo fra strutture destinate a sedi dell'Arma dei Carabinieri, ma anche in seno alle strutture destinate a sedi della Polizia di Stato;
    

    
      comunque tutti gli edifici citati, in funzione della diversa rilevanza del comando, reparto o ufficio ivi allocato, sono finalizzati alla tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica;
    

    
      tali discrasie si riflettono maggiormente nella valutazione dell'idoneità degli edifici offerti in locazione per le esigenze della Polizia di Stato, ove si consideri che per organismi di rango inferiore alla Questura, non dotati di sala operativa, si richiederebbero verifiche sismiche meno rigorose, non solo rispetto alle strutture sedi di Questure o dotate di sala operativa, ma addirittura anche nei riguardi di stabili destinati a sedi di presidi dei Carabinieri ubicati in piccole realtà comunali;
    

    
      andrebbero considerati, inoltre, i non indifferenti riflessi finanziari certamente iniqui che sono sinora gravati e continueranno a gravare sui proprietari delle tipologie di immobili soggetti a non motivate disparità di trattamento in tema di verifiche sismiche;
    

    
      tali problematiche si sono appalesate in maniera evidente con il sisma che ha colpito l'Emilia-Romagna nel maggio 2012, che ha reso urgenti lavori di riqualificazione ed adeguamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza delle problematiche descritte;
    

    
      se non si ritenga di emanare, in attuazione dell'ordinanza n. 3274 del 20 marzo 2003, direttive volte ad uniformare le nozioni di "edifici di interesse strategico" e di "edifici the possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso", cosicché tutte le strutture comunque destinate a sedi della Polizia di Stato, dei Carabinieri, dei Vigili del fuoco o della Guardia di finanza siano assoggettate a "verifica sismica", giusta la stessa ordinanza;
    

    
      se non si ritenga, di emanare specifiche direttive affinché alle stesse "verifiche sismiche" siano assoggettati tutte le strutture offerte comunque in uso per le esigenze della Polizia di Stato e dell'Arma dei Carabinieri, dei Vigili del fuoco e della Guardia di finanza, ovvero i relativi progetti ove si tratti di edifici non ancora realizzati.
    

    
      (2-00053)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BATTISTA, BIGNAMI, COTTI, MARTON, GIROTTO - Al Ministro della difesa - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      a seguito dell'avvio del processo di revisione dello strumento militare, di cui alla legge 31 dicembre 2012, n. 244, in un'ottica di razionalizzazione della presenza di strutture dell'Esercito sul territorio nazionale, si starebbe configurando la possibilità di una riorganizzazione della Brigata Rista-EW di stanza ad Anzio (Roma), con lo spostamento del 33° reggimento EW dalla sede di Treviso alla sede di Cassino (Frosinone);
    

    
      l'eventualità di questo accorpamento sta creando grande apprensione in seno alle amministrazioni locali, soprattutto con riferimento agli aspetti economici e sociali relativi alla vicenda,
    

    
      si chiede di sapere se si stia effettivamente valutando l'ipotesi dello spostamento del 33° Reggimento EW dall'attuale sede di Treviso alla sede di Cassino previsto per l'anno 2016.
    

    
      (3-00238)
    

    
      BOCCHINO, SERRA, MONTEVECCHI, SCIBONA, VACCIANO, FUCKSIA, BOTTICI, CIOFFI, BIGNAMI, MORRA, CAPPELLETTI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      terminato l'annuale ciclo di lezioni, nelle scuole secondarie di secondo grado si procede con la conferma delle iscrizioni alle classi prime da parte di quegli studenti che hanno superato positivamente gli esami di terza classe della scuola secondaria di primo grado;
    

    
      numerosi istituti hanno divulgato nei propri siti on line gli avvisi relativi alla documentazione da inoltrare al fine di perfezionare la domanda di iscrizione;
    

    
      tra gli adempimenti obbligatori previsti è generalmente fornito un bollettino di conto corrente postale con il quale espletare il pagamento del contributo scolastico che per legge è da considerarsi "volontario";
    

    
      in ragione del dettato costituzionale, per i principi di gratuità e di obbligatorietà della scuola italiana, non è tuttavia consentito imporre tasse o richiedere alle famiglie versamenti obbligatori di qualsiasi genere o natura, ferma restando la volontarietà di eventuali contributi finalizzati all'arricchimento dell'offerta culturale e formativa;
    

    
      la prassi invalsa di molti istituti scolastici, vale a dire ritenere obbligatori i contributi deliberati dal Consiglio d'istituto e pretenderne il versamento all'atto dell'iscrizione, è pertanto ancora fortemente in auge, nonostante ne sia stata denunciata l'inappropriatezza anche tramite il richiamo della dottoressa Lucrezia Stellacci, capo del Dipartimento istruzione del Ministero, che con nota prot. n. 593 del 7 marzo 2013 abbia ricordato che il principio dell'obbligatorietà e gratuità dell'istruzione, previsto dall'articolo 34 della Costituzione, è stato esteso dall'attuale normativa fino a ricomprendere i primi 3 anni dell'istruzione secondaria superiore. In tutte le istituzioni scolastiche statali, pertanto, la frequenza della scuola dell'obbligo non può che essere gratuita, mentre, per le sole classi IV e V della scuola secondaria di secondo grado, fatti salvi i casi di esonero, essa è subordinata esclusivamente al pagamento delle tasse scolastiche erariali;
    

    
      considerato che le difficili contingenze economiche costringono molte scuole a richiedere un contributo alle famiglie, per sopperire alle carenze dello Stato e alle insufficienti disponibilità di cassa per finanziare servizi la cui erogazione dovrebbe essere ordinaria, e invece finisce per rappresentare la fonte necessaria volta ad assicurare un'offerta formativa che miri ad innalzare di volta in volta i livelli qualitativi;
    

    
      considerato inoltre che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      pur comprendendone le ragioni, non si ritiene comunque giustificabile la richiesta coattiva di un contributo, anche in considerazione e nel rispetto della condizione precaria in cui versano numerose famiglie;
    

    
      tale prassi, presente in verità in ogni ordine e grado di scuola, deve ritenersi non solo eticamente immorale, ma anche illegale a tutti gli effetti, delineando una grave violazione dei doveri d'ufficio da parte sia di coloro che l'hanno posta in essere sia di coloro che avrebbero dovuto controllare,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della consuetudine ormai invalsa nella gran parte delle scuole secondarie di secondo grado di richiedere un contributo scolastico definito "obbligatorio", benché in realtà "volontario", e se sia a conoscenza del fatto che tale contributo sia di diversa entità tra istituto ed istituto e se, quindi, non ritenga che ciò possa costituire un elemento discriminante tra istituti della stessa regione o anche tra scuole di regioni diverse;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire con urgenza e determinazione, anche con atti sanzionatori, per porre fine a tale prassi, ponendo in essere seri e attenti controlli volti ad arginare il fenomeno che, nonostante tutti i richiami posti in essere, risulta ancora evidente a tutt'oggi nei moduli d'iscrizione on line di molti istituti scolastici;
    

    
      se non intenda intervenire, anche dal punto di vista normativo, per regolamentare in maniera differente la richiesta del contributo, ad esempio posticipandolo rispetto al momento dell'iscrizione, affinché sia maggiormente chiaro alle famiglie il carattere di volontarietà dello stesso e la non subordinazione dell'iscrizione stessa al contributo;
    

    
      pur nella consapevolezza che quanto sopra esposto possa portare a una riduzione delle entrate degli istituti collegate al contributo volontario, quale sia l'ammontare complessivo del contributo riscosso da tutti gli istituti di ogni ordine e grado nel concluso anno scolastico, e se non ritenga opportuno provvedere a un monitoraggio dei flussi di cassa collegati ad esso e a intervenire tempestivamente con l'allocazione di nuove risorse qualora ravvisasse un decremento del fondo.
    

    
      (3-00239)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      PUGLISI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che è in corso lo svolgimento del concorso per l'idoneità a professore di prima e di seconda fascia di diritto costituzionale;
    

    
      considerato che il Commissario OCSE Francisco Balaguer Callejón ha rassegnato le proprie dimissioni dalla commissione del concorso, denunciando, anche con lettera aperta alla comunità scientifica, gravi irregolarità, come: la creazione di due collegi all'interno della Commissione concorsuale, di cui uno ha funzionato regolarmente in modo collegiale, mentre un secondo collegio (di cui non si conosce la composizione) funzionava a cavallo delle sedute e prendeva decisioni che solo in un secondo momento venivano trasmesse al Commissario OCSE, rendendo quindi il processo decisionale della commissione irregolare; la variazione in due occasioni (maggio e giugno) dei criteri di valutazione adottati nel mese di aprile; la preclusione per i candidati che partivano da una posizione di ricercatore di poter accedere all'abilitazione di prima fascia, preclusione certamente non conforme alla normativa vigente; la lesione del principio di uguaglianza e di stabilità del processo di valutazione e di par condicio tra i candidati e di attendibilità del processo di valutazione; l'imposizione di ristretti e artificiosi confini tra diritto costituzionale, diritto pubblico (che include grande parte del diritto amministrativo), diritto pubblico comparato e diritto europeo, con grande danno per quei candidati che hanno prodotto lavori non contenibili entro quei ristretti confini;
    

    
      considerato che quanto accaduto appare in contrasto con lo spirito e la lettera della recente riforma universitaria, e immette nel nuovo sistema i vizi e le storture del passato,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti e se non ritenga opportuno rinnovare completamente la procedura sin dal primo atto, in via di autotutela, per salvaguardare i diritti degli idonei, degli inidonei e soprattutto della buona fama internazionale dell'università italiana e della dottrina di diritto costituzionale.
    

    
      (3-00237)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      AIELLO - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Considerato che:
    

    
      nel novembre 2006 è stato istituito il commissariato stazionale di Catanzaro lido della Polizia di Stato;
    

    
      la struttura è stata istituita dopo una lunga serie di istanze volte a dare un presidio di legalità alla zona sud della città di Catanzaro caratterizzata da infiltrazioni di associazioni malavitose appartenenti alla comunità rom nonché alla microcriminalità tanto locale quanto delle regioni limitrofe;
    

    
      il commissariato di Catanzaro lido è l'unico in un amplissimo raggio di circa 150 chilometri circoscritto tra Crotone e Siderno;
    

    
      in conseguenza dell'ennesima decurtazione della pianta organica (più che dimezzata in virtù del blocco del turn over e della mancata assegnazione di nuovo personale) è pressoché impossibile garantire i livelli minimi di tutela dell'incolumità pubblica nel vasto, ed a tratti pericoloso, territorio;
    

    
      continuando a percorrere tale insensata strada il presidio potrebbe chiudere pur coprendo un'area ad alta densità criminale;
    

    
      una della maggiori attività da contrastare, è bene rammentare, è costituita dallo spaccio di sostanze stupefacenti, droghe leggere e pesanti smerciate anche nei pressi degli istituti scolastici;
    

    
      all'attività di tutela della sicurezza pubblica si affianca, pure, quella di ordinaria amministrazione, anch'essa pesantemente compromessa dai tagli;
    

    
      durante la stagione estiva, con l'incremento della densità turistica aumenterà, conseguentemente, l'esigenza di tutela dell'ordine pubblico rendendosi, pertanto, necessario ed improcrastinabile, al contrario di quanto fin qui operato, il potenziamento della struttura commissariale di Catanzaro lido,
    

    
      si chiede di conoscere quali misure il Governo intenda adottare per scongiurare la chiusura del commissariato stazionale di Catanzaro lido e, al contempo, fare fronte all'esigenza di tutela dell'ordine pubblico del territorio ricadente tra Crotone e Siderno, allo stato garantito dal commissariato medesimo.
    

    
      (4-00556)
    

    
      TORRISI - Al Ministro della giustizia -
    

    
      (4-00557)
    

    
      (Già 3-00001)
    

    
      BITONCI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      organi di stampa locale ("il Mattino" e "il Gazzettino" di Padova del 13 luglio 2013) riportano la notizia secondo la quale negli ultimi giorni numerosi nomadi e mendicanti avrebbero iniziato a chiedere l'elemosina in piazza Rabin, il parcheggio che dà su Prato della Valle, in pieno centro storico a Padova;
    

    
      la notizia, documentata anche da scatti fotografici di cittadini che immortalano gli stessi nomadi, segue di pochi giorni un analogo episodio occorso in piazza Insurrezione e via San Massimo, sempre a Padova, e sta creando estrema preoccupazione tanto tra i residenti delle aree circostanti quanto tra gli automobilisti, dal momento che questi ultimi sono costretti a dare spiccioli agli accattoni temendo che ad un rifiuto possa seguire un danno alla propria autovettura;
    

    
      il fenomeno si sta rapidamente espandendo in tutta la città creando apprensione tra i cittadini, molti dei quali già abituati, come i residenti di via Longhin, a vivere in una situazione di insicurezza per via dei campi nomadi rom venutisi a creare nell'area,
    

    
      si chiede di sapere se, considerato il potenziale rischio di un continuo peggioramento della situazione dal punto di vista dell'ordine pubblico e la crescente preoccupazione dei cittadini, il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire, nell'ambito delle proprie competenze, per rafforzare i controlli da parte delle forze dell'ordine nei punti dove i mendicanti ed i nomadi stanziano maggiormente.
    

    
      (4-00558)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      4ª Commissione permanente(Difesa):
    

    
      3-00238, dei senatori Battista ed altri, sul trasferimento del 33° Reggimento EW da Treviso a Cassino;
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-00239, dei senatori Bocchino ed altri, sul contributo richiesto da molti istituti scolastici alle famiglie degli studenti.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 64a seduta pubblica dell'11 luglio 2013, a pagina 260, sotto il titolo "Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di documenti", alla seconda e terza riga del primo capoverso sostituire le parole: "dell'articolo 5, comma 2, del decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 101," con le seguenti: "dell'articolo 17, comma 5-ter, del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102,".
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 66a seduta pubblica del 15 luglio 2013, a pagina 85, sostituire il titolo: "Commissioni permanenti, richieste di osservazioni su atti" con il seguente: "Progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, ulteriore deferimento a Commissioni permanenti per l'espressione di osservazioni".
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,37).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          DI GIORGI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,40).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario dei lavori dell'Assemblea.
        

        
          Oggi pomeriggio, alle ore 18, il Ministro dell'interno renderà un'informativa urgente sul caso di Alma Shalabayeva. I Gruppi potranno intervenire per dieci minuti ciascuno.
        

        
          Nel pomeriggio di giovedì sarà discussa la mozione di solidarietà per l'attività del Ministro per l'integrazione.
        

        
          Venerdì mattina, alle ore 8,30, in luogo del sindacato ispettivo, sarà discussa la mozione di sfiducia individuale presentata nei riguardi del Ministro dell'interno. Per la discussione generale si è proceduto alla ripartizione dei tempi tra i Gruppi. La replica del Ministro dell'interno avrà luogo alle ore 10,30. Seguiranno, intorno alle ore 11, le dichiarazioni di voto finale. L'inizio della chiama con appello nominale è previsto per le ore 12,30.
        

        
          La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi a partire dalla seduta antimeridiana di martedì 23 luglio, per 1'esame del decreto-legge in materia di rilancio dell'occupazione e IVA. Pertanto, la giornata dì lunedì 22 sarà riservata ai lavori delle Commissioni.
        

        
          Restano fermi gli altri argomenti già previsti per questa settimana (seguito decreto-legge IMU e ammortizzatori sociali; costituzione Commissione antimafia), nonché il calendario delle settimane successive.
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea, variazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario corrente:
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                16
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Seguito disegno di legge n. 843 - Decreto-legge n. 54, in materia di IMU e ammortizzatori sociali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 20 luglio)
              

              
                - Informativa urgente del Ministro dell'interno sul caso di Alma Shalabayeva (martedì 16, ore 18)
              

              
                - Disegno di legge n. 825 e connessi - Istituzione Commissione antimafia (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Discussione mozione n. 112, Zanda, di solidarietà per l'attività del Ministro per l'integrazione (giovedì 18, pom.)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                17
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                18
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Venerdì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 8,30
              

            
            	
              
                - Discussione mozione di sfiducia individuale n. 110, Giarrusso, nei riguardi del Ministro dell'interno
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 890 (Decreto-legge n. 76, rilancio dell'occupazione e IVA) e 896 (Decreto-legge n. 78, esecuzione della pena) dovranno essere presentati entro le ore 13 di venerdì 19 luglio.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                23
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 890 - Decreto-legge n. 76, rilancio dell'occupazione e IVA (Presentato al Senato - voto finale entro il 31 luglio) (Scade il 27 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 896 - Decreto-legge n. 78, esecuzione della pena (Presentato al Senato - voto finale entro il 1° agosto) (Scade il 31 agosto)
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                24
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                25
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                25
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento al Presidente del Consiglio dei ministri
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Venerdì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          
            	
              
                Lunedì
              

            
            	
              
                29
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 17-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito decreti-legge non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 941 - Decreto-legge n. 61, in materia di tutela dell'ambiente, salute e lavoro per imprese di interesse strategico nazionale (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 3 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia (Ove approvato e trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade il 20 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 72, pagamento debiti enti servizio sanitario (Ove approvato e trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade il 24 agosto)
              

            
          

          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                30
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
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          Il termine per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 941 (Decreto-legge n. 61, in materia di tutela dell'ambiente, salute e lavoro per imprese di interesse strategico nazionale), ... (Decreto-legge n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia) e ... (Decreto-legge n. 72, pagamento debiti enti servizio sanitario) sarà stabilito in relazione all'andamento dei lavori delle Commissioni.
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          Il calendario sarà integrato con le votazioni per l'elezione dei Consigli di Presidenza della Giustizia amministrativa, della Corte dei conti e della Giustizia tributaria, nonché con l'esame di documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 843

          (Decreto-legge n. 54, in materia di IMU e ammortizzatori sociali)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione generale della mozione di sfiducia

          individuale n. 110, nei confronti del Ministro dell'interno
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 890

          (Decreto-legge n. 76, rilancio dell'occupazione e IVA)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 896

          (Decreto-legge n. 78, esecuzione della pena)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 941

          (Decreto-legge n. 61, in materia di tutela dell'ambiente, salute e lavoro

          per imprese di interesse strategico nazionale)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 72, pagamento debiti enti servizio sanitario)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,42)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 843, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana i relatori hanno svolto la relazione orale ed ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Consiglio. Ne ha facoltà.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, è passato più di un anno e mezzo da quando nel dicembre 2011 il Governo Monti approvava il "decreto salva Italia". Allora come oggi ci sfuggiva cosa poi dovessimo salvare: questo provvedimento cosa intendeva salvare?
        

        
          Stiamo ancora discutendo di IMU. Stiamo discutendo di un provvedimento che sospende per alcuni mesi una tassa che abbiamo considerato ingiusta già nel passato e le cui radici affondano proprio nel dicembre del 2011: un provvedimento su cui il Governo si è letteralmente incartato nel cercare di superare l'annoso problema dell'IMU.
        

        
          Dopo aver vessato i cittadini con un'imposta sulle prime abitazioni, sulle pertinenze e sulle imprese, oggi il Governo, con un'inversione ad U, sospende questa tassa sulla prima abitazione fino a settembre; è una sospensione che, però, non risolve in alcun modo il problema e non lo attacca alla radice. La domanda allora viene fin troppo facile, signor Presidente: dov'è finito quell'impegno, tanto decantato in campagna elettorale, a sostenere le piccole e medie imprese e ad aiutare le aziende? Una indispensabile riorganizzazione deve assolutamente includere anche la questione legata ai fabbricati rientranti nella categoria catastale D, cioè i fabbricati strumentali alle imprese.
        

        
          L'IMU - lo abbiamo sempre detto, lo continuiamo a dire e lo continueremo a ripetere anche in questi giorni - è una tassa iniqua: è ingiusta e va a sommarsi all'attuale sistema impositivo italiano, il più penalizzante tra quelli dei Paesi dell'OCSE.
        

        
          Signori senatori, ricordatevi questo numero: 68,3 per cento, vale a dire la stima dell'attuale percentuale di imposte e tasse sul reddito che questo Stato chiede alle imprese. Possiamo forse pensare, signor Presidente, che si possa rilanciare il tema del lavoro con una pressione fiscale prossima al 70 per cento? Non chiamiamola allora più IMU, ma ISU, vale a dire imposta statale unica, non avendo nulla, direi assolutamente nulla, di municipale.
        

        
          Signor Presidente, con il federalismo fiscale era scomparsa la figura professionale del gabelliere dello Stato; questo faranno invece i nostri sindaci nel momento in cui si verificherà l'impossibilità di applicare questa tassa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Gran parte di questa gabella sarà imposta dai sindaci ai loro cittadini e sarà poi versata allo Stato. Per evitare il buco di bilancio e far fronte alla mancanza di trasferimento dello Stato centrale i Comuni dovranno aumentare le aliquote.
        

        
          Signor Presidente, ieri sera ho partecipato al consiglio comunale nel mio piccolo Comune di 1.600 abitanti, che ha proceduto all'approvazione del bilancio: mi sono vergognato di aver dovuto votare a favore dell'applicazione dell'addizionale IRPEF, che in venti anni di amministrazione della Lega non eravamo mai stati obbligati ad introdurre. In dichiarazione di voto, ho pertanto denunciato a tutti i cittadini la mancanza di attenzione da parte dello Stato nei confronti dei piccoli Comuni, che hanno una grandissima difficoltà a far quadrare i bilanci. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Il Governo è stato furbo, molto furbo, lo abbiamo già denunciato in passato: parlando ancora di IMU ha creato ad arte confusione. Ben altra cosa era invece l'IMU così come era originariamente pensata, quella prevista nel decreto attuativo delle leggi sul federalismo fiscale: una tassa che avrebbe dovuto entrare in vigore nel 2014 e che avrebbe accorpato varie forme di tassazione gravanti sugli immobili; una tassa su base territoriale e riscossa - lo sottolineo, signor Presidente - dai Comuni, non dallo Stato; una tassa che per nulla prevedeva una rivalutazione del 60 per cento degli estimi catastali.
        

        
          Signor Presidente, non si è mai visto un periodo così nero: disoccupazione ai massimi da decenni; disoccupazione giovanile oltre il 40 per cento; monte ore della cassa integrazione con picchi altissimi; consumi alimentari - dato molto significativo - giù del 3 per cento. Ci siamo poi persi per strada questi giorni un'altra classe di rating; pazienza, ce ne faremo una ragione. Brutte notizie, Presidente! In tutta questa drammatica situazione il Governo blocca per ora il temutissimo aumento dell'IVA e sposta di pochi mesi il pagamento della rata IMU sulla prima casa; e come trova il modo di aggirare e soddisfare il mitico articolo 81 della Costituzione, di cui abbiamo parlato in Commissione e di cui vedremo i danni in fase di approvazione degli emendamenti? Trova la copertura finanziaria con l'aumento degli acconti IRPEF, IRES e probabilmente IRAP: un prestito forzoso che, se ci pensate bene, penalizza chi dichiara e favorisce chi evade. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Il nostro tessuto economico si basa essenzialmente su piccole e medie imprese: aziende che ogni giorno combattono la crisi, che cercano di mantenere l'occupazione; aziende che cercano di resistere e lavorare per far sì che tutto il nostro made in Italy non venga rastrellato da aziende e imprenditori stranieri.
        

        
          Poi, signor Presidente, vi è l'Europa. Intervengono l'OCSE e il Fondo monetario internazionale per impedire che questo Governo abolisca l'IMU. Siamo commissariati, signor Presidente, da questa Europa e da questo asse franco‑tedesco; e pensare che proprio da questi banchi avevamo chiesto al Presidente del Consiglio di rappresentarci in Europa e gli avevamo anche chiesto di battere i pugni sul tavolo per ottenere qualcosa! Abbiamo constatato che il Presidente del Consiglio quel tavolo l'ha appena accarezzato, lo ha sfiorato e ha raccolto qualche briciola. Sono le briciole quelle che ha portato in Italia! E lei, signor Presidente del Consiglio che non è presente, per quelle briciole ha gridato grande vittoria! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ichino. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (SCpI). Signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, per ragione di competenza personale non intervengo sulla parte fiscale di questo decreto-legge, sulla quale mi limito a proporre un'osservazione elementare: per rimettere in moto un'economia soffocata dal debito e dalla pressione fiscale logica vorrebbe che si destinassero le risorse pubbliche disponibili prioritariamente alla riduzione delle imposte su chi produce (IRPEF e IRAP, lavoro e impresa), in secondo luogo su chi consuma (IVA) e solo in terzo luogo su chi possiede (IMU). L'auspicio di Scelta Civica e il mio è che a queste priorità, sia pure con i compromessi che le promesse elettorali di un partito della maggioranza impongono, si ispiri l'azione del Governo nelle prossime settimane e mesi.
        

        
          Quanto alla parte del decreto dedicata al lavoro, il suo contenuto più rilevante è costituito dal rifinanziamento della cosiddetta cassa integrazione in deroga, essendo altre misure sul mercato del lavoro rinviate al decreto legge n. 76, che abbiamo iniziato a discutere in Commissione oggi. Sulla cassa integrazione in deroga abbiamo sentito questa mattina il relatore Maurizio Sacconi dire che essa ha la funzione di garantire la continuità del legame tra il lavoratore e l'azienda nelle situazioni di crisi temporanea nelle quali il lavoro deve essere sospeso; ripeto: garantire la continuità del legame tra il lavoratore e l'azienda. Se davvero la cassa integrazione venisse utilizzata, almeno nella maggioranza dei casi... (Il sottosegretario Dell'Aringa conversa). Ci terrei che il Sottosegretario per il lavoro mi ascoltasse, perché sto parlando di cose rilevanti per l'economia e per il benessere del Paese...
        

        
          PRESIDENTE. Sottosegretario Dell'Aringa...
        

        
          ICHINO (SCpI). Dicevo: se davvero la cassa integrazione venisse utilizzata, almeno nella maggioranza dei casi per questo scopo, cioè per tenere legato il lavoratore alla sua azienda d'origine, essa svolgerebbe soltanto una funzione utile, perché eviterebbe lo shock passeggero che potrebbe altrimenti distruggere capitale umano e destrutturare le strutture produttive.
        

        
          Il fatto è che nel nostro Paese, nonostante le norme legislative che imporrebbero di usare la cassa integrazione soltanto per tale finalità, questo strumento viene attivato sistematicamente anche in situazioni nelle quali è certo ed evidente che i lavoratori interessati non riprenderanno mai a lavorare nelle imprese da cui formalmente ancora dipendono.
        

        
          Quando questo accade, quando cioè la cassa integrazione viene utilizzata per differire il problema fingendo che il rapporto di lavoro prosegua, ovvero nascondendo una situazione di sostanziale disoccupazione, non si fa soltanto un cattivo uso di questo strumento, ma si produce anche un danno grave al lavoratore interessato: lo si tiene infatti legato all'azienda di origine, inducendolo a non attivarsi per la ricerca di una nuova occupazione, causando in questo modo un allungamento del suo periodo di inattività, che a sua volta produce una progressiva riduzione della collocabilità effettiva del lavoratore stesso.
        

        
          Ora, la possibilità introdotta cinque anni fa di erogare la cassa integrazione anche in deroga, cioè in assenza dei requisiti normalmente applicabili per legge, ha sostanzialmente favorito un'ulteriore diffusione del cattivo uso di questo ammortizzatore sociale: esso viene usato oggi in situazioni in cui avrebbe dovuto essere invece attivato il trattamento di mobilità o di disoccupazione.
        

        
          Lo stesso relatore Sacconi questa mattina ci ha detto che in molti casi l'integrazione salariale in deroga è stata erogata a persone che erano già sospese dal lavoro da più di cinque anni. In realtà, l'INPS ci ha recentemente fornito una tabella dalla quale risulta che la cassa in deroga è stata diffusamente erogata anche in situazioni in cui le prestazioni di lavoro erano cessate da oltre sei, sette, otto, nove e addirittura dieci anni e oltre; tutte situazioni, queste, in cui nessuno può ragionevolmente pensare che esista la pur minima possibilità di una ripresa del lavoro nella stessa azienda alla quale il lavoratore viene mantenuto fittiziamente legato per periodi così lunghi.
        

        
          La cassa integrazione in deroga poteva considerarsi un provvedimento eccezionale, e come tale appropriato, all'indomani del fallimento di Lehman Brothers, cioè nell'immediatezza della gravissima emergenza dello scoppio della grande crisi; ma a cinque anni di distanza non può più essere questo il modo in cui si affronta il problema della disoccupazione.
        

        
          La cosiddetta legge Fornero del luglio 2012 indica il modo giusto in cui il problema deve essere affrontato, quello innanzitutto di chiamare le cose con il loro nome: trattare le situazioni di disoccupazione con gli strumenti appropriati. La legge Fornero, oltre a ricondurre la cassa integrazione alla sua funzione essenziale, ha istituito un trattamento di disoccupazione universale di livello europeo, l'assicurazione sociale per l'impiego, che eroga il 75 per cento dell'ultima retribuzione in combinazione con gli interventi necessari per il reperimento della nuova occupazione e sotto condizione della disponibilità effettiva del lavoratore interessato. Le risorse di cui disponiamo dovrebbero essere destinate, semmai, ad allargare il possibile campo d'azione di questo strumento, non della cassa integrazione usata come la stiamo usando, se vogliamo davvero evitare che i nostri lavoratori coinvolti in crisi occupazionali siano destinati a restare per sette, otto, dieci anni congelati nel freezer di un trattamento che non ricolloca e non può per sua struttura ricollocare nessuno. Nel nostro emendamento 4.20 al decreto-legge in esame proponiamo che almeno un terzo delle risorse disponibili sia destinato a questo uso, visto che certamente non meno di un terzo dei casi oggi coperti dalla cassa in deroga, anzi presumibilmente molti di più, corrisponde a casi di effettiva disoccupazione. Non comprendiamo sinceramente il motivo per cui la Commissione bilancio ha ritenuto di bocciare questo emendamento, che ovviamente non comporta alcun onere aggiuntivo per l'erario. Se questo emendamento deve esser ritirato per esigenze di sollecito varo della legge di conversione, diciamolo e lo ritireremo disciplinatamente per questo motivo, non per un motivo fasullo quale quello di una pretesa incompatibilità con esigenze di bilancio. Chiediamo però che il Governo si impegni a muovere al più presto nella direzione che quell'emendamento e il buon senso indicano, per voltare pagina rispetto a un modo profondamente sbagliato di affrontare le crisi occupazionali, che ha già fatto troppi danni al nostro Paese. (Applausi dai Gruppi SCpI e PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bencini. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (M5S). Signor Presidente, colleghi senatori, signor Sottosegretario, oggi vi parlerò della storia del Grande incendio e della pistola ad acqua usata per spegnerlo, insieme a Nerone, noto per la sua dimestichezza con il fuoco.
        

        
          Secondo i dati ISTAT, a maggio il numero di disoccupati ha raggiunto quota 3.140.000, con un aumento dell'1,8 per cento rispetto al mese di aprile (quindi, più 56.000) e del 18,1 per cento su base annua (quindi, più 480.000). Il tasso di disoccupazione si attesta al 12,2 per cento, in aumento di 0,2 punti percentuali rispetto a aprile e di 1,8 punti nei dodici mesi (record assoluto dal 1977). La cassa integrazione, lo scorso anno, ha sfondato nuovamente - dopo il picco del 2010 - il tetto del miliardo di ore. Calano i consumi, molte famiglie non riescono più a far fronte ai costi delle cure del medico e degli esami, non ce la fanno a pagare le bollette o il riscaldamento di casa. Cresce quindi la povertà, come testimonia l'aumento di persone che si rivolgono alla Caritas, mentre il rischio di esclusione sociale riguarda ormai un quarto della popolazione.
        

        
          Oggi un terzo dei giovani non ha lavoro, e sono in atto oltre 160 crisi industriali. Il potere d'acquisto è tornato ai valori di dieci anni fa, e oltre cinquanta Comuni di media grandezza si trovano sull'orlo del dissesto finanziario. Intanto, la variazione del PIL (diminuito nel 2012 del 2,4 per cento), secondo le previsioni manterrà il segno negativo anche nel 2013. Tra il 2012 e i primi tre mesi del 2013, 121 persone si sono tolte la vita per cause direttamente legate al peggioramento delle loro condizioni economiche.
        

        
          Questo è il Grande incendio che divampa nel nostro Paese, ovviamente con l'aiuto di Nerone. Sono dati conosciuti, ma che è giusto ricordare mentre discutiamo il disegno di legge n. 843: una delle pistole ad acqua che dovrebbero, secondo il Governo, spegnere questo incendio. Le disposizioni previste nel disegno di legge n. 843, di diversa tipologia e natura, danno la sensazione della mancanza di un progetto unitario e di una visione di lungo periodo: si parla di emergenza occupazionale, si parla di ammortizzatori sociali in deroga, si parla di TARSU, di eliminazioni degli stipendi dei parlamentari membri del Governo; tutto mescolato in un unico disegno di legge, dove non si ravvisano misure decisive, soluzioni tali da dare concretezza alla speranza di un cambiamento. Si rinvia il pagamento dell'IMU, la madre di tutte le guerre, la sfida massima che, a quanto pare, questo ambizioso Governo si è posto innanzi. Ben venga la sospensione, soprattutto in previsione di una riformulazione più equa e attenta della tassa. Del resto, le famiglie in condizioni di disagio abitativo sono sempre più numerose: il 52,7 per cento considera le spese per l'abitazione un carico eccessivo; il 20,3 per cento vive in abitazioni degradate o danneggiate; l'11,5 per cento non può riscaldare la casa in modo sufficiente, e ancora l'11 per cento si sono trovate almeno una volta in ritardo nel pagamento dell'affitto o del mutuo, per finire con l'8,9 per cento che ha difficoltà a pagare le bollette.
        

        
          Ma l'incendio divampa ancor di più tra coloro che la casa non ce l'hanno, o l'hanno perduta; in forte aumento è infatti il numero delle persone che subiscono uno sfratto. Dei 290.000 sfratti emessi negli ultimi cinque anni, ben 240.000 sono per morosità, con la previsione di un incremento di 150.000 nel prossimo triennio; per il 26 per cento sono famiglie numerose, migranti e a basso reddito, e per il 38 per cento anziani, che vivono per lo più da soli; per il 21 per cento, invece, gli sfratti sono dedicati ai giovani, precari under 35, che nell'ultimo biennio non hanno lavorato.
        

        
          È proprio la piaga della precarietà a mostrare in tutta la sua gravità il limite delle politiche sociali in Italia. Si finanzia la cassa integrazione in deroga: bene, un provvedimento necessario ed urgente; tuttavia, le questioni vanno affrontate al fine di porre rimedi di carattere strutturale e questo decreto di soluzioni vere non ne trova. In numero assoluto, i precari italiani sono 3.315.580 unità: lo stipendio è mediamente di 836 euro netti al mese (927 euro mensili per i maschi e 759 per le donne).
        

        
          La domanda di stabilità che viene posta dai cittadini e dalle famiglie italiane è chiara, mentre la risposta del Governo risulta insufficiente e confusa; precari, sottopagati, a rischio sfratto, impossibilitati a comprare casa e a mettere su famiglia, defraudati della pensione, ignorati ancora una volta dalla politica, che non vuole vedere e ammettere la necessità immediata e non più procrastinabile di istituire il reddito minimo garantito, riformulando una volta per tutte il sistema degli ammortizzatori sociali.
        

        
          Non so che cosa ancora stiamo aspettando per poter dare questa risposta. Quanto dovrà ancora divampare questo incendio, prima di ammettere che queste pistole ad acqua non sono sufficienti e che Nerone non deve giocare più con il fuoco?
        

        
          Direte che mancano i soldi: non è vero. Siamo capaci di sottrarre soldi alle vittime dei reati di tipo mafioso, ma non di aggredire seriamente gli sprechi della pubblica amministrazione, i costi della politica, la corruzione, l'evasione, recuperando risorse che potrebbero essere reimmesse sul mercato in maniera equa e oculata.
        

        
          Vi ricordo che la spesa complessiva per il finanziamento del revenu de solidarité active (RSA) in Francia è una cifra molto simile a quella che l'erario italiano spende per i suoi ammortizzatori sociali. Significa che abbiamo speso per un sistema di welfare che tutela solo un lavoratore su due la stessa cifra che in Francia ha garantito a tutti un programma di protezione universalistico e più equo.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Bencini, la invito a concludere: il tempo sta per scadere.
        

        
          BENCINI (M5S). Bene, allora concludo; concludo con le ultime parole, va bene?
        

        
          Noi del Movimento 5 Stelle riteniamo innanzitutto che l'impegno di un Paese moderno e civile debba essere quello di tornare a garantire le condizioni affinché il lavoro precario sia l'eccezione e il lavoro stabile sia la regola. Vogliamo che ogni lavoratore sia retribuito in modo da garantire un futuro dignitoso a sé e alla propria famiglia. Vogliamo meno ore di lavoro, più persone che lavorano, più qualità di vita, non vogliamo vivere per lavorare ma lavorare per vivere semplicemente e serenamente.
        

        
          È necessario che si formulino quanto prima soluzioni vere e potenti che ridiano fiducia al mondo del lavoro, agli investitori esteri, ai lavoratori e che non siano i soliti palliativi. È necessario che i cittadini ritrovino fiducia nelle istituzioni.
        

        
          Noi crediamo che per essere veramente risolutivi si debbano attuare i principi fondamentali sanciti dagli articoli della nostra Costituzione, unitamente alla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.
        

        
          È tempo di mollare, quindi, le pistole ad acqua e impugnare l'idrante per affrontare quest'incendio. E visto che... (Il microfono si disattiva automaticamente).
        

        
          PRESIDENTE. Un altro secondo, senatrice: il tempo di concludere.
        

        
          BENCINI (M5S). Grazie. Rush finale. E visto che ci piace spendere i soldi negli F-35, forse sarebbe meglio, per spegnere questo incendio, comprare i Canadair. Sono senz'altro più utili, foneticamente anche più armonici. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caridi. Ne ha facoltà.
        

        
          CARIDI (PdL). Signor Presidente, colleghi senatori, il mio breve intervento vuole esprimere un compiacimento di fondo sui contenuti del decreto-legge quale segnale di risposta del Governo al popolo italiano su temi sensibili quali la tassazione sulla casa e il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, oltre che sul fronte del contenimento dei costi della politica, più volte richiamato in quest'Aula, concretizzato nell'articolo 3 con riduzione del trattamento economico per gli incarichi di Governo.
        

        
          Voglio rivolgere un invito al Governo affinché si arrivi nei tempi previsti alle decisioni definitive e importanti sulla eliminazione dell'IMU sulla prima casa per le abitazioni principali ad esclusione di quelle di lusso, e non per argomentazioni di natura politica ma solo per alleviare le numerose famiglie italiane dei tanti sacrifici che hanno sopportato per costruire o acquistare la prima casa.
        

        
          La prima casa è il pilastro su cui ogni famiglia ha il diritto di costruire la sicurezza del proprio futuro. L'IMU ha indotto preoccupazione nelle famiglie italiane, ansia, timore del futuro; ha fatto precipitare il valore degli immobili ed ha abbattuto gli investimenti nel settore immobiliare; ha dimezzato i mutui erogati alle famiglie nell'ultimo anno; ha ridotto di un quarto in un solo anno le compravendite di abitazioni. Ne è conseguito un crollo per le costruzioni residenziali che ha comportato analoga crisi per altri importanti settori, come quelli dei mobili, degli arredi e delle ceramiche. Si sono così trovati senza lavoro artigiani, fabbri, elettricisti e falegnami, le piccole e medie imprese italiane.
        

        
          Pur consapevole degli sforzi governativi per trovare copertura finanziaria al provvedimento, giova ricordare che aggredire una spesa pubblica sovradimensionata rispetto alla qualità dei servizi offerti può consentire il reperimento di importanti risorse per garantire l'abolizione dell'IMU nell'ambito della complessiva riforma della disciplina fiscale sul patrimonio immobiliare. Riforma che potrebbe prevedere per gli immobili sottoposti al pagamento dell'IMU, ad esclusione delle abitazione principali, l'applicazione di costi proporzionali alla migliore classe energetica dell'immobile, per cui chi consuma ed inquina meno avrà minori costi di tassazione.
        

        
          Sarebbe auspicabile anche prevedere misure a sostegno dell'invenduto delle imprese che operano nel comparto dell'edilizia, anche al fine di sostenere un settore vitale per la nostra economia ed evitare che si scarichino i costi sul consumatore finale.
        

        
          In relazione al rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, che si aggiunge alla legge n. 92 del 2012, si pongono ulteriori ed oggettivi quesiti sulle possibili modifiche alle disposizioni vigenti e sulla possibilità che si aggravi ulteriormente la situazione occupazionale del Paese, senza che si trovi soluzione alle numerose crisi industriali e lavorative di cui soffrono ampie parti del nostro territorio. È a tutti evidente, infatti, la gravissima situazione di allarme che si sta generando in Italia per i lavoratori delle piccole imprese, con riflessi sulla stessa tenuta della coesione sociale, legata al rischio ricorrente di licenziamenti. È necessario a tal fine imprimere un più attento monitoraggio e un controllo in itinere della spesa da parte dell'INPS ed azionare ogni iniziativa per rispondere alle esigenze dei cittadini bisognosi, utilizzando criteri maggiormente selettivi per le relative erogazioni.
        

        
          Il dato che viene in considerazione attiene alle ingenti somme investite e ripartite tra investimenti comunitari, nazionali e regionali, senza con ciò addivenire ad una ripresa dell'economia e dell'occupazione reale e duratura in favore delle imprese e a salvaguardia del tessuto occupazionale. Né può essere una soluzione quella di spostare sulle imprese la necessità di arrivare al pareggio del bilancio previdenziale elevando l'età della pensione. È invece auspicabile l'avvio di un confronto serrato per affrontare e risolvere il problema del lavoro, ormai drammatica emergenza sociale. Lo sforzo del Governo, dunque, deve essere quello di non trovarsi impreparati di fronte a future misure di contrasto al disagio occupazionale, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica e ancora di più dei lavoratori di questo Paese. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Moscardelli. Ne ha facoltà.
        

        
          MOSCARDELLI (PD). Signor Presidente del Senato, onorevoli colleghi, signor rappresentante del Governo, la fase di crisi economica in atto, soprattutto la sua persistenza, ci chiama a compiere ogni sforzo per individuare le politiche più opportune per alleviare le difficoltà che le nostre famiglie ed imprese stanno attraversando. Il provvedimento in esame rappresenta un atto con il quale si introducono prime misure volte a fronteggiare questa delicata situazione, al fine di incrementare, da un lato, il reddito disponibile e, dall'altro, i livelli occupazionali soprattutto giovanili.
        

        
          Prima di passare all'esame dettagliato delle singole disposizioni è giusto ricordare l'insegnamento che, sul versante delle policy, ci giunge dal più importante economista del secolo passato, John Maynard Keynes. Solo il sostegno alla domanda di beni e servizi, quella comunemente detta domanda aggregata, può consentire alle economie di mercato di uscire da un periodo di profonda e persistente recessione. E le misure adottate con il testo che ci accingiamo a licenziare sono volte a sostenere le decisioni di consumo delle nostre famiglie e quindi a stimolare la domanda aggregata.
        

        
          Tuttavia, nel futuro, quando a breve dovremo affrontare un provvedimento di carattere più complessivo, occorre tener presente che, oltre a questo aspetto che oggi stiamo affrontando, ci sono altri elementi su cui dobbiamo concentrare la nostra azione. Il Ministero dell'economia e delle finanze ha fornito alle Commissioni finanze e tesoro delle Camere i dati relativi alle varie tipologie di unità immobiliari coinvolte nel pagamento dell'IMU e dai dati emerge un'indicazione che dobbiamo tener presente.
        

        
          Nel 2012 da imprese e negozi è arrivato oltre il 40 per cento del gettito IMU complessivo, pari ad oltre 10 miliardi di euro. Nello specifico, la categoria catastale «D», che comprende capannoni, alberghi, case di cura e così via, ha prodotto ben oltre 6 miliardi di euro l'anno, dai negozi arriva un gettito pari a quasi 2 miliardi di euro, mentre dagli uffici e dagli studi professionali arriva un importo di 1,2 miliardi di euro e dai laboratori artigianali una somma pari a oltre 1 miliardo di euro.
        

        
          Ebbene, oltre al tema della prima abitazione, la riforma della tassazione immobiliare deve partire da questi dati e dal peso che oggi la fiscalità scarica sulle attività produttive strangolate da una crisi senza precedenti e da una pressione fiscale che non lascia margini di manovra. Inoltre, il quadro diviene più preoccupante se si pensa al peso della TARSUTIA e della TARES che le imprese sono chiamate a sostenere in virtù dell'irrisolto problema dell'assimilazione dei rifiuti speciali non pericolosi agli urbani che nel corso del tempo - e ancor di più in futuro - ha trasformato le imprese in veri e propri bancomat per le casse pubbliche.
        

        
          Per far ripartire la domanda aggregata e con essa l'economia, si dovrà porre particolare attenzione alle esigenze del mondo produttivo chiamato ad affrontare senza possibilità di successo la concorrenza dei Paesi emergenti sul lato dei costi del lavoro e dall'altro dei Paesi avanzati con sistemi fiscali più efficienti. La difficoltà a contrarre il costo del lavoro deve spingerci ad adottare tutti quei provvedimenti volti a consentire al sistema produttivo italiano di riacquisire margini di competitività internazionale.
        

        
          Oggi, con il provvedimento in esame si affrontano alcuni aspetti e quindi si cerca di fornire, in gran parte sul versante delle famiglie, qualche risposta.
        

        
          Così, con l'articolo 1 viene sospeso il pagamento della prima rata dell'imposta municipale relativa all'anno d'imposta 2013, che rimane in vigore solamente per le case di lusso, le seconde case, i negozi e i capannoni, il tutto in attesa della riforma (di cui ho parlato poc'anzi) che dovrà affrontare nodi più importanti. Sarà con tale riforma che dovremo rivedere la disciplina dell'imposizione fiscale sul patrimonio immobiliare al fine di renderla meno gravosa per i contribuenti; si dovrà rivedere l'attuale disciplina dell'IMU e si dovrà considerare tutto il tema della complessa tassazione e quindi la previsione della deducibilità dell'imposta relativa agli immobili utilizzati per attività produttive dai redditi di impresa.
        

        
          Con la sospensione la maggioranza ha tuttavia dimostrato un'attenzione particolare nei confronti delle famiglie italiane fortemente sensibili al tema della tassazione immobiliare in virtù dell'alta quota di nuclei familiari proprietari di un'abitazione. L'attuale crisi economica ha accentuato tale sensibilità, in quanto un numero sempre maggiore di contribuenti incontra delle difficoltà nel pagamento dell'imposta.
        

        
          Ragioni di equità hanno giustificato l'esclusione dalla sospensione di alcune particolari categorie che abbiamo indicato. Nel loro insieme le abitazioni che beneficiano del provvedimento in esame sono quasi 20 milioni e le pertinenze sono 13 milioni.
        

        
          L'estensione del beneficio anche ai terreni agricoli e ai fabbricati rurali rappresenta un importante aiuto alle imprese agricole, che vedono ridursi il carico fiscale in un momento estremamente delicato per le loro attività.
        

        
          L'esenzione totale dall'imposta con riferimento al patrimonio immobiliare abitativo degli ex IACP rappresenta, dal punto di vista del livello di manutenzione e conservazione del patrimonio, nonché sulle possibilità di sviluppo ed incremento dello stesso, un elemento notevolmente positivo.
        

        
          Sul fronte delle amministrazioni comunali il testo introduce una salvaguardia relativamente alle coperture da garantire ai fini della sospensione dell'IMU. I Comuni sono stati messi in salvaguardia per la rata di giugno in una logica che rispetta le aliquote deliberate dai vari Comuni. In particolare, al comma 2 dell'articolo 1 si modificano le norme sul ricorso all'anticipazione di tesoreria, consentendo ai Comuni di ottenere ulteriori anticipazioni in misura corrispondente al mancato gettito, calcolato sulla base dei dati relativi agli introiti effettivamente incassati nel 2012. Inoltre, al fine di salvaguardare le amministrazioni comunali dagli oneri finanziari derivanti dal ricorso alle suddette anticipazioni di tesoreria, stimati in oltre 18 milioni di euro per l'anno 2013, si è stabilito che gli interessi saranno sostenuti dallo Stato attraverso una serie di misure.
        

        
          Con lo scopo di salvaguardare i conti pubblici e la stabilità delle finanze statali, l'articolo 2 ha introdotto una norma secondo la quale la riforma della tassazione immobiliare dovrà essere attuata nel rispetto degli obiettivi programmatici indicati nel Documento di economia e finanza 2013 ed in coerenza con gli impegni presi durante il semestre europeo con le istituzioni europee. Infine, in caso di mancata adozione della riforma entro il 31 agosto 2013, continuerà ad applicarsi la disciplina vigente.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Moscardelli, la invito a concludere il suo intervento perché il tempo a sua disposizione è quasi esaurito.
        

        
          MOSCARDELLI (PD). Quindi, da questo punto di vista, non abbiamo elementi di vuoto.
        

        
          Vi sono altri interventi che però, per motivi di tempo, non indicherò. Vorrei approfittare dei pochi secondi rimasti per esprimere soddisfazione per l'accoglimento in Commissione dell'ordine del giorno G/843/6/6 e 11 a firma dei colleghi senatori Di Giorgi, Lepri, Maturani, Susta ed altri che fa riferimento al decreto legislativo n. 23 del 2011 sull'esenzione ICI in relazione agli immobili degli enti non commerciali destinati esclusivamente ad attività assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive, cioè alla normativa di secondo grado a cui è stata demandata la soluzione di una serie di definizioni e nozioni al fine di rendere efficaci i provvedimenti relativi all'esenzione e alle questioni che attengono soprattutto agli immobili di uso sia commerciale che non. Con questo ordine del giorno si impegna il Governo ad intervenire immediatamente affinché possa essere resa efficace questa norma che - lo ricordiamo - va a vantaggio di centinaia di migliaia di organizzazioni e di volontari, che costituiscono per noi un patrimonio assolutamente irrinunciabile. (Applausi del senatore Astorre).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Sacconi.
        

        
          SACCONI, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, care colleghe e cari colleghi, farò brevi considerazioni conclusive di questo dibattito perché, come ho anticipato, la richiesta che rinnovo all'Aula è di confermare il testo varato dalla Commissione e precedentemente approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          In particolare, le considerazioni del senatore Ichino meriterebbero attenzione e, probabilmente, anche norme correttive. Tuttavia, deve prevalere la legittima attesa da parte di molte lavoratrici e di molti lavoratori a che si proceda finalmente, dopo una lunga interruzione, all'erogazione di sussidi che mi auguro, sulla base di criteri che saranno oggetto del decreto al quale si fa rinvio nel testo di legge, saranno tali da evitare il ripetersi di quei comportamenti patologici che abbiamo segnalato, in quanto gli ammortizzatori sociali in deroga devono essere orientati principalmente alla continuazione di posti di lavoro che ragionevolmente possono essere nel tempo riattivati e, quindi, alla continuità delle imprese cui essi fanno riferimento.
        

        
          È ben vero che le politiche passive, che consistono appunto nell'erogazione di sussidi, dovrebbero collegarsi con politiche attive, consistenti cioè in servizi di riqualificazione professionale o di accompagnamento ad una diversa opportunità lavorativa. Ma nel corso di questi anni abbiamo vissuto condizioni davvero straordinarie e penso che nel complesso sia stato giusto dedicare la gran parte delle risorse al sostegno al reddito soprattutto quando questo sostegno al reddito ha consentito la continuazione del rapporto di lavoro.
        

        
          Certo, più colpevole è stata l'assenza di politiche attive quando le Regioni hanno deciso di utilizzare, con le modalità anche smodate che ho segnalato nella mia relazione, lo strumento della mobilità in deroga, che presuppone la consumazione del rapporto di lavoro, quando quindi era evidente la necessità di garantire servizi di accompagnamento ad un'altra opportunità lavorativa.
        

        
          È proprio attraverso la rinnovata intesa con le Regioni che il Governo dovrà redigere quel decreto contenente i criteri di impiego delle risorse, ed in quella sede anche verificare il collegamento tra politiche attive e politiche passive, soprattutto con riferimento all'utilizzo della mobilità in deroga.
        

        
          Nel provvedimento che esamineremo nei prossimi giorni ci porremo obiettivi di rafforzamento nella rete dei servizi al lavoro, quella rete che comprende tanto servizi pubblici quanto servizi privati, quanto, ancora, servizi di carattere privato o sociale proprio per rendere più effettiva l'aspettativa delle lavoratrici e dei lavoratori che hanno visto risolversi il rapporto di lavoro a non essere lasciati soli nella ricerca di una nuova occasione lavorativa.
        

        
          Mi auguro quindi che l'Assemblea del Senato voglia respingere gli emendamenti, di parte dei quali peraltro inviteremo il ritiro, nella convinzione che in questo momento la risposta più efficace consista nella tempestiva approvazione del provvedimento in esame e nel conseguente avvio delle attività amministrative rivolte all'erogazione di sussidi così a lungo attesi.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Marino Mauro Maria.
        

        
          MARINO Mauro Maria, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, innanzitutto esprimo un ringraziamento per il dibattito e per gli spunti che sono emersi, che ho trovato estremamente interessanti.
        

        
          Vorrei soffermarmi su una puntualizzazione politica da cui non si può prescindere rispetto alle osservazioni che sono state evidenziate. C'è un filo rosso che collega gli interventi della senatrice Paglini e dei senatori Santangelo e Orellana, anche se con sfumature diverse, là dove si sosteneva che la sospensione dell'IMU avesse portato non si sapeva a cosa. La senatrice Paglini la definiva un'azione di melina a danno dei cittadini. Questo tema era parzialmente ripreso sia dalla senatrice Munerato, che si era dichiarata delusa dal primo documento del nuovo Governo, perché ci si aspettava di più, sia dal senatore Consiglio, che faceva alcune considerazioni che meritano una puntualizzazione.
        

        
          La risposta alle prime considerazioni è che quello che viene considerato un elemento di debolezza è invece un elemento di forza. Ci troviamo di fronte al fatto che con la sospensione dell'IMU si realizza il primo atto di un processo che poi si svolgerà e che è parte di un quadro complessivo. E noi non dobbiamo perdere il quadro complessivo di riferimento se vogliamo capire qual è il senso di questo provvedimento: non la logica dell'intervento spot, non quella della melina, ma il primo passo per una ridefinizione complessiva della tassazione sul sistema immobiliare. Questa è l'altra faccia della medaglia del lavoro che è stato sviluppato in 6a Commissione a cui facevo riferimento nella relazione introduttiva e su cui tornerò fra poco.
        

        
          Parlavo di sfumature diverse. Il senatore Santangelo, ad esempio, faceva un riferimento preciso e puntuale rispetto alla questione della diminuzione dell'IMU per immobili destinati all'uso turistico-ricettivo. Guardate che in Commissione da questo punto di vista sono stati fatti dei passi avanti significativi con il recepimento di alcuni ordini del giorno. Uno, ad esempio, citato nel suo intervento dal senatore Moscardelli, è paradigmatico: mi riferisco all'ordine del giorno G/843/6/6 e 11, a firma dei senatori Di Giorgi, Lepri, Maturani e Susta e di altri senatori. Là dove c'è la volontà di predeterminare quello che sarà il punto di approdo dell'azione svolta con un'intesa dal Parlamento e dal Governo, c'è la possibilità di stabilire come andremo a ridefinire una materia ampia e complessa. Focalizzarci soltanto nel suo punto iniziale non ci permette di vedere il quadro d'insieme e lo possiamo considerare sminuente; ma nel momento in cui invece ne percepiamo tutta l'ampiezza, capiamo che la situazione non è assolutamente questa.
        

        
          Il quadro d'insieme deve essere preso in considerazione sotto molti punti di vista. Il senatore Consiglio, di cui apprezzo sempre gli interventi, diceva che questa IMU è completamente diversa da quella nata inizialmente. Sicuramente ha subito un'evoluzione, innanzitutto con l'anticipazione che ha avuto con il decreto salva Italia. Mi permetto però di chiedere: ma quel tipo di IMU ha ancora senso nel momento in cui ci rimettiamo mano e dovremo riprendere in considerazione tutto il tema del federalismo fiscale, oltretutto procedendo a una revisione del sistema dell'ordinamento degli enti locali attraverso l'approvazione della Carta delle autonomie e stabilendo che prima si decidono le funzioni e dopo si assegnano le risorse necessarie affinché tali funzioni possano essere svolte?
        

        
          Ecco, nella volontà di non affrontare le cose come tanti spot e di cercare di determinare in maniera chiara e semplice l'obiettivo del nostro agire legislativo, ho apprezzato la battuta del senatore Orellana quando ha detto che il titolo del decreto-legge sembrava quello di un film della Wertmüller. Su questo concordo perché penso che dobbiamo ispirarci a quella omogeneità di trattazione normativa che renderebbe assolutamente migliore il tipo di leggi che andiamo a fare.
        

        
          Proprio perché siamo consci di tutto ciò siamo venuti incontro alla richiesta del Governo. Con l'Esecutivo vogliamo avere un atteggiamento dialettico e costruttivo e addivenire ad una rapida conversione di questo decreto‑legge perché (il Governo stesso ce l'ha spiegato e noi abbiamo condiviso e approvato) l'approvazione di questo decreto‑legge serve per dare certezza al diritto e diventa quindi un atto prodromico, un presupposto per la presentazione di un disegno di legge complessivo sulla tassazione sugli immobili che dovrà nascere in un rapporto dialettico con il Parlamento, considerando il lavoro che viene svolto sull'indagine conoscitiva sulla tassazione mobiliare, sapendo che questo è uno dei passaggi.
        

        
          Un altro tema importante, infatti, ha a che vedere con ciò che sta capitando alla Camera dei deputati. Con una rapida approvazione della delega fiscale si andrà ad una ridefinizione degli estimi catastali, che saranno uno di quegli elementi che consentiranno di agire secondo i principi di equità e di giustizia nella revisione della tassazione. Nel frattempo dovremo individuare uno strumento che permetterà questa transizione: una volta approvata la delega fiscale, infatti, avremo cinque anni davanti prima che questa vada a regime e siccome gli interventi che dobbiamo fare sono urgenti non possiamo perdere anche questo come punto di vista importante.
        

        
          Alla luce di queste considerazioni, auspichiamo una rapida approvazione di questo provvedimento, sapendo che è il primo tassello di un percorso che vogliamo fare insieme al Governo, dove il Parlamento abbia la sua centralità tornando a fare il Parlamento e il Governo svolge la funzione esecutiva senza espropriarlo attraverso l'uso del decreto‑legge, per rimettere mano al complesso sistema della tassazione immobiliare, ispirando questa azione a un livello di equità, cosa di cui il nostro Paese ha estremamente bisogno. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo
        

        
          DELL'ARINGA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signor Presidente, colleghe e colleghi, grazie per gli interventi e le repliche. Non posso far altro che confermare quanto è stato già autorevolmente suggerito dai due relatori, senatori Marino Mauro Maria e Sacconi, sottolineando ancora una volta il carattere urgente di questo provvedimento che dà una prima risposta ad alcune caratteristiche negative dell'andamento dei nostri conti pubblici e della nostra economia e che, quindi, richiede una rapida approvazione.
        

        
          Questo serve per dare risposta a coloro che soffrono in aree di crisi per chiusura di aziende e per sospensioni. È importante sostenere i redditi di questi lavoratori in un momento particolarmente difficile. È questo il motivo per cui, tra queste misure urgenti, c'è il rifinanziamento della cassa integrazione in deroga e della mobilità. Sapendo che questo rifinanziamento non sarà sufficiente per far fronte alle esigenze che le Regioni manifesteranno nei prossimi mesi per richieste relative ad ammortizzatori sociali in deroga, ci ripromettiamo di intervenire successivamente con ulteriori rifinanziamenti e aiuti. Ma è importante prendere subito questa decisione e dare la possibilità alle Regioni di utilizzare queste risorse aggiuntive. Siamo a conoscenza dei problemi che sono nati anche in relazione alla concessione degli ammortizzatori sociali. Non sempre queste concessioni sono state improntate a principi di efficienza e talvolta anche di equità, dovendo affrontare situazioni molto eterogenee sul territorio e facendo riferimento anche ad accordi tra sindacati e Regioni nelle singole Regioni, che spesso adottavano anche criteri diversi per la concessione degli ammortizzatori. D'altra parte, nel decreto-legge è espressamente previsto che il Governo - segnatamente i Ministri del lavoro e dell'economia emanino un decreto interministeriale per definire i criteri di concessione.
        

        
          Sappiamo che la Camera ha approvato un emendamento sulla base del quale questo decreto interministeriale richiederà il parere previo delle Commissioni rilevanti dei due rami del Parlamento, quindi avrete la possibilità di intervenire anche in questa fase per dare suggerimenti su come indirizzare quei criteri e uniformarli anche sul territorio nazionale.
        

        
          Per quanto riguarda la sospensione del pagamento dell'IMU non faccio altro che ripetere quanto è stato autorevolmente detto. Si tratta di un momento di passaggio verso una riforma radicale dell'imposta ma anche della struttura del prelievo fiscale nel nostro Paese che noi dovremo fare attuando la delega fiscale. Ciò dovrà essere fatto in tempi molto stretti per quanto riguarda l'IMU, perché sappiamo che entro la fine di agosto dovrà essere individuata una soluzione. Ciò è richiesto dalle condizioni economiche generali, ma anche dalle condizioni politiche che riguardano l'equilibrio all'interno dell'attuale maggioranza.
        

        
          In conclusione, signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, non faccio altro che far mie le indicazioni dei due relatori suggerendo una rapida approvazione del provvedimento. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Carraro).
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti.
        

        
          DI GIORGI, segretario. «La 1a Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
        

        
          Esaminati, altresì, gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
        

        
          - sull'emendamento 1.0.200 parere non ostativo, nel presupposto che la disciplina transitoria ivi prevista sia riferita esclusivamente ai beni demaniali di competenza statale;
        

        
          - sui restanti emendamenti parere non ostativo».
        

        
          «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo,
        

        
          - preso atto delle precisazioni del Governo circa l'adozione di un criterio prudenziale rispetto alla quantificazione della copertura di cui all'articolo 1, comma 4, del testo del decreto-legge, in particolare con riferimento alla prefigurazione del costo di accesso alle anticipazioni di tesoreria nell'ipotesi, pur improbabile, che vi accedano tutti i Comuni;
        

        
          - preso, altresì, atto che l'utilizzo degli avanzi di amministrazione consentito dal comma 2-bis dell'articolo 1 non pregiudica le ulteriori somme non vincolate ed il cui utilizzo risulta vietato dall'articolo 187, comma 3-bis del TUEL (d.lgs. 267/2000);
        

        
          - preso infine atto che il Governo ha assicurato la disponibilità delle risorse necessarie per la proroga dei contratti di lavoro a tempo determinato relativi alle esigenze delle Prefetture e delle Questure in materia di immigrazione
        

        
          esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con la seguente osservazione:
        

        
          - l'utilizzo delle risorse del Fondo di coesione e sviluppo e di quelle relative al Trattato di amicizia italo-libico, di cui all'articolo 4, comma 1, trattandosi di risorse di conto capitale, comporta una dequalificazione della spesa».
        

        
          «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.11, 1.12, 1.13, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22, 1.24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.34, 1.36, 1,40, 1.41, 1.42, 1.43, 1.44, 1.45, 1.46, 1.47, 1.48, 1.49, 1.200, 1.201, 1.202, 1.203, 1.0.3, 2.1, 2.2, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.16, 4.17, 4.19, 4.20, 4.21, 4.22, 4,23, 4.24, 4.25, 4.30, 4.31, 4.32, 4.33, 4.34, 4.36, 4.200, 4.201 e 4.0.200.
        

        
          Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 1.0.200 e 4.26.
        

        
          Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti».
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge.
        

        
          Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati.
        

        
          Procediamo all'esame degli emendamenti e degli ordini del giorno riferiti all'articolo 1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, illustro gli emendamenti 1.32 e 1.34.
        

        
          L'emendamento 1.32 riguarda l'IMU per la categoria dei fabbricati rurali. Vorrei ricordare che il Governo Monti si era impegnato, con l'introduzione dell'imposta, tra l'altro con tutto il mondo agricolo, a fare una verifica qualora ci fosse stato un extragettito e, quindi, un introito superiore al previsto, per ritornare poi sulla questione. Abbiamo accertato dai dati che ci sono stati forniti che, per l'anno 2012, vi è stato effettivamente un incremento del gettito. Quindi, con l'emendamento 1.32 proponiamo di tenere fede all'impegno assunto con le organizzazioni agricole e di spostare, quindi, l'extragettito, derivato proprio dall'imposta sui fabbricati rurali e strumentali ai fini agricoli, per implementare il Fondo di solidarietà nazionale. Ricordo che detto Fondo si occupa degli interventi destinati al risarcimento alle imprese agricole in caso di calamità naturali e che è fortemente deficitario rispetto alle necessità accertate e alle emergenze che continuano a manifestarsi nel Paese, come abbiamo potuto rilevare anche questo fine settimana, in cui si sono verificati problemi seri.
        

        
          Anche l'emendamento 1.34 riguarda la categoria degli immobili rurali. Ricordo l'impegno assunto anche per l'iscrizione dei fabbricati rurali al catasto, con la previsione di un termine. Noi proponiamo, signor Presidente, visto che è stata peraltro una procedura abbastanza lunga, e proprio in ragione della complessità tecnica e del numero ingente di adeguamenti, che, per l'iscrizione prevista dall'articolo 13 del decreto-legge n. 201 del 2011, vi sia una proroga fino al 30 settembre 2013 per consentire di regolarizzare tutte le situazioni. Tra l'altro questa regolarizzazione determinerebbe un aumento di gettito.
        

        
          DONNO (M5S). Signor Presidente, colleghi, signori rappresentanti del Governo, illustrerò gli emendamenti 1.200 e 1.201.
        

        
          La soglia della crisi ci impone di utilizzare strumenti efficaci e definitivi per affrontare e risolvere il dato relativo alla pressione fiscale, che grava sui cittadini come una perenne spada di Damocle.
        

        
          Nel settore agricolo, in tema di imposta municipale propria, il precedente Governo ha adottato strumenti - come ricordato dalla collega De Petris - che non hanno fatto altro che aggravare la crisi in un comparto già fortemente penalizzato anche dal continuo consumo e dall'uso indiscriminato di biocidi. In specie, l'assimilazione dei fabbricati rurali ai fabbricati urbani appare sul piano estimativo non percorribile, in ragione del fatto che i fabbricati rurali, in quanto strumentali all'ordinario svolgimento dell'attività agricola, costituiscono una voce di costo del bilancio agricolo da considerare come avente una rendita catastale pari a zero. Per loro natura, per i fabbricati rurali non è possibile questa assimilazione.
        

        
          In questo caso il Governo appare ancora una volta incapace di prendersi la responsabilità di fare invece che rimandare. Dobbiamo dirlo: a rimandare siete bravissimi, ci pare soltanto che ci stiate prendendo gusto. Peccato che non esista un concorso a premi per chi rimanda di più!
        

        
          Noi cittadini abbiamo ribadito più e più volte - e lo ripeteremo all'infinito - che non è possibile continuare a penalizzare questo settore, che è considerato di primaria importanza, penalizzando di conseguenza il settore del lavoro e la produzione del mercato agricolo.
        

        
          Noi siamo dalla parte dei cittadini, siamo i cittadini, siamo la voce dei cittadini. Il Movimento 5 Stelle continua dunque a ribadire l'inutilità di questa tassa e ne chiede formalmente l'eliminazione: ripeto, l'eliminazione; non ne chiediamo la sospensione, perché sospenderla non farebbe altro che prolungare l'agonia. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          ALBERTI CASELLATI (PdL). Signor Presidente, l'emendamento 1.202 vuole richiamare l'attenzione su una particolare categoria di terreni: si tratta di terreni agricoli che hanno ottenuto una variante, ma che non sono stati inseriti in un piano di utilizzazione aziendale. Ad essi viene imposta l'IMU come se si trattasse, non di terreni agricoli, ma di costruzioni che hanno un valore chiaramente superiore a quello determinato per un terreno agricolo.
        

        
          Ci troviamo, quindi, in una sorta di limbo che deve trovare una soluzione normativa adeguata. Bisogna infatti chiarire se si tratta di terreni agricoli o, piuttosto, di terreni che, avendo una peculiarità, devono essere comunque considerati terreni che hanno già avuto uno sviluppo diverso. Abbiamo così una situazione di difficoltà che si aggiunge ad un'altra difficoltà: non solo i terreni agricoli vengono penalizzati, ma questi che non hanno una loro definizione vengono ulteriormente aggravati, pur non essendo soggetti ad alcuna espansione di carattere urbanistico, perché l'iter attuativo non si è completato.
        

        
          Si tratta di terreni che già soffrono. Infatti, questa è una fase in cui i terreni agricoli, purtroppo anche per motivi atmosferici e ambientali, stanno risentendo moltissimo della pesante crisi economica; non possiamo andare ad aggiungere anche altre categorie per le quali l'interpretazione è sempre a vantaggio di chi deve ricevere, di chi deve introitare denari. A me sembra che la situazione debba trovare una soluzione normativa chiara. È per questo che insisto affinché questo emendamento trovi accoglimento.
        

        
          So che sulla proposta in esame pesa un problema di copertura, ma, signor Presidente, credo che su questioni di questo tipo dovremmo risolvere i problemi di bilancio, perché dobbiamo avere delle priorità. Dobbiamo stabilire un ordine di priorità. Dobbiamo mettere sul tappeto della nostra agenda politica quello che vogliamo fare e quello che non vogliamo fare, e questo mi pare che sia uno dei temi che debbono avere da parte nostra un maggior ascolto.
        

        
          Per questo chiedo che venga magari accantonata la proposta, o trovata un'altra soluzione, un'altra copertura, ma chiedo che il problema si risolva perché investe moltissime persone e ha bisogno di una soluzione di carattere normativo, perché in diritto il limbo non può esistere. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          MOLINARI (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 1.17 cerchiamo di rispondere ad un principio di equità e di giustizia.
        

        
          In pratica, con il semplice aumento, rispetto alle somme già previste al comma 4, di 2 milioni di euro, chiediamo di dare una risposta a quei cittadini che si sono ritrovati ad avere le case in cui vivevano inagibili e inabitabili a causa dei ritardi da parte dello Stato dei pagamenti per procedere alla loro ricostruzione. Parliamo di quei cittadini italiani che sono impossibilitati, a causa di calamità naturali, a risiedere nelle proprie abitazioni. Con questo emendamento chiediamo almeno che questi cittadini possano ottenere un minimo di giustizia: non pagare l'IMU o, nel caso l'abbiano già pagata, avere accesso al credito d'imposta.
        

        
          Credo che lo Stato italiano abbia il dovere almeno di dare una risposta. Parliamo semplicemente di 2 milioni di euro di ulteriore impegno da parte dello Stato. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei in modo particolare riferirmi agli emendamenti relativi alle concessioni demaniali e ai bilanci comunali.
        

        
          Abbiamo deciso di ritirare l'emendamento 1.203 e di presentare un ordine del giorno, i cui contenuti abbiamo anche visto in Commissione bilancio con il Governo. L'altro emendamento è l'1.0.200. Li ritiriamo entrambi e li trasformiamo in ordini del giorno che sono stati valutati, come dicevo, anche con il Governo e che sono sottoscritti anche da senatori di altri Gruppi politici.
        

        
          Sostanzialmente, si tratta da una parte di un ordine del giorno che impegna il Governo a normare le disposizioni concernenti le entrate comunali in sede di definizione della legge di stabilità e di rendere possibile, ai fini della predisposizione dei bilanci preventivi, il riferimento alle entrate dell'esercizio precedente. Il secondo propone, attraverso un incremento delle entrate a titolo di maggiori oneri a carico dei titolari di concessioni demaniali marittime a uso ricreativo e turistico, di consentire una risposta all'Unione europea idonea a prevenire la procedura d'infrazione per la violazione che l'Italia già commette, non avendo ancora ridefinito il sistema delle concessioni demaniali, come aveva preso l'impegno di fare entro il 17 aprile 2013.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo arrivato il Ministro dell'interno, per poter passare al successivo punto all'ordine del giorno, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Informativa urgente del Ministro dell'interno sul caso di Alma Shalabayeva e conseguente discussione (ore 17,57)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa urgente del Ministro dell'interno sul caso di Alma Shalabayeva».
        

        
          Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, dopo l'intervento del rappresentante del Governo, ciascun Gruppo avrà a disposizione dieci minuti.
        

        
          Ha facoltà di parlare il vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno, onorevole Alfano.
        

        
          ALFANO, vice presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell'interno. Signor Presidente, onorevoli senatori, oggi mi è stata consegnata la relazione del Capo del Dipartimento della pubblica sicurezza, nonché Capo della Polizia, prefetto Alessandro Pansa, relativa alla nota vicenda delle due signore kazake, la mamma e la figlia. Tra le varie modalità possibili per rendere pubbliche queste dichiarazioni, il profondo rispetto che il Governo nutre nei confronti del Parlamento ci induce a riferire direttamente al Parlamento le conclusioni dell'inchiesta interna del Capo della Polizia.
        

        
          Sono qui per riferire di una vicenda della quale non ero stato informato, della quale non era stato informato nessun altro collega del Governo, della quale non era stato informato il Presidente del Consiglio. E sono qui per riferire, attraverso la relazione finale dell'inchiesta interna condotta, come e perché questo sia potuto accadere e cosa occorra fare perché ciò non abbia ad accadere mai più: cioè che un Ministro e l'intero Governo non vengano informati di una vicenda così rilevante.
        

        
          Sono qui per questo. Sono qui a rendere chiaro al Parlamento e alla pubblica opinione quello che è accaduto e per cui abbiamo assunto la decisione, al termine della mia relazione, di mettere sul sito del Ministero dell'interno la versione integrale della relazione di cui mi gioverò nel corso di questo mio intervento.
        

        
          Sono qui anche per ribadire in premessa quanto il Governo ha fatto post factum, quanto il Governo ha fatto dopo gli episodi per dare assistenza legale, per continuare ad assicurare il massimo impegno nel seguire con attenzione ogni profilo di protezione internazionale e di salvaguardia dei diritti umani connessi alla vicenda, quello che abbiamo fatto dopo il 2 giugno e ciò che continueremo a fare da questa sera in avanti.
        

        
          L'inchiesta amministrativa è il cuore della ricostruzione della vicenda. Le sue risultanze si compongono di due parti: la prima parte consta di una ricostruzione analitica, giorno per giorno e - dove necessario - ora per ora, di quanto si è verificato; la seconda parte - che è quella che, evidenziando le virgolette, io vi leggerò - è quella che fa la diagnosi esatta di come sia potuto accadere che il Governo non fosse informato della vicenda.
        

        
          Da questo momento, quello che sto per dire è un virgolettato della relazione finale dell'inchiesta del Capo del Dipartimento della pubblica sicurezza.
        

        
          «Le ricerche del latitante kazako Ablyazov Mukhtar hanno preso l'avvio nel territorio nazionale il 28 maggio su input dell'ambasciatore Adrian Yelemessov. Il processo messo in moto da questa informazione si esaurisce in una fase operativa di polizia giudiziaria consistente in due perquisizioni nella villa di Casal Palocco indicata come nascondiglio del latitante, nel sequestro di denaro, materiale elettronico e di un passaporto, nella denuncia per il reato di falso a carico di Shalabayeva Alma, senza che il Mukhtar fosse rintracciato. Dall'operazione di polizia giudiziaria scaturisce poi un procedimento di natura amministrativa relativo all'espulsione della moglie del latitante.
        

        
          L'incarico affidato allo scrivente è quello di accertare la mancata informativa al Governo sull'intera vicenda che, pur essendo pienamente regolare», e queste virgolette sono tratte dal comunicato ufficiale di Palazzo Chigi, «"presentava sin dall'inizio elementi e caratteri non ordinari». E qui si chiudono le virgolette all'interno del virgolettato del prefetto Pansa.
        

        
          «Tale incarico quindi è volto essenzialmente ad individuare dove si è fermato il flusso informativo ascendente. È evidente che in ordine alla prima parte della vicenda andrà verificato anche se tutti i funzionari di polizia coinvolti fossero a conoscenza che il ricercato kazako fosse anche un dissidente politico nel suo Paese. È altrettanto necessario che, in ordine alla parte amministrativa dell'intera vicenda, vengano verificate le modalità esecutive dell'espulsione che, al di là della loro chiara legittimità, evidenziano caratteri non ordinari.
        

        
          In primo luogo va ribadito che in nessuna fase della vicenda, fino al momento dell'esecuzione dell'espulsione con la partenza della donna con la bambina, i funzionari italiani hanno avuto notizia alcuna sul fatto che Ablyazov, marito della cittadina kazaka espulsa, fosse un dissidente politico fuggito dal Kazakistan e non un pericoloso ricercato in più Paesi per reati comuni. In nessun momento è pervenuta o è stata individuata negli archivi di polizia informazione che rilevasse lo status di rifugiato dello stesso Ablyazov. Anzi, la documentazione fornita dall'ambasciatore kazako, diplomatico ufficialmente accreditato presso il Governo italiano, lo segnalava come elemento collegato alla criminalità organizzata ed addirittura al terrorismo internazionale. In secondo luogo va evidenziato che nel corso dell'intera istruttoria e dalla consultazione di tutta la documentazione fornita non risulta che Shalabayeva Alma o i suoi difensori abbiano mai presentato o annunciato domanda di asilo, pur avendone la possibilità, né è risultato che la citata cittadina kazaka abbia mostrato o affermato di possedere un permesso di soggiorno rilasciato da Paesi Schengen, cosa che hanno fatto i difensori solo in sede di ricorso contro il provvedimento.
        

        
          Al riguardo è opportuno evidenziare che quando per la prima volta Shalabayeva Alma viene condotta presso l'ufficio immigrazione, cioè la mattina del 29 maggio, essa era in compagnia del cognato che, all'atto della verifica della sua condizione di straniero in Italia, affermava di essere titolare di un permesso di soggiorno lettone, quindi rilasciato da Paese Schengen. Nella circostanza veniva verificata la fondatezza dell'affermazione e lo straniero veniva rilasciato. Il tutto accadeva alla presenza della Shalabayeva Alma che avrebbe potuto anch'essa rivendicare la titolarità di analogo documento.
        

        
          Per inciso va rilevato che risultano infondate le affermazioni riportate dagli organi di stampa secondo le quali il citato Seraliyeu Bolat sarebbe stato percosso durante l'irruzione, riportando ferite al volto. Infatti il citato Seraliyeu alle ore 19,20 del 30 maggio si è recato presso l'ospedale Aurelia Hospital ove ha riferito che alle ore 23 del 29 maggio aveva subito una aggressione presso la propria abitazione, cioè nella villa di Casal Palocco, riportando lesioni giudicate guaribili in cinque giorni. Si precisa che il predetto è stato fotosegnalato alle ore 18 del giorno 29 maggio e non presentava alcuna lesione facciale e che l'intervento presso la villa di Casal Palocco è avvenuto nella notte tra il 28 e il 29. La ripetizione della perquisizione, invece, è avvenuta il giorno 31.
        

        
          La ricostruzione della vicenda, esposta cronologicamente sopra», cioè nell'indice cronologico che poi pubblicheremo sul sito, «e convalidata nelle sue fasi dalle competenti autorità giudiziarie, fa ritenere che la prima parte di essa abbia seguito correttamente tutti i circuiti informativi sia discendenti che ascendenti, cioè dal Ministero all'organo procedente e viceversa. La seconda parte, invece, si è fermata nella fase ascendente ad un livello che non ha coinvolto le strutture di diretta collaborazione del Ministro a cui competeva informarlo.
        

        
          Dalla ricostruzione dell'intera vicenda e dalle dichiarazioni acquisite dal vice capo della polizia vicario prefetto Alessandro Marangoni, dal vice direttore generale della Pubblica sicurezza e direttore centrale della Polizia criminale prefetto Francesco Cirillo, da quelle del prefetto Alessandro Valeri, capo della Segreteria del Dipartimento della pubblica sicurezza, da quelle del prefetto Gaetano Chiusolo, direttore centrale anticrimine, e da quelle del questore di Roma, Fulvio Della Rocca, è possibile ricostruire la seguente cronologia.
        

        
          La mattina del giorno 28 maggio l'ambasciatore kazako a Roma Adrian Yelemessov cerca di contattare inutilmente il Ministro dell'interno, onorevole Angelino Alfano. Nella stessa giornata il predetto diplomatico si reca presso la Questura di Roma - Squadra mobile, dove fornisce le indicazioni necessarie per la cattura del latitante kazako Ablyazov Mukhtar, sottolineandone la pericolosità. La sera dello stesso 28 maggio l'ambasciatore fornisce le medesime informazioni al Capo di Gabinetto del Ministro dell'interno ed al prefetto Alessandro Valeri, capo della Segreteria del Dipartimento della pubblica sicurezza. Quest'ultimo contatta il dirigente della squadra mobile che conferma di essere già informato e di aver avviato tutte le conseguenti attività. Il prefetto Valeri informa anche il prefetto Cirillo, a cui fa capo l'Interpol e che svolge tutte le attività già prima descritte ed indicate nell'allegato 1». La relazione è piena di allegati.
        

        
          «Lo stesso prefetto Valeri informa il prefetto Gaetano Chiusolo che a sua volta attiva il Servizio centrale operativo della polizia di Stato, che ha come compito quello di coordinare e seguire le attività delle squadre mobili. Della circostanza viene informato anche il vice capo vicario prefetto Marangoni.
        

        
          L'attivazione duplice delle ricerche del latitante da parte dell'ambasciatore kazako avrà esito negativo e dallo stesso prefetto Valeri verrà data comunicazione al Gabinetto del Ministro dell'interno. A quel momento, come peraltro nei giorni successivi, non era sorto neanche il dubbio che il ricercato fosse un oppositore politico del Governo kazako e che potesse essere oggetto di ritorsioni.
        

        
          La vicenda che attiene al trattenimento ed all'allontanamento dal territorio nazionale di Shalabayeva Alma sembra aver assunto una dimensione rilevante per le autorità diplomatiche kazake. In effetti le procedure di espulsione di Shalabayeva Alma sono state eseguite, come è corretto che sia, dalle autorità consolari kazake che sono state solerti nel fornire tutte le indicazioni necessarie all'esecuzione del provvedimento di espulsione ed a rilasciare i documenti necessari per l'espatrio sia di Shalabayeva Alma che della sua bambina Ablyazov Alia. Il coinvolgimento delle autorità diplomatiche kazake non si è però limitato a questa fase ma si è anche sostanziato nell'allertare l'ufficio procedente alla massima attenzione per motivi di sicurezza fino a giungere a mettere a disposizione un volo privato dedicato al trasporto delle due cittadine kazake da Roma ad Astana, capitale del Kazakistan. Anche in questa fase, come sottolinea lo stesso dirigente dell'Ufficio immigrazione della questura di Roma nella sua relazione del 3 giugno, non era pervenuta alcuna informazione che segnalasse rapporti di parentela della donna con un "dissidente politico kazako". Il citato funzionario, primo dirigente della Polizia di Stato, dottor Maurizio Improta, ha dichiarato, come si rileva dall'accluso allegato n. 20, di non aver informato alcuno dei suoi superiori del volo diretto per l'allontanamento della donna, non essendogli stato specificato dal consigliere dell'ambasciata kazaka che il volo fosse appositamente stato predisposto per la stessa. Infatti il funzionario testualmente riferisce:», inizio a leggere il virgolettato del funzionario, «"In ordine all'aereo con cui la donna è stata rimpatriata, va precisato che il 30 maggio, quando ho chiesto la certificazione dell'identità kazaka della donna, il diplomatico presente in ufficio, consigliere Khassen, mi chiese come l'avremmo rimpatriata qualora il provvedimento fosse stato convalidato dal giudice. Nella circostanza spiegai che il rimpatrio sarebbe avvenuto dopo la convalida e anche dopo che ci fossero pervenuti i nulla osta da parte delle autorità giudiziarie competenti. Spiegai che non essendoci volo diretto per il Kazakistan, avremmo utilizzato la tratta Roma Mosca - Mosca Astana. Nella circostanza il consigliere Khassen ebbe a dirmi che probabilmente, entro qualche giorno, ci sarebbe stato un volo diretto da Ciampino. Lo stesso raccomandava massima cautela perché nel cambio di aereo a Mosca ci sarebbe stato il rischio che uomini armati, pagati dal marito latitante, avrebbero potuto tentare la liberazione della donna. D'altra parte gli "alert" sulla pericolosità del soggetto rendevano plausibile tale affermazione. Non diedi seguito alla richiesta essendo ancora necessaria la convalida e l'acquisizione dei lasciapassare. Il giorno dopo, quando lo stesso Khassen venne a consegnare i lasciapassare richiesti conseguentemente alla convalida del trattenimento presso il CIE, il consigliere Khassen mi comunicò che il citato volo da lui precedentemente segnalato era in partenza proprio quel pomeriggio intorno alle ore 17. Comunicò che sul volo erano presenti sia lui che il console kazako e che quindi potevamo anche decidere di effettuare l'espulsione senza scorta, anche perché a bordo c'era personale di volo femminile. Sulla base di questa affermazione non emergeva che il volo fosse stato preso appositamente per il rimpatrio. A questo punto, dopo avere acquisito gli ulteriori nulla osta, incaricavo l'assistente Laura Scipioni di portare i lasciapassare a Ponte Galeria, e insieme al personale che parla la lingua russa, di accompagnare la signora a Ciampino.
        

        
          Nella circostanza, stante le precedenti segnalazioni, chiedo alla squadra mobile e alla Digos, nelle persone dei dirigenti, di coadiuvare ai fini della sicurezza con proprio personale, il trasporto all'aeroporto della Shalabayeva. Non mi risulta che la donna abbia rappresentato all'assistente Laura Scipioni, che parla inglese correttamente, la volontà di chiedere asilo. Non mi risulta che abbia rivolto analoga richiesta all'altro personale, compreso quello che parla la lingua russa. In aeroporto la donna e la sua bambina vengono consegnate, precisamente sotto la scaletta del citato aereo, al console kazako e all'altro diplomatico. In effetti, la consegna alle autorità consolari, invece di avvenire alla discesa dell'aereo in Astana è stata effettuata, sempre alle autorità consolari, in partenza da Roma. Non ho comunicato preventivamente ai miei superiori l'uso del volo Roma Astana, non avendo alcuna possibilità di comprendere che fosse stato l'aeromobile noleggiato appositamente per l'occasione. Non mandando il personale in missione per la scorta della donna, non avevo necessità di chiedere ulteriore autorizzazione"». Si chiude così il virgolettato del funzionario Improta.
        

        
          «Va anche detto» - e qui riprende il rapporto del prefetto Pansa - «che le richieste formulate dalla Shalabayeva sulla volontà di essere espulsa verso la Repubblica Centro Africana difficilmente potevano essere accolte se si considera che si tratta di un Paese per il quale l'UNHCR sconsiglia i rimpatri forzati. Si ritiene opportuno a questo punto ricostruire i singoli passaggi del flusso informativo, che non è pervenuto all'attenzione del Ministro dell'interno.
        

        
          In primo luogo va precisato che il canale informativo che fa confluire le notizie necessarie al Ministro dell'interno è di norma il Capo Gabinetto del Ministro o direttamente il Capo della Polizia, oppure i loro sostituti. Gli uffici sui quali si concentra il flusso informativo che fa riferimento al Capo Gabinetto è l'ufficio di Gabinetto del Ministro dell'interno, quello che fa riferimento al Capo della Polizia è la segreteria del Dipartimento della pubblica sicurezza. È evidente che non tutte le informazioni sono portate a conoscenza del Ministro in quanto sono preventivamente selezionate in ordine di importanza e rilevanza. Tale valutazione compete ai vertici dei citati uffici che, sulla base dell'esperienza, della prassi, delle esigenze, delle circostanze contingenti e del contesto generale, classificano le informazioni secondo un ordine di priorità a cui sono collegati comportamenti conseguenti.
        

        
          Per quanto concerne le espulsioni ai sensi della normativa vigente, le stesse, che sono predisposte con provvedimenti dei prefetti, non vengono assolutamente segnalate al Ministro che ne può prendere tutt'al più cognizione periodica sul piano meramente statistico. Nel caso in esame è evidente che nella prassi non esisteva obbligo di informazione al Ministro, sia perché si trattava di un'espulsione ordinaria, sia perché non vi era né evidenza, né consapevolezza che il marito della espulsa fosse un dissidente, sicché nessuna informazione è stata data al Ministro. Va di converso detto che l'attenzione di un altro Paese così evidente e tangibile attraverso l'impegno diretto del proprio ambasciatore e l'utilizzo di un volo non di linea per il rimpatrio delle due cittadine kazake, avrebbe dovuto rappresentare elemento di attenzione tale da far valutare l'opportunità di portare l'evento a conoscenza del Ministro stesso.
        

        
          In effetti la verifica fatta dallo scrivente, come prima riferito, porta a ritenere che si è data importanza alla sola ricerca del latitante, che è stata attentamente seguita e comunicata nel suo esito negativo il 29 maggio dai vertici del Dipartimento della Pubblica sicurezza al Gabinetto del Ministro. È mancata in quel momento però l'attenzione ad una verifica puntuale e completa su tutto il rapporto innescato dalle autorità diplomatiche kazake che avendo coinvolto direttamente il Gabinetto del Ministro avrebbero dovuto essere seguite in tutte le fasi del loro rapporto con gli organismi territoriali, a cui è demandata la mera operatività. Non è stata seguita per niente dal Dipartimento della Pubblica sicurezza la fase relativa all'espulsione della moglie del ricercato, a cui gli organi territoriali hanno attribuito un mero valore di ordinarietà burocratica, come la si evince anche dal tipo di coinvolgimento della prefettura di Roma che ha predisposto il provvedimento di espulsione, la cui richiesta è pervenuta ordinariamente via fax e senza sollecitazioni o particolari avvertimenti.
        

        
          Il punto nodale della ricostruzione quindi è comprendere perché si sia fermato il flusso informativo che fino a un certo punto ha coinvolto la segreteria del Dipartimento e il Gabinetto del Ministro e nella fase conclusiva si sarebbe bloccato a livello di uffici territoriali. In effetti il questore di Roma, sentito dallo scrivente nell'ambito della disposta inchiesta amministrativa, afferma di non avere dato direttamente informazione al Dipartimento nelle varie fasi dell'attività svolta dai suoi uffici, perché consapevole che lo stesso Dipartimento fosse direttamente informato dagli stessi uffici della questura.
        

        
          Su questo punto si è soffermata l'attenzione dello scrivente, in quanto anche qui emerge la differente gestione delle due fasi della vicenda: quella delle ricerche del latitante e quella dell'espulsione della moglie. Dagli atti assunti si ha precisa informazione della correttezza del flusso informativo sino a quando si acclara l'esito negativo delle ricerche di Ablyazov.
        

        
          Per quanto riguarda le fasi successive, il prefetto Valeri ha memoria solo delle informazioni relative alla fase di polizia giudiziaria ma non ricorda quando ha appreso dell'espulsione della donna e delle modalità esecutive dell'espulsione stessa.
        

        
          Il dirigente dell'Ufficio immigrazione, che ha mantenuto i rapporti con gli organi investigativi territoriali, Squadra mobile e DIGOS, non ha attivato canali autonomi di informazione né nei confronti del questore né del Dipartimento della pubblica sicurezza, non avendo percepito la straordinarietà delle modalità con cui l'espulsione è stata eseguita.
        

        
          In termini conclusivi emerge che il Dipartimento della pubblica sicurezza non ha seguìto in tutte le sue fasi il processo stimolato dalle autorità diplomatiche kazake che avrebbero voluto investirne direttamente il Ministro ma che erano riuscite a raggiungere solo il suo Capo Gabinetto. Lo stesso Dipartimento della Pubblica sicurezza ha seguito l'evolversi delle iniziative dei diplomatici kazaki solo fino a un certo punto, come se dovesse rispondere al Gabinetto del Ministro solo relativamente all'eventuale cattura del latitante e non dell'insieme dell'operazione. Tanto si rassegna per i provvedimenti che la Signoria Vostra intenderà adottare». Chiuse le virgolette.
        

        
          Per quanto riguarda i provvedimenti che si intendono adottare, come dicevo, sono qui per rendere conto di una vicenda della quale non sono stato informato e della quale il Governo non è stato informato.
        

        
          Come abbiamo dichiarato, come rappresentanti del Governo, nel comunicato del 12 luglio, la regolarità formale del procedimento e la sua base legale sono state accertate e convalidate da quattro distinti provvedimenti di autorità giudiziaria di Roma: procura della Repubblica presso il tribunale per i minorenni il 30 maggio, giudice di pace il 31 maggio, procura della Repubblica presso il tribunale e procura della Repubblica per i minorenni il 31 maggio.
        

        
          A questi provvedimenti si deve aggiungere l'indagine avviata dalla procura di Roma nei confronti della signora Alma Shalabayeva, al cui ambito appartiene il provvedimento di dissequestro del giudice del riesame concernente il denaro e la memory card sequestrati alla signora.
        

        
          Tuttavia - è quello che dicevamo, è quello da cui è scaturita l'inchiesta interna e ciò per cui assumo delle decisioni - resta grave la mancata informativa al Governo sull'intera vicenda che, comunque, presentava fin dall'inizio elementi e caratteri non ordinari.
        

        
          Noi dobbiamo lavorare perché ciò non accada mai più. Allora, ho chiesto al Capo della Polizia, al Capo del Dipartimento della pubblica sicurezza, una riorganizzazione complessiva del Dipartimento stesso, a cominciare dal vertice del settore immigrazione, cioè della Direzione centrale dell'immigrazione. Ho accettato - e l'ho fatto con profondo rispetto per la sua carriera onorabile di brillante funzionario dello Stato - le dimissioni del mio Capo di Gabinetto ed ho proposto l'avvicendamento del capo della segreteria del Dipartimento della pubblica sicurezza.
        

        
          Dunque, ho accettato le dimissioni del Capo di Gabinetto, ho chiesto l'avvicendamento del capo della segreteria del Dipartimento della pubblica sicurezza e una riorganizzazione complessiva del Dipartimento della pubblica sicurezza, nel cui contenuto non è competenza del Ministro entrare. Tuttavia, ho chiesto al prefetto Pansa di farmi avere quanto prima una sua proposta di riorganizzazione generale.
        

        
          A questo si affianca l'azione inesausta che il Governo porrà in essere nei confronti del Governo del Kazakistan per assicurare che i diritti umani non vengano violati e che, qualora ci siano le condizioni, le cittadine kazake possano essere libere di tornare in Italia. È questa l'azione che sta svolgendo il ministro Bonino e che ha svolto l'intero Governo.
        

        
          Concludo dicendo che farò tutto quanto è nelle mie possibilità e tutto quanto è mio dovere fare per procedere ad una riorganizzazione in maniera che tutto questo non accada mai più e che mai si possa dire che un Ministro e un intero Governo non siano a conoscenza di quanto accaduto. Tutto questo lo dico nel profondo rispetto, che voglio ribadire a questa Assemblea certo di trovare condivisione, di quei 100.000 poliziotti che ogni giorno servono il Paese garantendo la sicurezza dei nostri concittadini. (Applausi dai Gruppi PdL, PD, SCpI e GAL).
        

        
          PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Alfano per aver informato immediatamente, non appena ricevuta la relazione del Capo della Polizia, il Senato, prima ancora degli organi di stampa.
        

        
          Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del Vice Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro dell'interno.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Ferrara Mario. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRARA Mario (GAL). Signor Presidente, durante le dichiarazioni del ministro Alfano ho visto, ahimè, veterani della fibrillazione rigirarsi sul loro scranno ed anche i tanti neoassunti a questa non illustre professione avere delle difficoltà sul come proiettarsi verso i passaggi dei prossimi giorni (mozioni di sfiducia ed altro).
        

        
          La prima cosa che si può rilevare è il profondo senso delle istituzioni, la compiutezza delle informazioni, la velocità con la quale le stesse sono state fornite e con la quale si è promesso di metterle a disposizione non soltanto del posto più elevato, del tempio della democrazia, l'Assemblea del Senato, ma di tutto il Paese attraverso una loro immediata messa in Rete.
        

        
          Nella sua relazione il ministro Alfano ha precisato che il kazako viene aggettivato più volte come «latitante» e pochissime volte, e in modo sedicente, come «dissidente». Per la giurisdizione italiana il kazako era un latitante, e soltanto dopo molto tempo che costui si era stabilito proditoriamente dentro i nostri confini, abitando in una bella villa, i kazaki hanno preso l'iniziativa di denunziarlo alla questura (iniziativa giuridicamente valida) e hanno preso la decisione politica di portare tale denunzia ai livelli più alti della politica, ossia al Ministero dell'interno.
        

        
          In questo notiamo però una manchevolezza, che viene avvertita da chi, meglio di noi, si occupa del settore. Perché l'azione dell'Interpol doveva essere doverosamente coordinata non soltanto dal Dipartimento della pubblica sicurezza, ma anche dal Ministero degli affari esteri. Su questo punto ci riserviamo di fare ulteriori domande e di avere ulteriori chiarimenti.
        

        
          Torniamo a quello che ci risulta essere non un dissidente, ma un latitante. Dal momento in cui è intervenuta la denunzia, da quello che riporta il ministro Alfano, alla vicenda è stata dedicata la doverosa attenzione di questa parte del mondo, dove il diritto ha la sua culla. Là dove, invece, il diritto si appresta a nascere, dove ancora non è circostanziato e perimetrato, nel confine del Kazakistan, viene riportata come una denunzia impropria e tardiva, una denunzia che da noi viene difesa e riportata all'interno dei confini del diritto, ma che ci lascia il dubbio sia stata fatta non nei tempi giusti e con un retropensiero che è tutto da acclarare. Al di là di questo però non ci può essere una responsabilità, perché non si può parlare in modo virtualmente valido di responsabilità oggettiva.
        

        
          Ottimo è stato il comportamento del Governo, lampante è la sua estraneità, altrettanto lampante è il fatto che non ci si può ricondurre a una responsabilità soggettiva e che una responsabilità oggettiva può essere riportata in quest'Aula soltanto dai veterani della fibrillazione. Contro questo tentativo di proditoria fibrillazione delle nostre istituzioni, che di ben altro sono chiamate ad occuparsi, noi precisiamo di essere molto soddisfatti delle dichiarazioni del ministro Alfano e lo invitiamo a procedere nella sua azione e nella sua attività politica. (Applausi dai Gruppi GAL e PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, poche ore fa il capo di Gabinetto del ministro Alfano, Giuseppe Procaccini, si è dimesso. È presumibile, come è stato detto anche in quest'Aula, che nelle prossime ore si aggiungeranno alle sue altre dimissioni altrettanto autorevoli.
        

        
          L'intera linea di comando del Dipartimento di pubblica sicurezza del Viminale sembra essere coinvolta nell'operazione che, come è stato ricordato, negli ultimi giorni del maggio scorso portò a quello che noi chiamiamo sequestro illegale e al rimpatrio di Alma Shalabayeva e di sua figlia. Tutti tranne il vertice della piramide, il Ministro dell'interno. È credibile questo? È possibile cioè che un'operazione di tale importanza e delicatezza sia stata decisa, organizzata e portata a termine senza mettere al corrente il responsabile numero uno del Ministro dell'interno?
        

        
          Anche se si volesse dare a tutti i costi una risposta positiva, nonostante i molti elementi che attestano il contrario, è credibile che un Ministro non si accorga di niente, mentre sotto i suoi occhi viene portata a termine un'operazione di queste dimensioni, e continui a ignorare tutto nelle settimane e nei mesi successivi? In un caso come nell'altro, a nostro avviso, quel Ministro non può restare al suo posto. Quell'operazione, va ricordato, fu portata a termine in tempi fulminei (appena 48 ore) e con grandissimo dispiego di mezzi e uomini (almeno 50 agenti parteciparono all'azione), violando ogni regola, al punto da rispedire le persone rapite - di questo si è trattato, di un rapimento - nel loro Paese con un aereo privato noleggiato dal Governo del Kazakistan. È plausibile che tutto questo sia stato fatto tenendo il Ministro all'oscuro?
        

        
          Il 28 maggio l'ambasciatore kazako incontrò al Viminale il Capo di Gabinetto, che lo ricevette al posto del ministro Alfano, cui era stato chiesto in prima battuta il colloquio, come lui stesso ci ha detto. Fu in quella occasione che fu deciso il blitz scattato poche ore dopo. Qualcuno davvero può credere che lo stesso Ministro non sia stato informato quando si usano 50 uomini, - lo sottolineo, 50 uomini - per un'operazione di polizia? È normale, Ministro, utilizzare 50 uomini per quella che lei ha definito una normale espulsione? Del resto, di elementi incredibili questa storia, che copre di vergogna il nostro Paese, ne presenta fin troppi, e non riguardano solo il Ministero dell'interno, ma anche il Ministero degli affari esteri, già protagonista, pochi giorni fa, dell'increscioso e a tutt'oggi inspiegato episodio della chiusura dello spazio aereo nazionale, che io stesso ho più volte sollevato in quest'Aula, per il volo del presidente boliviano Evo Morales.
        

        
          Il 30 maggio, subito dopo questa rendition, che è persino più grave di quella già intollerabile di cui fu fatto oggetto Abu Omar, la Farnesina dimentica di segnalare all'ufficio immigrazione che Alma Shalabayeva è moglie di un importante dissidente kazako e nella stessa giornata il prefetto di Roma firma il decreto di espulsione a carico della donna, attribuendole precedenti penali in realtà inesistenti. Il 31 maggio l'ambasciata kazaka invia un fax all'ufficio immigrazione della questura di Roma per complimentarsi della brillante e soprattutto celere operazione. Neppure in questo caso, Ministro, secondo le ricostruzioni ufficiali, viene fatto a lei alcun cenno del fax e tanto meno dell'operazione per cui arrivavano tanti e così meritati complimenti. Ci dispiace dirglielo, ma davvero stentiamo a crederlo.
        

        
          Il 5 giugno però, Ministro, lei - che pure dell'intera faccenda dice di non sapere niente - si sente in grado di garantire che tutte le procedure sono state correttamente rispettate. Da quel momento il Ministro, secondo la versione ufficiale dei fatti, torna però a dimenticarsi dell'accaduto e per quasi 40 giorni dimentica di fare luce su un episodio gravissimo che, se davvero si fosse verificato a sua insaputa, egli avrebbe dovuto ritenere ancora più intollerabile, com'è del tutto evidente.
        

        
          Questi sono solo alcuni degli elementi oscuri che gravano su questa vicenda e che, a nostro avviso, il ministro Alfano non ha saputo o potuto chiarire. Non vogliamo unirci al coro numeroso dei dietrologi, ma è difficile non sospettare che dietro questa solerzia dell'intero apparato della pubblica sicurezza e a queste clamorose violazioni dei diritti umani e delle stesse leggi dello Stato ci siano non soltanto errori di valutazione, ma la difesa di interessi precisi, legati forse alle fonti energetiche del Kazakistan. Ma non è questa la sede per affrontare questo tema, perché non vogliamo fare dietrologia.
        

        
          Qui si discute semplicemente delle eventuali responsabilità di un Ministro della Repubblica in una vicenda che ha ferito la dignità e l'onorabilità della Repubblica stessa. Diciamo le cose come stanno: tutto porta a concludere che in queste ore il ministro Alfano e con lui l'intero Governo si stiano dando da fare per trovare capri espiatori a cui far pagare le loro responsabilità. Al Parlamento e all'intero Paese viene consegnata una verità tanto rassicurante quanto falsa: nessuna responsabilità politica, solo funzionari scorretti e incapaci, che sono stati tempestivamente individuati, colpiti e rimossi.
        

        
          Peraltro, non è certo la prima volta che un leader politico cerca di coprire le proprie responsabilità chiedendo al Parlamento di avallare una storia incredibile - diciamo così - anche a costo di coprirsi di ridicolo in nome della convenienza e della difesa di una maggioranza. È successo recentemente quando Silvio Berlusconi ha inflitto un colpo micidiale alla credibilità delle istituzioni democratiche chiedendo ai parlamentari della sua maggioranza di avallare la versione fantastica di Ruby nipote di Mubarak. (Applausi dal Gruppo M5S). Quella che allora era l'opposizione (anche il PD, ovviamente) insorse giustamente davanti a quelle menzogne, denunciando la ferita inflitta alla dignità del Parlamento, e a ragion veduta.
        

        
          Noi speriamo che oggi non ci si presti allo stesso gioco e non si contribuisca ad affossare la credibilità del Parlamento e delle istituzioni solo perché, a differenza di qualche anno fa, è cambiata la collocazione politica. Ma come ho già detto, dal punto di vista delle conclusioni, credere o meno a questa versione per noi cambia davvero poco. Se anche fosse vero che tutto si è svolto sotto gli occhi del Ministro senza che lui si accorgesse di niente, vorrebbe dire che la sua incapacità, purtroppo - ci dispiace definirla così - è stata tale da rendere pericolosa la sua permanenza in una postazione tanto nevralgica e delicata come la guida del Ministero dell'interno. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S). In un caso come nell'altro non ci sono alternative, e non basta certo dire, signor Ministro, che bisogna lavorare affinché un fatto come questo non accada mai più, anche perché da lei ci saremmo oggi aspettati, onestamente, non soltanto la lettura di una relazione scritta da altri, ma un ben diverso approfondimento.
        

        
          Tra l'altro, poche settimane fa, per motivi infinitamente meno gravi, l'allora ministro Josefa Idem scelse la via della dignità e dell'assunzione di responsabilità e lasciò volontariamente il suo Dicastero. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S). Sarebbe davvero inaccettabile se oggi, per un episodio di ben maggiore rilevanza, il ministro Alfano restasse invece al suo posto. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S e delle senatrici Pezzopane e Puppato).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bitonci. Ne ha facoltà.
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, ringrazio il ministro Alfano per questa informativa, anche se oggi appare evidente che c'è un grande assente, che è il presidente del Consiglio Letta. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Doveva essere proprio lui in quest'Aula a rispondere a questa informativa. Così come devo segnalare un'altra assente importante coinvolta in tutta questa vicenda: mi riferisco al ministro Bonino. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Pensiamo inoltre che, per commentare un'informativa così dettagliata, signor Ministro, avremmo dovuto ricevere il testo almeno oggi pomeriggio: solitamente, come lei sa, prima avviene la lettura dell'informativa e dopo si sviluppa il dibattito. E un'informativa così importante e dettagliata nei contenuti non può essere commentata subito dopo il suo intervento.
        

        
          Comunque, quanto accaduto è a nostro giudizio sconcertante. Noi pensiamo soprattutto alla minore, ma in ogni caso il fatto che una mamma e una bambina, due cittadine kazake con documenti regolari, vengano espulse e poi rimpatriate con queste modalità ci imbarazza. Deve essere altrettanto chiaro ed evidente che la tutela dei diritti umani in questo caso non è stata rispettata. (Applausi della senatrice Simeoni). C'è un minore che è stato praticamente rapito, deportato - sono parole forti, ma questa è la realtà - al di là della sua situazione e della sua condizione. E c'è una vera e propria responsabilità politica in quanto è accaduto. Ma non si tratta di una responsabilità solo individuale, signor Ministro. Noi piuttosto la individuiamo come responsabilità collettiva, dell'intero Governo. Per questo noi oggi avremmo voluto che fosse presente il presidente Letta a rispondere ai nostri quesiti e a informarci su quanto è successo.
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Roltofreno 241.191,77 294,26 185.270,40 A0B.756,43
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[Vale 16.253,67 - 262,50 16.616,17
Vailale 48.077,58 90,00 234.343,86 82.511,18
Valrano Palenora 123.988,38 - 8.620,21 133.608,59
Vajont 29.553,41 - 4,50 29.557,91
Val della Torre 179.990,10 - 1,090,085 181.080,18
Val dl Nizza 5.561,36 - 1.246,45 6.807,80
Val dl Vizza 79.357,58 - 932,50 80.290,08
[Val Masino 5.450,50 - 16 597,12
[Val Razzo 3.179,62 - 184,50 3.364,12
Valbondione 11.839,29 169,00 185,96 12.194,25
[Valbrembo 79.880,61 - B.241.78 #B.122,38
Valbrevenna 5.881,20 - 612,08 6.493.28
Valbrona 86.976,13 - 448,28 B7.424.41
Valda 1.779,00 - - 1.778,00
Vaidagna 853.900,71 22417,00 44.004.84 920,322,55
Valdaora 114.795,82 - 4.351,00 119.146,82
Valdastico 14.799,04 3,00 459,00 15.261,04
Valdengo 110,167,47 - 1.284,00 111.461,47
|Vaidarice 225.527,71 80,00 31758713 257.344,84
Valdidenito 754,12 51,00 305,00 TR0z
|Valdieri 7.875,31 7,00 222,50 8.204.81
|Valdina 11.664,00 260,00 484442 16.568,13
Valdisolta 26.374,93 1.591,00 127,50 28.093,43
Valdobbiadene 310.284,07 - 1.822,64 312,106,71
[Valdiuggla 47.202,28 - B97,84 48.100,12
[Valeggio 186,40 - 77.124,05 77.310,46
[Valaggie suf Minclo 184.307,96 339,50 356.616,27 541.262,73
[Valenlano B7.088,56 1.713,76 1.428,50 90.230,82
Valenza 1.450.662,48 24,032,00 151,661,08 1.626.255,58
Valenzano 401.447.74 2.184,00 50.372,61 454.014,36
Valera Fralta 18.548 87 376,50 58,914.43 7B.839,60
Valfabbrica £6.298,36 1.493,62 1,381,22 68.143,20
Vaifenera 21.370,07 - 52,620,87 83.991,94
Vaiflarfana 5.316,61 - 10,50 5,327,11
Valiurva 18.864,23 12,50 450,00 19.326,73
[Valganna 33.403,11 - 626,40 34.029,51
Valgioie 26.563,36 - 355,25 26.908,61
Valgaglio 10.142,89 - 186,50 10.32349
Vaigrana 7.023,73 - 591,50 7.615,23
|Valgreghentino 97.785,75 99,00 267 50 98,152,256
[Valgrisanche 2.289,50 - 5,00 2.278,50
Valguamera Caropapa 17,761,365 163,00 721,88 18.646,23
[Vallada Agordina 5.032,00 150 112,02 518552
Valtanzenga 3.621,50 - 220,00 3.841,50
|Vallarsa 10.617,60 1.652,00 199,36 12.508,36
Vallata 25.838,20 - 926,50 2676478
IValle Agricola 8471,21 46,50 124,50 8.642,21
Valle Aurina 170,680,36 56,64 5.722,60 176.469,50
Valle Castellana 5.485,16 118,00 243,32 5.846 48
Valle dell’Angelo 1.086,33 - 92,05 1.158,38
[Valle dl Cadore 33.402,54 - 331,50 33.734,04
Valls di Casies 36.475,30 - 5.076,00 41.551,30
[Valle di Maddaloni 20.745,71 - 282087 32.566,68
[Valle Lomallina 8.212,90 - 177.481.07 1B5.703,97
[Valle Mosso B5.824,71 3.855,00 360,50 90.140,21
[Valle Safimbene 17.533,756 - 4344276 60.976.51
Valie San Nicoiao 18.70000 512,00 48,50 17.260,50
[Vallobona 16.510,66 - 28178 7,14
Vallecorsa 38.857,67 - 1.015,59 40.873,20
Vatlecrosia 211.366,08 91,00 217.718,20 428.173,28
Valledotmo 22.325,38 - 2.428 20 24.753,58
Valledoria 75.054,79 683,00 27.283,82 103.031.41
Valtofiarla 5137.85 75,00 324,00 545605
[Valielonga 7.907,31 B 60,04 1.967,35
| Valfelunga Pratameno 2,623,682 5,00 1.998,81 4.627,43






OPS/DDL S. 843 - XVII Leg./Testi/htmlimage047395bd.png
Distribuzione comunale del'lncremento dei limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria

50% gettito MU,
comprensivo delle

_ e | o ot e

S0t gettito U | G e s |aarical e fabbrioat rurali ai

abitazione principals & cul allarticolo 13, commi 4,

proprieta Indlvisa adiblte a
relative pertinenze {ad notd : 5 8, del decreto-legge 6
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[Cervignano del Friuil 333,403,64 10,748,50 108,755,18 453.908,32
[Cervinara 116.537,43 37,50 45.982,32 166.557,25
Caivina 26,467,265 - 3,628,60 30.096,86
Cervo 57.360,91 - B.702,26 84.083,17
Gowzels T5.068,23 - A AT
Cesa 52.454,51 45,00 21.459,51 73.959,12
Cosana Brianza 80.441,80 - 603,00 80.944,80
Cesana Torinese: 9.314,14 82,50 560,81 9.847,55
Gosano Boscone 5568, 15 TE51680 731040 002703
[Cesana Maderna 1,518.921,14 3.958,00 7.872,84 1.630.761,98
[Casara 14.281,56 - 337,00 14.618,56
Cesare 549541 16,00 232,78 T0.534,19
[Cesale 4B7.013,64 6.223 50 6.264,42. 498.491,56
[Casena 3.432,814,01 6.794,50 1.310.321,91 4.745.930,42
[Casenallco 825.412,71 - 230,895,57 1.085,308,28
[Cesinali 37.726,62 - 1.801,00 39,527,562
[Ceslo 580,22 - 220,00 810,22
[Ceslomaggiors 0.361,38 535,00 84,50 63450
[Cessallo 61.263,61 - 103.564,46 164.828,07
Gossanlt T610,02 - (e TR
Cessapatombe 545451 550 501,84 5.084,65
Cessola 2.077,00 - 574,50 2.564,50
Colara 8.0%87 - Sto.56 5B
Cela 10.587,98 277,00 142,50 11.017,48
[Celona 132.237,35 - 4.466,76 136.694,11
Celrara. 71.879,94 1.287,00 1.350,11 74.617,05
[Cava 113.772,81 5.675,00 20.231,63 138.679,24
[Cava 2.574.,04 5,00 147,28 272632
[Challand SainAnsolme T843,72 B e17.50 704822
[Challand-Saint-Victor 13.876,90 - 34,53 13.911,43
[Chambave 23.204.54 147,50 120,50 23,472,564
[Chamels 1.820,50 - 22,50 1.843,00
[Champdepraz 2.782,70 55,00 7,05 T6.734,75
Champarcher 7.396,53 - 118,50 7.513.03
Gharvensod 57.601,64 - 298,00 57.859,54
Challllon 141.483,29 1.412,50 884,18 143,779,97
Cherasco 179.879,63 289,00 308.824,30 468.992,83
Choomye 5,23 3500 T35 T
Chialamberta 5.661,83 - 1.534,06 11.195,89
[Chiampa 3720771 5.263,50 4.319,83 381.660,54
Cifanche 5212.8% - 26345 9.460,38
[Chlanclano Teime 436.004,80 - 1.203,60 437,208,30
hrant TR k] 583,45 54.769,30
[Chlanocea 44.012,38 38,00 309,50 44.359,86
Chiaramonts Gult 7.403,07 757650 59273 701.995,50
Chraramort 577,60 fiak:] TS BET351
[Chiarano 49.100,63 - 92.367 41 141.468,04
Chiaravalle 559,38 783050 575001 525.182,89
[Chiaravalle Cenirala 27.588,36 736,19 773,32 28,097,88
[Chiari. 452.870.98 15.317,50 216.682,01 724,670,49
[Chiaromonte: 10.787,18 - 808,50 11.593,68
[Chiauc| 1.708 40 85,68 385,60 2,179,588
Chlavar 1.960.708,12 677,00 5.509,86 1.996.294,85
[Chiavenna 174.324,86 3.185,00 168,50 177.686.36
[Chiaverano 62.269,55 15,50 1.421,00 63.706,05
[Chienes 81.237,23 - 2.535,00 93.772,23
[Chieri 1.813.624,87 39,508,50 192,956,21 2.046.090,68
[Chies d'Alpago’ 12.412.88 - 239,76 12.652,44
[Chiesa In Valmatenco 37.609,72 - 734,55 38.344,27
[Chiesanuova 2.918,17 46,00 36,00 3.001,17
Chiesina Uzzanesa 50,693,23 - §1.550,17 102.243 40
Chisli 1.627.053,39 40,222,50 84.488,42 1.731.775,31
ChiaLiti 18.920,82 7154 124,604,42 143.596,78
Chieve 47.585,58 92,50 28,225,06 76.913,14
Chignolo d'fsola 45.587,75 - 20.428,62 66.014,37
Chignolo Po. 15,524,183 69,19 96.472,66 111.085,98
Chioggia 755.270,93 44.478,00 461,094,688 1.260.843,61
Chiomonts 20.833,17 - 543,23 21.476,40
Chions 163.617,04 420,00 162,687,54 316.624,58
Chlopris-Viscane 13.388,00 232,00 21,755,863 36.375,63
Chilignano 34.088,62 21,00 261,88 34.391,51
Chludune 118.854,13 480,00 8,587,07 126.621,20
Chiuppano 96.166,83 - 1.053,30 96.218,23
Chiuro 33.408,07 - 376,58 33.785,65
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Flaibano 47.416,02 - 56.778,83 104.193,85
Flavan 14 678,50 - 61,00 14.739,50
Flero 182.878,75 207,00 32.424/54 216,610,259
Floresta 3.150,18 - 501,50 3.851,66
Florldia 167.628,24 25.589,46 121.870,18 315,087,687
[Florinas PR .00 606117 2620,60
[Frumert 39.713,68 7550 175952 41.645,50
[Fluminimagglore 24.719,72 94,00 1.718.79. 26.532,51
Fussio 602,88 3750 12800 7858
Foballo. 5,254,00 - BB7,50 5,941,50
Foggia FEREIR0AT 437098 PRy T0650.765,71
Fogifanise 43,113,065 - 243385 45.548,90
Fogliano Redipuglia 90.471,57 6.455,50 9.107 60 106,034,67
Foghzza 73.000,17 - 7045104 TAL362,71
Folana della Chiana 261.975,66 - 35.281,80 287,287,485
Fofano d Val Forlors 76.424,62 - 304,00 1722862
Folgaria 87.146,16 3.776,00 1.142,41 92.063,57
Folfgnana 50.478,40 - 7.070,86 57.549,26
Follgno 1.361.351,26 29.037,95 6.761,89 1.397.141,10
Foliina 99,500,24 - 1.91273 101.412,87
Folio 86.470,13 2,820,00 1.73644 92.026,57
Foltonica 872.666,78 101,00 40,626,28 913.394,08
[Fombio 52.616.86 218,00 25.858,58 78,603,25
[Fondachelii-Fanlina 4.331,30 7,60 816,50 5.155,30
[Fondi 965.824,53 805,50 402,888,73 1.369.528,76
Fondo 33.163 42 1.436,50 837,77 35.427,80
[Fonn! 55.859 89 1.259,00 595,50 67.514,49
[Fontainemore 9.406,16 - 267,20 9773,36
[Fortans Uit 35350,54 3560 57T 2087518
Fontanafredda 451.886,39 6.461,60 167.383,11 625.731,00
Fontanarosa 54.693,37 - 1.725,08 56.418,43
[Fontanelice 31.180,60 - 733,83 31,884,43
[Fontanella A8.717.00 10,00 100,880,73 149.607,73
[Fontaneliaio 221.1c8,08 53,00 309.803,76 530,984,83
[Fonianalle 16040149 - 155,422,867 315.824,06
[Fonlaneto d'Agogna 92.843,10 - 34.631.30 127.474,40
Fontanetlo Po 1010413 - 128,738,28 138.842.41
[Fonianigarda 3.872,58 - 290,39 4.182,08
Fonlanifa 8.928,28 - 28.761,46 37.689,73
Fonlaniva 257,078,27 2.646,00 65.989,36 425,705,62
Fonla. 207.958,62 - 10.180.43 218.150,06
Fonle Nuova 778,707 65 827,11 6.025,58 785.380,35
Fonlacchio 2.803,03 - 164,00 2.967,08
Fonlechari 18.019,82 - 464,98 18.484 80
Fonlegreca 5,536,16 - 374,00 5.910,18
Fonleno 10.450,50 - 316,60 10.767,00
Fonlevivo 164.596,81 670,50 114.540,28 263.807,57
Fanzasa 42.016,28 760,00 98,50 663,73
Foppolo, 1.540,12 B 146,00 2.086,12
Foraro 2097791 - 6.260,21 27.238,12
Force 6,159.78 - 1.005,09 7.164,87
Forchia 18.723,54 - 7.540,33 26.263,87
Forcota 3.744,00 149,50 154,00 4.047,50
Fordongianus 10.839,08 296,50 235,00 11.370,58
Forenza 26.591,59 - 1.736,31 36.327,50
Forasio Spama B1.864,47 0,00 863,50 B3.367,97
Forgaria nel Friuli 18.273,14 - 599,50 1B.872,64
Forino. 37.866.18 - 49.555,07 B7.421,25
Forio 679.643 .49 24.740,22 40.939,43 745.323,14
Forll 6.763.263,87 20.947,00 1.564 685,30 B.348.896,27
Foril del Sannio 13.358,48 191,00 357,11 13.706,58
Fortimpopoll 568.474,11 - 121.810,85 668.285,06
[Formazza 3.928,63 - 347,00 4.275,83
[Formsllo 1.231.583,55 - 8.620,40 1.241.203,95
[Formia 1.039.348,00 1.458,00 9,658,50 1.060.465,50
[Formicola 23.148 94 150,00 796,44 24.095,.38
[Formigara 21,765,86 - 41.946,95 73.712,81
[Formigine 1.700.814,59 4,63644 303.195,03 2.008.646,46
[Formiglana 555041 < 52.195,68 §8.746,09
[Formignana 103.019.52 6,50 164.611,34 257.837,36
Fornace 4.927 42 773,50 33,00 41.733,92
Fornefil 26.669.30 253,00 465,00 27.387,30
IFornl Ayoliri 1.368,24 288,00 158,30 1.815,54
Forni dl Sopra 9.090,10 6.311,00 131,50 15.632,60
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attuaziono dell'art. 83 del
DPR B16/1977
Besanzone 29.585,66 - 126.348,60 156.934,26
Basnals B2.608,52 - 2.764,93 85.371,45
Besozz0 256.396,86 6.272,00 3.361,42 266.030,27
Bosoude 500752 95,50 2500 EEE]
[Bellola 41.243,07 3,50 4.049,52 45.266,08
Bofora 55,16 Tz, TR 704550
[Baura-Cardezza. 24.843,66 - 233,00 24,876,668
[Bevagna 83.169,61 840,84 5.848,50 89.659,05
[Bavarino 89.582,30 1.730,50 1.411,00 92,723,80
[Bevilacqua 64.184,12 277,00 86.532.43 150.993,56
[Blancavilla 145.196,28 183,00 102.310,47 247,698,75
[Bianchi 9.365,74 - 171,80 9.537,54
Bianco 24,541,03 0,50 2.402,89 36.944,22
[Blandrate 29.343,13 - 87.705,32 117.048,45
Biandronno 72.521,25 1.352,50 B18,84 74.692,59
Banzana 11.373,04 - 380,50 11.763,54
Bianzs EEN Ti200 6017055 750.496,70
Sanzom 7057250 - 20,0 153250
Biassano. 617.894,40 388,00 4,841,023 623,123,483
Bibbiano 349.280.83 - 135.193,63 484.483,26
Bibblena 225,066,897 - 1.370,27 226.437.24
[Bibhona 106,354,81 - 87,100,77 193,456,68
[Biblana 35.173,08 - 1.338,88 36.512,86
[Biccarl 40.843,35 918,63 3,319,38 45,181,386
[Bicinicco 51.995,17 85,00 63.883,35 115.963,52
[Bidani 1.649,83 - 57557 2.225,50
[Blella 1.718.880,44 83.349,50 47.399,47 1.848,626,41
[Bienno 20.227,32 172,00 767,00 21.156,32
[Bisno 7.348,00 177,50 27,00 7.5563,50
Blania 20,7 B TEEAE 806426
Blgarelio 62,122,28 - 170.678,61 241.B00,B9
Blnago 137.657,87 4.943,00 5.692,33 148.293,30
Binasco 205.756,00 9.185,00 T1.646,26 356.486,35
Blnella 37.652,28 723,50 33.208,16 71.583,94
Bioglio 16.212,92 - 676,60 16.889,62
Bionaz. 4.408 67 5,50 - 4.412,07
Fion Bzi2,60 250 EEK § 506,54
Bior 575445 - 52,00 585045
Bisaccla 7.278,82 - 1.696,84 8.975,66
T BE017,50 500 PELAT] 7159232
Bisceglle 961.431,92 10,438,00 243,770,864 1.215.640,56
[Bisagna 4.766,11 1.441.42 79,40 2.976,93
B ESEEE] 23250 QG AT
[Bisfgnana 36.144,88 306,50 185344 20.104,82
[Bislagno 78,791,58 - 6.124,07 84.915,66
[Bisuschio 101.774,52 - 204,08 101.878,60
Bitelio 295.777,68 253,00 73.144,78 369.175,45
Bloria T077.688 90 75,180,50 T50 T119.802,80
Bitritio 276.342,85 1.231,60 39.938,72 317.513,07
B 30.670,68 258,50 55500 1T
[Bivona 26.188,16 85,50 74.599,60 100.854.25
[Blvangl 7.343.41 - 368,50 7.741,9t
[Bizzarone 41.265,09 - 3.012,91 44.278.00
[Bleggio Superiore 19.877,72 208,60 108,50 20.185,72
Blello 264,00 - 53,50 317,50
Blera 72.838,01 893,25 B.190,78 81.922,04
Blessagno 10.464.,50 - 72,50 10.637,00
Blevio 47.874,77 72,50 266,40 48.213,67
Blufi 9.135,71 - 503,36 9.639,07
Boara Plsant 72.439.11 41506 36542,08 124.400,14
Bobbio 96.587,58 - 3.840,66 99.428,24
Bobhlo Pellice 5.526,50 - 87,00 5.613,50
Boce 751268 - 736248 Za7,11
Bocchigllero 8.180,67 3,00 937,50 9.131,17
Bocciolelo 1.058,79 - 183,00 1.241,7¢
Bocenago 591120 T 262,00 9.173,20
Bodo Lomnags TEE. %5 T318.50 Rk
Boffalora d'Adda. 45.168,25 4,00 39,073,36 84.245,61
Boffalom sopra Tkeino. 129.141,94 28,00 20.887,98 150.057,92
Bogliasca 445.353.74 - 8,565,82 453.918,56
[Bognanco 3.812,00 18,00 52,50 3.882,50
Gogoar TSR - 763,05 EENEAE]
Boissanc 78.610,33 - 808,31 79.419,64
Boano 163.504,64 6.02,00 1.055,45 770.503,13
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[Griclgneno d| Aversa §3.314,24 13,00 57.266.53 120.582,77
|Grignasco. 174.282,74 2.543,00 1.250,16 178.075,89
[Grgno 376,00 408,00 T35.00 72.603,00
|Grimacco 1,090,68 6,60 B7,00 1.183,18
(Grmald TET8AT 0,00 T T2oaa0
|Grinzane Cavour 25,523,798 51,50 18.871,74 45.647,03
|Grisignano di Zocco 133,001,068 495,50 84.81347 198.310,03
Grisolla 11.633,12 13,00 1.2589,69 12.945,81
|Grizzana Morandi 102,392,34 - 2.549,53 106.041,87
|Grognardo. 4.804,95 14,50 1.694,50 6.513,85
Gromo 5605297 0 Z66.15 7530808
Grondona 6.632,78 - 897,36 7.530,14
Grone 11.574,30 56,10 111,13 11.740,53
Grontardo 32.015,10 - 66.917,26 100.932,36
Gropelio Calroll 16.188,49 8,54 1168.327,37 134,522, 40
Gropparelio 1,040,79 74,50 3ROEED 54.023,89
Groscavalio 4.485,91 - 260,04 4.735,95
Grosio 54,735,502 - 210,50 54.946,02
Grosolio 24.246,69 - 78,00 24.324,69
Grosseto 2,200.261,79 7.574,27 594.644,92 3.902.480,98
Grosso. 33.398,51 - 7.380,70 40.780,21
Groflaferrala 1.831.863,71 2.062,00 42.630,09 1.876,655,60
Groltaglie 5§74.054,15 10,00 247.742,95 821,807,11
Groltaminarda 136.888,81 188,50 6.038,50 142.114.81
Grotlammare TETRET B0 LR 704 580,58
Grottazzolina. 15.725,28 - 2,058,54 17,783,860
Grolla 70.796,86 733,00 1.306,45 72.835.41
Grofle di Castro 61.200,67 1.194,83 4.375,84 86,771.34
Groteria T1.087.25 75,00 144067 ABR
Groftale 8.262,81 4.556,00 6.786,22 20.595,13
Grottolella 20.880,28 - 1.928,83 22,810,11
Gruaro 35.575,35 371,00 87.744,82 123,691,17
| Grugliasco 1.256.450,29 4B.965,50 46.606,49 1.362,022.26
Grumelto Cremonese ad Uniti 45.583,76 446,50 104,080,313 150,110,39
rumelo ael Virls 50,69 ) 500838 o5
{Grumenio Nova 4.616,08 - 775,00 4.391,08
Grumes 5.536,00 12,00 84,50 5,832,50
Chimo Appuia 78.838,28 762,00 2.996,67 185,296,03
Grumo Nevano 85.358,71 5.064,71 21.863,59 92.277,01
Grumolo delis Abbadesse 137,611,38 - 64.,070,20 201.681,68
Guagnano 93.613,18 734,00 136.661,40 230.998,58
[Gualda 21.084,83 17,50 1.492,00 22.594,33
Gualdo Callanee 164.265,56 311,13 2.999,75 167.576,44
Gualdo Tadino 564.342,77 £.064,24 2.180,30 572,587.31
Guallisn 356.064,76 - 137.495,22 493.549,08
Gualtien Slcamind 7.238,39 - 1.455,02 8.683,41
Guamaggiore 7.550,88 - 1.376,00 8.926,89
Cirnite 522477 T 521,67 71,0649
Guarcino 11.862,97 20,00 664,67 12.647,64
Guarda Venela 42.814,88 392,00 77.333,49 120.540.35
Guardabosone 7.088,25 - 313,50 740175
Guardamiglio 29.283,37 644,00 33.13547 83.062,84
Guardavalle 8.388,20 839,25 1.138,50 10.366,05
Guardea 48.342,13 443,07 1.066,29 48.850,49
Guardla Lombardi 21.446,22 33,13 B11,50 22,280,85
Guardia Perticara 74722 - 635,25 1,382 47
Guardla Piemoniase 1B.966,00 412,00 406,00 19.784,00
Guardla Sanframondi 71.043,78 - 68.945,66 139,980,45
Guardlagrele 26.245,18 743,00 1.030,32 38.118,51
Guardlalfiara B.058,77 339,50 714,00 10.112,27
Guardlaragla 3.875,50 36,50 281,50 4.193,60
Guardislallo 36.066,82 - 8.215,35 42.271.27
Guarens 52.781,68 - 85.070,58 147,852,24
Guasifa 25.853,89 4.362,50 4.607,50 34.813,89
Guaslaila 717.448 80 - 213.224,57 930,8673,37
Guazzora 10.282,75 - 16.723,73 27,008,48
Gubbio 745.281,62 31.993,48 12.779,73 790.054,83
Gudo Visconti 96.588,62 - 24,553,10 121,141,72
| Guglionest 73.480,21 3.899,00 14.103,62 91.492,83
| Guidizzolo 135,305, 94 570,00 159.998,31 295.964,25
|Guidonia Monlecello 2.412.497 15 46.994,00 31.698,29 2.491.189,44
Giigia G018 [ 242,05 T52.703,55
[ Gulmi 2.628,30 63,22 234,23 2.92576
Guro 258 ® g 55,50 2960,50
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comprensiva delle
varizioni daliborate dal | Lo
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abitazioni principali & : Totale
allquota di bass o ! neipali dicembre 2011, n. 20%,
COMURE alloggi assegnati dagli 1AGP| ’ art1,c.2
magglorata con ssognatl daall convertito con
o dagli enti di edilizia | conver A+ +(0)
dellberazione comunala 180 SN modificazion dalla legge 22
nel 2012) W12 1 dicembre 2011, n. 214
comunque denominati,
" b | successive modificazloni
aventl le stesse finallta
degll IACP, lstituiti In ©
attuazione dellart, 93 del
DPR 6161877
Cliiadella 1.182.913,02 23.791,00 140,305,22 1.347,009,24
Clltaducale 223.426 61 71,50 2.780,94 226.279,05
| Ciltanova. 78.994.84 211.00 £.478,97 85.684,81
Ciltareale 3.049,18 - 1.502,29 4.651,47
& AT 558,57 THEZES 726,50 BT,
Civale 107,570,368 643,00 185,50 108.398,86
Civenna 43,808,20 - 1.401,60 46.208,80
[Clvezza 4.179,00 8,50 10.122,06 14,309,566
Civezzano 118.843,75 1.103,50 126,50 120.072,75
[Clviasco 5.612,00 - 60.71 £.662.71
Cividale del Friuli 238.453 47 4.622,00 3.076,61 246.052,08
Clvidale a! Plana 131.561,39 112,00 25,548,09 167.211,48
Clvidale Camuno 46.615,95 - 625,00 47.240,95
Clvlta 4.615,66 - 202,50 481808
Civlla Caslellana 534,248,894 16.396,23 19.502,38 570.145,55
Civila d'Antino. 7,678,895 470,76 634,23 8.783,94
Civilacampomarano 685,00 448,00 136,50 1.269,50
Civilaluparella 2,317,04 27,60 257,72 2.602,26
[Civilanova dal Sannie 9.960,30 28,29 1.071,88 11,080,458
Civitanova Marche 1,037.028,60 43.682,60 147.047,47 1.227.658,67
[Civitaguana 16.801,57 - 3.897.57 20,489,14
[Clvitavecchla 2.895.002,83 12.567,50 67.199.41 2.974,769,74
Cietia Afadens Bt o4 - 720 )
Civilella Casanova 19.988,18 57,50 2.151.45 22.197,13
Clvltelia d'Agllana 2467616 247,25 6.017,34 30.840,74
Clvitella de| Tronie 58.345.01 340,00 4.280,83 62.984,84
Civlella di Romagna 54.940,33 - 6.336,55 61.276,88
[Civilslla In Val di Chiana 269.656.20 - 30.181,76 308.847,96
Civilla Messer Raimondo 21.045,58 0238 7025 F2054,11
Civilsfia Paganico 60.960,68 17,50 2.988,41 63,866,59
[Clvilelta Roveto 32,768,29 488,189 433,50 33.688,98
[Civitalla San Paofo 80.044,42 - 3.967.74 84.012,16
[Clva 3.867,77 - 137,81 4.005,58
[Claino con Oslano 12.948,03 - 269,00 13.217,08
Claul 16.325,50 1.064,00 187,15 16.676,63
| Clatizalte 7.898,14 - 283,00 8.181,14
Clavesana 3,257,32 94,00 14.312,16 17.703,48
Claviere 2.042,50 - 10975,00 3.017,50
Cies 248,070,37 6.536,50 705,60 253.312,67
Cleto 6.604 48 - 1.178,50 7.782,88
Clivio 32.903,77 - 412,00 33,315,77
[Cioz. 18.396,83 - 7143 18.468,26
[Clusone 151.073,68 1.018,00 1.167,80 153,256,28
|Caassolo Tarinese 44.528,89 - 501,24 45,030,13
Coazze 86.748,85 - 336,42 89.085,37
Caazzolo 2.171,07 - 22.468,90 24,639,97
[Coccagllo 201.572,20 18,00 60.603,37 262.094 67
Coeconaio T2.608,51 - 59261 255,12
Cocquio-Trevisage 59.082,27 - 755,00 90.627,27
Cogullo 2,794,50 100,83 176,73 3.072,06
Codevigo 163.245,60 1.216.50 192,786,98 357.24817
Codevilla 16.828,59 58,23 9.205,86 26.092,68
Codigorn 624.280,26 10,50 975,628,70 1.589.920,45
Codogne 218.659,05 5 83.789,00 302,445,08
|Codagno A04.461,45 14.641,50 112,218,468 531,312.41
[Codroipo F71.534.21 576250 Z75.108,71 759,903,42
[Codronglanos 18.002,30 82,00 498237 23.066,67
[Coggiota 44307.21 516,00 TT0,07 35,195,33
Cogliale 198.829,34 13,00 10.661,68 208.524,02
[Cogna 66.945,83 - 267,00 67.212,93
[Gogolelo 301,819,008 7400 53,85 J02.686,55
[Cagolla dal Canglo. 124.088,98 320,50 319,37 124.729,85
[Cogomo 172.868,71 - 2.668,26 175.526,96
[Colazza 12.398,50 5 225,80 12,524,380
[Colbordole 151.212,37 1.913,50 2.243,87 155.369,74
[Colere 3.321.64 5,00 99,50 3.426,14
[Collafice 26.505,57 - 1.110,63 26,616,20
Gor ERERE) T T 75
Collco 369.721,04 527,00 3.262,00 393,510,04
Collagna 12.666,10 68,50 371,80 384540
Collallo Sabino 1.455,86 - 696,00 2.151,86
ool G740 7555 3968 3507
Collszzone AT - B L2355
Colle Brianza 76.847,82 - 2.407,34 79.255,16
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50% gettito IMU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazion} dellberate dal
‘comunl, unita immohiliari
delle cooperative edilizle a
proprietd indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricat! rurall dl
oui all'articolo 13, commi 4,

§ e 8, del decreta-legge 6

i ’ abitazioni principali e Totale
COMUNE allquota dibase o |00 2 cognati dagli tacp]  dicembre 2011, n. 201, art.1,¢.2
_maggiorata con o dagli enti di edilizia e convertito con &)+ B +(C)
deliberaziono comunale | 5 087 910 TN BE Imodificazioni dalla legge 22
nel 2012) comunque denominatl, | dicombre 2011, n. 214 e
" " "% | successive modificazionl
aventi e stesse finalita P
degli IACP, istituiti in
attuazlone dellart, 83 del
DPR 6161977

Bavehl EREEH . 552,08 504051
Barcis. 2.983,00 - 472,00 3.456,00
Bard 3.654,54 681,00 261,50 4.497.04
Bardello 20.484 48 - 1.087,67 21,552,168
Bard} 67.442,56 96,00 2.472,80 70.011,86
Bardineto 13.512,75 34,00 977,68 14.524.43
Bardofino 344.345 20 1.856,60 70.753,82 416,956,562
Bardenacchia 154.722,72. 392,80 1.303,32 156.418,94
Baraggio 387.311,67 1.038.00 40,518,396 428,868,623
Barengo T3.531,18 5 4202552 56.066,70
Barassa 6.044,98 116.00 962,57 7.123,55
Barele 11.614,50 - 757,62 12.372,12
Barga 264.674,20 - 1.162,68 255.836,88
Bargagil 68.220,59 16,00 1.072,30 55.310,65
Barge 67.162 40 90,00 134.751,64 181.594,04
Barghe 8.144,02 - 133,50 6.277.52
Bari 16.730.635,82 792.91B,50 250,841,72 17.774.394,04
Hari Sardo 68.731,32 1.231,00 1.675,83 71.638.16
Bariano 78.612,37 - 24.137,60 102.749,87
Baricelia 197.309,85 - 314,855,08 512.264,83
Barile 31.486,20 - 1.117,18 32.603.39
Bariscling 26.794,91 X EKD 3,5%5.35
[Badlassina 188.420,51 283,00 1484,14 190,167,685
[Barietta 2.443.408,65 126.660,42 546.261,83 3.115.242,00
B 75.032,06 - LD 2340590
[Barofo 5.812,00 - 44,766,28 50,578,38
[Barane Canayass 14.168,24 - 13.242,15 27.410,39
[Baronissi 426.181,35 1.084,50 9,704,83 436,870,68
Baresfiance 93.900,30 ED 1809,58 7.387,38
[Barrali 8.666,60 - 401,00 8,057,60
[Barras 6,298,23 - 340,02 6.638,25
[Barumin] 21.580,25 1.586,00 2.348,06 25,514,31
Barzaga 99,475 48 567,00 2.294,91 102.337,37
Barzana 31.930,84 - 1.451,21 33.382,05
s 11.20,18 - 960,50 T12.209,68
[Barzio 77.216,70 - 415,07 77.831,77
Basaluzo 50.320,88 5 3962565 704.096,53
[Bascapd 6.213,58 - 101.436,95 107.650,53
[Baschi 84.270,38 - 1.838,72 B6.110,10
[Basciano 35.541.69 326,50 331,00 36.208,18
[Baselga dI Piné 44,715,54 1.929,50 188,50 46.833,54
[Baselice 19.141.66 - 1.034,51 20,178,17
[Basiano. £4.759,43 2,00 8.993,66 73.755,08
[Basico 2.955,50 104,00 884,85 3.944 35
[Basigilo 543.785,38 - 44.190,94 587.876,32
[Basiliano 132,965,79 417,00 197.242,77 330.625,56
[Bassano Bresciano 34.065,28 - 61.884,67 95.949,95
[Bassano del Grappa 2,097 115,83 58,028,50 69.893,89 2.725.038,02
Bassano In Teverina 30.127,20 1.732,89 6.882,50 38.742,69
Bassano Rarmano 181.735,88 2.596,40 10.680,30 194.912,58
Bassianc 14.807,25 - 1.612,568 16.418,83
Bassignana 71.332,82 - 74.381,78 145.714,80
Baslia Mondovi 279123 - 9.509,65 12.300,78
Baslia Umbra 475.351,64 2.106.41 68.457,14 545.915,18
Baslida de' Dos 1.048,00 - 9.983,57 11.029,67
Baslida Pancarana 5.557,80 - 40.377,37 4583517
Basliglia 145.676,00 - 76.110,40 221.786,49
Balaglla Terme 85.190,10 7.895,00 852,00 94.037,10
Batlifolto 1.210,95 - 23841 1,449,236
Batlipaglia 1.667.380,72 16.488,98 364.121,38 2.026.994,08
Balluda 7.794,77 - 82,085,83 90.880,60
Baucina 8.366,00 - 1.414,11 9.480,11
Bauladu 6.762,38 - 356,24 7.418,62
Baunai 47.416,98 549,50 90,50 48.456,96
[Bayeno 183.777,22 2.715,88 350,63 186,843,63
|Bazzana 283.524,51 3.609,00 81.22533 368.356,84
[Bodero vaicuvia 20.803,55 B 57,50 75,901,38
[Badizzole 179.151,30 75,50 111.110,67 290.337,47
[Bedolio 36.596,10 1.135,00 34,00 37.764,10
[Badania 73.163,22 B 2.002,82 76.168,04
[Badulita 19,664,68 - 328,00 19.993,68
[Bee 12.412,46 - 174,50 12,583 96
[Banasco §76.210,40 T5 445,00 573895 700.401,35
Beinetle 39.372,67 - 60.527,49 99.906,16






OPS/DDL S. 843 - XVII Leg./Testi/htmlimage4e2fbead.png
Distribuzione comunale dell’incremento del limite massimo di ricorso all'anticipazione dj tesoreria

0%, getiite MU,
comprensiva delle
veriazioni daliberate dai | g0 ot 1y terren)
. comun, uniti immobiliari
5% getlto MU 0 elisle | aricoll @ fabbrlcatl urail di
abitazione principale o sacpera cui all’articolo 13, commi 4,
" Proprieta indivisa adibite a
relative pertinenze {ad rieta inulivisa adib 565, del decreto-legge 6
allguota di base o ahitazioni principali e dicembre 2011, . 201 Totale
COMUNE : alloggl assegnati dagli IACP 1. 201, art.1,c.2
_magglorata con o dagit entl dl edllizia e convertito con @+ B+ (C)
deliberazione comunale modificazlont dalla leage 22
residenzlale pubblica, d
nel 2012) 12 | dicembre 2011, n. 214 ¢
comungque denominati, " o 21e
%) " ninath | uccessive madificazioni
aventi [e stesse finalita o
degli IACP, istituiti in
attuazione dell'art, 83 del
DPR 61611977
[Abana Tarme 988.056,65 7.710,50 70.116,85 1,065.884,00
Abbadia Cerreto 6.268,50- - 34.952,00 41.220,50
[Abbad|a Lariana 109.997,23 1,00 370,00 110.368,23
|Abbadla San Salvatore 244.607,02 62,00 761,50 246.450,52
| Abbasanla 7352349 426,00 1.096,58 75.046,07
[Abbategglo 555128 N 322,18 591342
Abbmogiasss TR 757800 FE EEAL
IAbelone 15.870,22. 124,50 903,67 16.898,30
(R 255,38 - 9,5 EXEAE)
[Acate 7588,15 a0 R 56250195
|Accadia 234.998,18 1.641,78 1.840,00 38,470,841
[Accaglia 620,00 - 142,50 762,60
Acceliura 4.719,00 4.161,00 1.234,00 10.114,00
[Acclano 3.521,13 224,88 1.210,09 4.966,10
| Accumoli 5.619,08 - 1.781,88 7.400,96
[Aceranza 10.115,76 53,00 1.161,29 11.330,05
[Acerno 35.355,21 8,50 445,88 35.810,60
| Acarma 463,636 42 69.387.80 681.528,65 1.214.562,83
Aci Bonaccors| 49.909,16 - 1480,21 51.389,37
{Acl Castello 472.7686,3% 69,00 74.772,13 547.627 44
|Acl Calena 277.850,25 785,00 111.226,52 389.861,77
[Acl SanfAnionla 238.907,96 109,00 8.048,81 248.065,86
[Acireale 1.483.808,98 5.960,50 432.648,74 1.926.418,20
[Acquacaning 725,50 B 57,30 882,80
[Acqualondata 877,66 - 44,50 922,18
|Acquaformosa 2.512.04 - 1,067,50 3.579,54
[Foquatisdda EIGRH 5 78,1 B85 55
|Acqualagna 89.829,44 528,00 1.234,23 71.389,67
{Acquanegra Cramoness 19.227 41 77.50 40.894,96 60.199,87
Acquanegra sul Chiese 56.448,42 116,00 204.470,14 261.034,56
|Acquapendents 181.668,11 4.087,85 4.868,34 190,634,30
[Acquappesa 5.608,30 39,50 322,14 10.166,50
[Aoquarica del Capo 5.455,51 B 7254,3 719.693,80
|Acquara 5.772,38 - 200,09 5.872,48
[Acquasanta Terme 08.207,25 - 1.057,83 10.265,18
Acquasparla 68.671,08 1.578,71 1.823,50 72.073,20
[Acquaviva Collecroce 4.803,95 51,50 371,45 5.228,90
[Acquaviva delfe Fontl 631.076,89 2.152,50 13.015,06 647.144.55
|Acquayiva d'lsernia 6.812,00 - 12,50 5.824,50
[Acquaviva Picena 7691714 5 §EBE5A 56.505,08
| Acquaviva Platani 9,836,864 - 589,35 10.486,19
Acquedolel 54.452,38 920,50 56.738,78 112.111,66
tAcqui Terma 948,752,61 80,00 13,850,468 982.683,07
JACr 31.078,04 31,50 2.959,89 34.069,43
|Acuto 17.973,07 8,00 848,93 18.830,00
[AdelTa 2363050 763650 TA561.30 F75036,9
|Adrana 353.182,40 1.368,93 139.516,79 434.068,12
|Adrara San Martino 58.285,04 - 5Bg,35 58.874,39
|Adrara San Rocco 23.518,67 - 347,70 23,866,37
Adria 612.087,17 39.876,50 667.880,49 1,209.853,16
[Adw 3653855 290200 77.008,18 ETGTAT
At 73,084,097 48,00 5.748,84 78.891,81
Aiffe §3646 - 505,50 575955
[Aiagole 25 324,31 ] 589,52 TR
Africo 10.584,66 81,00 932,50 11,508,156
ez 242,29 - [EEE) RG]
[Agenala 124.396,33 - 4.084,33 128,482,686
[Aagius 24804,74 5,00 330 PEE2TE
[Agira 36.800,85 425,00 2.297,84 30,622,69
[Aghana 300.036.77 f 6356377 524.500,54
[Agliano Terme 12,657,786 - 76.611,50 89.269,26
| Aglid 11112774 - 42.384,71 153,522,465
Aglienty 28442,50 26,00 5.960,51 342641
iAgna B4.518,32 583,00 80.811,79 165.893,11
IAgnadallc 12.752,12 B 52.587,64 $4.760,66
|Agnana Calabra 2,897,02 140,50 1.081,72 4.129,24
|Agnone 206.141,72 7.014,24 1.178,87 214.334,.83
[Rgnosins 3536,60 5 785,50 F352,04
|Agordo 95.148,26 857,50 359,67 9B.165,43
|Agosta 18.707 59 291,00 834,89 20.833,48
|Agra 9.143,80 - 256,85 5.400,65
|Agrals Brianza 413.871,22 5.541,50 38,580,36 457.983,08
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50% gettito (MU
abitazlone principale e
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variaziont deliberste dai
<comuni, unita immobillari
delle cooperative edillzie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettlto MU terren

agricoli & fabbricati rurali di

i all’articolo 13, commi 4,
508, del decreto-legge &

! ' abltazionl principali e Totale
COMUNE allquota di base o 00 oo segnati dagi lacp|  dleombre 2011, n. 201, art. 1,2
_maggiorata con o dagli enti di edilizia 8 convertito con (A)+(8) + (C)
defiberazione comunale | 5 280 2 LN modificaziont dalla leage 22
nel 2012) comunius donominatl, | dicembre 2011, n. 2146
@ aventi o stesss s | SueSessive moclRazion
degll IACP, Istitult In ©
attuazione dell'art. 83 del
DPR 61611977
[Cuvaglio 58,103,798 - 518,38 58,622,17
[Cuvio 15.404,07 - 268,00 15.873.07
Dalanc 14,993,65 - 77,00 16,070,86
Dairago 156.,029,46 515,00 13.487,06 170,031,562
Dalmina 480,781,41 1.341,00 16.620,49 478.742,90
Dambel 12.864,50 - 6,50 12.971,00
Danla di Cadore 3.456.24 - 51,50 3.507,74
Daone 5,514 50 - 7,00 5.521,60
Daré 10.454,00 - 106,00 40.560,00
Darfo Baaric Tarme 421.603,54 4.671,50 622,84 426.797,88
Dasa 2.136,00 - 1.017,41 315341
Davagns 26ABITL 77,00 T406,29 29,919,01
Daverio 58,035.21 165,60 1.012,82 69.204,63
Davoll 37.404,06 240,00 14.906,41 62.560,47
Dazio 2.317.51 284,00 198,50 3.800,01
Paclmemannu 69.568,85 10.191,50 45446,61 126,196,98
Decimoputzu 36.546,97 TEABS0 5.865,75 15.554,26
Dacallatura 13.526,57 261,00 1,653,568 15,341,158
Dago 36.608,52 136,00 2.542,79 39.285,31
Delva Marina 54.170.,26 1.041,82. 867,73 56,079,81
Detebio 42.812,74 3.308,00 447,03 46,567,77
Detia 76.887,09 - 854,00 77.541,09
Dsllanuova 20.708,35 - 288,50 20.995,85
Daficeto 37.485.41 -~ 421,54 39,886,95
Dslfo 89,615,43 - 134,040,00 223.664,43
Permonte 14.949,54 - 1.131,48 168.081,02
Denica 2.,004,24 - 432,74 4.426,98
Danna 33.420,22 147,00 430,00 33.807,22
Derics 211650 - 7057 EEES
Deravera B.539,62 - 35,152,07 43.601,69
Deruta 283.003 47 3.581,43 1.494,28 288,169,189
oo 57:208,01 775000 TR 612,12
Desana 19.857.64 - 165.873,26 175.730,90
Dosenzano del Garda 717,308 51 13.755,00 31.566,22 1.793.024,82
Deslo 1.878.698,59 6,396,560 22.714,54 1.407.808,63
Desule 15.968,69 502,00 320,66 16.790,35
Diamante 33.731,86 132,50 5.166,22 39.030,58
DHano Arenlino 21.353,55 - 2.743,86 24,097,51
Dlano Caslelio 57.753.52 15,00 3,849,70 61.718,62
Diano d'Alba 48.508,62 - 36.235,86 84.744,47
Dlano Marina 282469 88 - 17.757,89 300.227,87
Diano San Pleira 15.374,00 - 4,298,657 19.672,57
Dlcomano 163.063,07 39,00 3.743,20 166.846,27
Dignanc 74436,92 916,50 87.491,49 142,863,92
Dimaro 9.066,00 12,50 68.601,50 67.679,00
Dinam| 2.112,28 - 870,18 2.982,46
Diplgnana 78.412,27 36,00 94551 79,393,78
Diso 021372 757,50 T 5861 231503
Divignano 26,023 58 - 1.160,76 27.184,34
Dizzasco 23.894,18 132,50 435,00 24,461,69
Dabbiaco 112.344,26 1.179.93 6.506,12 119.029,31
Doberdd def Laga 33.511,48 850,50 210,86 34,572,84
Daghani 110.080,94 1.726,56 26.929,65 138.737,15
Boghola 2.102,10 5 353,00 2.355,10
Dogna 94757 555,50 55,50 1325,57
Dolce 14,240,96 107.00 1.914,50 16.262,46
Dalceacqua 21.936,54 - 3,335,50 25.271,04
Dolceda 27.277,86 159,50 2.005,32 29.442,68
Dalsgna del Collio 6.110,00 380,00 638,00 6,126,00
Dallanova 101.954,02 4,227,008 6.415,58 112.696,60
Dalo. 500.386 27 15.042,00 90.585,95 £06.014,22
Dolzage 101.881,41 72,00 473,55 102.436,96
[Damanica 10.785,48 - 412,00 11.207 48
[Domasc 63.789,33 - 197,35 53,986,68
[Damegga dl Cadors 58,692,42 232,50 343,74 59.26B,66
Domicelta 9.627,00 4,50 66.904,25 75.626,75
Domodassola 055757 BEATG0 362,00 551,27
[Domus de Maria 26.661,23 1.564,33 2.399,60 30.826,06
[Domusnovas B8.514,12 6.603,00 1.078,48 74.195,60
Don R p 0 530753
[Donalo 17.212,86 - 235,00 17.447,86
[Dongo 98.275,19 624,00 886,00 098.985,19
[Donnas 64.652,97 120,50 474,00 55.247,47
[Donori 20,615,33 - 3,249,89 23.865,22
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale
relative pertinenze (ad

aliquota di base o
magglorata con
deliberazione comunale
nel 2012)

)

50% getiito AL,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
‘comuri, unité immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indlvisa adlblte a
abitazioni princlpaii e
alloggl assegnati dagli IAGP
o dagli enti di edilizia e
residenziale pubblica,
comunque denomlnatl,
avent le stesse finalita
degll IACP, istituiti in
attuazione dell'art. 93 del

50% gettito IMU terreni
agrlcoli e fabbricati rurali di
cul all'articole 13, commi 4,

e 8, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modlficazioni dalla legge 22|

dicembre 2011, n. 214

successive modificazlon

©

Totale
ant. 1,¢.2
A+ (8} +(C)

DPR 616/1977
[CAqulle .631.550,71 A5ATHED 73.891,34 7.700.856,57
Larciano T57.020,71 2700 55.753.80 717,662,651
Cardaro 543078 B 778,00 5.708,19
[Hrdirage 2.854,01 3 57.074,50 59,9285
Cart 33,802,50 - 128.178,32 461.900,01
Cens 343.032,29 413850 3.356,60 960,526,37
Carino 750.780,81 473450 22.989.64 178.464,15
Las Plassas BA35,6 5 126,00 3.250,61
fasa 135.605,33 3 6.668.00 151.671,33
[Tascar 35,575,29 05 974457 45.653,61
[Casino 4.360,0% Z745,00 8750 52.176,54
[Tasnigo. 9.680,40 B 655 0.076.05
[TGsisbasse 4.185,27 2500 12036 435058
[Casira a Signa 221.381,71 52,50 2755221 #48.586,45
[alora 13.026,36 67555 530,00 [LEECEPY
[Laterinm 53.655,08 133,50 766255 51,347,710
[aorza T61.124,91 2,16 276077 T63.897,84
[Ceano 257 184,51 - T65.60441 392785,
Catina 1676 563,38 648,00 2.050.083,82 3.979.185,20
[Tatisana 947.917.82 391805 139.965.65 491,601 ,52
Catronico 2543043 575 216,56 T5.651,64
[atario 26.302.57 6,50 1.391,60 77 .560,61
Lauco 7,385,50 424,00 205,78 201578
Caureana Cllento 0.648.39 - 065,60 12.018,52
[aureana di Borrello 20.108.,98 787,50 14450924 64.806,72
[auregna 3708,15 6.7 712,50 5.086,42
Caursnzana, 0.677.67 50 146,28 2.168,63
Laura 734.596,53 - 1.188,08 736.123,61
Laurianc T6436,68 2.778,00 TE726.81 36.840.49
Lo 6.152,60 - 1.188,97 934256
[Caurfto 614,65 3 5350 6.548,05
Cauro 93.024.,52 - T3.4%0,4 166.455,36
[avagna 673.450,06 75,00 390225 676.504.51
Cavagno 56.708,33 - 6.566,23 733.774,56
Cavarons 77.758,32 75500 384,00 2889732
Cavetio 305.335,76 70,00 24,040,87 325.447.63
Cavena Ponto Trose, 54.412.82 3.36600 680,50 5735042
Caveno-Mormballa 371.852,04 6.830,50 1386,01 380.085.55
averone 7.445,50 - 303,50 2.755,00
Caviane 20.170.40 550 514,60 2088.00
X 752.679,60 20.154,00 27,48 272.860,62
Cozlse 266.623,18 - T22678,73 366.501,01
[azzate EERiZET] 451,60 5.895,70 357.106,52
= 3.251.966,69 I A2250 395.438,04 3.720.821,23
Cecos nel Marst 73.810,93 685,00 267,25 4.767,19
[ecoo 5.564.155,35 516150 5.067,62 5.604,364,47
edro 05,778 56 2.355,00 875,66 105.010,24
Ceffe 271.261,09 30400 514,50 212479.89
Ceggiino 66.099,30 - 3.168,64 65.267,04
egnago §71.383,15 05,00 464.261,04 137677918
Cegnanc 245460424 28.905,50 13,.335,95 5.496.849,70
egnaro 394.646,67 2.435,00 57.168,27 304.357,14
Lo 2,295 80 525,00 578,00 3.398,60
Coint 525.970,11 615450 741.581,09 667 685,70
Lo 128.952,16 - 347338 13237652
oo 120,54 - [LiAZ) 1.368,28
Condinara 304.603.,95 RLNEEED 31223704 631,554,49
ol 18.870,67 - 690,74 20.8T1,57
Lenna 501664 2650 262,27 5,307,581
Cenno 56.898.,63 5 905,50 57.808.33
Ceno 741.848,55 2.507,00 393.876,68 38.232,23
Cenolz. 75.878,26 . 137824 77,206.,50
Lonia 5,158,860 3 63.018.47 75 178,06
Cantale sul Seveso 316.300,40 TOEGED 25.363,39 543.730.29
Lenialia 8.561,82 3 08,78 537061
Contial 45,085, 11 162,50 796,253 37 842,69
[eriing 73.054.65 7.965,65 7.570.958,06 T 651.678,56
Leonessa T5611,58 1,00 570834 50836,52
Caorforts 76.329.55 2.703,50 585,51 50.638,36
[eporanc 712.356,62 56,50 T,044,45 556.487,48
Coqulle 60.640,65 95,50 65.663,76 130.852,51
Coauio Berra 163261 - 48453 217,54
Ceqio Tanaro 5.375.48 - 37 797,28 A873,77
Corcara Friddi 35.808.37 5650 2.699,11 42.864,98
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50% gettito MU
abltazlone principale &
relative pertlnenze {ad

50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comuri, unith immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agrlcoll e fabbricati rurali di
cul alfarticolo 13, commi 4,

5¢ 8, del decreto-legge 6

abitazioni principali e Totale
COMUNE aliquotadibase o oy, 0) accaqnat dagll Iacp|  dIcembre 2011, n. 201, art.1,c.2
_maggiorata con o dagll ent dl edllizla _convertito con &)+ () +(C)
deliberazione comunale | 297 W LR Imodificazion dalls legge 22
nal 2012} N dicembre 2011, n. 214 e
comungue denaminati,
w | successive modificaziont
aventl le stesse finallta -
degll TACP, Istituitt In ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977

Badia Pavese 7.048,68 - 26.710,68 33,759,36
Badia Polesine 413,199,656 2.337,00 242,033,93 657.570,48
Badia Tedalda 27.711.64 - 620,00 28,331,864
[Badalalo 12,856,49 150,50 1.273,21 14,280,20
[Bagalad| 2.806.04 - 698,00 3.504.04
[Baghera 51242641 5.093,50 408741 TH,806,27
[Bagnacavallo 882.642,70 833,50 741.201,28 1.624.677,68
[Bagnara Calaba 31.040,57 5150 5.416,18 26.548,50
[Bagnara df Romagna 92.473,07 - 82.089,64 174.262,71
[Bagnada 6.478,80 - 671,60 7.060,40
[Bagnaria Arsa 106.233,23 47,50 8B,182,95 191.463,68
[Bagnasco 5.029,54 708.00 611,33 574807
[Bagnatica 125.358,66 - 18.401,58 143.761,23
[Bagn! di Lucca 86.484,00 24,00 3.959,26 90.467,26
[Bagno a Ripall T541.20,26 3,00 37.503,80 7,685.604,86
Bagno di Romagna 287.326,06 - 3.084.63 290.410,59
Bagnall dai Trigne 8.226,71 22,00 2167,04 8.415,75
Bagnall di Sopra 75.004,08 193,50 141.214,89 216.412,48
Bagnoli ipino £1.746,15 31,50 624,64 52,302,19
Bagnalo Cremasca 124.837,00 86,00 39,100,60 164.023,60
Bagnalo del Salenlo 7.441,93 - 118,00 7.550,93
Bagnolo di Fo 25.550,05 754,00 106.766,69 T32.780,64
Bagnalo in Piano 439.681,71 6.563,00 117.029,16 663,273,867
Bagnolo Mella 211.951,78 2.064,00 176.193,32 389.200,10
Bagnolo Piemonte 25.776,65 75,00 37.386,86 63,238,51
Bagnalo San Vilo 136.163,83 2.192,00 280.057,32 418,413,15
Bagnone 37.803,38 106,00 5.393,35 4340273
Bagnoreglo 108.082,00 2.00045 14.728,23 124,810,68
Bagolino 50,193,268 - 214,58 60.413.85
Bala & Lalina 63.715,01 838,50 8.105,26 70,66B,77
Baiano 39,545,15 14,50 30,733,50 70.293,15
Bairo 2412783 - 8.175,56 23.303,39
Balsa 61.569,88 - 2,683,00 64.262,88
Bajardo 636,54 B 257,50 Fo4,04
Balangero 105.277.44 63,00 497 58 105.838,02
Baldichieri d'Asti 9,341,78 - 1.892,23 11.234,01
Baidissaro Canavese 10.753,33 - 3.916,19 14.669,52
[Baldissero d'Alba 10.054,60 17,50 2.B90,50 12.962,60
[Baidissero Torinase 223,617 50 - 9.200,73 232.808,23
Bafaslrate 112.468,34 - 15.775,08 128.273.42
[Balestrino 12.169.47 - 850,00 13.018,47
[Baliabio 130.608,62 - 460,17 121.088,79
Beflac 6.689,01 1,406,00 231,71 B.326,72
Baime 2,338,00 - 148,00 2.487,00
aimicss m 5 7.0 5050
[Balocco 2,939,00 B 85,374,59 58.313,58
[Balsoranc 30.687,71 420,85 525,87 31.643,53
[Balvano 245112 - 592,50 3.043 B2
[Balzofa 30.796,03 - 139.793,48 170.589,51
[Banar 8.094,08 - 844,82 B.939,80
[Banchstle 88,542,52 195,50 3.063,35 91.801,37
[Bannio Anzina 4.187.66 26,50 552,24 4.765,40
[Banzi 22,984 42 - 771,50 23.755,92
[Baana 108.200,10 - 9.161,81 118.362,01
Baradili 737,00 - 72,00 809,00
[Baragiano 29.813,62 - 1.275,00 31,088,682
[Baranallo 70.895,10 1.797,50 325,76 73.118,36
Barano d'lschia 273.650,58 3.040,38 5.367,28 282.048,24
Baranzais 205.954,55 570550 575,10 294,816,585
Barasso 67.528,60 - 1.279,69 68.808,28
Baratlil San Pigko 16.759,87 58,00 9.808,66 28.627 .52
[Barania 55.319,39 T 77.163,79 76.483,18
Barbara 33.559,04 713,00 1.625,68 36.897,62
Barbarano Ramano 17.117 67 1.296,99 2.310,52 20.724,18
[Barbarano Vicenting 57.608,79 153,50 8.353,60 106.133,00
[Barbarosco 5.840,18 - T2.604,76 52.444,83
Barbarga 74.600,06 = B5.376,08 70.085.09
[Barbala 10.412,34 - 45437 43 55.849,77
Barberino di Mugello 328.801,16 - 5.876,63 334.677,78
[Barberino Val d'Elsa 187.649,73 - 24.948 58 212.598,31
[Barbfansho 10.437.76 - 58.238,06 68.675,81
[Barblane 54.388,53 - 2.464,00 56.852,53
[Barhona. 21,855,893 145,50 30.711,50 52.712,93
[Barcellona Pozzo dl Golla 275.850,40 16,032 50 264.900,47 556.783,37
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50% geftito IMU
abitazione principale o
refative pertinenze (ad

'50% getiito IMU,
comprensivo delle
variazlon) dellberate dal
comuni, unith immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indlvisa adlbite a

50% gettito IMU terreni
agricalli e fabbricatl rurali di
cul all'articolo 13, commi 4,

5e 8, def decreto-legge 6

abitazion principall e 4 Totale
ComMUNE allquota 012252 O |alioggi assegnatidagi acp|  d1oeMmEre 2014, n. 201, ant1,c.2
maggiorata con o dagli ent di edillizia o convertito can (A)+(8)+(C)
defiberazione comunale : modificazlon dalla (egge 22
residenziale pubblica, d
nel 2012) dicembre 2011, n. 214 &
comungue denaminatl, " Ay
) " | successive modificazioni
aventi fe stesse finalita b
degll IACP, istituiti in ©
attuazione dellart, 83 del
DPR 61611977

[San Giorgio di Pesaio 51.124,82 2.558,00 1.04548 54.728,30
[San Giorglo dI Plano 334.722,35 - 199.798 B5 534,521,00
[San Giorglo In Bosco 192.1B1,86 58,50 113.978,53 306.218,99
[San Glorglo lonics §16.226.70 B 52.466,93 598,695,53
[San Glorglo La Molara 24.158,87 32,50 1,463,00 26.654,37
[San Glorglo Lucano. 516000 2581,00 544,67 850570
[San Giorgio Monferrato 28.119,14 - 5.317,07 43,436,21
[San Glorglo Morgelo 11.111.45 - 863,50 11.974,95
[San Giorgio Pacentino 735,889,25 75,00 T35.576,04 751,641,09
[San Giorglo Scarampl 809,00 - 192,60 1.002,00
[San Glorglo su Legnano. 130.333.29 345,00 2.503,55 133.181,84
[San Giorio di Susa 23.728,15 - 493,60 24.219.65
[San Giovannl a Piro 52.506,19 84,60 1,745,57 55,336,26
[San Giovann| al Nalisone 148.597.34 2,660,50 56.140,16 208.388,00
[San Giovannl Bianco 77.811.01 142,00 73248 78.685,49
[San Glovannl d'Asso 4725157 - 13.378,99 60.630,56
[San Giovanni del Dosso. 18,191,53 47,00 100.016,80 119.256,33
[San Giovanni dl Garaca 2.013,73 84,00 543,76 2,641,49
[San Giovanni Gemini 36.493,62 300,00 852,00 37.645,62
[San Glovanni [lafone 49.926,49 208,50 1.084,24 51.220,23
[San Giovanni in Croce 23,158,10 2.357,60 56.161,24 81.677,84
Son Giovanni n Fore % ozt 7.0 35548 57808
[San Giovanni in Galdo 5.753,06 132,50 482,07 6.367,63
San Glovan n Marignane 005,53 - BIrSE [N
[San Giovanni in Persicelo 1.818.963,10 1.145,50 721.583,59 2.541,682,19
[San Glovanni Incarico 27,828,683 6B,50 1.281,01 20.178,14
[San Giovanni fa Punta 969.566,54 233,50 18.180,32 987.980,76
[San Giovanni Lipioni 1.772,83 - 238,00 2.010,83
[San Glovanni Lupalolo 684,081,35 9.802,60 94 364,89 7868.248,74
[San Giavanni Rotondo 627.326,37 5,508,768 14.459.74 647.295 87
San Glovanni Suergiu 56,19143 2.750,00 5.988,87 64.930,30
1San Glovanni Tealino 383,701,832 17.347 .60 36.527,57 436.576,90
[San Giovann Valdarno 54451239 58,00 15:589,1 B60.507,70
San Gluflanc dsl Sannio 14,999,37 217,50 237,00 16.463,87
San Glullano dl Puglia 6.407,21 304,00 320,48 7.031,70
San Glullana Mllanese 809.763,84 A5.741,47 113.996,80 1.069.602, 11
San Giuliano Terme 2.836.612,81 878,00 232,223,8% 3.068.514,70
San Glleppe Jato 86.151,14 77400 594172 §5.860,88
{San Giuseppe Vesuviano £626.661,20 7.410,70 90.108,52 724.170,42
San Glusilno 335.793,48 4.518,87 1,995,50 342,308,685
|San Glusto Canavese 110,724,418 - 34.784,75 145.505,88
San Gedorzo 753,08 650 745,08 TATBE
[San Gregorlo da Sassola’ 11.529,42 - 1.398,00 12.928,42
San Gregorio dl Calania 366.121,99 - 25.152,71 A411.274,70
[San Gragorlo d'lppona’ 1.321,85 - 1.136,05 2,457,890
[San Gragorio Magno 76.530,64 9,50 816,00 76.366,04
[San Gragoric Malese 19.547,52 41,00 287,50 19.856,02
[San Gragorio nalls Alpl 22.546,88 2,506,560 260,00 25,403,38
[San Lazzaro dl Savena 3.236.866.44 - 203.288,79 3.439.156.23
[San [Leo 19.367,86 394,50 4,207,70 23,970.06
[San Lacnardo 12.836,55 42,00 287,50 13,966,065
[San Leonardo In Passiria 96.546,25 - 2.240,00 98.786.26
[San Leucio dal Sannfo 41.838,67 - 2,508,34 44,348.01
[San Lorenzelto. 53.818,18 - 2.28568 56,103,86
[San Lorenzo 5.867,65 - 5,818,280 11.886.84
[San Lorenzo al Mare 569.380,23 - 15.382,47 74,772,70
[San Loranzo Belllzzi 1.497 50 - 513,41 2.010,81
[San Lorenzo del Vallo 15.019,14 187,50 25,779,98 40.986,62
[San Lorenzo di Sebalo 133.815,57 - 6.386,16 140,201,73
[San Loranzo In Banale 23.610,71 45750 241,00 24.300,21
[San Lorenzo In Campo 28.769,70 1.166,00 3.303,92 33.248,62
[San Lorenza |sentina 4626770 1,149,00 4.632,59 62.149,29
[San Loranzo Maggiors 37.010,86 5 120061 3821157
[San Loranzo Nuovo 58.0B4,04 329,34 2210,72 80.824,10
[San Luca 5545,08 B 305,25 563,29
[San Lucida 46.255,30 12,00 1.046,24 47.313,54
[San Lupo 14.397,66 - 367,76 14.76542
[San Mange d'Aquina 480,00 348,50 155,00 961,50
[San Mango Plemonta T 25808 - 1201,00 52.459,00
[San Mango sil Calars. 12.398,50 35,00 448,00 15495,59
[San Wiarcelino 9.02,37 5.075,00 T5A34,58 135,142,
[San Marcelio 35,361,30. 505,00 55.497,56 91.363,86
[San Marcalio Pisloiese 185.606,85 4.541,00 921,50 191,069,35
San Marco Argentano 108,669,70 534,50 3.255,18 110.459,38
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w e | successive modificazion
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attuazione dellart, 93 del
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Sturno 76.859,93 1,50 736,74 77.68B,17
Suardi 4.203,24 - 27.488,14 31.680.38
Subbiano 121.528,37 - 1.488,11 122,018.48
Sublaco 171.188,16 81,00 2.871,96 174.152,12
Succivo 101.407,10 4.250,50 B6.201,41 181.949,01
Sueglic 1.818,50 - 142,00 1,861,50
Suelll 10.919,26 158,50 233817 12,416,83
Suello 54.025,91 - 195,50 §4.221.41
Suisfo 62.684,80 - 13.467,08 76.141,88
Sulbiale 66.34312 941,00 13.373,07 80.667,19
Sulmana 660.194,08 23.414,20 66.305,73 748.004,91
Suizana 25.884,41 252,50 642,50 26.779,41
Sumirago 167.002,47 - 7.341,18 174.343,66
Summonie 21.891,12 228,00 117918 23.298,30
Sunl 17.665,16 - 948,00 18.614,16
Suno 101.050,24 - 33.874,53 134.924.77
 Supersang 16,900,71 - 2,297,898 19.198,69
Supino D5.0T1,64 5 509,95 582789
Surano 6,923,599 - 1.484,39 B8.408,38
Surbo. 134.663,62 136,00 24.764,77 159.464,30
Susa 133.360 45 2.475,00 930,78 138.775.23
Susegana 378,568,75 - 54.251,15 432,817,890
Suslinants 64.047,69 - 143.842,17 207.969,86
Sulera 6.713,80 - 408,81 7.122.81
Sulri 321,685,09 477241 15.848,86 342,306,368
Sulria 6.133,33 632,50 87,98 6,863,790
Suvereto 131.808.48 145,50 19.242 50 151.194,48
Suzzara 877.444.72 8.671,60 342.205,91 728,022,139
Taceno (EHRE] , 5.1 065,40
| Tadasuni 1.483,00 - 329,60 1.812,50
Taggla 291.103,51 4.366,50 338.149,90 633,619,91
[ Tagliacozzo 94.877.01 2,809,97 4.233,48 101.520,47
[Taglio di Pa 164.848,21 12.836.00 322 556,44 521,340,65°
[Tagliolo Monfarralo 3726291 5 176622 45051,13
Talbor Agarding 050,13 - 850 EEXIEAE
Taine 70.944,62 - 3.020,50 73.965,12
[ Taio B7.744,67 1.500,50 39,00 89,284,07
| Taipana 2.085,65 50,00 419,41 2.554,86
[ Tatamallo 6.501,87 - 587,50 7.050,37
[ Tatamona 60.718,24 11,50 131,50 60,861,24.
Tatana 8.029,07 - 264,50 6.293,57
[Taleagio 3.578,70 N 108633 3,999,08
Tatta 2B.302,95 - 364,00 28.686,95
[ Talmassons 105.987,B2 331,50 175.960,92 282.280,24
[Tambre 17.131.32 1.836,50 568,35 18.536,17
[Taormina 285.022,83 383,00 51.256,64 336.664,47
[Tarano 18.071,83 - 11.666,16 30.738,09
Taranta Poigra AT 078 350,00 761155
Tarantasca 22.478,07 - 61.543.50 84.019,57
[Taranlo 5.691.434,66 1.258,00 735,906,90 6.428.599,45
[Tarcanic 258.776,56. 233700 1.368.48 263.477,08
[ Tarquinia 616.731,14 16.837,44 1.016.864,62 1.850.433,40
Tarsia 14.169,19 11,50 23,931,49 1B.112,18
[Tartano 1.148,32 103,50 111,00 1.362,82
[ Tarvisia 124.533,04 28.675,00 403,02 153,611,086
Tarzo 129.860,38 - 6.492,50 136.452,88
Tassarolo 21.77246 - 1.929,76 23.702,21
[ Tassulio 48.530,37 461,00 69,00 49.060,37
[ Taurano 5.868,20 - 1,132,650 11.000,70
[ Tauras! 38.085,64 886,00 2,781,29 41.732,93
Taurianova 49.113,22 227050 176.704,48 228.088,20
[Tautsanc §.764.61 02,00 A05LEE §9.921,17
[Tavagnaceo 268,235,98 390,50 39.235,86 757.863,14
| Tavagnasco 6.630,14 - 158,00 6.788,14
[Favarmela Val i Pesa 360,056,60 33,50 2277578 FT1866,85
Tavazzano con Villavesca 78,543,448 2.584,00 97,249,65 178.277,18
| Tavenna 3.000,06 308,00 413,00 3.721,06
Taverna 11,966,28 333,00 1.347 17 13,646,45
Tavernaio 252.822,36 3.762,00 592,04 257.176,40
[ Tavernola Bergamasca 15.428,71 - 1.175,00 16.603,71
[ Tavernole sul Malla 14.28376 - 572,30 14.856,06
[ Tavlano 125.135,41 30,00 39.602,72 164.668,13
[Tavighano EXEZEDY S 53,38 TR
| Tavoleto 4.340,85 83,00 242,00 4.665,85
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50% gettito (MU,
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variazioni deliberate dai
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50% gettito IMU terren

agricoll e fabbricati rurali di
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Poslalasio 9.650,96 - 230,00 9.8680.96
[Posllglions 22.688,98 142,00 2562,34 26.413,32
[Poslua 10.522,50 - 67,25 10.569,75
Potenza 1.682.708,80 15.434,50 10.696,78 1,718.840,18
[Potenza Plcena 580.055,19 4.328,50 139.263,04 723.644.73
[Pove dal Grappa 118.168,85 18,00 3.300,38 121.487,33
Povegllano 189.361,78 - 48.065,33 238.327,11
Povagllano Veronasa 100.866,71 267,00 13641241 2236.546,12
Povlglio 200.298.86 262,50 218.144,04 518.705,39
Povolstio 101.297,50 98,50 1.448,14 102.845,14
Pozza df Fassa 86.600,68 - 721,50 89.322,18
Pozzaglia Sabina 515,36 7,00 423,28 1.046,64
Pozzaglio ed Unili 23.531,20 311,50 112.646,92 136.491,71
Pozzallo 267.549,05 5.776,00 2.855,05 276.974,10
Pozzilli 87.616,62 1.963,06 3,820,00 93.419,68
Pozzo dAdda 122.177,18 201,00 7.561,69 129.939,87
Pozzol Groppa 8.330,38 30,50 988,25 7.330,13
Pozzolengo 67.315,24 - 24,080,258 91.405,63
Pazzoleons 48.001,86 - 42.661,08 80.682,95
Pozzolo Formigaro 102.539,17 - 93,378,681 196.017,78
Pozzomagglars. 57.980,97 288,00 1.064,72 59.334,68
Pozzonovo 126.161,07 85,50 99.999,45 226.256,02
Pozzuii 1,480 874,17 197.236,24 181.774,37 1.839.681,78
Pozzuolo del Friuli 170.437.66 423,50 131.042,62 301,803,78
Pozzuole Marlesana 115.787.45 64,60 58,855 18 171.807,14
Pradalunga 132.785,46 204,00 678,72 133.669,18
Pradamano 134.217.51 1.378,00 55.880,48 191.455,99
Pradisves 2.143,11 - 67,00 221011
Pragelalo B.665,45 94,00 454,50 9.213,96
Prala a Mars 44.748,92 3.792,00 1.4323,84 49.972,76
Pralano 84.634,02 - 910,74 85.444,96
[ Pralboine 21.204.58 - 108.053,05 129.257,63
Prall 5.080,13 - 75,00 516513
Pralomo 5§7.166,83 - 77.419,57 174.586,40
Pralungo 99.384,38 - 410,26 99,794,83
Framaggiors T5072.03 5 T38.112,70 197.184,75
Pramollo. 1.104,50 - 136,50 1.241,00
Prarofo 12.904,95 - 89,822,683 102,727,658
Prarostino 24.162,04 79,50 363,00 24.604 64
Prasco. 12.134,85 - 1.576,84 13.711,49
Prescorsano 11.063,89 - 88,00 11.162,99
Prasa 3.463,46 134,00 32,00 3.828,46
Praia Camportacelo 45.788,06 4.444,50 147,50 50,380,06
Prala d'Ansidonia B.135.56 220,34 575,37 B.931,26
Praia di Pordenone 342.109,11 4,899,50 101.556,86 448.565,47
Prata di Principalo Ullra 31.738,07 - 1.866,29 33.604,36
[Prala Sannfla 27.014,10 60,00 881,51 27.735,61
Pralelia 31.408,57 - 1,326,564 3273511
Praligliona 12.199,63 - 162,22 12,261,75
Pralo 8.218.663,81 B42,50 156.107,91 8.376.614,22
Pralo aflo Staivio 99.502,.31 - 8.143,00 107.646,91
Pralo Carnico 5.476,13 557,50 283,67 65.317,30
Pralo Sesia 47 662,41 592,00 3.362,46 51.636,87
Pralala Pellgna 172.138,53 745,24 36.428,23 208.312,00
Pralola Serra 72.104,06 - 1,373,186 73.477,21
Pratovecchio 60.304.06 - 1.274,36 61.668,41
Praylsdomini 91.986,03 212,00 71.064,26 164.162,28
Fray T2507,38 136,00 164508 2538247
Prazza 890,00 - 229,32 1.119,32
Precenicco 41.817,57 289,00 123.661,59 165.868,16
Praci 14.168.04 3.636,90 1.598,26 19.403,20
Fredapplo 737.625,30 5 T2388,75 550.224,00
Fredazzo §35.807,76 PR 217,60 T32.620,38
Pradoi B.528,26 - 108,00 8.637,26
Predore 44.748,18 - 700,50 45.448,69
Predosa 50,207,898 - 74.447,83 124.656,81
Praganziol 422.737,27 - 82.216,72 604.953,00
[Pregnana Mitanese 163.914,85 1.735,00 6.635,73 172.285,68
Prala 822,11 - 1,007,00 1,529,11
Frame AT T 78 BT
[Premariacca 110,359,95 117,00 99.689,30 210,176,25
[Premenc 17.004,50 56,50 312,89 17.373,89
[Premia 5,520,07 - 140,00 5.660,07
|Premilouore 18.308,84 - 1.494,50 18.804,34
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[Nave San Rase, 22.660,80 500 7550 CREED
[Navelt 6.423.58 552 55100 7.068,00
[Naz-Sciaves 120,547,980 - 3.827,00 124,374,90
Nazzano 43.162,44 - 1.624,34 44.806,78
Ne 5,604 46 5 132037 901485
Nabblung 64.210,87 197,50 797,00 65,206,37
Negrar 1.020.901.02 140,00 7.564,81 1.028.605,83
Neirons. 11.103 40 24,00 532,49 11.659,89
Nalve 51.459,09 - 121.211.41 172.670,50
Nembro 339.310,22 2.484,00 458,26 34225248
Nam! 88.808,14 - 1.967,78 90.775,82
[Nemail 5.713,78 3,00 304,28 6.021,04
[Neonali 8,670,67 - 107,68 9,778,368
Neat 756.704,08 PEIN 227,88 ST05A%
[Naralo 56.418,34 2.494,50 3,821,37 62.734,21
[Nerota 37.649.50 AT7,60 A.72640 42.423,40
Nervesa dalla Rallaglla 187.562,36 3,50 77.483,23 265,030,09
Nerviano 325.706,16 36.151,50 33.414,80 385.272,64
Nessolo 250 - 5700 2350
Nessa 56.117,66 220,60 1.546,98 57,885,183
Nelro 15.289,97 - 699,00 15.598,97
Nettuno 2.272.307 54 12.444,00 117.101,87 2.401.853.21
Neviano 21.159,05 7,00 44.477,67 85.643,72
Neviano degli Ardui 63.010.43 155,50 2.872,46 66.038,39
Nevighe 238571 - 382,97 ST
Niardo 21.765,47 146,00 62,00 21.973.47
Nibblano 42.358.79 - 19.108,49 61.468,28
Nibbiola 14.510,16 - B9.BI5 82 104.408,97
Niblarito 410.654,07 49,50 2.657,39 113.360,96
Nichelino 1.485.361,11 68.628,22 21.888,13 1.566.578,46
Nicolos| 103.456,68 44,00 1.466,97 104,959,865
[Nicorvo 2.155,39 - 58.646,58 60.701,87
Nicosia 54.236,54 1.182,50 2,847,20 58,266 24
[Nicotera 16.235,93 - 8.638,66 24,874,659
el Beise 248150 - B ERIXE
NoTe Tarwis 002,56 B SE 70120
Nimls 60.561,98 277,50 789,58 61.635,17
Niscemi 54.230,13 32,12 5.101,79 56,364,04
NIssorla 10.066,34 71,00 1,450,258 1158769
Nizza di 33.932,90 737,60 21.159,17 55.828,67
Nizza Woriorao 72:348.29 300 {ERTA) 680027
Noale 205.678,14 696,50 79.089,76 285.454,39
Noasca 57,5 g .00 T5HE
Nocara 2,667,090 - 223,00 2.830,09
Nocciano 28.937,93 117,00 65.898,76 34.953,68
Nocors Iaria 7535487 80 755,50 PENZTAT) TTAEI0E
Nocara Superiore 278.760,78 168,00 75.790,90 356.739,68
Nocera Terinese 18.462,72 1.083,00 1.637,02 22.182,74
Nocera Umbra 20.850,06 7019,87 T41849 2028642
Noceto 767.388,31 527,41 229.082,90 1.008.899,82
Noci 370.888,26 5.532,00 477341 380,891,67
[Nocigia 12.631,80 47,50 T28,76 73.708,18
Fespal 355035 T B 03
[Nogara 155.012,89 T978,70 245,495,681 T15.637,20
[Nogareda 33,848,51 718,50 127,50 34.692,61
[Nogaroie Rocca 49.928,47 - 155,684,52 205.610,99
[Nogaroie Vicentino 34.327,38 - 726,98 35,054,386
[Noicallaro 591.783,72 2,886,50 244,278,72 838.946,94
Nola. 846.108,20 36.200,43 383,758,286 1.266.068 80
[Nole 197.781.81 - 25.321,86 227,083,57
Noti 167.198,11 4,070,50 3,961,50 165.231,11
Nomaglio 414600 - 24,00 4,180,00
Nom! 18.944,07 997,00 211,03 20,152,10
Nonaniota §08.646,03 460,00 338,026.27 947.131,30
None 272.056,67 3.747,50 122.685,75 398.489,92
(Nonia 17.825,05 336,00 343,00 18,503,058
Noragugume 5.450,50 457,00 1,212,681 7.220,11
Norbello 19,238,89 208,50 1.870,80 21.315,18
Norcia 80.534.30 7.687,68 4,235,809 92.467.87
Norma 73.697,02 5,00 2,301,687 76.003,68
Nosala 28,356,82 - 12.274,47 38.631,29
Nolaresco 142.201,73 1,664,650 5.277.08 149.143,31
oo B 0567 Xl 260170 EECED
Nova Levanta 107.428,90 - 4.058,39 111.487,29
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Cremeno 84,230,562 - 834,35 B5.064,87
Cramla 21.810,65 51,50 42,00 22.004,05
Cramalino 4319647 200,00 3,710,26 47,916,783
Cremona 3.050.831,08 119.788,00 243.531,81 3.414.150,89
Gromosano 2277858 - 70259507 43.006,50
[Crescenlino 169.951,28 8.965,00 277.786,08 454,102,36
[Crespadoro 13.593,18 - 641,25 14.134,43
|Crespano det Grappa. 136,002,064 12,50 1.891,50 137.906,04
[Crespeilano 368.302,63 62,50 236.002,71 604.367,84
[Grospiatica 20.982.88 338,50 36.118,44. 58.440.93
[Crespina 156.867,94 - 63.532.93 219.400,87
[Grespino 26.318.78 T542.00 145,027,568 171.988,37
[Cressa 39,584,72 65,50 9.814,62 49.454,84
Crevacuore 28,920,31 253,50 242,00 29.415,81
Cravalcors. 501,651,398 - 667.242,36 1.168,293,756
Cravoladossola 94.039 46 4.128,00 68,50 98.235,96
Crispanc. 52,383,24 146,50 1341142 65,950,886
Crispiano. 253.255,86 51,60 108.408,88 361.716,24
Crissalo 614,40 - 191,50 805,90
[Crocefisschi 23.109,33 - 598,16 23.707,48
[Crocetla dal Monlalie 183.618,23 - 8.682,46 192.201,68
[Crodo 2428412 89,50 24.402,62
[Crognaleto B.784,18 218,50 7.191.68
[Crapalatl 5.089,84 633,00 6.733,84
[Cropant T8.692.50 ot el 2161631
[Crosa 4,949,00 14,50 5,025,50
Crosia 5505108 Ga8552 [EXTEAL]
Croslo della Valla 6.315,60 22642 6,542,11
Crolons 22868 5500408 B73.27550
[Crolia d'Adda 8.813,84 - 46.681,03 £5.394,97
[Crova 217435 - 83.383,79 85.568,14
Groviara 1052750 - 78,00 10555,50
Crucoli 21.042,37 214,50 2.386,50 23.643,37
[Cuasso al Monle 09.804.75 100,00 531,62 100.536,37
|Cuccaro Monlerrala 17.366,94 - 2.807.01 20.473,85
|Cuccaro Velers 4,442,00 - 87,00 4.529,00
|Cuicclaga 163.261,60 4122,50 991,00 168.376,10
Cucegllo 35.043,40 5 76.682,66 66.626,15
Cuggiona 209.117,29 1.615,50 51.376,34 352.108,13
Cugliale-Fahlasco 42443.80 83,00 373,70 42.880,60
Cughern 34,367,540 223,00 245063 37.081,17
Cugneil 27.20242 49,50 3.453,62 30.705,54
Cumlana 166.985,82 - 71.5B8,41 238.572,23
Gumignano sul Naviglo 5.06,80 285,00 622,50 38,678,30
[Cunardo 839.988,37 - 494,39 40.482,76
[Cuneo 1.077.559,66 38,983,34 552,251,41 1.6689.794,41
[Cunevo 18.835,85 156,00 37,00 19.027,85
Gunico EXEA - TH5450 250165
[Cuorgna 521.725,54 12.996,00 1.115,45 535.835,99
[Cupello 80.213,53 399,79 2.236,74 82.850,06
Cupre Marflima 006,75 - 75,6820 3.305,15
[Cupramontana 13737541 2.827.00 2.435,59 142.637,70
[Cura Carpignano 22.025,88 - 68.857.64 90.683,32
[Curcurls 1.BH8,68 - 124,50 2,013,18
Cureago BB - XX 5620067
[Cuilglia con Monlavlasca 1.621,50 - 116,00 1,737,850
[Curinga 43.140,62 938,60 6.315,29 50,394,41
Gurno 378008 - 315,00 125,06
o 505 R G50, 720316
Curon Venasla 50.828,45 - 4.084,47 54.892,92
Curst 451,60 - 116,58 36.458,18
Cursofo-Orasso. 1,083,26 - 105,00 1.188,26
Curlarolo 221.249,98 1.408,00 49.511,94 271.869,92
Curlalane 219,597,43 166,50 350477,37 570.241,30
|Curti 139.739,69 18,00 8.845,62 148.704 31
[Cusago 171.535.92 - 46.561,51 217.097,43
[Cusanc Milanino 924.561,51 72.110,50 2.666,00 388.328,01
[Cusano Mutrl 95.084,91 - 620,20 96.705,11
[Cusino 5502,80 5 75,15 5722,18
Cusio 2.777,26 - 118,17 2.895,43
Custoract 55840 T80 408,56 75.553,35
Culigtiano 27.722,03 28,00 1.164,50 28.914,53
[Culro 36.291,06 30,50 156,814,338 193.135,88
[Cutrafiano FERIEET) B 126.061,03 157,164,968
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[San Marco d'Alunzio 5.343,71 122,00 1,007,50 7.473,21
[Sain Marca del Gavals 6.04,39 B Tai6ar BTET1.00
[San Marco Evangelista §7.679,39 379,50 26,535,42 124.524,31
[San Marco in Lamis 181.355,85 1.780.83 10.145,63 183.282,21
[San Marco Ta Oalcla 6.661.22 78879 7.305.89 75.970,50
[San Marlino al Tagliamento 3513642 104,00 83.434,10 11B.674,52
[San Marlino Alfisri 6.793,88 - 30.184 69 36.978,57
[San Marino Buon Albargo 4B7.204,86 539,00 138,383,111 826.126,76
[San Martino Canavese 27.87546 - 14.925,89 42,801,234
San Martino d'Agrl 2.597,056 - 480,50 3.077 55
San Martino daifArgine 27.819,69 - 92.262,10 120,081,69
San Martino del Lago. 17.817.99 - 34.327,79 51.945,78
Sart Marine di Finla 823318 - 286,00 701,18
San Martino di Lupar 402,810,79 712,00 88.922,57 492 445,36
San Martine d] Venezze 98.542,59 920,60 161.824,70 261.287,29
San Martino in Badia 55.475,72 - 4.118,50 59,595,22
[San Martino In Passiria 95.624,38 - 1.477,50 §7.101,88
[San Mariino in Pensilis £1.263.49 10.861,00 19.201,08 B1,345,57
e Wrio n Rl 308,172,10 - 255672 B33183,30
[San Martino in Slrada 48.224,67 - 64.781,95 113.008,62
[San Marlino Sanniia 27.382,20 - 997,54 28.380,14
[San Marlino Slecamaria 176.091,47 6.828,23 70.221,54 262.242,29
[San Marlino sulla Marricina 18.713 B0 - 1,654,653 20.368,33
[San Marilno Valie Caudina 31.64249 - 31.908,21 63.550,70
[San Marzano di San Gluseppe 104.134,59 - B4.853,93 168.788 52
[San Marzano Olivelo 9.026,21 - 56,498,37 66.523,58
[San Marzano sul Samo 75.547,7B 76,00 52.685,68 128.208,38
[San Massim 9523, - 310,73 936408
San Maurzio Canavess 6471 37 98,60 B8,142.57 BAGBAL
San Miaurlzlo dOpagilo H4576.55 739,00 TEE 57.200,73
[San Mauro Caslelvarde 3.228,20 31,50 801,50 4.061,20
[San Mauro Cilento 16.462,14 - 700,50 17.152,64
[San Maure di Sallne 3.549,00 - 567,50 4.216,50
San Mauro Forle 7.079,51 1.761,00 1,344,00 16.184,51
[San Mo s Bracs 275109 B 784,00 2.065,13
Sa Viairo Marchosaie 5278.60 5 544,65 776455
San Mauro Pascoll 409.853,86 - 96,905,168 508.859,02
San Mauro Tarinese 952.045,44 A1.109,50 17.318,04 1.010.473,96
San Michele al Tagliamenlo 176.276,83 4.882,50 472.228,56 653.485,89
San Michele all'Adige 30.233,79 2.322,50 568,50 33.124.79
[San Michele di Ganzarla 29.410,97 17,50 1.204,48 30,632,95
[San Michels di Serino 43.454,89 118,00 19.668,64 63.182,63
[San Michele Vandov] 70.285.52 765,00 561,50 16,0952
[San Michela Salentino 67,831,60 - 5.724,81 73,666,51
[San Minlalo 1.111.629,58 5800 115.183,05 1.228.870,63
[San Nazaria 17.914,91 181,00 226,50 18,3014
[San Nazzaro 23.331,32 - 958,54 24,260,86
[San Nazzaro Secla TT808,31 B 576530 757361
[San Nazzaro Vaf Cavargna B,895,04 - 6,50 B.901,54
[San Nicandro Garganico 214.792 65 56,00 5.443.00 220.281,65
[San Nicola Arcalla 30.035,37 659,00 536,58 31.330,85
[San Nicota Baronia 7.234,20 283,00 136.00 7.652,20
[San Nieoia da Crissa 4.941,06 - 731,80 5.672,65
[San Nicela dellAlto 3.790,48 - 112,50 3.502,98
[San Nicala la Strada 417.470,71 1.705,50 20.239,15 435.415,36
[San Nicola Manfredi 113.544 69 14,00 4.634,44 118.193,13
[San Nicald d'Arcidanc 22.337,32 146,50 20.540,24 42.024,08
[San Nicolé di Comelico 5.895,14 - 174,50 6.069,64
[San Nicalé Gerral 6.306.24 1.738,00 296,22 8.340,46
[San Pancrazio 41.386,32 - 1,850,00 43.316,32
[San Pancrazio Saientina 112.317,54 - 169.113,67 28143141
[San Paole 38.824,47 432,00 117.877,39 157.303,86
San Paclo Albanese 821,50 - 186,00 1.107 50
[San Paclo Bet Slio 74.387,82 67,38 25,045,38 99.500,58
San Paolo Carvo 4.407,33 - 510,97 4.918,30
San Paolo d'Argon 132.887,87 - 4,586,85 137.574,82
San Paalo dI Civilate 124.343,73 2.653,71 304.596,03 431.58347
San Paolo di Jesi 14.827,13 55,50 5.262,50 20.245,13
San Paalo Solbrilo 9.020.72 - 216840 11.189,12
San Pallagrina Tarms 43.408,53 57,00 188,50 43.744,03
[San Pier d'lsonzo. 49.020,21 6.918,00 25.80817 B1.546,38
San Pier Nicelo 13.656,39 78,60 5.805,67 19.241,06
[San Piero a Sieve 92.368,73 - 1.828,50 94.197,23
San Plero Paili 26.150,04 1.977.00 3.665,15 30.792,19
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Vigo Rendena 16.967,50 - 799,00 17.766,50
Vigodarzere 417.343,43 295,50 B0.181,65 457.820,58
|Vigolo 6.262,50 - 649,50 6.912,00
Vigolo Vatlara §6.725.50 ” 0,50 6.776,04
|Vigolzane 116.571,33 - 54.131,00 170.702,33
[Vigone 19.624,25 N 268.535.59 336.163,50
|Vfganovo 86.570,13 433,00 42.016,41 128.018,54
[Vigonza 713.005,36 601450 89,500,88 808 530,54
Viguzzalo $00.285.70 - 102.008,24 202.293,94
Villa Agnedo 21.155.81 880,00 24,50 22.060,31
Vllla Barlolomea. 249.165,23 2.266,50 275,479,687 526.901,60
Villa Basilica 16.873,95 - 2.399,25 19.273,20
Vilia Biscoss| 440,60 - 30.526,50 30.967,10
Villa Carcina 136.227,83 4.931,00 482,50 139,621.33
Villa Castalil 116.836,81 - 4,155,26 118,881.07
[Villa Cefiera B.416,26 - 103,20 8,519,45
Villa Collsmandina 13.479,27 - 209,76 13.885,08
Villa Corlase 121,264,566 6.563,00 6.694,14 134,521,869
Villa d'Adda 178,144,84 500,00 2.238,99 181.883,83
[Villa d'Alma 236.882,18 68,50 218,30 237.168,98
[Villa del Boseo 4.558.35 5 T125,00 558135
Vllia dal Conie 207.867,80 - 75.480,08 283.347,88
Villa dI Briano 101.061,47 - 82,604,42 183.755,89
Villa df Chiavenna 8.038, 16 - 53,50 8.091,66
Villa di Serio 236.030,05 8,50 423,00 236.461,55
Vilta df Tiranc 38.910,42 - 143,50 38.053,92
Villa d'Ogna 17.511,63 - 384,50 17.896,13
Villa Estense B5.838,37 82,00 56.167,83 141,918,20
Villa Faraldi 6.803,00 - 507,50 7.310,59
Villa Guardia 253.681,00 1.466,00 4,786,21 258,943.21
Villa Lagarina 60,213,189 2.078,00 49,50 62,340,69
Villa Lalina 27.184,34 - 596,09 27.780,43
[Vitla Lilamo 72.753,28 362,00 394.088,52 467,203,580
|Viila Minozzo 81,504,065 28,00 1.810,18 83.442,24
|Villa Poma 31.866,90 131,00 88.776,63 120.764,63
Villa Rendena 30.115,48 244,50 294,00 30.663,99
Villa San Giovannk 86.391,00 1.086,50 B517.15 94.003,65
Villa San Glovanni in Tuscia 28.598,35 781,60 818,50 30.196,35
Villa San Pietro 23.116,32 26,50 1.130,37 24.281,19
Vilia San Sacondo 3,158,850 - 648,46 3.806,96
Villa Sanla Lucia 23.701,02 1,50 272,90 23.97542
Villa Santa Lucia deghl Abruzzi 3,087,60 - 181,00 3.268,60
Villa Santa Marla 35.802,15 2.135,96 1.342,63 39.240.76
Villa Sant’Angelo 5.369,66 - 57,00 5.426,66
Villa Sant'Antonlo 3.791,00 - 102,50 3,893,50
Villa Santina 31.455.33 6.604,50 312,50 37.372,33
Villa Santo Stefana’ 20,871,23 28,50 535,50 2143533
[Villa Verda 635,00 - 140,18 775,18
Villa Vicenlina 66.846,87 2,194,00 26.611,23 84.852,10
|Vitlabassa 51.646,83 - 239541 54.042,24
|Villabate 177.819,86 18.978,00 32.303,00 229.100,86
|Villachiara 17,029,77 485,00 96.154,19 112.868,96
Villacidro 160.122,23 47.717.50 3.143,19 210.982,92
| Vllladeati 543785 - 4.164,79 9.602,64
Villadose 98,614,20 1.781,50 164.4456,22 254.540,92
Villadossola 174.814,13 28,972,50 90,00 204,876,638
Villafallslio 32.201,14 - 194.308 49 226.509,63
Villafranca d'Aski 32.893,37 - 3.085,58 35.988,96
Villafranca di Verona 776.223,50 - 314.466,48 4.089,678,98
Villafranca In Lunigiana 165,088, 90 163,00 1.740,26 166.992,16
[Viafanca Padovana 326.516,88 630,50 733.033,00 450.180,42
|Villafranca Plemonte 7248383 - 332.453,91 404.937,74
Villafranca Slevfa 3,868,84 - 1.951,56 5.621,39
Vilafranca Tirena 4,805,76 - 15.277.34 20.083,10
Villafrali 27,221,01 435,00 2,743,680 30.399,61
Viaga 36.540,38 59,00 6.068.34 51.667,72
[Vilagrande Sivisalll I A4 532,00 30,49 997,83
Vilialago 17.608,18 181,85 122,54 17,822, 57
[Vilalba T.409,19 B 215558 3.564,75
Villalfonsina 33.483,18 541,79 6.158 50 40.183,42
Villalvernia 31.648,75 - 7.687,52 39.336,27
Vilamagna 77.035,33 87,77 12.318,88 89.442,98
[Vitamaina 30.142,68 17,00 245,50 31405,38
Villamar 26.851,58 - 2,562,34 29.533,92
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Pachino 168.023,81 1,540,86 176.758,82 345.323.4%
Paciano 34.458,75 125,28 445,50 35.029,63
Padanghe sul Garda 171.331,38 1,00 9.916,57 181.248,95
Padergnone 3116126 7.364,00 28,00 52.624,36
Padarma 6.450,05 - 73115 6.81,20
Pademo d'Adda 139,007,886 36,00 1.737,04 140.779,90
Pademo del Grappa 81,048 65 - 584,50 81.633,15
Paderno Dugnano 1.118.183,28 65.924,00 19,153,08 1.203,260,37
Padsmo Franclacarta 86.538,28 - 26.579,70 113.117,98
Pademo Ponchielli 22.309,87 340,50 141,598,785 164.260,22
Padova 16.247 466,20 1.027.483,80 163.665,39 17.438,615,39
Fadia 12826,42 256,58 4792 To875.05
Padri 14,492,038 - 482,50 14.574,63
Padula 81.078,92 138,00 1.768,72 82,887,864
Padull 72.615,30 - 18,828,38 02.443,69
Passana 16.984,05 - 584,50 17.568,66
Paese 747.102,08 39,00 119,612,62 866.763,71
Pagant 914.794,71 501,00 181.007,65 1.096.303,36
Paganico Sabino 575,50 59,00 18,55 531,06
Pagazzanc 67.651,03 B 71.088,50 75.849.85
Paglara 2.388,77 50,00 17.816,75 2236652
Pagllata 123.783,91 304,40 19.263,45 143.961,76
Pagnaces 221,689,954 5 335558 225.075,93
Pagno 5,163,24 - 340,85 5.604,19
Fagnona 2.260,00 B 72,00 3.332,00
Pago del Vallo dl Lauro 13.367,97 34,00 24.490,32 37. ,29
Pago Veiano 32.236,87 #2,00 7.758,24 40.057,11
Palsco Loveno 383,77 - 297,00 680,77
Paflone P 300 B3804 2579957
Paladina 106.430,78 - 860,50 107.291,28
Palaganc 32.283 52 - 1.825,72 34.109,24
Falagianeio 56.0%0,98 - 66,5514 233.008.45
Palaglanc 227.516,23 - 745.055,20 §72.571,43
Palagonia 74.850,05 755,00 393.267,23 388.635.28
Faola 75207035 - 31,0015 8196102
Palanzano 16.218,22 57,50 772,50 17.048,22
Palata 14.691,39 1.582,00 589,50 16.762,89
Palau 129.331,70 642,50 1.365,81 131.340,01
Palazzago 128.294,19 - 1.490,35 129.784,64
Palazzo Adriano 5.872,49 865,50 1.379,79 791778
Pazzo Canavass T250568 - 4,578 55 LA
Palazzo Pignano 74.979,48 162,50 35.804,02 110.966.00
Palazzo San Gervasio 59.517,87 212,50 1.363,90 £1.004.37
Palazzolo Acreide 133.971,90 873,04 8.451,40 144.086,34
Palazzofo dejlo Siella 52.866,07 3.289,00 113.336,00 179.501.07
Palazzolo sull'Oglio 646.120,47 10,192,50 85,978,27 761.291,24
Palazzoio Varceliese 9.568,37 - 75.605,61 85.173,98
Pelazzuala sul Saria T8.126.28 B 450 BBE0.75
Palena 18.372,44 652,84 745,52 19.771,80
Palarmiti 8.268/45 434,50 758,00 9.458,95
Palarmo. 10.042,809,67 117.472,26 446.633,36 10.805.915,29
Paleslrina 765.795,22 1422,50 21.656,82 768.874,55
Palastio 24.019,81 - 82.128,48 106.149,29
Palianc 136.968,15 - 1232840 149.288,56
Palizzi 12.577,52 146,50 1.504,19 14.228,21
Pallagario 1.275,57 - 362,30 1.637,87
Pallanzeno 12.498,63 - 26,66 12.525,19
Pallars 13.410,38 - 418,22 13.828,60
Palma Campania 218.326,97 248798 123.498,96 344.313,91
Palma di Montachiaro 397.832,64 21.877,50 519217 424,802,31
Palmanova §48.229,83 7.407,50 45.832,23 201.469,56
Paimariggi 4,993,186 - 328,76 5.321,91
Paimas Arborea 22.072,92 150,00 644,00 22.866,92
Palmi 100.817,37 4,163,00 73.647,54 178.427,91
[Palmiano 529,70 -~ 187,60 1.017,20
Palmoli 6.29333 277,88 453,38 7.024,58
Palo del Coits 527.096,68 702750 2645648 557.670,66
Palombara Sabina 2B5.996,20 343,00 17.768,61 304.307,71
[Palombaro 14.475,36 18,04 274,95 14,769,35
[Fatamonis 22.014,34 N 362,36 33,378,70
[Palosco 174.432,07 - 36.668,29 211.100,36
[Palii 2643371 288,00 82.278,60 108.981,31
[Palti det Fersina 1.832,50 - 169,13 2.001,63
[Palud] 11,109,32 - B36.50 12.005,82
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[Borgofranco d'lvraa 88.226,76 470,00 19.175,56 107.872,31
[Borgofranco sul Po 7.800,83 5 775832 5,159, 15
|Borgolavezzaro 35.984,80 142,50 166.833,23 192.860,53
[Borgomale 3.748,74 - 888,15 4.636,89
[Borgomansro 724.470,08 41.840,85 12.184,64 77849557
[Borgomarg 1,092,00 - 1.030,10 2.122,10
[Borgomasina 30,303,91 B 2770068 58.007,55
[Borgons Susa 48.593,54 - 145,00 46.738,54
[Borgonovo Val Tidone 43247412 3.172,00 189.211,85 624.858,08
[Borgoralta Alessandring 12,121,84 - 23.958,16 36,079,99
[Borgoralto Mormorola 9.521,69 - 1.574,60 11.083,29
[Borgoricco 288.752.61 - 78.847,58 377.600,19
[Borgorose 24,806.72 76,00 233,64 2722435
[Borgosatolio 249.380,67 3.445,50 36.178,08 289.004,26
[Borgosesia 374,616,36 13250,50 T152,31 390.028,17
[Bormide 7.392,67 36,00 767,50 8,196,17
[Bormia 139.704.18 1.650,00 539,49 141.793,67
[Bornasco 7.743,91 5,50 78.166,00 85.91541
[Bona. 20.945 48 - 1.611,82 22,557,30
[Boroneddu 1.554,00 - 395,00 1.848,00
[Borors. 31.041,27 1.430,50 694,46 34,066,23
[Borrello 3,995,680 - 200,00 4.195,60
[Borriana 21.845,02 - 15.544,91 37.390,83
[Borso del Grappa. 154.749,66 - 1.626,00 166.575,66
[Borligali 21.612,08 446,00 159,60 22.117,58
Borligiadas 5.968,13 5 549,50 550768
Borutla 4.367,44 115,00 386,69 4.669,13
Borzonasca 13.370,10 52,00 1.194.41 14.616,51
Bosa 100.238,46 2750 2,784,00 103.160,05
Bosaro 18.049,50 244,00 22.149,60 40.443,00
Boschl Sant'Anna. 33.723.95 232,00 57.089,60 91.055,45
[Bosca Chiesanuova 103.801.58 44,50 2.743,10 106,689,123
Bosco Marengo 53.310,14 - 225.125,20 278.436,34
Bascanero 60.867,28 222,50 51,147,33 112,227, 11
[Boscoraats. 385.784,89 28.428,07 102.062,58 516.256,54
Boscolrecase 127.073.62 1.379,05 42,399,17 170.851,84
Bosenlino 18.800,83 - 107,00 19.807,83
Bosia 328,00 - 719,50 1.047,50
Bosio 39.460,47 51,50 432,00 39.943,97
Basisio Parini 147.487,40 - 4.009,60 151.497,00
Bosnasco 11.781,00 - 28,434,B4 40.215,84
Basslco 18.036,26 - 36,50 18.071,76
Bossolasca 1.850,90 80,50 398,25 12.438,65
Botricelio 24,397,81 202,50 26.769,07 51.369,48
B e - ] EXEEH
Botlanuco 101,466,450 - 17.622,44 119.088,93
Bolllcino 233.745,18 160,00 1.672,61 236.478,80
Bolldda 10.306,28 118,60 271,50 10.620,28
Bova 440,50 564,00 282,38 1.296,88
Bova Marina 54,891,74 308,00 3.626,60 58.026,34
[Bovalino 52.519,96 1.273,50 432541 56.118,87
Bovegno 31.602,21 - 894,01 32.496,22
[Boves 160.801,97 560,50 60.608,14 222.061,61
[Boverzn 183.802,87 2.713.50 482,50 186.998,87
[Bavilla Emica 261.958,83 Fr50 508,41 262.312,74
[Bovine 53.042,93 259,12 Z421,51 59,869,56
[Bovisio-Masciaga 384.189,38 1.021,50 7.63578 392.826,67
[Boyolanla 115.964,23 30,50 B8.511,67 204.508,40
[Bovolane 64.704,79 2.814,50 152.297 45 218,916,74
[Bozzole 17.093,96 - 21.476,53 38.570,40
[Bozzolo 76.388,42 1.706,00 93.383,19 170.476,61
Bra 656.288,58 35.106,00 236.804,15 028.298,73
[Bracea 2025547 5 273,82 20,500,535
Bracclano 1.013.708,05 16.098,97 35,208,738 1.068.015,75
[Bracigliane 75.497.83 ~ 2.031,08 77.528,86
Braies. 17.363,30 580,46 1.864,00 19.807,76
[Bratlo df Pregeia 7.367,40 - 522,71 5010,14
Brancaleona 4.012,15 1,488 50 2.897,36 8.39B,00
Brandico 9.147,.62 - 54.153,98 §3.301,68
Brandlzzo 218.084,46 1,062,50 14.319,28 234.476,24
Branz| 14.258,06 - 636,50 14.894,55
Braone 058,16 - 226,28 1.184,45
Brebbia 74.756,33 - 1.961,05 78.716,38
Brada di Piave 202,801,46 - 101.492,39 304.093,85
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Maserada sui Piave 238.173,24 170,50 102.060,22 340.403,96
Masi 42.078.37 24,00 65.740,07 97.842.44
Masi Torello 51.124,94 439,00 128,943 45 180.507,39
Masio 34.805,39 - 81.674,28 116.479,67
Wasiarica T80.848.07 215,00 5D 78254157
Mason Vicentina 76.015,82 228,00 33.988,16 110.231,98
Masone 85.886,61 40,50 122375 87.150,86
Massa 2.522,875,61 9.454,75 35.151,68 2.567.282,04
Massa d'Aibe 36.376,07 192,76 539,15 37,107,98
Massa df Somma 53.571,77 2.882,83 10.118,39 66.683,89
Massa 8 Cozziie 200.847,29 322,60 17.962,22 219,122,01
Massa Farmana 18.704,55 - 1.268,50 17.574,06
Massa Flscagfia 112.770,04 - 367.214,98 479.986,02
Massa Lombarda 455.000,84 - 302.641,34 767.642,18
Massa Lubrense 211.056,28 203,00 57.070,57 268.320,86
Massa Mariltima 241.643,32 12850 7.333,83 249,105,685
Massa Marlana B6.760,78 4,626,865 2.165,00 90,552,64
Massafra 1.145.581,80 208,50 748.659,57 1.895.440,87
Massalengo 62,382,68 T.056,00 30.122,07 7103.508,70
Massanzago 166.668,57 - £6.276,90 222.945,47
Massarosa 586.858.,38 762,60 122.064,48 719.675,36
Massazza 7.751,10 370,50 52.304,12 60.425.72
Massello 302,00 - 27,50 320,50
Masserano 32.600,12 - 48.680,85 81.181,07
[Massignano 13.875,51 - 34.178,99 48.054,50
Massimeno 3.604,00 - 61,50 3.755.50
Massimino 1.523,00 - 144,00 1,667,00
[Massino Viscontt 43.019,90 - 795,59 43.815,48
Wassioia 730,52 5 IBE 106042
[Masullas 7.752,48 154,00 379,50 8.285,98
[Malslica 448.600,30 16.760,00 2,026,438 466.876,73
[Matara 1.440.166,50 160.230,00 38.214.71 1.638.611,21
[Mathi 136.828,21 - 11.646,19 150.484,40
[ Matlno 61.602,63 12,63 4.080.68 B5.695,94
[Mairlce 15.699,79 26,50 679,57 16.405,78
[Maltie 10.423,70 - 566,19 10,988,808
[Maltinata 103.857,98 7.277,78 4.286,06 116.420,81
[Mazara dal Valio 1.073.993,28 267,00 1.000.734,71 2.074.194,98
[Mazzano 183.478,01 1.014,50 58.558,39 243.051,90
[Mazzano Romano 192.836,23 - 12.031,88 204.868,11
Mazzarino 68.104,95 45,00 8.443,27 74.593,22
Mazzarrd Sant'Andrea 4.574,22 31,00 25.923,38 30.628,60
Mazzarrans §3.690,26 - 110.464,33 164,164,589
Mazzd 184,089,73 - 78.879,44 262.979,17
Mazzln 8.614,66 - 76,68 8.694,34
Mazza dl Valtelina 6.436,00 - 31,00 6.467,00
Maana dl Susa 15,078.86 - 261,82 15.340,68
Meana Sardo 11,518,569 377,50 1.398,52 1329581
Meda BO2473.41 4.776,50 5.230,86 812.480,77
Meds 55.630,75 1,698,35 215.663,16 273.992,26
Medaa 15.089,85 3.785,00 18.376,65 37.251,50
Medasano 416.239,54 - 96.885,17 513.224,71
Medicina 684,665, 70 807,50 1.007.508,27 1.692.882,47
Mediglla 2381.828,25 3.200,50 111.177,28 496.216,04
[Medolage 49.263,48 131,50 10.484,10 59,879,08
Medola 77.411,32 575,50 144,509,389 222.896,21
[Medalla 102.089, 86 74,50 162,829,682 265,093,98
[Meduna di Livenza 83 B8, 76 - 53.141,68 137.008,34
[Meduno 40.100,75 84,00 1.165,00 41.349,76
[Megliadine San Fidenza 55.524,15 32,00 85.526,44 141,082,509
[Megliadina San Vilale 40.708,28 8,00 48,058.44 88.776,72
[Meina 85.356,96 - 2,384,75 B7.750,71
Mol 81.496,44 2.934,60 1.031,87 85.462,91
[Melara 46.101,13 1.133,50 85,012,37 134.247,00
Melazzo 51.097,82 « 8,343,00 57.440,82
[Maldola 434.737,54 - 38.026,81 472.764,35
Mele 73.402,53 71,00 1374,43 74.457,56
Malegnano 345,306,890 1561450 14.401,76 375.322,85
Melendugno 128.976,80 746,00 13.587,42 143.310,22
Melatl 7.284,34 - 32.683,04 39.967,38
Meif 53.484,63. 0,50 1,286,656 4518188
Mellcucca 4.001,41 182,00 1.869,03 6.062,44
Mellcucco 10.291,67 264,00 42.262,76 52.818,43
Meliti 262.782,71 4.852,67 217.008,14 484.643,62






OPS/DDL S. 843 - XVII Leg./Testi/htmlimagea3b64c97.png
Distribuzione comunale dell'incremento del limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria

50% gettito MU,
comprensive delte
variazioni deliberate dal ; ;
— comunl, unita Immobiliari | 50% gettito MU terreni
sotgettto MU | Lo e a |aaricoll @ fabbricat rurall i
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Orlacesus 3.323.44 2.271,50 5,012,88 10.607,82
[Orla. 286,263,560 5.772,22 16.280,14 308.324,86
Griells 5.900,58 - 129260 70.193,00
Ortezzano 4.813,00 - 5.647,50 10.560,50
Orfignano Raggiolo 30.739.57 5 722,00 37.461,97
Orlisei 235.042,41 - 1.267,00 236,308,41
Oriana 568.746,64 - 237.111,37 805.857,91
Orlona dei Marsi 11.410.40 - 454,50 11.864,90
Ortonove 493.842,84 12.584,00 10.702,68 517,128,42
Oriovera 4121234 - 1.569,63 42.801,87
|Criucchio 21.072,87 95,20 1.022,55 22.190,62
[Orusr 14.188,02 1.586,00 316,50 16.093,52
Crune 16.068,91 143400 694,50 18.197 41
[Orvisio 755.087,72 26.406,74 16.433,61 797.928,07
[Orvinio 2.288,28 - 732,67 3.020,95
Crzinuost G02.458,54 40550 026,28 I
[Orzivecchl 19.870,36 - 69.057,10 78.027,46
Goaeso 0602.88 - EEG] R
Osasio 14.904,48 - 32.751,07 47,655,56
Gochid 35,606,66. 154550 868,64 AT
Osidda 1.846,12 547,00 272,50 2,765,62
Osiglia 8.347,13 - 267,57 8.614,70
Goio o105 700 626,40 52.170,35
Oslmo 808.231,36 22.652,00 288.251,27 1.118,134,62
ol 2.067,5% 203,50 56,50 2377458
Osio Sopra 161.342,39 93,00 12,896,82 174.432,21
Osio Solta 283.916,02 839,00 15.104,17 299,859,19
Osmate 23.598.23 - 1.145,16 24.743,39
e 2o A8 e 7558 FI652,5
Osoppo 59.838,20 11.636,50 1.596,46 72,971,16
Ospedaletti 140.669,62 1,542 50 92.506,69 234.808,81
Crpwiaiatc 221150 .088,50 55,00 136600
[Ospedaletto d'Alpinolo. 17.640,20 213,50 6.610,99 23.464,69
[Gspadalotio Eviganes 762.338,07 882,50 6.554,73 265.465,30
[Gspedalelio Lodiglanc, 23.655,30 257650 32162,60 7786440
[Gspitaie df Cadore. 203483 626,50 15,00 T57A03
Ospitatetlo 571.430,86 1.653,50 32.118,62 605.202,98
Crvaas Lodigians TratezE 77500 FEGELES T
[Ossana 9.156,00 - 86,00 8.242 00
[Gss] B8,685,85 1.044,00 2.620,78 92.360,63
[Osslmo 9.745,56 - 18B,02 9.904,58
Gssona T65.625,25 57250 AL (EEK]
Ossuccio 66.966,62 - 494,58 67.460,20
Gotana 0,06 B 50 0.8
Ostellato 185.004,76 77,00 726,688,99 821.770,75
Ostiano 44.123,29 1.197 00 67.570,17 112.880,46
Ostiglia 115.359,87 1.976,60 242.703,11 360,028,08
Osira 97,2282 150250 20002, GEREES
Ostra Velere 50.025,97 675,50 8.658,80 59,360,37
Osluni 423.660.47 169,50 173.304,93 597,124,80
Olranlo. 78.486,68 731,50 14.715,04 91.933,22
Gircan PRI Wit FATATA 502,58
Oitana 37.128,50 1,642,00 2.274,10 41.044,60
Oltati 2.661,60 - 304,50 2.956,10
Oltaviano 465.394,68 178154 81.956,99 549.133,21
Ottiglio 6.727 46 - 43.868,78 50.594,22
Cltablano 3.548,77 - 159.607 44 183.056,21
Ctione 3.056,62 - 1.388,17 444478
[Cuix 53.916,76 FH00 761,56 S4712,32
Ovada 549,164,35 1,027,00 8.527,38 558.718,73
[Cvara 14.438,11 148650 323,37 18.247,98
[Oviglio 31.708,01 - 108.294,65 140.002,66
|Cvindoli 18.762,63 528,38 236,07 19.628,06
|Ovodda 1.328,40 407,50 171,50 1,808 40
[Oyace 432668 - T 4.328,68
[Ozegna 1843412 - 24.708,14 43.140,26
[Ozieri 173.749,47 3.870,00 4.425,28 182.144,75
[O22an0 dellEmiiia 955.,204,46 237,00 237,840,04 1.183.371,50
Ozzano Monfarralo 35.918,85 - 9.050,80 44.969,75
O2zer0 50.508,51 22,00 62.372,08 102.802,59
[Pabliionis. 15.5856,42 1,550,50 44.476,63 61.612,55
Pace del Mela 21.076,29 8,50 39.882,4B 61.027,27
Paceco 176.005,23 36,00 143.679,12 319.720,35
|Pacentra 25,700,20 202,29 671,19 26.473,68
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Campodoicino 8.285,57 272,00 158,89 8.718,46
Campodoro 14.031,20 58,50 35.281,59 163.957,60
Campofelice di Filalia 1.346,00 - 86.548,34 89,994,34
Campalsfica di Roccella 51.619,82 - 75.267,27 126,887,09
Campofilona 13.597,90 - 28.095,52 4169342
|Campofiorito 5.337,38 40,00 518,00 8,995,38
T Ta2iE 57085 TInH AL
|Campofranco 11.822,28 8,65 916,35 12.748,28
[Campogaliianc 328,251,563 151,61 237,897,88 586.301,02
Campoiatiar 10.720.94 T 127100 72,000,99
Campall Appernine 11284,22 550 383,50 647,22
Carnpoll dal Monta Taburno 15.424.89 - 1.576,08 17.000,97
Campollelo 5.804,98 157,50 191,00 6,243,459
Eampolongo Wagglors 20155011 188150 860447 322536,02
[Campolongo sl Brenta IREVH T 756,60 438175
Campolongo Tapogtiano 27.926,03 151,00 48.885 44 74.762,47
Campomaggiore: 2.395,17 - 255,26 2,650,43
Campomarino 140.665,61 7.657,00 27.458,38 175.784,99
[Campomorone 305,649,89 201,650 2594,24 TT5A45,67
Camponogara 84.418,77 1.040,50 103,321,415 188.780,42
Campora 5.128,28 - 408,16 5.537,44
Camporeals T5.543,1 123500 203,08 79.967,53
Camporgiang 36.268,86 - 661,50 38,810,35
Camporosso 65.541,00 301,50 752.752,86 359,995,465
Camporotondo di Fiaslrone 5.949,21 35,00 314,00 6.302,21
Camporotonda Elneo 36.379,35 - 3.104,05 3348240
[Camposampiero 409.885,62 11.581,00 70,701,894 492.148 56
Camposano 84.138,08 24.346,35 51.626,80 T3040
[Camposanio 72.440,51 2.216,52 136.205,20 210.862,23
|Campospinoso 7.118,90 - 18.751,64 25.870,54
Campolosta 3.286,13 247,70 363,62 3.807,45
[Camugnano 50.415,15 - 2.487.51 52,902,686
[Canal San Bove 18.093,78 746,50 771,34 20.611,62
Canale 18B.676,74 141,00 106.168,63 264,986,37
[Canale d'Agardo 16.742,37 38,50 454,96 17.236,83
[Canale Monterano 154.332,96 - 9.372,70 163.705,66
Canaro 37.341,70 862,00 147.501,14 185.804.84
[Canazei 148.448,70 4.718,00 59,00 154.225,70
[Canceliara 2.418,90 6,50 88,70 2.514,10
Cancoll o B E554,10 %5 TR T2 I0TE
Canda 25.161,48 199,00 76,337,313 101.697,61
Candsla 38.807,38 806,57 4.624,18 42.038,11
[Gandolo 210.675,60 3.839,00 $.881,30 F47.476,80
[Candia Canavese 46.265,73 - 15.667 44 62.933,17
[Candia Lomellina 6,548,18 - 163.460,03 170,006,21
|Candiana 41.594,46 - 71.362,14 112,956,60
Candida 8.297,11 - 490,57 8.787,28
[Candidoni 1.769,92 - 172.386,42 174.156,34
[Candialo 211.635,69 277,50 36,032,138 247,945,32
Canegrale 231788 22.877,50 71225 245755
[Canelti 190.653,36 - 118.281,78 308.936,14
Canepina 40.160,24 474,85 560,05 41.195,14
[Caneva 216.247.60 - 2.486,12 218.733,72
|Canevino 2,192,07 - 187164 4,183,71
Canicalil 458,945,80 3.543,50 6.164,26 469.663,59
Canicaltinl Bagni 275.613,08 5.136,07 34.399,98 318.149,14
Canino. 114.440.31 4.863,02 17,812,67 137.116,00
Caniscrie 57058 - o052 550825
Canistro 12.462,04 7,18 98,00 12.569,10
Canna 8.343,50 - 288,50 6.632,00
Cannalonga 7.801,51 - 549,98 8,351,458
Cannara. 107.452,15 1,010,558 1,204,40 108.667,10
Cannero Riviera 16,518,465 - 156,50 16.674,95
Cannolo Favese T2064,11 734,50 T1,758,06 63.945,67
Cannelo sull’Cglio 152,856,31 251,50 248.835,18 A03.742,89
Cannoblo 135,198,85 133,50 491,16 135.823,51
Cannola 7,305.68 B 559,00 5.161,68
Canolo 3.468,75 - 568,00 4.036,75
Canonica d'Adda 41.104,03 1,00 8.509,41 50,614,44.
Canosa di Puglia 299.988,30 5,878,50 481.844.33 787.712,18
(Canosa Sannlta 27,752,45 - 4.636,62 32.388,97
Canosio 109,60 - 4342 152,92
Canossa 82.806,20 - 442411 87.320,40
Cansana 2,768,056 - 3,169,00 5,937,086
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; delte cooperative edilizie a | 2871°01 i
abitazione principate & e cui allarticolo 13, commi 4,
propriatd indivisa adibite a
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|Corsano 20.681,83 3,00 490,50 21.175,33
Gorsico AT 73750 50,30 BN
Corsione 1.275,00 - 963,56 2.238,58
Cortacela sulla strada def vine 73.117,44 744,66 4,934,650 78.796,60
Gorilo 5.558,50 o0 [ERZ) GEER]
Cortandona 2.079,68 - 873,99 2,953,67
Corianze 836,25 - 569,50 1.405,75
Carfazzane 3.370.1 - 1.682,13 5.362,84
Corte Brugnalela 483,28 » Ee 5255
[Carta da' Cortas] con Clgnone 14.226,10 - 71.564,04 85,800,114
[Corte de' Frati 21.179.88 - 102,992,885 124.172,54
[Carla Franca 134.610.31 112,00 8.668,27 144,260,58
[Corle Palasio 17.790,83 - 65.274.97 83.066,80
[Corlsmagglore 103.266,51 219,60 137.680,17 241.186,18
[Cortemllla. 47.480,16 - 1.376,18 48.865,33
Carteno Golg 3578741 500 55250 2551
[Corlenava 235.911,41 - 109,90 35.021,01
[Corlenuova 56.303,24 - 34.828,37 83.131,61
[Corteclona 18.298,99 608,83 42.761,33 61.666,96
Corigliane 3.560,32 - 1.396,83 4,867,15
Cortina d'Ampezzo 658424 58 166,50 10.067,28 666.648,36
Cortina sulia strada del vino. 20.085,18 - 392,50 20.477,68
Corfno 9.755,08 7450 358,00 57488
Corfona. 492.934,58 212,00 9.699,80 502.846,78
Conaa 314950 500 550 380350
Gorverain B o7.748.75 - 9,00 F8.607,73
oo San Gulieo 7670373 B 052,48 705622
Carzano 17.879,28 288,00 71.920,51 90.088,79
Coseano £2378,76 0,00 O6.135,28 4857400
[Casenza 1.563.456,23 15.484,00 9,688,03 1.588.620,26
[Cosio d'Amroscia 462,00 - 443,50 805,50
Cosio Valtling B6450,65 204,00 53550 XD
[Cosoleto 1.825,00 94,50 920,50 2.840,00
Cossars Belbo B 567 58 - Ti275,0 7250
[Cossano Canavese 10.517,66 - 1.008,07 11.526,83
Cossata 447.599,B8 572,00 31.430,62 A79.902,60
Cosseria 46.345,84 - 487,00 46.832,84
Cossignano 6.971,20 103,50 4.757,15 11.834,85
Cossagno 4.258 .94 - 370,17 4.629,11
Cossoine 6.097,93 - 216,04 5,313,97
Cossombralo 5782,00 T 208,40 543040
Costa de' Nobil 3.671,00 - 62.640,23 56.311,23
Cosla df Mozzale 57 430,01 127,50 540783 78.084,34
Cosla d Rovigo 56.605,8 483,00 R REXGE
Cosla Masnaga 162.912,15 1.274,50 1.440,50 155.627,15
Casla Sarina 9,258.,47 - 189,56 9,546,068
Cosla Valle Imagna 5,286,95 - 327,00 5.623,85
Gosta Vescavalo 5562.10 - [ET 5621,80
|Costa Volpino 41.846,07 60,00 762,31 42.668,38
Caslahlssara 378.984,37 - 32.147,79 411,132,116
[Costacclara 46,316,623 772,34 2.322,97 49,411,84
[Costanzans. 1247888 5 305.465,72 519.944,40
[Costaralnera. 18.315,44 - 33.660,82 52,976,26
[Costermano 140.018,89 - 5,946,038 145.564,92
[Costigiiale d'Asti 46.210,62 - 201.463,76 247.674,38
[Costigliole Saluzzo 22.943,03 73,00 78.933.44 101,948,47
[Cotignola 351.890.08 712,00 305,865,29 668.467,37
[Colronel 37.804.47 54,00 1.631,00 39,489.47
Cottanello 6.178,50 - 366,00 B.544,50
| Courmaysur 237.533.81 403,00 689,00 238.626,91
[Covo 60.508,35 583,00 67.589,80 128.681.25
Cozzo. 1.670,00 - 142.172,29 143.842,29
[Craco 416034 7.720,50 1.081,00 12.841,84
[Crandola Valsassina 6.861,37 - 537,16 7.308,52
|Cravagllana 1.782,36 - 154,08 1.886,44
Cravanzana 1.502,00 - 169,50 1.671,60
[Craveggia 10.865,93 - 175,00 11.040,93
Creazzo 346,918,03 433,50 1.692,60 349.044,03
[Cracchio 92.391,87 674,50 95.728,34 188.794,71
[Cradaro. 36.070,41 - 477,00 36.547,41
[Gredera Rubblano 5832470 Fi6,50 5A.455,67 §3.006,86
[Crama 1.160.257,81 77.296,50 131.183,67 1.356.717,88.
[Cremelia BD.850,88 - 1.829,00 82,679,88
|Cremenaga 11.389,45 - 189,50 11.688,95
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50% gettito MU
abitazione principale ¢
velative pertinenze {ad

50% gettito WU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adlblte a

50% gettito IMU terren
agricoli e fabbricati rurali di
cul all'articolo 13, commi 4,

568, del decrato-lagge &

abitazion! princlpali & s Totale
COMUNE allquo(.a dl base o allogg! asseanati dagli IACP dicembre 2011, n. 201, a1, 6.2
_maggiorata con o dagii enti di edilizia e convertlto con &)+ (8) +(C)
deliberazione comunale residenziale pubblica, mm?lﬁn:azinnl dalla legge 22
nel 2012) comungue denominati, dluembre ZD",'H.- 21.48
A " " successive modificaziont
aventi fe stesse finalita b
degli IACP, istituiti in ©
attuazione dell’art. 33 del
DPR 616/1977
[Visors 2480678 - TSR A%
[Visso 29.660,64 5 1107 AT 30.788,31
Vistarino 8.626,74 4,50 78.414,32 B8.044,56
Visirorio 7.358,44 4,50 430,33 7.791.27
[Vila 23.739,87 - 478,60 24.218,37
Vilarho 2.878.426,14 118.377,31 25.411,23 2.820.214,68
[Villcuso. 780,00 - 160,00 949,00
Vilo d'Asio 15.040 40 168,00 785,40 15.993,80
Vitorchlana 180.893 44 - 4.644,50 185.637,94
Villaria 485.942,55 11.680,50 673.897,09 1.171.520,14
Villaria Venelo 868.662,50 457,00 10.770,74 989.890,24
Vitiorito 34.097 92 298,60 B.774,64 43171,18
[Villuone: 157.465,31 3.578,00 22,224,94 183.268,25
Vilulano 60.874,55 1,00 712,27 61.587,82
Vitulazio 100.822,11 2.46%,50 122.748,79 226,082,40
Vit 17.044.44 28,60 782,18 17.865,13
Vivaro 19.466,54 - 152,50 19.618,04
Vivaro Romano 87550 - 180,50 836,00
Viverone 55.480,60 383,00 3,069,50 68.933,10
Vizzi 5511608 167,50 1.691,32 56,974,87
Vizzola Ticino 7.685,68 - 7.185,48 14.871,17
Vizzalo Pradahlssl 84.543,50 110,50 18.100,96 102.765,05
Vo' 108.976.78 211,00 22.830,13 132.016,91
[Vobamo 82.769,34 1.797,50 331,00 84.887,84
Vohbia 3.637,70 78,00 1.254,60 4.068,30
Vocca 1.306,00 - 561,50 1.887,50
[Vodo Cadore: 27.423,24 - 193,93 27.617 47
Voghera 892,477,581 26.834,20 321.482,67 1.239.794.38
Voghiama 148.958,69 - 243.921,09 392.879,78
[Vogogna 37840,66 7.00 149,00 52.796,86
[Volans 36.709,87 1.564,00 115,00 STTET
[Volta 304.636,39 4.039,65 38,645,383 347,321,87
[Volange 7.825,02 - 26.002,42 33.927 44
Volpago del Mantelio. 302.034,33 - 27.471,08 329,505,42
|Volpara 242471 - 1.356,67 3.780,28
|Volpeda 27.340,42 - 234,681,23 62.031,65
|Volpaglino 6.420,62 - 17.069,45 22.479,97
|Volplanc 85B.752,42 1.067,00 120.262,22 778.061,64
Volla Mantovena 142.075,02 797,50 148,028,82 288,801,34
IVollaggio 17.247 45 - 1,828,189 19.075,64
|Voltago Agordino 11.343,36 - 97,33 11.440,69
(Vollerra 546.936,73 112,00 1.888,59 547.834,37
| Voilido B.765,60 - 48,008,73 56.776,23
Volturara AppUs. 457508 - 7.905,60 5.061,63
tVollurara Irpina 81.099,12 - 1.121,67 82.226,79
Vollurino 23,865,61 - 177132 26.636,93
Volvera 25B.344 62 24.034,00 119.364,25 401.742,87
Vollignasco 5,709,50 - 46.338,45 66.047,95
{Zaccanopoli 1.583,96 - 447,44 243138
Zaiferana Elnsa 136,269,11 63,50 2.958,66 139.291,27
Zagarise 3.148,78 136,00 586,73 3.870.61
Zagaroio 503,047,59 6,00 56.650,01 62571600
I Zambana 18.563,50 85,50 43,00 18.682,00
{Zambrone 3.873.43 - 1.342,50 5.215,93
Zandobblo 51.357,56 317,50 418,42 62.083,48
Zané 254.732,57 792,00 16.147,00 271.671,57
Zanica 333.196,54 1.863,50 60.744,31 396.804,36
Zapponala 47.186,74 245,23 80.654,08 128.086,05
Zavattarelio 9,730,95 - 844,58 10.675,93
Zaccone 6.183,93 - 31.706,19 37.900,12
Zeddlan| 15,522,B5 - 13.197,09 2B.719,84
Zalbio 4.703,60 - 609,00 6.212,50
Zoto Buon Persico 158.806.42 389,08 56.642,33 245.922,75
| Zsio Surrigons 59.067,36 148,50 22.379,45 B1.596,32
[Zama 3.388.80 - 168.212,75 171.601,55
[Zanevredo 8.262,50 - 42.372,41 50,664,81
[ Zanson dl Plava 41.854,27 - 36.218,49 78,070,76
[Zarba. 399,00 - 184,65 583,65
[Zarho 5.776,35 - 22.837,33 2871372
| Zarbold 5.428.05 - 204.070,28 21349834
Zorialiu 451,22 - 1.732,06 2,183,28
[Zari 19.193,73 - 675,10 19.868,83
Zermegheds 79.653,08 B 1146,00 20,998,08
| Zaro Branca 443.744,35 - 101.632,92 545.377,27
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50% gettito IMU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comunl, unléé immobiliari
delle cooperative edillzle a
proprieth indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni

agricoli o fabbricatl rurall di

o all'articolo 13, commi 4,
50 6, del decreto-legge 6

! ' abitazioni principali e Totale
COMUNE aliquota dibase o ,yyo00; agegnati daghi 1acp|  1oembre 2041, n. 201, art. 1, c.2
_maggiorata con o daglf enti di editizia o convertita con (A)+(8) +{C)
deliberazione comunale | {190 PR RUTS | medificazioni dalla leage 22
nel 2012) comunque denominatj, | _dfeembre 2011, n. 2140
" avenilleSteows fmlty | #0533 modifcaziond
degli IACP, istituiti in ©
attuazione dell'art, 93 del
DPR 6161977

Morsano al Tagllamsnta 78.366,21 288,00 149.748,19 228,392,40
Morsasco 27.148,43 - 3.489,21 30.637,64
Morlara 373.143,60 10.426,94 355.321,67 738.892,21
Morlegliano 121.500,41 869,00 108,371,48 230,730,809
Morlerona 45,50 - 447,47 1.082,97
Moruzzo 78.108,70 75,00 3.958,19 80,141,80
Moscazzano 13.462,91 - 29.958,84 43.412,75
Moschiano 565,55 - T5708,61 25.728,81
Mosciana San{'Angalo 283.722,90 3.038,50 55,831,26 342.683,66
[Moscufo 42.280,57 88,00 62.823,76 95.192,32
[Moso in Passlria 28.214,77 - 500,75 29.715,52
Mossa 40.607,13 3.847,00 4.621,36 49.075,49
Mossano 27.325,33 - 9.074,30 136.399,63
Mosso 0.266.0 73500 E2ey 078,35
Molia Baluffi 17.074,10 - 63.097,52 80.171,62
[Molia Camastra 2.532,86 67,50 841,66 344202
Molta d'Alfermo 2,608,99 5,00 411,00 4,024,998
Villa 4o’ Gony 71.128,50 - 72T 95.442,17
Molia dl Livenza 251.503,14 3.088,74 1411.496, 87 395,088,75
[Molla Monlecorvino 20.487,39 - 1.083,50 21.570,88
[Motta San Giovannl 45.058,27 23,50 391229 48,994,068
[Molta Santa Lucia 2.431,60 83,50 616,78 3.117,88
[Molta San{'Anasiasia 107.262,01 16,00 260.320,07 367.508,08
[Molla Visconti 357.427,06 691,00 24.577,61 352.695,66
[Mottalollons 10.638,03 90,00 394,00 11.122,03
[Maltalciata 18.280,18 - 40.064,09 5B.344,27
Malleggiana 19.151,10 787,00 137.622,55 157.560,65
[Matlola 167.736,34 - 4.453,64 172.189,98
Mozzagrogna 41.643,84 248,05 470140 46.6B4,19
Mozzanica 65.195,73 - 33.236.18 98.431,91
Mozzale 272.095,69 16.888,50 21,150,12 308.832,31
Moz2zacans. 91.690,73 315,50 163.859,60 255.866,83
Mozzo 258.681,39 141,50 4,089,19 262.912,08
Muccla 12.564,00 - 177,50 12.841,50
Muggia 611.929,36 24,069,16 14.111,80 650,100,32
Muggid 546.798,08 4.483,50 5.489,38 556.770,97
Mugnano del Cardinale 43.350,96 - 12.060,41 55.411.37
Mugnano df Napoli 430.570,85 73.698.25. 3361676 537.886.02
Mulazzano 64.710,32 668,50 107.041,79 172.421,61
Mutazzo 59.135,02 107,50 1.823,87 80.866,39
Mura 3.791,27 - 286,00 4.077.27
[Muravera 83.417,38 2.020,50 2.625,76 88.063,64
[Murazzano 6.901,07 - 212310 9.024,17
Murallo 18.797.96 - 85.507,33 102,205,298

21.197,41 - 468,83 21.666,24

LR - TE064 183,05

68.167,25 - 13.514,86 81,682,111
Fioro Loccese 56.691,88 - 760783 56.399,66
Muro Lucano 36.880,60 - 1.705,83 38,586,563
[Muros. 11.937,23 271,50 1.667 58 13.876,31
[Muscoline 35,062,258 - 5.441,21 40,502,468
[Musal 10.983.46 - 5.393,50 16.376,96
[Musile di Piave 263,661,68 4,191,00 206.634,35 474.487,03
[Musso 36.516,88 - 123,50 36.640,38
[Mussolenle 300,940,19 - 51,400,058 252,348,224
[Mussomeli 131,819,61 - 2.562,30 134,371,91
[Muzzana del Turgnano 67.178,22 998,50 86.976,89 156.163,61
[Muzzano 25,683,06 - 265,00 75.538,06
[Nago-Torbole 65,571,568 4.625,50 45,54 70.142,62
[Nalles 85.097,55 - 9.968,50 95.066,05
[Nannc 17.940,50 B 5 17,840,650
[Nanto 67.103,08 - 8.262,35 76.355,44
[Napoll 3B.584.924,71 7.346,17 591,301,43 37.163.662,31
Narhalla 10.076,80 233,00 8.104,96 18.414,76
Narcao 24.668,62 800,00 406,35 25.873,97
Nardd 625.616,50 8.417,50 420.232,0% 1.085.266,01
Nardod|pace 1.292. 51 - 762,67 2.065,18
(Narmi 458.404,48 16.314,23 8.341,33 483,080,04
Naro 58.758,55 2.434,70 8.163,01 69.367,26
Narzole 42.738,33 - 93.971,43 136.708,76
Nasino. 3.628,50 - 301,50 3.930,00
Naso 66.863,35 511,00 31.189,33 98,563,88
Nalurmo 265.955 42 - 20.454,00 539.302,42
[Nave 208.900,65 3,193,50 5.971,86 218,066,00
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50% gettito MU
abitazlone princlpate &
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
‘comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
propriefa Indivisa adlbite a

50% gettito IMU terren]
agricoli e fabbricati rurali di
cut all'articale 13, commi 4,

5e 8, dol decreto-laggs 6

abltazioni princlpall e " Totale
COMUNE allquotadibase o |00 ccoqnat dagii tacp|  dicembre 2014, n. 201, art. 1.2
magglorata con o dagll entl di edilizia e _convertito con @)+ @)+
doliberazione comuale | 5S8R RS S modificaziont dalla legge 22
nel 2012) P dicembre 2011, n. 214 &
comungue denominati, 214 e
@ avent le stesse finalita | SUccessive modificazioni
degll IACP, Istltuiti in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616{1977
P AT T 7 A0
Premoseilo-Chiovanda 5§1.258,63 5,50 741,00 62.005,33
Freons 510,00 92,50 26,90 829,40
[Precre. 10.515,99 - 192,00 140.707,99
Frepiis 516248 37,00 828,04 T 037,50
[Pre-Saint-Didier 64.060,55 186,50 254,50 64.501,55
[Preseglls 7.862,15 - 445,20 8.107,35
|Presenzano 19.126,38 - 9.181,51 28,307,90
[Presezzo 171.7118.21 -~ 2,032,14 174.750,35
|Presicce 25,365,70 95,50 2,618,04 28.068,24
[Pressana 87.097,.94 124,00 114,864,69 182,086,63
[Presline 2,779,00 150,00 278,50 3.207,50
[Pretoro 14.017 61 81,00 105,60 14.204,21
[Prevalls 116.419,98 2.731,50 31.651,58 160.803,04
[Prezza 17.204,22 48,96 553,68 17.806,86
[Prezzo 232621 - 23,00 2,348.21
[Priero 4,615,50 34,60 344,50 4.954,50
|Prignano Cilento 42.37747 - 722,14 13,089,61
[Prignano sulla Secchia 44.189,80 - 2.812,01 47,001,81
[Primaluna 55,212,383 - 168,30 55.381,13
Priocca 31.152,28 - 68.291,72 89.444,01
[Pricta 3.121,51 - 285,87 3,407,38
[Friolo Gargatio 583195 386,57 53.597,05 815,87
[Privemo 138.576,20 73,00 7.839,53 147,487,723
[ Prizzi 25.889,43 1.107,00 1.438,83 28,435,26
[Procano. 8.762,95 115848 1,309,07 12.231,50
[Procida 313.805,08 985,23 33,413,83 354,313,92
Propata 1.636,00 - 381,28 2.017,28
[Prosemlo 40.707.25 - 219,00 40.828,25
Prossedi 6.797,75 - 1.470,48 8.268,23
Frovaglio diseo 52.002,81 543,50 §463.15 52.406,46
Provaglio Val Sabbia £.165,24 - 188,50 5.353,74
Proves 2.060,11 - 576,00 2,636,11
[Frovvident 240,50 5 5450 255,00
Prunstto 194,00 - 316,41 510,41
Puegnago sul Garda 84.977,78 - 9,561,168 94,538,84
Puglianalia 18.154,02 - 3.632,43 22.786,45
Pula 106.207,69 71,50 4.560,08 109.838,27
Puliero 5.443.97 37,00 37148 5,852,43
Pulsana 173.828,39 118,00 71.505,22 245.451,61
[Pumenengo 31.116,82 9,50 45.069,53 76.195,85
Puos d'Alpago 35.904,92 2.052,00 1.982,00 39,948,682
[Pus|ano 67.875,37 - 162,38 68.037,76
[Pulifigar| 11.982,35 678,50 2.350,7¢ 15.011,64
Putignano 1.165.045,90 12.008,00 29.282,11 1.206.337,01
|Quadrelle 1777478 80,00 601,33 18.456,12
Quadri 7.874,92 6542 177,00 8.117,34
Quagliuzzo 8.301,18 - 180,53 8481,71
|Quallano 104.612,02 40,36 46,088,20 150,740,58
|Quaranti 1.439.86 - 10.620,00 12.068,86
Quaregna 71.932,08 106,00 605,50 72,643,58
|Quargnento 30.284,69 57,50 126.299,66 165.641,85
|Quarna Sopra 1.633,00 34,00 95,70 1.762,70
[Quarna Solta 4.722,50 - 114,50 4.837,00
| Quarona 183.661,34 937,50 1.160,43 191,768,27
Quarrala 778.507,90 267,00 323.930,68 1.103.705,58
Quart 181.220,15 - 233,08 181.462,23
Quarto 27247011 5.0109,28 70.754,21 348.233,60
Quarto d'Altino. 163,063,968 7.429,50 122.632,00 293.025,46
Quartu Sani'Eiena 1.484.324,02 70.746,46 16.014,57 1.571.085,05
Quartucelu. 95,246,97 2.186,00 19.786,41 117.222,38
[Quassolo 8.438,60 - 112,85 8.651,55
|Quatlordio 47.367,00 - 66,464,681 113.831,61
[Quatlro Caslsifia 389.157,39 62,50 87.098,57 476.308,86
[Quers 55.531,99 176850 361,50 58,001,5
Quiliano 253,376,19 §.501,60 2.266,25 262.143,94
R FxTA] - 3569 200960
|Quind|ci 1261542 13,00 16.067 69 28.696,11
Gunganise [NIE 32,00 7250128 5.875.58
airiano 601,98 T R 50.636.55
Quinto di Treviso 286,010,892 - 69.394,76 366.405,68
Quinto Vercelflese 11.127,38 - 119.838,59 130.966,97
Quinto Vicenlino 174.396,73 598,00 68.212,45 243.207 18
[Qtinzana d0gho 5345774 304,56 735.703,28 B
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale ¢
relative pertinenze (ad
aliquota di base o
magglorata con
deliberazione comunale

50% getito MU,
comprensivo delle
variazion dellberate daf
comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprietd indivisa adibite a
abitazioni principali o
alloggi assegnatl dagli IACP
o dagll entl di edillzia e
resldenziale pubblica,

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricat) rurall di
cui all'articolo 13, commi 4,

5¢ 8, del decreto-legge &

dicembre 2011, n. 201,

convertito con
modificazioni dalla legge 22

Totale
art.1,¢.2
A+ B +(C)

nel 2012) comunque denominati, dicembre 2011, n. 21:‘ e
A} aventilo stesse finalita successlve modiflcazioni
degli IACP, istitult] In ©
attuazione dell'art, 93 del
DPR 616/1977
[Samaggiars T1.007,64 3 775600 12.763,69
manna 1.086,97 3750 512,50 170657
[Siano 73.624,10 5 700252 7582667
[Stapica 335741 B 36,50 349391
iclgnanc dsgll ABUmT 35.692,06 B 277224 F2564,30
[Sicuiana 5765345 3 229553 29.899,38
R 6,138,22 - 564,77 570,09
[Siderno 8346750 11,50 Z5.608,72 18.190,76
Shona 6.333.801,73 1352,00 50.814,14. 6.305.067,87
[Sighia 45,047,685, 12,66 407,27 §5.557,81
Signa 504.880,42 195,60 31.763,84 37.846,76
[Siiandro 195.569,77 3 22.708,00 22266774
Stanas. 38.118,83 631,50 536,38 39.286,50
[Siiea 363.620,95 B 71041,94 754 562,89
[Sigo G434,50 84,50 377,78 13.287,18
Siiua 28.229,78 5.056,50 1.736,50 92.421,76
[Silus 616742 285,00 738,75 5595,17
772557 B 30750 812307
[Sifavengo 3.607,54 - F3648,38 56.455,92
[Siivano dGrba 48628,99 15,50 2.035,72 6268021
[Siivano Pieira EXTIAL) 58,79 T0.577,80 7456943
[SikT 386.181,44 7562,00 §7.039,00 44808248
[Simaia 299250 650 630,53 357958
[Simaxis 28.253,70 784,50 350155 F1965,45
[Simbaric 124880 - 323,00 670,80
[Simert Griaht 16.305,07 62,50 5.894,22 76.961,79
[Sinagra 675,15 - 6841 1284786
[Sinalunga 70751338 55250 19.430,94 727.596,83
[Sindfa 27.860,37 736,50 134,00 96.730.67
Sind 665,72 B 203,00 5.502,72
[Snia 297547 - 209450 706957
Siniscora 65.671,25 75.069,50 3533,86 a7 174,67
[Siar 82.458,30 1712500 £.598,19 702.187,08
[Sinopor 4.359,50 - 667,50 5.0T7,00
i 5420.227,35 [RER 1438,515,08 4.825.758,66
25.280,18 - 526,60 25.606,73
362,50 - 174,52 387,02
[Sirmiona 44.803,15 - 7824217 8,045,365
Sirola 745.003,87 T30 7.086,42 85 227,89
[Sirone 60.865,74 54,00 2,086,571 63,055.78
[Strar 55.140,30 - 5,00 55.148,30
[Sirtart T259547 - 135920 125 504,57
Slssa STETEEY 55,50 200,688,45 265.563,62
[Siurgus Donigaia 16.279.18 023,50 787,70 7.090,38
Sifano Z36.069.84 13488 07.051.58 51,266.40
Sizzano 25.563,76 - 75.283,44 50.647,20
Siudern 79.980.51 - 731,00 50.811.61
Smrano 191817 - 9,00 1,828,171
Sraril 554,57 - 75580 2.288.37
Soave 17301534 535,00 28.565,45 262.103.78
Socchiove 329,50 17850 39,48 164848
Saddl 581,25 B 27,08 2,008,28
Sogiano al Rubicans 7.458,50 - 2.035,45 €532,95
Sogian Cavour T2.607.43 - 73.161,04 7576847
Sogio 3,153,786 B 891,50 4.045.28
Solano del Lago 09.918,58 B 550258 TIBABIAT
Salagna 35.958,60 336,00 024,71 3731031
[Sofarino 58.610,54 89,34 37,107,382 05,807,20
Solaro 196.957,94 145250 027,48 12.487,93
Solaralo T20.628,80 - T41.131,85 452.060,25
[Solarolo Rainaia 23,684,561 B 34.489,55 8.174,18
[Solanissa 21361,78 701,00 251158 §0.074,88
[Solbiate 61660.25 330,50 3501,01 65,500,768
[Salbiate Amo T14.754,80 - 1.255,00 13.009,80
[Soibiaie Olona 9ATCHT B 3853,05 4363,12
[Soldanc 7.186,16 - 2.582,50 5.768,68
[Soleriniz 6.988,57 T 361415 T6,502,71
Soiaro 34.780,70 - S2320,66 72712036
Sclesine 195.060,.94 574,00 35.645.25 238 278,17
Sokeio 3173549, B 771,00 36.506,58
[Sofforing 3872688 - 6.757,89 5545487
[Sofiera 554.691.55 337056 377 47238 934.534,59
Sofignane 3666123 05,50 384,50 291928
[Solofra 9176781 385,00 T8.929,67 21416598
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50% gettito MU,
comprensivo delle
varlazion) deliberate dal | g4, gorir i) terrent
comuni, unita immobitari | 5% Wil terrenl
0% getttomy | ¢ mmoiliart | ool & fabbricati rurali di
elle cooperative edilizie a 2571001 @ g
abitazione principale e cooporati 2% % | cul aifarticolo 13, commi 4,
azlone pt propriets Indivisa adibite
relative pertinenze {ad 3 Indivisa adib 56 8, det decreto-legge 6
; abitazion principali o Totale
COMUNE aliquatadibaseo |00 coagnati dagll iacp|  dicembre 2011, n. 201, art.1,c.2
_maggiorata con o daghi entl di ediizla & convertito con (a)+ B +(©)
doliberazione comunale 2l en modificazloni dalla iegge 22|
nel 2012} residenziale publblioa, |0 o 2011, n. 214 €
comungue denominati re 2011, n. 214
@) 4 " | successive modificaziont
aventi lo stosse finalita -
degli IACP, Istituiti in ©
attuszlone dell'art, 93 del
DPR 616H877
Copagalll 233.647,09 591,00 T6516,78 310.564,85
Cappalanl 53.486,47 187,50 8,017,42 59.691,39
Ceppo Morelli 2,996.46 - 108,16 3.104,61
[Ceprano 185,323,20 1.243,60 3.491.78 200.068,48
[Cerami 14.885.59 60,560 1.001,85 15.757,84
[Ceranasi 208,114,650 145,00 1.686,37 209.945,87
[Carano 211.732,05 2.352,00 126.012,80 340.098,85
[Carano d'Intelvi 24,308,41 - 650,89 21.869,30
|Caranova 18.939,42 - 34.534,00 5247342
[Coraso 18.765,94 - 1.081,98 19,847,93
| Carcemaggiare 51.951,77 85,00 528,85 52.565,62.
Cercenasco 18.663,31 34,50 74.976,98 94.674,79
Cercepiccola 8.891,22 25,00 575,73 10.491,95
Cerchlara di Calabria 18.728,80 237,00 736,51 17.702,41
Cerchio 17.260,85 1.202,80 1.943,51 20.487,16
[Cerclno 421223 - 240,00 4.452,23
[Cercivento 672,58 34,00 87,00 793,58
[Carcola 389.010,32 6.464,71 28,396,92 421.871,95
[Carda 30.498,22 205,00 2.026,81 32,730,03
[Carea 631,501,74 4.496,50 346.302,03 982.289,27
|Caregnano 85.272,74 761,50 140.960,18 228.984.43
[Cerenzla 5.900,38 - 183,72 6,084,10
[Ceres. 31,825,16 244,00 507,03 32,576,18
[Cerasara 7251578 119,50 284.294,51 368.929,80
Cereselo 8.069,00 - 5.780,73 13.849,73
Cerssole Alba 20.488,75 199,00 110.748,65 131.446 40
Ceresole Reale 2.387.30 - 28,00 2.415,30
GCerale 23.190,46 - 401,00 33.600,46
Corotio Lormellna 780,50 - 50505 0.621,04
Cergnago 3.382,08 B 84.995,60 §7.481,87
Ceriale 252.528,49 138,00 5.862,13 258.628,62
Ceriana R 5 T7ee, 11 847,17
[Cariano Laghslta 128.883,04 - 17.047 .44 145.930.48
[Corignale 668,08 - [ZAE 197521
[Carignola 1.703.735,77 55.676,70 1.894.080,47 8.663.372,94
[Carisano 52,019,22 262,00 885,67 53.166,89
[Cermenals. 281.190,02 1.116,00 10.309,99 292.615,01
[Carmes 58.316,70 - 13.700,50 72.017,20
Cermignano. 16.9889, 59 73,00 332,74 17.395,33
Carnobhbla 395.169,13 6.780,50 945,01 402.894,64
Cernusco Lombardone 168.440,78 - 2.792,50 171.233,.28
Cornusco sul Navlglia 1.661.579,53 16.769,00 27.165,01 1.604.503,54
Cerralo Caslelto 35.492.21 772,50 320,50 36.585,21
Cerrelo d'Asti BE7,08 - 449,50 1.116,58
Cerrato d'Esi 119.010,61 1.542,00 1.818,37 122.370,98
Cerrelo df Spoloio T5275,37 253778 358,50 57.89,70
Carraio Grue 8.306,65 - 2.456,06 10.761,71
Gerreto Gyl BA52.08 - TR G625 505 615,21
[Carreta Laziale 10.721,65 - 483,00 11,204,65
[Cerreto Sannlla 76.955,62 - 459,10 77.414,72
[Cemetio Langhe 3,038,653 - 306,50 3,343,08
[Cariina Monfemalo 42.942,18 - 7.250,34 50.192,53
Corrone 74,495,57 5 78.715.38 0321555
[Carra al Lambra 215.692,68 1.045,50 52.713,55 268,455,73
Cormo el Voluris TaE785 5,34 61,5 B
|Cerro Maggiare 405.030,08 5.950,00 19.120,88 430.146,97
Cerro Tanaro. 4.815.44 - 13.908,14 18.723 68
Cerro Veranese 59.219,35 106,00 528,24 59.852,59
Cersosimo 2.743 46 - 530,00 3.273,46
Cortae 77 398,60 - TS0 TR
Certosa dl Pavia 48.520,54 204,85 £2.817,21 101.542,60
Cerva 495,00 - 489,00 984,00
Corvara & Rore (Al 5 W50 S
Cervarese Santa Croce 184.071,07 36,26 76.368,58 260.475,90
Comvaro 7347 o1 - 273055 RO
Carvasca 67.623,84 119,50 2.032,00 69.775,44
Cervalio 1.043,00 68,50 613,53 1.723,03
Corvena 5.601,02 - 112,00 5.713,02
Corvera 17.061.39 gy 53.306,03 T00492,32
|Cervesina 5.486,87 - 63.344,76 58,830,682
[Cerveler 1.978.641,96 7.301,50 192.530,13 2.178.373 66
[Corvia 1.866.280,09 126,50 221.451,62 1,588.868,21
[Cervicati 10.994,46 - 869,00 11.863,46
[Carvignana d'Adda 68.837.,33 868,50 24.728,04 94,232,87
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50% gettito INU
ahltazlone principale ¢
relative pertinenze {ad

50% gettito MU,
comprensive deile
variaziont deliberate dal
comunl, unlta Immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricatl rurall di
cui allarticolo 13, commi 4,

58, del decreto-legge &

i i abitazloni principali @ Totala
COMUNE dliquotadibase o |y o00iocconnati dagll iace]  dlcembre 2011, n. 201, art.1,c.2
_magglorata con o dagli entt dl edillzia e __ convartito con (4) + (8} +(C)
deliberazione comunale : ? modificazion dalla legge 22
resldenziale pubblica,
nel 2012) e | dicembre 2011, n. 214 0
omungue denominati, 280
) i successive modificazioni
aventi le stesse finalita W
degli IACP, lstitult] in ©
attuazione dell’art. 93 det
DFR 61611977
Varvio 1.822,50 - 606,50 2.528,00
Vervs T6.548,71 - 52,50 Te6Ti2t
Varzegnls B.288,42 - 155,50 8,443,092
Verzing 4.909,48 - 365,50 5.364,88
[Vorzualo 82.608,83 2.982,29 277.905,03 2373.487,15
[Vescovana 32.756,87 403,00 83.155,13 116.315,00
[Vascovalo 65.592,93 2.167,00 95.407 95 163.167,88
Vesime 9.834,00 - 775,50 10.608,50
[Vospolaie 35.506,02 2.00 T40.104,37 176.612,30
Vessalico 3.031,72 - 228,00 3,259,72
Vaslenanova 15.988,24 33,50 1.523,00 21,555,74
[Vestigne 15.506,17 T 20420,12 59.625,20
Veslone 52.323,99 1.813,50 433,80 54.371,20
Veslrano 6.136,13 - 48,00 5,184,183
Vetralla 604.565,95 11.067,90 7.068,20 622.702,05
[Vetlo 70.957,96 - 1.463,96 7242192
[Vozza diba 75.802,02 B 58.894,16 §6.696,18
Vezza d'Oglio 3.827,11 - 632,50 4.459,61
Vezzano 83.454,67 2.225,50 832,60 86.512,17
[Vezzano tigure 164.710,11 1.258,63 7.785,52 173.754,18
[Vezzano sul Crostale 164.437,01 31,00 5460,15 168,828,16
|Vazzl Parlia 26.020,57 12,00 366,10 29.398,67
Viadana 469.283.41 4.017,60 552.380,79 1,025.861,70
Viadanica 282521 - 897,62 3.722,83
Viagrande 226.668,44 - 577128 23243972
|Viale 1.154.53 - 1.242,45 2.386,98
Vialfré 5.446,02 - 700,12 6.146,14
|Viano 120.413,00 - 5.475,70 125,288,70
|[VIareggia 5,995.832,36 13.139,63 162.002,49 6.170.774,48
|Viarigi 15.263,83 107,50 3.272.92 18.644.25
[Vibo Vatentia 402,837,98 118,50 12,206,40 414.862,88
Vibonall 52,751,11 - 2673,13 56.424,24
|Vicalvl 12.768.74 - 655,00 1342374
|Viearf 11.974.50 50,00 2.881,12 15.005,62
[Vicchio 253.053,07 - 5.997.52 259.050,59
|Vicenza 4.114.419,20 91.344,00 255.281,21 4.461.064,41
Vico Cenavese 28,230.48 52,00 235,00 28.517 48
| Vico del Gargano 139.892,58 921,83 3.387.8% 144 20240
Vica Equense’ 608,268,95 9.023,86 73.858,75 681.151,56
Vico nel Lazio 14,008,428 - 492,18 14.600,67
Vicoforle 53.955,67 6,50 2.083.49 56.046,66
Vicoll 497317 - 688,58 5.662,75
Vicolungo 15.046,20 - 71.634,50 86.680,70
Vicaplsano 278.537,64 784,50 8,768,808 286.071,02
| Vicovare 35.536,38 54,04 1.099,13 36.689,56
Viddalba 13.871,52 408,00 735,44 15.012,96
Vidigulfo 15.284,28 2.875,32 110.889,54 128.058,12
[Vidor T61129,35 B 72,092,958 1532223
Vidracco 3.956,70 - 312,00 4.268,70
Viesta 248.865,67 1.328,77 8.304,30 269.499,74
Vielri d| Polenza 5.724,81 26,50 330,67 6,081,98
Vietr sul Mars 263.732,40 - 4.045,55 267.777,85
Viganella 31511 - 15,38 33049
) 63.778,38 46,50 1.880,12 B5.215,00
Vigana San Martina 21.258,70 - 434,50 21.693,20
Vigarane Mainarda. 332.684,41 - 297.262,36 829.946,77
igasio 119.497,68 5,00 139,526,43 259.032,02
Vigevana 2.084.418,64 44.453,38 31042294 2.440.294,86
Viggianelio 6.237.23 - 408,74 6.648,97
[Viggiano 15.355.24 18,00 2.800,56 22.203,80
Viggl 8B.717,83 - 594,39 89.312,22
Vighizzolo d'Este 19.667 64 - 63.470,74 B3.138,38
Vigliano Blaliess 491.286,61 4.597.50 10.762,81 508,648,92
Vigliano d'Asti £.714,16 - 14,969 60 21.683.76
Vignale Monfarralo 30.426,68 - 77.032,26 107.458,94
Vignanelio 60.440,96 2.406,95 3.845,34 66.702,25
Vignale 160.420,44 923,25 35.499,20 196.842,8%
Vignola 1.246.086,15 722,50 144,981,817 1.391.770,46
[Vignofa-Falesina T827,00 B 6,00 1.962,00
Vignele Borbora 55.715,65 - 550,60 50,670,508
[Vignolo 43,99%,45 T 696,89 44.691,35
[Vignons 29.084,03 - 174,00 29.258,03
|Vigo di Cadare 17.324,97 - 461,19 17.786,16
|Vigo di Fassa 22.338,86 - 403,00 22.741,86
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50% gettito IMU
abitazlone principale o
velatlve pertinenze (ad

50% gettlto MU,
comprenslva delle
varlazioni dellberate daj
comuni, unita immohiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurali di
cui allarticolo 13, commi 4,

58, del decreto-legge 6

abitazioni principali e 4 Totale
ComuNE allquota dibaseo [, @ TR bR cp|  dicembre 2011, n. 201, e
 maggiorata con o dagli entl di edliizia convertito con 4+ B +(C)
deliberazione comunale e oralo pubice, | Modificazion! dalia legge 22
nel 2012) res pubbllca, dicembre 2011, n. 214 &
comiunque denominati ' 7 24
) ! ot | successive modificaziont
aventi le stesse finalita o
degli IACP, istituit in
attuazione dell'art, 93 del
DR 6161877

[Bragans 73,288,065 B 337,95 (B
[Breganze 282,991,084 1.144,50 63.650,29 347.786,74
Bregmanc To7.110,14 7o5,50 To.855,6 T GELTT
[Braguzza 5.515,88 5 76,50 983634
B 37,50 - 06,47 20852
Brambate 271.693,15 69,00 11.083,88 282.856,03
rembata dl Sopra T51.795,07 517,60 7.468,3 6007043
Brambllla 56.868,22 24,00 324,00 60.246,22
Brombio §1626,45 544,00 105.956,35 T65.736,78
Brome 559,35 - 00,521, T 265T
Brondo (EXEAT e B 50
e o527 - S0z EET
[Brennero 64.184.81 - 1.588,50 65,773,31
[Brena 60.856,30 1.039,00 87,50 61.982.80
Brenta 44,183,60 - 332,32 44,515,682
Brenting Belluno 32,511,567 415,60 777,27 33.704,34
[Branionlca 38,634,01 477,59 1.257,30 41.269,30
[Brenzone 63,719,265 241,50 1.860,73 65.821,48
Brescelio 231.071,98 - 104.343,17 335.415,15
frosce 5525891, 10 T 676754 TRRZEE
Brasimo 4.410,86 - 647,60 5.058,26
[Bressana Boliarone 34.788,65 28,00 46.804,28 81.716,93
Sreseanons Ge7.155,38 - 602,55 67575
Bressanvido B5.438,22 13,00 37.266,82 122.718,04
Brosso A5, 10 O 5555 755.696,19
Sroz 724,50 5 250 72463,00
Brezzo di Bedero 43.118,42 - 198,68 43,317,00
Briaglia 3.D40,96 - 323,20 3.364,16
Briatlco 69.202,04 - 4.507,36 73.709,40
Bricherasio 49,003,108 - 2,501,08 61.594,16
Brienno 17.374,66 - 30,50 17.406,18
Brisnza 28.237.12 15,00 1.136,80 27.388,82
Briga Al 504,50 5 295,50 500,00
Briga Novarese 79,853,668 85,50 2.507,86 82.337,02
[Eigranc Gera dAdda 708.013,65 307,50 56,003,580 16434896
[Brignano-Frascaia 9,854,165 - 803,26 10.66341
[Brindls 2,339,289,98 45482,72 703,267,03 3.088.038,73
[Brind|s| Monlagna 778,04 16,00 202,21 597,25
[Brinzio 22,281,76 - 294,49 22.576,25
[Briana 29.624,58 - 102,839,13 133.563,71
Brione: 3.882,44 - 773,32 4.655,76
[Briane 2.121,60 - 10,00 2.131,50
Briosco 207.049,12 96,00 11.203,80 218.348,02
Brisighslla 413.048,28 - 109.354,97 522.403,23
Brissago-Valtravaglia 18.120,83 - 260,02 18.380,85
Brissogne 23.182,13 - 39,40 23.221,53
Briton 1,8 5 10 ©.053,29
Brive T60.184,93 26,00 542099 T6.142.02
Braccoslelta B5.145,73 343,50 862,80 86.352,03
Brogliano 119.273,13 - 1.091,44 120.364,57
Bragnaturo 789,10 - 99,00 888,10
Brolo 21.795.30 1.848,50 26.155,88 49.799,48
Brondello 772,24 - 170,31 942,55
Broni 98.662,86 2.601,64 122.615.86 223,870,368
[Bromia 229.158,67 702,60 4,908,438 234.770,66
[Bronzolo 64.671,73 - 18.084,00 82,655,738
[Brossasco 12,354,81 - 528,66 12,880,57
[Brosso. 9.960,31 - 929,00 10.888,31
[Brovelie-Carpugnino 24.783.87 - 547,51 25.331,18
[Brozolo 14.624,63 - 1.669,60 16,194,13
[Brugherio 1.842.086,40 10.033,50 33,381,565 1.885.510,45
[Brugine 266,678,34 1.398,00 75,830,81 342.907,15
[Brugnaio 24.449,47 4.380,00 1.076,28 29,905,76
[Brugnera 298,348,830 3.290.00 140,157,83 441.796,73
[Bruing. 594.742,65 2.326,00 13.428,33 610,496,88
[Brumana 855,00 - 118,50 971,50
[Brunate 126.405,32 - 248,03 126,653,35
[Brunallo 15,307,76 - 573,00 15.880,76
[Brunico 673.824,14 74,00 12.690,16 B86.488,30
[Bruno 4.280,86 - 1.639,28 5.820,14
[Brusaporla 207.802,82 130,00 12.652,77 220,585,589
[Brusasco 65.722,84 - 20.769,12 86.491,96
[Brusclano 182,022,57 5.306,38 55,829,62 243.158,57
[Brusimpiano 31.333,26 - 245,79 31.679,04
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50% gettlto MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai ’
comuni, unita immobiliari | 0% gettito IMU terreni
0% getto iU | ST Lo e | aaricolre fabbricat rural di
perative odilizie a
abitazione principale e {eta indivisa adibite a cui all'articolo 13, commi 4,
relative pertinenze (ad | PPN 568, del decreto-legge 6
aliquota di base o abltazionl princlpall o dicembre 2011, n. 201 Tatale
COMUNE alloggi assegnati dagli IACP| » 201, art1,c.2
maggiorata con © dagli enti di edilizia o convertlto con (A) +(B) +(C)
dellberazione comunale modificazion! dalla legge 22
residenzlale pubblica, d
net 2012) comunque denominat, | dicembre 2011, . 21de
2 " " | successive modificazioni
aventi le stesse finalita o
degli IACP, istitult in
attuazione dell‘art. 93 del
DPR 61611977
[Pecorara. 10.045,57 - 2.744,88 12.790,45
[Padace 7.871,54 - 985,71 8,957,25
[Pedara 223.614,89 183,50 2.894,62 226.692,81
Podaso 2673031 B 808227 T.702.58
Pedavena 66.205.,28 546050 565,63 66.311,41
Fedomons 542118 5,00 7650 5.500,68
Paderobba 221.556,39 - 714,62 222.2711,01
Pedesing 27,00 5 5,54 54
Padivigliano 4.562,68 136,50 331,20 5.030,38
Fedrongo 205 64,18 2050 451,01 FTA57568
[Pagllo 3.281,50 - 297,00 3.678,50
[Peglio 11.633,00 834,00 743,50 13.210,5¢.
[Fegognaga 38,601 ,97 B 33140743 510,008,40
[Peia 54.898,54 - 68,00 54.964,54
Felo T5.076.50 a0 550 T5.118,00
Pelago 268,098,71 - 4.813,97 273,912,688
Pella 27.593,42 - 188,69 27.782,01
Fellagrio Parmense 38.889.92 P EREZY 0,16
Pallszzano 274.136,33 151,00 9.848,16 284.135,49
Follo Iteiv] 58 36 - () HT00
Paliizzano 6.895,70 268,50 62,00 7.226,20
Foluge 5.193,71 B 58,00 525171
[Fenango 08345 - 73150 514,98
[Penna In Tevarina 10.126,00 25,04 1.468,50 11.618,54
[Penna San Giovanni 33,027,891 453,50 733,77 24.215,18
[Panna Sanl'Andrea 15,067,01 - 216,00 15.283,01
Pennabifli 23.298,24 574,00 1.545.71 25.417.85
Pennadomo. 2.091,78 - 436,00 2.621,78
Pennapladimonts BATTEE B0 ik BAT7.01
Panne 203.792,23 1,621,560 5.778,09 211.191,82
Pantone 5.997,80 6,50 177,00 7.181,10
Parana 18.472,61 - 803,22 19.275,83
Pararolo di Cadore. 3.635,00 167,00 134,56 3.936,56
Parca 59.514,74 - 833,00 60.447 74
Foroie 780 T TERES 75608
[Pardasdelogu 19.282,03 797,50 226,50 20.306,03
Perdax|us 7.204,00 1.188,00 284,00 8.666,00
[Perdifumno 15.310,75 7,50 1.188,85 16,508,10
[Forego 78.217,18 70,00 E62.00 78.845,19
Fersio 5.5, B 53232 70.082.25
Perfugas 29.63541 1.085,50 1.166,44 31.866,36
Fergine Vaidame 82,508,06 - T5.053,68 00.221.74
Ferging Valsugana 763.478,08 71.536,00 520,60 795.536,58
Fergola 7351556 5.680.00 7605,15 T
Perinaldo 5.890,48 - 1.164,00 7.064,46
Forlo 290,61 B TERED 5027,11
Bariodo 351100 ZTTED 567,95 3944740
Perillo 1488.00 - 268,50 175750
Ferlo 110400 5 7,50 7,207,530
Parlaz 7.913,34 - 56,50 7.969,84
Parumia 107.739,24 46100 56.940,46 164.140,70
|Para 207.773,87 1,578,00 5.707.88 215.059,76
[Perosa Arganting 30.023,36 86,50 285,00 30.404,86
[Perosa Canavese 14.979,00 - 15.642,16 30.621,16
Perraro 4.062,15 548,50 223,60 4.835,25
[Persico Dosimo 66.501,42 997,00 119.879,64 187.378,06
[Pettango 8.984,23 - 78.300,62 87.293,85
Periica Alla 3.295,08 - 298,00 3,587,08
Fortca Bassa 230020 3250 167,50 259020
Pertosa 6,948,892 - 608,85 7.585.77
Perlusio 25.763,99 - 19642 26.960,41
Ferugia 781,990,158 T62.300,00 67,332,06 7 511.623,14
Pesaro 1.948.471,54 66.743,50 122.487,67 2,128.712,71
Pescagla 51.119,38 607,50 5.077.88 T.604,71
Pescantina 703.925,58 1.649,00 146.854,84 852.328,52
Pescara S a80.229,07 36.137,50 5589237 578.198.00
Pescarolo ed Uniti 24.688,34 191,00 74.569,64 99.446,98
Pascassarall 51.810,50 406,76 544,21 6286147
Pescate 94.963,20 - 78,50 95.041,70
Pasche 41.670,09 183,90 139,00 41.892,99
Poschic] F0.785,87 75636 ZO1747 73.500,73
Peschiera Borromea S57.571.90 T6.172,50 74704,55 T050848.99
Peschiera dal Garda 24.258.97 3.674,00 39.124,07 £6.954,64
Fescia 1798472 950 005,82 T72.050.00
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50% gettito IML
ahitazione principale e
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazion! dellberate dal
comunl, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprleta indivisa adibite a

50% gattito IMU terrent
agricoll e fabbricati rurali di
cul all'articolo 13, commi 4,
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abitazioni principali o Totale
comunE allquotadibase o |00 ossegnati dagli lacp|  dicembre 2011, n. 201, art.1,c.2
_maggtorata con o dagli enti di edilizia _convertito con A+ (8)+(C)
deliberazione comunale gl en modificazioni dalla legge 22
residenziale pubblica, d
nel 2012) dicombra 2011, n, 214 ¢
comunque denominatl, "
) successive modificazloni
aventi le stesse finalita b
degli 1ACP, Istitult [n ©
attuazione dell'art, 93 del
DPR 616/1977

[Colfe d'Anchlse 13.020,21 26,00 323,88 13.370,08
[Colte di Tora 1.556,74 - 233,50 1,780,24
[Colle dl Val d'Elsa 615.456,31 212,50 32.694,14 652.362,85
[Colle San Magno 12.021,61 - 270,76 12.282,27
[Colls Sannita 31.212,98 28,50 340,00 31,581,48
Calle Sanla Lucla B464,10 960,60 64,50 5.489,10
Colle Umberlo 169.975,26 - 13.050,52 183.025,78
Coliehealo 118.38243 - 800,10 119.282,53
Collecchlo 809.114.61 1,054,00 285.909,10 896.077,71
Coliacorving 73.000,27 - 104.684,77 177.665,04
[Colledara. 37,067, 14 193,00 649,64 37.609,78
[Cojfedimacina 3.330,56 - 33,50 3.364,06
Cottedimezzo 8.476,38 - 101,74 B.578,12
[Colleferr 228.707,52 1.285,50 7.252,68 237.256,70
[Collagiove 865,80 - 113,00 978,80
Callagno 1.662,540,24 84.727,50 62.820,25 1.710.087,8%
Collslongo 24.212,37 75,03 173,50 24.484,90
Collspardo 578556 B 500,57 5.088,08
Coliepasso 47.830,79 - 4.176,06 52.006,84
Caliepleiro 1.258.70 B 268,50 160,37
[Coflersllo Caslalnuovo 491451 - 115,00 5,029,51
[Collerelio Glacosa 18.277,30 - 11.820,30 30.087 60
|Collesalvalti 423.126,73 2.601,50 86.597,63 512.325,86
Coltesano 37.648,01 35,50 5.751,88 43.435,50
Collslorlo 22.008,82 747,00 587,99 23.323,81
Callavacchio 31.357.06 - 13.188,25 44.546,31
Colli a Vollumo 31.704,00 581,06 646,38 32.841.44
Calli del Fronto 16.969,13 - 1B.121,51 35.080,64
Colfsul Velha 260820 - a2 EYE]
Colliano. B2.778,03 51,50 1.242,08 84.071,61
[Collinas. 10.331,13 1.720,00 712,50 12.763,63
[Collla 4.048,85 - 1.690,39 6,739,24
|Coftobianc 1.580,00 - 63.671,31 85,451,31
[Colloredo di Mante Albano 84.490.49 336,50 9.261,00 74.095,99
Calmurano 40.751,47 1,283,060 200,67 42,236,114
Colobraro 5.467,23 650,50 527,46 6.645,19
Colagna Venela 244.300,60 1.548,00 309.532,80 555.381,50
Cologns 171.356,07 524,00 §3,860.68 235.883,75
Culogno al Serio 345.386,61 - 83.241,73 428.628,34
Colagno Monzese: 1.552.075,33 20,285,00 8.240,26 1.580.600,59
Colognola al Colll 156.847,80 11,60 140.750.04 297.409,34
|Cotanna 163.267 46 - 3.246,56 166.514,02
[Colonnalla 38.605,66 227,00 28.687,34 67.420,00
Colonno. 12.495 5 - 143,00 12.638,15
[Coforna 18.999,91 1.192,00 300,50 20.492,41
[Colorno 195.806,46 - 222.108,36 418,004.82
|Colosimi 11,564,76 48,50 234,80 11.847,76
Colturans 51960 T 15,70 760,63
Calzale. 54,123,683 “ 34,00 54,157,683
Comahblo 32.011,88 - 820,42 32.932,30
Comacchlo 618.511,52 15.577,50 B00.6526,54 1,234.614,56
Comana 20.106,58 75,00 1,118,586 21.304,24
Comano Terme: 59,389, 50 871,50 666,05 70.807,05
|Comazzo 24.147,58 1.256,60 4B.798,36 74.202,44
Comeglians 3.813,30 1.227,50 608,00 5.748,80
[Comeiico Superiare 36.678,88 371,00 362,46 3705235
[Comerio 66.160,23 - 1.491,26 67.641,49
Comezzano-Cizzaga 46.273,29 3,50 116.045,28 162,322.07
[Comlgnago 29.832,28 - 791,00 30,623,28
[Comlso 514.940,39 16.672,50 218.700,66 850.513,55
Caml 3,054,356 - 435,61 3.480,87
Comizlano 23.903,51 6.768,29 2414718 54.878,98
Commessagglo 43.498,38 883,50 66,379,11 110.871,88
Cammezzadura 14.526 /85 550,00 236,50 1531315
Como 4.802.648,71 180,288,00 11.121,55 5.084.757,26
Compiano 51.027,53 19,00 908,07 51.954,60
[Comun Nucve 0.723,09 FTE0 36.39485 12731924
| Comunanza 21.338,52 757,00 926,05 23.016,57
[Cona 16.600,36 79,50 241.020,71 367.700,57
[Conca Casale 508,08 20,03 389,00 917,11
Canca dei Marini 2057574 - 389,00 20.974,74
Conca deila Campania 14.562,72 692,00 2.838.04 19.082,76
Concamarisa 23.337,39 368,50 52.678,04 76.384,83
Concerviano 1.082,81 - 804,26 1.887,07
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale e
relative pertinenze {ad
aliquota di base o
maggiorata con
dellberazione gomunale

50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazioni deliberate daf
comnl, unita immobiliari
detle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a
abitazioni principali e
alloggi assegnatl dagll IAGP|
© dagli enti di edilizla e
residenziale pubblica,

50% gettito IMU terreni
agrlcoll e fabbricati rurall di
cul allarticolo 13, commi 4,
5 8, del decrefo-legge 6
dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modificazioni dalla legge 22

Totale
an. 1,62
(4)+(B) + (C)

nel 2012) comunque denominat, | dicembre2011,n. 2140
A successlve modificazioni
aventl fe stesse finalita <
degll IACP, Istituiti in ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 616/1877
Sclonghefi 3.016,80 5 152050 454040
Solopaca EZIAL 77,00 76.166,70 126,661,42
SSTo Collina £2.135,50 38,50 455,81 52,632,80
Solza 76330,65 g 246754 50.795,69
Somagia 52.451,18 3714,50 3.955,04 40.120,73
[Samans 260,25 5 428,50 716,75
[Somma Lombarde 361,396,29 20637,50 30.125,10 772.158,68
[Somma Vesiviana 618.340,15 2.156,28 153.947,38 TTAART
[Sommacampagna 24572851 1513.00 245.276,38 455.467,86
[Sommariva de! Bosco 158,905,51 5.00350 137.757,86 S0T647 87
[Sommariva Pemo 37738,31 4,00 12.926,59 50.668,90
[Sommatine 11.972.86 160 3086,06 15.069,92
[Sommo 6.764,20 - T5.279.75 86.543,05
[Sona 260,901.85 354,50 2345.361,16 506.617,61
[Sencine 77189,07 073,50 532.661.81 1750498
Sondalo 4 I72,00 384600 556,00 47.514,89
Sondrio A64371,11 T17.751,60 217804 574.300.66
[Songavazzo 10.550,98 50 327,00 131048
Scrloo 657470 - 66,50 6.741,20
[Sonrino Z6.275,44 3 7.228,19 35.506,63
[Soprana 834152 10,80, 513,00 8,685,02
[Sora §19.295,23 5.408,00 3.526,01 658,378,24
[Soraga 14837,52 3 4250 4.860,02
[Soragna T7.164,78 - 205.560,68 392.744,78
[Sorano 72,836,149 - Z670.14 56.606,28
[Sorbo San Baste 1.054,24 394,50 674,06 3.077.80
[Sorbo Serpico 6.973,50 - 5.359.43 12.692,93
[Sorbelo 352.628,81 - 7362206 506.451,77
[Sordevola F736.56 559,00 423,57 35.118,68
[Sordio 6.012,11 5 §569,12 76.881,23
Sorasina 14564776 7118,50 15548727 305.463,5
Sorga 7251907 322,50 23 825,16 767.686.63
Sorgana 2395118 5.376,00 655,08 30.564,25
[Sort 546.862,30 405,00 4.065,91 263.337,31
[Sornsiis 766,80 - 556,00 256,80
[Sorfano Calabro 8.352,57 3 237455 20.667,12
[Soriana nel Cimira 204.145,38 678030 9.528,50 715,954, 12
[Sorico 53.282,29 - 59,08 5337235
Sorisn T7.670,69 - 455,60 8.338,59
[Sorisole 163.761,04 - 820,96 167 58200
[Sormano 25.357,0 25,60 668,00 26.054,30
[Soreeciia 2803,77 - 769318 4.586,95
[Somentc 37.678,77 g 49,779.69 83735846
[Sorso, 29 336,16 2579,00 53.305,04 308.768,10
Soriho T645,15 552,39 286457 0.00347
Sospiro 3207005 126,50 95.550,70 27.747.28
Scspirolc 27 706,77 982,50 373,00 28.404.27
[Sossana B4.825,04 371,60 5029171 105.488,75
[Sestegno 6.366,68 5 546,00 5.914,88
[Soio I Monis Giovannd XXI 120.346,85 6,00 249330 22873,95
[Sover 0.253,50 70,00 2,00 $.627,50
[Soverato 17111808 737180 762,14 180.271,67
[Sovere 70.505,57 - 359,17 '40.865,04
[Sovrta Mannell 7.168,20 a1,00 522,00 784120
[Soveria simen 3.168.95 - 780118 4570.15
[Soverzens 1613,00 T 6,00 525,00
[Sovicita 451.212,79 6,00 2175146 475.980.25
Sovico 375.464,76 - 4294,56 475,779,427
Sovizzo 206532,97 3 7.463,50 216.936.47
[Sovramonts 1697843 78,50 128100 18,268.99
Sozzago 34.402,20 T 06.955,31 143357,51
[Spadafora 16,604,564 3,00 §567.38 29,593,50
[Spadota 588,50 - 16,00 1.004,50
[Sparaniss 38.538,5¢ 3.380,50 Ti0.778,71 252.688,55
[Sparone 15,821,758 - 125,50 19.997,28
[Spacchia 6.280,89 15,00 7.874.50 27.374,39
[Spefio T24.488.51 267445 7.508,50 12687155
[Spera 1825,00 B 3,27 163,77
[Sperfinga 937.08 - 705,00 204208
[Speonga 776789 8,50 23.447,58 95.234,38
Sperone 32.05,27 5 17.793,36 50,255,63
Spessa 7.336,75 - 4561041 56,845,165
[Spazzanc Albaness 66.527,57 337250 5067544 69.678.51
Spezzan delia Siia 50.5924% 76,50 156458 52215,50
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50% gettito IMU
abitazione principale o
relative pertinenze (ad

50% gettito (MU,
comprensiva delle
variazioni deliberate dai
comuni, unité immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adlbite a

50% geftito IMU terren)
agricoli e fabbricati rurali di
cui all'articolo 13, commi 4,

58, del decreto-legge 6

abitazioni princlpali e " Totale
COMUNE aliquotadibaseo )00 assegnati dagli 1acp|  4TemRre 2011, n. 201, art 1,02
‘maggiorata con ssednali daglt convertlto con
madg! o dagli ent di edilizia e (A)+(B) +(C)
deliberazione comunale - - modificazlonl dalla legge 22|
residenziale pubblica, d
nei 2012) dicembre 2011, n. 214 o
comunque denomlnati, N S
A) aventl le stesse finalith successive modificazioni
degli IACP, Istituiti in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977

[Frivigliano T8 42906 B 555,40 ETIN
[TAvignans Gdiness, 23.465,00 ETa0 T03EAREG 46.677,50
[frvigno 178,50 2850 25,60 1653,68
 Frivolzio 11.183,26 28,50 20.306,44 31.51B.19
Trodena nel parco naturaie 18B.397,14 - 512,00 18.909,14
[ Trofarslio 616.082,26 17.885,50 38.427,20 B72.174.86
[Trala 117.309.30 3.810,52 856.115,09 477.234,91
Troina 45.981 46 1.248,00 2.444,95 49.674.40
[ Tromailo 11.923,36 2,14 218.669,56 2301595 45
[ Trontano 2408549 - 185,00 24.270,49
Tronzano Lago Maggiore 4.265,04 - 2.476,00 6.731,04
Tranzane Varcaliess 111.101.50 1.315,50 330.595,17 443.012,17
[Tropea. 30.797,50 30,00 8.773,55 45.601,06
Trovo. 4.287,68 - 46.149,79 501.437,37
| Truccazzano 72.517,07 1.031,50 126,679,285 200.227,82
[Tubre 2411287 - 67,50 24.180,37
[ Tuenno 63.001,56 1.246,00 262,50 64.610,05
[ Tufara 6.513,07 - 473,56 £.986,63
[ Tufilio 3.633,57 96,94 661,04 4.391,65
[ Tufino 3428147 34.271,28 44.342,66 112.875,41
[Tufo 5.212,35 644,50 801,55 6.668,40
Tuglle 23.230,56 - 1.757,01 24.987,67
[ Tuill 10.668 47 1.706,00 72,00 12,446 47
[Tula. 403,98 24,50 622,42 1.050,90
[ Tuoro sul Trasimeno 118.163,02 1.518,35 2001,76 121.684,13
Turanla 1.706,50 - 279,50 1.986,00
i Turano Lodigiano 18.149,81 1.207,50 108.986,54 128.343,85
Tt 50205 7050 722W.36 2B
Turbigo 195.280,46 8.818,50 9.495,95 212.594.91
Turi. 41249529 1.381,00 51,300,67 466.176,96
(Turri 5.664,02 481,50 1.271,88 7.397.41
Turrdiaco. 62.964,93 7.309,00 10.209,12 B0.473,05
Turrivalignan| B.352,60 - 445,50 8.798,10
(Turs| 82.475,31 09.804,50 1.851,96 §3.981,77
Tusa 27.276,64 - 2.382,84 29,858,38
‘Tuscania 425.198,26 57.836,78 45.583,78 528.418,81
Ubiale Clanezzo 747148 - 68,07 7.539,85
Ubaldo 18911517 277761 21.00148 212,894,26
Ugria 7.581,98 158,00 1.916,22 9.656,20
Udine 3.630.888,04 34.162,50 122.033,93 3,767.082.47
Ugenlo 148.608,73 463,00 191.114,27 340,087,00
Unglano ia Chigsa 19.359,08 - 3.765,10 23.124.18
Ugglale-Travano 108.204,62 - 5.105,00 114.309,62
Ufa Tirso 6.18248 21,50 210,50 £.414,48
Ulassai 14.748,78 431,00 79,71 15.259,49
Ultimo. 48.731,78 - 2,985,00 51.716,78
Umbertide 348.926,10 15.368,70 6.680,62 368.084,42
Umbriaflco 1.246,50 - 526,04 1.772,64
Urago d'Cglio 24.447.96 - 61.077,23 85.625,18
Uras 36.147,05 364,00 22.114,69 5B.625,74
Urbana 94.009,35 150 73.628,42 767.640,25
Urbanfa 102.911,20 2,591,580 1.761,98 107.264,77
Urbe 18.570,18 51,00 899,90 19.521,06
Urbino 360.287,50 8.042,00 4.261,02 372.590,52
Urbisaglia 83.752,05 117,50 6.550,52 90.420,07
Urgnana 153.811,25 560,00 52.716,03 247.369,38
Uri. 37.78848 958,50 4.851,35 43.308,33
Urun 36.081,70 3.138,50 2.888,75 42.109,95
Urzulei 9.766,98 - 31,00 8.787,98
Uscio 65.710,13 - 490,62 £6.200,75
Usellus 7.782,02 25,00 82,50 7.889.52
Uisin| 55.803,90. 309,00 36.922,98 92.035,68
[Usmate Vetate 317,300,88 1.762,00 18.151,16 337.223,14
[Ussana 30.385,67 - 37,803,099 68.260,56
|Ussaramanna 6.577,64 1.076,00 627,00 8.279.64
Ussassai 8.629,66 - 138,00 8,767,668
Usseaux 1.531,76 - $17,00 1.648,76
[Usssglio 1.815.78 - 81,53 1,897,322
Ussila 4.630,12 139,50 1.707,63 6477,15
Uslica 13.050,96 64,00 1.795,00 14.918,96
[Ula 62.227,11 2.003,50 4.578,09 68,808,70
U2zano 161,215,868 239,00 30.072,62 191.527,38
[Vacsarizzo Albancse 700,10 - 500,00 7.300,10
[Vacone 2,443,00 - 215,50 2.658,50
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50% getiito MU,
comprensivo delle
variazioni defiberate dal | gou, oyt 1wt tervent
N comuni, unita immobiiari | 50% MU tereen
50% gettito MU | &  ImmobIlan | agricoli e fabbricati rurali di
Ik ella cooparative edilizie a | 2871°%% & '
abitazione principale e cui alParticolo 13, commi 4,
: 4 proprietd indivisa adibite a
relative pertinenze (aq | 105 o 1R 8N 2| e g del decretotepge 6 Total
aliquota di base o it prinelp: dicembre 2011, n. 201, otale
comuNE : allogai assegnati dagli IACP| P b art.1,c.2
maggiorata con o dagl entl df edilizta e convertito con @)+ 8 +(C)
deliberazione comunale il on : modificazionl datla fegge 22
residenziale pubhlica, o
nel 2012) ! dicembre 2011, 1. 214
comungue denominatl,
@ i " | successive madificazioni
aventi le stesso finalita o
degli IACP, Istituifi in ©
attuazlone dell'art. 93 del
DPR 61611977
[Melissa 16,916,02 2,00 B48,88 17.766,90
Mellssana 31.370,85 293,50 40.416,78 72.087,13
Meflto di Napoll 224,763,08 3.657,67 12.690.35 241.111,10
Mellto di Porto Salvo 153.613,87 66,50 5,237,156 168.917,62.
Mallta Irpino 34.882,52 907,50 5.943,36 41.713,38
Malizzano 20.427,26 - 5,819,689 28.248 85
Malle 703,50 - 311,19 1.014,68
Melto 4.390,86 16,00 110,50 4.516,46
Melpignano 8.087,60 19,00 1.276,50 9,382,00
[Msllna 56.470,70 - 2.718,00 59,188,70
[Malzo AT5408,22 13.256,49 41.871,18 530,535,87.
[Menagglo 248,514 89 5,573,00 146,48 252.234,17
[Menaroia 273,50 - 76,50 350,00
[Menconico 4.438,54 33,00 408,94 4.8B7,48
Mendalica 1,766,42 - 66,00 1.831,42
Mendicing 186.393,01 283,00 1.385,73 1BB.064,74
Menfi 202,640,85 7.603,00 471.731,66 661.975,60
Mentana 1,067.154 .40 11.405,00 8.662,81 1.087.222,.2%
Maalo 140.142,18 277550 110,651,34 254,569,02
Merana 2.651,25 - 263,60 2.914,75
Marano 1.628.835,29 2.084,34 30,842,91 1.661.862,54
Marate. 999.662,77 2.600,31 10,896, 98 1.013.260,06
[Mercallo 23.495,62 2.585,50 789,64 26.870,76
[Mercalallo sul Mataura 10.381,37 530,50 731,00 11.642,87
[Mercallno Conca 14.828,00 270,50 1.380,00 16,479,650
[Mercalo San Severino 200.080,87 70,00 105.085,05 305.216,02
Marcalo Saracans 294.992,05 - 5,378,35 300.371,40
[Mercenasco 30,738,12 - 26.626,30 57.366,42
Worcoglano Bo2.034.25 351680 75397 2850
Merelo dl Tomba 70,708,40 58,00 108.950,14 179.714,54
Mergo 11.134,56 900,50 1.502,00 13.537 06
Margozzo 44.764.92 904,50 1.119,26 46.788,68
Mari 13.740,33 119.50 8.759,07 22.618,50
Marlara 76.929.13 871,50 92,834,094 170.735,57
Merlino 35.363,15 641,00 47.766,72 83.769,87
[Merone. 102.412,58 - 763,38 102.875,97
Mosagne 397.670,83 39,50 412.427,28 810.037,62
[Mese 33.176,92 - 154,00 33,330,92
Mesenzana 46.583,44 - 767,00 A47.360,44
Masera 119.666,24 110,00 22.037,57 141.713,81
Mesola 262,232,111 - 262,817,24 5§25.049,35
Mesoraca 13.970,95 24,60 6.430,86 20.435,30
Messina 4.287.617,12 211.269,83 397.283,08 4.838.170,93
Meslrino 305.490,15 4,631,00 79.398,03 389.519,18
Meta 37.086,93 - 17.418,53 54.505,46
Maugliano 818,11 - 83,00 701,11
Mezzago 98.728,44 6,572,50 5.118,37 113.419,31
Mezzsna 410350 - 7100 411450
Mozzana Bigl 3.393.54 B T5.512,80 92,906,564
Mazzana Mortiglienga 8.269,81 - 68,00 8.337,81
Mozzana Rabalione 1202.66 - 27.204,25 SA0T,13
Mezzane dl Sotlo 84.502,43 - 15.740,41 100,242,684
Mazzanago 15.823,13 - 743,50 16.664,63
[Mezzan| 73.284 45 B45,50 118.620,33 192,750,28
Mezzanino 70.690,79 - 053,07 EREEES
oz 70.035,50 - 2,00 75.071.50
Mezzagra 58.236,80 - 281,00 58.517,80
Wozzonie %5.569,75 - T8 T
Mezzocorona 116.853,65 1.568,00 2,187,681 120,719,268
Mazzojuso 19.057,25 12,50 2.856,50 21.926,25
Wizzolda 77360, - 20,50 00
Mezzolambardo 196.227 61 7.177,00 3.666,00 207.070,61
Mezzomerico 32,033,358 - 3.519,50 35.662,85
Miaghano 1,466,99 5 66,50 153344
Miane 104.275,65 - 1.706,67 105.982,22
Wiasino 16.836.78 5 755200 1842078
Mlazzina 6.873,56 - 105,00 6.978,58
Micigfiano 471,87 49,50 196,25 716,62
Migglano 1239632 B 676,50 307183
Migllanico 150.828,04 2,318,060 106,217,358 260.364,36
Migliarino §41.880,85 88,50 262.177,36 404.248,71
Migliaro 52.264,36 - 122,376,208 764.660,65
Migherina 6555 w0 ESK 237,90
[Miglionico 14.366,91 10.554,00 5.440,41 30.361,32
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50% gettito IMU
abitazione principale o
refative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazlon| dellberate dal
comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terrent
agricoli e fabbricatl rurall di
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[Caslello Cabiaglio 14.467,62 - 228,50 14.687,12
[Castallo d'Agogna 11,006,086 - 80,008,00 91.014,06
[Gastello TArgite 205.603,60 2.052,00 T77.380,61 384,976,50
[Caslallo del Matesa 12.247,09 - 32242 12,569,654
[Caslello def'Acqua 4.495 36 - 188,00 4,683,36
|Castello di Annone 10.178,98 - 47.861,84 58,030,82
[Casiello di Brianza B7.050,83 - 3.134,38 90.184,99
[Castalio di Clslarna 84.422,18 624,30 29.634,93 114.68141
[Caslallo dl Godego 263,809,683 A.758,00 110.178,48 378.746,08
[Caslallo dl Serravalle 151.841,70 - 2.862,07 154,723,777
[Caslello Tesino 18.768,61 1.318,60 106,00 20.194,11
|Caslallo-Molina di Fiemme §4.496,87 98,50 22,60 84.617,87
[Caslallucchlo 65.956,45 218,00 281.332,51 347,507,96
[Caslallucclo dat Sauri 32.844,38 879,92 4.065,28 37.789,58
[Caslallueclo nfariore 25.600,04 - 358,00 25,898,04
[Caslellucclo Superiore 2.392,29 - 181,50 2.673,79
[Caslalluccio Valmaggiore 12.405,42 53,61 386,08 12.845,11
[Caslel'Umberto 11.633,62 - 1.180,50 12,824,12.
|Caslaimagno 4.740,97 - 273,00 6.013,87
[Caslelmarte 61.307,07 - 64,25 51,371,32
[Caslalmassa B5.468,39 1.618,00 52.539,73 138,626,912
|Caslelmauro. 11.891,31 467,00 282,50 12.640,81
[Caslalmezzana 712,82 - 118,80 831,32
[Casteimola 57,374.83 343,00 350,60 21,968,67
[Castalnovsllo 3.067,07 - 134,932,868 137.988,93
[Castalnovo Barlano 46.619,24 284,50 182.038,70 228.843,44
[Castslnovo del Friuli 20.772,00 11,50 127,68 20.811,18
[Castalnovo di Solta 383.791,17 33,00 165.384,41 649.208,58
Caslehovo ne' Monll EGRR 2550 268,74 52016649
[Castelnuovo 20.188,00 879,00 164,58 20.931,56
[Castelnuovo Belbo 5.234.17 - 2.106,37 7.340,54
|Castalnuova Barardenga 2B7.825,39 - 72.614,63 440,440,062
Casielnuovo Bocea d'Adda 32.323.51 261,00 54.800,84 87.385,35
|Castalnuovo Bormida 21.684.76 - 34.889,17 56,573,93
[Caslelnuovo Bozzente 37 454,23 62,00 1.572,50 38.07873
[Caslalnuove Calcaa 4.376,40 - 20.848,01 34,224 41
[Castelnuove Cllanto 36.603,18 - 2.268,18 37.961,34
[Caslelnuovo del Garda 314.776,53 110,00 124.343,54 438.229,07
[Castelnuova dells Daunia 41.918,40 17,87 247374 44.411,01
[Castelnuovo di Cava 567,00 T 518,00 1.485,00
[Caslelnuovo di Conza 5.775.45 - 256,50 6.031,95
[Castelnuovo di Faifa 16.564,03 - B.975,67 25,539,70
Caslelnuovo di Gaifagnana 87.240,99 708,00 881,70 88,837 69
[Castelnuove di Porle 298.011,86 39,674,00 14.676,47 352.359,43
|Castelnuovo di Val di Cecina 72.638,78 - 2.523,43 75,262,217
[Castelnuova Don Bosco 35.559,70 - 5.585,58 41.245,28
[Castelnuovo Magra. 328.193,84 1.967,78 9.767,84 340.919 46
Cestemuove Ngra 4.406.55 1150 353,68 [RE)
[Castelnuovo Parano 6.795,50 - 624,00 7.419,60
[Castaintiovs Rangone B48. 554,93 7250 133.251,28 §82.638,89
[Castelnuove Scrlyla 124.172,29 - 360.092,94 484.265,23
[Castelpaganc 23.963,46 - 494,34 24.467,79
[Castelpelroso 11.916.92 62,68 229,13 12.208,73
[Castelpizzuto 1.567,50 - 134,56 1.702,06
Castelplana 57.081,18 200 728080 T04.859.95
[Casteipolo 0,139,562 - 1315,00 454,62
[Caslelralmondo. 180.502,15 2.675,50 959,63 184.037,18
Castelratla 234,540,82 18.213,24 17.706,50 270.468,56
Castelsanlangelo sul Nera 2.983,40 33,00 520,74 453714
Caslefsaracenc 3.254,03 - 186,18 3.440,21
Castelsardo 104,814,786 612,00 27.679,21 133.205,97
Caslelsaprio 19.802,58 - 1.369,69 21.172,28
Castelsllana 2.484,40 - 188,00 2.682.40
Caslolspina 8.166,82 - 2442932 32.596,14
Castellarmini 26.845,64 187,50 1.432,01 28.466.05
Caslelyeccana 66,901,74 - 136312 £8.264.86
Caslelvacchio Calvisio 1.777,33 - 44,00 1.821,33
Caslalvacchio di Rocca Barbena 2.262,68 - 418,00 2,670,609
[Caslelvecchio Subaquo 12.825,68 3TEA0 587,26 13.726,35
|Caslalvenare. 47.700,42 - 60.353,24 108.063,66
[Castelverds 60.022,59 5,00 763.692.80 253.780,80
[Caslalvarrino. 2.018,00 - 447,50 2.135,50
[Castolvelere in Val Foriore. 900636 5 156355 T5.585,31
[Caslelvatara sul Calare 35.243.78 83,50 918,50 36.251,78
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Pantachlanale 1.584,00 - 242,60 1.826,50
Pontecorvo. 160,123,40 - 5.152,30 165.275,70
Pontacurana 85.563,26 - 171.561,81 257.125,07
Pontedassio 14,334,863 83,50 778,22 15.196,35
[Pontedara 1.362.395,39 58,08 70.242,72 1.432.706,18
[Pontelandolfo 31.270,81 15,00 1.477,87 22.483,78
[Pontelatons 37.486,54 - 7.540,71 45.037,25
[Pontelongo 76.012,67 3,168,00 85.457,24 134.638,91
[Ponienure 216.008,53 - 139,081,60 355.091,13
[Fosteranica 168.324,69 - 1.164,03 169.488,72
[Ponteslura 39.624,46 - 11.142,38 50,686,85
FPonlevico 81.234,66 7.488,50 185.727,04 2B4.450,10
Ponlay 23.186,86 - 360,82 23.547,68
Ponll 13.068,18 - 5.405,12. 18,163,30
Ponli sul Minclo 32.186.84 - 15.620,89 47.707,73
Panlida 74.805,03 B7,00 253541 77.6518,34
Ponlinla 116.962,06 10,00 §92.212,89 809.185,04
Ponlinvrea 11,486,50 - 561,66 12.018,16
Panilrolo Nuovo 54.041,85 - 47.619,12 101.661,07
Ponloglio 148,378,52 821,00 63.451,14 210.661,66
Pontramall 211,755,18 54,50 3.080,60 214.890,26
[Pont-Salni-Marlln 117.360,58 4.167,50 63,50 121.811,58
Ponza 128,193,06 102,00 3.503,82 131.798,88
[Ponzano di Farmo’ 16.481,84 - 4.584,51 21.046,45
[Ponzano Monierrato 8.560,81 - 4.643,63 11,204,44
[Ponzana Romang. 16.502,08 - 4.790,83 20.292,9%
[Ponzano Venelo 483.958,86 - 79.160,70 543.119,56°
[Fonzona 27.737,23 78,00 2.647 42 30.362,65
Fopol S48 881,00 EE AT
Poppl 130.878,02 - 2.787,83 133.663,85
Porana 51.362,77 571,46 1.017,25 52.951,48
Porcari 233.830,46 - 54.527,95 288.356.41
Parcla 716.273,89 13,384,50 106.392,93 836.051,32
Pordenane 2.933.115,35 163,824,36 105.535,59 3.202.675,30
Porlezza. 148,953,54 167,00 237,00 149.337,64
Pornassio 1.300,50 - 387,00 1.687,50
Porpails 58.645,15 B 7534468 14419283
[Porrella Terma 229.477,01 - 1.131,22 230.308,23
[Portacomarc. 14,631,75 - 28.288,83 42.821,68
Portalhera 10.436,81 291,00 19.860,08 30.5B7,89
Porte 27.335,11 1.359,00 187,50 28.881,61
[Porife] 933,318,84 2.262,34 12.223,39 947,804,67
Portico dl Caserta 94.730,75 419,00 12111,38 107,261,13
Porilca @ San Benedelto 21.511.91 - 1.027,38 22.539,29
Porligliota 2.765,50 - 346,08 341159
Parto Azzuiro. 94.170,24 229,00 1.985 45 96.384,69
Porlo Ceresic 89.913,28 - 92,00 80.005,28
Foro Gesaren RE o050 EEEENS 62.821,17
Porle Empedocis 101,152,78 2.015,50 1,988,25 105.156,61
Porlo Manlovano 327.913,84 505,00 182.302,73 510.721,57
Poric Recanati 280.428,03 7.185,00 43.486,9% 331.050,02
Porto San Glorgia 332.453,60 42,60 17.258,48 349.755,58
[Porto SantElpidio 518.862,76 2,50 48.728,13 567.503,38
[Porto Tolle. 87.382,26 14.820,00 560.326,24 662.528,50
[Porto Torres: 501.589,41 11.698,30 39.069,91 552,357.62
Porio Valtravaglia 69.916,62 - 391,06 70,307,68
FPorio Vire 320.8585,02 6.136,50 26B.443,10 585,435,562
Porfobuffolg. 15.838,41 - 12.796,11 28.834,52
Parlocannons 33.801,59 1.182,00 3.783,00 38,886,59
Porlofarraio 742.724,04 - 3.724,27 746.448,31
Porlofino 78.072.35 - 1.059,66 79.132,01
Parlagruaro £85,277,83 19.944,00 401,122,44 1.016.344,27
Parlomaggiore 502.464,92 2,904,50 742.576,17 1.247.945,58
Fortopalo &1 Gapo Fassera 3518007 556,70 52.966,81 99.133,58
Portaseuso’ 49.879,34 15.,667,00 5.943,62 71.279,96
[Portovensre 263,008,74 5.988,00 2.808,55 271.206,28
Portula 14.998,76 - 316,50 15,315,26
[Posada 54.217,55 1.830,50 885,93 56.913,98
Posina 452537 208,00 603,01 5.336,38
Posltano 121.273,04 22,00 2.692,27 123.987.31
Possagno 65.338,71 - 955,80 66.284,51
Posia 2.210,83 - 1,302,89 3.613,72
Posta Fibreno 25.613,61 - 817,09 26.230,70
Pastal 56.505,63 - 2.818,50 69.325,13
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[Scilia 50,141,42 32,00 1.956,26 52.128,68
Scllato 3.862.17 31,00 598,48 443,85
[Sciolze 75.050,81 - 5.806,61 80.857,42
[Sclsciana 133.087,10 234,52 48.865,30 182.166,92
| Sclafani Bagni 825,00 - 1,861,468 2476.48
[Scontrona 7.860,26 204,09 56,50 8.120,85
[Scopa 7.266,50 - 97,42 7.363,92
[Scopella 14.514,67 66,00 175,64 14.756,30
[Scoppito 85.914,38 271,19 1.053,81 87.239,38
[Scordia 139.132.40 369,85 164,930,680 304,422,85
Scorrano 35.111,95 62,00 3.096,56 38.270,50
[Scorzs 365.060,24 1738,00 116.171,83 382.969,07
Scurcola Marsicana 4310147 79,68 2,338,569 45,518,75
Scurelle FINEES 550,50 47.00 BRI
Scurzolengo 5,083,186 - 17.316,07 22,388,323
[Seborga 3,369,80 - 1.108,60 4.473,30
[Secinaro 300747 B 659,14 3,656,680
[Sacli 7.187,26 - 18,007,0% 25,184,27
Secughago 16.169,82 654,50 44.417 68 61.241,81
[Sadegilano 88.212,71 872,50 194.948,65 284.133,78
[Sedlco 206.100,92 6.537,00 435,43 213.073,35
[Sedllo 23.866,03 44,00 9.128,01 33.041,04
Sod 7455059 950 276114 17.461.25
[Sedrianc 178.834.21 14.203.00 27.839,03 220.876,24
Sedrina 5310371 - a0 5506,21
Sefra 9.562,10 355,00 214,50 10431,60
[Segariu B.828,88 34,50 13,936,86 22.601,02
Segglanc 10.282,08 15,00 1.353,00 71.648,00
Sagal 11260408 B 360,08 T5.337.12
Saganzano 16.854,50 438,00 458,00 17.750,50
Sagrale 1.461.889,04 4.960,00 50.222,68 1.517.081,72
Segusie aBaM 5L 74,00 51.70 15872.2
Selargius 364.312,68 23.987,00 38.478,61 426.778,28
[Selci 9.345,50 - 2.888,21 12.233,71
Eeiegas 6.708,65 TE11,00 1.224,27 [AZEEE]
Soiiano 1.000,62 880,98 786,00 75.409.20
Sailara 4.939,80 - 209,00 5.148,80
[Seliia 880,50 288,00 70,00 1.638,50
Ssifia Marina 32,931,041 551,00 60.875,14 94.367,16
Selva del Mollni 35.076,04 - 1.681,50 38.657,54
[Selva di Cadore 17.032,07 1.745.50 70,80 18.848,37
[Selva di Progno 3.278,73 512,00 916,55 4.707.28
[Selva di Val Gardena 153.873.94 - 2.856,50 156,730,44
Salvazzane Denira 21205547 555200 55.573,76 127750003
[Seive Marcone 567,50 B 68,00 955,50
Selvina 82.369,96 26,50 761,63 93,158,09
[Semeslene 1.476,06 - 1.031,50 2.507 56
Sermana 142929 - 2287988 369,17
[Seminara 5.460,20 - 4.368,72 9.818,82
[Semproniana. 11.350,81 1,50 1.553,29 12.905,60
Sanmge 840.51842 3.594,50 76.544,70 570.007,62
Sanales. 32.311,80 - 1.470,28 33.782,18
Senale-San Falice 14.55217 - 451,87 15,003,84
Seneane 2241938 265,00 73,00 72.681,38
Sanarchia 11.226,24 - 283,50 11.509,74
Saniga 11,222,80 T 52.530.49 93.753,20
Sanigalita 1,315,668,18 35.305,50 342.935.67 1.693.908,25
Senis. 4.372,97 - 187,00 4.550,97
Sanlse 19.479,63 59,00 1.760,50 21.329,13
Senna Comasco 155,178,96 1.820,50 5.885,63 162.896,09
Senina Lodlglana 22,047,41 245 50 102.425,81 124.718,82
| Sennariolo 1,091,984 - 490,00 1.581,94
Sennori 67.395,95 165,50 3,054,88 60.616,33
Senorb! 64,810,132 557,00 11.013,16 76.380,29
Seplne 14.956,75 1.114,00 870,00 16.739,75
Seppiana 383,50 - 2,00 365,50
[Saguals 69.007,12 890,50 4.446,00 74.443,62
Seravezza 281.101,76 - 2.871,64 283.873,30
[Serdfana 30.666,54 B,50 2,569,72 33.244,76
[Seragno 1.717.150,85 20.932,00 17.283.22 1.7566.366,17
Seron dol Grappa 31.85590 750 w2934 EREEIN)
[Sargnanc 28.002,70 80,50 48.146,71 76.228,91
[Seriale 394.410,64 2,885,560 18.571,63 415.867,77
[Serina 16.711.06 - 217,50 16.928,56
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Mignanega 174,289,34 32,00 1.763,02 176.084,36
Mignano Monla Lungo 34.912,69 323,50 3.872,18 39.108,37
Milana 89.875.456,59 4,300,248,57 319.863,08 74.496.569,14
Miazzo 23B.575,93 4.393,50 175.310,09 418.279.52
Milena 19.205,69 68,50 605,37 19.679,56
[Milala 18.035,35 - 293,77 18.975,12
s 0512.28 ) 0.195,48 71.185,22
Militaflo In Val df Calania 47.982,23 1.304,50 9.698,89 56.965,62
Milltello Rosmarino 11,026,650 - 797,00 11.823,50
Millasimo 74 463,89 762,00 196,08 75.421,95
Milo 9,345,30 40,50 1.123,89 10.510,69
Mizano F3717,15 5 23.864,44 57.581,68
Minao. 31.453,25 173,00 289.050,49 320.676,74
Minarbe 39.583,76 175,50 227.,856,73 267.825,88
[Minerbio 371.220,58 - 293.974,63 665.195,21
Minervino di Lecce 14.861,13. - 3.221.24 18.082.37
[Minervino Murge 83.3565,13 1.616,50 8.540,16 93.711,79
[Minori 35.082,16 - 868,00 35.956,16
[Minturno 300.884,49 - 9,423,88 310,308,37
[Minucciano 28.796,68 116,00 685,16 29.696,84
Mioglia 16.118,97 - 1,149,560 17.28B,47
Mira 1.251.866,58 21,674,560 198,136,31 1.471,677,39
Mirabslta Eclanc 138,738,18 7,50 5.421,16 142.166,84
Mirabsla Imbaccar 60.877,3¢ 35,00 665,51 81.577,81
Mirabelio 131.450,34 - 93.326,00 224.776,34
Mirebello Monferrato 48.541,27 - 63.384,01 111.926,28
[Mirabailo Sannitica 66.934,87 7350 338,50 66.246,87
[Miradole Terme 4B.555,50 201,88 45.249,27 94,006,756
Miranda 18518.73 - 16500 T3.368,73
[Mirandola 776.711,10 1.567,67 727.616,36 1,605,895,13
Mirano 1.224,673,42 16.720.77 226.832,97 1.466.227,16
Mirla. 10.197 .67 773,50 21.285,23 32.256,40
Misano Adrialico 456,624,63 322,50 85.521,13 542.468,26
Misano di Gera dAdda T5.914,99 54,00 28.720,35 105.688,34
Mislimeri 197.786,48 2.879,88 18.706,61 219.371,97
Misinlo 91,348,20 - 8.408,26 89.756,46
Missaglia 307.108,47 1.544,50 9.176.00 317.828,57
Missanella 1.934,56 - 368,50 2.303,08
[Mislerbianco 858.273,32 256,50 351.646,31 1.011.176,13
Mistrelta 48.850,08 72.00 1,558,684 50.489,72
[Moasca 5.902,71 - 25.768,70 3167141
[Maconesi 14.039,56 101.50 708,16 14.849,62
[Modena 10.718.530,47 148.431,18 1.044.922,18 11.911.883,83
[Modlca 735.636,03 15.577,48 B3.985,65 835,199,14
[Modigliana 186.046,51 37,00 3.196,61 188.280,02
Modoia 2.608,18 - 623,28 3,131,46
Modugno 798,167,652 23,017,60 44,564,06 865,749,07
Woena T2.113,32 265700 0750 T4 05,2
Mogglo 26.602,85 217,50 245,50 77.065,85
Moggio Udinese 21,168,50 2.611,00 125,50 23.908,00
Hogiia 72.256,55 53,50 786 505,05 385.167,08
Mogliano 91,661,01 1.350,50 73.566,62 166.560,13
Magllane Veneto 1.008.711,05 3.998,50 153,800,00 1.166.319,66
[Mogorelia 3.736,82 - 79,50 4418,22
[Magora 31.183,77 849,50 39.768,77 71.602,04
[Moiano 56.189,84 - 24.048,08 80.237,82
[Molmaceo 47.306,88 - 43.088,75 90.996,63
[Moio Alcantara 3.287.40 - 1.684,16 4,971,568
[Moio de' Calvi 1.408,50 - 72,00 1.480,50
[Molo della Clvltella 2146969 2550 314,32 21.809,51
Miola 1.072,50 - 40,00 1.112,50
Mola di Barl 482.259,63 8.192,00 276.312,65 776.764,08
Molare 66.356,32 5,50 1.851,67 67.013,39
Molazzana 11.820,56 - 498,90 12,319,486
Moifella 2.087.564,56 20.396,50 187.581,72 2.295.542,78
Molina Alsmo 3.773,32 23,64 202,51 3.995.47
Molinara 18.807,72 - 192,00 18.999,72
Woliela ] [ iT6271,97 TEE175,08
Malln| di Triora 3.976,10 59,00 750,00 4,78510
Moatina daf Tarll 18.151,30 - 16.031,10 34,182,40
Vo PR - EEy 355265
Mallterno 44.973,64 - 458,80 45.430,54
ol 312,00 5 542 T
Fitoors 705 T 08 Bo7i5e
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|Arcayia 128,164,98 767,50 3.481,26 132.413,73
Archi 40.881,49 654,86 888,50 42.422,86
[Arcldosso 108,544 ,00 643,50 2.349,03 111.536,53
|Arcinazzo Romana 21,871,313 - 918,51 22.789,64
|Arclsale 270.666,64 10.028,00 1.230,89 281.925,63
|Arco 452,081,22 29.888,00 1.164,20 483,133,42
|Arcota 187.502,87 18.683,00 14.947.05 221.143,02
|Arcole 103.843,51 200,00 87.916,24 191.958,75
|Arconale 189.424,84 1.169,50 29.B84,85 220.479,08
|Areore. 741.683,95 A4,75 12.418,34 754.127,04
[Arcgnana 270.870,91 142,50 11.142,35 282.155,76
[Ardara 7.814.82 1.082,00 2.868,81 11.76543
Ardaufi 6.535,44 - 211,07 6,848,561
Ardea 1.722.108,39 865,00 122,528,11 1.845.601,50
[Ardenno 41.40.77 2.090,00 214,41 44.215,18
|Ardesio 35.832,51 28,50 1.402,60 36,963,51
[Ardore 31.027 69 108,60 4,161,256 35.20744
[Arena 5,011,086 - 309,61 5,320,867
[Arena Po 4,903 87 - 96.376,19 101,279,06
|Argnzana 1.124 767 66 - 982,63 1.125.750,29
Arese 1.237,209,82 32.458,00 9.423,56 1.279.091,38
Arezzo 2,604,056,54 1.612,00 18.699,69 2.624.368,23
| Argegno 36.082,65 13,00 467,50 36.563,15
[Argelalo 300.832,14 728,00 FB.724,00 519.654,14
| Arganta 1.015.217,05 42,00 1.266.602,85 2.280.861,70
| Argentara 1.121.50 48,00 486,44 1.885,94
tArguello 1.400,82 - 638,50 2.037,32
tArgusta 2.840,00 86,00 398,50 3.323,50
Al 28.087,50 480,00 4.851.99 33.389,49
|Ariane Irplna 533,171,480 3.559,50 5.400,95 542.131,84
|Ariano nel Polesine 57.775,15 487,50 255.584.89 313.,827,54
Ariccla 713.993.12 410,50 14.130,98 728.534,60
|Adielli 14.060,17 - 3.352,16 17.412,32
|Arienzo 57.679.00 922,00 20.963,33 79.564,33
[Adgners S5000.85 T 53360 61432.75
Arilzo 15.974,57 185,80 398,70 16,558,77
[Arlzzano 70.054,74 77,50 112,62 70.244,86
[Arlena di Castro 16.486,24 536,23 3.021,85 20.066,32
Arllng. 284.263,10 758,60 3372312 318.744,.72
Armena 50,175,91 - 974,30 £1,150,21
Armento 808,68 22,00 668,18 1.518,86
Armo. 201,53 - 188,50 391,03
|Armungia 3.861,16 5,00 200,77 4,066,802
[Arnad 30.036,45 - 338,08 30.374,54
Amara. 51,944,894 98,00 863,99 52,857,593
|Arnasco 21.696,36 - 370,00 22,068,36
|Amesana 12.171,26 41,00 49,705,91 61.918,17
[Arota 2.296,50 - 127,00 2,423,50
|Arona 407.308,33 38.526.00 3,512,90 449.350,23
[Arosio 167.976,46 553,50 1.076,06 169,608,02
| Arpala 52.036,69 - 4.273,34 56.310,03
[Arpaise 20.766,02 5 201642 72.78244
| Arpino 249.685,44 - 220241 251,977,685
[Arqua Petrarca 96.496,27 - 4.044,81 100.541,08
[Arqua Polesins. 5842721 723,00 91.999,55 151.149.76
|Arquata del Tronto 3.304,23 - 889,58 4,193,81
| Arquata Scrivia 128.852,59 288,00 7.518,86 136.669,45
Arre. 87.548,58 204,00 44.936,03 132.689,61
Arrone 80.350,45 1.261,95 463,00 82.076.40
Arsago Seprio 71.685,76 - 2.904,34 74.490,10
Arsly 28,657,651 621,00 835,32 30.113,83
| Arslara 55.089,21 813,50 496,50 58.309,21
Arsita 8,202,35 - 124,66 5.327,01
Arsolf 4151978 - 676,07 42.006,86
{Arla Terme 21.144,57 545,00 449,50 22.139.07
iArtagna 74,603,98 2.165,50 653,02 77.512,50
{Artena. 367.577,75 174,00 4.741,16 372.492,91
IAriogns. 66.665,13 5 547,00 §7.012,13
Arvier 21.580,81 B 55450 PPAEE]
|Arzachena 42104589 4.776,00 8.881,86 434.703,76
|Arzago d'Adda 35,174,51 - 44,155 51 78.330,02
|Arzana 27.340,33 - 29,50 27.369,83
|Arzana 166.630,50 B,140,03 16.869,98 190.630,51
|Arzane. 42,092,18 430,00 67.829,12 110.351,30
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nel 2012) comunque denominatl, dicembre 20(1..n.. 21'46
@) moentl b atesss ottty | Suesessive modificaziont
degli IACP, Istitult in ©
attuazione deil’art. 93 dei
DPR 61611977
Montagna in Valleltina 54.837,44 - 409,84 65.247,28
Moniagnana 302.142,40 20.654,50 241.693,09 564.489,88
Montagnareals 3,839,88 1.348,50 1.407,11 6.595,49
Maniagna 4.434,00 - 187,00 4.621,00
Montagula 1,785,785 30,00 23B3,04 2.208,79
Mantaiona 150.966,86 - 38.216,63 189.183.49
Montaibano Elleana 19.015,06 24,00 2.100,31 21.139.37
Montaibano Jonico 43.095,53 16.963 00 6.910,50 66.970,03
Mantalcina. 184.772,70 53,00 26.577,39 211.403.09
Montaldeo 4.824,25 116,50 808,75 5.,550,50
Manaldo Bormida 25.592,20 - 27.203,05 52.795,26
Montaido di Mondoyi 3.880,70 - 818,40 4,699,10
Mantaldo Roero 5.320.00 - B.838,80 14.167,90
Montaldo Scarampl 9.186,32 - 20.689,47 29.,885,79
Montaido Torinese 28,566,08 - 2.103,00 30.689,06
Montaie 601.624,51 74,00 14.012,62 516.711,13
Montaienghe 52.838,11 - 15.982 86 68,820,097
Montailegro 6.057,20 - 1.350,83 7.408,03
Mantaio defle Marche 18.614,27 - 12.887 41 31.601,68
Wonallo 1 Gastro 51.665,78 AT 50033888 T5a.52048
Maontaiio Dora 131.072,42 5.932,00 831731 146.321,73
Montalto Ligure 1.000,50 10,00 187,00 1.197,60
Montalio Pavese 14.404,16 6,50 2.94645 17.357,11
Montalto Uffugo 204.118,55 364,50 7.216,30 211,699,385
Montanaro 157,805,28 416,00 $00.336,21 258.557,49
Mantanaso Lombardo 49,885,05 128,00 30.817,91 80.830,96
Montanera 5.672,15 - 52.802,68 58,664,863
Mantano Anlifa 16.289,19 - 622,00 16.821,19
Montano Lueino 203.696,99 - 2.114,30 205.808,29
Mantappona 17.289,11 - 1.184,28 18.573,39
Montaguila 84.218,94 621,97 292,00 85.132,91
Montasola 2.007,68 - 790,24 279792
Montauro 52.000,23 348,82 1.980,82 54.329,87
Montazzoll 14.180,68 - 98,95 14.258,64
Vioe Argeniars 5 905,31 o0 ) 51,9532
onis Castalio dl Viblo 38350 B 159565 36.903,52
Mante Cavallo 305,00 - 225,00 530,00
Monte Cerignone 5.523,63 28,50 373,00 592513
Manta Calombo 58.8566,71 14,50 16.723 85 76.685,06
Monte Campalri 438.357,03 35,50 10.288,84 44872247
Monte Cremasca 31.233,78 130,50 6.907,04 38.271,32
Monie di Malo 46.076,98 7,00 3.070,44 49,154,43
Monte di Proclda 306.003,20 671,53 17.566,25 324.229,98
Monta Gibsrio 5,104,18 - 343121 8.535,37
Monte Grimano Terme 9.489,69 481,50 983,62 10.954,75
Monts Isala 22,585,985 598,00 690,62 23.874,68
Monte Marenzo 54.439,58 = 335,70 64.775.25
Monte Porzio §6,555,06 527,00 3.908,26 40.990,32
Monte Porzla Catone 613.230,67 - 6.080, 10 519.290,77
Monte Rinaldo 3.647.35 - 6.037,06 9.684,40
Monts Raberlo 130.893,93 625,00 8.116,55 139.435.48
Monte Romano 73.322,15 987,53 845,79 76.165,47
Monie San Biagio 180,553 48 30,00 3.710,07 164.293,65
Monie San Glacormo 9,134,50 - 321,60 9.466,00
Monle San Giovanni Campano 180.634,29 - 1.977,84 182.612,13
Monlz San Giovannl in Sabina 13,801,480 - 767,78 14.669,18
Monls San Glusio 148,615,01 6.726,00 46.040,93 201.381,94
[Monle San Martino 13.691,35 9,00 386,78 14.087,13
[Monle San Pietrangsli 13,345,15 - 43.513,83 £6.858,98
[Monle Sen Pielra 776,077,04 5,50 11.164,40 787.246,94
[Monle San Saving 307 675,05 - 29,765,84 337.440,83
[Monle San Vite 82,046,22 1.663,00 41.689,41 126.398,63
[Monla Sanla Maria Tiberina 20.509,45 109,95 1.127.06 21.746,46
[Monla Sanl'Angelo’ 109,948,386 17.581,30 7.412,58 224.942,74
[Monle Urano 177.396,35 16,00 54.473.53 231.884,88
[Monle Vidon Cambalte 3.839,42 - 3,701,00 7.830,42
[Monls Vidon Corrado. 11.300,00 - 1.109.50 12.409,50
[Monlsbelio dalta Baltaglla 30.479,02 - 94.568,27 126.048,29
[Montabalio di Bertona 11.959,88 118,00 678,00 12.756,88
Mantaballo lonico 32.020,04 - 247399 34.494,03
[Maoniebelio sut Sangro 488,00 - 260,50 728,50
[Mantebello Vicentino 163.360,95 451,00 96.225,20 260.037,24
Monisbeliuna. 1.508 460,27 - 172.771,06 1.681,230,33'
[Mantebruno 3.444.00 - 674,80 4.118,80.
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* " proprieta Indlvisa adibite a
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COMUNE dliquotadibase o |0 coqnati dagli tage|  dieembre 2011, n. 201, at 1,62
_maggiorata con o daglt enti di edilfzia e __convertito con A+ 8 +(C)
deliberazione comunale | 7 580 0 D RIEEE modificaziont dalla legge 22
nel 2012) LU dicembre 2011, n. 214 e
comunque denominati,
@) " | successlve modificazion!
aventl le stesse finalita v
degli IACP, Istitultl in ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 616/1977
Locorotondo 542.303,66 643,00 7.945,73 550.892,39
Loer 138.498,18 114,50 27.746,96 166.359,64
Locull 5.223,44 - 63,60 5.276,84
Lode 18.220,04 - 731,50 16.961,54
[Lod 1.656.081,11 100.955,50 184.630,84 1.941.567 45
Tod Voo T94.805,50 957200 54.624,0 75.096.55
Ladine. 4.793,91 - 114,00 4,907,941
Lodrino 7.209,44 - 77,50 7.286.94
[Lagralo 37.427,19 - 52,406,889 B9,834,18
Lolano 126.446.26 - 1.193,00 127.638,25
Lokri Parta 8an Paalo 77.218,31 601,00 21.172,34 99,051,65
Lomagna 210.220,90 1429,50 1.942,00 213.592,40
Lomazzo 241.525,70 1,272,00 15.158,15 257.955,85
Lombardore 74.232,78 - 26.776,38 101.008,11
Tombrascs TINT00 - B9 7305258
Lomeiio 19.714,04 B 86.018,42 205.732,45
LonaLases a8 61 - 7,00 AT
[Conate Coppino 7448,81 B 520848 9.653,40
Lonate Pozzola 223.197,95 7.763,00 26.460,40 257,411,365
[Lonalo del Garda 2333.357,89 1.694,00 88.542,17 42178416
Londa 59.354,66 136,00 1.563,00 51,053,665
Longano 6.283,67 - 160,24 6.443,81
Congare 257.516.88 233.00 59.280,23 317.340,08
Longarone 95.883,56 3.266,00 324,00 99.473,56
Longhena 8.628.00 - 1844150 27.069,60
Longi 7.478,77 - 275,50 7.764,27
Longiano 256.654,23 - 120.081,89 376.736,12
Congobard 12.059.98 1250 44,20 12.716,68
Longabueto 911743 - 761,00 9.868,43
Longone al Segiino. 84,630,687 - 327,46 64.958,13
Longene Sabino 2.527 64 - 4.382,11 6.909,75
[Conigo 244.911,08 7.806,50 57.096,33 509.763,87
Laranzé 22.076,32 - 8.506,93 30.563.26
Coreagia 211.088,02 B 68.375,18 27944730
Toregha 1070,00 5 45,50 1.198,50
Larenzago di Cadore 977671 319,50 377,08 10.473,27
Loranzana 44.285.41 - 7.195,24 51.480,65
Loreo 4619217 1.212,00 108.358,31 165.762,48
Corelo §73.086,95 9.990,60 35,320,285 428.397,73
Loreto Apruling 142.701,55 675,60 129,037,682 272.414,87
Lorla 332.434.00 - 119.634,28 452.068,28
Coro Ciufferna 15643445 [ 3.850,95 §60.48,1%
Loro Plcana 91.292,12 896,50 1.562,02 92.750,64
Lorsica 3.249,79 - 177.54 3.427,33
Cosine 10449,20 B w27 6 551,97
Lotzoral 32.350,19 1.285,50 162,00 33.797,69
Tovere H0A4.78 38,00 77,50 e
Lovara 5.561,50 - 566,50 6.127,00
Lozio 1.787,10 - 235,88 2.022,86
Lozza 23.769,67 - 1.630,50 2540017
Lozzo Ateslino 99.288,37 31,50 17.874,10 117.493,87
Laxzo df Cadore 13.226,53 443,50 467,93 14.137,98
Lozzola 12.041,00 - 3.757,96 15,786,86
[Lu 37.833,81 - 9.24047 47.074,28
[Lubriano 23.007,25 7432 3.507,03 26,67B,60
AT 7727.485,59 B0 5760 30858928
Lucca Slcula 3.732,02 107,50 1.408,00 5.247,52
Lucera 740.113,04 28.150,64 B873.151,26 1.641.414,94
Lucignano 168,335,832 77.00 23.366,33 191,780,265
Lucinaseo 187645 - 207,00 1.962,45
Lugilo. 4.889,18 - 1.234,75 6,223,393
[ico ael Warst 12.564,65 9403 3.231,33 F4.080,01
Lucoi 16.579,98 629,81 482,22 17.692,01
[Lugagnano val dArda T42.712,08 191,00 §.642,89 T60.465,85
Lugnacco 5.367,50 - 608,00 5.966,50
Lugnano In Tevarina 18.821,88 306,31 1.180,26 20.308,62
Lugo 1.662.478,64 267,00 B84,929,3% 2.547.676,03
[igo di Vicenza 51962,14 583,00 783,50 52,808,64
Luino 608.87%.87 20.892,60 942,84 630.707,21
Luisago 84.772,10 - 398,00 85.168,10
Lula 16.133,42 325,00 583,50 17.041,92.
Lumarzo 25.127 85 - 980,14 26.107,99
Lumezzane 524.958,03 20.458,50 1.074,29 546.490,82
Lunamatrona 18.440,37 54,60 2.63D,38 21.125,25
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503 gettito I delle cooperative edillzle a | *ariceli & i
abitazione principale e ot tivion adibite | 6Ui allarticolo 13, commi 4,
relative pertinenze (ad | ProPrieta indivisa adib 5 a 8, del decroto-lagge 6
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COMUNE alloggi assegnati dagli 1ACP 1. 201, art1,c.2
magglorata con o dagli enti di edilizia e convertito can (A)+(8) + (G}
deliberazlone comunaie [ 58020 BEEEE  Imodificarlan! dalla legge 22
nel 2012) comuncs damominat, | tlcembre 2011, n. 244
) oot s tesas iy | sucsessive modificazioni
degl IACF, Istiult In ©
attuazione dellart. 93 del
DPR 61611977
[Alossan 575,55 18000 PETA 520768
Alazla 27.008,10 - 48.797,55 75,806,656
| Aliano 6.835,61 13,50 57,00 6,946,11
|Alfedana 12.933,58 56,92 430,78 13.421,28
| Alfianallo 21,183,583 - 71.893,50 93.177.03
(Alfiano Nalia 27.153.78 - 5.343,11 32.496,89
[Alonsine ©61.035,67 50 534.603,55 76600772
Alghera 1.302.301,17 8.654,50 272.789,08 1.581.744,73
|Algua 2.469,01 - 272,80 2.741,51
AT 273 B T405.00 205,53
|Alf Terma 11.676,74 18,50 20.145,11 31.840,35
|Alia 17.281.44 - 82.228,08 99.609,49
[Allano 3.908,55 1.186,00 1,722,00 6.819,55
[ATice Bel Gollo 21.5685,58 - 74351 55 A
[Allca Casiaifo 60.374,62 26,00 87.983,35 148,383 97
|Allce Superiore 12.844,27 - 738,50 13,582,77
Al 131.696,43 2.098,84 185.454,34 319,250,861
Alimena 17.875,25 - 770,45 18.645,70
Aliinusa 3:325,08 - 750 4705,56
| Aliai 1.028.,00 - 477,22 1.506,22.
| Alleghe 26.912,63 1.987.00 304,50 28.204,13
| Aliein 9.841.38 - 447,38 10.288,76
i Aierona 58,166,42 8,28 1.400,50 59.576,20
|Alliste 40.856,67 47,00 41.892,99 B2.796,66
|Aliumiere 66.648.78 7,00 1.450,06 68.145,84
|Aliuviani Cambié. 38.009.51 - 52.311,87 90.321,38
|Alme: 176.480,60 167,00 583,50 177.211,10
[Aimerio San Bartolorieo 180345,17 - 172000 TA1L.063,17
[Aimanne San Salvalers 186.718.32 £ 54150 18730035
[Almese 311.041,04 - 1.816,03 312.867,07
[Alonis 55,364 69 - 4.514,21 59,878,90
[Alpetle 8.720,50 - 221,20 8,941,70
[Fiignanc 637.967,02 4623150 T5.317,07 591.625,58
Alseno 121.295,87 - 178.137,90 289.433,77
[Aiserio 30.635,08 54,50 507,50 51407,08
|Allamura 1,560,286,60 16.202,50 B,691,51 1.584.270,70
| Allare 39.856 41 - 653,00 40.508,41
[Altavilla Irpina 33.050,88 5500 3.029.65 34.136,34
Altavllla Mlllcia 98.741,04 168,00 39.761,75 138.670,79
|Altavilla Monfarrato 11.415,58 - 3.033,93 14.149,51
[Aflaila STontina T61419,92 710 052500 86451
|Altavlla Vicentina 280.835,55 2.410,00 4.086,54 207,342,089
|Altidona 27.503,56 - 31.256,28 £B.759,84
(Al 548627 - 557,27 005354
|Altino 47.034,25 1.002,65 1.041,85 49,078,75
|Altissimo 52.304 46 - 305,60 52,609,96
Alfvols 231930,0% - E17,58 T0.547,57
Alta 2,17 - 145,50 567,67
|Allofonts 67.181,94 347,60 4.161,22 71,680,668
[Alamaria 51.054,98 32,00 5555.05 ERERY
[Aliopascio 684,176,698 143,00 $2.121,80 77536148
[Alviana 17.072,34 146,17 4.715,55 21,934,068
[Alvignano 68.585 26 333,00 12.244 30 81.162,56
[Alvito 59.517 47 110,50 1.176,00 60.808,97
[Aizano Lombardo 364.712,77 455,50 952,93 366.121,20
|Alzano Scrivia 9.063,99 B 15.290,80 24.354,89
Alzale Brlanza 172.257,33 8.915,00 A4.000,58 185,172,241
| Amalfi 61.190,67 - 1.220,55 62.411,22
|Amandola 3433142 - 2.720,39 37.051,81
|Amaniea 399,908,73 857,00 5.624,00 406,390,73
| Amaro 6.733,97 487,00 50,00 7.250,97
| Amaron| 1454312 762,00 134,00 15.439,12
 Amasena 58,616,27 30,00 1.667,00 60.313.27
‘Amato 3.082,21 17,00 B0B,50 3.707,71
{Amatrice 9.727.13 14,00 8.554,48 18.292,69
|Ambivere 76,497,986 - 1.980.50 78.478.48
|Amblar 5.583.50 - 3,00 5.586,60
|Ameglia 284.178,84 3.814,50 16.217.47 313.210.91
|Amaelia 403.600,70 4.948.80 747531 415.724,81
|Amandofara 25.427,05 72,50 1.528,84 27.026,39
|Ameno. 22.679,78 - 1.041,46 23.721,24
marooT 5355654 B BEETIAT T39.425,65
[Ampezzo 5.730,43 1.761,50 190,50 7.582,43
|Anacapri 447 485,05 - 12.21B,39 459.684,04
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Calasse 141.857,54 332,50 1.158,07 142.14811
[Caggiane 33.228,78 B T.081,00 3432078
[Cagli 189.246,88 1,849,00 2.824,70 193.920,58
Cagiiarl 0.851.364,81 635,513,50 20.773,13 10.507.651,44
[Caglio 15,234,530 - 399,50 15.634,40
[Cagnano Amilsrno 15.985,22 218,40 827,59 17.031,61
[Cagnano Varano 70.601,47 Al A576,79 75.892,37
Cagno 62,675,156 - AET7D 64.352,86
[Cagno 5.350,00 BE850 o750 5.356,00
[Caianalio 30.612,08. B 5.080.75 36.602,83
[Caiazzo §6.267,85 522,50 74,662,765 701,443,117
[Caines. 14,836,365 - 110500 15.941,35
Caino 17.152,56 15,50 1.108,00 18.277,06
Caiolo 14,164,089 - 135,00 14.298,08
[Cairanc 1.134,14 - 294,50 1.428,64
Cairate 187.718,1% 2.046,50 3.644.09 173.408,78
Cairo Monlanofla 5765.226,36 7.000,50 4.840,69 587.067,56
Caivanc 202.580,00 53.861,65 204.687,56 651.128,21
| Calabrilto 16.728,92 17,00 168,02 16.911,84
Caiafzo dI Cadore 37.236,97 - 509,26 37.745,22
[Calamandrana 31.290,03 - £4.464,98 B86.745,01
[Calamonaci 4.775,85 48,00 121255 6.038,20
Calanglanus 63,724,569 387,50 2.316,25 66.428,34
Calanna 143000 - 514,00 1.944,00
| Calasca-Castiglions 2,189,50 - 231,50 2421,00
[Catasclbetia 24.474,97 128,50 757,78 26.361,26
Calascio 84550 B 750 885,00
[Calaseila 34.875,48 1.038,50 387248 39.586,44
Colalabiano TABL30 - IER 736.618,80
Caiatafiml-Segasla 78.014,52 - 20,028,72. 99.041,24
Calavino 55.662,29 3.066,00 19,00 58.737,20
Caleala 21.463,92 73,60 2.168,24 23,703,66
Calcaranica al Lago 19.353,50 639,00 48,80 20.041,30
Calel 326,584,71 - 2.566,00 2328,160,71
Caiclano 3.278,98 85,00 431,00 3.764,99
CalaInaia 444.064,37 - 20.420,32 464 484,69
Calcinale 74.901,45 25,50 61.825,61 126.752,56
Calcinalo 58.733,62 3.275,00 152.704,99 214713,61
[Calcio 76.420,79 5.00 85.302,61 160.728,40
Calco 251.561,11 - 2.714,56 254.275,67
[Caidaro sulla sirada del vino 385.385,38 - 47.620,18 412.884,56
Caldarola 45.226,39 928,00 1.432,08 47.656,47
[Calderara di Reno 8§19.352,01 - 214.980,82 734.342,93
[Caldes. 10.160,00 356,00 34,00 10.550,00
Caldiero 111.718,22. - 58.326,65 170.044,87
|Caldogno 346.128,92 411,50 56.943,31 402.484,73
Caldonazzo 63.224,13 3.098,00 108,00 £B.430,13
Calendasca 5381500 - T00670,18 TE4.485,18
Calanzana 619,124,10 58,50 6.379,50 825.573,10
[Calestano B4.456,00 F0,50 3.100,88 §7.610,02
Callce al Cornoviglic 15.082,18 102,50 834,50 16.099,18
[Calice Ligure 77.360,78 - 3.450,79 B80.811,57
Callmera 143,648,564 35,50 201251 145.606,55
Calitri 50.210,58 - 174,71 51.862,29
Callzzano 57.809,70 276,00 754,73 58.640,43
Callabiana 2.0655,37 - 108,72 2.165,08
Callianc 767564 5 60.768,74 78.444,28
Calliano 13.725,85 1.608,00 48,00 15.381,85
Chicidiosons 536.078,19 207350 736,37 235,858,06
Calopazzati 16.76513 126,00 461,95 17,263,08
Calosso 12.585,74 - 100.570,65 113.156,39.
Calovelo 1.405,00 - 378,00 1.783,00
Caltabelioila B8.082,73 73,00 2.718,85 10,854,58
Callagirone 320.137,30 353850 33.648,60 448.834,46
Caltanlssatla B76.523,60 4,675,00 47,068,07 728,264,67
{Caltavuluro 18.164,16 - 2.390,66 20,554,82
Caltgriaga 72.594,80 (2D TH51255T 10.855,01
Calto 16.503,47 13,00 42.791 44 69.307,91
Callans TE3A16T B 751,00 7956267
[Calusco d'Adda 162.061.47 5.439,00 12.671,02 180.171,49
[Caluso 248,222,67 1.263,50 145.808,02 395,295,009
[Calvagese delfa Riviera 50.683,82 - 4.811,30 65.496,12
[Calvanico 12.981,59 - 701,50 13.683,09
[Calvaions 18.720,84 - 42.234,08 60.954,92
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Leric] 1.054.865,32 41,019,84 16,900,00 1.411.7856,16
Larma 23.428,85 - 1.815,84 25.244,69
Lesa 90.831,22. 41,00 2,072,50 92.744,72
Lesagno 5.747,02 203,00 5.696,58 11.645,60
Losignano de' Bagn| 198,766,24 - 28.628,82 227,396,18
Essina 101.757,33 74,00 375.298,40 47712973
Lesmo 415,785,117 65,00 0,234,85 425.085,02
Lessalo 36.432,94 - 10.766,79 4719973
Lessona 161.046,08 392,00 1.218,00 162.656,08
Leslizza 98.501.03 274,50 127,355,26 226,130,79
Letino 4.951.67 - 308,92 5.257,69
Letojanni 11.776,18 16,50 B.715,28 20,507,97
Letlera. 72.689,28 5,221 88 6.528 85 83,461,22
Lettomanoppetio 24.777.53 134,50 242,56 25.154,59
Cellopalena 153773 - 4,10 T 55244
Levanio 301.,086,30 16,273,00 3.273,58 320 582,89
Levale 56.069,06 18,50 20.746,38 75.833.85
Leverano 119.834.23 190,00 165.030,05 284.854.28
Levice 484,52 - 366,06 B50,58
Covico Terme 840,25 536850 84075 FADBET
Lovons 6.886,48 - 534,50 7.420,99
Lozzena 63.282,00 - 274,00 53.556,00
Liberi 9.804,28 - 554,98 10.359,26
LIbrizz] 8.873,50 1.200,50 1.761,65 11,835,65
Licala 981.322,66 28,300,00 14.421,85 1.024.044 61
Licciana Nardl 102,508,64 117,00 2.380,52 06,001,065
[cenza TETEIT T 75,15 332792
Licodia Eubea 17.467,57 156,00 6,647,06 24,268,863
Liarma 85.563,60 - 13630 7.000,18
Lignana 11.721,97 - 133.110,98 144.832,95
Lignano Sabhiadoro 324.131,16 2.429,00 9.555,77 336.116,92
Ligonchio 17.078.49 - 954,88 18.033.37
Ligosulta 275,03 - 48,50 323,53
Lilianes. 7.799 60 - 220,50 8.020,10
Cimane 75472,28 391500 712,82 o501
Cmaiola BATBG 10550 A5 66208
Chobad! 8610.08 B 5.080.62 TA879,70
Limbiate 680,633,098 9.766,50 15,602,56 705,892,14
Cimena 6742877 558050 50T ZAT 0440
Ui Carmascs 183.264,67 - 261168 T46.146,29
Cimina 254350 5 3.335,06 5,882,465
Limone Pismonte 66.458,07 5.395,50 592,30 FAABAT
[Limone sul Garda. 82.940,37 - 81,50 83,021,87
Limosano 5.192,84 44,50 743,60 5.980,64
Linarolo 31.649,13 - 5B.233,67 89,882,80
Linguaglossa 36,018,48 - 2.017,80 38.037,28
Lion! 167.496,52 - 1.440,00 168.936,52
Lipart 32055, 11 525750 551930 0011241
[Cipomo 265.714,34 5.581,50 170,25 F61.406,68
Lirio 3.762,00 - 2.191,50 5.973,50
Liscale 51.664.28 6,00 A40.443,73 92.114,01
Liscia 6.091,60 48,85 263,00 8.403,45
Lisciano Niccone 15.385,12 50,42 1.425,00 16.840,54
Lisignaga 10.567.50 43250 13,00 11.013,00
Lisio 1.780,00 - 86,94 1.866,94
Lissons 1.150.646,13 10.184,00 6,181,00 1.167.021.13
21.362.28 161,10 19.243,08 40.766,45
161.022,49 - 1.108,50 162.131,99
LIvinallongo del Col dl Lana 29.134.48 - 88,77 28.234.23
Livo 4727 .40 17,50 68,67 4,813,57
Livo 19.040,29 408,50 36,67 1948546
Llvorne 13.078,846,33 932,50 71.988,78 13.151.767,61
Livorno Ferraris. 8284147 1.263,50 374.383.46 458,48B,42
Llvraga 34,487,25 386,00 60.589,52 95.462,77
Lizzanello 66.365,49 - 48.537.77 114.806,26
Llzzana 79.981,15 - 190.818,49 270.788,64
Tzzanc i Befvadars B7.853,55 B 1.380,19 56.233,74
Coano 505.755,25 750 ELAE 54856578
Loazzalo 1.936,08 - 2,319,681 4.254,69
lLocana 36.430,42 81,00 478,50 36.988,92
Locate di Triulzi 323.125,85 10.322,24 68,106,83 401.554,92
Locale Varesino 112.590,35 - 7.371,37 118,961,72
Locatello 10,240,268 - 107,16 10,347 42
Locarl 14.595,31 278,05 76,00 14,949,36
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50% gettito IMU terreni

agricoli o fabbricati rurall di

cul all’articolo 13, comml 4,
508, del decreto-legge 6

abitazloni principali & Yotale
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Monlebuono 10.737,03 - 1.308,28 12.135,31
Monlacalve In Foglia 45.450,35 1.750,50 1.102,50 48.303,35
Monlecalvo lrpina 97.677,42 51,50 1.061,82 98.690,74
Monlgcalvo Versiggia 10.044,10 - 5.024,19 15.068,29
Monlacarlo 233427,72 500,00 93.191,63 327.119,36
Monlacarotlo 42,340,18 - 9.577,99 61.918,17
Monlacassiano 129.008,33 785,50 106.637,39 236.311,22
Monlecastailo 10,610,189 - 1247267 24.082,86
Monlecastrili 69.026,08 1,383,768 2,683,650 73.999,34
Monlgcatinl Val di Cecina 43,403,168 - 2.315,50 45.718,66
Monlscatinl-Terme: 1.135.022,88 10.305,42 18.917,98 1.164.336,29
Monlecchia dl Crosara 43.510,21 50,50 11.456,84 55,017,585
Monlacchia 24.221,74 31,21 1.432,40 25.685,35
Moniscchio Emilia 323.121.45 246,50 83.767,01 407.134,96
Monlscchio Maggiare 782,182,88 4.480,50 18.348,06 B05.011,44
Monlacchia Precalcino 135,206,35 - 38.789,32 173.895 67
Monlschiaro d'Acqui 8.477,00 - 689,00 7.166,00
Monlschlaro d'Asti 15.016,01 - 2.624,35 17.540,36
Monlachlarugalo 394,031,65 - 186,692,91 580.724,56
Menlaciccardo 39.306.47 2.463,50 5.535,61 47.30548
Monlacilfons 25,692,398 58,00 1.812,60 27.562,89
Monlacoplola 8.189,24 469,00 437,72, 9.095,96
Monlacorice. 38.596,09 11,00 2.085,84 40.693,03
Monlacorvino Pugliana 249.672,46 1.386,50 15.082,14 266.021,10
Monlacorvine Rovella 253.488,80 408,00 7.862,14 261.756,94
Monlacosaro 182,796,760 2.837,00 72.580,21 288.213,91
Monlecresiese 22417.24 - 375,50 22.792,74
Monlacrefa 33,740,06 - 685,26 34.425,30
Wonlodovs 5.653,60 B T84.35 3537.85
[Monladora 7.014,67 - 647,43 7.662,00
Monlefalcione 57.060,20 48,00 212200 58,334,20
Monlefalca $17.323.58 301,48 8.306,31 120.930,37
Moniefalcone Appennino 2.279,67 - 289,46 2.589,13
Monlefalcone di Val Fortore: 13.187,76 - 491,34 13.679,09
[Mantefalcone nal Sannia 10.116,96 583,00 576,50 11.27646
[Montefano 77.121,26 186,00 88.440,81 165.748,07
[Montefalsino 30.022,88 390,00 1.371,60 31.784,38
[Monteferrante 1.202,50 - 48,50 1.341,00
[Mantefiascone 378.885,08 553574 12.728,95 305.249,77
[Mantefine 24.204,70 - 1.047,00 25.251,70
[Montefiore Conca 41.869,41 - 10.176,80 52.046,21
[Manteflore dali’Aso 41.243,53 234,00 10.623,20 52,100,82
[Monlefiorino 34.288,4B 276,50 1.608,93 36.173,81
[Monteflavio 15.666,14 21,50 100,00 15.777,64
[Monteforie Cilento 5.835,01 - 208,50 6.044,57
[Manteforis d'Alpone 156.430,01 112,00 157.358,48 313.900.60
ontofore roi 256113,01 1750 35.634,47 76,5209
Monteforiio 7.105,0 550 0528 ]
[Montefranco 11.280,35 1,541,687 607,18 13.439,20
[Montefredans. 18.703,50 - 4.728,73 23.432,23
[Manisiusco 8.731,94 35,00 1.168,21 9.935,16
[Monisgabbione 38.628,45 1.264,75 1.848,50 41.731,70
Montegalda 96.188,39 394,00 72.264,00 168.846,39
Montegaldsila 63,378,29 823,50 72.508,92 1236.210,71
Montsgalia 1.305,52 - 499,29 1.804,81
Montegioea 9.326,72 64,00 1.870,50 11.061,22
Montegiordans 76.420,97 500 508,37 17.354,39
Montegiorgio 53.926,24 - 12.610,15 66.536,39
Monlegranaro 269,048,18 - 90.904,67 359.052,86
Monlogridaiio 25.077,48 5,00 2.103,00 772955
Montagrino Vallravaglia 10.303,42 - 452,43 10.755,85
Monlogrosso dAST 79,609,14 10,00 §8.576,60 06,195,853
Monlsgrosso Pian Lalie 938,00 - 548,50 1.486,50
Monlagrotlo Terma 952,083,065 8.376,00 9.227 68 980.696,73
Monlalasl 93.344,80 - 20.601,24 113.848,04
Monlelabbale 174.372,79 4.385,00 4.130,13 182.501,82
[Monlelanico 12.860,41 - 1.069,40 13.529,81
Monlolaptanc S012,58 B 30450 TAT7A8
Monieleone dI Farma 3.743,57 - 3.196,58 6.939,16
[Monteleone di Puglia 9.059,21 464,34 1.218,06 10,731,617
[Monteleone di Spateto 11.787,18 1.600,19 1.828,45 15,226,682
[Mantelecne d'Orvielo. 30.877,80 173,62 1.629,82 32,791.24
[Monteleone Rocca Doria 2.541,42 - 356,50 2.897,92
[Manisteana Sabino 7.613,00 - 6,043,30 13,856,30
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[Roveré Varonese 19.330,71 34,50 2.441,80 21.807,01
[Roversda di Gua 232.913,73 - 68.821.11 101.644,84
[Roverado in Piano 296.278,35 - 42.976,10 338.264,45
[Roversto 885.667,79 116.682,00 330,73 1.002.680,52
[Rovescala 24.109, 86 - 62,653,25 86.763,11
[Rovetla 130.381,72. - 129,50 130.511,22
Roviaro 21.286,48 - 401.50 21.7B7,98
Rovigo 2.396.160,03 146,377,02 548.333,67 3.090.876,72
Rovilo 8547584 259,50 1.001.92 5B.737,06
Rovolan 3543098 27.00 746558 T2 9304
Rozzana 742.081,98 303.568,50 17.726,70 1.084.377.18
Rubano 726.500,81 17.278,00 41.082,80 784.831,61
Rubiana 80.580,79 23,00 762,00 81.366,79
Rubiera 613.268,39 7,50 124,315,54 737.585,43
Ruda 6.332,69 462,50 91.935,39 158.730,58
Rudiano 33,651,33 1.669,00 61.547 46 96.867.79
Rusglic 8.560,79 - 234,72 8.804,51
Rulfano 59,958 44 34,60 3.037,70 63.030,64
Ruf 326078 - 3:605,00 30.295,48
Rulfré-Mendola 12,193,40 192,00 122,00 12.507,40
Ruflna 337,913,20 - 2.150,86 340.070,06
[Rulnas 1.347,00 111,00 348,00 1.807,00
Runo 671763 47,00 R 795757
[Rumo. 13.843,48 - 220,00 14.063,48
Rucl 372,82 - B 718,20
Russ| 624.334,53 362,00 318.080,70 942,777,223
[Rutigliano 363,642,655 6.476,00 293.126,90 B53.24545
Rulino 511,12 - 1.262.71 6,363,83
[Ruvlano 28,446,598 - 9.656,66 38.403,64
Ruva del Monle 2.466,80 - 572,39 3.038,1%
[Ruvo dl Puglia 486,387 B5 13,096,00 10.567,39 510,050,04
[Sabaudla 700.479,74 3.956,12 638.534,18 1.342.970,04
[Sabbia 1.108,34 - 583,14 1.691,48
[Sabhia Chiese 31.054,24 881,50 715,00 32.650,74
[Sabbioneta 133,113,66 578,50 276,049,33 409.742,38
Sacco ST p EXESE] 945851
[Saccolongo 17B.465,02 - 58,129.46 237.504 48
[Sacile 136.205,66 6.100,00 126.606,50 266.911,16
[Sacrofana 698.540,59 67,00 11.284,34 709.891,93
Sadali 14.941,82 351,50 78,65 15.374,87
Sagama 3.647.42 - 202,00 3.749.42
Sagliano Micca 44.423,20 - 471,50 44.894,70
Sagrado 63.192,87 6.620,00 706,50 70.518,37
Sagron Mis 2.203.00 - 14,00 2.217,00
Saint-Christophe 192.342,14 - 1.064,50 193.406,64
Saint-Denls 9.386.41 - 15,50 9.400,91
(Sainl-Marcel 31.684,01 - 392,50 32.076,51
Saint-Nicolas 658341 - 111,50 6.704,91
Saint-Oyen 445523 - 54,50 4.509,73
Salnt-Pierre. 102,874,87 - 778,50 103.654,37
| Saint-Rhémy-an-Bosses 8.421,02 - 26,00 8.447,02
Saint-Vincent 228,952,75 - 528,00 22848176
[Sala Baganza 231.263,79 527,60 22.030,00 253.821,29
Sala Bleltase 7.705,92 - 120,73 7.826,66
|Saia Bolognese 328.459,48 - 283.023,32 611,482,680
[Sala Comacina 16.382,50 - 230,00 16.612,50
[Sala Consiiina 436,234,892 133,00 4.844,03 441,011,96
[Sala Monfairala 3.898,97 - 20.485,78 33.384,75
[Satandra 6.290,36 3,304,550 1.839,33 21434,19
[Salaparula 25.412,58 - 4.706,31 20.118,89
Salara 23.106,39 852,50 65.009,04 89.057,83
[Salasco 1.389,50 - 66,976,00 68.365,50
[Salassa 79.660,46 - 18,777,562 99,357 98
[Salbertrand 15.198,35 - 186,40 15.381,75
Salcado 17.288,00 - 592,00 17.891,00
[Saloit i) 219,00 648,50 7.645,02
[Sale 100.126,52 - 329,864,83 42! 1,35
Sale delis Langhe 331250 7% 35,08 350558
Sale Marasino 43.276,17 - 822,34 43.798,51
Sale San Giovanny 1556,00 N 164,00 7.560,00
Salem] 215.372,83 - 17.981,08 233.383,9%
Salanlo 12.932,77 - 1.274,50 14.207 27
Salerano Canavese 12,878,289 - 8.144,97 41.024,26
[Saierano sul Lambro 708,72 37060 T2 EEH
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GOMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

aliquota di base o
magglorata con
deliberazlone comunale

50% gettito MU,
comprensivo delle
varlazion! defiberate dai
comuni, unita immobiiarl
delle caoperative edilizie a
propriets Indlvisa adibite a
abitazion! principall
allogg) assegnati dagli 1ACP|
o dagll enti di edilizia o
residenziale pubblica,

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurall di
o all‘articolo 13, commi 4,
568, del decreto-legge 6
dicembre 2011, 5, 201,
convertito con
modificazion| dalla legge 22|

Totale
art.1,¢.2
(4)+(8) +(C)

nel 2012} comunque denominat, | dicembre 2011, n. 214 e
2 y successive modificazionl
aventi lo stesse finalita ©
degli IACP, Istituitl in
attuazione dell'art, 93 del
DPR 616/1877
[San Pieira a Maida 643053 71,00 118,75 822,68
[San Floiro al Natisona 51.879,72 77,00 19280 35.169,60
[San Fieiro al Tanagro 5778208 76,00 532,19 §2380,43
[San Ptro Apostolo 730,95 3 67,60 2.286,45
[San Pletro Avellana 369682 T 316,77 4.457,70
San Pieira Glarenza 167.207,16 437,50 589650 260541,26
San Plairo d Cadors 11.564,16 497,00 16564 12.376,70
San Flelro df Carids 748168 3 774053 5520,51
San Pioiro df Falello 73240055 288,00 2.16741 2435%6,96
San Pisiro ol Morubio 40.670,78 276,50 9263626 133.503.52
San Pleiro in Amantea 269547 B 181012 450550
San Platro In Gariano 399,665,67 93,00 T16.103,78 516682,46
San Pietro In Casale 560,341,660 366,00 52522880 1.076,036,65
San Pletro in Garro 17.188,58 B §3.95145 11140.03
San Pietro n Gu 127.775,05 65,50 6286537 710.727,82
San Pletro In Guarano §1226,66 6.00 1518,08 62.751,54
San Pieira in Lama 14,6502 B 15.085.80 25.,685,42
San Platro Infina 10.350,68 76,00 58,00 1.145,58
[San Pletro Mosezzo 44.088,39 3 566.247,62 310.435,61
San Platro Mussolino 2497508 76,00 8,50 26.063,59
[San Plateo Val Lertia 56.511.97 - 198,50 5671047
[San Pietro Vernotico 32531414 5 767 830,21 497.194,35
[San Pieiro Viminario T3.217,04 9400 53.086,47 126,347 ,51
[San Fio delle Gamare 589113 5 237,38 512852
[Sart Polo dei Cavallent 53.85149 37.00 67,5 55486,4%
[San Polo dEnza 225.062.85 - 4557081 771,623,86
[San Polo df Piave 76.685,59 3 07.635,17 77.724,76
[San Polo Malese 327956 3 212,50 1452,58
[San Ponisa B.857.28 3 10,895,56 A5.856,80
[San Possidonia 73.885,67 - 7.686,86 181,072,53
[San Pofilo Sanntico A0860.25 T 789,50 H.749,75
[San Potilo Ulira 6.694,78 3 1.608,58 6.263,31
[San Prisco 234773,62 [EE 5.578,93 764,369,05
[San Procoplo 274843 3 1.653,89 4602,42
[San Prospero E7.77256 530,50 540,644,68 508.347,64
[S2n Quirico dOroia B7.052,55 - 5.856,20 86.743.75
[San Quirino 75 840,57 55,00 185.404,28 362.003,85
[San Raffacle Gimena 166.454,80 375,00 26.635,20 51.868,00
[San Roberto 2.852,50 326,00 1.396,00 4524,50
[San Roceo al Porto 84.611.88 T.755,00 1.632,58 78.098.41
[San Romano in Garfagnane 7.178,89 700 7381 7.669,70
[Son Rufo 17.86525 - 282,11 805140
[San Salvatore di Filaiia 4.250,00 - 7.887,00 743700
[San Salvatore Monfercato 192.128,3% 550 55.910.53 562.068,37
[San Salvalore Telssing 78.007,15 - 4588,67 5257581
[San Saive 512.355,38 333,00 10.922,00 55261033
[San Sobastano al Vesuvio 506,082,60 436944 15.962,61 536.434,85
San Sabasilanc Curone 7,207 87 4,00 386,00 7.607.67
San Sobastano da Fo 48,520,071 58,60 7.069,82 65.940,33
San Seconc df Pinerola 143.527.02 3.00 2424,00 T45.933.07
San Sscondo Pamense 710,560.32 3 22113685 43169597
[San Sevarin Licano 3.168,49 3 23258 3421.07
[San Soverino Marcha 757,995,665 7.086,00 6.020.77 561.102.47
[San Sevara 1864 422,77 27.662,40 T 42630,23 312470540
[San Siro 60.049,97 53,60 560,03 60,683.45
[San Scssio Barona 4.541,85 3 535,50 15277,35
[San Sastene FA76,60 A70,50 316454 781164
[San Saal 18.642,53 53,00 383,50 79.064,08
[San Sperais 75.337,05 48,00 §7694,50 173.078,58
[San Tammaro 57.886.51 = 763.526,55 521.425,66
[San Teodors 716,84 - 90,74 745758
[San Teodoro 65.234,62 358,50 T613,00 T11,206,42
[San Tomaso Agordina 3,863,00 27850 300 T84.50
[San Valentino in Abrzzo Cllariors 2110445 84,50 120,78 7230871
[San Valentino Torio 152.145,78 - 67.007.96 245.163,74.
[San Vananzo 49.400,57 03,18 227144 5171515
[San Vendermiana 583.922,25 G550 534T5,71 Fo7 441 44
[San Vero Mils EEERE] 562,00 520494 0.998.57
[San Vincanzo 498,233,00 05,60 37.363,87 535.605,87
[San Vincenzo La Costa 5:593,66 B 932,60 20.31,16
San Vincenzo Valle Rovelo 19.969,14 5.059.89 765,76 Z5504,74
San Vialano B7576,65 2.129,82 71.398,61 51.404.95
San Vilo 37.375,08 2.516,50 579958 92850.12
(5an Vito al Tagliamento 570.352.62 336,50 250.916,78 635.106,30
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale o
relative pertinenze {ad

aliquota di base o
maggiorata con
deliberazione comunale

50% gettito iU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dal
‘comuni, unita immobifiari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a
abitazioni princlpall e
allogg] assegnati dagli 1ACP
o dagli entl di edilizia e
residenziale pubblica,

50% gettito IMU terreni
agricoll e fabbricat} rurall di
cul allarticolo 13, comml 4,

528, del decrato-legge &
dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modificazion! dalla legge 22|

Totale
art. 4, 0.2
(A} +(8) +(C)

nel 2012) comunque denominati, | Uicembre 2014, n. 24d e
(A) aventi le stesse finalita successive modificaziont
degli IACP, istieultl in ©
attuazlone dell'art, 93 del
DPR 6161977
Frugarelo 53.068:30 5 132 458,35 T55.657,35
Fibine 3500761 5 0.762,67 45.810,28
[Fucecchio 7.002.394,28 50469 13.867,38 711660635
Fuipiano Valle Imagna 3,018,00 - 133,00 3.162,00
[Fumans 55.464,08 - 791,02 33.255,10
Fumone 23,035,88 3 369,50 23.408,38
Funes 56.691,65 3 773200 56.423,65
Fure] §643,50 - FA0.00 9.083,50
[Furci Stoula 20.748.28 706700 34.209,35 56.022,68
Furnan 2605541 751500 65.897,32 92567,73
[Furore 24366.75 - 205 24,889,24
Furtol 15.883,55 1600 791,34 7.512,89
Fuscaldo 333.732,20 951,00 057,02 BT 740,07
Fusignan 373,611,659 TAG7,60 185.303,58 560.112.67
Fusine 3.165,45 537,50 524,50 42746
Futant 8,155,371 50 251,50 949531
[Gabbioneta-Binanova 737542 5 71.718,48 59.054,50
[Gablano 43.153,08 89,00 557,90 48,543,098
[Gabloce Mara 763.795,88 2484,05 8.99136 76.674,20
[Gaby 5.789,93 - 135,18 19.829,11
[Gadesco-Pieve Demana #3.084,22 T 54.110,50 727.164,72
[Gadont [EIRER) 460,50 530,08 5.803,81
[Gasta 385,830,68 B 74.783,10 400.513,78
[Gaggt T1E5,16 3 239220 T 22435
[Gaggano 31392925 TEA850 ERSEXT) 455.297,19
[Gaggio Mantana 95.716,84 101,50 2.141,58 700.959,92
[Gagl 74.765,35 056,60 1620835 6212421
[Gagitano Atemo 2.947,37 - 335,00 328237
[Gaglians Castefferraio 18.892,76 25,00 480,50 9,407,768
[Gagiiano del Gapo 40.345,08 B ZA03,44 5174850
[Gagiiale 3,085,95 600 127,00 357036
[Gaglioie 874,95 - 17,18 9792, 14
[Galarins 535,408,02 - T04.562,45 333.990,47
[Gatba 3167720 30400 #2.608,68 '54.880,68
[Gaiole. 5.069,74 T 146,70 521644
[Gaiole In Griani 53.406,03 - 4.551,78 87.957,81
Gaire 13.668,12 3 149,50 381762
Gais 0513142 - 482,20 106 673,62
[Galail Mamaring 10.987.95 7150 021,62 7203097
[Gallfina 75.983,55 T0A00 19645700 57648540
[Galatone 54114,02 122,60 12224091 Z16.677,43
Garalro 6.373,47 67,60 10350 TREBAT
Gaibiale 321.075,60 Taf200 231725 324.704,85
Gateata 65.412,33 54,50 2.251,60 67.698,55
Gaigagnano 8.033,63 B 355942 50.263,08
Galtarate 268202573 a7 176,00 18,363,52 7.937.566.25
Galfose 5143735 T186,35 5.462,08 66.085.78
[Galate 375.221,55 10.223,50 4520449 750.649,50
[Galials Lombardo 26.885,06 - 669,50 3055946
Gaifavoia 677,50 - 0.684,00 166150
Gallcano 3.027,95 05,60 63265 4.066,00
Galcano nef Lazio 107 444,30 .00 728744 41,7634
Gallicohlo 111050 - 54,00 194,50
Gallora 48 440,92 - 765.773,83 F18.214,75
Gallera Venela 752.672,76 950 2231158 65.008,84
Galinaro 530586 750 314,50 667086
Gaillo 43.596,57 - 818,01 H4.415.38
Gallipall 157558 1480850 67.775,5% 403.562,02
Gallo Matesa 4.397,99 - 158,25 4.556,25
Gaifodoro TAT128 - 599,13 247041
Galtuccio 56.590,52 - 272034 28.710,88
Gaitsil 31.462,76 00,00 725050 3B313,28
Gelzignano Taime 11443636 - 830750 122.743,86
Gartaloro 19.125,20 - 9510,02 36.635,22
Gembara 31377.24 130,50 17515607 206.666,81
Gambarana 110613 - 66.805,92 67.012,05
Gampasca 123050 - 50050 173100
Garbass! Terme 724.20,58 - 70.448,37 764.654,35
[Gambalesa F4.116,53 15700 664,00 75.535,83
[Gambsitara T2.735,26 14,00 62.028,10 34.770,38
[Gamberale 174135 B 50 177685
[Gambetiora 426.390,78 36,00 6.031,08 4B2.305,5
[Gambal 17.088,52 8,28 743539,12 360.596,90
[Garmbugiianc 72.020,08 - 121292 2323207
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale e
relative pertinenze {ad
aliquota di base o
maggiorata con
deliberazione comunale

50% gettito IMU,
comprensivo delle
varlaziont deliberate dai
comun, unita immoblliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a
abitazioni principall e
alloggl assegnati dagli IACP
o dagll entl di edilizia e
residenziale pubblica,

£0% pettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurali di
cui allarticolo 13, comml 4,
5 e 8, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modificazion dalla legge 22

Totale
art.1,¢.2
4+ @)+

el 2012} comunes danominat, | disembro 2014, n. 214 o
2] ol I oan it | successive modificazion!
degli IAGP, istitultl in ©
attuazione dellart, 93 del
DPR 61611977

[Retorblda 23.326,85 - 12.881,76 36,208 61
[Ravallo 87.802,66 - 206.822,18 204.824,73
Revers 63.819,74 353,00 87.074,73 151.247 47
Revigllasco d'Asti 9.170,16 - 28,033,468 37.209,64
Revine Lago 55.020,78 - 621,35 65.642,13
Reve. 30.191.24 - 22,00 30.213,24
Rezzago 8,315,70 - 123,00 8.438,70
Rezzalo 200,859,866 514,60 62.871,60 264.266,06
Rezzo 1,090,58 12,50 712,39 1.815.47
Rezzoaglle T3635,12 14,83 TEas a2 5.256,37
Rhsmas-Notre-Dame 1.222,53 - 208,25 1.4230,76
Rhemes-Salnt-Georgss 5.981,76 - 174,50 6.166,26
Rho 2.261,651,34 43.586,95 43.481,20 2.354.718.49
Riaca TA578,5 0 FLERT) T5.505,19
Rialio 13,617,680 7.00 987,14 14,501,74
[Rlana 260.988,76 1,00 B.887,29 259,978,05
Riardo 32,922,08 268,00 B.E67.24 41.857,33
Ribera 462.573,52 22.726 50 362,989,41 B38.28843
[Ribordane 100,00 - 448,50 548,50
[Ricad| 23.414,57 188,00 8,347,71 31.950,28
Ricaldone 19.213,00 - 68,964,81 88,177,681
[Ricoia 79.788,07 2.086,00 598,16 82.471,23
Riccione 1571.177.29 432,00 16.832,21 1.588.441,50
Riccd del Galfo & Spedia $5.043,28 300,50 1.820,91 97.464,69
Rigengo 30.647,90 5,00 69.136,49 £9.780,39
Ricigliano 22.201,63 - 748,82 22.860,45
Rlese Plo X 348.686,53 - 145.682,01 494.267,54
Rlasi 75.142,84 18,00 8.168,25 83.320,00
[Rlatl 2.504,891,28 4.569,00 207.505,61 2.717.066,89
Rifiano 52.371,16 - 2.564,50 54,835,668
Rifredda 3,857,00 - 291,84 4.148,84
[Rignano Flaminlo 443.612,62 - 12.854,13 456,366,765
[Fignano Gargarie 22421,70 G T2A5200 375,80

ano sull'Amo 345.007,43 366,00 35.214,08 381.677,51
Rigoials 255,11 3550 300 Batz61
[Rima San Giuseppe 1.711,30 - 120,00 1,831,30
Rimasco 1.120,25 - 83,00 1.243,25
Rimelia 679,50 - 72,36 751,86
RImini 6,651.216,87 13.236,00 517.413,62 7.181,968,49
Rlo di Pusteria 93.067,62 - 3.361,23 96.448,85
Rio Marina. 130.713,87 54,50 1.118,34 131.886,71
Rlo nallEiba 50.825,39 - 1,582,28 52.207,87
[Rie Sallsato 199,743,13 2.845,00 11298842 315.377,55
Riofreddo 10.141,06 - 313,38 10.454,44
[Riala Sarde 22,339,834 - 1.747,13 24,087.07
[Riolo Terme 396,673,563 - 69.173,29 465.846,82
[Rialunata 28.873,87 305,00 817,50 28.796,37
Riomaggiare 113.464,02 74,50 281757 116,156,089
[Rionero in Vulture 118.802,89 2.502,00 816,96 122.221,84
[Rionero Sannltica 19.528.47 1.151,44 104,00 20,793,981
Ripa Tealina 136.025,12 - 13.951,42 149.976,54
Ripabotlors 324,50 576,50 22,00 563,00
Rlpacandida 4.548,28 64,00 939,30 5.561,68
Ripalimosan] 83.769,86 486,00 752,50 86.008,16
Ripalia Apina 17.503,99 202,00 20.293,78 37.999.78
Ripaita Cramasta 61,188,17 2.301,00 46.755,79 110.242,96
Rlpalta Guerina 9.94B,50 - 11.170,04 21.118.54
[Riparbafia 39,304,957 - 10.274,94 48.579,81
Ripatransone 31,033,07 - 1513265 46.166,72
Ripe. 80.143,18 124,00 4.087,64 84,254,72
[Ripe San Glneslo 15.496,48 - 758,00 16.262,49
[Ripl 175,364,20 - 1,726,35 177.300,55
Riposto 238.386,13 1.877.00 178.075,50 418,338,63
Ritiana 281,00 - 70,00 351,00
Riva dal Garda 634.512,84 55.280,00 113,50 689.906,44
Riva di Soflo 15.111,76 - 234,00 15.345,76
Riva Ligure 51.903,85 1.949 50 153,736,80 207.590,15
Riva pressa Chleri 138.167.68 - 202467,76 341.62544
Rlve Valdobbia 3.926,34 - 353,50 4.279,84
Rlvalba 48,134,75 - 3.873,66 53.108,31
[Rivalta Barmida 40.239,29 - 60.525,41 100.764,70.
Rivalla dl Torino 751.064,34 15550 7565.39 0517325
[Rivamonle Agordino 7.052,23 21,00 88,00 7.161,23
[Rivanazzane Terms 156 602,80 54,52 75.062,14 202.532,46
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5§0% gettito IMU
abitazione principale o
relative pertinenze (ad

B0% gettito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comuni, unita immobillar}
defle cooperative edllizie a
proprieta Indivisa adlbite a

50% gettito IMU terrenl
agricoli e fabbricatl yurall di
oui allarticalo 13, commi 4,

5e 8, del decreto-legge &

3 abltazloni principali e Totale
COMUNE aliquotadibase o .o occeanati dagli tacp|  HIoembre 2011, n. 201, ant4,0.2
faggiorata con o dagli enti di edilizia e _convertito can A+ (B +(C)
dellberazione comunale modificazion dafla legge 22
residenzlale pubblica,
nel 2012) o3 | dicembra 2011, n. 214 6
comunque denominati " e 2tde
@ e it | successive modificazioni
degli IACP, istituiti in ©
attuazione dellart, 93 det
DPR 6161877

Vallemato 7.607,98 - 139,32 7.747,30
Valtepiatra 446,00 - 14481 590,91
Vallerano 87.718,29 1.029,34 850,67 89,608,30
Vallgrmosa 16.674,71 3.705,00 667,56 20.047,27
Vallarotonda 12,684,562 - 136,12 12.820,64
Vallssacearda 1.258,56 - 62,00 1.320,56
Valleve 915,00 - 148,50 1,063,50
[Valll del Pasubio 88.999,01 - 620,87 89.619,88
Valfofroda 5549,18 5 528,74 6.077,80
Valllo Terme 18.912,15 - 1.738,00 20.650,15
[Vallo della Lucania 173.190,27 43,00 1.537,37 174.770,84
Vallo di Nera. 5.603,09 1.070,38 762,12 7.435,59
Vallo Torinese. 18.066,22 - 268,04 18.325,26
Valioriala 28948 - 53,10 322,68
Vaimacca 2212340 - 31.502,14 53.825,54
Valmadrera 400.536,93 4.642,50 442,01 405.621 .44
|Valmaia 473,00 - 143,00 616,00
|Valmontone 308,524,21 476,00 9.212,30 318.213.11
tValmorea 93.306,88 694,00 1.045,81 96.046,79
| Vaimozzola 20,585,45 - 2.085,50 22.670,85
[Vainegra 376,00 - 25,00 1.401,00
Valpetline 14.197,85 - 17,50 14.216,35
[Velperga 95,805,51 52,00 152508 97.556,60
[Valpralo Soana T 56831 B 244,78 2213,00
Valsavarsnche 2.037,78 - 414,60 245228
Valsecca 8.330,00 - 32510 8.855,10
Valsinni 441971 1,077,00 169,50 5.666,21
Valsoida 87.420,95 - 807,00 88.236,95
Valstagna 2.190,50 [ %05 2023945
Valslrona 7.466,15 - 351,50 7.817,65
[Vallopina 35.030,00 DBT604 350,48 2836138
|Valtorta 5.082.18 - 83,00 5.145,18
Valiournenche 77.928,54 142,00 537,04 78.608,58
|Vaiva 31.785,74 - 588,92 32,374,686
[Valvasone 52.088,45 1.194,00 77.663,56 130.947,00
Valvarde 145,888,01 69,50 55.584,29 201.521 80
Vaiverda 3.093,76 - 737,04 3.830,79
Valvestino 65,00 N 51,00 116,00
Vandales 88.389,06 - 2.071,00 90.470,06
[Vanzaghells 127.030,16 326,50 5.792,00 140.656,70
Vanzago 278.321.74 - 17.544,30 295,888,13
[Vanzone con San Carlg 3.207,51 - 260,25 3.467,76
[Vaprio d'Adda 130.563,68 1.134,00 19.105,90 150,743,58
Vaprio dAgogna 29.883,35 - 15.282,28 45,165,63
Varallo 159.268,67 12.689,50 896,58 17285475
[Varalto Pombla 10B.548,43 3,496,00 4.261,73 116.306,16
Varano Borghi 46.368,79 - 680,49 A47.048,28
[Varano ds”Melsgari 93.795,31 - 3.445,86 97.24527
[Varapodio 508,02 B B5.864,50 95.572,62
Varazze 728.273,81 47,50 6.754,46 738.075,87
[Varco Sabina 360,92 - 460,58 820,50
|Varado 280,384,684 2.018,00 4.729,80 287.133.24
|Varana 19,956,62 - 39,61 19.996,23
Varenna 64,608,32 53,00 209,40 65.060,72
'Varese 3.843,992,33 152.423,25 8.,455,84 4.004.871,22
Varese Ligure 139,593,81 304,60 2.948,28 42.848,59
Varisella 18.744,17 - 168,43 18,813,60
Varmo £1.094,22 445,00 167,829,04 219.468,26
Varna 168.752,31 - 33.418,07 202,170,38
[Varsi 48.662,25 - 2.296,64 60,947,889
Varzi 23.317,72 106,34 1.749,48 25.772,51
Varzo 26.003,72 148,50 394,00 26,547,22
Vas. 13.199,90 - 97,00 18.266,90
[Vasanello BAAT514 62,7 3184,55 57.362,30
[Vasia 1.801,15 - 1.084,00 2.685,15
[Vaslo 1.327,616,87 1.026,32 16.631,03 1.345.274,22
Vaslagirardt 34565 6,52 591,71 #.109,06
Valtaro 34.110,14 - 21,00 34.131,14
Vauda Canavese 4825712 - 8.001,98 56.269,10
Vazeano 1.425,04 21,00 282,94 1.728,98
[Vazzola 176.771,97 - 127,629,30 304.401,27
[Vacchiano 559.126,20 70,50 81.954,63 641,151,23
[Vodano at Lambro 623.146,50 71,00 305395 26,250,564
[Vetiano Ofora 118.710,89 1532,00 3.081,22 153.424.21
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50% gettito IMU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

50% detiito MU,
comprensivo dells
variazioni deliberate dal
comunl, unita Immoblliari
delle cooperative edllizie a
proprieta indivisa adibite a

50% getfito IMU terrani

agricoli e fabbricati rurall di

cui allarticolo 13, commi 4,
508, del decreto-legge 6

abitazloni princlpall e . Totale
comune allquota dibase o ) agsognati dagli 1acp|  dicembre 2011, n. 201, art.1,c.2
magglorata con o dagli ent di edilizia o convertito con 4+ (8)+(0)
datiberazian comunale | 7,120 "4 SRR © | modifcaslont dalla legge 22
nel 2012) comunque denominati, dlcemhre 20(1,.n.2145
{A) avent] le stesse finalith successive gndlﬁcazlonl
degll IACF, Istituiti in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977
[Serino. 71.486,71 118,50 35.508,08 107.114,29
[Serls 31.894,27 343,00 1.064,89 33.392,16
i Sermide 117.504.56 4.273,00 362.826,29 504.603,85
Sermonsla 147.796,76 102,50 239.425 87 387.324,63
'Semaglia della Hatiagha 53.666,1Z B 5.260,00 227118,02
Sernio. 5.819,00 - 97,03 5.916,08
Sarole. 196,50 - 204,50 401,00
Serra d'Aisllo 14.012,43 - 287,50 14.298,93
Serra da' Conll 100.700,73 194,50 6.702,63 107.597,86
Serra Pedace 12.685,59 - 177,40 12.862,99
Serra Rlced 423.124,11 42,50 38.963,52 462.130,13
Serra San Bruno 57.188.71 10,50 940,50 5B.139,71
Sarra San Quirico. 23.617,20 299,50 1.23048 26.147,18
Serra SantAbbondio 12.349,50 131,00 1.278,20 13.766,70
Sarmcapion 60.084,81 67,07 357.460.85 1612225
i Serradifatco 21.749,29 36,00 2.863,40 24.648,69
Serralunga d'Alba 2.603,00 - 58.240,00 60.843,00
iSerralunga di Craa 15.647,75 - 575042 21.208,17
Serramanna 109.503,73 8.132,00 198.105,50 316.741,23
Sarramazzoni 345,082,75 318,00 4.652,86 350.063,61
Serramezzana 3.817,17 - 264,00 4.081,17
Serramanacesca 4.466,28 - 372,54 4.838,83
Serapolrona 12.893,75 500 §68,50 13.535,25
[Serrara Fontana 49.802,25 953,96 4.218,61 56.074,84
Serrasiretia 8.886,34 147,50 1.348,16 11.383,00
Sarrata 2.982,78 - 1.160,00 4.132,79
[Serravalle a Po 21.716,48 420,00 135.258,58 157.395,06
Sairavalls di Chisnli 7.853,40 153,00 404,21 841061
[Serravalle Langhe 3.025,00 - 415,80 3.440,60
[Serravalle Plsioiese 376.231,58 286,50 178.517.48 855.034,58
Serravalle Scrivia 109.435,30 18.00 13.002,84 122.455,84
|Serravalle Sesia 72.404,00 2.525,00 1.029,55 76.968,56
[Serre 32.546,06 14,50 28.288,18 60.828,74
[Seranti 5461377 8.322,50 68,488,563 131.424 80
[Sen! 8.180,77 283,50 106,69 8.570,86
[Semone 7191775 56,50 1.767,49 73.741,74
[Sermungarina 10,647 89 81,50 2.719,63 13,449,02
[Sarsale 882,45 40,00 75248 1.674,93
[Sarvigliana 22,539,30 - 5.143,66 27.682,85
[Sassa Aurunca 47147851 16.483,00 439.847,10 928.809,61
[Sosea Cllenis. 769757 37,00 81204 5,536,565
[Sessame 3.151,86 - 798,00 3.949,86
[Sessano def Molise 8.276,78 306,06 246,81 8.829,66
[Sesta Godano 37.671,70 96,60 179347 39,561,687
[Sastino 16.525,88 - 480,58 17.006,45
[Sesto. 62.632,46 - 1.802,00 64.434,45
[Saslo al Reghena 19753317 3,699,50 187.200,17 388,432,84
[Seslo Calende 320,197,75 10.162,00 16.177,88 364.537,64
Sesto Garmparme D EE g Py S2.59556
[Seslo ad Unlti 39,000,45 4.984,00 138.851,12 182.835,67
[Saslo Fiorenlino 1.723.034,59 98,66 19.438,50 1.742.571.74
[Seslo San Giovann| 2.785.259 81 65.547,00 5.819,50 2.866.626,31
[Saslola 126.568.23 - 920,56 128.478.79
Seslri Lavants. 877.008,33 706,50 2.479,48 880,163,32
[Saslriare 23.215,67 - 187,00 23.402,67
Seslu 35.884,02 2,167,50 79.107,80 117.156.12
Setlala 187.342,04 3.646,50 92.988,14 283.877,68
Setlafrall 0.546,85 - 288,00 9.832,85
Setlime 5.288,50 - 2.307,00 7.593,50
Setlimo Milanese 639.870,28 40.177,26 34.803,68 714,851,291
Setlima Rollare 10.853,05 - 13.140,39 23.993,44
i Setlimo San Pietro 48.424,11 8.312,00 21.483,22 78.216,33
Saillmo Torinese 922.532,09 62.620,00 99.139,70 1.084.291,78
|Setlimo Vitione 20.031,78 - 731,80 20.763,50
Satlinglano 26.393,86 83,560 1,188,12 21.665,58
[Setzu 1.600,77 219,50 0,60 1.820,77
E 512608 - 288 523888
[Seulo 10.032,50 476,50 67,60 10.576,50
[Seveso 716.713,24 6.706,50 6.274,81 727.504,55
Sezzadfo 26.238,65 - 83,017,76 108.256,41
[Sezze 408,487 08 180,50 23.746,84 432.424.42
B3 T59.50 B0 .00 5.872.50
[ Sgonico 146,181,017 2.888,27 778,20 149.850,48
[Sgurgola 32.329,90 - 2.252,10 34.562,00
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50% gettito MU
abitazione principale e
relatlve pertinenze {ad

50% getiito MU,
Gomprensivo delle
variazioni deliberate dai
comuni, unita immablliari
delle cooperative edillzie a
proprieta Indivisa adibite a

50% gettito MU terreni
agricoll e fabbrlcatl rurali di
cul all'articalo 13, commi 4,

S e 8, def decreto-legge 6

abitazioni principali ¢ Totale
comune alluotadibaseo | i iace|  dloembre 2011, n. 201, oz
_maggiorata con o dagli entl di edillzia & _ convertito can A+ (8) + (C)
defiborazions comunale | 8t |modificazianl dalla logge 22
nel 2012) comungue denominati, | diembre 2011, n. 2140
2 4 + | successive modificazioni
avent Ie stesse finalita W
degli IACP, istitult] In ©
attuazione dell’art, 93 del
DPR 616/1977
| Travesio 48.912,25 268,00 316,50 49,487,756
[Travo 71.05345 179,00 15.120,67 86.353,12
Trabasalegha 348,907,563 1.133,00 126.143,82 47318445
[ Trehisacce 87.450,68 256,00 1.831,55 B9.538,13
Trecasall 105,166,43 13,50 140.548,51 245.728,44
Trocase 192.380,44 485,16 26.770,18 219.8235,78
 Tracastagn| 232.041,04 122,50 2.886,92 235.050,48
Trecals 463.155,90 2.872,00 188.307,42 £§44.475,32
[ Frecchina 27.980,92 - 923,00 28.903,92
Trecenta 59,618,698 386,50 181.804,44 241.810,63
| Tredozio 23.486,53 - 4.840,33 25,328,86
 Traglio 26.940.71 74,18 1.182,99 28.197,88
Tregnago 75134,22. 171,00 3.207,31 78.612,53
Troia 78081052 75150 563648 T65.198,50
Tralso 8. .00 - 52.638,68 61.235,68
Tremanico 2.241,08 - 7,00 2.248,08
| Tremestieri 802.409,03 488,00 2B.364,49 831,262,562
| Tremezza 89.984,01 2,330,00 205,34 72.489,35
[ Tremosine. 21.376,54 149,00 511,07 22.036,61
| Trenta 31.079,57 1,50 1.106,54 32,187 61
[ Trentinara 13.924,25 - 686,42 14.610,77
|Trento 3.328.952,59 280.938,00 7.21257 2,817.103,10
[Trentola-Ducanta 234.466,76 3,681,50 48,628,10 286.778,35
|Trenzano 58.053,30 - 142,828,18 200.881,48
[Treppo Carnics T8 B 57,50 524,15
Treppo Grande 43.116,30 - 2.825,21 45.841,51
| Trapiiz2] 141.615,29 283,00 44,944,45 186.842,74
Trequanda 54.717,98. 23,00 15.071,69 73.652,67
Tras. 21.244,71 - 73,00 21.317,71
| Tresana 91.207,87 103,00 680,86 91.991,82
Trescore Balneario 212.417,78 2.859,00 2.244,78 217.621,65
i Trascore Cremasco 35.086,12. - 18.780,25 54.866,37
Tresigalo THESTT61 - T34368,66 780.346,16
(Trasivio 30.165,18 5,00 228,00 30.399,18
[Tresmiraghes 7E.346,02 f ) 556,70
Travanzucle 25.620,28 - 146.292,86 171.913,14
[Trev 176.740,45 1.620,28 317477 18153548
[ Trevi nel Lazio 18,996,21 - 658,21 20,654,42
Travico 5,750,36 - 411,48 6.161,84
[ Troviglio 849,706,26 32.226,50 126.663 84 1.007,596,80
Trevignano 319.182,21 - 112.098,40 431.280,81
 Frevignano Romano 268.087,08 24.727,76 7.684 55 300,399,38
Travills. 11.273,77 - 2.656,65 13.930,42
Treviolo 360,161,20 - 25.035,87 375,197,07
[ Treviso 3.110.692,54 1.760,50 150.111,46 3.262.464,50
[ Treviso Bresciana 2.161,50 - 139,01 2.280,51
Trezzano Rosa 87.283,62 64,00 7.521,62 94.869,25
[ Tre22an0 sul Naviglle £52.971.39 34,758,04 30.488,71 718.219,14
 Trazzo sul Adda 193.162,91 10.348,00 25.147,40 228,648,231
[Trezz0 Tinella 147550 - 2600,01 427551
| Trezzone 6.061,00 - 7,00 6.068,00
[Tribano 178.565,31 750 51.666,52 710233,33
Tribiana 85.674,76 1.381,50 27.595,83 114.652,08
[ Tribogna 7.876.57 - 704,00 8.380,57
| Tricarfca 47.417,25 28.968,00 1,731,00 78.147,25
| Tricase 306.443,20 519,00 5.134,00 312.096,20
Tricerro 1041234 - 75.933,86 B6.346,30
[Trcosima 22734020 53100 5.266,52 234.144.20
Trichiana B88.545,47 2.850,00 685,00 92.080,47
Trisi 13,184,79 - 88,60 13.253,38
Trieste. 10.463.298,19 1.273.816.27 14.728,90 11.751.843,26
 Triggiano. 584.470,65 5.337,00 61.083,05 660.900,70
[ Trigolo 28.290,07 3,50 85.634,36 112.827.93
[ Trinlta 16.658,21 - 100,385 55 117.044,76
Trinita d'Aguitu & Vignola 75.094,60 288,50 2.180,53 77,563,683
 Trinltapoli 208,578,90 12.844,47 430.697,18 663.220,55
Trino 150.843,36 13.273,50 489.100,76 633.217,62
 Friora 1.369,04 - 52247 1.891,51
[Teipt 368578 N 2606,03 6,285,841
[ Trisabblo 26.682,13 - 3.816,00 30.398,13
Trissine 244.866,62 2.307,03 10.862,30 258.037,95
Triugglo 476.366,34 2,277,00 18.173,21 457,816,668
Trivanto 112.126,74 834,50 1.644,B0 $14.608,04
[ Trivero. 216.716,51 4,990,850 3.458,70 225.165,71
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50% gettito IMU
abitazione principale &

50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comunl, unita Immobillar
delle cooperative edllizie a

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurali dl
cu all'articolo 13, commi 4,

relative pertinenze (ad | PTOPMict indivisaadibitea | %, C o reto-legge 6
liquota di base o ahitazioni principal o dicembre 2011, n, 201, Totale
COMUNE Al atloggi assegnatl dagll IACP) i art.1,0.2
magglorata con o dagli entl di edllizla e _convertito con (4)+ (8) + ()
deliberazlone comunale 2 en . modificazioni dalla legge 22
nel 2012) residenziale pubblica, dicembre 2011, n, 214
comungue denominati, re 2011, 0.
w ' " | successive modificazioni
aventi o stesse finalita i
deglt IACP, istituti in
attuazione deflart. 93 del
DPR 616/1977
Agrale Conturbia 48.023,75 - 4,828,02 53.852,77
[Agrigenio 2425.608,31 ©2.458,00 7.928,88 2.506.006,15
|Agropoll 314.906,39 340,00 13.483,93 328,740,32
Agugiiano 135,644,42 1.167,50 37.693,54 17440548
[Agugharo 30.905,13. B 57.422,68 58.928,07
[Alcurzlo 55.530.31 - 6.678,45 82.206,76
[Altiomagglars 443782 4250 2.962,25 7.442,27
|Aidone 28.749,61 423,50 3,343,42 32.516,53
[Aielli 24.62049 305,84 770,61 25.696,94
[Alello Calabro 18.163,68 - 666,50 18.879,18
Aielio del Frinli 60.347,20 584,50 55.216,97 116.148,67
|Aiello dei Sabalo 60.617,85 - 8.614,32 687.132,17
[Afela 277043 545,00 223,00 23.528,43
Ailano 13.825,13 408,00 1.366,92 15.600,06
[Aloche 390693 - 7042 461175
Airasca 3.354,00 211,00 B5.599,43 149.164,52
D 16.716.20 - 785302 Z90.044,22
Airole B76,05 - 107,00 983,05
Ainino 79.422,00 1.081,00 1.881,50 B2,384,50
Alsone: 1.296,00 - 36,00 1.382,00
tAla 89.515,85 7.786,00 397,60 97.698,45
|Ala dei Sard] 14.537,38 44.00 528,50 15.109,8%
|Ala di Slura 6,081,09 - 110,00 6.191,08
|Alagna 3.502.23 - 39.713.17. 4321540
[Alagna Valsesia 11,168,985 - 276,00 11.444 95
|Alanno 45,338,64 131,00 5,021,486 64.502,10
[Alano d| Plave 32.306,01 - 361,50 232,667,51
[Alasslo 795,622,81 1,334,50 11.818,10 808.675,41
(Al ©29.878,78 3550 2.656,25 BE073,5%
[Alba 548.879,81 26462,00 271.723,07 848.164,88
[Alba Adriatica 297.208,156 3.459,00 22,116,17 332.783,32
|Albagiara 2.698,50 35.50 106,00 2.840,00
Albairate 110.822,14 1.114,50 £B.793,89 180.830.53
|Albanella 159.360,93 - 5.992,45 165.353,38
[Albano o Luoanla 237750 - 37540 270654
[Albana Lazlale 1.883.023,37 2,087,00 31.277 56 1.916.407,93
| Albano Sanf‘Alessandro 104.279,03 - 3.828,28 108.108,31
‘Abano Vercelloss 238,90 T 037557 127547
{Albaredo Amaboldi 4.790,50 - 50,863,24 55.663,74
[Albaredo d'Adige 112.868,67 808,80 199.283,87 312,962,14
[Abaredo per San Warca 113400 16250 716,08 142,58
|Albarelo 67.242,54 - 1.014,48 88.257,02
[Tharolio deila Tarrs .360,35 B 212,51 2.573,36
|Albavifta 219.680,22 3.920,00 695,00 224,195,22
|Albenga 1.029.381,35 16.205,00 30.366,33 1.075.952,68
|Albera Ligurs 3.502,21 - 438,50 3.940,71
[Albaroballo 412.951,50 577,00 TT063,70 72977229
[Alberona 7.32650 275,00 755,00 70.145,50
|Albsse con Cassana 193.987 18 89,50 512,00 194.588,68
|Albelione 28,982,20 - 86.090,48 115,072,868
|Albi 292720 - 318,28 3.24548
[Alblans 50.175,50 265,00 144,00 50.684,50
|Albiano divrea 78.804,11 70,00 31.385,70 110.259,81
|Alblate 237.739,29 568,50 9.821,75 248,128,564
|Albldona 544,00 - 386,74 930,74
[Alblgnasego 1.030.475,29 16.269,00 56.632,65 1.102,276,84
[Abinea 450.086,22 - 8,020,465 537.078,68
[Albino 513.063,99 1,548,560 124472 515,845,21
[Albiofo 63.461,21 39,00 1.221,00 64,721,21
[Albisota Superiore: 447,991,28. 1.760,00 6.525,12 456.226,40
| Atbissola Marina 470.016,73 - 3.067.63 473,084,28
|Albizzate 161,501,268 3.464,50 762,00 165.817,76
|Albonese .854,86 - 2B,284,77 32.149,63
[Albosaggla 35.422,80 5,00 126,41 35,554,30
|Albugnano 4.470,23 - 2.357,50 6.867,83
Albuzzano 19.843,61 - 81,288,898 101.142,50
[ Alcamo 992.841,85 227,00 342.162,11 1.335,230,98
|Alcara §i Fusi 4.650,87 - 917,20 5.568,17
Fideno B8 40271 363450 754,00 7022131
| Aldino 46.523,13 - 1.892,60 48.416,63
[Alos 1772850 000 754,08 78,341.88
| Alessandria 5.173.479,77 32,445,50 1.158,195,96 6.364.121,23
|Alessandria del Carrelin 3.146,16 - 767,00 3.913,18
|Alessandria della Rocea 5.877.30 564,50 1.987,32 8.429,12
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50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai .
. comuni, unita Immoblliari | 30% gettita IMU terreni
50% gettito MU delle cooperative edilizle a ﬂgflcoll e"ahhrlcatl rura‘! di
abitazlone principale e cui allarticolo 13, commi 4,
azlone pi proprleta Indivisa adibite a
yelative pertinenze (ad 5o 8, def decreto-legge §
aliquota di base o abitazion! principall o dicembre 2011, n. 201, Totalo
comune ) alloggi assegnati dagli 1ACP 201, art 1, c.2
_maggiorata con o dagll enti di edilizia _ convertito con () +(8) +(C)
deliberazione comunale agll en 7 modificazioni dalla legge 22|
el 2012) residenziale pubblica, |Ty oo e 2011, n, 214 6
comunque denominati, ;n.2Mde
@ e ooy | successive modificaziont
degil IACP, Istitult In ©
attuazione deil’art. 93 del
DPR 616/1977
Rlvara 98.012,81 - 655,34 08.668,25
[Rivarolo Canavese 620.747,69 18.634,60 148,280,281 787.663,00
[Rivarolo del Re ed Unfll 57.738,24 298,00 137 462,87 195.498,21
[Rivarola Mantovano 77,339,78 690,00 134.006,65 212,035,43
Rivarons 10,089.42 - 15.826,52 25,885,94
[Rivarossa 68.164,71 - 16.122,90 84,287,61
[Rive 3.577.97 - 84.153,1B 87.730,56
[Rive d'Arcanc 95.149,21 82,50 6.648,79 401.880,50
Rivello 23.124 87 - B51,55 23.976,42
Rivergaro 310.208 82 - 79.640.45 382.849,27
[Rivignano 91.423 80 429,00 140,125,40 231.978,30
Rivisondall 11.431.35 52,50 094,74 12.478,59
Riveduld 7.831,00 - 1.377,80 9.208,80
RIvoli 2,617.629 84 118.223 63 88.552,90 2,824 406,27
Rivall Vernese 45,448 54 - 10.984,00 56.432,64
Rivolla d'Adda 166.996,40 597,00 10£.833,88 264.427,28
Rlzzlcont 34.132,14 311,00 177.211,64 211.655,78
Ro 182,899,80 - 224.488,20 407.488,00
Roana 30.356,58 - 975,03 31.382,01
Roaschla 83,00 - 307,14 396,14
Roascio 525,00 - 98,32 623,32
[Roasio 64.207,74 - 28,111,023 92.318,77
Roaito 720,00 - TE e 595,50
[Robassomera 103.423,27 162,00 16.193,70 119.778,87
[Robblals 263.839,28 186.00 2.632,21 266.557,4%
[Robblo 72.144,77 328,00 260.898,86 332,372,73
[Robecchetlo con Induno 170.797.38 376,50 31,674,40 202.848.28
[Robaceo d'Oglio 34.807 87 9,00 92.617,22 127.234,09
[Robacco Pavese 4.863,14 - 38,280,08 44.143,.20
[Robacco sul Navigllo 183.568,34 1.056,31 78.481,35 263.106,00
[Robalta 2.229 50 - 4.130,53 6.360,03
Robllanta 38.470,51 - 384,00 38.854,61
Roburent B.746,63 74,18 458,34 927715
Rocea Canavesa 60.427,18 - 4.180,73 54.807,91
Racea Canlarano 698,00 - 217,18 915,18
Racea Ciglié 335,50 - 318,00 653,50
Rocca d'Arazzo 6.353,86 - 9.132,92 15.486,78
Racca d'Arce 6.946,05 - 252,50 7.198,55
Racca de’ Baldi 5.251,38 - 126.862,95 131,114,323
Rocca de' Giorgi 1.576,00 - 1.573,50 3.149,50
Rocca dEvandro 33.165,77 258,00 2.882,01 36.305,78
[Rocea di Bolte 15.456,53 - 646,06 16,102,589
[Rocca di Cambio 9.237,13 - 253,08 9.490,19
[Rocca di Cave 13,173.96 11,00 403,67 13.588,63
[Rocca di Mezzo 41.054,75 575,50 124174 42.871,89
[Rocea dl Nalo 23.082.47 49,00 50.865,09 74.026,56
[Rocoa d Paps. 598,803,45 512,50 651520 705,811,268
Rocga Grimalda 18.311,64 - 9.496,34 28.807,98
[Rocca Imperiale 37,667,71 238,50 987,62 38.801,73
[Rocca Massima 12.684,42 - 794,75 13.479,17
[Rocca Pia 947,96 - 95,63 1.043,59
[Rocca Pietore. 39.018,77 1.620,00 167.50 41,006,27
[Rocea Priara 795.982,01 29,50 4.428,70 800.438,21
[Rocca San Casciano 117.879.42 - 3.042,00 121.021.42
[Rocea San Felfce 8.361,93 37,50 415,54 8.804,87
[Rocca San Glovanal 47.497,33 859,47 61.702,46 110.069.26
[Rocca Sanla Maria. 5.511,12 - 254,50 5.765.62
[Rocea Sante Stefano 1.846,77 - 435,29 2.381,06
[Rocca Sinlbalda 8.281,39 76,00 1.327,54 9.684,93
[Rocca Susella 5.940,01 - 803,50 8.843,51
[Roccabascerana 37.548.41 38,00 421773 41.804,14
[Roccabemarda 7.335,83 17,50 5,462,00 12.805.33
[Roccabianca 83.221,16 - 193.835,41 277.0156,56
Roccabiuna 18.715,30 - 630,39 20.345,60
[Roccacasale 26.065,07 - 369,42 25.424,49
[Roccadasgplde 209.596.,90 N 4.068,00 213,664,90
Recealionia 51,60 5 757,50 2
Roccafiuvione 11.510,02 - 358,17 11.869,19
Raccafore dal Greco 77,00 - 63,01 140,01
Raccaiorde Ligure 1.301,50 - 506,00 1.807,60
Roccaforte Mondovi 26.B68,20 34,00 552,25 27.454,45
Racealorzala 16.452,23 - 24.989,62 41.441,86
Rotcalranca 36.710,54 35,50 116.223,14 151.969,18
Roscagiovine 357872 2550 94,60 270273
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50% gettito IMU
abitazione principale ¢
relative pertinenzo {ad

50% getito IMU,
comprensive delle
variazioni deliberate dai
cormunl, unita lmmobiliarl
delle cooperative ediizle a
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50% gettito IMU terreni

agricoli e fabbricati rurali di

oui allarticolo 13, commi 4,
508, del decreto-legge 6

i " abitazioni principali e A Totale
comunE aliquota dibase o | = e acp|  dicambre 2011, n, 201, iz
_maggiorata con © dagli enti di edilizia @ convertlto con (4)+(8) +(C)
deliberazions comunate | 7 280 V0 L RERES | modiicazion! dalla foage 22
nel 2012) comunque denominat, | dlcembre 2011, n. 2140
) oentl b tesen mnangs | sucsessive moditicaziont
degl IACP, sttt In ©
attuazion delVart. 93 del
DPR 61611977

Molteno 104,456,19 715,50 992,82 103,164,51
Mollrasio 90.663,69 276,50 2.310,23 93.250,32
Molvana 60.945,08 - 1.783,62 62,728,68
Molvano 37,645,64 - 480,00 38.105,64
Mombaldons 1564,08 B 337,50 5.309,69
Nombarcar> 1,739,02 - 3528 2162,00
Mombaroccio 31.612,08 61,00 4.555,82 36.228,70
Mombaruzzo T4075,50 - 55:021,16 55,000,658
[Mombasiglio 4.741,01 - 328,10 5.069,11
[Momballo di Torino 16.858,41 - 1.345,38 18.203,79
[Mombello Manferrato 11.289,68 - 8,958, 25 20.244,83
[Mombarealti 20.878,76 - 43,126,92 84.006,67
[Moma 51.811,79 - 81.165,66 132.977,45
[Mompanlero 16.646,07 - 1,068,50 18.714,57
[Mompao. 14.016,74 - 1.544,18 15.560,92
[Momperons. 321,63 B 584,17 3.006,80
enscllont 57789 EA grt) 135051
[Monale 17.244,35 - 1.257,63 18.501,98
Monaslarace 17.885,32 608,50 1.098,00 19.591,82
Monaslero Bormida 14.888,60 - 1.100,50 15.990,10
Monastero di Lanzo B.692,67 - 154,66 8.847,38
Monastero dl Vasca 13.576,56 - 847,15 14.423,71
Monasterolo Casolic 920,00 - 12946 T385,18
Monasterolo del Caslafio 49.728 64 128,00 276,63 50,133,47
Monasierolo di Savigllanc. 6.994 .28 122,00 89.130,60 B86.246,79
Monaster d Teeviso T15,106.68 - 91.538,67 276.646,25
Monastic 42.502 44 5.867,00 51.208,28 99.877.72
Fionaier Z805077,82 T08.828,30 1320664 F0T07,78
[Moncalve 379,88 - 56586.73 B6.016,6¢
[Moncenlsio 522,00 - 182,50 704,50
Moncesin 708431 - 321892 025,53
[Monchlera 4.970,56 30,00 4.997 45 5.998,01
[Manchlo deile Carll 12.667,59 - 725,27 13.392,86
[Monclassico 17.039.42 764,00 13,50 17.806,92
Vencrvola 27.300,3 - T3554 75.56.65
Wencuceo Torese 21.61.76 - PESE] 2340511
Mondalno 29.987,52 - 4,891,056 34.878,57
Mondavio 58.117,97 206,00 02,00 59,225,987
Mondolfo 146.869,61 4,513,00 65,309,59 216.692,20
Mondovi 690.150, 14 46.713,58 206.281,94 943,145,686
Mondragone 620.128.83 10.094,00 273.856,25 913.080,18
Monaglia 191.555,92 10,00 2.608,26 194.174,18
Monesiglio 9.23384 12,00 302,85 9.548,89
Monfalcone 913.468,25 91.448,00 8.852,8% 1.012.768,14
Monioris GAa T6510,02 - EREAZIAT] T27.657,13
Monforte San Giorgio 11.733,34 - 9.087,55 20.820,89
Monfumo. 66,050,07 - 6.101,54 71.161,61
Mongardino 733968 B PREYE 3107257
Monghidoro 111.208,21 - 1.400,98 112.608,19
Monglana 1.390,20 - 90,00 1.480,20
Mongiardino Ligure 2.156,75 - 538,00 2.694,76
tdonglufii Mella 1.321,00 28,00 068,45 2.317,45
Mongrando 107.644,34 577,00 1.387,05 109.608,39
[Mongrassano 8.526,87 7.50 1.398,86 10.943,33
Monguelfo-Tes|do 40.873,03 - 3.416,54 94.288,67
[Monguzzo 63.507,12 3.171,00 1.564,79 68.232,91
Moniga del Garda 73.668,21 116,00 3.011,56 76.816,77
Monteaie 13.046,77 - 1.320,34 14.676,11
[Monno 2.234,61 - 172,50 240711
[Monopall $92.396,63 4.603,50 386,361,27 1.383.361,40
[Monreale 346.669,74 $0.713,00 40.861,03 398.223,77
[Monruplno 74.149,40 230,37 354,00 74.733,77
[Monsampiatrs Morcs 354405 B 2.625,67 7569,72
[Monsampolo del Tronto 17.345,65 - 35.667,93 53.013,68
[Monsano 60.364,07 691,50 42.230,00 93.286,57
[Mansalice 662.482.03 24.308,00 40.941,08 727.732,09
[Monssrrato 266.724,24 5.697,00 8.008,59 270.430,83
[Monsummana Terma 843.884,71 468,50 76.045,89 72041010
[Pontz 42.369,76 - 24.927,70 [z
[Montabone 1.580,69 - 1.807,50 3.488,19
Mozt 5018, B S5 835577
Montafia 13.451,02 - 1.727,24 15.178,26
[Moniagano 14.318,80 - 868,15 15.187,05
[Montagna 48.421,24 - 191419 50.335,43
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[Montelepre 54.069,48 B TA61,57 5525145
[Monleflbratli 102.140,81 6.574,00 26,131.04 134.845,85
[Montelia 188.919,99 224,00 1.103,56 190.247,56
Honiolo 45.306,35 5 3150 45.657,88
[Montelongo 5.856,37 718,00 1.098,50 7.672,87
[Montslparc. 7.420,56 - 1.015.43 B.435,88
[Montelupo Alhese 6.281,37 - 2.712,00 8.993,37
Moniahipa Florentiia T06.08,75 5 PRI 632.085,31
Monielupone 89.265,87 1,102,00 §9.293,10 179.660,57
Montemaggiore at Metauro 4857707 228,50 6.666,00 52.461,57
[Montemaggiors Belsito 3.181,20 N 15.143,30 16.324,50
Montemagno 8.439,30 - 48.187,64 66.626,54
[Montemale di Cunao 201,66 8,50 320,00 530,16
[Montemarano 22.413,12 - 1.409,27 23.822,39
[Montemarcianc 308.299,59 13.731,00 64.263,64 386.284,23
[Monlemarzino. 8,252,895 - 1.084,73 9.337,68
[Monlemesoia 30.451,24 - 20.881,83 51.332,87
[Monlemezzo 4,503,91 - 174,04 4677,95
[Monlemignaio 8,204,30 - 664,29 8.868,59
[Monlemiletio 82.971,89 471,00 3.223,57 86.6686,46
[Monlemllons 10.677 41 386,50 2.493,80 13.657 80
[Monlamliro 3.385,00 329,50 122,50 3.837,00
Monlemonaco 3.865,00 - 237,28 4.202,28
[Monlemuria 599,870,28 248,00 16.192,67 616.310,95
[Monlemurro A4.231,51 - 305,50 4.537,01
[Monlanars 1.520.96 108,50 105,50 1.736,96
[Monlenero di Bisaccia 86.384 51 2.626,50 8.887,00 97.898,01
[Monlanaro Sabino 2.835,50 - NEED 3.212,76
[Monlenero Val Cocehlara 3.870,37 - 421,78 4.298,16
Monlanarodomo. 11.417,08 - 243,00 11.660,08
[Monlaodarisio 57,408 54 482,29 1.830,16 $9.716,99
[Manlepaone 98.347,23 918,60 2.264,50 101.530,23
[Monlaparana 25393 87 - 23.264,78 48,648,656
Manleprandone 160.491,17 - 71.663,03 232.164,20
Honlspulcianc B46.666,17 38860 686,11 666.540,78
Monlerado 33.088,54 682,50 2.314,16 35.965,20
Manterchi 36.800,21 - 331,00 w2121
Montersale Z1042,77 260,13 3.588,07 34.891,97
Monlereale Valcelina 163.618,28 1.842,00 1.211,30 166.671,58
Manlarenzio 262.006,41 - 9.745,50 27175191
Manieriggloni 477.277.83 8,00 22.493,81 499.779,64
Mantarodunl 31.860,04 716,99 1.763,00 34.329,03
Monteron! dATDia 55.066,30 4,00 56.224,62 335.365,02
Monteroni di Lecce 85.459,08 128,50 46.120,73 131.708,21
Monleros] T45.731.87 PR 257187 135 865,08
Manterossa al Mare 75.289,80 4.137,34 947 58 80.374,72
Monterossa Alma 22.219.30 15,00 596,39 22.830,69
Monterosse Calabro 10.830,90 - 830,00 11,660,90
Monlerossa Grana 370,50 - 421,50 792,00
Monterolondo 1.979.386,17 538,00 61.424,48 2.041.348,65
Montarolondo Marittimo 15.569.49 - 1.841,50 17.810,89
Monterubbiano 17.813.40 - 8,832,386 26,745,76
Montesano Salentino. 9.633,66 - 659,96 10.193,62
Montasano sulla Marcsllana 98.347,76 294,00 1.861,60 100.508,25
Montesarchio 238,075,585 485,50 93.398,64 331,939,69
Montescaglioso 127,829,038 17,300,00 19.370,61 164,589,64
Montescano 7.717,63 - 13.885,02 21,602,55
[Monleschano 2,077,681 - 353,37 2430,88
[Monlescudaio 72,759,368 - 7.584,49 80.343,85
[Monlescudo 78.263,42 870,50 95.331,38 88.465,30
[Fiontoss 50.788,87 73,00 1,656,00 E3.528,87
[Monlasagale 4.920,28 - 508,84 5,828,12
[Monlesilvano 883.378,41 4.884,50 40.011,79 728.074,70
[Monlesparioll 521.182,32 67,00 62.358,41 583.637,73
IMonlsu da Po 20,799,30 - 18.973,63 30.772,83
Mantau Roero 8.366,82 - 10443 51 1B.810,33
Hontevago 50.501,34 556,50 1,827 24 53345,08
Manievarchi 709.310,16 547,00 56.921,24 766.778.40
Mantavacchia 128.912,88 54,50 348823 132.456,61
Monlevaglio 169.988,58 1.194,50 23.038,50 194.222,68
Montevarde 2.487,50 - 435,30 2.822,80
Monteverd! Maritlimo 18.537,33 - 2.561,83 21.098,26
Manleviale 104.319,67 - 3.217,80 107.537,37
Montezemoio 1.331,50 - 218,00 1.548,50
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Totale
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nel 2012) comungue denominatl, | ficembre 2011, n.214e
(4 Lo | successive modificazlonl
aventl (e stesse finalita ©
degli IACP, istituiti in
attuazione dell'art, 93 del
DFR 6161977
[Torre disela 65.791,07 76,00 80802,18 244611.25
[Torre Lo Nocalle 50.460,24 54,50 283750 23.346,24
[Torrs Mondovi 676,00 3 545,00 1515,00
[Torre Grsai 14.149,78 - 107176 76.161,63
[Torre Pallavicha 16.617,66 - 70.580,62 6.008,28
[Torre Pelice T12.576,44 3 399,59 13376,33
[Torre 5an Glorgio 6,334,040 - 25.459.54 31.793,98
[Torre San Patrizio 12.256,07 - 23,750,310 36.017,68
[Torre Sanfa Susanna 105494 57 - T75.516,16 281312,66
[Torroane 5049545 76,00 557,00 21.438,45
Forrebeivicino 574.652,08 967,66 544,00 225.863,74
Torrebruna 6.755,88 127,90 156,50 7.052,78
oo 36.576.23 - 675645 43.332,68
Torreglia 259.328,8 44,00 053931 310.012,.39
Forgrotta 41,743,650 - 16,583,69 6.377,39
[Torremagglore 673,750,562 10,688.90 520.548,35 204.857,77
[Torreriova 52,311,786 - 14.498,70 581048
[Torresina 50,00 - 47,00 67,00,
Torrefia 55.889,57 8,00 075,92 29.252,88
[Torreveochia Fia 287217 51,67 18.954,08 T31.867,83
[Torevecchia Teatina 71.948,50 222,00 EYK] 8041181
[Tort dl Banac 168,636 98 - 7.239,60 70.076,58
[Torr af Quartesoio 399 547,56 3,00 71776,88 410,837 45
[Trt T Sabina 14.314,08 16,60 2.428,61 585716
[Torrana 38 755,44 T 6.320,76 46576,20
[Torrice. 113,987 83 3 160501 115.602,94
[Torticatia 0.504,08 - 71125148 142.055,51
[Forticalta dal Pizzo 76.052,66 36250 T3.737.82 4.153,00
[Torfcalla Tn Sabina 21803.01 3 2828,68 2463260
[Tortioalla Peliana 24,483 50 A60.4T 740,59 2670445
[Torceiia Steura 97.252,86 341,50 128374 46.676,20
[Torricella Verzaie 627,41 3 271.125,85 35787,07
[Torigha 4352711 560 1805,74 45.341,85
[Torte 276.696,85 448,00 202.068,63 F78.114,38
[Toriant 4.865,50 B 5.605,00 870,50
[Torrta di Siena 472,908,280 650 337021 48629300
[Toriia Tibarina 47,983,02 - 3,600,955 51.683.97
[Tortolt 192.771,10 5,631,840 7631,02 201.034,06
[Toriona 1:669.676,17 360,50 444.703,18 Z114.988,88
[Tortora 42.208.69 70,00 781284 AT 091,63
[Tortorella 3.380.87 - 708,60 4058.92
[Tortorelo 25.165,22 .964,50 78.240,38 326.970,10
[Tortoricr 4.756.08 - 662,11 1842029
[Toriscosn 65.585,00 781200 Z08.913,87 776.610.98
[Toscotano-Maderno 39057265 7.650,50 3.218,10 78644126
[Tossio 1746448 - 0141 18.865.87
[Tovo df SantAgata 510,00 - 45,50 B.656,50
[Tovo San 156143 96150 306405 148.566,88
[Trabia B3.618,97 - 5299158 136.610,50
[Tradate 472380 4% 3723812 10.417,80 460.0%6,%
[Tramatza 9.621,5¢ 3 162,39 16.603,83
[Trambitene 27 945,55 118750 4700 25.174,15
[Tramontl 51.676,49 3 218687 53.863.45
[Tramontl i Sopra 6.421,00 67,00 6750 6.746,50
[Tramont di Soflo 783507 93,00 73,60 770157
[Tramuicia 37211 44 .50 556,07 37.836,01
[Trana 196.410,07 - .695,50 98.410,47
[Trant 696.825,38 368,00 2,611,158 054.704,57
[Transacqua 42.968,56 1.283.00 23338 4450504
[Treona 7118150 - 867,60 7204508
[Teapan! T.167.355,36 55550 866.264,82 2.024.175.70
[freppsto 89.610,23 - 18.331,28 8784151
[Trarego Vigglona 6.774,08 - 8358 6.557,85
[Trasaceo G2A55,33 545,88 154438 64.685,34
[Trasaghis 776118 529,50 531,68 19.972.38
Tresquera 851,50 5 93,00 543,50
[Tratalias 551892 521900 405,00 11342,92
[Trausells 403,60 B 43,69 147,09
[fravace Sicoomario 156.443,30 745,71 61.724,06 520,513,16
Travagialo 245.082,76 TA0T,00 85.462.76 335,666,03
Travadona-Monate 61.169,55 1.110,50 256100 64.861,09
Traversella 5.562,00 75,00 572,06 4.374,05
Traversslal 502 558,49 B 0081611 F03476,60
Traves 8.041,75 - 711,00 8.052,75
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attuazione dell'art. 93 del
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[Caslelvetrano 392.536,98 494,75 708,612,33 1.101.544.06
[Caslalvetro dl Modena 324.868,55 60,00 99.496,08 424.6524,53
[Caslelveiro Piacentino 182.968,00 - 142,565,114 325.623,11
[Caslelvisconti 6.240,50 - 49.461,86 55,702,368
[Castenaso £563.344,96 9.965,50 221.303,44 784.613,90
|Castenadolo 186.910,57 1.784,00 123.964,93 311.849.50
[Castfadas 7.557.83 1.814,50 2.094,20 11.266,33
[Castiglion Fibocchi 60.667,03 ~ 401,58 61.068,69
[Castiglon Florentin 543,851,55 o E 2.200,83 646,245,89
[Gastighone a Casautia T4539,26 5,00 17,26 16.459,55
[Casigllone Chiavarese 41,205,24 298,00 716,11 42,220,35
[Gastighane Cosanfino 4.006,14 B 2345,60 7635574
[Casligllone d'Adda 68.188.81 422,00 60.587,61 129.198,42
[Castiglione dei Pepoli 95.189,46 - 250491 §7.684,37
|Castiglione del Ganoves| 7.326,10 - 548,50 7.874,60
[Castiglione del Lago 503.039,03 533564 13.041,83 524418,50
[Castigllone delia Pescaia 457.726,28 1.685,00 182.632,61 643.042,89
[Casligllone delie Stiviera 180.927 45 1.345,50 56.377,66 238,650,61
Castiglione dI Garfagnana 25137,29 8,50 621,16 25,668,95
[Castigtione dI Sici 10.661,27 31,60 6.805,32 17.498,08
[Castigllona d'Intsivi 38,797.79 48,50 272,65 37.118,94
Castigllone d'Orcia 57.416,40 - 2.320,29 59,738,689
Castigliona Falletto 14.843,14 - 39.473,19 54.316,33
Casligllona In Teverina 48,799,687 339,23 4,296,230 51.435,20
Gasliglione Messer Marino 15,838,82 409,60 215,93 16.464,35
Castiglione Messer Raimondo 72.384,80 189,00 1.751,07 74.324,97
Casliglione Olona 87.877,34 947,00 4,037,30 92.861,64
Castiglions Tinslta 5.672,83 - 12.408,91 1B.081,74
Castiglions Tarinese 443.254,16 - 1B.411,84 461.666,00
Caslignano 40.931,65 - 1.900,50 42 832,08
Castllentt 33.760,03 200,00 1.266,50 36.226,53
[ Casting. 2,860,42 - 708,18 3.569,60
[Caslione Andevenno 23,667,13 - 412,82 24.079,75
[Caslione dalla Presolana 92.527,06 187,00 583,50 93.297,56
[Casllons di Strada 107.113,31 - 115.832,79 22294610
Casliraga Vidanda 80.432,49 - 25.884,56 106.287,04
[Caslo 3,252,83 361,50 74,00 3.668,43
[Caslorano 14.012,18 - 6.153,88 20.166,06
Caslrezzato 88.808,73 177,00 67.714,00 154.767,73
[Caslri di Lecce 14.340,32 20,60 16.353,84 30.714,76
[Caslrignano de' Greci 25.083,68 - 1.065,856 26.169,53
[Caslrignano del Capo 79.908,08 142,50 142878 81.479,36
[Caslro 13.882,72 - 616,19 14.498,91
[Caslro 52.748,51 7,00 1.937,66 54.893,16
[Caslro dsi Volsci 70.660,52 89,50 1,458,87 72.199.89
[Caslrocaro Terma e Terma dal Sole 413.338,12 - 67,492,201 470.830,3¢
[Castrocielo 51.164,53 157,50 1.97646 53,298,48
Casirofllpp 2.701,97 TI5B.00 00 AT
[Caslrollbero 283.013,15 221,00 3.850,00 297.084,15
Castronmo 579640 05,50 59557 57 3581
[Castranove dI Sichia 6.835,00 127,00 2.303,26 9.266,26
[Caslronuove di Sant/Andrea 584,00 - 193,27 781,27
[Castraplgnana 12.607,08 220,50 458,50 13.286,09
[Castroreale 3,329,897 3,50 2.932,77 B.266,24
Castraregla 325,00 - 414,11 739,11
[Caslrovillari 94.784,61 43,13 6.425,64 101.253,38
Gatarra 5900 167,35 TSR e FTATT Taet.228,01
[Catanzaro 1.354.719,42 27.968,78 30.787,64 1.413.476,84
[Catenanuova 30.824,61 337,50 990,50 32.162,61
[Catignano 15.10%,58 83,00 7.939,63 2313211
Cattolica 431.134,78 137,00 9.831,83 441.103,61
Catlolica Eraciea 16.075,46 - 3.372,46 19.447,82
Catone 5,57 - A1627T PRI
Cautano 29.322,79 - 2.156,50 31.478,29
|Cava da’ Timeni 1.156.318 44 2.173,67 12.812,66 1.171.304.66
[Cava Manara 118.334,22 763,85 £8.983,37 188,081.44
Cavazita 33358,57 00 EIAEEE] XA
[Cavaglia 76.924,53 54,50 38.737,87 114.718,70
[Cavaglietio 7.876,77 - 12.642,66 20.519,43
[Cavaglio d'Agogna 36.621,53 - 8.764,32 45.986,85
[Cavaglio-Spoccia 555,00 5 [ERD) 820,75
[Cavagnalo 72.237,80 - 10.521,19 82.768,99
[Cavaion Veronese: 218.300,60 1,159,50 14.357,31 233.817,41
[Cavalese 168.755,62 4.195,00 47,50 173.898,12
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Distribuzione comunale dell'incremento del limite massimo dl ricorso all'anticipazione di tesoreria

50% gettito IMU
abltazlone princlpale e
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dal
comunl, unita immoblilari
delle cooperative edilizle a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoli 6 fabbricat! rurall di
cui allarticolo 13, comml 4,

5e B, def decreto-legge 6

" " abitazions principali o Totale
COMUNE aliquotadibaseo |00 accognati dagli iacp|  dicembre 2011, n. 201, art.1,c.2
_maggiorata con o dagli enti df edillzia e _convertito con (A)+(B) + (©)
deliberazione comunale modificazioni dalla legge 22
residenziale pubblica, ‘
ne1 2012) denominag, | dicambre 201%, n, 214
2} comuhaue " | successive modificaziont
aventi e stesse finali A
degll IACP, istituiti in
attuazione dellart. 93 del
DPR 616/1977

[Forn! df Solla 1.128,50 754,00 182,23 2.064,73
[Forno Canavase 85.679,16 118,00 327,25 96.124,41
[Forno di Zaldo 103.183,35 BB4,50 523,78 104.581,63
[Fornovo di Taro 263.574,66 106,50 8.366,94 272.038,00
[Fornove San Giavann| 6338113 - 28.168,06 82.548,19
[Forte del Marmi 939.867,38 21,50 $.175,96 949.064,84
Fortezza 13.876,38 - 321,60 14,200,868
Forlinags 2.850,50 B 212,38 6.962,88
Forza d'Agrd 2.794,66 840,50 2.473,01 5.908,17
Fosciandora 11.378,50 - 581,50 11.960,00
Fosdinove 262.468,07 41,00 3,997.89 266,507,956
Fossa 9.396,14 - 533,21 9.929,35
Fossacesia 128,208,59 48,00 87.960,80 216.208,48
Fossalta di Piave 57.372,28 2,0B9,50 37.136,68 96.598,66
Fossalta di Portogruam 101,565,75 - 160.466,64 252.031,39
Fossalto 13.798,78 374,00 425,50 14,598,28
Fossano 741,679,35 20.537,60 621.304,97 1.382.921,82
Fossato di Vico 57.145,04 1.429.80 437.06 59.011,8¢
Fossato Serralla 1.374,60 - 57,50 1.432,00
Fosso 144.608,35 678,50 40.386,82 186,683, 71
Fossombrone 145.752.31 8,256,50 2.707,21 166.,716,02
Foza 3.871,24 8,00 117,30 3.996,54
Frabosa Soprana 3.020,70 - 556,90 3.577,60
Frabosa Soltana 25,805,687 172,50 376,38 26.356,56
Fraconalto 719132 - 544,26 7.735,58
Fragagnano 72.766,32 - 82.932,43 155.688,75
Fragnalo lAbale 945242 - 4.134,60 13.587,02
[Fragneio Monforle 28.360,61 - 6.691,35 34.951,96
Frains 7786,12 7555 176,00 302162
Framura 40.363,78 6.840,00 1.068,87 48.272,66
Francavilla al Marg 603.487,09 164,50 79.723,18 £83.374,78
[Francavilla Angilola 820548 - 2,670,84 10.676,32.
|Francavilla Bisio 20.806,63 - 2.007,33 22.813.66
Francavll dEt 391500 B 574,32 3258937
Francavilla di Siclfia 11.680,67 389,00 3.465,07 16.534,74
Francavilla Fontana 582.657,66 - 531.942,15 1.114.589,70
[Francavilla in Sinnl 37.341,37 - 234,75 37.576,12
[Francavtlle Marillima 16.983,02 - 1.751,86 18.735,88
[Francica 7.447,14 - 2.208,02 9.743.16
[Francofonle 160.806,01 1.440,18 345,368,75 507,604,958
Francollse 104.568,02 3.085,00 455.403,67 563.067,59
Frascara 11.802,45 - 6.892,93 18.695,38
[Frascarolo 7.042,75 - 133.079,76 140.122,51
[Frascall 1422.579,98 6.021,00 90.086,31 1.518.687,29
Frascineto 3.768,24 25,50 266,50 4.048,24
Frassllongo. 3.480,50 - 26,50 3.506,00
Frassinella Polasing 50.217,12 374,33 128.745.61 179.337,06
Frassinelio Monferrala 74584 - 3491340 42.367,3%
Frassinslo Po 62.088,62 - 173.810,79 235.899,61
Frassinetla 3.566,07 - 740,88 4.307,05
Frassino 1,737,850 1,00 176,28 1.914,78
Frassinora 33.680,70 6,60 179877 36.485,97
Frasso Sabino. 6.919,54 91,50 3.575,28 10.586,33
Frassa Telesino 24.849,46 - 17.161,64 42.111,10
Fratia Polesine 50.653.47 125550 $9.323.67 140.597,9%
Fralta Todma 25.851,65 - 1,103,23 26.954,81
Fraltamaggfora 212.306,87 24.708,38 19.860,88 256.865,13
Fraltaminore 76.286,73 2.508,46 10.284,06 B09.089,25
Fralte Rosa 7.303.75 1.150.50 712,64 9.166,89
Frazzand 1.572,96 - 713,00 2.266,96
Fragona 8497441 - 823,50 86.797,31
Frasagrandinaria 7.674,58 230,82 778,00 8.681,40
Frasonara 24.068,60 - 29,367 18 63.435.78
Frigento B5.074,73 - 968,03 86.042,76
Frignano 73.362,91 - 92,645,90 166.008,81
[Frinco. A4.718,50 - 18,536,33 23,255,23
[Frisa 29.695,2 = 38,370,25 68.275,45
Frisanco 8.751,00 - 230,50 B.981,50
[Front 72.860,62 - 16.002,88 88.963,50
[Frontino 2.018,63 - 148,00 2,164,63
Frontane 12.284,48 51,00 1.001.23 13.356,71
Frosinone 1,133.561,52 2.356,70 11.265,90 1.147.183,12
Frosolone. 34.356,64 639,16 405,00 35.429,00
Frossasco 77,163,890 - 2.472,24 79.636,14
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Distribuzione comunale dell'incremento del limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria

50% getlito IMU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

50% getfito MU,
comprenslvo delle
variazioni deflberate dal
comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoll @ fabbricatl rural} dI
cui all'articolo 13, commi 4,

5 8, del decreto-legge 6

: . abitazioni principali e " Totale
COMUNE aliquotadibase o |00 acsegnatl dagll Iacp|  dicembre 2011, n. 201, at 1,c.2
maggiorata con o dagll entl dl ediliziae convertlto con A+ (B +(0)
deliberazione comunale | 7 280 70 B EERS modifcazlonl dalla fegge 22
nel 2012) comunque denominati, | loembre 2011, n. 2146
“w ventl )s stesee fnafia | Successive modificazioni
degli IACP, Istitult] in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977

Itirededu 5.837,07 6,00 2,579,38 9.622 45
ttiri 288.305,93 4.975,50 2,349,81 273.631,24
Ivano-Fracana 7.564,45 126,00 15,00 7.895,45
Ivrea 1.056.280.94 65.954 46 65.742,37 1.187.977,77
) 27.417,96 - 26.671,81 54,689,77
| Jacurso 234,00 558,00 281,00 1,084,00
Jais| 18.232,84 414,00 369,50 20.016,44
[Jenne: 3.374,98 - 686,50 4.061,48
| Jerago con Orago. 10B.635,69 5,50 551,95 109,193,14
Jor2u 30.164,96 1.208,00 1,229,50 32.602,46
Jes| 1.101.236,85 56.110,50 423.035,90 1.580,383,25
Jesolo 425.307,64 7.804,00 291,880,39 725,082,03
[ Jolanda di Savofa 105.006,99 78,50 526,764,65 731.850,14
Joppolo 8.785,09 - 1.273,73 10,038,82
[Joppolo Glancaxio 5.498,18 B 653,78 745191
[Jovencan 21.198,43 - 724,60 21.922,83
La Cassa 69.241,49 - 4.892,46 74,133,985
Ca Loggia 256.564,10 758050 36.736,08 335.910,68
La Maddalena. 176.052,31 6.683,50 1.928,65 184.664,46
[ Magdeleine 2.124,00 T 38,00 2.142,00
La Morra. 43.882.85 - 136.323,80 180.206,75
La Salls 74.453,98 52,00 313,00 74,818,98
s Spozia 3564.841,38 384.,556,60 78.352,37 3.667.750,35
[a Thutle 22.320,45 758.00 156780 33,585,88
La Valla 39.314,10 - 2.244,50 41.668,60
17.988,50 - 69,00 18.058,50

226.557,62 20,00 2.813,67 229,391,289

Labro 4.53B,87 - 454,00 4.992,87
Lacchiarella 185,381,10 3.217.00 93.043,40 291.651,50
Lacto Amano. 243.831,95 19.186,84 8,176,198 272.185,08
Lacadonia 2,177,068 460,50 142517 4.062,73
Laces 212.418,28 - 39.866,68 252.282,96
Lacan! 25.674,82 - 556,45 26.131,27
Ladispoll 2,264,018,9% 605,50 89.865,72 2.354.480,21
Laemu 8.900,83 1,239,50 1.003,63 11.143,86
Laganadi 741,50 - 208,70 950,20
Laghi 2015,33 - 109,50 2.128,83
Lagflo 32.127,19 12,50 410,50 32.560,19
Lagnasco 23.748,17 - 327.433.63 351.181,80
Lago. 27.632,46 492,50 860,00 2B.984,98
Lagonegra 204.675,86 - 731,77 205.413,63
Lagosanla 85.598,17 - 167,355,85 252.854,02
Lagundo 261.698,64 8,85 25.386,00 277.085,49
Lalgusgia 94.162,11 23,00 1.232.36 95.40746
Lainate 854.727,20 13.308,00 36.755,67 904.764,87
Lalno 31.862,70 - 246,50 32.109,20
Lalno Borga 24.474,63 268,00 70800 25.450,53
Laino Casletio 20.542,37 28,00 439,00 1.000,37
Lalan 66.663,26 - 3.187,00 89.850,26
Lalves 785.493,84 - 55.451,38 840,945,23
Lajatico 41.860,24 - 18.470,11 61,03D,35
Laliio 130.056,96 - 2,837,068 132.694,02
[Lama dei Pellgni 15.255,07 253,53 280,53 15,789,13
[Lama Mocogno 64,102,23 - 1.158,53 65.260,76
[Lambruga 118.496,06 - 1.042,06 118,538,12
Lamezia Teme: 504,807,70 25.886,40 206.027,30 916,721,440
Lamon 39.779,40 347.50 399,50 40.626,40
[ompedusa & Linosa §0.508,08 754,50 3,398,585 54.662,43
[Lamporacchio 220.600,74 - 46.663,22 267,163,685
Camporo 4.862,57 T 53.448,08 75.310,61
Lana 541.864,13 - A49.276,72 591.140,85
Lanciano 1,223,120,08 10.589,98 20.504,41 1.254.214.46
Landions 70.620,48 5 30.892,08 a1,621,57
Landriano 193,220,089 3.284,57 91.240,22 2B7.744,88
Langhirano 367 463,24 683,00 31.869,56 400.015,80
Langosca 1.947,42 - 84.951,46 86.698,87
Fanusel $1.644,84 7057,00 522,50 56.258,00
Canuvio 579.674,90 175,50 20,6573 549.466,33
Lanzads 7.589,08 396,00 607,50 B.584,59
Lanzo d'lntsbvi 71.540,36 - 679,83 7B.220,29
Lanzo Torinese 255.838,37 - 1.265,82 267.104,19
apodona 137041 5 6,166,569 15.871,08
Lapio 19.288,37 707,00 1.617,92 21.613,29
Lappano 5.500,59 31,00 FiA07 5.954,75
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50% gettito IMU
abitazione principale o
relative pertinenze {ad

'50% gottito 14U,
comprensivo delle
variazion| deliberate dal
cormuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indlvisa adiblte a

50% gettito IMU terreni
agricoll e fabbricati rurali di
aul all'articolo 13, commi 4,

5408, del decreto-legge §

. . abitazionj princlpall e - Totale
comune ’“‘:;“l“g‘;';::‘:‘?:"” alloggi asseanat dagii1acp{  91°emre 2041, n. 201, art.1,c.2
o dagli enti di ediliziae PR (A} + (B} +(C}
deliberazlone comunale . modlficazioni dalla legge 22|
residenziale pubblica, d
nel 2012) dicembre 2011, n. 214 e
comunque denominatl, d
(A} successive modificazlonl
aventile stesse finalith o
degli IACP, lstitultl in («
attuazione dell’art, 93 def
DPR 61611977

Gusplni 134.308,81 17.985,50 6.538,41 158.833,72
Gussago 177.520,50 1.107,00 5,716,25 184.343,75
Gussala 50.405,86 1.601,50 94.681,60 155.678,76
Hone 22.738,11 - 39,50 2277761
idro 10.335,37 - 359,80 10.695,17
igleslas 397.636,51 138.169,50 2.848,48 53B.844,49
ighano 102,00 550 2850 107500
Hhono 21.369,32 533,00 313,60 22.215,92
Hasi 199.967,3% 176,00 37.061,06 237.204,44
Waral 8.587,14 97,50 882,50 9.587,14
fmbersago 128.088,53 - 2.067,00 128.145,53
imer 30.516,00 198,50 141,50 10.867,00
tmola 2.654.782,48 9.336,60 1.101,932,90 3.668.051,68
Imperla 906.250,43 12.214,75 42.588,70 961.054,88
Imprunela 56.404,68 17,00 58.725,00 585.147,62
Inarzo 58.805,44 T 580,05 3870544
Incisa in Val dAmo 279.791,96 - 19.673,70 299.485,66
Incisa Soapaccino 8.211,38 550 3445068 5272048
Incudine 144277 - 333,00 177577
Induno Olona 183.040,77 584,00 1.004,00 184.737,77
hgra 138,50 B 145,20 567,70
Inlragna 966,72 - 325,52 1.292.24
Inlrobla 63.638,62 - 84,00 62.722,52
Introd 12.811,00 - 247,00 13.058,00
Inlrodacqua. 63.077.63 120,39 1,508,49 64,704,51
Inlrozze- 1.443,98 - 47,00 1,490,098
Inverigo 339.618,21 1.460.50 4.682,06 345.760,77
Invarnc e Montelacne 12.972,42 - 52,126,82 65,098,24
Inverso Pinasca 5,981,52 - 182,50 6,174,02
Inveruno 283.384,38 768,50 13B.866,04 323.118,92
Invorio 101.174,02 2,598,00 5.250,17 109,022,19
Inzago 201,659,328 2.782,50 46.194,15 250.536,03
lonadi 14.571,94 - 1.316,75 15.,882,69
[irgoli 22.929.55 1.247,00 397,50 24,574,05
Ima 2.160,00 - 140,50 2.290,50
Irsina 3.899,98 21.861,50 23.145,05 108.806,53
Isasca 723,20 - 4,00 727,20
sca sullo |onla 3.188,11 18,00 1.220,50 4,428,817
Ischia 802427,97 18.078,76 24.810,99 845.317.72
Ischia di Caslro 56,892,268 859,20 15,408,67 73,160,13
ischilalla 22.882,86 53,08 222671 25.161,66
iseo 226.957,41 7.808,00 1,446,96 236.212,37
Isera 55.261,63 1.325,50 178,21 56.755,34
tsernia 594.101,63 56.928,93 4.464,64 656.495,20
E 43.265,63 2.270,50 844,75 46.380,88
Isnalta 7.095,30 - 461,00 7.556,30
Isola d'Asti 13.149,49 - 83.978,98 77.128,47
Isola det Cantone 26,758, 68 199,50 1.284,10 28.240.26
5ol dsi Giglio 50.864,60 0,50 1.633,15 52.828,28
Isola del Gran Sassa d'lialla £8.433,09 2.603,50 1.002,31 62.038,90
Isola del Liri 340,837,07 22,00 1.903,46 342.762,63
Iscla del Plano 7.223,44 773,60 5.390,54 13,287 48
Isola dalla Scala 317.230,33 3.808,00 456.441,90 777.480,23
Isala dellse Femmine 68,828,30 - 944,78 69.774,08
Isola dl Capo Rlzzuta 38.127,09 3.913,00 120.683,90 162,723,93
Isala di Fondra 1.157,86 - 61,50 1.218,36
|soia Dovarese 41.217.87 904,560 31,225,783 73.447.20
Isala Rlzza 128,727,684 3,00 116.544,10 245.274,74
[isota Sani'Anlonlo 15.819,26 - B5.142,62 100.961,87
i50ta Vicenlina 236,031,893 95,50 90.416,66 326,544,08
isolabella 13.626,97 26,560 23,153,12. 36.706,59
Isclabona 9.122,32 - 430,70 8,553,02
1sola Tremid] B.438,50 - 265,00 8.704,69
Isoralla 25.538,12 1.100,00 95.675,50 123.411,71
kspan| 18.413,31 - 675,50 19.088,80
Tspica. “330.427,85 T1796,00 20893,87 211,72
ispra T24.698,04 15.361.50 3770,30 342.830,00
Issiglio 6.116,33 - 476,10 6.502,43
Issime 16.432,55 - 527,08 16.958,64
Isso 13.016,65 207,00 33.628,50 48.858,16
Issogne 33.883,35 1.568,00 172,50 35.623,85
Istrana 302,859,589 11,00 106.405,28 408.276,87
llala 11.478,55 - B.691,45 20.470,00
i 155.132,06 - 4,669,93 159.791.89
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50% gettite IMU
abitazlane principale ¢
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dal
comunl, unita Immobiliarl
delle caoperative edilizie a
proprietd indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoll e fabbricati rurall di
cui all'articolo 13, commi 4,

e 8, del decreto-legge 6

! " abitazioni principali o 4 Totale
COMUNE aliquota dibase o |,y 0i 2 sngnatl dagll Jac|  dicembre 2011, n. 201, at 6.2
magglorata con o dagll enti di edllizia e convertlto con (A)+ (8 +(C)
deliberazlone comunale : . modificazionl dalla legge 22
residenziale pubblica,
nel 2012) comunque denominati, | dicembre 201, n. 214 e
2] i successive modificazioni
aventi le stesse finalita -
degli IACP, istituiti in ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 61611977

| Tione degli Abruzzi 1,948,24 57,48 364,00 2.367.73
Tione d| Trento 63.684,88 4,055,50 51,00 67.791.38
{Tlrano 128,717 50 8.093,00 689,77 1238.400,27
Tlras. 36,396,28 - 2.048,62 37.443,31
(Tiriolo. 12.173,93 51,50 1.088,86 1331529
Tlrole. 108,926,78 - 8.824,50 117.751,26
(Tlsst 24,786,24 - 8.600,03 33.386,27
[ Tito 64,403 42 54,00 6.108,94 70.568,36
 Tlvolf 2,132,390,93 138,00 19.632,35 2,152.181,28
[ Tlz2an0 Val Parma 64,977,88 135,50 3.451,51 68.544,89
[ Toano 143,647,19 290,00 2.684,71 148.621,90
[Tocca Candfo 10,464,681 - 618,681 11.083,22
[Tocco da Casaurla 35.665,76 4,00 738,33 36.408,09
[ Tocana 11.015,78 - 148,35 11.164,14
[ Todi 433.123,63 13.800,75 17.899,77 464.824,05
 Toffia 7.954 87 - 3.007,97 10.562,84
| Toirano 68.923,77 26,00 3.165,07 72.114,84
Tofsntine. 538,350,58 3.181,00 6.278,08 547.818,66
[Tolfa 116.530,56 10,50 3.604,67 12014672
Toffegno. 97.374,37 317,00 192,50 97.883,87
Tollo 135.426,58 - B6.8B4,46 222.281,04
| Toimezzo 181.228 24 11.607,00 572,83 193.409,07
Tolve. 21,291,80 28,50 666,15 21.986,56
[Tombolo. 403.208, 11 51,50 3B.255,36 501.514,87
Ton 25,546,85 241,00 891,00 25.878,65
| Tonadico 64,674,96 1.133,50 135,50 65.943,96
[ Tonara 30.858,84 873,00 272,24 32.004,08
[Tonco 5.885,56 - 40.082,71 45.978,27
[Tonanga 1.308,34 g T8 PAFYAS]
[Tonezza del Cimone 12.612,22 15,50 702,08 13.320,78
[Tora & Plcellli 13.108,74 176,00 471477 17.994,61
| Torano Castelia 58,145,88 385,50 3.008,40 62.539.79
[Torano Nuovo 27.041,53 447,00 4.689,55 32.178,08
Torbole Casaglla 71.384.42 - 50.224,62 121.609.34
[Torcagno 18,017 42 T 106,50 EERFERH)
| Torchiara 30.885,63 - 2.382,23 33,247,86
Torchiarolo 95.258,08 - B5.440,03 180.698,08
[ Torelia del Lambardi 28.038,21 - 1.136,60 28.173.81
Torella dal Sannlg 14,858,63 107,50 156,50 14.922,63
Torgiano 193,598,25 1.011,19 1.783,48 198.392,92
[ Torgnon 13.107,24 28,50 332,38 13,468,12
[ Tarino 85.265.874,73 1.482.336,93 110.891,90 86.969.102,96
[ Torino di Sangro 103.238,32 27946 7.787,19 111.304.97
Tarilto 159.013,08 1.740,00 6.185,82 166,948,90
Tarlino Vimercali 9.506,09 - 22.733,36 32.230,44
[ Tornaco 9.016,15 - 107.563,22 118.579.37
Tornarecci 37.599.76 120,58 289,32 138,009,668
Tormata 467,50 - B56755 FETE0
[Tornimparte 111.549,19 250,08 492,87 112.382,14
[Torno 56.804,59 - 571,54 57.466,13
[ Tarnalo 21.808,77 - 1,218,28 23.026,15
[Tore 27.341,21 224,00 301,86 27.867,07
Torpé. 26.335.69 1,372,008 1.180,48 31,888,17
[ Torraca B.654,45 6,50 503,10 9.164,05
Torralba 13.323,38 149,50 2,086,84 15,559,82
Torrazza Coste 37.583,37 - 9.965,14 47.528,51
| Torrazza Pismonte. 91.266,17 - 39.362,52 130.528,69
[ Torrazzo 2.515,33 54,00 55,00 2.624,33
[ Torre Annunziata 680.552,90 52,197 54 38.948,18 749.698,62
[Torre Beralii e Casteliaro 2,205.43 - 135,362,05 137.567,48
Torre Baldone 246.,525,37 5,487 50 844,30 25295717
Torre Bormida 907,52 - 306,00 1.243,53
[Torra Cajatan| $2.897,86 - 381,60 13.279,46
[Torre Canavese 15,544,186 - 3.,626,93 19.171,08
Torre d'Arese 13.854,47 - 37.777,60 51.632,07
[ Torra de’ Busl 31.473,61 13,50 363,50 31.866,61
[Torre de' Negri. 2.635,52 - 26.738,60 30.374,13
|Torre de’ Passaii 40997, 19 675,00 1.265 50 42.937,69
Torre de' Plcenardi 32.688,87 - 64,324,965 97.013,82
Torre de' Roverl 93.620,34 101,00 3.204,50 96.925,84
| Torre dsl Greco 1.358.653,01 14.617,06 84.040,82 1.457.211,78
{Torre dl Mosto 85.656,21 201,50 159.077,38 224.936,08
{Torre d| Ruggiem 5.248,12 - 317,14 556,26
Torre dl Santa Marla 4.398,73 753,00 67.50 5.207,23
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50% gettito IMU
abitazlone principale e
relative pertinenze {ad

50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dal
comuni, unitd immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adlblte a

50% gettito IMU terren!
agricoli e fabbricatl rurall i
cui allarticolo 13, corom 4,

568, del decreto-legge 6

347.186,207,08

" . abitazion| princlpali & Totale
COMUNE aliquota dibase o |y 000 cconnatl degli iacp|  dicembre 2014, n. 201, a1, 6.2
maggiorata con ssegnall dagli convertito con
o dagli enti di edilizia e . oon A+ B+ (0)
deliberazlone comunale . N modificazioni dalla legge 22|
residenzials pubblica, d
nel 2012} dicembre 2011, n, 214
comunque denominatl, 4o
2 e donomnaty | successive modifioszion
degll IACP, isttuiti in )
attuazione dell'art, 93 del
DPR 61611977

o ESRriA Bz TERETE RERCE
[ Zlana di Flsmme. AT.037,67 930,60 243,60 48.211,67
Ziano Piacentino 51.085,66 - 31,392,00 82.457,66
ZIbslia 105.682,10 - 104.923,06 290,605,18
ZIbido San Giacomo 129.757,78 749,00 105.,686.47 236.203,25
[2lgnage 5.278,66 - 487,00 5,765,688
|ZImalla 104.161,70 396,50 138,985,852 243.644,12
|ZImane 3.668,47 - 178,50 3,846,937
iZInasco 19,106,50 - 147,205,468 166.315,96
Zoagl 215.440,86 - 2,985,05 218.426,00
[Zocea 221.864,12 5,50 3.925,16 226.794,78
Zogne 158.320,00 T71,00 79017 159,496, 17
[Zola Predosa 880.380,78 2.327,00 166.269,39 1.047.967,17
[Zoldo Allo 40,039,398 - 1.731,02 41.720,41
[ Zollino 8.228,00 - 1.547,65 B.776,85
[Zone 12.874,33 - 240,00 13.114,33
[Zoppd o Cadars 4.588,07 N 3,00 FOT1,07
|Zoppala 300.795,94 3.303,50 193.466,06 497,565,50
|Zovencada 14.027,58 - 592,84 14.620,42
|Zubiena 22.003,81 - 503,70 23,507.51
[Zucearsiio 2.884,77 - 218,50 3.108,27
|2ucia 5.811,00 - 24,50 5,835,50
[Zugliana 205,619,656 301,50 25.529,85 231451,11
[Zugffo 1.676,98 118,50 98,00 1.283,48
| Zumaglla 41,315,31 - 385,01 41,700,32
[Zumpanc 29.917,65 76,00 2.018,62 32.012,27
[Zungoli 10.438,42 157,00 321,50 10.914,92
[Zungri 1.094,32 - 2.090,71 3.185,03
fotall 2.041.089.682,01 36.108.820.51

2.426.364.719,51

Tdatl del varsamentl fanno fferimento elfe delsgha a tullo i 14 marzo 2013
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GOMUNE

50% gettito IMU
abitazione principale o
relative pertinenze (ad

aliquota di base o
maggiorata con
deliberazione comunale

50% getilto MU,
comprensive defle
variazion| deliberate dai
‘comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a
abitazion] principall &
alloggi assegnati dagli IAGP|
o dagli enti di edilizia e
residenziale pubblica,

50% gettlto IMU terreni
agricoll e fabbricati rurall di
sui all'articolo 13, commi 4,

508, dol decreto-legge 6
dicembre 2011, n, 201,
convertito con
modificazioni dalla legge 22|

Totale
art.1,c,2
(A}+(B) + (C)

nel 2012 comunque denominati, | dicembre 2011, n. 214 e
) | *" | successive modificazioni
aventi le stesse finalita P
degli IACP, istituiti in
attuazione dell’art. 93 del
DPR 61611977
[Piccians 12.308,58 4800 257550 1472508
Pcaino 124.217,34 2,00 357,71 TZT7,05
Picinsca 34.455,28 9,50 817,54 35.252,12
Fico 73:286,57 3 520,78 7410735
Piea 3542,1Z - 767,50 5,609,682
Padicaralo 2.140,35 - 33,18 577350
[Fledimonts Einss 96.783,76 3950 30723,07 55566,33
Fedimonte Matoss T52.644,63 14581,00 3.185,2 21022089
[Pledimants San Gamanc 59.022,91 3 51952 55.542,83
Fledimulera 20.208,29 - 56,37 20358,63
[Piegars 99.758,57 450 2.407,28 102.220,75
[Flanza 52.516,60 363,00 60.192,58 43.062,18
[Fieranica 14.817,76 5,00 781753 22,650,868
[Flaira de’ Giol 15.485,03 B 66.926,80 8241182
[Flalra Ligure S76.714,62 5700 30.720,01 F67.49153
[Floira Marazzt 40.081,80 - 180125 51.895.15
[Fletrabbondante 5.391,82 - 382,11 §673,93
[Fletrabnina 758348 - 556,50 8.235.8
[Fleiracameia 1.890,69 262,00 17,60 2.470.19
[Fieiracatola 5.970,74 757,00 556,92 6536,66
Fleiracupa 223847 - 402,18 2,640,685
[Platraefust 25.313,53 B 73257 77.046,10
[Pistrafortazzana 7353 - 45,20 81643
[Plairafila 0,768,656 . 52552 7.084,27
Platcagalia T3.407,36 - 616,71 74.026,07
[Fietalunga 39.648,02 752,80 779,50 40,680.62
Pietametara 103.126,61 - 7368,30 07 495,00
[Fletramontecorving 55.957,22 385,45 966,00 56,698, 71
Pletranico 5.224,68 - 31354 5.538,22
Pletrapacia 833,78 - 21135 550,13
Fletraperiosa 257711 200 277,01 2,656,127
Platraperzia 50.240,75 7558,00 386802 66.666,17
Pletraparda 2563.53 - 633 4.505,85
Protraroja 6.020,08 . 75,50 6.095,56
Fietrarubbin 4268.17 222,00 372,00 A857,17
533.003,34 219600 85.508,68 T022.597,57
6.837,27 266,50 839,74 6.543,51
55.002,85 T 8.336,43 6324129
Protralcina 57.147,60 55,00 5.373,08 65.688,78
[Fieve a Nievala 365055,90 71,50 85752,05 776.089.45
Fove Albignola 5319,71 2,00 115.018,3% 120.346,08
Fiove TAIpago 23.083,08 B 778682 24.849,81
[Fiova dol Cairo 10.052,20 B 142,957,080 152.569,23
[Fleve af Borio 22.125,50 57,00 35,17 73.045.67
[Plove dl Cadore TB.067,18 695,00 551,08 01721
[Flave di Garo 32651269 B 551417 55242686
[Fieve dl Corlano 15.680,15 - 85.061,86 72.042,01
[Fleve ai Sofigo 382,529,13 - 2236233 F11.88746
[Fleva di Taco 1342387 - 7.761,28 T4.585,15
[Plove domi 20.878,58 - 57566,50 118.467,08
[Plave Emanvete 550,551,80 576750 59.969,16 626.308,45
[Plove Fissiraga 28545,58 567,00 75540,78 104.153,76
Flave Fosciana 43.085,18 753,00 37280 4921168
Fleve Uigiro 516,673,38 3 411507 Z1.088,42
Fiave Porlo Morona 1357280 8,00 55.701,72 60.092,62
Pieve San Giacomo 28.001.73 266,50 83,155,52 1742375
Fieve Santo Stefari 16.532,60 79,00 3.07650 115.628,10
Pieve Tesin 10.975,50 021,50 87,50 208,50
Pieve Torina 6561158 369,50 126,60 15.528,08
Piava Vergonie 30218:20 - 208,00 30.423,20
Tovebovigana 527831 7700 748197 5.937,28
Plovopalage 15.436,73 45,50 143519 16,925.4%
[Figio 54.200,12 30,16 538,44 5.753.72
Pigna 2.781,51 550 563,38 3,38040
[Fignatero intsraria 25,593,95 B 2.085,85 32.059.20
[Fignatar Magglore 114513,91 - 160547,38 27566034
[Fignola 51.609,75 3 155,18 52.662,98
[Fignane 451335 50,00 351,83 2576,18
Figra 5.600,27 20,00 202,00 6.072,37
Fila 5.938,50 B 42,00 5.881,50
[Pimentel S372,98 208,00 79,5 1.380,64
[Fimonis 51,963,78 2848 3.150.78 55.152,00
Phnarolo Po 39.076,64 - 5.066.48 103.143,02
Pinasca 54,825,30 75,50 435,82 5534062
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0% getito WU,
comprenslvo delle
erate dal
o et i, | 50% getito 1MV terrenl
0% gettta U | £ e e agricoli o fabbricati rurali di
to In elle cooperative edilizie a A .
abltazione principale & ooon cul allarticolo 13, commi 4,
; proprieta indivisa adibite a
velative pertinenze (ad | PTORTER IR B0 NE R | 5o, del deoreto-legge 6 Total
aliquota di base o abitazion) principall dicembre 2011, n. 201 otale
COMUNE : alloggi assegnati dagli IAGP o1, n. 201, an 1, c.2
maggiorata con dagli enti di edilizia e convertito con (A)+(8) +(C)
deliberazione comunale | 0 28 modificazioni dalla legge 22
residenzlale pubblica,
nel 2012} ! dicembra 2011, n. 214 0
comunque denominaf,
@ " successive modificazioni
aventi le stesse finalld C
degli IACP, Istituiti In ©
attuazione dell'art, 93 del
DFR 61611977
Caraifa dal Blanco 2.887,30 - 1.570,50 4.437,80
Caraffa dl Catanzaro 5.120,04 142,60 5.296,04 10.558,58
Caraglic 144,084,564 5.383,36 127.718,22 277.176,12
Caramagna Plamonte 21,385,80 2,50 106.360,85 T57.789.18
|Caramanico Terme 26.458,17 798,50 1.084,39 28.339,06
[Carano 20,242,50 - 403,00 20.646,60
[Carapelle 44,977,51 703,18 8151944 127,200,138
[Carapsile Calvisio 881,00 - 242,00 1.123,00
Carasco 34.8565,58 - 393,98 35.249,54
Carassal 562104 5 5.085,08 14,706,867
Carate Brianza 665.581,97 3.503,50 19.750,07 689.235,54
Carale Urio 51.065,42 - 207,00 51.272,42.
Caravaggio 282.924,06 2,361,50 165.843,80 451.119,48
|Caravale 36.582,26 974,50 1.921,50 39.478.26
|Caravino 21.922,81 - 17.158,63 39,081,44
[Caravonica 576,50 - 225,50 801,00
|Carbognana 37.89047 70767 5.068,18 43,466,338
[Carbonara al Ticino 7.787,15 - 78.190,63 86.977,78
[Carbonara di Nola 27.124,57 - 17.056,01 44,180,58
[Carhonara di Po 15.622,52 - 71.405 40 87.027,92
Carbonara Scrivia 33.1561,46 - 7.407,63 40.559,08
Carhonale B82.047,03 143,50 7,596,356 89.786,88
Carbone. 287745 2,00 139.00 3.018,45
Carbonera 331.907,25 - £8.315,83 401.223,08
[Carbonia 508.481,81 275,389 50 5.102,67 78B,983,88
[Carcare 172.481,95 2.01350 1.104,30 175.599,75
[Carceri 38.224,27 - 50.812,11 89,038,38
Carcolorn 909,76 - 20,50 930,26
[Cardano &l Campe. 340,157,891 B.734,50 8.748,11 367.640,52
[Cardé. 5.437,61 - 88.317,37 93,754,288
|Cardadu 25.051,75 150,00 1.400,57 26,602,32
[Cardeio 1.843,27 3,00 790,83 2.637,10
Cardinale 18.751.46 96,50 256,06 20.104,02
Cardilo 126.267,43 9.169,30 1127213 146.708,86
Carsggine 3.235,06 B 340,60 TE78,66
|Carema 6.991,24 - 88,00 6.079,24
[Carenno 13.367,13 - 711,00 14,078,138
[Carentino 9.223,80 - 4.870,90 14.094,80
[Carerl 3.24217 61,50 593,00 3,996,67
[Caresana 34,744,82 - 180.860,81 216.395,63
[Caresanablot 52.286,96 - 68,827 23 121.114,19
[Carezzano 9,535,81 - 5.792,50 15.328,31
[Carfizzi 7.649,39 - 28,00 7.677,39
[Cargeghe 750688, 500 2.076,69 S.694,77
Cariati 41.958,15 92,00 4.779,23 46.829,38
Cailfs 14.226,00 7,00 364,32 14.597,32
Carignanc 206,858,60 193,50 296.575,98 353.629,33
Carimale 244.36345 26,50 287762 2850857
Gariaco H 0037 - 008494 EEECET]
Carini 411.024,45 2.210,00 157,387,789 570,622,24
Carlnola 99.803,08 421,00 414.960,46 515.284,54
[Carisio 9.198,69 110,00 202.100,85 211.409,54
Carisolo 24.085,13 - 72,00 24,167,183
[Cartaniino 22.183,24 15,00 1.368,35 23.556,58
Carlazzo 87,715,711 - 776,36 98.492,07
[Carlentini 189.800,43 3.549,1% 18.146,18 211,495,80
Carino TazraT 2400 T21.190.20 755 755,57
Carlofrle 93.806,91 7.534,50 2,882,711 104.024 12
Garlopoll S0 58,00 S,z AE
Carmagnola 1.068.859,52 9.982,00 623.162,38 1.703.103,90
Garmiano 19744350 57,50 kR TZ5557
Carrmignanc 739.869,38 2.236,36 31,386,73 773.49247
Carmignano di Branta 216.277,00 1.764.60 61.908,04 279.948,54
Carmago 53.594,03 82,00 457,66 55.134,58
Carnals 317.434,67 617,00 8.272,06 326.323,63
[Carobbio degli Angeli 112.302,11 - 9.471.81 121.773,82
[Carofei 77.666,89 B 573,82 75.560,66
[Carona 3.971,31 - 198,39 4.169,70
[Caronia 31.030,86 986,00 B.042,56 40.055,42
Garonvo Partusel %.592.70 1571250 67277 55.388,06
[Caronne Varesino 59.967 47 3.771,50 202145 65.760,42
[Carosino 135.567,13 - 58.102,73 193.669,86
[Carovigno 197.88373 - 188.824,79 396.708,62
[Carovith 9.567,60 70,68 620,64 10.348.80
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0% getiita MU,
comprensivo delle
variazion; deliberate dal ; ;
comun, unita immobitiari | 0% gettito IMU torreni
50% gettito MU ) UDItE Immobilart | o gricall e fabbricatt rurali di
delle cooperative edilizie a
abitazlene principale e cul allarticolo 13, commi 4,
. ) proprletd Indlvisa adiblte a
refative pertinenze (ad | PR 55 ISR A NEE | Se b, del decretorlegge 6 Total
aliquota di base o 2 prncip dicembre 2011, n. 201 otale
COMUNE : alloggl assegnatt dag!i IAGP| @1, n. 201, a1, 0.2
_maggiorata con o dagll end di edilizia e . convertito con A+ ) +(0)
deliberazione comunale e emaialo pubbica, | modificaziont dalla fegge 22
nel 2012) residenziale pubblica, dicembre 2011, n, 214 &
comunque denominati, " -
o " | successive modificazioni
aventi le stesse finalita &
degll IACP, Istitultl in
attuazione dell'ar. 83 del
DPR 616/1977
|Anagni 482,357.02 388,50 15,010,20 497,765.72
Ancaranc 26.758.80 - 3.832,66 30.591,56
Ancona 6.720.812.02 281.4086,50 179.460,89 7.181.699,21
[And: 3,208,20 222,50 604,00 4,082,70
Andala 20.406,06 - 789,00 21.195,06
| Andalo Vallsitino 7.533,50 1.560,00 80,50 9.154,00
|Andezena 85.261,63 - 4.831,00 70,192,623
[Andora 320.982 04 1,088,50 8.454,03 328.502,57
[Andomo Wicea: 79.291,13 7.673,00 300,02 81,064,15
tAndrano §4.431,20 - 3.918,44 68.349,64
Andrale 11.723 48 - 144,50 11.867,99
|Andrels 3.007,50 - 111,50 3.419,00
|Andrelta 14.002,02 41,00 487,50 14.630.52
|Andria 2.780,469,90 85.364 50 31.826.81 2.881.661,21
Andriana 34.689,24 - 9.001,07 43.690,31
[Anela 7.058,82 23,00 2.145,50 9.225,32.
[Anfo 1.991,53 - 865,00 2.866,53
Angera 186.797,23 5.8968,00 7.736,73 203.431,96
[Anghiart 761.357,08 366,50 243854 154.163,12
| Angiarl 45.415,24 AB6,00 74.649,69 120.430,83
[Angalo Terme 14.633,15 - 507,43 15.140,58
[Angrt 595.466,32 15,50 720.671,04 1.036.272,86
| Angrogna 9.730,34 - 278,27 10,008,61
|Angulliara Sabazia 908.455 08 119,50 31.881,59 1.028.486,15
|Anguillara Venata 101,161,289 10.861,00 £3.867,26 175,800,665
|Annicen 30.205,76 225,00 102.496,46 132.920,22
[Annane di Brianza 101,768.17 - 2534,55 §04.302,72
[Annone Vanelo 37.524,12 50,50 149.847,77 187.422,39
[Ancla 775198 10450 A1 1190450
Antegnala 36.887,77 - 49.775,65 86.763,42
|Anierivo 1.870,77 - 87,50 1.938,27
|Anley-Saint-André 12.495,62 - 164,54 12,661,18
Anlicall Comada 15.131.38 - 515,31 15.546,69
Anlignano 822070 5 F1436,57 39.656,27
|[Antillo 2.531.00 - 737,53 3.268,53
|Antonimina 4,217,965 - 416,00 4.632,95
Aniradoco 653.838,97 - 2.020.49 65.859,46
[Antrena Schieranco 1.305,00 - 103,00 1.408,00
|Anversa degl Abruzzi 5.505,75 144,45 281,86 5.932,06
[Anzano del Pareo 61.784,60 78,00 3.082,00 54.946,60
[Anzane di Puglia 18.153.95 308,64 721,35 19,183,94
[Anzi 1.942,25 69,00 282,40 2.293,65
[Anzlo 2.828.545,32 18B.708,88 56.556,78 2.903.811.96
Anzola dell'Emilia 420.683,85 352,50 227.034,93 848.071,08
[Anzola dOssala 2.690,00 - 178,50 2.868,50
osta 1801.272,78 7545700 503,63 57636342
[Apecahio 2241278 525,50 733,50 4TI
[Aoice T80507.25 - 347345 T83.886,71
[Apio 39.482,64 5,00 122528 4071682
|Apolasa 58.461,51 - 6492 67 62.954,4B
[Appiano Genlle 32589235 712950 T0.770,65 TEETLIO
{Applano sulla sirada del vino 698.054,35 - 68.222,48 767.176,83
IAppignanc 125.180,51 1.092,50 53.910,53 180.183,54
Appignanc del Tronto 37.827,28 - o57.87 36.785,26
|Aprica 28.536,21 - 584,00 29.120,21
|Apricale 6.298,27 - 928,02 7.226,29
[Apricena 01.047.45 2171542 A1 753.050,08
|Aprigliano 5.413,68 - 2.340,00 7.753,68
|Apriia 1.407.464.32 438,60 1.085.428,47 2.503,331,29
[Aavara 12.249.38 - 262,50 12.411,88
|Aqulla d'Amoscia 2.587,88 - 238,87 2.826,75
[Aquera 77.436.08 7350 531025 726.008.31
[Aquionia 5.538,63 B 36.00 10.174,68
Aquino 54.859,79 - 2.756,49 57.608,28
Feadieg 52.305,64 050 2501280 91,7246
[Aragona. $4.326,76 516,80 3.409.78 §9.26244
[Aramengo 4.122,26 - 203152 6.154,18
[Arba 30.607,38 468,00 207,50 31.373,88
|Arborea 160.873,76 4.554,00 537.266,13 702.693,89
| Arbario 13.231,91 - 132.108,20 145,335,111
[Arbus. 60.975,54 8.163,50 13.890,30 84.129,34
Arcade 14B.920,21 26,00 30.454,76 179.400,97
Arce W757.52 756,00 PRE 55.158,88
{Arcene 54.807,10 80,00 15.705,68 70.572,78
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50% gettito IMU
abitazione principale o
relative pertinenze (ad

50% gettito IMU,
comprensivo delle
varlazioni deliberate dai
comuni, unita immobiliari
deille cooperative edilizie a
proprieta Indlvisa adlbite a

50% gettito IMU terreni

agricoli e fabbricati rurali di

il allarticolo 13, commi 4,
538, dol decreto-legge &

@ " abitazionl principall e 4 Totale
comme siquotadibase o [ @ ACp|  dicombro 2011,n. 201, a2
_magglorata con o dagti entl di edillzia e __convertito con )+ (8) + (0)
daliberazione comunale " A modificazion dalla legge 22
el 2012) residenziale pubblica, |\ 2011, . 214 @
comungue denominati, i 2lde
2 ! successive modificaziont
aventi lo stesse finalita -
degll IACP, istitulti In ©
attuazione dell'art. 93 del
DFR 6161977
[San Vito al Torre 40077,74 58,00 47,054,864 87.190,38
San Vilo Chistino 104.828,88 453,97 43.225,19 14B.518,04
San Vilo dei Normanni 268.014,49 2.448,60 185.937.73 488.400,72
San Vilo di Cadore 62.803,06 383,00 154,63 63.340,69
San Vilo  Fagagra 0.191,54 - EEETA TT078.50
San Vilo di Leguzzano 98.309,98 43,50 2.152,51 100.505,99
San Vilo Lo Capo B3.461,89 91,08 2.601,29 66.054.23
San Vilo Romano. 98.064,24 221,50 1.857,01 08.942,75
[San Vilo sulla Tonla 12477,45 - 3.416,50 15.893,96
San Vitors del Lazlo 74790,28 500 1657 23 637251
[San Viltare Olona 171.377,0 1.106,50 542743 177.910,84
[San Zeno di Montagna 34.105,86 - 1.074,50 35,180,35
San Zeno Naviglio 54.759,77 2,574,50 23.502,87 80.837,14
San Zenone al Lambro 56.354,80 1.176,50 3B,124,47 B3,655,77
San Zenons al Po 7.643.868 - 27.036,22 34.680,10
[San Zenone degll Ezzallnl 242,887,28 - ©65.894,54 308.782,22
Sanarica 5.648,45 - 1,895,20 7.544,74
[Sandlglianc 51.056,87 - 24.190,22 115.247,19
[Sandrigo 318,832,098 2,443,986 100.611,43 421.887,48
[Sanfré 49.577,84 - 26,888,684 76.,466,58
[Sanfront 14,545,758 - 586,50 15.132,26
[Sangano 276.644,83 - 1.384,50 278.034,33
[Sanglano 11.650,80 - 244,00 11.894,80
[Sanglnelo 12.658,84 - 773,35 13.433,29
|Sanguinetlo 85.485,77 - 7622528 161.711,06
[ Saniurl 85.777,10 12.076,00 127.762,97 225.836,07
[Sannazzaro de’ Burgondt 13,127,410 331,34 112.965,01 126.423, 45
[Sannicandro di Bari 136.127,95 639,50 30.969,53 167.736,98
[Sannicola 29,001,38 188,50 9.438,20 38.729,08
|Sanremo. 2.005.675,41 7.524,00 1.093.083,40 3.108.182,81
Sansepoloro 482.133,24 25,50 193046 483.109,20
Sanla Brigida 4.879,22 17,00 149,60 5.045,82
Sanla Caterina Albanase 8.892,83 - 683,88 8.677.49
Sanla Calarina delio lonio 3.841,00 112,50 1.679,66 5.633,16
Sanla Gelssna Vilarmosa 7.198,08 - EXE 653,78
Santa Casarea Terme 21.638,60 60,50 3.827,12 25.526,22
[Sania Cristina d'Aspromonte 2.321,21 22,50 173.00 2.516,71
[Sania Crisfina e Blssone 22.289,27 120,50 112,528,889 134.928,65
Santa Cristina Gela 16.148,06 64,00 1.150,68 16.363,75
[Sania Cristina Valgardena 111.587 44 - 961,60 112.538,94
[Sania Croce Camarina B4.493,07 - 61.024,60 145.517.67
[Santa Croce dsl Sannic 10.533,68 - 613,50 11.147,18
[Santa Croce dl Magifanc 31.450,74 959,50 4.505,37 36.915,61
[Santa Croce sulf'Amo 614.065,44 64,50 30,002,85 644,32,79
[Santa Domanlca Taiaa 7.369,32 21,50 590,20 7.981,02
|Sanla Domenica Viltoria 9,590,34 16,50 590,75 10.197,59
[Sania Ellsabsiia 14.457,25 N 37,13 1381441
Santa Fora BT 550 T601.28 TABTLIT
[Santa Flavia 155.884,76 17,50 114.640,70 270,542,986
[Sania Giuletla 17.073,28 2.862,28 6622418 85.959,75
[Sania Glusta 78.008,48 1.158,60 1.242,05 80.408,03
[Sania Giustina. 73.768,28 4.359,00 494 50 78.611,79
[Santa Glustina in Colle. 232.667,80 - 73.27842 305.946,22.
[Santa Luce 47.781,23 4,00 29.731,43 77.516,66
Sanla Lucla del Mela 13.889,54 - 5.394,39 19.253,93
Sanla Lucla dl Plave 426.951,16 - 68,188,657 495.149,73
Sanla Lucia dl Serlno 37.532,84 - 9.166,87 46.689,71
[Sania Mergharlia dAdige 54.761,50 155,00 36.505,53 107.460,04
Sanla Margherlta di Ballca 99.845,04 7.258,50 5.308,38 112.414,92
Sanla Margherita di Staffora 5781,73 27,50 607,00 6.426,23
Sanla Margherita Ligure 664.509,31 749,00 B.601,56 674.059,87
Sanla Maria a Monte: 372.683,17 - 62.983,40 435.646,57
Sanla Maria a Vico 248.874,72 2,112,50 31.987,93 283.072,15
Sania Maria Capua Velars 1.263.921,06 70.284,00 146.910,21 1.481.115.27
Santa Maria Coghinas 17.899,50 2.080,00 17.350,08 37,329,58
[Santa Maria del Cadro 88.271,12 88,50 4.171,03 93.530,66
[Santa Maria del Molise 498571 B 260,50 5356,21
[$anta Maria della Versa 68.043,12 - 10.320,54 78.363,66
[Santa Maria di Licodia 135.432,47 - 11.562,61 146,995,08
[Santa Maria di Sala 154.770,44 3.390,00 91,790,32. 249.950,76
[Santa Marla Hod 85,950,45 - 360,00 86.300,45
[Sania Maria imbaro 26.826,04 121,53 281842 29.765,89
[Santa Marla a Carild 116.922,08 10,30 136.934,36 163.866,75
Sania Maria Ja Fossa 2537431 531,00 47.440,57 173.355,08
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568, del decreto-lagge 6
dicembre 2011, n. 201,
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art.1,¢,2
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nel 2012) comunqua denominati, dicembre 201‘1."‘v 21?2(
) vl b vosse ity | Suesessive modificazioni
degll 1ACP, Istitult) in ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 616/1977

[Monii 18.297 85 248,50 1.430,65 18.077,00
[Monllano 81.630,28 - 20.020,00 101.650,28
[Moniicelli Brusall 108,100,384 1.247,00 2.580,00 108.927,94
[Monticelli d'Ongina 170.850,06 557,00 176.854,68 348.281.74
[Monlicellf Payese 7.241,87 63,50 53,548,05 60.853,42
[Monlicetio Brianza 163.068,89 548,50 4.823,74 16843113
[Monliceflo Conta Olto. 352.373,08 568,50 36.056,20 387,997,78
[Monlicelto d'Alba 24 582,73 - 33.569,72 58.15246
[Montichfar 409.223,87 3,307,00 324.010,31 736,641,18
[Monliciano 34.855,74 §,00 1,989,871 36.854,56
[Montiarl 10.866,65 - 4.486,84 15,373,49
[Montiglio Monferralo 12.183,85 19,50 10,148,42 22.352,67

412.703,92 583,50 9.832,36 423119.78
[Mantirone 47.047,32 - 41,718,865 88.766,87
[Mantjovel 47.724,23 - 236,50 47.960,73
[Mantodina 38.636,48 38,50 35.606,52 74,180,90
[Mantoggio 60.422,65 63,25 1.526,44 62.012,34
Manitons 31.919,78 803,53 635,50 33.358,81
[Montopel of Sabina BATA3,67 5 35.730.01 T08.452,88
Manitopall in Val d'Amo 308.509,90 9,50 40,926,01 360.445,41
[Mantorfano 139.758,71 773,00 3.102,13 143.633,84
[Montorio al Vomano 101.447.47 599,00 1.745,05 104,191,52
[Montorlo nal Frentani 4.197,69 4B1,60 583,50 5,332,69
[Mantorio Romano 20.754,31 34,00 1.670,50 22.458,81
[Montoro Inferiore T75588,13 304,50 73.028,00 245,005,63
[Mantoro Supariare 77.404,08 51,50 8.348,46 B85,804,04
[Mentorso Vicenting a4 87,30 12,50 473216 75,131,858
[Mantollone 7.162,31 - 5.076,16 12.238,47
[Montresla 283344 - 107,74 2.941,18
[Mantii Beccaria 41.501,22 - 121.895,88 163.397,10
[Monvalle 41.376,40 - 191,00 41.667 40
[Monza 522514347 59.650.60 3450708 5.329,207,08
[Monzambano 125.77043 95,00 36.776,41 162.641,84
[Manzuno 205,599,63 - 3.031,79 208.831,42
[Morano Calabro 25.745,52 - 82575 26.371,27
Horano sul Po 1267535 - 6864, 15 T61.539,50
Woransengs 00 - S50 245,00
Moraro 23.854,59 3.427 50 9.222,50 36.504,59
Morazzons 57.387,18 503,50 1833,30 64,223,098
Morbsgno 167.47848 9.306,50 712,08 177.497,01
Marhallo 8,95573 - 1.271.46 10.227 18
Morciano di Leuca 17.183,26 - 2.628,54 18.811,80
Marclano di Romagna 223,969, 16 - 16.236,28 239.205,44
Marcone 169,136,48 - 1.632,02 170.768,50
Mordano 169.008,75 - 159.842,41 328.851,16
Marengo 72,635,95 - 38.975,33 109.511,28
Vores FEE TGRS 75197 AR
Maresco 4,956,00 - 3.243,93 B.198,93
Voretts 25 FAT 7573758 550 93808
Morfasso 13,503,35 - 1,937,768 1544111
Morgano 178.463,62 92,50 44.554,62 223.110,64
Morgax. 75.182,88 2.238,50 774,50 78.195,88
Morganglon 4,648,038 - 475,98 5.024,01
Mori 168.529,63 17.710,50 1.966,28 178.206.41
Moriago dslla Ballaglta 91,533,368 - 7.763,78 89.287,14
Moricone 24,707,55 - 1.432,00 26.149,55
Morigerali 543244 - 306,00 5.737,44
Morimonda 23,902,468 76,50 133,186,08 157,165,04
Morino 22.449,50 2,268,897 688,50 25.437,87
Moriondo Tornese 38.088,17 - 3.354,84 41.443,01
Moriupo 360.691,20 118,00 5.664,47 386,503,67
Mormanng. 19.028,86 56,50 719,00 19.805,36
Mornago 75.933.52 5 2855,00 78.788.50
Morness 18.498,76 30,50 468,56 18.987,82
Mornico al Serlo 40,024,095 - 31,850,97 71.875,92
Momico Losana 12.481,61 - 45.366,36 57,847,97
Morolo 75.637.78 B 161340 7726118
Morozzo 21.002,63 - 99.858,44 120.860,97
Morra De Sanclls 12.365,28 B 385,00 1275438
Morco Aiba 52.326,60 TA35,00 55511,08 F227606
Morro d'Oro 51.788,43 268,00 44.672,94 96.729,37
[Morro Reatino. 2.197,07 - 728,70 292377
[Morrona dal Sannio 681,00 35,50 404,56 1.121,06
Morrovalie 310595,92 3,350 T5B.980,27 473571,13
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abitazione principale & cooperar cul allarticolo 13, commt 4,
" propriota indivisa adiblte a
relative pertinenze (ad rlota indivi 56 8, del decreto-legge 6
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attuazione dellar, 93 del
DPR 61611977
[Carpaneto Piacenting 223450.78 5 T39.054,03 042
[Carpanzana 2,826,30 - 666,24 2.491,54
[Carpasio 562,00 - 394,00 137600
[Carpegna 29.023,85 114,50 482,78 28,622 11
Carpensdolo 162.922,76 5.484,00 16245280 575.858,69
Carpenelo 44.997,18 - 6.162,98 51.160,14
Carpl 3.736.443,05 28.426,38 789,132,893 4,553.002,36
Carpfans 52.137,59 332,00 52.088,19 34.567.78
[Carplgnanc Saientino 21793, 14 - 3.374,90 26,168,04
[Carplgnanc Sesia 82.836,74 3.344.00 41.708,62 127.889,36
[Carpinell 35.575,95 74,00 210,96 §2.040,99
[Carpineto delia Nora 5.646,08 - 864,05 6.310,11
| Carpineto Romano 61,805,07 - 2.057,72 63.662,79
[Carpinete Sinetio 5.539.00 31,34 603,30 5.173,64
Carpino 41.482,97 375,68 1.272,78 43.131,44
Carpinane 14.746,66 - 198,50 14.945,16
Carrara 2,009,018,47 900,67 35.101,60 2.045.020,64
Carré 139.150,74 15,50 3.005,22 142,471,486
[Carrega Ligus 7,708,385 15050 936,90 2.799,78
[Carro 12.378,34 - 680,45 13,058,798
Carrodano 14.024.19 26,50 700,27 14,749,86
Carrosio 7.115,10 - 624,61 7.739,61
[Carr 76.916,53 - 100,989,456 176.905,98
Carsoli 60.812,94 456,10 10,603,56 71.962,50
Cartighiano 112.227,68 - 18.624,25 130.851,93
[Cartignano 1.312,00 - 263,17 1.565,17
[Caitocelo 12641324 657,50 4.915,20 131,966,94
Cartosio 19,365,67 - 1.282,62 20.648,29
Cartura 291258 212400 21548 790.252,06
Carugate 306.524,52 324,50 17.488,34 324.317,36
[Caruga 173.683,20 2.807,00 5.581,76 182.071,98
| Canunchio 9.023,12 55,94 469,46 9.548,52
Carvico 103.676,81 - 2.256,60 105.933.31
Carzano 16.146,45 1.048,50 161,50 17.357.45
|Casabane 19.077,84 62,00 1.761,01 20.900,86
[Casacalanda 24,766,789 870,50 354,50 31.822,79
[Casacand|teila 42.373,21 - 1.978,87 44,352,08
Casagiove 765.990,20 T 7:525,88 05508
[Casal Cermelil 25.520,32 - 54.656,10 80.176/42
[Casal di Principa. 274.853,16 3.748,00 168,374,22 447.975,37
Casal Velina 150.681,25 88,00 6.378,54 156.027,79
Casalanguida 18.193,43 2,13 1.334,67 17.530,23
Casalallico 13.496,99 - 71,50 13.568,49
Casalbalirame 32.867 89 - 126.011,34 158.879.33
Casalbordine 136,346, 48 3.078,16 18.305,52 157,730,16
[Casatbors 11.458.40 B,00 340,32 11.807,72
[Casaihorgone 52.028,09 5,50 7.910,16 69.943,75
Casalbono T0307,11 - EKE 1083828
[Casalbultane ed Unlti 56.241,12 1.139,50 127,020,889 184.401,61
[Casalciprano 4.083,47 91,50 775,00 4.949,97
|Casalduni 11.375,38 - 2,555,222 13.930,58
[Casale Corle Cerro 89.080,24 2.847,00 317,09 92.244,33
Casale Cremasco-Vidolasca 29.644,88 - 39.835.56 £9.480,45
Casala di Scodosia 113.477,62 317,50 81,120,562 194,915,64
Casale Litia 40.813,58 - 6.778,85 48,392.44
|Casale Maritifmo 51,345,086 - 10.469,02 61,814,08
[Casale Monferralo 837.339,78 14.418,00 469.270,19 1.321.027,97
[Casala sul Sila. 415,987,39 80,50 92.940,83 509,008,72
[Casajacchio di Reno 1.897.515,68 16.150,50 26.806,60 1.940.562,78
|Casalaggio Boiro 10.336.01 - 429,00 10.764,01
[Casaisggio Novara 29.680,72 5 65.352,64 69.033,36
[Casaleons 188.593,96 208,00 282.484,40 A71.286,36
Casalelio Ceradana 22.800,55 52,00 27.773.33 50.825,88
Casatelio di Sopra 17.430,75 - 54.663,60 72.084,56
Casaletlo Lodlgianc 36.121,47 82,00 48.324,64 84.628,11
Caseilo Spariano 3.399,11 B T.1%5.00 452441
|Casaletto Vaprio 3242355 - 23.263,69 66.677,14
Casalfiumanese 71.493,72 - 3.700,00 75,193,72
Casalgrande 408.319,67 42.180,76 126.235,80 546.736,23
[Gasalgrasso 15,6182 5 75.397,68 52.015,02
Casallncanirada 90,383,88 - 2489,76 92.873,75
[Casalino 32.502,39 232,00 300,610,741 333,345,10
Cosalmaggiors §33.185.45 20.073.00 TT5.821,87 §79,050,37
|Casalmaiocoo 108.285,85 - 25.986,87 134.272,82
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508, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n, 201,
canvertito con
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Totale
ant1,c.2
(A)+(8)+(C)

nel 2012) comunque denominati, dicemhre ZO”..H.. 214e
(Al aventi Ie stesse finalita successive modificazioni
degli IACP, Istitult] in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977
|Cancesio '308.643,80 4.024,00 4.482,50 317.150,30
[Conco 31.240,09 - 920,49 32.160,68
[Cancardla Sagiflaria 109,296,14 2.036,00 257.920,41 389.252,55
[Concordla sulla Secchla 173.132,21 2.200,89 232.213,79 407.546,89
|Cantarezzo 409,994,22 7.097,50 20.051,41 437.143.13
[Condlno 26.780,27 5.108,50 959,50 26.,848,27
[Condofuri 16.894,69 406,00 2.054,38 10.385,07
[Condova 76.986,51 125,00 1.207,14 7B.316.65
[Condrs 2.806.17 261,50 507268 1.240,29
[Conagllano 1.288,626,47 B.655,14 43.080,84 1.340.361,45
[Conflanza 18.807,03 - 173.296,15 189.103,1B
[Confign! 7.357,98 - 487,60 7.845,48
[Canflenti 6.091,60 201,50 217,63 8.510.53
[Coniolo 11.862,60 - 22.962,56 34.805,15
[Consslice. 420.088,19 - 244.376.78 784.465,97
[Consalve 336.645,39 3.736,08 5277381 773.156,69
[Conlessa Entellina 14.589,92 - 1.74277 18.332,69
[Contigliano 100.28540 88,50 3.349,00 103,732,890
Contrada 237.317,89 - 3.185,36 40,503,25
Conlroguerra 3136749 1.088,50 16.649,75 49.086,74
Conlrone 8,124,668 333,50 421,50 8.879,66
Conlursi Terme 60,307,68 - 1.073,64 61,381,32
[Canversano. 680.21645 6.276,00 311.080,32 997 572,77
[Conza della Campanla 14,786,81 - 1,808,64 16.505,45
|Canzano 48.494,61 - 4.655,67 53,060,28
[Coperino 287.368,01 2.163,50 152.667 45 442.198,96
|Caplana 7.308,47 24,68 32.562,51 29,896,68
Copparo 1.122.182,32 26.561,60 962.999,19 2.131.743,01
[Corana 3,236,88 - 60.013,19 63.250,07
[Coralo 513,514,090 5.470,60 10.284,88 529.369,47
[Corbara 19,488,83 7,00 4.083,76 23.549,69
Corbelta 671.004,91 7.039,50 77.398,44 755.442,B5
[Corbola 23,645,27 537,00 57.591,64 81.773,91
Corchiana 63.693,12 1.110,28 8.498,90 73.302,30
Borcann S1040874 THAAL EEE 526.630,00
[Cordenons 809.416,70 6.221,50 129.6490,60 945.268,80
Cordignano 135.596,69 - 3.756,00 139.351,68
| Cordovado 83.324,25 288,00 64,253,19 147.965,44
Coredo 33,707,711 - 187,00 33.894,71
Coreglia Antelminelfi 162,947,383 18,50 1.422,50 164.388,33
|Careglia Ligure 3,052,22 - 96,00 3.148,22
[Coreno Ausonio 9.084,28 86,00 420,33 9.580,61
[Carfinio 32.536,92 74,78 10,889 56 43.501,26
[Corl 63.573,62 - 8.022,58 72,588,10
[Carlano 462,356,283 3.478,50 149.875,70 616.711,48
Corlgllano Calabro 97.001,80 585,00 1.025,141,79 1.122.728,59
Corigliano d*Otranto 47.395,88 11,50 5.203,23 62,610,61
Corlnaldo 77.857,94 376,50 13.378,03 91.61247
[Corio 57.827,18 - 1.413,83 60,241,117
[Corlaons 87,766,561 6,216,50 4.079,29 96.062,40
[Corleto Monferle: 3.638,90 - 572,00 4.110,90
[Corleta Parllcara 16.546,31 3,50 484,70 17.014,51
[Cormanc 409.216,51 28.822,00 14.377,97 452.416,48
|Cormons. 226,034,75 31,898,50 4.767,02 261.688,27
Coma imagna 16.770,61 - 171,00 16.841,61
Cornalba 2,993,739 - 127,50 3,121,320
Cornale 3.086,00 48,00 5,119,18 8.262,18
Cornaredo 544.203,51 15.565,00 31.146,27 590,914,78
Cornate d'Adda 139.787,08 701,00 32.668,22 173,156,30
Carneda alllsarco. 162.286,67 138,76 1,806,00 164.231,43
Cornedo Vicentino 354.802,30 923,00 2.677,86 358,503, 16
|Carnegiiana Laudense 45.808,29 673,50 29.319,64 76,881 43
[Cornetiano d'Alba 20.572,00 - 40,142,958 60.714,88
[Comnlgiic 89,473,63 406,00 2.808,87 92.68B,60
[Corno dl Rosazzo 95.896,33 860,50 8,644,54 105.401,37
[Comno Giovine 12.081,41 290,00 45.072,89 57.454,30
[Cornovecchio 5.200,24 - 25.474,36 30.674,60
|Cornuda 186,587,31 157,50 9.049,12 195.793,93
|Correagio 1.032.190.89 13.493,00 432.146,61 1.477.830,40
[Comezzana 503.876,07 47,50 5.777.24 108.702,81
Corrazzala B7.734,00 786,00 153.342,57 241.862,97
Corido. 14.725,50 - 77,50 14.803,00
Corridanla 333.220,27 3,793,00 153.471,18 490,484,46
Coropoll 71.526,83 533,50 56,587 45 128.727,78






OPS/DDL S. 843 - XVII Leg./Testi/htmlimage238dfe16.png
Distribuzione comunale dell'incremento del limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria

50% gettito IMU
abltazione principale e
relative pertinenze {ad

50% geltito IMU,
somprensivo delle
variazioni dellberate dai
comuni, unith immobiliari
deile cooperative edifizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito MU terreni
agricofi e fabbricatl rurall di
cui all'articolo 13, commi 4,

5 e 8, del decreto-legge 6

" abitazioni principali e Totale
GOMUNE aliquotadibase o |00 4o ccoqnatl dagli tacp|  dlcembre 201, n. 204, art.1, 0.2
_maggiorata con inglh ont l oeicia o  convertito con P
deliberazione comunale adl) en “ modificazioni dalla legge 22
residenziale pubblica, d
nel 2012} P dicembre 2011, n, 214 e
somunque denominati, d
) ¥ | successive modificazioni
aventi le stessa finalita ©
degli [ACP, istituiti in
attuazione deil’art, 93 de!
DPR 616{1977

[Calvelio 2.194,70 - 588,66 2.784,38
Calvens 21,433,78 - 344,78 21.778,56
[Calvenzana 93.002,04 - 22,628,70 115,631,74
[Calvera 806,81 - 695,50 1.502,31
[Calvi 74.596,33 - 10,871,268 85.467,50
[Calvi dell'Umbria 56.180,49 124,36 2.678,16 58,883,00
[Calvi Risorla. 69.858,49 3.196,00 67.152,80 140,206,28
[Gaivignano 2.753,00 - 728,51 AT
|Calvignasco 48.670,11 - 6.481,00 55,161,11
Calvisana 114.122.44 480,50 274.253,78 388.836,72
Calvizzano 204.295,19 763,16 39.822,36 244,880,70
Camagna Manfemaia 10,467,158 - 2922,56 13.389,71
Camaiore 1.217 158,26 47,00 195.739.08 1.412.844.31
BT 155550 717050 ToRR 7 ETe0t
Camandona 8.338,77 -~ 134,51 8.473,28
Camasira 7.663,35 534,00 428,63 B.626,98
Cambiago 148.041,48 B11,50 23.345,93 172.198,91
Cambiano 130.240,05 44,00 57.620,02 187.804,07
[Camblasca 34,830,72 - 543,91 36.374,63
|Camburzano 36.527 48 - 301,56 38.829,04
[Camarana 3.660,74 B 526,50 451020
[Cameranc 333,850,862 8.180,00 48.728,60 J88.858,12
[Camerano Casasco 2,082,15 - 81324 2.695,3¢
[Camerata Carnella. 722838 - 385,50 7.614,88
[Camerata Nuova 3,968,B8 - 521,50 4.510,38
[Camerata Picena 38,561,88 117,00 2218742 60.876,30
[Camart 257418,80 546,50 717.668,68 376.330,07
[Camarina 260,774,27 5.804,50 4.843,65 272422,42
[Camerola 88.726,80 - 1.877,12 80.703,92
[Camlgliano 22.724,87 395,00 9.745,06 33,865,03
Caminala 2.890,75 - 1472,85 4.363,60
[Camini 6.111,44 - 8,164,06 14.275,50
[Camino 20.850,88 - 9.303,38 30.154,26
[Camino al Tagllamanlo. 41.845.22 71,00 91.944,08 133.860.30
Gantoano 525930 - T 55T
[Camisano Vicentino 451,785,41 6.175,50 113.991,19 571,952,10
[Cammarata 26.247,60 610,50 259757 28.455,67
Cama 1.000,50 - 1.656,88 2.656,38
Camogli 551.147,67 250,00 6.884,66 558.282,22.
Campagna 334.663,94 - 8.810,72 341.204,66
Campagna Lupia 46.008,00 35850 T18.568,11 55 BTAST
Campagnano di Roma 654.369,29 520,50 21.820,13 676.6818,92
Campagriatico 35.711,09 1.171,50 28.255,03 65.137,62
Campagnola Cremasca 14.344,25 - 22.409,84 36.754,09
Campagnola Emilla 272.966,80 - 138.864,00 411.962,80
Campana 9.538,90 - 862,40 10.399,30
Camparada 50.,994,36 - 2.973,00 53,967,368
Campeglng 142.148,10 94,00 113.660,87 255.892,87
Campelio sul Cliluano. 41.168,72 313,88 888,50 42371,10
Camperlogno. 4,618,78 - 496,13 5.114,91
Campi Blsanzlo 1.278.064,38 298,60 59.249,93 1.337.612,81
Campi Satenting 123.722,07 5575,50 166.334,02 584.132,48
Campiglia Carve 5.300,54 84,76 221,50 5.606,80
Campiglia dei Berici 34,040,20 721,50 4781843 82.680,13
Camplglia Marilllma 922 496,80 - 178.269,84 1.100.766,64
Campiglione-Fanile 20,498,82 - 62,583,15 83.081,87
[Campione ditaiia T44.562,88 - 50,60 132.662,45
[Campliallo di Fassa 35,638,51 - 408,50 36.047,01
[Campll 59.669,91 318,00 5.820,04 85.807,95
[Campo Calabro 62.522,52 - 3.51392 66.036,84
[Campo di Giove 26.018,39 174,08 291,25 26.483,70
[Campo di Trans [REZE] 265,39 53100 3398945
[Campo Ligure 126.249.44 - 719,50 126,968,94
[Campo nel'Elba 405,538,88 24,50 1.855,22 407.418,60
[Campo San Merlino 754.837,00 390,50 AATA00 339.703,46
[Campo Tures 171.725,68 - 5.200,50 176.926,18
Campobass T514.646,95 T63.457,00 363408 3 82.580,00
[Gampobelio di Licala T67.575,6% 70.668,50 TO80AT 785.558,50
[Carmpabalio 5 Mazara 535.084,85 . 17326518 H12.350,08
[Campachlaro 2.802,85 108,00 52,50 3.063,15
[Campodarsege 404.278,48 1.484,50 88.610,64 494.373 52
[Campadeno 32,757,87 B 330,50 25128,37
Campodmels 735180 w 0 AT
Campodiplaira 814,30 5 307,00 217,32
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_maggiorata con o dagls enti di ediilzia & _convertita con (A)+ (8} + (C)
deliberazione comunale residenziale pubblica, madificazioni daila legge 22
nel 2012) comunque denaminati, dlcembre 2011, n, 214 e
w e oty | suceossive modificazlon
degli IACP, Istituiti In ©
attuazions dellart, 83 det
DPR B16/1977
[Casalmorano 47.310,52 68,00 63,671,561 110.951,03
[Casalmorn 32.893,91 31,00 79.160.62 112.105,53
[Casalnoceto 21.152,14 - 51.137.42 72.288,56
[Casalnuovo di Napoli 194.912,40 1.227,16 62.866,42 249,004,98
[Casalnuovo Monterotaro 31,056,31 251,98 2.348,95 33.657.24
[Casalotdo 56.467,83 373,60 122.706,87 178.548,20
Casalpuslerengo 391.991.40 17.039,00 141.436,72 §60,467,12
[Casalromano 34.726,36 794,50 94.831,54 130.452,40
[Casalsarugo 228.606,02 1.043,00 58.644,24 288,294,168
[Casaluce 51.646,91 - 89.045,56 140,692,47
[Casalvecchio di Pugfia 32.279,70 - 835,22 33.118,92
[Casalvecchio Siculo 1.127,36 36,00 2,038,79 3,201,15
[Casalviarl 57.947,23 - 1.534,68 59.481,91
Casalvoione 16.095,68 312,00 101.747,70 117,156,268
|Casalzulgno 23.345,34 - 227,98 23,573,32
Gasamarciano 42.072,60 11.244,12 33.753,15 87.060,67
Casamassima 302,870,45 2.400,50 122.639,73 427.910,68
Casamicciola Terme 672.964,82 39.476,85 4,226,950 716.668,57
Cotardine AR5 - 505 520,18
Casanova Elvo 2.576,84 - 82,973,683 85.540,47
Casanova Lerrone 14.182,66 - 663,40 14,866,056
Casanova Lonall 2.801,24 - 25.315,39 28.116,63
Casape 7.763,58 - 1.087,23 8.840,81
[Casapesenna 93.016,25 17,50 10.869,12 103,891,687
[Casapinla B.040,48 - 174,00 8.214,49
[Casaprola 8.083,21 17,50 1.23517 9.334,88
[Casepulla 147.998,71 49,50 12.703,33 160.754,54
|Casarano 272.381,76 3.138,50 5.528,69 261,048,95
[Casargo 9.872,15 - 507,12 10.478,27
[Casarile 95.406,32 769,50 36.810,45 132,076,27
[Casarsa detla Delizia 187.014,23 3.321,00 108.806,98 307.142,21
[Casarza Ligure 197.866,37 70,00 1.050,09 198.978,46
[Casasco 1.862,40 - 612,00 2.564,40
[Casasco d'intelv] 17.874,28 - 218.01 18.192,30
Gasatenovo AT TETED 5450 23T
[Casatisma 6.891,48 3,00 27.016,80 34.011,36
|Casavalore 137.365,85 774047 1.301,66 146,397,87
Casazza 86.059.58 40,00 885,00 85,964 58
Cascla 41.027,03 4,881,22 3.102,98 49.011,23
[Casclago 139.180,70. - 1.459,73 140.640,43
[Casciana Tarme 168.621,33 - 16.866,62 185.487,85
[Cascina 1.221.066,47 10.993,00 208.010,82 1.440.070,29
[Cascinelte d'ivrea 56.860,54 - 6.251,88 63.112,42
[Casei Garola 25,634,40 38,87 121.838,44 147.511,71
[Casslelte 195.244,38 - 865,00 196.108,38
[Casella 161.338,08 630,50 47041 162.338,87
[Caselle in Pittari 10.197,93 - 272,09 10.470,02
Caselle Landi 59.946.,92 387,00 66.937,37 127.271,20
[Caselle Lurani 31.364.85 56,00 44.065,25 75.686,20
[Caselle Torinesa 507,680,283 44.952,00 135.965,26 688.597,49
[Caserla 4.9665.840,87 27.296,50 170.220,88 5.163,358,25
[Casier 430.738,47 - 33.869,22. 464.708,69
[Casignana 5.772 94 900,00 877,68 7.550,53
[Casina 97.391,05 - 2.792,86 100,183,81
|Casirals d'Adda 84.433,77 - 48.667,79 133.101,56
[Caslino dErba. 72.790.18 - 901,65 72,691,83
[Casnale con Bamale 238.501,21 1.422,00 5,913,47 246.836,68
Casnigo 65,250,60 71,60 265,19 65,587,203
[Casala di Napoli 15.018,16 55516 8.067,40 23.624,71
[Casola in Lunigiana 18.656.48 100,00 951,68 18.707,16
[Casola Vaisenle 101.764,00 156,00 1.308,50 103.228,50
Casole Bruzio 34.732,24 - 468,63 35,190,87
[Cascle dElsa 84,663,256 - 13.400,99 98,064,24
[Casoli 106.940 41 600,49 1.708,25 109.249,15
Casorate Primo 22585549 1.850,41 53.906,11 281.752,01
[Casarata Semplone 186,710,37 - 6,080,79 192.791,16
[Casorezzo 119.601,84 1,420,50 16.010,04 135.941,38
Casaria 730,895,941 10.869,05 41.001,11 782.796,07
Casorzo 6.248,16 - 3567047 41.816,62
[Caspera T3.726,69 208 245650 76.226,23
Caspoggio 7.407,89 542,50 77,98 842848
[Cassasca 92.985 14 229,00 3.748,84 96,962,78
Cassago Brianza 169,171,70 292,00 2.333,83 171.787,53
Cassano alllanio 83.492,32 578,00 268.615,80 372,686,21
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magglorata con o dagli enti di edilizia © convertito con (A)+ (B} + (C)
dellberazione comunale modificazion dalla legge 22
residenzlale pubblica,
nel 2012) comunaue denominat, | dicembre 2011, n. 2140
] avent] 1o stesea finalita | Successive modificazioni
degll IACP, Istiultl in ©
attuazione defiart, 93 del
DPR 616/1977
Cantagatio 95,204,23 - 3.888,07 59.092,30
Canlalice 36.368.67 - 1.819,28 38.187,95
Canlalupa 94.361.43 - 47370 54.836,13
Centalupe i Sating 78.661,62 B 783,70 RETA
Canialupo Ligure 10.449,44 - 378,00 10.827,44
Canlalupo nal Sannic 16.927,18 - 370,00 17.267,18
Ganterana 76.495,68 B 255,81 1505380
Canlallo 64.380,60 - 2.478,32 66.559,82
Canlarano 2.434,92 - 547,87 2.962,79
Canllano 23.243,50 408,50 1.045,88 34.698,88
[Canloira 18.050,81 - 323,50 16.374,11
[Canlis 1.835.588,56 28.560,00 11,745,886 1.976.895,44
[Canzano 38.115 96 - 950,56 39.066,62
[Canzo 185.072,03 6.792,00 970,90 202.836,93
[Cacrie 114.671,88 9.843,50 701.986,15 8268.501.03
[Caoiso. 119,264 42 287,50 122.388.51 241.940,43
[Capacclo 187.133,36 95.50 370.873,22 558,102,08
[Capaci 69.523,92 1,545,00 7.769,35 78.828,27
|Capalbio 120.634,10 2,00 4B.444,01 167.080,11
[Capannoll 285,482 51 7B.,50 77.558,38 363.118,39
|Capannori 1.370.535,60 3.743,00 3BD.B81,55 1.764.160,16
[Capana A422.735,79 153,50 10.357,32 433.246,61
|Capargnanica 32,081,38 54,00 35.819,37 67.954,75
|Capestrano 12.600,96 164,55 DEg,36 13.724,89
[Capiago Intimiano 257.691,65 130,00 1,144,28 25B.885,93
Caplstranc 213244 - 310,50 244284
Capistrefio T49.626,41 276,13 178,77 151.821,31
Capltignano 10.397 A7 - 1.718,15 12.118,62
Caplzzi 2.063.78 - 621,00 2,684,78
Capizzons 13.281,83 3,50 606,00 13.801.43
Capo d| Ponia 1221318 - 1.323,50 13,536,688
Capo d'Crlando 165.819,36 9.818,50 143.339,20 218,777,068
Capodimonts. 55.618.,64 1.110,33 4,275,864 81.004,61
| Capodrise 156.266,44 - 28.056,54 184.322,98
Capoiver 1621555 - 624,55 34364330
|Capolana 177.849,45 - 1.082.49 179.031,94
[Caponago 75.085.78 17,00 T6.465,80 51.568,50
[Caporciano 2.823 82 B 345,20 3.270,02
[Caposele 23.022,10 - 1.444,1% 24.456,21
|Capoterra 732.416,30 15.898,00 9.696,11 757.811,41
[Capovalle 7.704,00 5,00 574,00 2.987,08
[Cappadacia 8.876,37 22,60 467,82 9.366,69
[Cappella Cantone 75.360,40 53,00 §9494,13 79.907,53
[Cappolla de' Ficenard! 5.501,38 - 52.780,53 £8.290,81
[Cappalla Magglara 155,867,48 - 6,460,398 162.327,87
[Cappelle sul Tavo 56.741,58 182,00 18.184 60 75.118,18
|Capracotia 11.741,86 - 462,08 12.203,94
Capraia o Limite T32.076,11 - 7158536 44.30157
[Capraia Isola 11,607,256 - 410,00 12.017,25
[Capralha 65.186,68 - 57.14375 112,330,43
[Capranica 161.921,70 142294 12,868,08 176.210,72
|Capranica Prenes tina 961,60 9,50 243,63 1.21473
[Caprarica d| Lacce 820122 - 15,688,35 23.887,57
[Caprarola 161,089,27 989,58 6.064,31 1568.143,16
[Caprauna 17444 - A 2.056,08
[Caprase Michelangsto 52,461,11 11,50 709,00 53.181,61
|Caprezza 1.118.75 - 134,00 1.252,75
[Capr 688.084,16 - 10.997,78 599.081,95
[Capri Leane 2141046 - 7.568,86 33.078,32
Capriana 5:301,00 134,00 25,50 5.464,50
Capriano dal Calle 50.455,97 80,50 84.895,85 135,422,223
Capriala dOra 56.026.13 B 57.328,90. 113.355,03
Caprials San Gervasio 222.580,95 499,50 14.348,51 237 428,96
Capriall a Voiluma 15.656,76 - 869,00 16,525,768
Caprie 37.687.15 B 435,50 36,092,55
Caprgia iipina 5041348 250 2.965,45 63.392,43
Caprigho 1.305,00 B 644,65 1,849,686
Caprile 1.662,32 - 108,50 1.761,82
Caprin Bergamasco 53.513.55 - 335,60 55.849,15
Captine Veronasa 315.603.06 1.653,00 4.235,31 32148136
Capriolo 159.186,80 56,00 10,848,785 70,102,650
Capriva del Friuli 49.956.32 4.422,00 2.311,00 56.688,32
Capua 311.350,55 30.488,50 310.032,93 662.752,00
 Capurso. 385.718.82 2.654,00 78.324,65 468.687.47
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abitazioni principali o : Totale
comunE altquota dibase ;505 acsagnatl dagli 1ace|  dicembre 2011, n. 201, art.1,c.2
_maggiorata con o dagti entl dl edlllzia e convertito con (A} + (B +(C)
deliberazione comunale ? modificazloni dalla legge 22
residenziale pubblica,
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degli IACP, istituit In ©
attuazione dell'art. 83 del
DPR 6161877

[San Chirica Rapare 1.899.73 - 800,00 2.499,73
[San Clpirslio 31.308.40 1.671.00 5.977.81 38.957,21
[San Clpriana d'Aversa 179.543,13 2.488,00 51.134,25 233,162,389
[San Cipriano Picenline 189.438,62 90,50 5.382,87 194.911,89
[San Clpriano Fo 287250 B 31.853,08 34.725,58
[San Clemenie 157.784,68 - 47.26847 205.043,18
[San Cafombans a1 Lambro EREEENY 5ETER0 SEE65,08 3631 12,25
[San Colombanc Belmonte 7.560,96 - 94,00 7.644,86
[San Colombano Cartanoli 20.721,76 - 1.265,00 30.986,75
[San Cono. 12,507,24 83,50 569,57 13,160,671
San Cosmo Albaness 1,326,50 - 312,00 1.638,50
San Costantno Albanese 7,423,588 77,00 275,05 1.708,73
San Costantino Calabro 4.781,32 - 661,00 5,442,32.
[San Coslanzo 88,833, 08 3.017,50 130.703,80 222.554,38
San Crisloforo 15.122,13 - 1.637,28 16.769,39
[San Pamlanc al Colle 8.630,58 - 47.625,64 56,156,22
[San Damiano d'Asl! 87.589,04 - 208.112,06 285.701,10
[San Damianc Macra. 4.389,00 - 805,00 5.184,00
[San Danlale del Friull 227.531,52 1.163,50 6.859,22 235.544,24
[San Danlsle Po 24.188,45 504,50 78.108,27 102.801,22
[San Dametric Corone. 8.094,89 - 2,978,35 11.072,24
[San Demetric ne' Vastinl 32.254,13 373,25 1.373,54 34,000,92
[San Didero 9.578,50 - 338,60 9.917,00
[San Dona di Piave 1.182.679,84 18.765,00 314.985,37 1.517.430,21
San Donaci 100,003,27 - 98.111,38 198.114,65
San Donato & Leces EERIERG] 000 37301 37.855,87
San Donalo di Ninea 8,611,768 - 315,77 8.927,53
[San Donalo Milaness 1.420.626,61 32.447 50 33.312,48 1.486,386,69
San Donato Val dl Gomino 23.751.78 - 947,40 24.508,15
[San Dorligo dalla Valie - Dallna 276,646,392 3.629,78 4,105,585 283.580,65
San Fadels Intelvi B5.932,95 - 405,50 66.338.45
[San Fala 30.092,00 - 1.367,56 31.450,96
[San Felice a Cancello 187.324,55 126,50 B0.B78,22 268.329.27
[San Fellce Circeo 283.614,88 255,00 181.079,43 4B4,949,02
[San Feflca def Benaco 110.219,17 587,50 8.374,67 119.191,34
[San Fellce dal Molise 8.532,00 - 419,60 8.951,50
[San Felice sul Panaro 242.910,37 - 333.520,60 576.439,87
|San Ferdinando 12.406,66 550,50 89,997,689 102.954,85
San Ferdinando df Pugfia 422.594,48 16.678,19 195.430,62 634.712,20
San Fermo della Baltaglla 167.774,18 18,00 780,06 168.573,24
San FlIt 55,152,B1 2.763,50 1.648,41 59,555,72
San Fillppo del Mela 33.186,21 384,00 43.897 45 §T 467,66
[San Flor 222,047,324 - 63.764,06 285,811,40
San Fiorano 54.840,74 648,00 44.448,52 100,037,286
[San Flariano del Collio 11.844,47 - 82,50 12,026,97
San Floro 4.987,15 3,50 3.274,16 8.264,81
[San Francasco al Campo 217.274,24 18,50 4B.849,35 266.142,09
San Fraloto 2412886 245000 20%6,00 26.674,66
[San Gavino Monre ale 108.374,19 16.765,08 85.415,91 214.679,18
[San Gemini 79.788,9% 6.419,08 1.968,24 88.187,24
[San Genesio Alaslne 111.532,69 - 3.639,06 115,171.78
[San Genesia ed Unili 124.138 87 200,89 43.906,53 168.304.09
[San Gennaro Vasuvlano 226.487,94 2.281,44 42.102,30 260.871,68
[San Germano Chisane 21.589,29 81,00 403,00 22.073,29
[San Germana dst Berici 20,667,02 - 7.800,33 28.467,36
San Germana Vercelisse 17,238,89 - 211,588,22 228.827,11
San Gervasio Bresciano 490947 - 50.967,77 55,877,24
[San Giscomo degll Schiavoni 63.025,80 280,50 142869 64.744,99
San Glacomo delie Sagnals 15.132,48 - 106.673,15 120,805,61
[San Glacome Filippo 292215 - 56,84 287899
[San Giacomo Vercellesa 3.594,81 - 58.442,64 83,037,35
[San Gilio 124.820,42 - 16.083 52 140,903,94
[San Gimignano 296.402,44 - 76,601,77 373.004,24
[San Glneslo 149.174,46 482,50 1.877,26 151,544,22
[San Giergle a Cramanio 1.277,299,28 3.610,32 36,189,27 1.317.098,88
[San Giorgic a Liri 87.546,76 8,50 1.808,50 89.356.76
[San Giorgio Atbansss 1.993,35 B 4,341,50 6.264,6
[San Giorgic Canavese 105.192,30 68,50 75.363,11 180.623,81
San Giorgio de| Sannla 192,446,12 1,00 12,184,70 204.631,82
San Giorgio dalla Richinvelda 128,803, 10 108,50 236.987,17 366.978,77
San Giorgio delie Pertiche 304.880,24 - 62.607,37 367.487,61
San Glorglo df Lomeflina 3.840,57 - 194.026,42 197,868,298
San Glorgo di Mantova 125.563,82 1.120,50 161.687,07 278,261,309
[San Glorglo di Nogaro 158.980.45 6.876,50 83.691,73 248,548 88
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relative pertinenze (ad
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comprensivo delle
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cul all'articelo 13, cammi 4,
5 e 8, del decreto-legge 6

" abitazioni principall e " Totale
comune ":;“‘a“g‘;‘;fa'l:“c?n" allogal asseanatidagli tace|  H°Tere 201, - 201 an.1,0.2
o dagll enti di edilizia e {A)+ (B} +(C)
deliberazione comunate residenziale pubblica, modificazioni dalla legge 22
nel 2012) comunque danominati, d‘CEmb‘rE 201‘,_": 21-4 e
@ mventi Ie stoses fmalts | Suesessive modificaziont
degll 1ACP, Istiulti in ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 616/1977
Veddasca 663,88 18,00 108,74 781,62
|Vedetago 730.663,38 523,99 284.736,22 1.024.923,59
Vedaseta 3.758,35 - 476,83 4.234,88
[Vedugglo con Colzars 101,729,565 53000 2,405,30 106.664.66
Veggiano 138.514,25 - 86.937,83 205.452,08
[Vegilo 211.461,64 5 136.629,66 347 711,30
Veglio 6.482,19 851,00 104,00 7.437,19
[Velana. 862,65 771,80 7596,05 §0.301,28
Veleso 3.210,60 13,50 427,10 3.661,10
Velezzo Lomsllina 727,89 - 50.907,54 51.63543
Vellelri 1.863.504,16 4.542,62 66.174,28 1.954.221,06
Vellezzo Betini 11.085 47 - 33.694,71 44.780,18
Velo d'Aslico 55.960,16 202,50 272,00 5B.524,68
[Velo Veronese 5.062,68 - 506,50 5.569.18
Vel 535 86 - e 837258
Venafro 244.086,05 22.623,22 B.558 50 276.277,77
Venaria Reale 1.110.494 .26 182,130,00 30.422,75 1.323.047,01
Venarotta §4.096,71 - 1.240,62 65.237,33
Venasca 6.640,356 349,60 305,50 7.285,35
Venaus 14.651,35 - 84,50 14,735,685
[Vendane 4.905,06 - 248,50 5.151,56
[Vendrogno 8.426,50 - 190,03 8.616,63
[Venegono Inferiors 104.217.03 9.408,50 1.420,68 115.046,21
[Venegono Superlore 116.342,68 3.477.60 2,342,48 122.162,54
Venetico 53.779,36 37,50 7.688,58 61.506,43
|Venazla 10.568.050,39 466.091,25 412,759,891 11.436.910,55
Veniano 118.828,06 89,50 6.458,78 126.377,33
Venosa 152.739,84 148,50 4.285,50 157.173,84
Venlicano 29.314,81 - 3,894 46 33.209,27
Venlimigiia 821.691,51 21.228,00 250.512,00 1.093.431,51
[Venlimiglla di Sicifia 5.887,80 - 3,680,680 9,678.40
[Ventolene 25.126,10 - 276,80 26.401,90
Venzone 21.947,72 689,50 141,61 22.678,83
[Verano 28.171,07 - 1.573,50 29.744,57
Varano Brianza 350.358,83 - 4.060,76 354.419,59
[Verbania 1.277.615,31 93.573,00 8.887,89 1.380.076,20
Varblcaro 5.260,87 96,50 116,32 5.473,79
Vercana 14.578,98 266,00 69,50 14.904.49
Verceia 11.951,88 - 1,50 11.953,38
[Vercaiil 1.405.272,84 148.286,50 528.283,41 2.081.842,85
Vercurago 102.775,12 5,50 56,00 102.879.52
Verdallino 85,866,52 3.690,00 5.360,45 94.906,87
Verdello 143.235,55 694,00 30.718,17 174.647,72
Verderio Inferiore 128.138,45 - 1.328,00 128,467,46
Verderlo Suparlara’ 128.843,17 - 1.867,20 131.800,37
Verduno 6.017 56 - 25.583,37 31.600,93
Vargalo 280.237,66 - 3,060,19 283,287,85
Vergemali 3,243,24 - 457,50 3.700,74
|Vergherato 22.744,26 - 1.364,28 24,108,554
Vergiate 237.529,98 8.620,50 5.476,93 251.627,41
Vermezzo 120.672,04 1.292,00 32.861,87 154.825,91
[Vermiglic 10,152 80 388,00 158,00 10,698,50
Vernante 11.251,80 - 286,30 11.538,20
[Vernasca 33.910,96 - 3.262,49 37.17346
Vernale 83,720,28 39,50 77.082,98 160.842,76
|Vernazza 31.794,21 - 1.022,09 32.816,30
[Vainio 209.276,72. 87.00 3,890,37 213.234,09
Vernole 31,090,92 - 75.428,39 107.420,31
|Verolanuova 191.067,59 1.409,50 144.956,85 337.433,94
[Verolavecchla 35.042,89 2,00 133.479,89 168.524,78
Verolengo 143.870,84 5,50 138.472,66 282,349,00
Verolf 47487213 122,00 3.002,04 477.996,17
Verona 12,874,946,53 14,430,50 860.919,05 13.760.296,17
[Veronalla 104.612,35 145,50 116.706,13 221.463,98
Verrayes 58.712,90 5 31535 25.952,32
Voirds 80.208,01 3.790,60 142,00 B4.140,51
Verratio 4.831,38 - 14,644,965 19.376,34
| Verrona 47.356.78 - 14.337,17 61.693,95
Verrua Po 13.203,08 - 52.485,89 85.668,77
Varrua Savola 32.518,94 - 31.633,65 64.162,59
[Varlamata con Minoprio 124.793.36 - 2.183,53 126.976,89
[Verlova 5382233 3,50 137,00 $4.071,34
[Verucehlo 255.162,34 - 34.043,44 289.205,78
[Veruno 50.209,78 37,00 1.307 50 51.554,28
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comuni, unita immobiliari
defle cooperative edilizie a
proprietd indivisa adibite a
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i " abitazioni principali e Totale
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_maggiorata con o dagli entl di edilizla __convertito con () +(B) + Q)
deliberaziona comunale . modificazioni dalla legge 22
residenzlale pubblica, ’
nel 2012) 1% | dicambre 2011, n. 214 ¢
comunque denominat, b
* i " | successive modificazioni
aventile stesse finalita -
degli IACP, Istituiti in ©
attuazione dell’art. 83 del
DFR 616/1977
[Saferno 7.050.045 12 4,150,94 166.108,97 7.220.305,03
[Safalio B8.412,03 - 3B,756,42 127,168,456
Safgareda 138.598,79 - 131,723,73 270.322,52.
Sall Vercellese 1.083,00 - 57.486,63 58,578,683
Sallca Saleniina 43.332,47 - 237.873,26 281.305,73
[Saliceto 2.859,16 - 1.167,50 4.026,66
[Salisanc 2.660,18 16,00 568,50 3.244,88
Salizzole 92.793,67 208,50 182.423,62 275.426,79
D 4.851,80 - 56,13 503,08
[Salmour 6.444,19 - 27,328,23 32.772,42
[Sald. 606.804,12 22.241,50 1.860,12 530.005,74
[Salomo 07.145 85 - 3,726,00 100.871,85
[Salsomaggicre Teme 1.269.072.20 18841 62,022,889 1.331.283,60
Saltara 95.801,79 2.128,00 579,50 98.609,29
Sallio. 40.044,85 - 173,00 40.217,85
[Saludeclo 45.860,63 - 11.225,09 67.084,72
[Saluggia B2.027.36 - 410.081,17 182.118,52
[Salussola 29.052,78 41,50 168.240,47 157.334,72
[Saluzzo 345.948,96 42.644,92 563.570,85 953,164,82
[Salva 20.745,29 20,50 5.608,45 28.375,24
[Salvirale 20.075,56 - 24.088,13 44.173,68
[Salvileite 9.429,38 - 705,50 10.134,88
[Salza di Pineroto 142,80 - 73,50 216,40
[Safza Irpina. 5183,05 B 7434,90 6.617,95
Salzano $25.088,47 386,00 53,843 21 179.317,68
Samarale 535,548,53 1.372,00 28.174,32 665.094,85
Samassi 51.654,50 3250 53.250,28 105.007,68
Samaizal 11.434,54 503,00 2.067,86 14.105,40
Sambuca 4l Sicla T0.661,07 86,00 3706426 3143
Sambuca Plsioiese 2.884,00 - 1.818,22 A4.702,22
Sambuct 8.830,44 - 173,35 10.012,79
Sambuco 368.00 - 35,00 403,00
[Sammichele di Bari 322.920,76 1.184,00 4.869,62 328.774,27
Samo. 6.113,91 - 117,00 6.230,91
[Samolaco 41.970,01 - 340,00 42.310.01
[Samone. 33,652,35 344,00 6.129,00 40.12544
|Samone 7.340,17 - 2,50 7.342,67
[Sampeyre 9.475,44 28,60 682,66 10,190,60
[Samughea 65,763,11 38,00 645,79 56.446,90
[San Bartolomao al Mars 102,827,42 500,00 9.667,36 113.014,77
[San Bartolomeo I Geldo 127.675,46 - 1.721,31 129.296,77
[San Bartalomeo Val Cavargna 27.349,91 48,00 21,50 27.419,41
[San Basile 13,599,00 - 145,10 13.744,10
[San Basilio 9.067,70 378,00 24400 9.689,70
[San Bassano 35,876,74 13,50 66.958,86 101.848,20
[San Bellino 28.815,24 243,00 8644521 115,804,15
[San Benadailo Belho 2.089,60 - 173,75 2,263,25
[San Benodello def MarsT 4.619,55 5157 45047 3613057
[San Benedsita dal Tronio 1.386.262,43 73,00 64.057,45 1.430,392,88
[San Benedetto in Perilis 1.925,39 23,00 168,50 2.116,89
[San Benedelio Po 211.106.06 385,00 448,030,57 659.521,62
San Benedelio Ullano 14.532,24 - 539,59 15.071,83
San Benedells Va df Sambro ENiZR] T T0R825 ©7.523,87
San Benigno Canavese 136.422,96 - 72.919,32 200.342,27
San Bernardine Varbano 13.581.19 - 702,72 14,283,941
San Biagio della Cima B.437,57 - 3.840,17 12,078,14
San Biagio di Callalla 368.618,50 - 171.504,64 530,623,283
San Blagic Flalan] 34.031.25 - 1,145,50 35176,75
San Biagio Saracinlsco 3.384,83 - 1.147,50 4,532,43
San Blase 723,00 48,50 132,50 904,00
San Banifaclo 3684.253,60 6.044,00 184.627,01 554,924,61
San Buono 8,114,086 496,49 670,92 9.281,47
San Calogero. 8.627,80 16,50 4.341 50 12.985,80
[San Candido 114,738,987 - 4.790,36 119.528,23
[San Canzlan d'lsonzo 156.743,82 31.536,00 127.398,50 316.678,42
[San Carlo Canavess 129.821,55 - 37.704,00 187.525,55
[San Casciano del Bagni 42.714,96 18,00 1.230,50 43.963,46
[San Casciano in Vel d| Pesa 1.281,134,12 81,50 42.801,65 1.323.817.27
[San Cassiano 8.502,82. - 758,00 9.260,82
[San Calafdo 85.090,79 166,34 1.738,42 86.995,65
San Casaren 57189631 B 1805275 LRy
[San Cest dl Lecce 66.176,74 743,00 20.207,66 87.129,40
[San Cesario sul Panaio 266,643, 36 123,562 200.544,02 476,310,90
[San Chirico Nuovo 4460,38 - 313,16 4.773,65
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attuazlone dell’art. 93 del
PR 6161977

[Cavallasca 113.857,22 3.841,50 3.673,37 121.272,09
[Cavalierlaone 5.144,50 - 86.,603,70 91.748,20
[Cavallermaggiora 140.456,18 6.164,50 303.508,98 450,518,67
[Cavallno B87.322,81 - 41.631,74 128.854,66
[Gavallino Treport 301.486.77 189450 0.543,05 553,624.96
|Cavallrio 34.877,92 - 1.444,90 36,322,82
Cavareno 33.563,63 214,00 105,50 33.883,13
|Cavargna 2.938,04 - 19,00 2,857,04
[Cavaria con Premezzo 123.239.37 9.604,00 573,70 133.417,07
[Cavarzere 297,364 40 22.084,50 787,788,768 1.107.197,66
Cavaso o6l Torba TEBETGE - TERS TIEE
Cavasso Nuavo 56.,563,27 854,50 523,50 56.941,27
Cavatore 5.598,36 - 780,06 6.378,42
Cavazzo Carnico 13,407,756 314,00 201,50 13.923 25
Cave 333.351,04 112,00 6.967,58 340.450,62
Cavedago 22.550,24 262,00 111,05 22.963,29
Cavadine 136.617,87 1.671,50 127,00 138.416,37
Cavenago d'Adda 32.597,89 748,50 62.267,92 96.614,31
Cavenago dl Brianza 164,675, 47 - 9.774,08 174.449,56
Cavemago 53.214,72 - 26.784,52 78.999,24
Cavom T75.026,27 - AT AT
Cavizzana 2,799,50 201,00 0,50 3.001,00
Cavour 108.719,17 - 286,124,26 394,843,43
[Cavriaga 431,78447 213,00 72,844,986 604.642,43
[Cavriana 76.902,08 838,00 41,280,11 119.008,19
[Cavrighia 166.906,33 176,50 3.584,69 170.687,52
[Cazzago Brabhia 7 562,05 - 52,1 7714,30
Cazzago San Martino 243.327,60 1.516,00 106.308,37 351.152,97
[Cazzano di Tramfgna 15.788,11 - 10.888,76 26.,677,87
|Cazzano Sanl'Andrea 41.367,98 - 76,00 41,442,898
[Caccano 354.745,49 38,50 2.864,04 357.638,03
[Cecima 2.681,00 ~ 200,50 2.781.50
[Caclna 1.241.443,60 146,00 79.285,31 1.320.874,91
|Cadegolo 3.526,11 108,00 77,50 3.711,61
Eximsce 3ATE g [ 15755
[Cefala Dlana 4.371,07 - 948,62 5,319,59
[Celald 251.810,12 13.922,00 10.266,90 275,999,02
[Ceggla 74,314,709 1,776,560 94.575,52 170.666,81
[Cagtie Messapica 246.336,63 62,50 20.733,40 266.132,63
|Calano. 133,193,507 203,17 2.034,19 135,431,33
[Celenza sut Trigno 13.448,74 45,84 124,00 13,618,58
|Celenza Valfortore 21.088,22 - 1,703,711 22.741,93
[Celico 18.380,24 43.00 756,41 13.179,65
[Cella Dati 8,603,72 - 66.197,84 74.691,56
[Calia Monta 15.855,53 - 25,806,562 41.662,05
|Celiamare 78.671,00 1,204,00 17.654,13 97.519,13
Celiara. 6.227,03 - 88,11 5.285,14
Gellarenga 12.083,34 - 19.484,00 31.577,34
Cellatica 113.186,53 837,50 6.859,91 120.883,94
Celle di Buigharia 8,845,22 - 1.631,90 10.277,12
Celle di Macra 219,00 3,00 184,66 406,56
Celle dl San Vilo 1.931,08 - 761,88 2.892,96
Celie Enomondo 3.147,06 - 20.827,07 23.974,12
Calle Ligure 384.237,37 397,60 2.792,46 387.427,33
Celiano. 30.823,85 955,18 5.946,46 3772540
Cellara 26.726,18 458,62 5,857,80 32.842,60
Calllno Atlanasio 36,712,91 892,50 2.802,54 40.407,95
Cellino San Marco 106.847,22 - 171.606,35 278.453,57
Callia 7.170,50 - 652,44 7.822,84
Cellole 128.739,36 3.242,00 116.,274,56 249.255,92
Cembra 31.352,08 634,00 1,00 31.887,08
Genadt P - 7 700
Cenale Sopra 80,280,711 31,50 651,50 80.963,11
[Cenate Soita 78.958.21 - 2.025,43 80.983,64
[Cencenighe Agordino 14,252,561 855,00 78,60 15.186,11
[Cana 71.705,83 1.005,50 81,60 72.792,83
[Genesali 33.386,70 573,60 T41.9%8,31 776.995,10
Corgia 4620703 575,00 708.760,68 156.665,71
[Cenla San Nicold 8.516,62 - 91,00 9.606,62
Cenlaito $12.698,18 261,60 288,744,87 401.684,53
[Canlo. 2.394.206,71 7.822,50 42062214 2.822.750,35
[Centota 78.992,71 62,00 2,601,22 81.645,83
[Canlrache 1.469.11 203,00 1.953,00 3.625,11
|Canluripe 17.244,58 203,00 235.906,01 263.353,60
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Totale
art. 1, 6.2
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nel 2012} comunue denominat, | dicembre 201t n. 214 ¢
@) oventi 1o stesse finalita | Successive modificazioni
degli WACP, Istituiti in ©
attuazlone dell‘art, 53 del
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[Nava Milanese 442.627,43 4.337,50 6.251,08 453.216,01
Nova Panente 160.928,54 - 387050 T57.169,04
[Nova SIrl 43.932,40 9.760,89 1,081,41 54.764,50
[Novafeltria 78.708,41 1.625.50 3.482,82 83.816,73
[Novalado 20.808,00 1.202,50 183,00 22.193,50
[Novalesa 7.853,50 - 530,00 8,183,650
[Novara 4.167.112,03 366.414,50 701.309,41 5.234,835,94
Novara ol Siclla 795,51 54,00 237055 1.26038
Novate Mezzola 24.498,98 3.584 50 86,00 2817948
Novate Milanese 889.981,45 105.467.00 22.826,98 818.216,43
Nove 175.778,00 572,50 22.732,57 199.081,67
Novedrale 66.527,00 769,50 4.841,00 68,137,50
Novellara 568.397,11 867,00 256.618,87 825,882,988
Novella 7.349,82 - 44.780,94 52,130,768
Noventa di Piave 95.685.01 1.061,50 64.864 94 161,511,45
Noventa Padovana 547.895,51 3472850 T6575.38 552.077,39
Novenla Vicentina 244.781.87 4.478,50 112.013,50 361.271,67
Novi di Modena 263,664,45 - 307.378,28 671.042.73
Novi Ligure 848.523,16 20.075,00 127.865,68 994.483,84
Novi Valia 42.854,45 - 13450 42.568,55
Noviglio 167.659,64 3.862,00 87.878,61 259.200,25
Novoll B2.200,87 450 66.834,17 128.039,64
Nucello 2,498,00 - 167,52 2.685,52
INughedu San Nicold 11.768,10 162,50 561,50 12.487,10
Neighedu Santa Viltora 557264 116,00 8,76 680740
Nule 11.884,00 - 544,44 12.428 44
[Nulv 33.408,33 2.458,50 2,303,289 23B.171,22
[Numana 15113148 1.876,50 21.425,73 174.23371
[Nuoro 982.059,80 82.472,00 7055,17 T.071.826,87
[Nurachi 28.08549 7150 12,362,25 41.480,24
[Nuragus 15.956,86 378,50 2.985,50 19.,330,86
[Nurallao 20.324,07 457,00 3,571,32 24.352,38
[Nuramins 22.737,22 1.599,00 47.309,26 71.84548
[Nurec 1.938,60 - 145,84 2.085,44.
[Nurri 27.410,75 84,50 639,04 28.734,29
[Nus. 85.066,18 4,50 375,45 B6.446,13
[Nusco 50.954,18 137,00 1.288,34 52,379,52
Nuvolento 65.134,19 83,00 1418750 79.384,69
[Nuvolera 50.287,02 - 8.692,67 58,979,69
Nuxis 17.448,09 1.796,00 111,50 18.355,59
[Cechioppo Inferlore 145.164,80 1.480,50 452,50 147.087,60
[Occhieppo Superiore 111.773,84 - 1.548.49 113.320,13
[Cechiobella 372.256,88 3.891,00 121.979,87 498.127,75
[Gecimlana 4B,026,25 93,50 136.770,28 184,890,023
[Ocra. 28.858,13 - 407,38 29.065,49
Odalengo Grande 5.564,48 49,00 3,356,35 8.968,81
[Odalengo Piccolo 4,864,56 - 1.166,00 5.019,58
[Oderzo. T013.178,08 42750 T64.357,96 177,964,389
[Odolo 7.818,43 1.082,00 73,50 8.953.83
[Ofena. 9.623,79 330,81 864,00 10,808,680
[Olfagna 43.103,75 1.478,50 3.464,92 48.04B,17
Offanengo 176.381,74 1.738,00 42.168,50 220.288,24
[Offida 48.098 69 - 1627342 63.272.11
[Offlaga 27.939,47 - 142.054,42 168.993,89
[Oggebbio 17.508,81 - 341,00 17.850,81
[Ogglona can Sanlo Stefano 84.610.41 1.662,00 957,00 87.229.41
Oggiono. 382.085,10 T.954.50 4.963,89 369.033,49
[Ogllanlca 56,480.48 - 2B.866,34 83.167, 42
Ogiaslro Citenlo 30.422,81 4,00 1,976,67 32.403,48
Olbia 1.863.866,39 11,469,650 29.319,37 1,994 656,28
Olcenengo 8,455,22 - 116.527,71 124.882,93
Oldenica 2407 50 - 24.020,81 26.428,31
Oleggio 335.955,89 23,750,50 24.988,68 384.675,01
Cleggio Caslelio 50.415,58 - 841,72 B0.057,31
Clavans d [omelina 828,13 . 4886227 150.690,40
Olevana Romane 148,223,54 20,50 613473 152,378,77
(Olavana sul Tuscrams 45.067,62 - 247,16 51504,98
Olgiate Comasco. 423,388,08 574750 5.403,23 432.636,82
Oliala Malgora 305.285,62 1.421,00 6.964,03 313.670,65
Olgiale Olona 300.856,16 8.340,00 15.191,80 324.387,96
Olginale 350.456,45 1.215,50 1.704,03 353.375,98
Oliena 118.316,92 1.135,00 1.080,00 120.531,02
Oliva Gessi 2,309,50 - 1.775,31 4.084,81
Olivadi 3.786,97 - 567,08 4.924,08
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50% gettito MU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazlon! deliberate dal
comuni, unita immobiiari
defle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurali di
cui all'articoto 13, commi 4,

S e 8, del decreto-legge &

abitazioni principall e Totale
comune allquota dibase o [ =00 FRIGRATC oo - dicembre 2011, n. 201, e
_magglorata con o dagil entl dl edilizia e _convertito con &)+ (8)+(G)
deliberszione comunale gl en *12¢ | modificazioni dalla legge 22
residenziale pubblica, d
nel 2012) fioa 4 icembre 2014, n, 214
comunque denominat,
@ ity | successive modificazioni
degil IACP, Istitult In ©
attuazione dell‘art, 83 del
DPR 61611877

Sarule 21.633,07 857,50 823,50 23.114,07
Sarzana 857.073,54 30.865,00 22.660,44 790.498,98
Sassano 74.688,44 - 2.224,52 76.912,96
Sassari 4.004.042,48 67.704,69 387.081,24 4.458.82841
Sasselio 72.736,77 - 5448,59 76.184,36
Sassolla 7,847,565 = 2.088,50 14.030,78.
[Sasslnaro. 8,487,290 - 371,45 6.858,74
Sasso df Casteldn 252850 - 50 2744
[Sasso Marcon! 775,636,20 252,50 10.228,06 766.116,76
[Sassacorvara 40.456.76 172,00 1.045,22 41.672.88
[Sassofsllde 8.955,12 582,00 1.713,33 11.250,46
[Sassofemmato 184.626,60 1.702,00 3,736,80 190.065,50
[ Sassuolo 1.983.259,67 8.936,81 53.169,94 2.045,366,52
[Sakiano 13.161,80 51,00 9.138,98 22.291,86
[Salriano di Lucania 15.281,62 9,00 664,15 15.954,77
[Sauris. 1.102,00 - 84,50 1,186,50
[Sauze di Cesana - 3.567,74 92,00 698,46 4.368,20
Sauze d'Oulx 42.089,62 8,50 264,26 42.362,38
Sava 331.004,27 - 160.608,75 491.903,02
[Savelii 2.462,50 - 108,60 2.568,50
Saviano 216.304,22 42,00 111.113,24 328.459,46
Savigiiano 55B.289,51 48.818,00 863.131,06 1.460.338,57
Savignana Irpino 4.027,15 13,00 2.358,94 5435,09
Savigrano sul Panars 386,976,785 B3,00 04.464,02 791494,75
Savignane sul Rublcone 481685 87 - 125,550,589 587.236,46
Savigno 87.356,93 - 1.956,15 89,313,08
Savignone 96.274,63 - 1,647,50 9792213
Saviors del’Adametic 4.228,71 - 270,75 4,497,456
Savaca 577142 800 TWEBAL F387,55
[Savogna 4.176,00 - 243,00 441B,00
B 5%.145.20 TETE00 .73 REAT
[Savala di Lucania 4.158,00 36,00 589,00 4.764,00
[Savana 1.979.106,79 38.182,50 20.600,60 2.037.889,89
[Scafa 54.800,78 861,00 1.066,50 56,528,28
[Scafatl 770.528,17 47,00 208.630,80 979.206,87
[Scagnalio 874,00 - 203,60 1.077,60
[Scala 33.079,87 - 1.114,27 34.104,14
[Scala Coeli 1.561,14 48,00 882,00 2.589,14
[Scaldasoie 5.338,17 - 91.472,31 86.610,48
[Scalea 33.606,40 293,50 22.143,66 56.043,56
Scalenghe 42.568,13 84,00 191.467 05 234.090,18
Scalatia Zanclea 1.891,2¢ 29,00 6,048 40 7.968,69
Scampa 757,73 - T 5334,73
Scandale 2.318,85 - 47.955,76 50.274,61
Seanans F79.57 05 - 505855 TR0
Scandicci 1.401.882,32 886,50 52.749,54 1.454.698,36
Scandolara Ravara 20.074,89 1.216,60 79.509,65 100.800,84
Scandolara Ripa d‘Oglio 10,042,21 - 33.351,04 43.393,25

52.620,51 - 4,226,84 56.847,36

50,560,658 4.843.72 285,20 55.489,50
Scano di Monliferro 14.607,03 238,00 345,07 15.181,10
Scansano 100,163,92 247,60 7.627,83 107.938,35
Scanzano Jonico 75.982,49 17.022,00 395.016,58 48B.,023,97
[Scanzorosclale 319.063,32 495,00 3.347,50 322,905,82
[Scapoli 7.152,81 97,83 148,00 7.398,54
[Scarlino 168,613,27 621,50 66.786,15 236.020,92
[Scarmagno 25.688,00 - 8.517,15 34.205,15
| Scamafigi 17,778,87 - 227.071,56 244 850,43
Scarperia 160.066,29 67,00 4.624,08 164,657,368
Seana 125.948,18 - 7.353,14 133,301,32
[Scemi 84.030,16 B60,26 2.002,88 86.893,30
[Scheggla e Pascelupa 58.457.85 177,54 1.112,18 59,747,57
[Scheggino 547199 50,44 24,50 5.676,03
[Schlavi dl Abruzzo 9.838.51 97,14 1.776,00 11.709,65
[Schiavon 61,025,81 - 48,507,61 109.533,42
[Schignana 33.603,67 - 270,04 33.873,71
[Schitpario 12.398,35 5,00 334,61 12.737,86
[Schio 1.884.440,86 33.866,00 48.098,45 1.764,402,31
S chivenogtia 15.215,63 46,00 100.074,23 115.335,86
[Sciacca 987,278,15 16.755,50 514,233,64 1.518.268,28
[Sclara 7.112,78 2,00 1.035,34 8.150,12
[Scloli 318,043.46 2.661,00 78.065,94 398,790,40
D 345877 - 050 653,27
Scigiano 13.812,13 14,00 455,50 14.281,63
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazlone princlpale &
relative pertinenze {ad

aliquota di base o
maggiorata con
deliberazione comunale

50% gethiio MU,
comprensivo dalle
variazioni deliberate dal
comuni, unlta lmmobillarl
delle cooperative edllizie a
proprietd indivisa adibite a
abitaziont principall o
alloggi assegnatl dagll IACP]
o dagli entl di edilizla e
residenziale pubblica,

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricat! ruratl di
cui all‘articolo 13, comml 4,
58, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modificazion! dalla leage 22

Totale
at.1,¢,2
(A)+(B) +(C)

nel 2012) comunente danominat, | dleembre 2014, n. 214
2 e noita | sucoessive modificazioni
‘dogli IACP, Istituiti in ©
attuazione dell'art, 93 del
DPR 61611977
Paluzza 8.550,20 677,50 220,76 0.44B,46
Famparaio 778,50 1,20 340,00 EAEN]
Pancalieri 17.255,15 - 103.847 81 129,202,968
Pancarana 2.044,08 - 31.189,58 33.233,63
Panchid 26.791,25 - 26,00 26.817,25
Pandino 294.733,84 10.428 50 104.345,85 409.508,19
Panellen 3.459,00 - 366,50 3.814,50
Panicale 15B.506,82 208,00 3.167.B0 161.882,62
Pannarang 27.491,39 - 1,948,869 29.440,28
Pannl 14.858,43 353,17 1.231,91 18.449,61
Panlellerla 146.135,25 13,50 14.342 B3 160.491,58
[Panligliate 89.122,33 2,688,50 24.741,47 116.630,30
Paota 211.960,29 703,60 2.168,13 214.831,92
Paolis! 26.800,08 - 9.273,25 36.073,33
Papasidors E041,55 - 347,60 5.385,40
Papozza 44.114,14 4.238,50 112.936.80 161.289,44
Parabiago 527 194,64 122760 BT 55351545
Parabita 108.512,92 452,00 3.283.63 112.248,55
Paratico 146.868,18 1.056,00 5.860,54 153.784,73
Parcines 153.038,72 - 24.038,00 177.074.72
Pare 54.305,42 - 6.451,75 60.757,17
Paralla 11.541,37 - 6.340,86 18.882,23
Parenti 12.841,68 21,00 139,00 13.061,69
Parele 108.994,89 1.653,00 50.867.18 162,535,07
Parefo 4.200,81 - 998,00 5.198,80
[Parghella 7.013,68 90,00 257948 9.683,17
[Pariasca 205,00 - 55 2.078.35
[Parma 10.781.067,62 6.356,50 1.468.146.51 12.265.570,563
Parodi Ligie 356,86 8,00 397,88 555260
[Paroldo 2.874,80 - 309,50 3.184,30
Parolise 6.704,81 - 420,72 7.125,63
[Parona 5.770,60 2.354,70 31.907,84 40.033,14
[Parrano 8.491,95 - 10,550,33 19.042,28
[Paire 23.247,49 - 48,00 23.295.49
[Partana 576.086,10 50 235,28 70.60357
Partinico 301.723,27 10.085,00 562.039,33 873.847,60
Fanzar ©2.620,85 - 5 5256849
Parzanica 14.636.64 - 361,02 14.997,66
[Paslan di Prate 323.793,56 1.315,60 48.92519 374.034.24
[Pasianc di Pordenone 244.573.81 1.191,50 254,634,88 500.300,19
[Pasparta 3,021,681 - 140,00 3.161.61
[Passerano Marmarilo 3.406,22 495,50 1.735,43 5.637,15
[Passignana sul Trasimeno 215,832,57 4.817,08 4.264,18 224.713.79
[Passirano 138.017,38 23,50 13,542,50 151.583,38
Paslana 42,052,33 - 682,50 42.734.83
Pastorano 55,730,58 1.095,00 72182,08 128.028.67
Pasirengo 101.885,10 31,60 33,812,51 141.728.11
Pasturana 51,158,256 27,00 2,007,258 53.182,50
Pasturo 49.236,27 - 338,71 49.574,98
Palarno 28.241,27 - 2.756,25 30.897,52
Palernd 628.745,87 6.540,52 830,389,38 1.465.677,38
Palerno Calabro 13.850,08 180,00 695,50 14.735,59
Palsrnopoli 33.660,18 22,50 272528 36.407,23
Patrfea 52.013,88 33,00 3.070,4% 65.117,20
Pattada 36.557,65 48,00 500,27 37.505,92
Patti 106.089,64 14,756,00 40,032,52 160.878,16
Patils 7.995.45 - 850,81 8.846,26
Fau 717,64 B 715,50 3,326,54
Paularo 8.011,45 536,50 384,38 8.931,33
Pt Aroarst A0 745 a5 ERECED
Pauiilating 20.775,18 172,50 2312,01 23.259,70
Paulio 383,837,898 10,115,50 43.861,02 437.918.41
Paupisi 19.274,65 - 1.298,50 20573,16
Favarolo §9.20,55 B 285302 52.050,54
Pavia 3.661.534,83 21,951,62 379.418,06 4.062,904,51
Pavla di Udine 193.700,86 1.069,50 168.718,82 363.490,27
Favone Ganavess 71,087,28 1.968,50 34.448,3 207,414,58
Pavons dat Malla 23.110,88 - T6A77,08 98.587,97
Favullo nel Frignano 500.262,48 T7e468 5.996.3 507,985 54
Pazzana 2.656,34 324,00 473,00 3.453,34
Peccioli 122.838,00 - 21.686,74 144,624,74
Pocco 3.424,08 - 813,00 4.337,08
Pacetio di Valenza 52.165,85 - 20.416,36 72,582,21
[Pecetio Torinase 530.563,26 - 12.659,43 54322269
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50% gettito IMU
abltazione princlpale e
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
‘comuni, unita immoblliari
delle cooperative edilizie a
proprietd indivisa adlblte a

50% gettito IMU terrent
agricoll e fabbricati ruraii di
cul all'articolo 13, commi 4,

508, del decrsto-legge §

v 4 abitazion! principali 4 Totale
COMUNE dliquotadibase o |00 acconnati dagli 1acp|  dicembre 2011, n. 201, art. 1,62
maggiorata con seognal ¢ convertito con
o dagii enti di edilizia (A} + (B) + (G}
dellberazione comunate madificazioni datla legge 22
resldenzlale pubbllca, .
nel 2012) comundue danaminat, | dicombra2011,n.214
() ; """ | succossive modificazioni
aventi Je stesse finalita s
degli IACP, Istitult in
attuazione dellart, 93 del
DPR 616/1977

Pincara 14.508,72 459,50 102,238,64 117.202,66
Pinaroto 1.303.026,10 32.602,50 154.926,22 1.490.646,82
Pinato 318.387.79 3.71550 75,756,083 39785832
Pina dAsli 1.998,56 - 1.108,27 2,108,83
Pino sulfa Sponda def Lago Magglore 5,882,44 - 89,50 5.971,94
Pino Torinese: 1.108.543,86 1.216,00 10.287,92 1.121,051,88
Pinzanc al Tagliamenio 53.345,20 817,00 518,00 54.481,20
Pinzolo 73.343,94 1.548,50 882,06 75,774,850
Piabbico 17.688,90 -~ 154,00 17.842,90
Piabss| d'Alba 21,854,168 - 21.308,73 43.163,89
Piobesi Torinese 158.854,65 - 98.719,51 265.374,16
Plode. 5.560,44 - 907,00 6.467,44
Plaltella 778.570,28 65.803,00 33.889,44 BE6.262.72
Piombino 2.434.564,91 73,50 157.579.19 2.582.207,60
Plombino Dase 296.608,15 1.284,00 125,859,30 422.761,45
Ploraco 32,111,67 1.660,60 341,00 34.01317
Plossasco §82.227,43 31,820,00 7218471 1.086.232,20
Plov Massala 765150 5 4250 EXEZA)
Piove di Sacco 863,528,223 54.474,50¢ 135.083,07 1,053.086,80
Plovene Rocchelle 299.087,76 12.746,00 906,94 312.740,70
[Piovera 18.854,59 - 78.389,52 97.264,11
Plozzano 9.078,85 - 65.089,10 15.168,08
Flozza 6.471,00 - 42.788,71 48.237,71
Plraina 13.773,42 175,00 13.367,12 27.315,54
Plsa 4,844.805,16 3.556,00 201.242,73 5.049.503,89
Pisano 23.000,13 - 789,47 23.789,60
Plscina 60,177,086 - 5B.838,28 119.015,34
Piscinas 5.405,28 467,50 1.310,50 7.183,28
Plsciolta 201737 - ZET8.50 54.808,57
Plsogne 87.619,18 1.189,00 1.274.19 70.082,87
Pisoniano 16.467,61 3.601,50 874,00 20.943,11
Plsticci 29.768,38 38,586,50 152.810,63 221.175,61
Plstoia 2.157.885,81 1.923,00 1.916.939,43 4.076.728,24
Piteglio 15,184,62 - 888,86 16.183 48
[Plighans 55.276,00 13250 3373,65 ZES
Plubega 43,378,89 - 131.219,86 174 698,75
Fiura 22560,95 . 90,00 5265088
[Plverona 72.264,79 - 27.198,44 99.462,23
Plzzale 5.619.87 - 37.161,25 42.78%,12
Plzzighelione 144.927 .81 7.508,00 145.966,22 29B.392,03
Pizzo 29.451,82 121,50 5.825,08 35.308,37
Pizzoferrato 11.004.88 62,12 1.038,00 12.102,78
Plzzoli 55,562,864 396,60 2.264,90 58.21144
[Plzzone 1.250.50 - 88,50 1.340,00
[Plzzon! 2.284.00 - 862,00 3.148,00
Placanica 9.653,62 - 863,90 10,517,562
Plalaci 2,765,82 - 244,00 3.009,82
Flatznia 583150 T 45,66 TATI24
Plat 561,20 5200 584,75 6517,85
Plaus 20,2238,51 - 5.523,00 25.761,61
Pleslo 27.802,40 - 149,28 27.951,68
[Ploaghe 66.192,32 283,60 3.569,85 70.085,67
[Plodia 13,804,00 - 87,00 13.894,00
[Focepagia 49.324,47 T 612551 £5.449,98
[Pocania 65,219,984 997,00 117.644,78 183.861,72
[Podenzana 2,157,580 64,00 703,85 323,74
[Podenzanc 200.298,36 - 215.887,66 416.186,02
[Polf 102,445,72 4,50 4.785,77 107.215,99
[Foggrardo 56.631,24 326,00 201761 59.074,85
[Pogglbonsi 1.211.824,77 2,560,50 44.859,61 1.259.144,88
[Foggio a Gaiana 573.845,76. 137,50 1060512 664.088,38
[Foggio Bernl 44.562,32 - 37677,32 62.209,64
[Foggio Bustone 5.364,71 = 708,03 5.087,74
[Poggla Catino. 18.026,84 - 4.045,10 22.075,94
[Poggio Imperiale 48.683,72 153,96 1B7.961,91 236.819,59
[Poggio Mirteto 74.955,63 - 10.400,74 B5.366,37
[Foggio Maiano 73.810,62 B 103245 24.833,38
[Poggio Nativa 26.444,75 - 4.104,02 30.548,77
[Foggio Plcenze 20.021,75 43,65 352,60 36,457,90
[Foggio Ranaiico 268.833,62 5,00 A27.641,16 656.463,77
Foggio Rusco 739.076,73 134,60 255.253.47 400463,70
Poggio San Lorenzo 7.471,95 - 1.711,00 9,182,95
Poggio San Marcello 5.750,50 783,00 4,867,30 73,840,680
Pocigio San Vicino, 3795,78 B 15750 595680
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50% getiito M4,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai . ;
comun, unlta immobiliari | 50% getiito IMU terreni
50% gettito MU | : 2" Jagricoli e fabbricatl rurali di
17 gettio 1 elle cooperative edilizie a
abitazione principale e ; cul allarticolo 13, commi 4,
proprieth indivisa adiblte a
relative pertinenze (ad e 528, def decreto-legge &
abitazion principall & : Totale
aliquota di base o : i dicembre 2014, n. 201,
COMUNE t alloggi assegnati dagli IACP ; art. 9, ¢, 2
maggiorata con o dagli enti di edilizia ¢ convertito con (A +(B) +(C)
deliberazione comunale modificazioni dalla legge 22
vesidenzlale pubblica,
nel 2012} dicembre 2011, n. 214 &
comunque denominatl, !
) . " successive modificazion
avent Io stesse finalith o
degli IACP, istituiti in ©
attuazione dell’art, 93 del
DPR 61611977
Poggio Sannila 8.066,70 - 84163 8.908,23
Paggiodomo 4.217.21 1.166,80 53145 5.915,46
Poggiofiorito 24.499,51 - 2.814,90 2711441
[Poggiomarino. 214.297,59 1.185,44 135.188,26 350.671,29
[Foggioreale 15.715,50 62,00 4530,62 20.308,52
[Pogglarsiai 18.847,85 780,00 470,50 19.896,35
[Poggiridanti 43.584,41 - 155,93 43.750,34
Pogilano Miianese 200.733,89 335,50 8.821,67 209.891,16
Pognana Lario 21.988,88 - 183,68 22.172.56
Pognano 16.836,09 - 15,144,580 31,980,99
Pagno 31,863,156 20,00 283,00 32.176,16
Palrino 368,537,223 125,00 353.569,49 72223172
[Fojana Maggiore 10120744 574,00 153,080,36 254.921,80
Polaveno 16.857,41 - 183,23 16.820,64
[Polcenigo 69,124,13 288,00 149741 70.909,54
[Polesslla 142.837,89 322,50 B0.784,50 203.844,88
[Polesine Parmense 48,058,10 - 102.213,53 151.272,63
[Poli 18.108,77 - 275517 21.881,94
Polia 1.635,98 - 968,67 2,595,66
[P o 418.302,79 131.974,50 225.244.23 773,521,52
Polignano a Mare 253.376,40 1.842,50 178,972,00 434,293,90
Polinago 1B.481,02 - 1.179,00 19.660,02
Polino 1.848,27 - 57,00 1.908,27
Pallslena 17,652,80 67,00 96.806,07 114.625,87
|Polizzi Generasa 16.926 84 63,53 3,641 ,26 20.631,43
[Polla 221.711,20 157,50 2.507,31 224 466,01
[Pollein 46.053,62 - 102,50 46,167,12
Poliena Tracchla 138.825,85 2,694,07 35.384,90 177.914,82
[Pollenza 25518,81 357200 75,605,890 P
Poilica 29.556,74. 106,60 3,061,51 32,724,25
Pallina 16.027 87 - 2.901,88 18.920,35
Pollane 91,170,038 8.70 AB5,65 91.664,28
Polluti 101.768,17 171,28 5.428,40 108.957,82
[Polonghera 15.875,22. - 58.783,22 74.668,44
[Folpenazze del Garda 57451,15 75E8 B.807,05 §6.101,70
[Polverara 75,967,72 - 39.049,28 115.017,01
[Polverigi 69.740,40 2.514,50 40.427,10 112.,682,00
[Pomarance 24253476 1.022,00 5.007,38 248.564,14
[Pomarelto 11.690,52 - 482,68 12,173,20
Pomarico. 44.463,39 11,869,50 427,32 59.,760,21
Pomaro Monferrato 10.198,62 - 69.698.24 79.898,86
Pamarolo 34.528,51 1.239,00 118,50 35.882,01
Pombia 28.085,32 - 2.797,00 40.892,32
Pomezla 2.282.399.71 54.588,92 219,769,24 2,566,767,87
Pomigtiano d'Arco. 563.338,37 19.624,10 81.570,59 864.533,08
Pompel 629.435,22 12.228,28 177.146,29 818.809,80
Fompelena 668120 - 2017,34 5.698,54
[Fompiano. 30,700,32 F5400 4.808,19 TT6.862,51
[Fomponesco 2841243 - 50.401,71 B8.316,14
Pompu 1,162,50 - 215,50 1.378,00
[Poncarale 151,204,71 488,00 86.018,22 236.790.93
[Pondarano. 253.584.81 - 21.787,77 276.382,38
[Ponna 8.001,88 6,50 728,00 B8.737,38
[Ponsacco 680,803 42 26,00 63.694,73 744.524,15
Ponso 55.827,97 - 54.452,76 116,280,73
[Pontassieve 801.588,74 30,00 15.166,56 B16,7685,30
Pontboset 1.806,87 - 18,50 1.824.47
Ponl-Canavese 87.268,37 2.734 50 888,83 90,902,70
Ponte 60.186,47 - 5.830.16 55.796,63
Ponte Bugglanese 161,124,861 - 181,991,38 373.116,29
Ponta dal'Ollo. 128.972,50 38,50 36.550,43 164.561,43
Ponle di Legna 20.847,68 63,00 430,93 2134151
Ponle di Piave 151,396,899 - 146.828,06 208.225,04
Ponle Gardena 6.,820,90 - - 6.820,30
[Ponta in Vallellina 32.015,67 - 504,72 232,610,390
[Ponte Lambro 164.180,65 - 200,55 164.381,20
[Ponte nalls Alpl 102.284,13 418,50 910,50 103.611,13
[Ponte Nizza 10.358,82 - 1,686,50 12.046,32
Ponte Nassa 18.030,77 - 1.698,50 20,729,27
[Ponte San Nicotd 534.491,74 4.968,50 42.743,58 5B2.174,83
Ponte San Pielro 258.746,19 2.912,50 8.928,59 271.588,28
Pontebba 16.719,90 1.869,50 360,50 18.940,80
Pontecagnano Falano 220.013,63 - 25B.677,24 A478.6490,87
Pontecchio Polesine 82.328,35 273,50 59,842,27 142.244,12
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50% gettito IMU
abitazione principale e
relative pertinanze (ad

50% gettlto IMU,
comprentsivo delle
varlazlon| delfberate dai
‘comun, unita immobitiari
delle cooperative edilizie a
proprieta indivisa adibite a

50% gettito IMU terren]
agricoll e fabbricatl rurali di
cul all'articolo 13, commi 4,

5e 8, del decreto-legge 6

" - abitazioni principaii Totale
comune ":“1‘;‘;‘[‘; i basa |allogg assegnatidagil acp{  Ioemere 2011, n. 201, art.1,c.2
o dagli entl dl edilizla e Wiy (A + (8} +(C)
deliberazione comunale residenziale pubblica, modificazioni dalla jegge 22
nel 2012) comunque denominati, dicembre 2011, ﬂ 2'1‘ E.
) ooty | successive modificazioni
degli IACE:, Isttuti in ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 6161977
Santa Maria la Langa. 57.678,56 - 93,366,356 151.044,81
Santa Maria Magaiore 32.295,29 15,00 302,00 32.612,28
Santa Maria Nuova 99.661,42 530,50 36.326,22 136.517,14
Santa Marina 56.116,00 69,50 1.006,64 5719214
Sania Marina Sallna 26.278,87 - 571,16 25.860,03
[Santa Marinalia §76.274,08 G 766.56,30 1,077.359,88
Santa Ninfa £0.806,26 - 5.082,21 64.988,47
Santa Paclina 10.178,33 - 391,77 10.570,10
Santa Severina 3.723,40 - 2.352,11 6.075,51
[Santa Sofia 131.230,89 - 3.270,11 134.501,10
Sania Sofia dEpITo 350,57 - 1.008.00 5536,87
Sania Terssa dl Riva 103.686,86 2.605,00 45.404,82 152.596,68
[Sania Terasa Gallura 150.210,60 2.558,00 3.447,97 156.217 47
[Santa Venerina 71.104,93 208,00 13,978,50 85.289,43
[Santa Viltarfa dATba 17.803,50 - 13,242,324 31.14574
[Sanla Viltoria In Malenana 6.398,65 - 931,11 7.329,76
[Sanladt 26.025,02 5.181,50 650,30 30.856,82
[Sanl'Agapito 23.708,07 2,50 251,83 23.862,50
[Sant'Agaia Bolognese 245.770,02 - 226.162,45 471.932,51
[Sanl'Agata de’ Goil 144.728,09 62.50 156.444,73 301.235,32
[Sanl'Agala det Bianco 1.063,60 - 200,03 1.263,53
[Sanihgata dl Esaro T0.450,88 - FEs.a1 217,19
[Senl'Agaia dI Milltella 106.573,33 7.641,50 10,832,00 126.146,83
[SanlAgata dl Puglla 12.034 59 230,88 4.316,71 16.582,18
[Sanl'Agala Fellrla 13.292,38 1.117,00 2.510,72 16.920,10
[SantAgala Fossill 8.520.28 - 3.303,84 11.824,12
[Sant'Agaia If Batllall 379.934,37 19,50 12,710,058 192.655,92
[Sanl'Agata sul Santerno 131.560.47 - 86.344,06 217.904,53
[SanlAgnefia 258.300,07 201,48 82.758,14 20143870
[Sanl'Agostino 288.402,68 - 188.341,84 456.744,62
[Sanl'Albana Siura 19.839,34 - 124.283,53 144.222 87
[Sanl’Alassio con Vialone 14.186,26 - 41,848,50 56.044,75
[SanlAlsssio in Aspromonte 4BB,00 - 263,18 751,18
[Sanl'Alessio Sleulo 11.656,76 9,047,560 19.203,8% 31.908,24
[SanlAlfio 11.659,98 100,50 1.176,47 12.938,95
[Sanl'Ambrogia dl Torlno 104.977,71 - 5,100,00 110.077,71
[SanlAmbragio d Valpolicalia 267.995,74 2.086,00 4.321,68 274.413,43
[Sant'Ambrogio sul Garlgliano B8.578,57 - 272,50 8.851.07
[SanlAnaslasia 177.833,93 73,75 122.437,14. 300.344,82
[Sant'Anatolla dl Narco 7.415.00 168,12 447 50 8.030,62
[Sanl'Andrea Apasiola dallo lonio 4,242,90 261,00 17.661,13 22.185,03
[SanrAndrea del Gariglianc 12.872,73 - 134,00 13.106,73
[Sanl'Andrea df Canza 10.996,03 - 306,01 11.302,04
[Sanl'Andrea Frius 12.917,71 - 613,88 12.731,58
[Sant'Angelo a Cupola 121.859,26 - 2.63562 124.494,88
[SantAngelo a Fasanella 4.203,68 - 917,85 5.121,63
[SantAngelo a Scala 3,643,21 - 1.246,55 4.889,76
[Sant'Angelo allEsca 8.780,45 267.00 1,219,850 10.256,95
[Sant'Angelo d'Afifa 31,828 ,80 196,50 2.168,54 34.194,84
[Sant'Angelo dei Lombard! 78.728,14 1.670,00 877,27 B1.176,41
[Sant'Angelo del Pesco 10.657,99 255,80 130,50 11.044,29
[Sant'Angelo df Brolo 10,161,865 - 1.827,18 11.8689,05
|Sant'Angelo di Plave di Sacca 240.625,31 2.736,00 48.347,94 231,709,25
Sant'Angelo in Lizzola 182.462 43 2.993,00 3.668,52 189,123,95
SantAngslo In Ponlana. 23,930 48 143,50 665,61 24.739,59
Sant/Angelo In Vado 40,034,562 285,00 873,78 41,197,30
Sani’Angsio Le Fratte 609,58 - 80,00 £B0,58
{Sant'Angelo Limosano 1.829,32 - 277,60 2.206,82
SantAngelo Lodigiano 398AT2,62 1580500 7880817 392.882,73
Sant’Angalo Lomeliina 9.528.64 - 60.257,47 78,784,11
Sant'Angelo Muxaro 22.789,02 - 1.620,60 24.400,52
Sani'Angalo Remano. 215.259.71 - 2.673,68 217,833,398
[Sant'Anna Arras] 22,541,82. 1.339,17 846,00 24.826,88
[Sant'Anna d'Alfaeda 52,543,42 - 980,43 53,523,685
Sant/Antima 176.756,40 18.115,68 40.354,02 234.225,10
[Sant'Antioco 192.239,16 33.550,60 4.162,06 229.951.71
Sant/Antoninc di Susa 113.336,83 963,50 818,50 115.117,93
| Sant'Anianio Abale 417.747.25 3,913,32 77.084,03 498.780,60
Sant'Antonio di Gaflura 19.167,32 201,00 1.308,01 20.677,33
SantApollinare 24115,75 79,50 850,50 25.045,75
[SantArcangeio 85.509.46 1,163,50 1.0622,50 B7.69546
[Sanlarcangelo dl Romagna 536.150,09 32,00 208.572,80 744.754,89
[SantArcangelo Trimone 5R04.50 5 455,00 726950
[Sanl'Ampino 95.071,72 1.663,50 18.850,94 115.486,16
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50% gettito IMU
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relative pertinenze (ad

50% gettito IMU,
comprensivo delle
variazion} deliberate dai
comunt, unita immobiliarl
delle cooperative edilizie a
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50% gettito IMU terreni
agricoll e fabbricati rurali di
cul allarticolo 13, commi 4,
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abitazioni principal e : Totale
comune aliquotadibaseo | Sooon e cp|  dioembre 2011, n. 208, ot oz
maggiorata con o dagll enti di edllizla e _convertito con (4} + (B) + (G}
deliberazione comunale " modificazioni dalla legge 22|
residenziale pubblica, :
nel 2012} 1% 1 dicembre 2011, n. 214
comunque denominati,
) . " | successive modificazion
aventi Ie stesse finalith
degli 1ACP, istituitl in ©
attuazlone deil’art, 93 del
DPR 616/1977

Bolano 188.184,11 6,183,50 2.864,17 197.231,78
Boibeno 8.578,12 69,00 42,50 8,688 62
[Boigare 66.726,54 853,50 32.864,42 100,442 48
[Boliate 1.609.332,23 126.683,50 29.441,23 1.765.356,96
[Bollengo 8148191 569,50 34.634,02 116,685,423
[Bologna 23.071.500,88 505,682,890 421.983,81 23.099,147,59
[Bolagnano 18.168,21 36,00 1.680,77 19.884,58
[Bolognelta 68.141,83 - 3.982,69 72,124,62
[Bolagnola 3.34595 -~ 189,19 3.535,14
[Bolotana 62,698,25 2.690,50 804,58 66.194,33
[Boisena 138.721,51 1.399,55 20.833,12 160.964,18
[Botliere 167,180,22 - 12.777,85 179.958,07
[8olzanc. 4,795,820 45 711,18 83.743.63 4,880.284,24
[Bolzane Novarese 34,306,04 - 299,00 34.606,04
[Bolzano Vicentino 204,310,64 1.393,00 81.876,52 287.560,16
[Bomarzo 38.113 40 151182 9.082,73 48.708,05
[Bomba 11.411,28 70,01 1.381,60 12.562,90
[Bompanisiers 3,298,03 - 281,00 3.580,03
[Bomplatm 10.961,23 525,00 954,92 11.641,15
[Bomparto 245.208,72 80,04 SAT311.20 560.600.05
[Bonarcado 14.480,12 - 262,26 14.772.27
[Bonassola 116.300,58 110,00 93248 117.343,08
[Bonale Sopra 151,178,58 17,00 11.31847 162.514,06
[Bonals Solte 77.098,63 15,60 12.694,01 85.808,14
[Bonavigo 83.499,77 442,00 128.222.94 192.184,71
[Bondeno 647,982,31 - 731.954,51 1.378.946,82
[Bondo 12.801,17 - 71,00 1287217
[Bondone 6,321,50 - 217,00 6.538,50
Bonea T6.058,85 . 1524659 5520045
[Bonsfio 13,204,74 1.380,00 279,82 14.864,56
[Bonemarsa 53.939,03 - 31.685,21 85.624,24
Bonfat 1.035.28 200 T300,16 206543
[Bonlia 26.528,72 - 4.847,51 31.476,23
[Bonnanaso 17.538,77 426,50 2.744,05 20.708,32
Bono 32.613,72 217,50 257,22 34.088,44
[Bororva 56,803,12 775,00 3.068,60 80.736,62
[Banvlcina 1.287,79 - 460,50 1.748,20
[Borbona 3.580,04 - 827,16 4417,20
Borca di Cadore: 24,851,33 - 83,50 35.014,83
[Bardana 7.127,36 1.077,00 156,00 8.360,36
Bordighera 345.103,11 4.029,50 368.977,00 718.109,61
[Bortolang 13,353,901 - 39.241,63 62.505,53
[Bore. 37.418,72 - 2.573,70 39.992,42
Boralto 217.198,.21 54,40 5B.691,88 275.944.48
Borgarelio A1451,10 5 30170, 7126196
Borgaro Tonnese 390.044,57 14.426,00 31.647,88 436.018,56
Bargelto 56,232,51 -~ 1.802,92 5B.13643
[Borghetio d'Armscla 2,323,868 - 808,59 3.130.45
[Borghetio di Borbera 90,386,87 - 1.361,28 91.748,15
[Borghelto dI Vara 37.261,77 874,50 288,80 38.435,17
Borghetto Lodigiano 93.534,53 2.898,50 139.974,05 236.507,08
[Borghetto Sanio Splrite 163.614,82 160,00 29.238,38 183.013,20
[Borght 39.248,71 5 28.606,57 67.666,26.
Borgia 17.916.98 57,00 6.171,53 23.145,51
Borgiallo 14.350,36 T 5436 1487352
Borgfo Verazzi 138.764,01 33,50 4.048,63 142.848,14
[Borgo a Mozzano 97.416,85 666,21 3.440,74 101.513,60
[Borgo d'Ale 37.261,74 424,50 234.484,51 272170,75
[Borgo dl Terzo 227650 - 8,00 2.285,50
[Borgo Pacs. 11,841,098 305,50 591,00 12.737,59
[Borgo Priclo 25.112,31 22,50 4.270,86 28,406,687
[Borgo San Dalmazzo 302.483,24 5.069,60 16.349,55 323.882,29
[Borgo San Giscoma 76.433,32 327,60 195.049,39 271.810,21
[Borgo San Giovanni 33.229,91 1.308,00 36.681,21 71.229,12
[Borgo San Lorenzo 707,309, 18 - 8.190,08 715.499,24
[Borgo San Marlino 69.224,02 - 78.032,52 137.256,54
[Borgo San Siro 3.450,88 B0 B7.191,50 50.645,58
[Borgo Ticho 104.188,80 1,830,00 2,855,226 108,974,06
[Borgo Tosslgnano 33.677.24 132,00 3.415,50 37.224,74
Borgo Val i Tars 199.409,33 124,50 3.303,56 202.837,38
Borgo Vaisugana 156.476,34 4.863,00 612,63 181.951,97
Borgo Velin 147885 B 785,23 12.264,08
Borgo Vercelii 111.247.19 8,50 T116.748,12 228.0681,81
Borgoforle 78.688,07 - 242692,52 321.480,59
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dicembre 2011, n. 201,
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modificazion dala legge 22|

Totale
art. 1, 6.2
(A + (8} +(©)

nel 2012} comungue danominat) dicembre 2011, n. 214
(A) 4 | successlve modificazioni
aventi le stessa finalita o
degli AGP, istituiti in
attuazione dell'art. 93 del
DPR 616/1977
[Spezzanc Piccolo 2253462 558,00 3061 73.896.23
[Spiazzo 26.438,53 253,50 574,50 5726653
[Seigno Manferata 569132 3 1846,80 1837,18
[Spigno Saturnia 5.054,45 3 133048 55.384,54
Spilamberto 476.098,67 EXEEN) 769.908,62 749.750,30
[Spilmbergo 391.872,50 714,00 245,956,027 675.642,62
[Spiinge 958,37 2400 371967 4.695.04
[Spinadesco 19.692.20 2,00 §6.922,00 T6.216,40
[Spinazzola 57.562.76 166250 3255,61 247,77
[Spinea 930, 162,77 37455,00 4350062 02163920
[Spineda T6491,00 - 35.800.77 53.251,77
Spinelo 5.592,92 52,00 12650 674642
[Spineto Srivia T1.694,62 - 180200 13.306,52
[Spinetall 27.569,82 3 FI779,65 59.388,67
[Spino dAdda 200.376,30 320650 83.121,95 286.706,75
[Spinans af Lago 35,146,12 77,00 2,00 36.365,12
[Spinoso 55714 26,50 814,19 6.812,18
[Spirano 186.573,05 753,00 367093 226.996,55.
Spoketo 1.055.468,87 35.504,30 S787,86 1.090.261, 18
[Spofiors 240.814,35 740,50 46.331,62 387.686,48
[Sponganc 4.605,44 - 562,00 15587,44
[Spormaggiore PIZLERT) 385,00 24,00 2785712
[Sporminore 21.278,60 3 58,00 51.337,60
[Spotome 186.895,99 198,00 259227 152.676,26
Spresians 305.201,38 - 57.515,48 366,720,687
Spriana 574,00 349,50 739,00 1.162,50
Squillace 76,645,569 07,00 381070 2563,75
Squinzano 64.563,66 122000 5.370,22 251.143,85
Staffaio 53,533,00 585,00 1118,18 66,241,15
Stagno Lombardo 39.581,29 - 202.723,48 257.304,77
Sl 468,85 3 722,50 219145
Stalei 75.760,25 %00 4.630,89 56.295,15
[Stanghella 103.127,20 B 66.683,25 68.71045
[Staranzano 205.470,02 429850 30.497,37 270,265,89
[Staile 488,090,68 B 133872,12 551,682,785
[Siczzang 57.986,73 3 617,95 55.604,68
[Steazema 7.236,86 365,60 742,80 5.345,16
[Stazzona 14,606,05 - 83,60 4.189,55
[Stefanacant 10.576,06 - 778,50 195486
[Stetia 89.617,67 2800 362,79 $1.098.,36
[Sista Citario 5,187,650 - 439,50 5627,08
[Stofiansiio 887,47 3 579,50 12.466,87
[Sietvio 27.698,78 3 5,00 97.706.78
[Stenico 31.566,50 #0250 595,00 9.564,00
Sirmatia P2.050.09 B B IE0.61 24.301,65
[Siszzanc 323.788.34 210850 30.086,20 365.928,04
St 59.918,27 - 535,00 0.816,07
[Stientz 07 461,11 161200 130,987 37 24034048
[Stighano 37.368,25 75.725,00 664,51 54,758, 16
[Stigrano Z576,50 < 707,35 7.683,35
Siia 9.283,40 450 1.387,75 10.675.65
Stimigiano 73.083,60 5 4.414,7 7,458,354
Siinfino 52.794,86 31,50 33,195,72 022,10
Shio 5.188,29 B 690,47 587870
Stomara 7.976,97 319,80 T4 428,27 230.725,08
Stoarella 1,362,277 1263,74 124, 480.6% 240 105,70
Storo 2.571,24 537,50 78,50 T13.687,24
St 17.248,91 4.456,00 25.496,33 A1,
Siradelia 338.676,81 74281 07.166.65 452.650,87
Shrambinello 475177 - 456,60 520837
Steambino 236.031,73 - 75.270,08 317.301,81
Strangolagaii 56,227, 76 3 203,23 E6.430.89
Stragna 867,10 - 782,00 1.845,15
[Sirembo 14.302,51 T 276,00 457851
Strosa 201.774,98 82,00 7.693,65 20955059
Siravi 75.824,75 3 85.543,76 161.168,51
[Sitiano 158.934,73 3 8537565 22421028
Shigna 31.238,68 151950 74.00 52.892,15
[Strona. 19,894,80 15,50 238,50 20,761,650
[Stroncane T45,664,53 268,35 263,18 51.206,08
Strongon 18.069,64 15,00 T11817.56 130.086,19
[Stroppiana 43800,04 - 63.557.77 207.798.01
Siroppe 139,18 T 55,55 23872
[Sirozza 5,475,585 700 51,00 ©.649.85
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! ’ abitazioni principali & Totale
COMUNE aliquotadibase o | 000 accannati dagli tace|  dicembre 2011, . 201, art.1,c.2
magglorata con o dagll enti di edilizia e convertito con (A)+ (8) +(C)
deliberaziane comunale modificazion; dalla legge 22
residenzlate pubblica, ¢
nel 2012} comiinque denominatl, | dicombre 2011, n. 2140
] avont f stesso fnaliy | SU°00ssive madificazion!
deqli tACP, istitult in ©
attuazione dellart, 93 del
DPR 61611977
[Cassano d'Adda 324,836,585 4.414,50 72.782,57 402,033,682
[Cassana delte Murge 279.088,12 2.768,60 4.440,87 286,287,458
[Cassano Imino 8,045,338 148,00 636,40 8.834,73
[Cassano Magnago 468.123,24 35,756,00 14.994,53 518.872,77
[Cassano Spinota 4111840 30,50 23.669,27 84.808,17
|Cassano Valcuvia 11,483,80 21,00 162,00 11.676,80
|Cassarg. 7.940.22 182,09 1.086,20 9,227,561
[Cassigic 771057 B 3,00 177387
Cassina de’ Pacchi 680.583,11 3,708,00 26.745,36 711,036,47
|Cassina Rizzardf 145.413,37 - 783,06 146,196 43
[Cassina Valsassina 25,741,63 - 1,00 25.752,63
[Cassinasco 335,25 5 708045 2.454,77
|Cassine 52.412,36 23,00 82.273.74 114.709,09
|Cassinalie 10.292,20 - 861,27 11.143 47
[Cassinetla d Lugagnana 60.148,89 83,50 13.484,62 7371711
Cassino 1,200,770,68 2.386,00 10.765,18 1.213.911,86
|Cassola 347.835,67 2.706,50 40.605,58 390.947,75
|Cassoinovo. 6561343 1.071,67 172.238,62 239.92372
Castagnaro 40.952,19 782,00 23493675 276.6707
Castagnsto Carducci 349.669,61 143,00 165.403,80 515.216,41
Castagneta Po B8.760,15 128,60 3.670,50 52.556,15
Caslagnlio 42.204.47 - 39.013,36 81.307,83
[Caslagnole dells Lanze 21.134,27 - 94.473,60 115.607 87
[Castagnala Honfarato 7044 - 53045 255,90
[Castagnole Piemonle 13.576,17 68,00 127.020,49 140,666,668
|Castana 11.576,97 - 31.722.87 43.299,84
[Castano Primo. 456.903,22 12.876,00 38.457,33 508.238,55
[Casteggio §2.978,78 372,07 105.950,68 158.301,43
[Castegnato 47.201.42 65,00 29.639,16 B6.805,67
[Castegnero 7167272 - 11.568,05 §3.640,77
[Gastel Baronia 7.752,79 550 [ XK B67040
Castel Baglions. 6.068,00 - B.945,21 15.013,21
Castsl Bolognese 319.964.94. B 375.261,60 595.226,29
Castel Campagnano 18.560,64 189,50 7.377.22 26.127,26
Casiel Caslagna 4.361,67 - 274,33 4.526,00
Casle| Colonna 21.684,21 201,00 2.770,00 24.655,21
Castel Condino 263,00 - 2,00 285,00
Caslel d'Alanc 57.399,20 1,08 1.582,18 58.974,46
Caslel d'Ario 107.792,84 54,00 143.673,30 251.420,14
Caslel d'Azzano H46.620,77 101,00 32.507,10 178.128,87
Casle| def Gludice 3.377,66 180,20 267,66 3.835,51
|Caslel dal Manis 4.845,82 302,44 771,50 5.918,76
[Castel del Plano 130.478,39 12,00 2.219,90 132.710,28
[Caslel del Rio 27.583,52 - 2.257,46 29.840,98
[Castel di Casle 157.200,51 - 1.288.42 158.468,93
[Castel di leri 6.919,76 298,31 772,64 7.988,70
[Casiel di ludica 24.862,79 - 4.860,56 28.713,36
[Cattel i Lama 31.13291 H50 T.865.03 708,095 34
Castel di Lucio 7.365,65 - 397,50 7.763,15
|Castal di Sangro 122,608,44 3.879,74 1.747,51 128.235,69
[Castel di Sassa 11.967 42 - 2.808.17 14.865,5%
[Castel di Tara 471,58 - 147,52 618,07
[Castel Focagnano 93,690,01 - 1.950,02 95.640,03
[Caslel Franlano 118.126,02 57572 4.776,08 123,476,82
Castel Gabbiano 8.296,16 - 20.976,56 28.271,71
[Castel Gandolfo 33315042 321,00 73,527.38. 256,798,50
[Castal Glorgio 54,697,685 184,28 6.097,53 60.979,46
[Castel Goffrado. 128.025,13 14.00 268,349,01 387.288,14
[Castel Gueifo dl Bologna. 91,808,20 386,50 178.663,565 270.768,26
[Castel Madama 118.527,37 6.171,00 4,506,50 130.204,87
|Castel Magglare 916,846,51 246,00 180.126,86 1.097.219,47
[Castel Mella 180,179,98 1.436,00 24.221,17 205.837,15.
[Castel Momone 39.008,15 - 3,489,03 42497,18
[Castel Rilaldl 63,323,60 646,39 2.586,50 66.556,49
[Castel Rocchero 8.314,43 - 22.272,26 30.586,69
Castel Rozzone 41.610,66 83,50 5.916,01 47.610,16
[Gastel San Glorgila 126.698,20 - TAG,8T 57507
[Caslel San Giovanni 310.497 51 30,50 154.010,41 464.538.42
[Caslel San Loranzo 18.762,95 - 826,12 14.579,07
[Castel San Nicoold. 47.017,83 135,24 2,825,78 49,978,986
[Castel San Platro Ramano 10.004,66 - 1.246,96 11.251,62
[Castal San Pigtro Terme 1.132.904,40 - 436,965,02 1.569.869,42
[Caslal San Vincenzo 2.210,92 2,50 178,78 2.393,21
[Castal Sani'Angela 11.082,84 - 1,058 34 12,150,908
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COMUNE allauotadibase o |, assognatl dagli Iacp|  dicembre 2011, n. 201, art. 1,02
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deliberaziono comunale | S80S0 % 0TS | modificazioni dalla legge 22
nel 2012) comunigts danominag, | disembro 2011, n. 214 o
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Cliver 16.504,75 - 749,25 16.254,00
Clivelo Citra 89.,383,81 - 181521 101.189.02
Clivelo Larlo 42.519,04 - 1.157,50 43,678,54
Clivelo Lucano 1.392,50 3.680,50 497,63 5.570,63
Clivelta San Michate 430,00 - 147,50 577,50
[Olivola. 3.274,00 - 11.646,71 14,920,714
Oltastra 11.383,51 242,00 1.784,26 13.400,77
[Cifolai 18.592,62 828,50 185,50 18.607.62
[Cttomont. 2.783,94 - 598,51 3.382.45
Cimado 2312705 948,50 4.848,94 28,724,49
[Clmenala 12.732,71 - 55.916,65 60.649,36
[Cimo af Brambo. 2.096,33 - 168,00 2,266,33
[Ofmo Genllis. 304,00 - 482,00 786,00
[Ollre il Colie. 31.894,24 - 295,84 32,$90,08
Olressenda Alla 50100 B 300 171,00
[Oltrona di San Mamaelie 81.455,97 - 1.343,90 B2.799,87
[Ofzai 11.262,76 685,00 28,64 11.836,40
[Ome. 48.012,09 - 1.465,00 47 477,09
[Omegna. 272.376,57 58.630,00 1.348,02 332,254,59
[Omignano 22.114,84 - 163,60 22,268,44
[Onan] £.398,00 339,50 87,50 5.806,00
Onano 19.543,29 228411 127271 23.106,11
Oncino. 48,50 - 290,00 336,50
Onela 7.707,46 - 57,60 7.864,86
|Oniifai 7.279,61 237,50 23,00 7.540,11
Oniferi 5.080,86 392,50 14,00 5.457,36
0o San Fleiro 3.267,89 - 57,22 3.32511
Onore. 23.660,16 22,00 263,50 23.946,65
Onzs 2250,00 B T80.50 354050
Gpera 3714.662,26 51.383.50 76.024,38 362.080,13
Ga 3.805,67 5 15,17 3.920,76
Oppeanc 730.787,80 S 251.880.73. $B2.776,55
Oppldo Lucano 67.,512,07 14,50 486,25 67.992,62
Oppido Mamertina 22.039,88 - 100.217.57 122.257,56
O 117.844,03 - 2.021,02 119.865,05
Orani 28.090,42 2,672,00 287,50 31,068,92
[Oralina 30,592,78 306,00 231,50 31.130,28
[Orbassano 893.995,67 65,551,50 59,770,682 1.119.317,79
[Crbaielia 718,967,38 165,50 61.358,23 780.491,11
[Orcianc di Pesaro 38.685,32 1.566,00 1.904,84 42,156,168
[Orciano Plsano 19.513,38 - 12,246,02 31.759,40
[Orco Feglino 28,354,590 - 1.070,81 30.425,71
[Ordona 24.825,85 882,76 81,603,394 107.292 55
Orero. 3.836,50 - 120,50 3.757,00
[Orgians 80,389, 66 17,50 T2 733,02 $5.128,08
[Orgosoio 63.074,48 1.718,00 187,00 64,978 4%
[Odia 215.805,81 143,00 240,689,28 485.418,10
|Oricola 6,915,80 740,42 834,88 8.491,20
Origgio 142.170,32 5,853,00 21,727,310 160.750,42
[Orina 25.214,96 - 23,00 265.237,96
Orio at Serio. 243,11 - 182,77 2.505,88
[Oric Canavese 23.118,75 - 20,349,99 43.468,74
Crio Lilta 44.029,67 881,00 43.924,91 88.845 58
Grcto 5.498,67 T60.00 738,00 10.836,57
[Cricto Romano 154.458,86 1.636,42 3.634,72 159.630,00
Orislana 814, .51 21.721,50 155.288,97 951.808,98
[Crmea 15.107,62 85,00 663,99 15.756,61
[Crmelle 128.628,79 - 101.620,24 231.246,03
[Cmago 70.890,50 - 16.410,98 88.301,57
[Omayvasso 76.061.54 495,50 581,86 77.128,80
Omica 1.080,19 - 448,00 1.528,19
Orosal $13.507,70 1.326,00 1.240,32 116.074,02
[Crotelll 28.873.07 1.342,00 62,50 28.077,67
[Orria 5.754,46 - 906,50 6.660,96
[Orrafl 33.222.91 156,00 381,73 33.760,64
[orsago 1228147 - 12439.85 15567193
|Orsara Bormida 11.058,44 22,00 20.752,06 31.832,49
Orsara di Puglia 36.538,57 46,66 AAAETET 84.187.20
Orsenigo 101.483,27 - 1.504,14 102,887,414
Orsagna 96.631,10 - 5.728,28 102.369,38
Orsomarso. 4,850,186 - 450,71 5.300,87
Orta di Atelia 140.991,15 824,50 98.270,77 240.088,42
Orta Nova 473,943,07 15,539,10 338.282,89 827.775,06
Orta San Giulio 44.512,34 - 578,28 45.090,62
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agricoll e fablricati rurali di
cut all'articolo 13, commi 4,

58, del decreto-legpe 6
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attuazione dell’art, 93 del
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Gonars 124.279,08 870,50 71.677,70 206.727,28
Gonl 5.1B1,69 669,60 523,50 6.274.69
Gonnesa 69.574,73 10,386,50 5.628,86 B5.,890,08
Gonnoscodina. 4.385.06 - 663,00 5.028,06
Gonnosfanadiga 71.498,26 10,513,00 766,60 82777,76
|Gonnosnd. 7.946,99 180,50 37,50 8.164,99
|Gonnastramalza 7.031,98 301,00 1.966,95 9.298,93
|Gonzaga 112.377,80 267,50 343.341,78 455,987,08
Gordona 31.008,04 - 58,76 31.167 80
|Gorga. 8.681,01 - 99,51 8.780,52
|Gorgo al Monticano 99,793,25 - 107.891,68 207,685,13
|Gorgoglione 4.027,73 785,50 369,50 5.182,73
[Gergonzala 608.648,00 5508.00 55.679,35 583.697.29
[Goriane Sicolt 447381 - 141,89 4.615,50
Garlzfa 1.088,782,11 181.492,26 5.497,66 1.275.772,08
Gorla Maggiore 53.857,04 5 5.500.61 50.498,55
Gorla Minare 128,070,77 4.483,00 14.216,10 147.769,87
Gorlago 182.479,19 1.196,00 6.763,62 188.428,81
Garls. 272.116,78 607,00 3.608,82 276.232,60
Gomale-Olona 62.166,46 - 2.341,50 64.507,95
Gomo. 7.823,8% - 181,83 8.006,52
Goro 87.487,72 35,50 44.128,04 131.861.28
Gorreto 640,35 - 508,50 1.145,85
Gozegno 1.213,00 - 486,00 1.899,00
Gosaldo 4.502,63 2,202,00 257,50 6.962,13
|Gossolenga 147.343.11 402,05 147,242,011 204.987,17
Goltasecca 536,18 - 144,00 1,080,18
Goltolango 34.672,27 1.044,50 194,883,55 230.500,32
Govane T3057,42 - 247128 T8AZ.T0
|Gozzano 1856.238,08 17.033,50 1.263,62 213,556,10
|Gradara 157.612,94 2.508,00 60,714,47 220.73541
|Gradisca d'lsanza 220.946,24 30.238.50 20,573,38 271.758,13
Grado 334.754,26 33.134,00 130.904,64 498.887,90
|Gradall 23.248,63 1.002,38 3,230,00 27.480,91
|Graflignana 49.841,13 1.416,00 39.768,34 91,02547
[Graffignano 47.184,12 1.41599 3.806,95 52407 06
| Graglia 47.300,64 - 313,00 47.613,64
|Gragnano 304.905,28 13.708,82 44.378 95 362.983,15
[Gragnane Trabbiense 152.263,88 623,50 200.247,05 363.134,4%
|Grammichels 143.137 81 544,50 3.858,22 147.540,63
[Grana 4.987,10 - 10.846 45 24.912,55
|Granagliana 5415981 21,00 1.28648 56.567,28
[Granarolo dellEmilia 547.852,10 8.726,00 236.414,70 792.962,80
[Grancona 52,208,91 57,60 2.038,50 34.334,91
Grandale B5,589,87 - 474,50 86.074,17
|Grandofa ed Uniti 30,026,56 - 600,01 30.626,57
Granili 4.132,32 - 2.648,25 6.780,57
Grozzs Gon Menticala B - T54.342,60 TROABA 52
Graniola 36,360,16 - 1.390,00 37.769.16
Granlorlo 119.781,05 402,00 64.050,12 174.243,17
Granze 40.866.91 - 50.363,16 81.230,07
Grassano 54.256,37 16.315,00 2.634,03 73.20540
Grassabhblo 142.243,30 39,50 10.422,07 152.704,87
Gratleri 1,871,98 - B52,31 2.224,30
Grauna 1.406,84 - 34,33 144017
Gravedona e unill 132,188,11 383,00 874,63 133.425,74
Gravallona Lomaliina 45.762,26 - 150.872,76 196.636.02
Gravellona Tocs: 248,739,98 6.655,50 950,45 266,345,93
Gravara 17.244,19 - 403,05 17.647,24
Gravine di Calania 594.645,88 1.925 50 23.704,78 620.276,16
Gravina In Puglia B87.224,39 15.744,31 10.442,80 913.411,60
Grazzanise 120,372,898 1.760,00 236.639,14 35B.772.12
Grazzano Badoglio 6.092,00 - 31,613,039 37.606,03
Graceio 21.808.86 61,50 1.069,22 22.939,58
Graci 5.370,04 214,00 241,50 5.626,54
Greggic 551,27 5 35.550,08 40.407,30
Gramiasco 5.666,4% - 845,74 6.512,23
Gressan 133.266,06 - 782,00 134.058.06
Gressoney-La-Trinité 13,607,75 - 334,00 13.941,75
Gressoney-Salnl-Jean 48,340,338 203,50 166,50 50.080,33
Grava In Chianli 508.653,30 2.073,00 16.164,56 626.880,86
Grazzago 4260273 365,00 4.234,43 AT.202,16
Grezzana 312.007,16 926,00 6.045,57 318.877.78
Grianie 21.159,12 - 252,50 21.411,62
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_maggiorata con o dagli entl dl edilizla e _convertito con &)+ (8)+(C)
deliberazione comunale adl) en " modificazioni dalta legge 22
residenziale pubblica,
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degli IACP, Isfitultt In ©
attuazione deli’art, 93 del
DPR 616/1977
Gandeliino 21.26448 102,50 1,074,77 22.441,75
[Gandino 176.253,95 451,50 411,50 177.116,95
Gandosso 29.422,58 - 349,00 29,771,58
|Gangi 38,262,89 451,00 1.812.46 38.526,15
|Garaguso 3.946,80 4.544,50 848,22 9.338,52
Garbagna 20,910,98 - 702,89 21.613,87
|Garhagna Novarase 44,626,72 - 78.768,31 121.392,03
|Garbagnale Milanese 838.111,80 22.332,50 8.864,36 860,308,66
|Garbagnate Monastaro 75,968,42 16,00 1.099,81 77.084,23
[Garda 261.284,40 2,612,00 4,520,168 288.316.65
Gardors Rivera TS 5600 T3 75 008,64
Gardone Val Trampla 189.490,42 12,089,00 278,99 201.868,41
|Garesslo 37.580,41 2.818,60 1.085,50 4148441
|Gargallo 47 845,39 - 1.05225 48.897,64
[Gargazzone §4.150,35 - 2.854,50 €8.674.65
|Gargnano 146.061.31 594,00 1.430,56 147.085,87
Garlasco 118.848,47 3.622,45 230.670,13 353.142,06
Garlale 96.688,19 132,50 43,00 95.863,69
Garlenda B6.711.84 - 1.353,00 6B.064,84
Gamiga Terme 8.666,67 871,50 108,00 9.646,17
Garzeno 10.520,98 180,00 656,58 11.227 56
Garzlgllana 6,383,45 - 27,163,689 33.557,14
Gasperina 3.256,88 T 555,56 221650
|Gassino Torinese 651.077,67 6.84D,00 22,878,88 660.794,43
Gatiatico 219.296,06 - 222,831,17 442,227,283
Gallso 228.201,55 1.817,00 66.664,13 296,802,68
[Gatlico 102,894,18 - 5.494,50 108.388,68
|Gatlinara 176.847,48 2,800,00 62,500,49 242.247.97
Gavardo 125.404,24 474,78 4.244,03 130,123,05
Gavazzana 4,350,657 9,50 988,35 5.32642
|Gavello 18.831,39 360,00 117,268,74 138,580,13
|Gaverina Terme 519844 - 236,80 5,436,24
|Gavi 130.163,73 B7,00 17.646,58 147.887,31
|Gavignana 18.045,19 - 2.357,00 2140219
Gavimts To1.17435 o) ] T82.005,08
|Gavoi 34.553,41 806,00 211,50 35.570,81
|Gavarrano 199.836,14 160,00 53.991,57 254.087,71
| Gazoldo degli Ippoliti 56.867.56 482,60 78.787,13 138.127,18
(Gazzada Schlanno 83.800,51 - 988,29 84.788,80
Gazzanlga 153.668,94 82,00 245,50 153.016,44
Gomzo 558167 55530 W0 213080
Grzzo Varonase 43.800,13 753,50 414.531,06 459,084,68
Gazzola 93,308,36 - 60.753,32 154.062,68
Gazzuolo 40.866,43 303,00 103.574,29 144.743,72
Gola B64.404,16 3.008,02 794.657,75 1,662,070,93
{Gemmano 30.560,08 - 8.006,79 36.566,87
Gomana del Friuli 309.499,90 22.448,00 896,44 332.842,34
Germanio 79.664,26 117,50 1.323,50 81.105,26
Genazzano 75,316,895 - 16.872,76 92.188,70
|Genga 25.245,46 372,00 1.431,83 27.053,29
|Ganfvolla 2827146 - 76,854,83 108.226,39
Genola 47.006,46 116,00 92.789,03 139.911,48
|Geanon| 12.063,95 186,50 99,22 12.348,67
[Genova 46,866,872,12 43,840,93 333.660,44 47.244,383,49
Genurl 3.159.50 91,00 479,50 3.730,00
Genzano di Lucania 119,370,432 - 1.912,00 121.282,43
|Ganzano di Roma 1.314.523,73 - 15.500,92 1.330,024,65
Genzons 2.307,50 - 27.956,30 30.262,80
Gamtams 755 5 .60 56207
Gerace 8.282,00 25,00 114575 10.462,756
Goracl Seie 7990.00 5 505,17 ExiAld
Gerano 23.938,13% - 1,307,24 25.245,43
Gerenzago 16.493,08 8,00 29.347,34 45.846.42
|Gerenzano 208.802,30 48,00 18.861,71 225.710,01
| Gergsi 16.991,24 575,50 3.104,00 20.670,84
|Germagnano. 30.256,84 - 198,06 30.454,80
[Germagno 3 524,41 B 53,08 237750
|Gamignaga 100.886,11 1,603,00 3.047,54 114.726,66
Gerocame 4.970,00 - 977,30 6.947,30
Gord Al T 5 5000 =Xl
|Gerosa 2.679,10 - 146,10 2.825,20
[Garrs da' Caprioli 4B.618,42 - 30.202,92 78.822.34
Gesico 4.273,88 1.621,50 3,228,35 9.124,73
Gessala 176.043,04 1,762,00 24.408,71 201.213,75.
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50% gettito IMUY
abitazione principale e
refative pertinenze (ad

50% gettito 1ML,
comprensivo delie
variazioni deliberate dal
comuni, unita Immobiliari
delle cooperative edilizie a
propriets indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoll e fabbrlcati rurali di
cui all'articolo 13, commi 4,

& e 8, del decreto-legge §

! abitazioni principali o " Totale
comunE aliquotadi base o | e Wace|  dicembre 2011, n. 201, attoz
_maggiorata con o dagli entl dl edllizia e convertita con (A +(8) +{C)
deliberazione comunale ! 3 modificazloni dalla legge 22|
yesidenziale pubblica,
fiel 2012) oet | dicembre 2011, n. 214 e
comunque denominati, ’ o
12 4 successive modificazionl
aventi la stesse finallta &
degli IACP, istituitl In
attuazlone dell'art, 93 del
DPR 6161977
[Pascina 51.482,13 3.687.74 1.392,83 56.562,70
[Fesco Sannita 22.662,90 B 5.865,36 2965125
|Pascocastanzo 24.817,33 76845 1.182,00 26.875,78
[Pascolanclanc 2.300,13 - 230,72 2,530,885
[Fescopagans 5287155 - 726514 54.136,66
Fascopennatara 3.048,97 B 162,00 321092
|Pascarocchlano 8.205,69 46,50 1.464,64 10.716,83
Fascosansonesco 166,15 75,60 325,50 201218
Pascosolido 25.343,56 - 743,20 26.086,76
[Pessana con Bornago 178.215,79 1.197,50 27 356,29 204.769,58
Pessina Cremonese 8.180,17 - B5.771,08 93,851,22
[Pessinello 12.210,26 15,00 161,08 12.386,31
[Pelacclalo 66,685.60 834,50 7.928,00 75.44510
Palfia Policasiro 21 875,18 - 161009 73.425,28
Pelina 7.384,95 - 1.066,08 8,450,98
Palralia Soprana 48,940,20 168,00 1.714,81 50.822,81
[Fatraia Saliana 73.590,04 7200 223458 46,596,58
[Psirefia Sallo 3.126,76 26,00 1.431,84 4.584, 70
[Palrelia Tifernina 14,084,728 215,00 348,52 14.646,30
Palrano 38.982,74 245,00 673,00 39.900,74
[Peiriola 41,466,88 362,00 37.112,89 78.961,77
[Palrifoli 11.419.36 - 15,617,00 27,038,38
[Pairizz| 4.122.00 - 277,20 6.858,20
[Palrond B.330,17 - 479,50 8.808,67
[Palrosino. 128,008,980 - 176.332,69 306.341,79
[Pelruro |rpino 1.777,07 12,00 182,05 1.971,52
Paltanasco 41.728.73 - 1.594,82 43.323,55
[Peltinango 19,074,81 24,00 508,54 19.607,35
Paltineo 20.583 56 - 1.824,00 22.207,56
[Paltoranatla dal Molisa 8,71,83 - 239,22 8.941,05
[Pelforano sul Gizlo 21.956,84 72,72 808,69 22,837,15
Peliorazza Grimani 36.851,06 853,80 123,856,97 161,460,563
Foveragno T13.902,60 - 65.905,14 758778
[Pazzana 45.659,48 - 140.705.36 186,364,839
|Pazzaze 10,526,65 948,00 638,14 1211079
[Pozzolo Valle Uzzone 682,00 - 504,21 1,183,291
[Placenza 4.272.498 A1 25,335,16 386.357,38 4.684.188,94
[Placanza d'Adige 48,083,72 726,00 70.376.71 119.186,43
|Pladena 82.723,57 2,803,50 85,954,18 121.581,25
[Flagge 28.548,49 333,00 353,00 35.334,49
[Piaggine 7.727,50 - 1.081,46 8,818 96
[Pian Camuna 69.749,43 1.136,50 358,50 7121343
Plan di Sco 188.851,81 - 432550 193,177,31
[Plana Crixia 17,806,68 - 612,80 18.218,48
[Plana degil Albanesi 47.072,35 - 2.862,85 48,735,20
[Plana di Monts Vama 73,729,393 2.210,50 60.677,81 136.617,70
Plancaslagnaio 127.244 33 - 1.743,01 128.987,34
[Plancogno 52.609,10 626,50 550,15 53,785,75
Piandimeleto 21.658,36 411,50 847,60 22717 46
[Plane Crati 31.641,27 142,00 192,50 3197577
Fianslia A 557,50 520.835,36 T62.08,35
Pianello de| Lario 40,454,652 - 148,00 40.800,62
Pianelio Val Tidone 44.015.41 - 9.238,67 53.254,08
Pianengo 47.836,79 - 21.811,04 69.247,63
649.875,45 13.054,50 68.582,50 721.612,45

Pianezze 80.475.88 - 2.264,00 82.729,86
Pianfal 21.834.02 - 29.129,03 50.983,06
Pranico 33.415,15 - 118,50 33.533,85
Planiga 106.443.33 858,50 58.420,13 165.722,88
[Piana di Sorrenlo 44B.BS7 50 25,891,32 50.8B0,77 525.859,59
[Planapall 12.414,78 160,00 288442 15.569,20
Planoro 1,051.839,21 8.,583,50 12,328,38 1.073.751.08
[Plansanc 29.538,74 261,34 8.127,21 95.817,29
[Plantedo 18.052,30 - 72,10 19.124,40
Plaria 11.858,92 22,50 75,50 11.857,92
[Piasco 28.579.59 46,00 516,60 28.136,08
[Plaleda 24.020,33 32,00 580,20 24.842,53
Pialto 18.600.02 - 310,80 15.810,82
|Plazza al Serchia 41.381,76 - 381,10 41.752,86
[Flazzz Armerina 00.617,15 2.233,50 7316,34 210,166,08
Piazza Brembana 30.890,81 74,00 45,00 31.008,81
Plezzatore £591,74 - 788,50 515024
Piazzola sul Brenia 598.309,88 7.742,50 175.971,77 782.024,15
Piazzolo 988,00 - 147,50 1.146,50
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relative pertinenze (ad
aliquota di base o
maggiorata con
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50% gettito IMU,
comprensivo delte
varlazioni deliberate dai
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o dagl enti di edillzia e
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agricall e fabbricatl ruratl di
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dicembre 2011, n, 201,
convertito con
modificazioni dalla legge 22

Totale
art.1,c.2
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nel 2012) - dicembre 2011, n. 214 &

comunque denominati, oo

(a) > | successive modlficazioni

aventi le stesse finallta o
degll JACP, Istitulti In ©
attuazione dellart, 93 del
DPR §16/1877

[Vifamarzana 2781097 500 7954188 107,807,88
[Vifarassargi 34,063,584 451,50 01,77 AT, 11
[Vitamiroglio 3.397,50 - 534,32 123182
[Vifandro 53.271,72 3 2.852,00 56.123.72
[Viianova Bleilese 286755 - #7.722,58 50.580,14
[Vifanova Canavese 51,280,685 70,00 841890 29.770.55
[Vifanova dAlbenga 4.335,89 75,00 2514,00 86,571,689
[Vifanova dArdengh! 374411 B 41.372,25 ABAT6.38
[Vifarova dAst 75.050.22 251800 1073027 789,907 49
[Vianova del Balista 3.350.17 - 217,58 1356775
[Vitaniova del Ghabbo 25.160,15 261,00 5442159 83.832,74
[Vitenove del Sillara 21.127.78 - 94.575,58 T15.705,31
[Vifanova df Gamposamplera 150.808,40 6,00 46.292.3% T96.541,74
[Vilanova Marchesana 10.386,64 405,00 To473,08 $0,204,98
[Viftanova Mondov! 57.458,14 44,50 1.243,18 65.645,82
[Vifanova Monforralo 57.420,35 5 128.082,41 780.662,79
[Vifanova Monteleone 36.456,12 506,50 Z104,42 37.799,04
[Vifanava Sofaro 7.186,81 - 78.148,53 86.335,44
[Viarova sultArda 35.6%,22 T T67.638,30 313.328,50
[Vifanova Truschadu 2.756,72 5 31,22 2.890,94
[Vilanova Tulo 74.886,48 TIED 188,00 75.302,08
[Vilanovaforru 520475 3 514,50 118,23
[Vifanovafranca 1.647,09 62,50 3.176,26 1478535
[Vianierio 19.672,67 B 93.371,06 TR.044,63
[Vifenuova sul Clist 37.942,36 728,00 96350 40.633,35
[Vilapaniceio 5.665,01 82,00 49532 624238
[Vifapiana 28.669,31 716,64 3642187 75.307,82
[ViTaputzu 33.340,90 574,00 83156 44.916,46
[Vilar Dora TLII0ET - 527,47 71.637,84
[Vifar Focehiardo 45,2804 . 83,50 50.017.84
[Viar Palice 19.815,22 B 69,50 19.884,72
[Vilar Porosa 62.475,50 145150 02,75 64.740,08
[Vitar San Costanza 1196207 - 563,50 1252557
[Vilarbasse TATA7140 - 542984 932.601,84
[Vitarboi 5.785,50 B 33.452,00 137.547.50
[Vitarogga 087559 3 3537181 76.247,40
[Vifaricca 365.055,52 T536,22 36.669,56 408.367,10
[Vilaromagnans 33,364,88 - 245138 36.766.27
[ifarosa 14.095,32 70850 197285 627,27
[Vitasalic 766,31 56,60 618,21 844767
[Virasania 54440243 2566,00 792928 552.296,65
Vifasimius 51343,48 235250 350557 5750247
[Vifasor 75.564,51 632200 PASTTAT 573.863,08
[Vitaspeciosa 72.485,40 768,50 2.869,57 25.464,57
[Vistellone 53,097, 11 3727,00 05.601,78 206.625,89
[Vitale 75.188,68 - §8.753,84 93.99247
[Vilaurbana 213741 89,50 177,00 240391
[Vilavaiielonga 3.334,12 95,23 523,00 495235
[Vilaveria 507.377,69 2550 75.580,22 567,387,41
[Vilsrisuve 20.952,80 - X 75.552,68
[Vilesse 73.274,33 255650 i4.400,83 40530,66
[Vilita Barroa EXER .75 293,99 $.436,50
[Vilete 251,50 - 58,00 569,60
[Vilimpenta 95.086,44 183,50 §2.38,62 127.699,56
[Vitongo 758.097,04 7050 758,18 58.665,67
[Viforba 536,415,08 - 772432 624,130,35
[Viiminore df Scalve 15.456,46 - 155,00 15.656.46
[Vimercats 2.096.578.87 70.026,00 65.713,00 2.185.317,87
odrone 535803, 11 3164350 752834 572574,95
[Vinadio 6.601,74 - 7600 6.805.74
Hiaturo 9.208,75 106400 811,88 71.104,58
Winchio B371,14 - 530,25 447361,39
Vinc 766 495,78 51,50 45.398.43 11.970.71
o 654.734,00 567,00 76442,22 TIBTR,Z
Vinzagiic 721150 - 113.770.85 120,982.35
4.286,30 - 353,75 4540,06
107865 - 05,50 1,184,15
T64.524,53 - 380,63 271.606,16
262,439.68 087,00 760.864,26 423,390,52
Vitle Plamarts T1.285,01 - 100.254,5% 11150355
Visano 2735041 - 65.536,30 $.375,71
[Vische 3.161.58 - 58.635,99 8207752
[Visciano #4.528,00 - 2112,18 46.640,28
[Viseo 2077047 843,50 1.580,73 33.194,64






OPS/DDL S. 843 - XVII Leg./Testi/htmlimagea1770f37.png
Distribuzione comunale dell'incremento del limite massimo di ricorso all'anticipazione di tesoreria

50% getito ML
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50% getfito MU,
comprensivo delle
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proprietd indivisa adibite a

50% gettito IMU terren
agricoll e fabbricat! rurali di
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abitazjont principali Totale
COMUNE aliquota dibase o |0 o eqnati dagli tacp|  dicembre 2011, n. 201, art.1,c.2
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deliberazione comunale gl en modificazioni dalla legge 22
residenziale pubblica, d
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degll IACP, Istituit in ©
attuazione dell'art. 93 del
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|Quisiallo 112.093,89 814,50 314.588,56 427,498,95
Clulitengo. 9.237,70 - 242,50 9.480,20
[Rabhl| 10.118,00 20,50 136,00 10.274,50
[Racale 70.112,66 - 49.848,94 149,962,80
[Racalmulo 5084904 4.709,50 2.880,62 58.549,06
Racconlgl 186.757.45 5.690,00 289.164,10 481,801,585
Raccua 2.158,01 5,00 450,04 2.656,05
Racinas 149.562,01 - 5.731,60 155.283,51
Radda in Chianti 64.588,76 23,50 7.984,78 72,587,04
Raddusa 21.492.19 - 512,50 22.004,69
Radicofani 40.293.11 - 957,00 41,250,111
Radfcandai 20.479,83 - 211,72 20.691,36
Raffadal 56.333,60 214,50 147042 58,018,52
Ragaina 50.373,00 B 526,56 5.636,50
Ragogna 107.311,87 208,00 4.147,46 111.667.33
Ragoli 7.916,65 521,50 155,00 8.593,15
Ragusa 1.671.447,77 35.681,50 32.521,34 1.838.650,61
Ralano 69.216,06 234,78 22,337,43 91.787,27
[Ramacca 66.,481,56 33,30 31,840,07 98,124,93
[Ramisslo 22.752,20 - 973,46 23.725,66
[Rampanio Vema. 12.381,54 - 279,00 12.660,54
[Rancio Yalcuvla 12,621.74 - 388,86 12.910,60
[Ranco 57.180,18 705,50 1.537,89 59.423,68
[Randazzo 69,030,17 121,00 3,68141 72.852,58
[Ranica 200.906,84 400,00 619,00 201,925,984
[Ranzanico 38.161,96 - 169,00 38.330,96
[Ranzo 1.802.85 - 434,65 2.237,60
[Rapagnanc 39.563,50 - 4.128,01 43.602,51
Ragallo 2.085.257,27 31850 2040455 T008.074,38
Raplno. 16.864,27 - 493,50 17.367,77
[Rapolane Terms. 283.608,60 62,50 2181227 305.585,57
Rapolia 35.511,31 6,50 132875 36.846,56
Rapone 5.483,50 5 766,57 225037
Rassa 1.122,00 - 635,50 1.757,60
Rasun Antorssiva 755788 g T TEATESS
Rasura 726,00 - 647,36 1.373,36
Ravanusa 132.859,74 5.419,50 3.148.44 14142768
Ravarino 145.145,51 1,50 230.352,87 578.500,08
Ravascletla 4.947,08 - 56,00 5.002,08
Ravallo 78.703,34 - 141814 80.209,48
Ravanna B.533,761,18 32.663,93 2.280,514,71 10,846,939,82
[Raveo 830,60 - 65,50 896,00
[Raviscanina 24,857,682 23,00 698,34 25.578,96
Re. 5,694, 50 - 119,00 5,813,650
[Rea 10,908,838 - 9.281,86 20.190,75
[Realmonte 66.721,45 336,00 2,493,889 69.551.34
[Reana dal Rojale 111.533,76 1.494,00 68.155,24 181.184,00
[Feano 75.90346 - 175525 7520871
[Recafe 69.610,61 1.954,00 A3.408,73 114.873,34
Recanati 948,105,55 17.705,00 431.007 47 1.296.818,02
Rocca B41.658,00 659,00 3.735,25 §46.062,20
Rocslic 24.705,32 - 39.488,29 £4.193,61
Recoars Temme 161,567,97 7,699,00 867,50 104.534,57
Redavalle 23.126,27 10,50 32.360,73 55.497,50
Radondssco 41.450,66 - 103,687,563 145.138,18
Refrancora 13.969,22 - 30.834,95 44.804.17
Refronloto 73.648,93 - 7.103,11 80.752,04
Regalbuio 45837, 542,00 552508 5530570
Raggelo F81.642.20 167,00 T5.519,61 507.328,81
Reggio di Calabria 2.318.898,30 98.763,50¢ 62.636,B6 2.976.298,66
[Reggio nallEmilla 6.639.915,91 10.364,13 1.105.511,57 7.755.781.61
Reggiolo 331.803,24 - 182.076,76 613,969,99
[Relno 10.396,22 - 219,50 10.615,72
Reltanc 8. 5,04 - 1.589,07 11,085,01
[Remanzacco 118,725,598 1.035,00 103.339,48 223.100,07
[Remedello 23577,18 - 128,620,30 162.197,48
Renals 103,805,74 - 4.259,47 108.065,21
[Rende 942.951,97 10.575,00 8.466,66 981.993,63
[Renan 383,382,983 - 11.074,03 394.456,96
[Resana 293.114,62 - 120.078 47 413.192,49
[Rescaldina 303.400,59 1.496,50 9.484,29 314.381,38
Res|a 3.344,93 16,60 377,29 3.738,72
Res|utia 2.720,57 - 65,73 2.786,30
Resuliana 10.965,50 - 1.092,00 12.057,50
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COMUNE aliquota dibase o |00 occeqnati dagli Jacp|  dicembre 201, n. 201, art.1,0.2
‘magglorata con ssednal deg? convertito con
o dagli entl di edilizia e ) (a)+ (8) + ()
deliberazione comunale | 1817 RITE S modificazlont dalla legge 22
nel 2012) comuntas damominat, | dicembre 2011, n. 244
w : " | successive modificazioni
aventi le stesse finalita &
degli IAGP, istituit in
attuazione dell'art. 93 del
DPR 616/1977

Belcaslo 4,589,595 11,00 2.062,53 5.663,48
Bolforo 35.421,98 - T75.854,31 TTT626
Balforta alfisaura 6,612, 50 375,00 165,03 7.152,53
Belforte de| Chienli 35.341,00 245,60 775,50 36.362,00
[Eelforts Wonforrala 492750 - 685,00 BT250
[Balgicioso 22.671,73 1.992,27 102.593,16 127,267 15
[Bolgirate 21.743.27 - 1.561.12 23.304,39
Bella 20.980,85 - 411,18 21,391,84
[Ballagio 133.078,76 - 1.037,03 134.113,78
Beltano 112.116,73 310,00 700,46 118127,

Bellanio 105.331,20 837.00 705,50 T26.037,15
Bellarla-lgea Madina 1.153,637,44 998,00 71.740,68 1.226,277,12
Beflegra 30.969,47 37.50 831,91 31,838,688
Beliino 561,71 - 41,50 593,21
Belfinzago Lombardo 60.467,12. 1.651,00 31.674,07 93,782,19
Belfinzago Novarese 191.736,06 7.852,00 106.345,60 305.933,66
Belilzzi 278.566,88 378,00 15.085,10 284.029,96
Baliona 93.233,65 877,00 54.191,68 148.302,33
Bellosguardo 23.590,39 - 748,03 2433842
Ballunc 1.345.375,89 101.228,50 3.148,85 1,449.753,34
[Bellusco 108.785,17 3,00 16.252,70 123.060,87
[Baimonle Calabmo 18.791,92 149,00 287,00 17.207,92
[Beimonls Castella 7.283,50 - 51,00 7.434,50
[Baimonle dsl Sannic 4.402,28 - 217,50 4.619,78
[Beimonts In Sabina 700016 - 725789 523,05
[Beimonte Mezzagno 39.816.32 671,00 2.079,42 42,566,74
Baimonte Pleena 2.363,50 4,00 3.366,00 5.733,50
Belpasso 277.334,37 486,00 32,170,38 309,980,75
Balsilo 530,66 00,50 958,00 946408
Beivedere di Spinatio 4.851,06 - 4.199,00 9.050,06
Belvedara Langhs 4.431,00 - 646,50 5.077,60
Belvadere Marltimo 37.965,78 21,92 3.332,73 41.31044
Belvadere Ostrense 26.881,99 187,00 9.608,13 36.578,12
Balvegllo 2,847,21 - 14.895,11 17.742,32
Belvl 1.761,21 271,50 B07,00 2.929,71
Bama 300,00 B 50,50 490,60
Bene Lario 41,362,50 - 154,00 11.508,50
|Bene Vagienna 62.371,03 - 181.536,18 243.807,21
[Banastare 2,786,486 - 2,015,285 4.801,73
[Benetulli 31.480,18 20,00 1.211,29 32.721,57
[Banevello 6.912,00 - 388,14 7.310,4
[Banavento 2,564.668,24 1.238,65 7776259 2.643.669,48
[Benna 31.453,28 - 13.170,01 44.823,28
[Benlivogtio 158.502,11 248,50 300.831,67 460,582,28
[Barbenno 45.164,18 - 502,56 45.666,75
[Berbenno o Vallslina 75.350,60 130,50 286,50 38.768,84
[Bercolo 7035.29 56,50 3 562,35 19.664,14
Bechidda 2849258 5800 1.184,36 77.8%,04
[Beregazza con Figltara. 54.842.96 - 760,60 55,603,46
Bereguardo 29.268,56 458,45 82,240,682 111.958,63
Bergamasco 15.388.00 - 4.841,50 20.227.50
Bergamo 4.528.743,77 236.784,50 59,323,65 4.824.851,82
Bargantino 60.119,60 1.473,00 61,630,698 153.223,20
Bergegal 55,349,00 268,50 551,64 96.588,14.
Bargolo 747,00 - 170,50 917,50
Barlingo 36.778,86 - 28.126,88 64,905,55
Bernalda 158,845,83 35,439,00 175.797,69 370,182,52
Bamaregglo 242.241.35 788,50 13,184,54 256.224,39
Bernale Ticlno 94.846,60 - 32.0265,43 126.872,03
Bernezzo 17.648,72 58,00 1.152,00 18,858,72.
Berra 207.102,08 - 396,416,12 603.518,20
Bersone 2.666,00 - 28,00 2,685,00
Barlinaro 370,668 50 39,00 139.501,57 510,208,07
Berliolo 60.833,07 113,50 118.475 90 178.422.47
Barlanico 12.262,43 1.810,50 114.392,25 128.465,18
[Barzana di San Platro 5.022,25 - 603,12 6.626,37
Barzna & Torion 016,11 - 55750 357561
[Berzo Demo 9,230,87 - 175,00 9.406,87
ferzo Inferora 560,27 - 39,50 L7877
[Barzo San Fermo 25.569,43 122,34 189,31 25.881,08
[Besana in Brianza 504,955 47 1.168,67 3B.578,27 544.722,41
[Basano. 63.411,09 - 216,50 83.621,59
[Bosate 63,131,562 1.762,60 £6.250,00 120.163,02
[Basenallo 41.684,46 266,50 1.516,50 43.467,46
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50% gatfito MU,
comprensivo delle
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comuni, unita immobiliari | 50% W deren
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azlone p proprista indivisa adibite a
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g abitazion principali & Totale
COMUNE aliquotadibase o |00 aecagnatl dagll tacp|  dicembre 2041, n. 201, art.1,c.2
_magglorata con o dagil enti di edllizla e convertito con () +(8) +(C)
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degli IAGP, istituiti in
attuazione dell'art, 93 del
DPR 61611977
Elroubles 8.225,48 - 14,28 8.230,76
Eupilio 112.440,59 - 596,00 113,036,569
Exlles 1.722,00 - 204,26 1.926,26
Fabibrica Curone 11.958,87 128,50 672,50 12.757,87
Fabbriche di Vallico. 4.375,26 - 603,33 4.878,58
Fabbrico 308.468,27 984,50 117.962,07 427 414,84
Fabriano XA 57.445,00 5926,74 795.174.7
Fabrica d Roma 288.735,17 4.335,06 6.566,08 299.637,21
[Fabrizin 1355,50 5 360,00 815,04
[Fabro 54,335 85 510,90 868,00 F6144,76
Faedis 38.692,53 9,00 1.161,38 39.862,91
[Faedo 19.513,50 - 14,00 19.527.50
Faedo Valleling. 4,581,00 - 34,00 4,616,00
Facnza 3.542.275.06 586,00 1846.601,78 5389,560,80
Fasio 5.627,22 33,89 2.601,70 8.162,81
Fagagha 160.009,25 40,50 13.137.91 173.187,66
Faggslo Lario. 37.725 40 - 537,47 38.262,87
Faggianc 36.101,56 T 105,783.60 T51.885,45
Fagnano Afto 5,658,51 107,62 218,47 5,985 80
Fagnana Caslsilo 60.452,78 151,00 991,98 61.595,76
[Fagnano Olona. 178.848,8% 14,863,50 15,174,64 20B.987,03
Fal dolla Paganole 26.74,94 - 38,00 30.084,94
Falcchio 63.268 08 - 2.876,72 66.164,78
[Falcade 50.364,72 - 578,33 50,944,085
Falciano dat Massco 51.893,38 1.867,50 206.617,34 260,378,22
Faiconara Albanase 12.040.38 543,50 604,00 13.187,88
Falconara Mariltima 1.518.616,70 58.671,00 62.354,06 1,641,541,76
Falcone 14.669,14 61,00 26.911,15 41.621,29
Falerla 38.258,33 BO,50 2.567,37 40.908,20
Falerna 5.489,35 74,50 3.181,36 8.755,21
Falerone T3.281,68 350 7.625,06 T
Fallo 880,75 - 152,50 1.033,20
[Felmenia 02,50 - 58,00 660,50
[Faloppio 103.743,41 51,00 1.224 40 105.018,81
Favalers 2T - 5.5 545100
Falzes 87.733,29 - 1.812,00 89.645,29
[Fanano 8B8.996,00 - 1.668,12 100,564,12
Fanna 45.574,78 781,00 312,57 46.648,35
Fano 1.415.887,59 56.241,00 250.962,04 1.762,090,63
Fano Adrfang 2.769,19 256,00 252,00 3.277,18
Fara Fillarum Patd 62.6561,17 48,60 2483,65 55.084,32
Fara Gera d'Adda 281.479,38 - 40.582,82 322,062,20
Fara In Sabina 243,978,34 130,00 27.212,89 271,321,23
Fara Novarese 55.986,85 - 18.848,14 74.835,09
Fara Olivana con Sola 13.323,13 - 23,439,00 36,762,13
Fara San Marlino 38.248,02 886,97 96,00 39.230,89
Fara Vicentino 83.009,94 - 2.639,00 85.048,94
Fardela 391754 - 980 408754
Farlgiiano 20.010.49 - 23.539,80 43.660,29
Farndol 295,24 B 22500 HAB.IE
[Farini T5.579,31 - 227552 17.856,23
Famess R Sei.i 35527 EAE
[Farra dAipags. 22.220,08 553,00 476,50 4324858
Farra di Soligo 157.282,61 33,50 22.085,44 179.401,55
[Farra d'isonzo 58.357 62 4.475,50 24.727,86 87.600,08
[Fasano 332.991.06 872,00 196.576,76 530,438,685
Fasoin 145804 - 0,50 TEE2AT
[Fauglia 137.868.82 - 24.784,88 162,663,71
Faute 3.194,50 - 33.647,29 36.741,78
et o Viivars 25 - 5,50 TIELIE
Favara A427.282,78 3.508,00 10.404,81 441,193,69
Faver 20075, 5,00 70 B
Favignana 53,778,74 34,50 7.248.84 61.061,08
Favria 190.535,34 695,50 77.827,35 269.058,19
Felsogfio 1.853,00 - 120,50 1.873.50
Feletio 71.038,60 34,00 3147348 102.546,08
Faio 340.847,67 F7850 STEIT52 70284168
Felitlo 8.183,63 24,00 904,50 8.112,13
Pz 7921578 p T00.140.53 2936931
Felonica 13.637,93 - 114,080,82 127.728 85
Fellre 491,58B,55 14.607,50 2.105.26 508.301,31
Fanegrd 79.862,28 - 14,576,609 84.438,97
Fanestrelle 10.001,39 128,50 91,50 10.221,39
[Fanis 5281541 T 338,50 53,153,861
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50% gettito IMU
abitazione princlpale &
relative pertinenze (ad

50% gettito MU,
comprenslva delle
variazloni deliberate daj
comuni, unitd immobiliari
delle cooperative edilizie a
proprieta Indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni

agricoli e fabbricati rurali di

cui allarticolo 13, commi 4,
5 8, del decreto-legge &

. . abitazioni principali e Totale
COMUNE aliquota dibase 0 | 500 ccognati dagl iacp|  dicembre 2019, . 261, art. 1,02
magglorata con o dagli ent di edllizla o _convertito con a1+ (B +(C)
deliberazlone comunale A9l en z modificazioni dalla legge 22,
residenziale pubblica, d
nel 2012) L dicembra 2011, n. 214 ¢
comungue denominati, d 0 2130
)] 2% | successive modificazioni
aventi le stesse finalita ©)
degli IACP, istituiti in )
attuazione dell’art. 93 del
DPR §16/1877

Dorgali 120.511,04 4.577,80 1.508.40 126.504.94
Dorio 5.285,87 - 238,03 5.524,00
Dormalialic 78.675,12 1.166,50 1.226,00 80.967,62
Darna 20.700,84 17340 164.931,64 185.805,78
Dorsino 8,268,53 159,00 63,00 8.481,63
Dorzano 7.188,33 - 4.331,25 11.519,58
Dosolo 87.435.85 - 123.012,65 210.448,30
[Dossena 12,877,38 - 35248 13.229,86
[Bosso del Lirs 164754 3 1,00 1.648,94
[Douas 11.370,00 - 35,00 11.405,00
[Dovadola - 90.232,46 - 3.324,89 93.557,35
Dovara 76.798,08 114,50 95,477,560 172,380,17
Dozza 236.573,26 - 105.776,53 342.349,79
Dragon! 55.290,14 - 3.808,86 59.099,00
Drapia 7.214,66 - 2.344,81 8.569,47
Drana 6.236,13 96,00 36,00 £.388,13
Drenchia 153,00 - 110,62 263,82
Dresano 90.175,75 - 12.141,32 102.317,07
Drezzo 28,050,41 - 766,82 28.847,23
Drlzzona $0.078,18 - 54.467,18 64.545,34
Dro 81,662 43 2.573,00 36,05 84.270,48
[Dronem 46.844 68 3.128,31 1.863,07 61.836,06
Druenlo. 269.434,81 4.091,50 48.7684,42 322.290,73
[Bruogno B,805,49 5 71,00 5.576,40
Dualchl 10.025,13 363,50 557,74 10.836,37
Dubino £1.384 98 44,60 872,46 52.101,83
Due Carrare 2380.115,26 655,00 119.618,565 510.288,81
Dueville 396,975,567 2.662,00 71.442,51 471.070,08
Dugenta 74.205 96 - 11.998,63 86.204,48
Dulno-Aurisina 513.032,61 41.405,13 3,187,64 557.625,38
Dumenza 28.200,47 - 146541 29.665,88
Dunc 2.022,46 - 90,00 211246
[Durazzano 30,463,068 - 24.897,61 55.360,67
[Duranla 4.476.85 70,00 367,80 4.914,74
[Dusino San Michals 12.921,28 - 14.648,14 27.570,42
[Eboli 1,065,502,36 311,50 848,076,46 1.913,890,32
Edolo 37.575,70 62,50 564,00 38.202,20
Egna 154.072,18 - 21,862,850 175.934.68
Eiica 34.908,76 228,00 6.484,32 40.711,07
Ellnl B.262,02 - 30,00 5.202,02
Ello 78.475,58 - 287,00 78.742,58
Elmas 76.611,34 1.707,00 B614.41 B87.132,75
Elva 233,50 - 44,50 278,00
Emarése 3,920,00 - 65,00 3.985,00
Empoli 2.682.881,82 173,50 138.959,81 2.821.814.93
[Endine Gaiano 118,859,123 - 357,89 119.217,02
[Enego 18,023,32 434,00 1.083,82 21,441,314
[Enemonzo 10.717,50 - 128,50 10.846,00
[Enna $25.168,73 12.222.00 7503,01 541.588.74
[Eniracqua 6.807,29 64,00 198,50 7,168,789
[Entralico 59.096,54 - 6345 59.159,99
[Envie 9.629.,48 - 5§7.527,71 67.157,1%
Eplscopa 547731 iES 176,26 5.658,05
Eraclea 74,271,489 2,276,50 577,787,585 654.315,54
ED) TR TS 50D 701,48 77388
Eché 14.359,31 24,00 106,698,31 120.121,62
Erbezzo B.87443 - 360,54 9,234,97
Erbusco 195.103,56 700,00 27,212,63 223.016,19
Erchie 247.007,02 - 73.554,40 320.561,32
Eroolarc 516.756.00 T B500.27 0TI
Erice. 274.263,67 - 14.155,40 28B.418,.97
Ed 758,00 T TR 293,00
Erlo & Casso 4.867 88 402,00 81,50 5.351,38
Erula 884,00 178,00 815,00 1.877,00
e 5460, : T2 SE702
Esanataglla 46,688 27 346,00 585,51 47.600,78
|Escalaplanc 23.201,45 - 165,50 23,356,95
Escalca 15.477,28 - 873,00 16.350,28
Esine A 4217501 760,00 577,00 43.512,01
[Esino Lario 36.204,69 - 383,25 36.667,94
Espors BAT05 - om0 703050
[Esporialy 2301,75 68,50 58,00 5.358,75
[Este 691.252,94 63,027,57 129.197,83 B83,478,34
Esterziii 5.751,12 398,00 263,50 6.412,62
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d abitazioni principali @ Totale
COMUNE aliquotadibaseo | 00 occagnati dagl iacp|  dicembre 2011, n, 201, at1,¢.2
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[Maiolo 3.994,00 - 601,50 4.485,50
[Malori 105.687,63 - 6.124,01 111.821,64
[Mairago 6.144,80 1.594,50 73.170,50 B0.908,80
[Mairano 40.842,49 107,00 62.957,76 103.908,26
[Malssana 15.872,81 - 836,45 16.702,28
[Majano 152.756,37 399,50 8.928,07 162.083,84
Waiagrins 58.747.20 - Fia58.19 5450008
Malatbergo 170,353,682 - 410.291,80 580,6456,42
Wiaiborghels Valbrins 2709,54 E .50 2506,52
Malcesine 142.456,20 346,50 524,52 143,226.22
Malé 48.880,77 1.690,50 103,00 50.784,27
Malagno 14366,26 B 366,50 4,755,758
Malao 40.8B0,28 3,460,00 112.664,86 156.805,15
Maiesco 15.935,50 - 153,50 16.089,00
Malatio 27.808,52 - 375,50 28.184,02
Malla 26.467,47 - 1.108,52 27.573,99
[Malgesso 20.939.62 - 697,67 21.537,28
Malgrate 166.497,21 1.010.50 72,96 167.680,67
Vello 504,29 750 206,00 ATAT
[Mallare 14,350,682 - 563,41 14.914,23
[Malfes Venosla 134,942,07 - 4,325,00 139.267,07
[Malnale 500,207,72 10.226,00 2.337,89 512.770,61
[Malo 399.489,78 2.661,50 130.911,66 533,082,84
Vel 812891 594,50 P 575051
Malosco 13.673,60 - 17,00 13.690,60
Maltignano 18.535,15 - 2.539,85 21,075,00
Naivagna EXEX 5 750 2700,57
Matvicino 1.475,20 - 103,50 157879
Maivio 073,58 [ 198,40 T4278,08
Mammola 8.920,33 55,00 697,80 9.673,23
Weroiada T2.158,57 763,00 Sz o560
Manciano 203.826,15 2.318,50 6,749,80 213.895,45
Mandaniel 2.021,74 - 832,50 2.664,24
Mandas 27.518,84 1.863,50 338,07 720,41
Wiehdtoroc 5.605,48 a5 7078, 79T
Mandela 32.738.83 - 193,62 32,932,45
[Mandelle del Lana 389,871,800 1.866,00 873,57 392.611,47
[Mandello Vilia 6.777,18 31,60 25.837,67 32.846,35
i o805 2.0 ETeERAT EEZE
Hianerba del Garda 1 752,75 .0 596132 T8 655,55
[ Manerbio 278.008,46 10.817,50 192 587,07 481.413,03
[Maniredonia 955,706,681 £8.492.13 643 435,90 1.667,633,64
[Fango 5,696 51 5 10,264,34 76.962,05
[Mangone 5,026,265 B 376,49 5.395.75
Waniaca R - 50 7510
[Maniago 389.260,34 9.274,50 2,181,88 400.716,72
Manocalzali 41.120.42 9,50 3.734,77 44,861,689
Wanappello 7825729 4,50 o425 7o4m04
Mansué 15145387 - 106.125,84 258.579.81
Manita 51.880,60 577,02 125.886,49 178,743.11
Mantello 7.575,06 194,50 44,00 7.813,66
Maniova 1.808.287,19 51.873,00 179.812,57 2,140,772,78
Manzano 176.525 64 2.968,00 56.877.81 236.471,46
Manzlana 452,332,18 9,00 10.207,03 462.548.21
Mapsllo 148.970,16 312,00 6.243,50 155.526,66
Mara 10,817 87 266,50 1,354,88 12.229,26
Maracalagonis BB.743,19 5.288,00 2.700,67 94,731.76
Maranelio 706.069,00 42,50 43,366,87 751.477,37
Marane di Napoll 1.402.991,38 60.663,70 70,514,64 1.524.169,70
Marano di Valpolicalia 2887,00 5 5.408,77 5.296,77
Marano Equo. 9.439,65 - 808,81 10.246,26
Marana Lagunara 32.874,99 656,50 2822225 62.763,74
Marano Marchesalo 58.580,60 - 769,00 59.359,60
Marano Principalo 73.169,33 170,00 800,83 74.030,16
Marana sul Panara 165.408 08 - 18.980,83 184.478,91
Marano Ticino 37.410,27 - 5.924,30 43.334,57
Marano Viceniino 247.986,52 1.064,50 37,684,75 286.735,77
Maranzana 2.637,43 - 14.328,84 1B.866,27
Maratea T04683,20 55 282058 A
Marcallo con Casane 183.748 57 368,00 25.,507,38 208.713,95
Marcaria 97.393,71 421,50 624.402,66 722.217,87
Marcodusa FENE - 55855 281,78
Marcallina 124.414 36 10,112,132 3.669,54 138.198,03
Marcellinara 2.782,70 166,50 1.510,00 4.458,20
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50% gettito MU
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50% gettito IMU tarren]
agricoli e fabbricatl rurall di
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comuNE aliquotadibasoo | STOMPRIERALS | dcombro 2014, n. 201, ez
magglorata con o dagll entl di edlilzia e _ convertito con W) (C)
deliberazione comunale " . - modificazionl dalla legge 22|
vesidenziale pubblica,
nel 2012) P dicembre 2011, n. 214 ¢
comungque denominati, r . 214
@ et 1 stosse finatity | Stssessive modificazioni
degll 1ACP, Istitulti in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977
Sanl'Arsenlo 58.981,48 10,50 511,00 59.602,68
Sanle Maria 14,695,36 548,80 826,95 16.071,11
[Sanl'Egidlo alia Vlbrala 190.213,85 2.806,00 1B.305,45 209,325,30
SanlEgidio del Monte Albine 81.748,68 - 62.621,10 144.269,78
[Sant'Elena 97.812,77 228,50 38,702,00 136.741.27
SanlElana Sannita 2.453,97 - 361,35 2.815,02
[Sanl'Elia & Fianis! 4,982,40 369,00 646,00 5.896.40
[Sanl’Elia Flumerapfda 142,785 83 - 3.289,11 146.074,84
|Sanl'Elpidio a Mare 195.346,50 - 143.646,06 338.992,56
[Sanlena 238.301,92 - 100,336,72 338.638,84
[Sanlsramo In Colle 448,435,18 2.280,00 8.496,88 459.212,06
[SanlEufemla a Maiella 3.177,50 - 58,50 3.234,00
[Sanl'Eufamla d'Aspromonts 5.983,16 48,00 2,139,00 8.170,16
[Sanl'Eusanio dat Sangro 42.283,58 231,86 5.940.28 48.455,72
[SantEusanio Forconase 5.696,02 5 V64,07 2.060,04
[Santhla 21B.815,19 10.663,60 316,193,688 546.462,57
[Sanli Cosma @ Damiano 87.221,68 24,00 8,385,096 93.631,63
[Santllaria dello fonio 6.703,08 274,00 2,919,25 9.098,34
[Santilaric d'Enza 427.776,71 35,00 97,262,53 525.074,24
[Santippoiiic 12.602,07 78,00 656,01 13.525,08
[Santa Stefano af Mare B7.649,61 72100 154,366,43 222.737,04
[Sanlo Stefano Belbo iB.546,38 361,00 26.551,46 96.578,84
[Santo Stafanc d'Avelo 6§7.322,33 - 876,59 68.196,92
[Sanlo Stefano del Sole 24.323,21 41,50 22,229,06 46.592,77
[Sante Stefano dl Cadore 36.802,72 2.844,00 311,60 41.958,32
[Santo Slefano d| Camastra 44.998 87 11.060,50 3.420,43 59,478,680
[Santo Slefano dl Magra 225.5686,30 11.883,00 6.672,23 244.151,53
[Santo Slefano d Rogliana 15,108,682 165,00 304,50 15.578,12
[Santo Slefano di Sassania 1.217,88 - 60,00 1.277,88
[Santo Slefano in Aspromonle 2.118,51 4,00 343,00 2.485,51
[Sanio Stefano Lodigiano 31.462,35 321,50 38.228,22 70,012,07
Santo Slefano Quisquina 17.150,77 - 1.801,71 18.952.48
Santo Slefano Roem 6.81548 - 3.721,33 1D.336,81
Sanio Stefano 181.406,40 44,00 8.336,75 189,787,156
Santo Stino di Livenza 127.224,17 1.680,00 285.841,89 414,746,068
Sanl'Clcase 310.774,21 - 26.642,80 337.417,01
| Sanlomenna 6.104,50 - 27221 6.376,71
[Sanl'Omero 110.561,81 167,00 13.741,75 124.480 56
SanfOmabonc Terma 79.372,60 118,00 301,00 78.791,50
[Sant'Onofria 17.181,86 - 1.700,00 18.861,85
[Sanlopadre 2777.83 - 269,66 3.047,49
[Sanl‘Oreste 122.682,40 - 5.492,64 127.775,04
[Sanlorso 150,720,886 493,50 2.356,00 163.570,16
[San(Grsaia Torme, 2573250 5 251,50 25555,00
[Santu Lussurgiu 38.772,80 360,50 261,50 39.394,90
[SantUrbano 89.482,65 601,60 164.583,59 244.667,75
[Sanza 18.663,35 - 861,58 19.524,93
[Sanzeno 20.417,50 - 78,50 30.496,00
|Saonara 391.906,.21 414,50 64.640,68 4567.051,59
[Saponara 2.904,02 - 2584588 28.749,80
[Sappada 55.634,38 162,00 554,59 S1740,97
[Sapri 30.885,52 37,00 784,00 31.686,52
[Saracena 13.696,29 24,50 77200 14.452,78
[Saracinesco 4.384 68 70,50 631,02 5.086,21
Sarcado 154,688,77 603,50 47.590,67 202.882,94
Sarcon! 10.630,51 - 1.038,00 11,668,561
Sardara 50.619,00 845,00 3.545,32 55,008,32
Sardlgfanc 6.,650,93 - 1.261,90 7.912,03
Sarego 96.169,14 166,60 5.881,60 525724
Sarentino. 240.835,84 - 9.405,00 250.240,84
Sarezzano 30.450,83 48,00 379441 34.294,34
Sarezzo 319.704,36 3.227,50 636,00 323,569,96
|Sarmalo 67.685,49 - 93.307,44 166.992,93
Sarmeds 88,069,82 - 493,36 88.583,18
[Sarnano 111.586,60 2.284,00 2.043,34 115.912,84
[Samico 762,48 780,50 328,50 43.667,48
Samo 310.433,60 151,50 150.780,14 761555,
|Sarnanico 18.207,13 62,00 108,38 18.378,51
[Saronno 1.396.152,31 47.563,31 19.117.72 1.461.833,34
[Sarrs 190.697,55 T 526,50 51.264,58
[Sarroch §3475,09 4.579,60 3.812,50 71.867,09
|Sarsina 59.021,08 - 1.872,50 £0.993,58
[Sarteano 206.113,31 84,50 5.307,02 211.504,83
[Sarlirana Lomsllina 13.340.41 285,69 172.648,85 186,274,905
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COMUNE

50% gettito IMU
abitazione principate
relative pertinenze {ad

aliquota di base o
maggiorata con
deliberazione comunale

50% gettito MU,
comprensivo delie
variazioni deliberate dai
comunl, unlta Immoblliar}
delle cooperative edillzle a
proprieta indivisa adibite a
abitazioni principali e
alloggi assegnat dagil IACP
o dagli enti di edilizia
residenzlale pubblica,

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurall di
cui all'articolo 13, commi 4,
Se 8, del decreto-legge 6
dicembre 2011, . 201,
convertito con
modificazioni dalla legge 22|

Totale
art. 1, ¢.2
(A)+(8)+(C)

nel 2012) comungue denominatl, dicemb.r:v 2011..n. 214e
(A) " successive modificazloni
avent] le stesse finalitd c)
degl IACP, Istituiti In (
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977
[Farentillo 19.807,35 4,94 895,43 20.707,72
[Fareniino 343,118,42 1.198,00 7.783,23 352.100,65
[Farla 24,663,44 31,60 842,50 26527,44
Farmignanc 73.65123 1.392,00 1.106,24 76.149,47
Farmo 577,771,358 - 408,088,64 985.859,89
Farno 88,288,62 1.047.60 5,866,07 96.203,19
[Farojato Anllco 8.824,68 308,00 4.296,68 13.428 36
[Faroleto della Ghiesa, 0,640,483 216,00 70.762,43 59.618,85
[Farrandina 124.109,75 53.109,00 8,207,619 186.426,36
[Ferrara. 7.006.092 80 134,529,00 2.601.877,88 9.742.495,68
[Farrara dl Monie Baldo 4.874,16 - 387,00 5.261,16
Ferrazzano 155.147,31 228,50 726,56 156.102,37
Farrara di Varesa 15,826,46 79,00 163,00 16.068 46
[Farrera Erbognone: 1.138,50 - 86.584,97 B87.721,47
Farrere 19.731,30 - 5,854,898 25.386,18
Ferriera 23.587,28 - 2.213,26 26.800,54
Ferruzzane 6.607,74 290,00 268,50 7.166,24
[Fiamignano 6.651,09 - 904,61 7.565,70
Fiano 216.588,09 - 8.700,58 225.288,67
Fiano Romano 653.103,56 - 22,753,36 675.856,91
Fiaslra 10.567,59 471,50 720,55 11.759,64
Flavé 23.631,84 562,00 107,40 24.201,24
Ficarazzi 84.778,40 - 47.925,28 132.704,68
Ficarolo 45.843,48 333,50 84.032,23 130.009,21
Ficara 8.064,37 - 1.262,00 8.256,37
Ficutle 38.996,92 27.84 3.234,83 42,259,509
Fidanza 1.176.454,22 2.711,27 357.821,89 1.536.987,38
Fié alio Sciliar 142.564,02 - 7.703,50 150.287,62
Fiera dl Primierc 559,00 - 4,50 9.563,50
Fierozzo 6.384,50 - 215,50 6.600,00
Fiesco 19.452,84 - 35.991,50 55.444,44
Fiesols 988.813,85 130,00 8.873,68 995,617,53
Fiesse 24.050,46 303,00 82.584,57 106,938,03
Flesso d'Arlica 105,085,08 537,50 13.605,49 118,228,05
Figsso Umberilano 84.190,32 742,00 166.542,06 240474,38
Figino Serenza 288.180,72 8.289,50 6.303,23 302.773,45
Figline Valdamo 638.054,93 - 11.501.60 849.556,43
Flgtina Vegllalure 21,248,30 - 376217 25,008,47
Fllacciano 15.120,96 - 888,60 16.009,56
Flladsifia 9.516,89 8,00 504,31 10.027,20
Fllago 87,383, 74 - 10.189,43 87.573,17
Filandarl 1.390,01 58,00 608,94 2.056,95
Fllatilera 53,551,44 38,50 241,52 55.999,46
Filettino 5.432,16 10,50 417,11 5.858,77
[Flletio 20.084,36 - 2.302,08 22.386,44
Flllano 12,546,867 - 780,00 13.335,67
[Fiighera 3.489,38 B T5.415,95 62.908,32
Flllgnano 33.582,58 355,75 513,50 34.45183
[Fiogaso 213,57 5 1,326,00 5.536,87
Fliottrano 191.368,92 703,00 190.587,18 382.669,10
Finale Emilia 850.432,06 266,51 688.471,47 1.339.170,04
[Finale Ligure 664.918,02 1.881,00 16.847,98 583.647,00
Fino det Monle 28.218,35 - 22,56 28.240,91
Fino Mornasco 367.182,16 7.361,50 4.495,45 369.038,11
Fiorano al Serio 77.836,71 - 111,50 76.048,21
Fiarano Canavese T2141,05 5 5,362,690 23.504,60
Fiorano Modenasa 406.383,71 479,02 27.898,17 434.760,90
Flordmonte 1.045,08 - 565,49 1,610,567
Fiorenzuola d'Arda 314.678,23 4.966,07 291.901,41 611,545,71
Firenze 20.701.972,84 4.948,84 15D.349,16 20.866.270,84
Firenzuola 142.211,58 208,00 3.621,30 146,240,868
Firmo 11.550.44 72,00 619,00 12.250,44
Fisciano 281,829,08 122,50 10.410.30 292.361,88
Fiuggl 374.155,31 61,50 212,85 373.483,30
Fiumalbo 70,554, 11 - 762,50 71.336,61
Fiumara 1.328,80 - 2.817.52 A147,32
Fiume Venelo 544,168,84 10.457,00 161.226,84 716.852,68
Fiumedinis| 2.757,38 6,00 2.456,87 5.220,36
Fiumefreddo Bruzic 15.,887,34 - 1.275,50 17.162,84
Fiumefreddo di Sicllla 85.659,26 250 145.769,42 231.431,18
Flumicallo 99.512,40 596,50 92,537 49 192.646,39
[Fiumicino 2.812.160,17 618,50 892,998,20 3.705.774,87
[Fluminata 22.726,72 236,50 428,07 23.301,29
Flvizzano 228.932,83 109.50 8.053,78 237.096,11
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COMUNE

50% gettito MU
abitazlone principale e
relative pertinenze (ad
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maggiorata con
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50% gettito MU,
comprensivo delle
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abltazionl principali e
alloggi assegnati dagli IACP
o dagli enti di edilizia e
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50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricat! rurali df
cui all'articolo 13, commi 4,
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dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modificazloni dalla fegge 22

Totale
art. 1,6.2
A} +(8) +(C)

ne} 2012) comungque denominati, dicemb.re 201',-n.. 21.48
) ventl o steses finaty | Suscessive modificazioni
deall IACP, Istituit] in ©
attuazione dell’art. 93 del
DPR 616/1977
Chiusa 196.308,26 - 4,167,00 201.075,26
Chiusa di Peslo 20.663,98 - 1.878,96 22,542,83
Chiusa di San Michele 23.122,82 - 560,65 23.683,47
Chiusa Scafani 8.032,26 - 818,66 8.950,92
Chiusaforte 2,103,862 33,00 1,00 2,187,62
Chiusanico 843,95 - 1.078,72 1.922,67
Chiusano d'Asll 1.134,00 - 400,06 1,534,08
Chiusano di San Domanico 30.823,90 - 508,20 31.430,10
Chiusavacchla 3.076,26 - 310,00 3.386,26
Chiusdino 29.789,09 - 2.190,01 31.979,10
Chius] 298.570,85 6,00 21,404,73 320.981,58
IChiusi delia Verna 53.741.71 - 1.190,60 54.932,21
Chivasso 6584.931,15 42.104,00 220.088,41 B847.123,56
|Ciampine 1,458.503,10 17.754,00 67.663,07 1,643.920,17
Cianciana 16.863,84 817,50 1.744,67 19.426,01
Ciblana di Cadora 5.978,92 - 38,77 6.017,69
Cicagna 17.861,37 16,60 239,00 18.116,87
Cicala 3.008,48 43,50 208,50 3.266,49
Cicciano 146.788,00 43,830,20 56.966,30 247 584,50
Cicerale 6.702,79 - 1.646,14 8.348,93
Ciciliano 20.991,61 - 1.624 50 2281611
Cicognolo 26.600,33 B 35.662,32 5246245
Ciconio. 5.732,80 - 1B.340,42 26.073,32
Cigliano 114.628,71 - 106.937,39 221.561.10
Ciglié 512,00 - 194,00 706,00
Cigognola 73.755,80 5 15499.99 75.755,88
Cigola. 14.815,81 - 58.02542 72.841,23
Cilavegna 93.383,98 525,10 03.842,42 187.751,50
Cimadolmo 85.242,04 - 42,823 81 128.165,85
Cimbergo 5.208,05 - 58,52 5.263,57
6.779,00 - 498,50 7.277,50
1.399,00 20,50 281,60 1.704.00
26.087,33 - 2.487,77 28.576,10
111.158,36 13.219,15 24.241,91 14B.81942
12.061,49 - 49,50 12.110,99
[Cimone 14.683,50 1.080,00 376,00 16.139,50
Cinaglio 4.068,16 - 1.126,98 6.196,14
Cinalo Romano 7.837.97 - 410,18 8.248,16
Cingla de' Botll 15.690,45 326,00 61,833,47 77.849,82
264.008,65 5,162,50 3.264,17 272.432,32
44.855,14 - 3.166,63 47.811.67
Ciniseflo Balsama 1.156.894,13 52,489.50 2,602,19 1.211.985,82
Cinist 141.488,39 31,50 64.371,78 206.891,67
e T.808,15 - e .58
Cinquefrondi 24.080,16 - 3.411,47 27.491,63
Cintano 4,739,64 - 80,00 4.819,64
Clnte Tesino 6.640,03 404,00 54,00 7.088,03
Cinlo Caomaggicre 79.566,60 1.,081.00 102.771.65 183.769,45
Chnio Euganso 55,935, 50 77,00 533267 §4.39,55
Cinzano 23.740,80 - 2,892,682 26,633,42
Corlano 1,373,00 - 550,00 1.523,00
Clprassa T2.560,20 N 5752241 01 382,61
Clreslio 59,309,35 35,50 1.206,00 60.550,85
Cirie. 923.210,62 16.559,60 77.265.72 1,017.035,74
Clrigliano 1,334,51 3.434,50 387,03 5.156,04
Cirimido 88.612,56 - 5.538,68 94,151,24
Clrey 4.914,78 - 3,271,00 8,185,78
Cird Marina 175.824,06 849,00 6.300,23 182.973,29
Cls 8.519,00 - 124,00 8,643,00
Clsano Bergamasco 147.825,.10 783,50 858,72 148,367,32
[Cisano sul Neva 83.372,44 16,00 2.344.26 B5.732 69
|Clseranc 69.880,52 - 16.922,42 86,802,34
Clsiago 184,655,20 1.399,00 17.085,93 203.140,43
[Clstiano 217.207,63 1.435.50 B1.026,10 298,668,23
[Clsmon dei Grappa 12,668 56 263,00 552,60 13,485,16
[Cison di Valmarina B4.348,71 - 2,185,05 B86.633,76
[Clssone 4500 = 395,50 940,50
Clslerna d'Asii 7.819,89 - 3.608,38 11.429,27
Clstarna di Lalina &76.759,79 17,50 1,066.393,93 1.643171,22
Clstarnino 242.656,79 - 11.265,64 253.922,43
Citerna. 60.486,69 56,70 772,00 61.315,39
[Cli(a delia Piave 380.620,47 4,816,681 7.858,46 402.293,64
[Clita dif Castelio 1.363.862,47 32.752,11 15.776,92 1.412.380,50
Citla SantAngalo’ 383.269,80 684,50 176.021,54 550.576,84
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50% gettito IMU
abitazlone principale &
relative pertinenze (ad

50% gettito IMU,
comprensivo delle
varlazlonl dellberate dai
Gomunl, unith immobiliart
delle cooperative edilizie a
proprietd indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agrloli e fabbricati rurali di
cul all’articolo 13, commi 4,
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", abitazioni principal & 4 Totale
COMUNE allguotadibaseo | oS 0 matl dagll IaGe|  Soembre 2011, n. 208, ant 0.2
_maggiorata con o dagh et l edliizla o convertit con PR
deliberazione comunale | oo iala pubblics, | ™dificazion dalta legge 22
nel 2012) comincyte danominat, | dicembre 2011, . 214 @
) } successive modificaziont
aventi le stesse finalita b
degli IACP, istituitl In ©
attuazione dellart, 93 del
DPR 61611977
[Lunano. 14.111,00 302,50 28848 14,701,96
Lungavilia 18,812,33 - 31.403 42 51.215,76
Cungro 53.902,01 T 798,50 54.695,51
Lisogosano 11.849,15 - 673,20 12.322,35
Lizogosante 24.982,59 565,00 225962 27.799.21
Lupara 2,196,987 73,00 555,88 2.825,85
Lurago d'Erba 266,585,12 12.853,50 359111 282.029,73
Lurago Marinone 83,648,056 - 8.024,72 91.667,77
Lurano 58.275,40 - 10.759,09 70.034,45
Luras 81.155.48 38,50 1.456,50 22,649,48
Lurate Cacaivio A426.144,02 5.247,00 5.569,60 438.950,52
Lisciano 200.644,13 2113,00 48.543,45 260.200,58
Lusama 23101,55 338,00 10,00 3.449,55
[(0sema San Giovann 56,386, 18, 3.747,00 3.440,40 57.673,58
Lusamslta 7.888,25 - 76,50 7.941,75
Lusevera 2.298,00 - 520,34 2.818,34
Lusla 109.808,47 2.439,50 138,042,51 2501.288 48
Lusiana 29.305,58 - 388,07 30.203,65
Lusiglié 14.187,60 - 17.604.03 28.801,63
Lusan 25.938,76 - 1.100,84 27.038,60
Lustra 6,097,84 - 911,52 7.008,36
Luvinale 49317,61 - 773,24 50.090,85
Luzzana 20.875,08 44,50 407,50 21.428,08
Luzzara 417.872,62 9,50 182.374,70 800.356,72
Luzzi 44.107,53 150,50 548751 49.765,54
Maccagna 4.552,03 - 375,00 4.927,03
Maccastormna 1.472,00 - 35.970,66 37.442,66
Maochia dissria 79.504,30 1512 1280, 20,805,771
Macchia Valforore 1.561,20 332,00 464,00 2.367,20
Macchlagedena 14.316,35 17.62 387,60 14.721,57
Macello 14.995,13 - 90.297,569 105,282,72
Macerata 1.069.828 10 67.852,50 263.3%4,75 1.401.176,36
[Macerata Campania 122.141,82 - 106,723,689 228,866,51
[ Macerata Feltria 33.196,00 280,00 386,76 33.862,76
[Machero T5562,0 T605,00 E60,8 TH 1880
Mactodio 16.812,80 - 25.064,16 41.876,96
[Macomer 307.218.40 7.433.00 221778 318.869,16
Macra 1,208,00 B 265,00 147355
[Macugniaga 7.646.00 - 314,65 7.960,55
[Maddaloni 610,321,116 124,481,600 237.689,17 972.491,33
[Madesimo 20,842,514 - 377,46 21,319,987
[Madignane 43.971,89 1.000,00 4113240 86.104,26
[Madone 69.238,64 255,50 5,258,91 74.753,05
[Madaniia del Sasso 7.196,25 - 2.178,50 0.375,76
Maenza 20.333,71 - 222172 22.555.43
Mafalda 75.599,70 - 540,45 36.240,15
Magasa 587.50 - 31,00 618,50
fiagorta §04,785,32 523750 67.640,20 550.674,02
Maggiora 5123542 - 180171 53.041,13
Magherno 20.112,32 - 238.617,18 49.729,51
Magione 420.710,57 2.428,83 3.56547 426,695,87
Magisano 4.160,62 52,50 885,50 5.098,62
Magiano Allion 7721069 - 50.762,64 77.873,33
Magfiano Alp! 14.068%,77 - 62.317,28 76,379,065
Magliano da' Marst 37.676,60 369,80 3,197 ,55 49.343,83
[Magllano df Tenna 872324 - 1,801,60 11,624,684
Magliano in Toscana 9B.589,99 1.859,5¢ A3.801,60 144,051,09
[Magllano Ramana 30.239,04 4.420,00 346,00 38.120,04
[Magliano Sabina 55.676,09 - 20.071,84 75.74B.03
[Magllano Velere 3,737,851 - 595,00 4.332,81
[Maglie 761.146,71 3.890,00 5.389,14 27042585
[Magliolo 29,885,24 47,50 2.083.27 31.796.01
[Magliana 10,381,27 - 1.610,38 11.881,86
[Magnacavalio 14,779,868 - 181.362,48 196.162,34
[Magnago 217.846,57 1,025,850 16.656,34 236.528,41
[Magnana 2.776,26 - 434,93 3.210,19
Magnano In Rivisra 71.720,88 - 242,72 71.863,70
Magomadas T3 570,08 - 892,40 14762,78
Magré sulla sirada del vino 37.374,00 - 13.180,85 50.554,85
Magreglia 4012511 - 119,50 40.244,61
Maida 12.990,72 180,84 8.791,13 21.962,69
Malera 14.842 87 - 352,85 16,195,562
Malsralo 275954 - 4.260,15 7.019,69
[Malolali Spanfinl 171.020.42 714,50 5.878,54 178,622, 46
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50% gettito MU
abitazione principale e
relative pertinanze {ad

50% gettito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dal
comuni, unita immabiliari
dalle caoperativa adilizie a
proprieta Indivisa adibite a

50% gettito IMU terreni
agricoli e fabbricati rurali di
cul aif'articolo 13, commi 4,

& e §, del decreto-legge 6

abitazlonl princlpall e Totale
COMUNE allquota dibase o |,yyo00; aggegnat dagli tace|  dIsembre 2041, n. 201, a1, c.2
maggiorata con ssegnafl dagh cenvertito con
; o dagli enti di edilizia e _conver (A)+ (B} + (G
deliberazione corunale | 280 VRN | modificaztoni daila logge 22
nel 2012) " | dicembre 2011, n. 21d
comunque denominati,
@ : successive modificazioni
aventile stesse finalitd o
degli IAF, istituit in ©
attuszione dellart, 93 del
DPR 61611977

[Grssopaiana EOETEY 57,00 BE6,02 20.160,85
Gosturi 4.866.36 4.183,50 268,03 9.417,88
|Gesualdo 88.58,45 434,00 2.123,66 89.149,01
Ghedi 14B.6146,14 3.300,00 243.987 82 385.903,96
|Ghemme 82.010,63 3.794,00 32.276,06 §18.080,69
Ghifia 56.043,14 - 400,81 56.443,95
| Ghilarza 4347456 438,50 5,155,390 48,060,45
Ghisatba 127,608 46 164,50 20.895,70 148.868,66
Ghis|arengo 7.935,74 - 70.763,80 78,899,54
Giacciano con Banuchalla 62.656,01 908,00 96.803,94 160,265,895
iGiagllione 18.117,72 - 255,50 18.373,22
| Gianico 31.848,56 - 85,50 31,914,056
[Glano datl' Umbria 86.374,71 423,55 789,57 B7.587,83
[Glanc Vetusto 11,736,72 - 1.323.85 13.089,57
Giardinelio 15.656,90 - 936,74 16.583,64
Giardini-Naxos 237.030.41 1.267,00 34.444 17 272.741,658
[Grarole 7764737 B F7.41541 54.962,78
[Giarralana 49.124,32 1,533,50 842,15 51.499,87
Giarre 589,313,50 1.770,00 260.227,12 861.310,62
Giave 7.813,08 12,50 420,00 8.245,58
Giavena 847,280,698 1.560,50 3.359,29 852.210,48
Giavera del Montella 1566.418,76 108,50 9.386,71 165.913,96
[Glha 20.886,10 2.149,50 2.627,62 26.463,22
Gibsllina 47.450,19 12,50 3.062,08 50.524,78
Gliflanga 1.898,38 - 7.163,60 9.151,88
Glifane 4.042,49 - 207,04 4.249,63
Giffonl Sal Casall 98.177,31 12,125,00 36,053,569 147.355,80
[Giffon! Valle Plana 152.001,26 62,00 47.93148 200.084,74
Gignese 078,02 - TE00 B2
Gigned 4.367,12 5 355,50 54,626,66
Gildone 10,805,87 8,50 11,41 10.925,78
Gimighano 20.165,94 155,50 525,20 20.534,73
Glnasira 2,810,34 - 4.300,88 6.911,32
[Ginestra degii Schiavoni 2.745,74 - 2.256,13 5.001,87
Ginosa. 29348766 159,50 301.951,26 594.908,41
Gioi. 14.054,80 - 813,61 14,888,41
Gioka dal Marst 18.740,33 626,79 390,00 19.757,12
Gicia del Colle 1.362.820,12 20.808,14 7.05143 1.390.679,69
[Gloia Sannitica 71.746,65 - 1.700,77 73.447,42
Gioia Tauro 97.660,77 493,00 95.327 80 193.471,57
Giciosa lonica 63.926,06 1.038,00 10,880,44 75.844,49
Gioiosa Marea 17.920,08 146,00 7.598,93 25.665,02
Giova. 24.506.89 133,26 773,98 2541311
Glovinazzo 481,330,70 1.975,50 167.634,27 630.840,47
Glava 39.611.96 88,00 282,00 30,081,985
Glrasale 22.872.80 401,00 564,00 23.927,90
Girifalco 24,424.47 348,00 1.667,00 26.470,47
Giorco 9T T 310657 5314176
[Glss| 54.385,03 - 1.482,87 55,867,380
[Guggianslio 571678 B 1.223,65 6.540,43
Giugliano in Campania 1.438.078,13 38.669,69 704.003,33 2.180.741,15
[Gluflana 5.825,58 5 583,12 6.508,80
Giuliano di Roma 24.265,18 - 1.225,74 25,490,93
Giuliano Tealina 44.417 64 - 4.508,84 48.927,48
Giulianova 571.525,24 18.780,50 128,648,63 715,924,37
Giuncugnano 443918 - 316,00 4.755,18
Giungano 11.097,53 - 2.189,50 13.297,03
Giurdignano 7.729,45 - 3.087,14 10.816,59
Glussago 56.605,76 E7E) TiS.822.34 25.616,30
Giussano B78.,980,72 2.416,50 9.273,23 880.880,45
Gluslanice 46.340,94 - 1.722.48 48.072.42
Glusling 7.845,00 - 19,50 7.684,50
Glusvaila 8.692,95 - 1.267,08 9.960,04
[Givolstio 245.767,76 73,00 156941 351.660,17
Glezerla 8.016,53 396,00 32.868,27 38,380,80
Glorenza 18.740,54 - 593,00 19.333,54
[Godega dI Sant'Urbano 206.614,41 - 93.767,01 299,389 ,42
Godesco 70439555 < 237781 T06.726,16
|Godrano 1.449,78 - 392,35 1.842,13
Goito 142.491,00 28,00 431,184,23 573.703,23
|Golasecca 73.32B45 - 4.433,50 77,761,96
Goferenzo 313,00 - 17,00 790,00
Golfo Arancl 77.380,00 235,50 3995 53.615,16
Gombilo 15.855,28 - 24,275,38 50.130,66
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COMUNE

50% getita (ML
abitazione princpale e
relative pertinenze (ad

allquota dl base o
maggiorata con
deliberazione comunale

50% gethito MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie
proprieta indivisa adibite a
abitazloni princlpall &
allogg) assegnati dagli 1AGP
o dagll enti di edilizia e
residenziale pubblica,

50% gettito IMU terren!
agrlcoli e fabbricati rurali di
cul ali'artlooto 13, commi 4,

5¢ 8, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201,
convertito con
modificazioni dalla legge 22

Totale
art 1,c.2
(A)+(B) + (C)

nel 2012) comunaue denominati, | _dicembre 2011, n. 244 e
A) aventi 1o stesse finalltd successive modlficazion|
degli IACP, istituifi in ©
attuazione deli'art, 93 del
DPR 616/1977
[Taviiia 772,23 746800 1051484 13.646,07
[Teana 784222 5 368,00 8.710,22
[Toars 74 462,20 071,80 25 519,78 210483,48
[Tegotano 255,208,84 761,50 3,145,589 255.617,29
[Tsglio 45.767,40 139,00 186,70 47,796, 10
[Togllo Vaneta G6476,69 312,60 5961249 T28.403,92
[Telese Terme 158,539,87 502,00 45317,56 305.250,73
[Toigais 77561,26 96,00 TZ 78246 120.461,72
[Feil 76.560,35 026,00 938,91 8,604,256
[Teive 42.983,71 204250 363,50 45.369,71
[Teive di Sopra 74.087,00 484,00 145,00 14.726,00
[Tompio Pausania 751,160,98 4540,50 6.406,08 562.507,51
[Tomu 7.135,95 T 751,80 387,86
[Tenna 25,885,50 - 177.00 26.062,50
[Fenno 33.497,20 45,50 68,00 FEBIETD
[Teolo 394.206,86 7.188,00 B 611,73 362,006,59
2 75.264,68 324,50 77.316,98 126:926,16
[Feore 77.356,20 - T091,50 18.449,78
[Teramo 768099148 6261350 17.399,20 770954, 13
[Terdobbiate 555235 7,00 T785,14 B7.678,58
[Terell, 710713 - 133,00 249,13
[Feranto 53.89742 T 571,50 55.565,02
[Teranzs 35,623,601 55,50 5.35B,81 38.037.32
[Torau 6.887,50 87,00 973,84 7.948,34
[Teriags 733295 640,50 718,00 66.192,49
[Teriano 217.63335 - 93.633,42 250.266.77
[Forfizzt 295,571,483 TAT600 77.828.61 376,815,04
[Terme Vigatore 3447113 3,00 70,382,38 T04.856,61
[Termeno sulle strade del vino 13,056,88 - 20.676,00 REENZPAT)
[Fermin Imsross 561.322,08 57573,00 7726846 466 503,55
[Termal 1 672935,56 01,797,50 14.910,92 T868.644.38
[Ternate. 36,983,08 141650 500,67 38.900.25
[Ternengo 551969 - 312,80 553219
[Fermr 4581,628,93 302.302,19 351,63 4896.670.75
[Ferne dsola T56434,74 76,60 5.119,18 145.629.95
[Ferracine 2.105.302,69 917,50 866.960,87 2.893.175,06
[Terragnofo 124750 286,00 20,50 554,00
[Torraiba 136.931,12 T210,60 552,87 179.794.53
[Teranova da Sibar 53310, 13,00 56.761,98 415,13
[Terrancva del Passerint T6.828,72 - 55.651,87 7648059
[Ferranova di Pallino 7580,88 3 235,00 3.219,95
[Tercancva Sappo Minulio 2.232,00 3 3022745 2245575
[Torranuova Braedloint 500.603,18 545,00 19.668,10 220,510,28
[Terrasint 195.552,50 31,00 35.074,24 70.087,74
[Terrassa Padovana 88.916,00 - 54.835,64 KLENEIRE]
[Terravecchia 6,165,498 - 06,75 6.972.27
Terazzo 63.102,03 475,00 T45.318,94 512.970,87
[Terces 893371 30050 56,00 526021
[Terriociola 34.021,89 7:306,00 T2 8aT 51 168.164.40
Tomiggia 471501 3 74,745,680 68.461,57
Torloria 43.528,02 346,00 273,57 H 247,58
Torzigno 39.091,05 59,60 5252148 51.672,93
Terzo 70.737,88 3 2.562,00 23,699,589
Tarzo GAqUele 567146 875,00 57 491,70 153.678,16
Terzolas 7.392,17 111,00 7.00 7.610,17
Tarzorio 11346 32050 ZA43,50 594,85
[Tasero 59.662,30 927,50 57,00 50,566,80
[Tesima 59.623,01 5 5753,50 68407 AT
[Tessennano 525674 2457 2.450,05 7.510,71
[Testica 4274,07 3 599,00 4.573,07
[Ter 651150 577,00 6450 7.253,08
[Teuiada 35.692.17 12100 809,88 97.923,08
[Teverale 925.341,55 153,50 36.761,68 366.737,70
[Tozze sul Brenta §95.162.26 257600 5257036 387 868,62
[Thisne 07.324.06 78.639,73 48.320,27 84.284,06
[Thies! 57.183.48 426,50 2.124,55 50.734,58
[Tiana 84EBAT 371,50 54,69 5.932,66
[Ticengo T4097,27 5 34.758,78 48.666,05
[Ticneta 56.769.04 - 66,505.04 123.354,98
[Tiggfana 0.536,60 - 60,72 106741
[Tialieto 96.689,16 118,00 8,71 35.806,87
[Tigiiia 20,020,268 - 630418 26,2446
[Tignaie 13.240,00 - 578,00 13.818,00
[Tinnura 521035 B 8550 €370.35
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50% gottita IMU
abitazione principale &
relative pertinenze (ad

50% gettite MU,
comprensivo delle
variazioni deliberate dai
comuni, unita immobiliari
delle cooperative edilizie a
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50% gettito IMU terreni

agricofi & fabbricati rurali di

oui allarticolo 13, commi 4,
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; abitazlon! princlpali & 4 Totale
COMUNE aliquota dibase o )0 aogugnati dagli lagp|  dicembre 2011, n. 201, art. 1,¢.2
maggiorata con o dagll entl di edilizia e __convertlto con A+ +(0)
dellberazione comunale ol en “2° | modificazion dala legge 22
residenziale pubblica,
nel 2012) 1102 | dlcembre 2011, n, 214 6
comunque denominati e
) " successive modificazioni
aventi Ie stesse finalita b
degli IACP, istitulti in ©
attuazione deff'art, 93 del
DPR 616/1977

[Brusnengo 61.656.44 10,00 21.467,68 7313412
[Brusson 28,621,17 - 385,55 30.016,72
[Bruzolo 28.239,47 - 157,50 29.396,87
[Bruzzane Zefflrio 15.504,43 - 192,00 15.696.43
[Bubblario 45,993 44 37.00 8,053,320 65.083,74
Bubble 13.072,04 - 450,62 13.522.56
[Buccheri 36,738,94 588,87 1425,88 38.764,69
[Bucchlanico 189.497,70 - 11,470,568 200.968,26
[Bucciano 18.526,87 - 9.581,69 29.108,50
[Buccinasco 127849345 7.078,00 32.988,00 1.318,560.45
[Buccino 69.983,03 563,50 6.310,82 76.857,45
[Bucine. 248,101,52 29,50 28.775,97 276.908,99
[Buddusé. 5,972,561 - 690,78 6.,664,27
Gudo 5a503,30 T TR 5536450
[Budan| B7,854,83 196,00 1.916,00 99.966,83
[Budric §72.297,19 - B76.064,80 1.848.361,99
[Buggaru 7,234,36 696,50 145,33 8,076,19
[Bugglano 265.403,44 418,50 31,392,84 297.212,78
[Buglic in Monie 23472,88 - 88,10 23.660,98
[Bugnara 25.368,01 246,14 591,24 26.205,39
[Buguggists 102.637,66 117,00 1,536,50 104.291,16
[Buja 146.753,98 1.411,00 4.443,31 152.308,28
[Buiclago 99,284,20 108,00 1.700,50 101.102.70
[Bulgarograsse 103.792,70 601,50 7.0038,88 111,395,18.
Builal 11.289.73 161,50 756,00 12.207,23
[Buizi 6.803,87 - 1.385,02 8.188,89
[Buonabitacolo 40.945,86 14,00 336,00 41.295,85
[Buonalhargo 14,831,33 - 1.465,93 16.431.26
Buonconvents T - 20075838 55225
[Buonviclna 4,826,20 - 527,81 5.354,01
[Burago di Molgora. 112.465,29 2.318,65 7.128,88 122,903,682
Buresh 16.421,07 148,50 1.359,00 17.928,67
Burgio 7.621,10 4,00 1,390,108 9.015,20
Burgas. 11.39313 120,50 112,50 11.626,13
Buraseo ST - BEE] 73676850
[Burolo 70,055,28 - 9.216,12 79.271,40
Buronzo 12.694,07 - $72.77040 185.464,47
[Busacht 317026 43,50 594,88 12.908,64
[Busalla 270,623,04 378,00 402,64 271.403,68
[Busana 28.248,00 28,00 48348 2B.737,48
Blsano 75.797.61 B T5.033,55 §5.631,78
Busca 73.101,61 281,00 231.088,22 304.440,83
[Buscals 111.135,46 3.878,50 18.840,51 123,855 47
Buscem| 1131210 396,66 1.050,82 12,759,58
[Buseto Palizzolo 37.772,84 - 3.908,43 41.662,27
[Busnags 126.073,55 23,00 73,618,680 142,715,386
Bussero 141.405,79 6.652,50 20.264,91 168.210,20
Bussot I7,30 - 38303107 §T555577
Bussl sul Tifino 38.406,15 1044,00 264,72 29.703,87
Busso 23.158,27 278,50 307,00 2374377
Bussolango 354.406,77 7.261,00 123.843,20 48551097
Bussolano 156.125,85 1.328,50 730,17 157,184,652
Buslo Arsizio 2.815.449,94 178.172.50 37.103,92 3.028.726,36
Buslo Garolfo 340.426,89 1.035,09 32,437.72 373.899,70
Butera 26.544,42 - 20.149,00 46.693,42
Butf 263.698,73 38,50 218374 285.890,97
Butlapielra 125,296,183 466,00 84,014,72 209.766,85
Buillgllera Alta 365.583,09 202,00 4.733,14 360.618,23
Buligllara d'Ast! 39.439,08 - 29.650,20 £9.098,37
Bullrio 120,683,29 2.14B,50 66,391,05 179.222.84
[Ce' d'Andrea 7.29420 - 60.120,29 76.414,49
[Cabella Ligurs 5,926,01 - 650,00 B.576,01
|Cabiale 310,597,04 1.740,00 468,50 312,808,54
Cabras 10543842 1,058,50 2,798,956 109.292,88
|Caccamo 114,642,569 464,50 3,062,24 119.068,33
[Caceuri 5.632,3¢ - 1.743,20 7.375,54
|Cadegtiano-Viconago 30.540,44 - 305,08 30.845,50
[Cadatbosco di Sopra 362.485,28 27,50 238.915,06 631.427,84.
oo o470 050 20051272 S5E44957
Caderzone Terme 12.426,78 - 80,50 12.507,28
Cadonaghe 425.808,55 12.180,00 36.002,11 473,000,656
Cadorago 28B.707,80 469,50 8.275,84 29746314
Cadrezzate 55.388,65 - 465,00 55.823,65
|Caarano di San Marco 278.448,50 M 48.141,94 326,590,44
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5% getlito U,
comprensivo delle
variazioni deliberato dal | oo
o comunl, unita Immoblltart | ¥ L orrent
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nel 2012) comunts donominat, | ticembre 2011, n. 214 o
w eyt | succesalve madificazion!
degli IACP, istitult In ©
attuazione dell'art. 93 del
DPR 6161977
|Arzargrande 86.907,13 846,00 82,773,38 141.527 11
|Arzignano 982.176,57 11.023,50 79.253,66 1,072.463,73
[Ascea 94.173 84 116,18 3.000,83 97.290,75
| Asciano 418.959,64 450,50 50,03B,08 460.448,22
{Ascoli Piceno 943.170,51 106,50 9.450,04 962.726,05
|Ascoll Salrano 162.289,56 3.153,03 43.244,60 208.687,19
|Ascraa 1.718,16 - 417.87 2.135.82
| Asiago 41,087 55 87,00 6.062,01 47 256,56
|Asigliario Venalo 18.110,99 168,50 40.479,04 58.748,53
Asiglianc Verceliese 27.340,05 74,50 231,776,068 259,190,81
[Asola 124.702,56 2.375,60 605.962,15 630.040,21
[Asalo 443.224,27 - 27.037,98 470.262,23
[Assago 22.730,84 14.482,00 21,556,81 5B.769,55
|Assemini 249.841,40 10.344,50 4,984,687 265.170.57
Assisi 1.227.858,39 13.403,82 9.477,88 1.260.540,08
Ass0 188.175,16 1.622,00 712,52 188.809,67
{Assolo. 4.411,72 - 110,00 4,521,72
|Assoro 24.319,10 127,00 1.897,95 26.444,06
|Asll $65.969,01 15.054,00 120.251,30 1.121.274.31
|Asuni 1.968,75 - 291,68 2.260,43
Ataleta 18.588,70 289,40 540,48 19.418,58
[Alelia 47.061,53 - 1.488,52 48.529,65
|Atena Lucana 43,313,584 - 1,108,50 44.422,04
Alassa 360.346,87 3.863.92 3.928,78 368.139,55
e B0.769.47 - 77,67 057,14
[Alr: 9.210,27 - 27,50 9.287,77
Al 218.640,66 13.037,50 11.385,57 243.043.72
|Alripalda 286.182.25 2.402,00 30.601,86 319,186,711
Rlighano 547036 122035 7845 759,18
| Allimis 23.096,75 5,00 1.409,25 24.111,00
|Atzara 1,468,50 643,00 346,25 2,357,75
|Audilars 27.637 19 37,50 1.069,33 28.744,02
|Augusta 598,710,50 18.842,17 588.111,71 1.205.464,38
[Aulalta 15.848,75 - 211446 17.863,21
T 05818 o500 3682,80 779708
[Aurana 505,81 - 88,56 595,17
| Autigo 1.113,50 - 369,60 1.473,00
| Auronzo df Cadare: 88.720,21 367,00 1.098,80 90.186,01
| Ausonia 26.267,55 - 1.481,50 27.759,05
Auslis 1.246,39 626,50 216,00 2.088,89
{Avagno 52.903,13 70,50 884,57 63.858,20
Avelongo 3051631 3515,50 571,00 34,500,871
thvelia 117.877 B4 238,00 69.613,51 187,429,365
|Avellino 2.837.470,36 54.954,00 126.219,18 3.017.643,54
[Averar TarRE - 0.0 7543,
|Aversa 961.206,28 21.310,50 33.507,98 1.016,024,76
|Avatrana 163.718,30 - 266.227,82 419.947 12
[Avezzanc e EERE T278,12 T715.164,65
|Aviano 387.821,70 10.836,00 5.066,03 383,723,73
|Aviatico 9.032,13 - 791,50 9.823,63
[Avigllana 507,948,27 1.734,50 22.294,48 531.977,26
g 77 405,58 18,50 257 54 7885643
[Avigllano Umbro. 32,061,35 452,71 985,76 33.499.82
[Avio 38.226,52 2.065,50 1.450,60 41.442,52
e 27640 7150 50 356,50
Avoia 514.406,66 18.057,76 264.673,63 798.138,05
Avolasca 6.715,81 24,50 721,01 7.461,32
[Avas 53.702.00 1,50 848,01 §4747,60
|Aymavilles 59.823,52 3.192,60 166,00 £3.202,02
Azeglio 41.374.54 104,00 20.734.01 §2.212,55
iAzzanelio 16.949,53 88,50 25.384,00 56.432,03
|Azzano d'Astl 3.38941 - 13.179,15 16.568,56
|Azzano Decimo 732.810.49 9.243,50 241.466,16 883,519,114
|Azzano Melta 81.404,70 - 45.770,39 128.675,09
[Azzano San Paolo 236.769.94 E 73:390,00 25021384
|Azzale 117.822,17 - 1.107.26 118,429,42
= P - 717000 51T
[Rzsone 3.075,58 < 81,80 Z2.161,48
[Baceno 570190 B 4,50 T6.053.40
[Bacoli 580.365,00 4.194,75 67.749,74 652.309,49
[Badalucco 3.465,74 - 632,32 4,008,068
[Badesi 18.753,96 11,50 290,00 19.055,46
Badia 146,161,89 - 6.442,68 152.624,57
Badia Catavena 38.752,56 42,50 141742 40.212,48
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50% gettito IMU
abltazione principale ¢
relatlve pertinenze (ad

50% gettita (MU,
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variazioni delibsrats dai
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50% gettito IMU terrent

agricoli e fabbricati rurali di

cul all'articolo 13, commi 4,
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COMUNE allquota dibase o |0 aesognati dagii Iacp|  ioemPbre 2011, . 201, at.1,6.2
maggiorata con ssegnatl cagl convertito con
© dagli enti di edilizia e  Conver {A)+(B)+(C}
dellberazlone comunale | 0800 T TR | modificazioni dalla logge 22
nel 2012) % | dicembra 2011, n. 214 e
comunque denominati,
) successive modificazion!
aventl le stesse finalita
degll IACP, Istitult in ©)
attuazione dell’art, 93 del
DPR 616/1977

[Marcetelfi 485,00 - 158,00 841,00
[Marcheno 48,314,20 1.206,50 181,83 49.702,63
Marchirola 51.152,26 473,50 821,50 52.447,26
Marciana 142.869.19 919,00 820,62 144.708,81
Marciana Marina 430.369,45 127.83 405,68 130.922 66
Marcianise 429.183,55 17.514,50 152.020,84 599.118,89
Maiciano della Chiana 131.965,06 - 9,548 98 141,614,04
Marclgnago 1056310 45,50 80.481,58 71.090,18
[Marcon 327.535,03 3.108,00 73.854,61 404,408,64
Marebbe 125.860,71 - 5.913,50 131.574,21
[Marene 34.382,00 - 135,645,07 170,027,07
Mareno di Piave 28B.734,25 - 109.600,24 398.334,59
[Maranline 68.659,88 - 4.934.81 73.504,69
Marslto 5.926,33 - 1.461,70 7.378,03
[Margarita 11.426.84 - 52.045,51 63.471,35
Margherila di Savoia 248,207 44 14.044,56 81.117,56 251.268,56
Margna 8.261,32 - 534,75 8.796,07
Mariana Mantovana 10429 45 - 44,936,87 65,366,32
Mariano Comense 868.586,61 7.917,00 10.896,04 8B7.399,66
Mariano def Friuli 28.219,55 4.452,50 27.431,48 58,103,563
[Mariancpoll 5.153,50 - 564,80 6.418,30
Marlgilanalia 172.204,27 3.909,07 3377161 209.884,95
[Mariglana A77.199,48 12,189,58 265.744,17 756,133,21
[Marina di Glolosa lonfca 44.596,41 78,50 444179 49.114,70
[Marineo 35.727,53 1.223.00 192206 38.872,58
Marino 1.899.963,B6 56,848,50 138,785,27 1,895.607,623
Marlengo 124.255,85 - 18.175,00 142.430,85
Marllana 58.077.60 - 4.037,18 62.114,88
Marmenting 1,055,268 68,00 341,50 2,364,786
Marmiralo 103.877,88 248,50 243.8B1,78 348.108,13
Maimora 1,848,00 - 148,00 1,886,00
Marnate 136.785,93 2.315,00 3.361,55 142.462.48
[Marona 27.591,08 417,00 243,50 28,251,568
[Maropail 5.017,04 - 1.558,00 6.576,04
[Marostica 501.058,50 6.842,00 45.682,99 553.493,49
[Marrad] 45.511,44 - 1.230,44 46.741,88
[Marrubiu 51.364,82 473,00 221895 54.066,77
Marsaglia 623,00 - 522,63 1.145,63
Marsala 1.370.834,54 333,50 735.464,38 2,106.632,43
Marsciano 593.521,28 6.052,87 7.421,29 606.995,54
Marsico Nuovo 16.591,20 - 1.243,00 17.834,20
[Marsicovetere 72,986,868 16,00 968,54 73.841,40
Marta 57.366,22 1.117,24 4.665,65 63.149,11
Marlano 127.473,68 486,50 3.760,01 131.730,19.
Martellago 614,435,97 5.008,00 86.770,04 690.214,01
Martello 13.230,75 - 1.583,00 14.843,76
Martignacco 259.740,55 3.108,50 128.083,03 390.912,08
Martignana d Po 54,327,03 2.250,50 70.411,52 126,989,05
Martignano B.678,84 - 780,00 9.458.84
Wartina Franca 7271.260,04 7550 TOATEET 7290,682,21
Marlinango 194.691,24 1.702,84 110.862,37 307,266,45
Martfana Po 5.630,00 - 128,00 6756,08
Marlinsfcure 374.818,51 3.418,60 46.613,39 424,750,980
[Martlrano 1.535,75 - 421,34 1.857 08
[Mar(irano Lombardo 4.648,75 247,50 845,00 5,739,25
[Marlis. 4.733.87 790,50 1.368,00 6.880,47
Martone 2.447.65 - 5080 287,15
[Marudo 26.638,50 30,50 20.832,26 47.402,25
[Maruggio 76.918,17 52,50 94.887.21 471.857 88
[Marzabolla 261.136,08 TAT300 391861 Te6AB0.0%
[Marzano 8.335,35 - 55.833,67 62.168,92
Vior o Aol 70.751.67 B 544011 45.931,88
[Marzano dl Nola 10.360,17 - 56,813,368 67.263,53
Wiardl 15:764.60 - 538,60 352119
Marzio 4378,17 - 480,50 864,27
Masainas 3.548,04 45,00 2.747,00 6.340,04
Masate 67.453,52 - 16.459,50 83.913,02
Mascali 191.031,93 - 16.967,01 207.998,84
Mascaluca SHE.87047 D 570772 592.713,60
Masshita 2.870,76 - 7.086,81 A037,57
Masciago Primo 10.768,65 - 160,50 10.928,15
Maser 179.416,20 - 18.981,00 198,387,20
Mesara TEATZ.TE - 100,15 BITTE
Masera di Padova 299.760,03 2.324,50 71.754,38 373.838,91
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abitazlon principali 4 Totale
COMUNE alaquotadibaseo ., assegnati dagli lacp|  dicembre 2011, n. 201, art. 1, 6.2
_maggiorata con © dagli enti di edilizia @ convertita con (A)+(8) + (C)
defiberazione comunale " modificazlani dalla legge 22
residenziale pubblica, d
nel 2012) dicembre 2011, n. 2140
comunque denominatl, ' .
) " b | successive modificazlonl
aventi le stesse finaiita o
degli IACP, istituiti in (
attuazione dell‘art, 3 del
DPR 616/1977

[Roceaglorlosa 12.170,50 - 1.064,64 1323514
[Roccagorga 15.128,01 5 154,87 AL
Roccalbegn 855,00 - F0655 75,962,590
[Roccalumera 20.818,89 78,00 33.133,93 54,130,82
[Roccamandoll 585 - TG 5.760,i0
[Roccamena 23.680,40 1.870,00 1.838,31 27,188,71
[Raccamoniina. 79.410,97 5.567.00 4,087,19 89.066,16
Roccamonepars 55.468,50 . T 2081424
[Raccamorice 12.887,09 130,50 180,40 13.197,99
[Roccanova 3.318,18 - 657,50 3.976,68
[Roceanllca 5.166,16 - 1.682,00 6.848,15
[Roccapalumba 10.372,50 43,50 2.661,50 12.977,50
[Roccapiomonts $4,683,69 - 20256.65 T14,920,38
[Roccarainola 94.374,61 29,258,08 877444 13240713
[Roccaraso 71.515,36 575,61 5.398,61 77.554,58
[Roccaromana 11.109,86 180,00 1.502,8% 12.763,75
[Roccascalagna 18.035,53 - 318,00 18.351,53
[Raccasecea 108.827,30 28,00 4.198,93 113,054,228
[Roccasecea del Vaolsel 6.352,50 - 348,60 6,701,910
[Raccasicura 2.585,89 8,50 86,00 2.890,39
Roccasparvera ) B 78,58 5.560,38
[Roccaspmalyell 32564,10 38,34 65,50 32.672,96
[Roccastrada 305.136.48 - 11.818,21 316.955,69
[Roccavaldina 3.973,27 - 510083 5.074,10
Roccavarano 2.832,79 - 728,10 3.561,89
Raccavlgnale 11,385.51 14,50 491,50 11.891,51
Roccavione 12.248,10 84,50 288,00 12.610,60
Roccavivara 3,647,50 33,60 232,00 3.913,00
Roscela lorfca .13 5750 238075 99.340,68
Roccetia Valdemone 2,483,55 - 726,50 321005
Rocchetla a Volluma 675231 57 418,53 7.866,0
Rocchetta Balba 1,019,00 - 471,83 1.490,93
Rocchetta dl Vara 9.403,10 - 767,62 10.170,72
Rocchelia & Croce 4,040,358 - 737,00 4.717,35
Rocchetta Ligure 2.566,48 - 236,00 2.80148
Rocchelia Nervina 360,00 - 106,12 466,12
Rocchetla Palafea 900,00 - 906,75 1.806,75
Rocchetla SantAnionlo 34.966,68 148291 1.830,81 38.280,40
Roechaila Tanaro 9,385,93 - 40.867,73 50.243,66
Rodano 147,666,098 71,00 76.603,20 224.329,29
Roddi 32.486,56 - 45,698,556 78.185,11
Ro