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L’Europa che vogliamo è stato il titolo di un convegno che ha voluto celebrare i 
40 anni dall’elezione diretta del Parlamento europeo. 

Tra i relatori sono intervenuti diversi docenti e studiosi che si occupano di 
diritto internazionale, diritto europeo e storia politico-istituzionale dell’Unione 
Europea (Dieter Schlenker e Francesco Gui); Mario Capanna ha portato la sua 
testimonianza in quanto è stato deputato del Parlamento europeo proprio nel 
1979, nella prima legislatura eletta a suffragio diretto.  

I numerosi studenti presenti all’incontro hanno potuto ascoltare, dalle parole 
della senatrice a vita Liliana Segre, una vera commemorazione di Simone Veil, 
Presidente eletto del Parlamento europeo nel 1979, una protagonista nella sto-
ria francese del Novecento, ma di primissimo piano per la stessa storia politica 
e civile europea.  

La senatrice Segre ha in particolare ricordato gli aspetti in comune tra la sua 
vicenda umana e quella di Simone Veil, a partire dalla deportazione nel campo 
di Auschwitz. Tutte e due, infatti, hanno sostenuto che da Auschwitz non si 
esce mai, neanche decenni dopo. Simone Veil ha avuto successivamente una 
luminosa carriera politica e giuridica, più volte Ministro, è stata Presidente del 
Parlamento europeo e membro del Consiglio costituzionale francese. Ma nelle 
diverse cariche da lei rivestite non ha mai tralasciato di insistere sullo stesso 
monito: “Mai dimenticare, sempre coltivare la memoria, la storia e la giustizia”.  

Una seconda parte del volume raccoglie significativi documenti conservati 
presso l’Archivio storico del Senato della Repubblica. A partire dai rapporti tra 
il Presidente del Senato Amintore Fanfani e Simone Veil, numerosi sono i do-
cumenti che attestano l’interesse dell’Istituzione per i temi dell’integrazione 
europea.  
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Buongiorno a tutti e benvenuti ai nostri ospiti, innanzitutto agli studenti, agli 
studiosi, ai rappresentanti della politica, e un ringraziamento sicuramente 
al senatore Marilotti per avere voluto dare inizio a questo ciclo di conversa-
zioni sull’Europa, ho visto dei titoli molto interessanti, sicuramente non ce-
lebrativi ma al contrario spunti di riflessione.  

Vi porto il saluto del Senato della Repubblica. 
Discutiamo dunque dell’Europa che vogliamo, un tema da approfondire 

oggi con il contributo di qualificati relatori.  
Dal 1979 i cittadini europei hanno deciso di volta in volta la composi-

zione del Parlamento europeo e i rapporti di forza tra le famiglie politiche 
europee, ma oggi il voto che celebreremo a brevissima distanza, alla fine del 
mese, riguarda la sorte del progetto europeista. Forse è la prima volta che si 
vota per le elezioni europee davvero pensando o confrontandoci su quale Eu-
ropa e in taluni casi su se Europa, perché non nascondiamoci che il dibattito, 
la dialettica da questo punto di vista ha toni anche molto accesi e in un certo 
qual modo risolutivi.  

Qualcuno vuole riscrivere l’Europa in chiave sovranista svuotandola così 
del suo principale significato, molti – io auspico – lavorano a un suo rilancio, 
per ridargli forza e respiro, domandandosi come ciò possa avvenire, attra-
verso quali modalità, con quali contenuti. La posta in gioco è alta, io dico, 
penso, che ci sono segnali che fanno ben sperare, perché anche gli appunta-
menti elettorali in altri Paesi dell’Europa hanno dato comunque un segnale 
ancora una volta positivo e non può che essere così se vogliamo stare nell’at-
tualità, perché oggi quando parliamo di geopolitica ci si confronta ormai sem-
pre con una geopolitica continentale, non si discute di geopolitica se non 
confrontandosi, non tanto più con Stati ma con continenti che sono realtà 
economiche e realtà politiche che fanno politiche industriali e politiche 
estere.  

L’Europa non può stare fuori da questa dialettica, non può ridursi a sin-
gole realtà. Sappiamo che ci confrontiamo naturalmente anche sul significato 
dell’identità dei popoli, questione che non possiamo eludere, così come non 
la risolviamo semplicemente intestandoci una “identità europea”. L’’identità 
delle storie dei popoli è un qualcosa di molto radicato con la quale bisogna 

Anna Rossomando

Vice Presidente del Senato

relatore
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fare i conti, quindi un’idea di Europa va costruita con questa consapevolezza, 
per dargli un senso di apertura. 

Siamo consapevoli che la prossima consultazione del 26 maggio rappre-
senterà uno spartiacque e l’Europa che ci sarà sarà un’Europa migliore se ci 
sarà concretamente un impegno per un continente che con la sua unità poli-
tica sia in grado di fronteggiare i rischi e di sfruttare le opportunità della glo-
balizzazione, un’Europa quindi che sa stare nella globalizzazione e non la 
subisce.  

Oggi questo progetto vive un momento d’incertezza e ha bisogno di una 
nuova legittimazione, di uno slancio diverso che deve poggiare sulla parte-
cipazione dei cittadini alla vita del sistema politico e alla formazione delle 
decisioni. Lo voglio sottolineare, perché giustamente la conversazione di oggi 
parte dal fatto che ci fu nel 1979 l’elezione diretta, ma quello fu un primo 
passo al quale non seguì e invece deve seguire, un compimento di architetture 
di istituzioni che siano pienamente europee con un potere decisionale e con 
un vero ruolo, non solo d’indirizzo, ma di decisione politica. 

Abbiamo alle spalle anni ricchi di opportunità, ma anche anni tortuosi 
sui meccanismi decisionali, di compromessi che non sono sempre stati alti e 
questo è un punto.  

Perché abbiamo bisogno di portare a compimento questo progetto isti-
tuzionale democratico europeo? Perché oggi le realtà economiche che go-
vernano i processi sono sovranazionali e quindi ad esse non può che 
corrispondere un potere politico sovranazionale. La questione è che gli Stati 
nazionali sono insufficienti nella loro autonomia decisionale per poter go-
vernare l’economia che è diventata il luogo di governo del mondo, e c’è un 
piccolo particolare: che non li eleggiamo noi i detentori del potere econo-
mico; quindi il tema della democrazia economica direi che è uno dei temi del 
Terzo Millennio.  

Questo lo si può fare non con meno Europa, ma con più Europa.  
Penso a istituzioni europee in grado di governare processi sociali, di ro-

vesciare l’idea che la società possa progredire solo autogovernandosi attra-
verso dinamiche di mercato; penso a progetti in cui la politica non si ritrae, 
ma se c’è più politica, c’è più cittadinanza. Una politica che decide ed è vicina 

alle persone, che restituisce lo scettro delle decisioni ai cittadini, che rilegit-
tima la rappresentanza. 

Oggi si discute molto se i luoghi che conosciamo della rappresentanza e 
i meccanismi elettorali ad essi collegati siano ancora adeguati. Penso che que-
sto abbia molto a che fare con l’efficacia delle decisioni e se non c’è un’effica-
cia, un potere decisionale europeo, rischia di essere messa in crisi l’idea stessa 
della democrazia della rappresentanza, proprio perché ci sono dei processi 
sovranazionali sui quali devi essere in grado di decidere. Il cittadino che ri-
ceve cambiamenti così importanti nel suo vivere quotidiano, dalla grande 
metropoli al piccolo centro, non riesce più a capire dov’è il luogo in cui può 
decidere su ciò che gli arriva direttamente a casa, dal primo momento in cui 
si alza e inizia una giornata lavorativa, spesso incontrando anche la fine di 
un lavoro sicuro per decisioni che vengono prese in altri luoghi. Questo è lo 
scettro che dobbiamo restituire ai cittadini europei. Stiamo parlando di una 
politica che non può essere schiacciata su un eterno presente, che deve avere 
la capacità di una visione, di una progettazione del futuro per restituire una 
speranza e per restituire un’identità alternativa e diversa da quella delle pic-
cole patrie, degli egoismi, da quelle che per sentirsi più forti individuano sem-
pre e comunque un nemico, qualcuno da abbattere. Questa deve essere la 
febbre del nostro tempo che ci deve animare e attraversare.  

Noi sappiamo che quando diciamo, non retoricamente, che siamo contro 
i nazionalismi, che è la declinazione del termine sovranista, abbiamo molto 
presente la storia dell’ultima guerra che ha tragicamente segnato l’Europa, 
perché l’Europa è nata esattamente dalla conclusione di quella tragica storia, 
dalla vittoria su quella tragica storia.  

Sono molto contenta di essere presente qui con voi ad ascoltare la prolu-
sione della collega Liliana Segre che ci parlerà di Simone Veil; non a caso 
credo che sia stato scelto questo impianto per il primo incontro di questi cicli. 

 Quindi come rovesciare l’ansia in speranza? Questo è il nostro compito, 
è il compito della politica, forse è meglio dire la vera missione, l’orizzonte 
ideale. Come far arrivare alla grande maggioranza dei cittadini il fatto che si 
devono fidare, si devono impegnare per questa prospettiva, che possono im-
pegnarsi per questa prospettiva? L’Europa non può rimanere una promessa, 
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l’Europa è una necessità per la pace, per lo sviluppo, per gli stabili e condivisi 
equilibri mondiali. Dobbiamo superare scetticismo e disaffezione e io voglio 
dire che noi dobbiamo e possiamo superarli, le premesse ci sono tutte lo dico 
particolarmente di fronte a una platea di giovani che sottolineiamo sempre 
che sono sicuramente i più europeisti di tutti. I giovani che sono già europei, 
non solo perché viaggiano o perché comunicano; al riguardo mi piace ricor-
dare una frase di chi dice che il problema dell’Italia non è tanto che i nostri 
giovani vanno via dall’Italia verso altri Paesi, questo è ineludibile, sarebbe 
molto preoccupante se ciò non avvenisse, il problema è se tornano o meglio 
se c’è una circolazione di saperi e se altri giovani da altri Paesi vengono in 
Europa. Dirsi europei penso che significhi anche questo, un’idea di sapere 
che non può che essere un sapere che supera i confini; già lo superano le espe-
rienze di studio che ormai sono frequenti in tutti i nostri istituti scolastici e 
questo è molto importante, perché c’è una generazione che è cresciuta ormai 
in questa idea di essere naturalmente europei. A questa generazione abbiamo 
il dovere di consegnare un’Europa politica, in grado di decidere, che riesce a 
dare prospettive, fondata sul lavoro, sulla dignità del lavoro come è nella tra-
dizione dell’Europa; si tratta di una prospettiva ancora incompiuta, ma as-
solutamente necessaria. 

 Auguro a tutti voi buon lavoro. Grazie. 
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Un caro saluto a tutti e grazie per questo invito, particolarmente gradito, a 
commemorare Simone Veil. Sicuramente personaggio pubblico di rilievo, Si-
mone, protagonista nella storia francese del Novecento, ma di primissimo 
piano per la stessa storia politica e civile europea.  

Mi hanno sempre colpito alcuni aspetti in comune tra la sua vicenda 
umana e la mia. Vorrei al riguardo approfittare di questa occasione per pro-
vare a impostare un confronto fra questi aspetti comuni, perché ritengo ab-
biano un valore non solo biografico, relativo alla sua vicenda personale e alla 
mia, ma più generale, dato che riguardano alcuni passaggi drammatici della 
storia europea del secolo scorso.  

Simone veniva da una famiglia ebraica laica, proprio come la mia, perfet-
tamente integrata nella società francese dei primi decenni del Novecento. 
Anche lei aveva poca dimestichezza con le usanze ebraiche, a conferma che la 
persecuzione razziale ebbe carattere biologico e colpì indiscriminatamente 
anche le comunità con i più elevati livelli di integrazione nei paesi di residenza.  

In Francia vi furono le leggi razziste, esattamente come quelle italiane, 
varate da Mussolini nel 1938, mentre in Francia lo furono nel 1940 ad opera 
del regime di Pétain, collaborazionista con i nazisti. Ma significativo è che 
anche in Francia, proprio come in Italia, inizialmente si sottovalutò il pericolo 
persino dentro la comunità ebraica. Io ricordo sempre, ero bambina ma me 
lo ricordo perfettamente, quando nel 1939 alcuni parenti, che avevano deciso 
di emigrare in America, ci suggerirono di fare altrettanto; ebbene, la mia fa-
miglia non solo rifiutò categoricamente, ma addirittura prese in giro questi 
paurosi – che invece avevano capito tutto – perché in verità erano quasi tutti 
convinti che in Italia certe cose non sarebbero mai potute succedere. 

Ma anche Simone Veil ricorda nella sua autobiografia che quando Ray-
mond Aron raccontò a sua madre le violenze in corso in Germania, i falò di 
libri, eccetera, nessuno voleva crederci.  

Come si vede la specularità fra le due situazioni è praticamente perfetta, 
a dimostrazione che mai nessuno è preparato al peggio, men che meno allo 
sterminio sistematico di una parte del genere umano.  

Di certo però questi atteggiamenti fatti di incredulità e indifferenza 
sono sempre presenti nell’animo umano e ancora oggi rendono troppe 

Liliana Segre

Senatrice a vita

relatore
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traumatico, lei non voleva parlare, gli altri non volevano ascoltare, troppi vo-
levano dimenticare, anche questo ci ha accomunato.  

Mi è capitato spesso di dire che da Auschwitz non si esce mai, neanche 
decenni dopo. Anche Simone scrive: «La Shoah è onnipresente, niente si can-
cella. I treni, il lavoro, la prigionia, le baracche, il freddo, la mancanza di 
sonno, la fame, le umiliazioni, l’avvilimento, le botte, le grida, niente può né 
deve essere dimenticato».  

Simone Veil ha avuto successivamente una luminosa carriera politica e 
giuridica, più volte Ministro, è stata Presidente del Parlamento europeo e 
membro del Consiglio costituzionale francese. Ma nelle diverse cariche da 
lei rivestite non ha mai tralasciato di insistere sullo stesso monito: «Mai di-
menticare, sempre coltivare la memoria, la storia e la giustizia».  

Consentitemi di concludere con un richiamo all’attualità: rileggendo il 
discorso di insediamento come Presidente del Parlamento europeo pronun-
ciato da Simone il 18 luglio 1979, ormai quarant’anni fa, si rimane impres-
sionati dalla preveggenza delle sue parole: 

 
«Il Parlamento Europeo, che ora è eletto a suffragio universale, in 
futuro sarà il portatore di una speciale responsabilità, se dobbiamo 
affrontare le sfide che l’Europa ha di fronte abbiamo bisogno di 
un’Europa capace di solidarietà, di indipendenza, di cooperazione. 
Per l’Europa di solidarietà intendo solidarietà fra i Popoli, le Regioni 
e gli individui. La nostra assemblea deve continuamente far pressione 
per una riduzione delle disparità esistenti, dato che un deterioramento 
della situazione distruggerebbe l’unità del Mercato Comune». 
 

Insomma, Simone Veil comprese già allora che la condizione imprescindibile 
per preservare l’unità europea è la solidarietà sociale, ovvero la riduzione 
delle diseguaglianze economiche e finanziarie.  

Aldilà, dunque, delle affinità biografiche ed esistenziali, anche in questo 
pensiero di Simone Veil, all’epoca profetico ed oggi drammaticamente con-
fermato dei fatti, mi riconosco. 
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persone insensibili ai pericoli del razzismo, dell’antisemitismo, della vio-
lenza e predispongono alla diffusione di paure irrazionali verso i diversi, 
gli stranieri. 

Ma anche quanto al capitolo Shoah i parallelismi fra la mia vicenda e 
quella di Simone sono sorprendenti.  

Anche lei fu espulsa dalla scuola, proprio come me, anche lei dovette stu-
diare da privatista, anche lei si scontrò con poca solidarietà e molta indiffe-
renza da parte di compagni di scuola, amici, conoscenti. Fu qualcosa che 
riscontrò anche e soprattutto al momento dell’arresto nel marzo del 1944 e 
poi il mese dopo con la deportazione, su un carro bestiame, verso Auschwitz. 
“Discesa agli inferi”, la chiama.  

Arrivò che aveva sedici anni, io ne avevo tredici, lei fu reclusa insieme 
alla madre e a una sorella e si domanda angosciata: «Che fu di mio padre e 
di mio fratello? Non l’abbiamo mai saputo». Esattamente la mia storia: sepa-
rati nella bolgia della Judenrampe, con mio papà non ci siamo mai più visti. 
Solo molti anni dopo, ero già adulta, quasi vecchia, ho trovato il coraggio per 
cercare di conoscere la data della sua morte.  

Naturalmente poi anche Simone ebbe il suo numero tatuato sul braccio, 
era il 78.651, il mio è 75.190, normale visto che io ero arrivata a febbraio del 
1944, lei ad aprile. Anche lei riuscirà a sopravvivere solo perché abile al la-
voro, al lavoro da schiavi presso fabbriche di componenti belliche.  

Nel gennaio 1945 i campi più orientali furono abbandonati sotto la pres-
sione dei sovietici che avanzavano, ma l’incubo non era finito. I tedeschi co-
strinsero infatti i deportati superstiti alla cosiddetta “marcia della morte”, 
cioè a spostarsi a piedi, ridotti a scheletri, verso ovest, al fine esplicito di far 
morire per strada quanta più gente possibile. Per chi non moriva per stan-
chezza e magari cadeva a terra stremato c’era solo un colpo alla testa.  

Simone fu invece costretta a trasferirsi verso il campo di Bergen-Belsen 
che definisce “l’Inferno di Dante”, in una Germania ormai sull’orlo della ca-
tastrofe, tutto era caos, epidemie, cannibalismo e morte.  

Io dopo varie tappe raggiunsi ai primi di aprile un piccolo campo a nord 
della Germania, il campo di Malchow, che fu liberato a maggio.  

Anche il ritorno a casa di Simone, come quello di tutti i sopravvissuti, fu 
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Grazie Senatrice Liliana Segre, le sue parole ci confortano in un impegno che 
è un impegno culturale importante, fondamentale per la crescita della nostra 
Nazione e per migliorare le relazioni a livello internazionale, perché questa 
Europa così tanto bistrattata è assolutamente fondamentale per lo sviluppo 
della civiltà mondiale, per l’affermazione dei diritti, sia quelli storici sia i 
nuovi diritti che i popoli di tutto il mondo reclamano. 

Saluto qui i ragazzi delle classi IV B e V A del Convitto Nazionale “Vittorio 
Emanuele II” di Roma, del Liceo classico europeo. Vi ringrazio per essere qui 
presenti. 

Possiamo iniziare dunque la nostra conversazione di oggi, abbiamo tra i 
relatori: Dieter Schlenker dell’European University Institute, Francesco Gui 
dell’Università “La Sapienza” di Roma, sono docenti che si occupano di diritto 
internazionale, diritto europeo e storia politico-istituzionale dell’Unione Eu-
ropea, quindi esperti dell’argomento, l’amico Mario Capanna che è stato de-
putato del Parlamento europeo nella prima legislatura che fu eletta a suffragio 
diretto, quindi un importante testimone di quanto avvenuto nel 1979 e la dot-
toressa Valeria Fiore responsabile dell’Ufficio in Italia del Parlamento euro-
peo. Non è potuto essere con noi Ortensio Zecchino per sopraggiunti impegni.  

Avete visto nelle teche alcuni importanti atti esposti a cura dell’ASSR (Ar-
chivio Storico del Senato della Repubblica), vorrei sottolineare in particolare 
due documenti: uno che riguarda gli Atti Parlamentari che accompagnarono 
l’approvazione della legge per l’elezione diretta del Parlamento europeo del 
nostro Paese e l’altro relativo all’incontro che si tenne qui in Senato, auspice il 
Presidente del Senato di allora Amintore Fanfani, che invitò la Presidente del 
Parlamento europeo Simon Veil per tracciare un primo bilancio dei due anni e 
mezzo del suo mandato come Presidente di questa importante Assemblea. 

Prendendo la parola alla Camera dei Deputati il 10 febbraio del 1977 Al-
tiero Spinelli era consapevole che si stava scrivendo una pagina storica molto 
importante, di cui però non ne sottaceva neanche i limiti. Infatti, egli era as-
solutamente consapevole che la Comunità europea fino allora realizzata si 
basava soprattutto su un approccio economicistico e che gli Stati nazionali 
mantenevano ancora un’assoluta sovranità, dire assoluta sovranità significa 
che avevano ceduto alcuni poteri, ma non erano disposti a cederne ulteriori. 

Gianni Marilotti

Presidente della Commissione  
per la Biblioteca  
e l’Archivio storico del Senato  
della Repubblica

relatore



2120 gianni marilotti

Tuttavia Spinelli ebbe a sostenere in quell’occasione che se “popolo” significa 
una comunità di uomini che si riconoscono in un’istituzione comune per rea-
lizzare interessi comuni, con l’elezione diretta del Parlamento europeo stava 
nascendo il Popolo europeo, che non era assolutamente in conflitto con i Po-
poli nazionali, ma che svolgeva un ruolo maggiore, superiore in virtù del 
fatto che la Nuova Europa che nasceva dalle macerie della Seconda guerra 
mondiale, dei disastri, dei drammi, provocati dagli accesi nazionalismi, po-
teva configurare un nuovo percorso.  

Non dobbiamo dimenticare che il Parlamento europeo è, insieme alla 
Corte di Giustizia europea e alla Banca Centrale Europea, una istituzione fe-
deralista, mentre il Consiglio europeo, che contempla il diritto di veto degli 
Stati membri, è una istituzione di tipo confederale, e la Commissione europea 
si muove su un piano funzionalista. Ciò per sottolineare il ruolo preminente 
del Parlamento europeo. 

Quattro anni dopo il discorso di Altiero Spinelli, la Presidente Simone 
Veil, delineando una prima valutazione sui due anni e mezzo di attività del 
Parlamento europeo, era praticamente sulla stessa linea di pensiero e citando 
il filosofo Raymond Aron, la Presidente Veil affermava che dell’importanza 
di un Parlamento – molto spesso si parla di una democrazia stanca – ce ne 
rendiamo conto quando esso è assente. Allora rispondendo alla domanda se 
il Parlamento europeo stava svolgendo le funzioni per cui era stato istituito 
chiedeva: «Cosa diverrebbe questa Comunità europea, nata come Comunità 
economica, se il Parlamento europeo non esistesse?». 

Certo il Parlamento europeo di questo ne era consapevole, non è un’as-
semblea rivoluzionaria del sistema istituzionale comunitario, quell’assem-
blea rivoluzionaria che molti o diversi auspicavano ha dei limiti, ha poteri 
scarsi, prevalgono ancora gli interessi nazionali. 

Però su due questioni Simone Veil insisteva, riconoscendo al Parlamento 
europeo due compiti fondamentali: il primo è quello di intervenire nel dibat-
tito interno con le altre istituzioni comunitarie, Consiglio e Commissione, al 
fine di precisare meglio il ruolo decisivo che un Parlamento eletto a suffragio 
universale dovrebbe svolgere; il secondo è quello di parlare di temi riguar-
danti i diritti in termini alti, affrontando tematiche fondamentali che molto 

spesso sono trascurate dai parlamenti nazionali e quindi assegnava al Parla-
mento europeo un ruolo di rappresentanza alta di questa istituzione europea 
nei confronti del mondo. Credo che questi compiti siano ancora oggi all’or-
dine del giorno del Parlamento che ci accingiamo a rieleggere e vorrei quindi 
iniziare ad ascoltare il punto di vista del prof. Dieter Schlenker dell’European 
University Institute su questo tema, cui cedo la parola. 
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Userò poche parole per presentarmi. Sono il Direttore degli Archivi storici 
dell’Unione europea e sarà sicuramente una sorpresa per i partecipanti a que-
sta conversazione sapere che questo archivio si trova a Firenze e non a Bru-
xelles o Lussemburgo. Il nostro archivio è presente sul territorio italiano 
ormai da più di trent’anni. 

Le istituzioni europee decisero, all’inizio degli anni Ottanta, di aprire i 
loro archivi al pubblico per facilitare la ricerca storica e per assicurare una 
maggiore trasparenza alla loro stessa azione. Stabilirono poi che questa nuova 
struttura trovasse la propria sede presso l’Istituto universitario europeo che 
fu creato, nel 1972, come unica università europea dai paesi membri della 
CE. Ancor oggi l’unica università che possa chiamarsi davvero europea si trova 
a Firenze. Dunque, oggi anche l’archivio che conserva la memoria scritta del 
processo dell’integrazione europea è ospitato nel capoluogo toscano. 

Il Parlamento europeo ha ricoperto sempre un ruolo particolare anche 
all’interno delle nostre collezioni. È vero che spesso la ricerca storica verte 
sull’esecutivo, ossia sulla Commissione che gli studiosi considerano avere 
maggiore importanza rispetto al Parlamento. Però è necessario non dimen-
ticare che quest’ultimo ha giocato, fin dall’inizio, un ruolo importante soprat-
tutto nel processo di democratizzazione delle istituzioni.  

Farò, a questo riguardo, un paio di esempi. Anzitutto bisogna tenere pre-
sente che il Parlamento europeo fu creato già dal Trattato di Parigi nel 1951 
che costituiva la Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA), che 
comprendeva un’assemblea con poteri puramente consultativi ma nella quale 
sedettero personaggi importanti che crearono il legame con i Governi e i Par-
lamenti nazionali degli Stati membri. Questo fatto ci porta al primo ruolo 
giocato da questo Parlamento molto prima delle elezioni a suffragio univer-
sale diretto. 

Nel 1953 fu selezionato un gruppo di membri dell’Assemblea consultiva, 
la cosiddetta Assemblea ad hoc sotto la presidenza del politico belga Paul 
Henri Spaak, con il compito di proporre una Comunità politica europea nel 
quadro del progetto di una Comunità europea di difesa (CED), dunque un 
progetto di unità politica europea. Esso venne ratificato dai governi degli 
stati membri della CECA ma respinta, nel 1954, dall’Assemblea nazionale 
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francese. Già in quel momento, il predecessore del Parlamento europeo ri-
vestì un ruolo chiave nel processo di democratizzazione e unità politica del 
continente. 

Per tutto il periodo che va fino al 1979, l’introduzione di elezioni a suffra-
gio universale fu una delle richieste più pressanti da parte dei parlamentari, 
ma fu anche una richiesta strettamente legata a quello che il Parlamento vo-
leva raggiungere: il controllo del budget delle Comunità e la partecipazione 
al processo decisionale. Dunque la domanda: A cosa servono le elezioni di-
rette se poi il Parlamento rimane senza poteri? Riceve la sua risposta nell’ac-
quisizione del diritto di approvazione del budget delle Comunità e, 
ultimamente, nell’essere diventato co-legislatore.  

Per il raggiungimento di questi obiettivi, i parlamentari interpretarono i 
trattati a loro vantaggio, sempre allo scopo di una maggiore democratizza-
zione delle Comunità. Ogni volta che si presentava una possibilità, essa venne 
colta. Nel 1979 il PE ottiene non solo le elezioni a suffragio universale diretto, 
ma anche il diritto di approvare (o non approvare) una parte del budget. De-
cisero di non approvarlo, non solo per questioni finanziarie, ma per un prin-
cipio politico. Più tardi, si comincerà a richiamare un coinvolgimento 
maggiore nell’elezione della Commissione europea, passando da un diritto 
di consultazione nell’elezione del Presidente della Commissione alla richiesta 
di approvazione dei commissari e dunque di tutta la Commissione.  

Così, nel 1999, il Parlamento fece cadere per la prima volta una Commis-
sione in carica, quella presieduta da Jacques Santer. Poi, nel 2004, respinse 
la proposta avanzata dal Presidente del Consiglio italiano Silvio Berlusconi 
di nominare a membro della nuova Commissione europea l’esponente popo-
lare Rocco Buttiglione. 

L’ultimo punto che vorrei trattare, anche perché è stato menzionato in 
un intervento precedente, è la figura di Altiero Spinelli. Spinelli può essere 
considerato l’elemento di continuità nell’azione per una comunità politica 
europea. Attraverso la sua iniziativa del Club del Coccodrillo insieme ad altri 
parlamentari europei di vari gruppi politici, Spinelli riprese l’idea di un’Eu-
ropa costituzionale trent’anni dopo il fallimento del progetto della Comunità 
politica europea. La sua proposta fu approvata dal Parlamento europeo il 14 

febbraio 1984 ma fu poi bocciata dal Consiglio. Anche questa idea innovativa 
di avere un’Europa non solo basata su trattati tra Stati membri, ma con una 
Costituzione fu opera del Parlamento.  

I parlamentari si consideravano sia prima, ma ancora di più dopo l’intro-
duzione delle elezioni dirette nel 1979, come il laboratorio democratico 
dell’Europa. Come le idee dell’Assemblea ad hoc del 1953 furono parzial-
mente realizzate nei Trattati di Roma del 1957, le idee sulla Costituzione di 
Spinelli entrarono nell’Atto Unico del 1986 e quindi nel Trattato di Maastricht 
del 1992. Venne ripreso poi il discorso della Costituzione di nuovo con la con-
venzione sul futuro dell’Europa nel 2003, con un forte impegno da parte del 
Parlamento europeo. Fallì di nuovo e anche se talune idee furono riprese nel 
Trattato di Lisbona, l’Europa manca ancora oggi di una Costituzione. 

Per chiudere, vi invito a consultare la memoria sui settant’anni di storia 
dell’Unione europea, inclusi anche quei quarant’anni di elezioni dirette del 
Parlamento europeo, alla sede degli Archivi storici dell’Unione europea 
presso l’Istituto universitario europeo a Firenze. I documenti sono facilmente 
consultabili, le porte dell’Archivio sono sempre aperte ai cittadini e potrete 
partecipare a una varietà di convegni, seminari e programmi per scuole e as-
sociazioni culturali, per incontrare l’Europa e gli europei. 

Grazie. 
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Il Presidente Marilotti merita senza dubbio gratitudine per l’intelligenza con 
cui ha messo in piedi questo importante confronto.  

Credo che sia essenziale rispondere alla domanda del convegno: «Quale 
Europa vogliamo?» riferendoci al contesto del mondo di oggi, perché sennò 
potremmo scappare per la tangente: «Vorrei un’Europa solidale, bella, lumi-
nosa, egualitaria, eccetera». Sì, ma le condizioni quali sono?  

Siamo in presenza oggi della “Terza guerra mondiale a pezzi” e come sa-
pete mutuo questa definizione da Papa Francesco. Terza guerra mondiale di 
cui non si parla, per cui si fa finta che non ci sia, ma c’è. Basta pensare al Me-
dioriente, alla Libia, alla Siria, all’Afghanistan, all’Africa dissanguata, alla si-
tuazione del Venezuela, ai rapporti con l’Iran, l’elenco sarebbe lungo. 

Il secondo elemento che caratterizza la situazione sono i mutamenti cli-
matici. Nel 2007, i 2.500 scienziati che per conto dell’ONU redassero il primo 
rapporto sui mutamenti climatici conclusero all’unanimità – l’unanimità è 
importante, perché è raro raggiungerla nel confronto scientifico – che ci tro-
vavamo di fronte alle soglie dell’irreversibile. Pesate le parole: “soglie dell’ir-
reversibile” vuol dire appena un passo più in là e non potremmo tornare 
indietro. 

Molti dissero: «Esagerate, non è vero, non è così». Ma dieci anni dopo gli 
scienziati ci avvertono che quel passo in qualche modo stiamo cominciando 
a superarlo: infatti si è oltrepassata la soglia, ritenuta psicologica, delle 400 
parti per milione di anidride carbonica immessa nell’atmosfera e oggi siamo 
a 410 circa e il fenomeno è in crescita. Quindi significa che ci stiamo segando 
il ramo dell’unico pianeta che abbiamo, distrutto il quale, ovviamente, non 
ne possediamo un altro di ricambio. 

Il terzo elemento: ha fatto benissimo la senatrice Segre a ricordare il mes-
saggio della Presidentessa del Parlamento eletto a suffragio universale, Si-
mone Veil, di cui anch’io serbo un ricordo di grande rispetto, incentrato sulla 
solidarietà: «Non lasciare mai indietro gli ultimi dei popoli europei», ma pur-
troppo è avvenuto l’opposto. 

Sapete che oggi siamo arrivati a quella che i sociologi chiamano la società 
dell’1%, vale a dire l’1% dell’umanità è giunto a possedere beni e ricchezze 
superiori a quelli del 99%. Otto persone possiedono beni e ricchezze supe-
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riori a quelli di tre miliardi e seicento milioni di persone, mai nella storia 
umana si era giunti ad una tale spasmodica concentrazione di beni a scapito 
dell’umanità. 

Che c’entra, tutto questo, con l’Europa? L’Europa che ruolo ha svolto in tutto 
questo? Ha svolto quello, insieme agli altri partner occidentali, segnatamente 
gli Stati Uniti, di capofila di questi processi. Ricordate la propaganda: «La glo-
balizzazione è una grande opportunità, una cornucopia di beni per tutti…» 

All’opposto, essendo stato un percorso di prepotenza dal più forte contro 
il più debole, dal più ricco contro il più povero, come i dati chiaramente con-
fermano e come l’esperienza di ognuno di noi accerta, si è avuta non la soli-
darietà, ma la distruzione della solidarietà. 

Ecco perché quando il Parlamento europeo quarant’anni fa fu eletto per 
la prima volta a suffragio universale – vi racconto questo piccolo aneddoto, 
ma anche per farvi un attimo sorridere – io vi entrai per il rotto della cuffia 
in quanto esponente di un piccolo partito che si chiamava Democrazia pro-
letaria, che era in prima fila contro il terrorismo, ma che dal nome, Demo-
crazia proletaria, al blocco conservatore, che dominava i rapporti di forza di 
maggioranza nel Parlamento Europeo, suonava come se fossi l’esponente di-
retto delle Brigate Rosse, di Prima Linea… Al punto tale che – vedete le di-
namiche – il regolamento prevedeva che per formare un gruppo politico 
occorrevano come minimo undici parlamentari. Con il compianto Marco Pan-
nella, Emma Bonino, eccetera, facemmo il diavolo a quattro, e riuscimmo, 
mettendo insieme l’esponente della Groenlandia, due belgi, un olandese e 
quattro della Danimarca a raggiungere il numero di undici. Il blocco di cen-
trodestra allora disse: «Cambiamo il regolamento, d’ora in poi per formare 
un Gruppo parlamentare bisogna avere almeno 22 parlamentari», il doppio, 
e perché ventidue e non, per esempio, diciotto o ventiquattro? Perché venti-
due erano i deputati gollisti, quindi portando il numero a ventidue i gollisti 
si salvavano e noi venivamo distrutti. Capite la perfidia? 

Il mio ruolo in quel Parlamento non viene ricordato per la strenua batta-
glia che feci contro le centrali elettronucleari, per la difesa dell’agricoltura 
del nostro Paese, ma per il discorso in latino che proprio su quella questione 
ritenni opportuno fare, cercando di spiegare come una limitazione delle li-

bertà parlamentari di quel genere non sarebbe stata pensabile nemmeno nel 
Senato dell’antica Roma. Ora, sarà stata la magia del latino, la nostra tigna, 
non so che cosa, ma vincemmo la battaglia, per cui il regolamento non fu mo-
dificato e noi potemmo fare il nostro gruppetto di rompiscatole di undici par-
lamentari. Vi ho raccontato l’aneddoto perché vi dà l’idea della meticolosa 
attenzione, dei nervi tesi e del perché la democrazia sia soprattutto finzione 
all’interno di quei rapporti di forza. 

Io non sono pessimista, però diceva Orwell: «Chi controlla il passato con-
trolla il presente». Per questo la signora Segre è ammirevole, perché solo cono-
scendo il passato, quello vero, delle tragedie e del razzismo, possiamo costruire 
un presente e un futuro che siano radicalmente diversi, fondati sulla solidarietà. 

Prendiamo il caso della NATO: si costituisce immediatamente dopo la 
Seconda guerra mondiale come baluardo dell’Occidente rispetto al temuto 
espansionismo sovietico; solo dopo, nella prima metà degli anni Cinquanta, 
si costituisce il Patto di Varsavia in risposta da parte dell’Unione Sovietica, e 
del blocco dell’Est, di contrasto rispetto alla NATO. 

Nel 1989 cade il muro di Berlino, si dissolve il blocco dell’Est, salta 
l’Unione Sovietica, sparisce il Patto di Varsavia, e non sarebbe stata la cosa 
più logica che a quel punto la NATO avesse detto: «Mi sciolgo? Le ragioni per 
cui demmo vita alla NATO non ci sono più». Pensate che vantaggio: crollo 
della spesa per gli armamenti, risorse meravigliose da usare per risolvere il 
problema della fame nel mondo; per dire ai popoli europei: «Avanti, affra-
telliamoci, è finita la minaccia, costruiamo un’Europa di pace». No, e allora 
quest’Europa non va bene, è preoccupante, non funziona. 

Molti sono critici perché dicono: «Ma l’economia...». D’accordo, ma 
quello che io considero il peccato più imperdonabile dell’Unione europea, 
soprattutto in questi quarant’anni dalla prima elezione a suffragio universale 
del Parlamento europeo, è di non aver costruito una coscienza europea. Per 
coscienza intendo proprio la parola nella sua pregnante etimologia latina: 
coscienza, cum “insieme, con” e scı̆o “vengo a sapere insieme a te”, e conscien-
tia in latino significa “il consapere, il conquistare il sapere non isolatamente 
ma insieme”. A questo dobbiamo tendere, proprio dinanzi ai grandi pericoli 
che stanno minacciando il nostro presente e il nostro futuro. 
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Allora, ad esempio, si dice che il Parlamento europeo è eletto a suffragio 
universale: è proprio vero? Non è vero, perché lo sbarramento del 4% è una 
vergogna. Se ci fosse stato nel 1979 non sarei entrato nel Parlamento euro-
peo. Nella democrazia rappresentativa il principio cardine qual è? Una testa 
un voto, quindi deve vigere il proporzionale puro, dopodiché si fanno le al-
leanze, si combina una maggioranza, un’opposizione. Proporzionale puro 
perché, senza questo, se c’è lo sbarramento, sia esso del 4%, dell’8%, del 2% 
o dello 0,1% non importa, tu determini due voti, uno di serie A e uno di serie 
B. Se voti per la forza che si presume maggioritaria il tuo voto conta, se voti 
per la forza più piccola, ma magari ancora più prestigiosa in termini culturali, 
che arriva poniamo al 3,7%, il tuo voto non vale niente, va disperso, redistri-
buito fra i vincitori, ecco il voto di serie A e di serie B. 

Questa secondo me è la prima urgente riforma da fare, la seconda è dare 
pieni poteri al Parlamento europeo. Deve essere il Parlamento europeo che no-
mina il Governo dell’Europa, ovvero la Commissione, non che i singoli “gover-
nicchi” europei mandino il loro delegato con il mandato imperativo, cioè io ti 
metto in Commissione ma tu devi fare ciò che è utile a me Stato. Questa non è 
l’Europa, questa è la finzione dell’unione di “staterelli” dove ognuno cerca il 
proprio tornaconto, dove poi il più prepotente a un certo punto, tutto da solo, 
decide di bombardare la Libia senza manco richiedere il mandato dell’ONU. 
Mi riferisco a Sárközy, che ha determinato lo sfacelo che è ancora sotto gli occhi 
di tutti, per l’appunto in Libia.  

Questa Europa così non solo non serve, è pericolosa, perché dinnanzi alla 
grande sfida della Cina, davanti alla prepotenza dell’America “trumpiana”, 
un’Europa così è di una debolezza terribile. 

Mi avvio alla conclusione. Io però non sono pessimista, sono cautamente 
ottimista, perché quei milioni di giovani, stimolati dall’intelligente ragazzina 
svedese Greta, che si mobilitano ogni tanto in tutte le capitali del mondo, 
anche nelle piccole città, sui mutamenti climatici e dicono: «Signori, è ur-
gente intervenire, questa è la prima questione che sopra ogni altra va affron-
tata e dovete farlo voi adulti e voi uomini di Governo, adesso, perché non c’è 
più tempo», riaccendono la speranza. 

Io credo che saranno questi giovani a creare – lo spero – le condizioni per 
quell’Europa autentica che in qualche modo davvero mette al primo posto i 
valori della solidarietà, della partecipazione, della pacifica convivenza, non 
solo tra le persone ma tra i Popoli e le Nazioni, che è l’unica strada, perché 
non abbiano mai più a ripetersi le tragedie che hanno insanguinato i nostri 
popoli. Allora penso che se noi ci mettiamo in questa direzione, quale che sia 
il risultato delle elezioni prossime, un elemento di speranza può riaprirsi. 

C’è il pericolo che il 26 maggio capiti ciò che è successo nelle precedenti 
elezioni e in quelle precedenti ancora, che vada a votare una minoranza di 
europei, che prevalga l’assenteismo, e che la maggioranza di quella mino-
ranza di votanti prenderà di nuovo il sopravvento nello stesso Parlamento 
europeo, e siamo da capo. Ecco perché bisogna stare attenti anche alle cam-
pane pericolose che si stanno mettendo a suonare, avrete notato che in ogni 
Paese europeo, ahimè, compreso il nostro, avanzano forze politiche spinte 
da valori negazionisti dell’Olocausto, spinte fasciste e razziste. 

La signora Segre mi perdoni, ma vi faccio una piccola rivelazione, quando 
è arrivata io mi sono presentato e ho detto: «Signora Segre, io la amo» e lo 
ribadisco in pubblico (applauso), perché solo facendo tesoro di quella sua 
limpida coscienza e di quei valori noi possiamo essere in grado di costruire 
un futuro dei popoli europei. 

Perché vedete, quando si comincia a dire: «Prima tu e poi dopo, se c’è 
posto, quell’altro», si creano le condizioni per il ripetersi di tragedie che non 
devono mai più vedere la luce dinanzi ai nostri volti e a quelli dei nostri figli. 
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Buongiorno a tutti e sinceri ringraziamenti per l’invito a questo interessante 
incontro.  

Mi sia consentito osservare che sulla questione dell’inquinamento sono 
perfettamente d’accordo, su altri punti sarei un po’ più moderato. 

Per parte mia mi soffermerei su tre aspetti del tema odierno: inizierei di-
cendo qualcosa sull’evento in questione, quello del 1979, quando ci fu la 
prima elezione diretta del Parlamento europeo, poi andrei un po’ indietro e 
poi magari un pochino avanti, nel nome, come suggerito dal titolo, dell’Eu-
ropa che vogliamo. Sperando di non risultare troppo ondivago, magari per 
passione, o fin troppo colloquiale con i giovani che qui ci ascoltano. 

Con una premessa, ecco, Altiero Spinelli! Mi è stata scippata la citazione 
nell’intervento precedente; io l’ho conosciuto personalmente, ho anche col-
laborato ad alcune delle sue attività, e insomma, conoscere un uomo come 
lui, che ha dedicato tutta la vita a questo obiettivo, a questa grande idea che 
si chiama Europa federale è stata un’esperienza molto importante. Era una 
persona estremamente colta, perché aveva avuto la “fortuna” di stare sedici 
anni in prigione o in confino, quindi aveva studiato moltissimo, traduceva 
libri, scriveva – ovviamente sto scherzando dicendo “fortuna” – però appunto 
era di una cultura enorme. Insomma, Spinelli ha avuto una gran vita vissuta 
ed una grande personalità; tra l’altro leggete i suoi scritti, il suo diario, anche 
dal punto di vista letterario sono testi molto interessanti. 

Venendo al punto, è stato ricordato che nel 1977, quando venne ratificata 
la Convenzione per l’elezione diretta dell’Europarlamento, egli diceva: «Mai 
cittadini di vari Stati europei, ciascuno dei quali ricco di una propria e lunga 
storia nazionale, sono stati chiamati, prima d’ora, ad eleggere liberamente e 
direttamente un’Assemblea che li rappresenti secondo i principi della legit-
timità democratica». Così asseriva Altiero.  

Finalmente, cioè, grazie anche al contributo di Giscard D’Estaing, Willy 
Brandt ed altri, il processo di unificazione europea aveva portato seppur 
piano piano a questo obiettivo. Effettivamente, a tutt’oggi (salvo Brexit por-
tata a termine), siamo 500 milioni e più di persone che veniamo chiamate 
a votare in quanto cittadini dell’Unione, a votare, ripeto, per questa Assem-
blea democratica che è il risultato di un processo storico di lunghissimo pe-
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riodo, ovvero considerato da moltissimo tempo il vero traguardo della so-
cietà europea. 

Ecco, diceva ancora Spinelli: «Se la parola “popolo” significa un insieme 
di uomini che sono e che si sentono partecipi di comuni istituzioni, attraverso 
le quali esprimono e cercano di realizzare impegni comuni, con questa ele-
zione diretta assisteremo alla nascita del “popolo europeo”». Insomma, a 
farla breve, volendo affidarsi al vaticinio dell’autore del Manifesto di Vento-
tene, nonché “Io Ulisse” del suo Come ho tentato di diventare saggio, l’elezione 
diretta del Parlamento europeo, verificatasi per la prima volta nel giugno del 
1979, è stata davvero un evento epocale, davvero l’inizio della democrazia 
sovranazionale nel nostro continente. 

Certo, lo ammetto, ho già sentito più di qualche obiezione riguardo al 
fatto se questo popolo europeo sia davvero consapevole di esserlo o meno, o 
se ne senta partecipe o altro. In effetti la critica suona fondata. Però teniamo 
anche conto che oggi siamo 28, o magari 27, mentre nel 1979 non era così. 
Cioè si è molto allargata la dimensione dell’Unione e quindi i problemi sono 
cresciuti. Ma non vediamoli solo in maniera negativa. Da una parte l’Europa 
è diventata molto più grande e ovviamente ci sono molti problemi da risol-
vere. Per dire, ci sono degli Stati europei che l’indipendenza, di fatto, o la de-
mocrazia, l’hanno conosciuta trenta anni fa, e non è cosa da poco. Certe 
riluttanze o incertezze insomma si capiscono. Ovviamente ci sono invece altri 
Stati che hanno una storia politica e di indipendenza molto più forte, e anche 
in loro le diffidenze non mancano. Per cui cosa vuol dire questo? Che ci vuole 
molto impegno, ci vuole molta conoscenza dei problemi e ci vuole capacità 
di saperli fronteggiare. 

A farla breve, riassumendo si deve riconoscere in ogni caso che il popolo 
europeo bei passi in avanti, anche se non definitivi, ne ha compiuti in questi 
quarant’anni. Tuttavia non risulta ancora abbastanza convinto e fidente in 
materia di democrazia sovranazionale, specie in taluni settori, da cui non 
escluderei nemmeno una parte dei nostri compatrioti. Peccato, perché non 
essendo stati adeguatamente educati alle verità, chiamiamole così, di Spi-
nelli, rischiano di risultare alquanto scettici, ma più per impreparazione che 
per altro. 

Facciamo degli esempi concreti: in una facoltà universitaria romana a 
me nota, da cui escono molti insegnanti di scuola, si fanno pochi crediti di 
Storia dell’integrazione europea. E non credo proprio che sia un caso di rarità 
assoluta, forse il contrario. Onde per cui, tanto per dirne solo una, molti di 
coloro che vanno a votare, tra Consiglio d’Europa, Consiglio europeo e Con-
siglio dell’Unione, non è che riescano a distinguer bene. Per non dire che 
spesso il garbuglio si riscontra anche nella carta stampata. Per fortuna pare 
che adesso nelle scuole venga introdotta l’Educazione civica, una delle poche 
cose buone che ho sentito. In proposito noi abbiamo fatto anche una rete in-
formale – intendo con “noi” un gruppo di docenti – che si chiama “Università 
per l’Europa” e cerchiamo un po’ di spingere in questa direzione. Siamo an-
dati persino dal Presidente Mattarella, poi siamo andati alla Camera per se-
gnalare il problema. Però, sapete, questa legislatura non pare molto sensibile 
all’argomento. 

Pertanto, mi sia permesso di dire che se qualcuno è interessato lo prego 
di collaborare a questo impegno, per ottenere ciò che in sé parrebbe cosa 
ovvia. Cioè, non stiamo chiedendo cose incredibili, semplicemente che il cit-
tadino europeo venga informato dall’istruzione pubblica su che cosa si aggiri 
fra Strasburgo, Bruxelles, Lussemburgo e oltre. Perché poi forse è anche per 
tale ragione che vanno al voto meno persone del previsto, perché appunto 
non sanno bene di che cosa si tratti. 

Detto questo, prendendo un attimo di respiro, vorrei fare ora un bel passo 
indietro, perché il tema in oggetto è abbastanza ampio. Leggo in francese, se 
non vi dispiace: «Toute question d’intérêt général de la société européenne 
sera portée devant le grand Parlement, et examinée et résolue par lui. Il sera 
le seul juge des contestations qui pourront s’élever entre les Gouvernements». 
Quindi, in sintesi, ogni questione di interesse generale della società europea 
verrà portata davanti al Parlamento ed ivi esaminata e risolta. Citato da De 
la Réorganisation de la Société européenne di Claude-Henri de Saint-Simon. 
E in che anno ci troviamo con questa affermazione? Siamo nel 1814, non pro-
prio ieri; ecco, allora cosa vuol dire questo? Che si parla troppo spesso di-
cendo che tutto è nato durante o dopo la Seconda Guerra Mondiale. Invece 
è un processo molto più lungo, molto più contrastato, molto più impegnativo, 
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e che bisogna un po’ anche conoscere, perché coincide – come dire? – con 
l’evoluzione stessa della società europea. Un’evoluzione su cui, poco da fare, 
si intravede una preveggenza di lungo periodo da parte dei migliori, dei più 
colti. Pensate per esempio a Victor Hugo, che a metà dell’Ottocento, da una 
parte, diceva: «Ci saranno il Parlamento europeo e gli Stati Uniti d’Europa» 
e dall’altra aggiungeva una descrizione estremamente precisa, se non profe-
tica, di come sarebbe stata la società del mercato unico, della libera circola-
zione e dello sviluppo tecnologico. Addirittura prevedeva la globalizzazione 
del cielo: «In futuro ci saranno tante navi aeree – perché ancora non sapeva 
cos’erano gli aerei – che circoleranno». Insomma, leggete quelle cose e si vede 
una grandissima preveggenza. 

Di lì a non molto ci sarebbero stati invece quelli – a mio avviso – un po’ 
più ottusi che avrebbero preferito andare sui campi di battaglia, salvo pentirsi 
ogni volta, chi subito, chi a distanza di tempo, di quello che avevano fatto. 
Però, ecco, io penso che sia importante avere queste consapevolezze e cioè 
rendersi conto in anticipo, con l’intelligenza dei fatti e con l’impegno, di quale 
sia la strada più utile per tutti, per il progresso di tutti. Abbandonarsi alla 
rabbia, all’odio dell’altro, a reazioni così improvvise alla fine fa del male a 
ciascuno, perché l’esperienza insegna che quelli che hanno avuto a che fare 
con il sangue son poi tornati regolarmente a casa con i rimpianti e con ben 
altro sul collo. Lasciando stare i Napoleoni o Bismarck, io ho qualche ricordo 
familiare degli anni Cinquanta: i nonni erano stati in trincea; poi, tra genitori 
e zii, chi in Russia, chi in campo di concentramento, chi si era salvato cadendo 
sotto il capitano durante una fucilazione di massa. Insomma, assai spesso 
aleggiava quell’aria non certo leggera, emanante dal ricordo di tante traver-
sie. Oggi non capita, per esempio, che uno zio non si rassegni a lasciare una 
briciola sul tavolo a fine pranzo o cena. Eppure, con quella fame che aveva 
patito lì nel Lager... 

Torniamo allora a parlare di sana preveggenza, con l’obiettivo dell’Eu-
ropa democratica e unita sullo sfondo. Certo, in argomento, come italiano, 
mi sento non del tutto privo di contraddizioni, a pensare al Risorgimento, a 
Solferino o all’impresa dei Mille, anche se si trattava di lotte di liberazione e 
non di conquista. Però credo che sia in ogni caso doveroso restare consapevoli 

che la costruzione dell’unità italiana è stata perseguita da tutti i migliori – 
parlo di Garibaldi, Mazzini, Cattaneo, anche Cavour e altri – come una tappa 
generosa in vista dell’unità europea, ovvero verso la creazione di un’Europa 
unita e ispirata a principi rappresentativi. Questo per dire che chi oggi si sente 
alquanto patriottico, o magari sovranista, eviti però di dimenticare che l’unità 
italiana non è stata concepita dai “padri” per impugnare il gladio, quanto 
piuttosto per inalberare qualcosa come le 12 stelle. Tra l’altro, i migliori del-
l’Ottocento, italiani e non, già avevano anche l’idea del suffragio universale, 
dei diritti della persona, della parità uomo-donna. Peccato soltanto che a leg-
gere i manuali di storia certe preveggenze e certi eventi risultino un po’ pa-
recchio tralasciati.  

Per questa ragione, a novembre del 2017, con la rete accademica di cui 
parlavo poc’anzi, siamo andati al Parlamento europeo – grazie all’onorevole 
Sassoli che ci ha aiutati – e in quella sede abbiamo celebrato i 150 anni di un 
Congresso di grande rinomanza continentale che si tenne a Ginevra nel 
1867, con l’obiettivo della pace, della libertà e, notizia anche questa poco 
nota, degli Stati Uniti d’Europa. E chi presiedeva, in via onoraria, questo Con-
gresso? Giuseppe Garibaldi, sia pure con qualche contraddizione. Perché ar-
rivò lì, fece un gran discorso, esagerò a prendersela con il papato, definito 
“pestilenziale” – tutto sommato il Papa ancora regge, quindi evidentemente 
qualche ragione in più ce l’aveva – dopodiché, passati tre giorni, se ne andò 
a Mentana, dove le cose, come sapete, non andarono molto bene. 

Quindi non è che sia tutto limpido e chiaro, però ciò non toglie che anche 
quando l’Eroe dei due mondi consegnò ai Savoia, diciamo così, il Mezzogiorno, 
ebbene proprio in quella circostanza – ma anche su di essa si dice poco – egli 
lanciò un Memorandum alle potenze per l’unità dell’Europa. E cosa c’era scritto 
in quell’appello? Che le nazioni, per liberarsi se sono sottomesse, non possono 
non fare la guerra, la guerra di indipendenza. E in effetti, a pensarci bene, va 
tenuto conto che all’epoca la Polonia, l’Ungheria, la Boemia e parecchi altri 
Stati erano tutti soggetti agli imperi. Ciò detto, l’idea che restava al centro delle 
aspirazioni di questo protagonista del Risorgimento era pur sempre questa: in-
dipendenza nazionale, autogoverno, istituzioni repubblicane e unità dell’Eu-
ropa di tipo federale come obiettivo del pur non lineare percorso.  
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Orbene, ma chi aveva invitato il guerriero pacifista-federalista Garibaldi 
al Congresso di Ginevra? Fra i più attivi e significanti, senza dubbio, figurava 
un “tale” francese, non certo molto noto, anzi assai dimenticato, di nome 
Charles Lemonnier. Vale a dire il promotore della Lega internazionale della 
pace e della libertà, nonché autore del libro, pensate un po’, Les Etats-Unis 
d’Europe (ma non si dimentichi neanche la rivista omonima), edito a Parigi 
nel 1872 e da noi tradotto per la prima volta in italiano, l’anno scorso, presso 
Bulzoni. Se avrete voglia di leggerlo vi renderete conto della lucidità con cui 
questo signore – di tradizione sansimoniana ed assai ammiratore di Kant – 
mostrava quanto ci fosse ormai di cultura condivisa in Europa e come fosse 
chiaro dove si doveva arrivare. Nient’altro che l’Europa federale, ben preci-
sata dal punto di vista istituzionale. Gli Stati Uniti d’Europa, appunto. E per-
mettetemi anche di aggiungere che Elisa, la moglie di Charles, viene tuttora 
segnalata come una delle prime promotrici della formazione professionale 
e dell’emancipazione femminile nella Francia dell’epoca. 

E dunque, anche sotto questo profilo, resto convinto che sarebbe giusto, 
sempre a livello di formazione, diffondere tali conoscenze sull’evoluzione di 
lunga durata dell’unione politica europea, non meno che sulle potenzialità 
di tale processo. Nel testo del giurista-attivista-filosofo Lemonnier già si tro-
vavano individuati l’esempio federale americano, non meno di quello sviz-
zero, come obiettivi da raggiungere, con ulteriori sviluppi del progresso. 
Dopodiché, detto per incidens, non sarà stato proprio un caso se nel Nove-
cento sarebbe toccato agli americani venire a mettere un po’ di ordine in Eu-
ropa. Insomma, le pagine di Charles erano già estremamente consapevoli di 
questa connessione, di questo esempio di modello federale che era già stato 
edificato dall’altra parte dell’Atlantico, oltre che fra le Alpi, e che doveva es-
sere realizzato anche in Europa.  

Quindi resto convinto che non sarebbe male se una volta all’anno, al Par-
lamento europeo, si tenesse la “Giornata della cultura europea”, proprio per 
accrescere la consapevolezza di queste comunanze e della centralità per la 
stessa storia umana (non credo di esagerare) del processo di unificazione eu-
ropea. La volta precedente si è parlato di Ginevra, di Garibaldi e di Lemon-
nier, un’altra volta si potrebbe parlare di Kant – per dire – e via così a 

proposito di tante altre personalità cui l’Europa è debitrice, compresi grandi 
scienziati e Spinelli stesso, ovviamente. Di conseguenza, se fra di noi ci si 
unisse un po’ e si chiedesse ai parlamentari europei di istituire un evento del 
genere – tra l’altro quello del 2017 andò molto bene – io penso che sarebbe 
davvero utile. Aggiungo anche un’altra cosa: se poi i medesimi parlamentari 
ogni tanto venissero nelle università a raccontare quello che fanno, l’effetto 
sarebbe altrettanto importante. Penso che sarebbe giusto che arrivassero 
ogni tot numero di mesi, perché poi gli studenti cosa si fa al Parlamento eu-
ropeo lo raccontano anche ai genitori. 

E adesso veniamo un po’ all’attualità, non solo a quella del 1979, ma 
anche oltre. Io penso che una delle cose che bisogna dire è che queste istitu-
zioni europee, ad oggi, non sono ancora abbastanza adeguate a dar pieno 
ascolto e piena tutela al popolo europeo. Non se ne parla molto, però, ad esem-
pio, in casa germanica, la Corte federale di Karlsruhe ha emesso a suo tempo 
una sentenza in cui ha dato un po’ un’idea critica di come sia il Trattato di Li-
sbona. Se l’è presa cioè con certe regole che meritano in effetti di venire supe-
rate, ovvero che rassicurano parecchio chi non coltiva l’idea di Unione 
federale. Forse parlarne prima delle prossime elezioni può indurre a qualche 
scetticismo o pessimismo; diciamo che ne riparleremo soprattutto dopo. Però, 
ad esempio, il principio che in talune istituzioni strategiche ci debba stare un 
rappresentante per ogni Stato produce delle cose che non funzionano. E qui 
mi sia consentito metterci anche del mio. Pensiamo al potere giudiziario: in 
America la Corte Federale è composta da nove (talvolta dieci) persone, a vita. 
Noi invece abbiamo ventotto giudici alquanto sconosciuti, che però decidono 
di cose importantissime per la nostra esistenza. Nel senso che da loro emana 
un diritto da considerarsi – con perplessità di Karlsruhe – superiore a quello 
nazionale. E se dovessimo allargare l’Unione ad altri Paesi, ci starebbe bene 
arrivare a trenta o trentacinque giudici? Ricordo anche un ex euro-giudice 
italiano che lamentava una certa inefficienza del meccanismo. 

Insomma, negli USA non ci sono cinquanta giudici, uno per ogni Stato. 
Vale a dire che qualche atto di coraggio bisogna farlo per avere delle istitu-
zioni che siano davvero efficienti e oltretutto conosciute. Voi lo sapete, tra 
l’altro, chi sono i membri titolari della Curia collocata in Lussemburgo? Nem-
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meno io, o meglio qualcuno sì, ma temo che qui da noi sia ignota a molti per-
sino la toga italiana, indossata da una dotta professoressa bolognese. E però 
tenete conto, vale la pena di ripeterlo, che a quel livello si prendono delle de-
cisioni estremamente importanti. 

Il che vale anche per la Corte dei Conti, per non dire della Commissione, 
ossia l’esecutivo dell’Unione. Tant’è che tempo addietro persino un commis-
sario lituano, per quanto un affollamento del genere possa convenire ai Paesi 
più piccoli, non ha potuto fare a meno di affermare: «Ma in Commissione se 
si è in ventotto non è che si riesca a decidere molto bene». Anche gli inglesi 
hanno lamentato che certe volte un commissario fa una politica, o sostiene 
una cosa, mentre quell’altro ne sostiene un’altra, con un effetto di confusione. 
Insomma, al di là delle critiche alla burocrazia brussellese, bisogna pensarle 
queste istituzioni, bisogna migliorarle superando i privilegi degli Stati, con 
diritti di veto acclusi, rispetto al popolo europeo. 

Tra l’altro, divagando un po’ prima di arrivare a problemi che riguardano 
proprio il Parlamento europeo, va bene parlare del modello americano, ma 
non si potrebbe imitare anche quello svizzero? Peccato, perché il federalismo 
dei cantoni non è che sia molto studiato e valutato da noi dell’Unione, se non 
altro per vedere se ci sia qualcosa da imparare. In fondo anche in mezzo ai 
monti, al centro dell’Europa, ci sono varie lingue e culture diverse da conci-
liare, come dalle nostre parti. In effetti anche lì, confesso a mia parziale smen-
tita, ci sono parecchi giudici federali, più che in USA. Ma soprattutto in 
Svizzera c’è una concezione assai pacifica del proprio ruolo che forse anche 
noi europei dovremmo adottare, pur non rinunciando ovviamente alla nostra 
autotutela. 

Nel senso: dalle parti della East Coast atlantica, notoriamente vocata ad 
un ruolo globale, si trova un Presidente che, nel caso, spinge anche il bottone 
della bomba atomica se non riesce a risolvere i conflitti in altro modo. In pra-
tica, una cosa assai di potenza, che qui da noi, specie se francesi, fa parecchia 
invidia. Non per nulla anche di qua dell’oceano si è cominciato insistente-
mente a parlare – lasciando stare i cosiddetti sovranisti, spesso paradossal-
mente incoraggiati proprio dalle stelle e strisce e dintorni – a parlare di 
Europe puissance, di Europa sovrana (peraltro poco sovranazionale). Ma io 

ci starei un pochino più attento. Cioè, 500 e più milioni di persone unite da 
istituzioni federali, quali possiamo essere noi europei, riuscirebbero ad eser-
citare un ruolo molto pacificante su tutto il mondo, qualora si ispirassero ad 
un rapporto di collaborazione permanente con gli USA. Un rapporto non 
certo di servile soggezione, ma senza tuttavia vagheggiare un futuro del 
globo alla Westfalia, con un’Unione di quando in quando più vicina a Mosca 
(anche Pechino) e di quando in quando a Washington, a seconda dell’evol-
vere dei propri interessi. Si tratta di un’ipotesi che ritengo molto pericolosa 
e apportatrice di conflitti. 

Viceversa, i 500 e più milioni di europei (Brexit Deus avertat, magari) con 
le loro indubbie capacità intellettuali, scientifiche e produttive associate me-
diante schema federale, possiedono un grande potenziale per indurre gli USA 
a sviluppare tutti insieme un processo di integrazione istituzionale, sociale, 
produttiva e via dicendo che potrebbe risultare attraente, incoraggiante e 
conciliante per tutto il mondo. In fondo, a guardar bene, gli americani sono 
solo 328 milioni circa di persone e non tutte con lo stesso grado di prepara-
zione degli europei. Al punto che c’è da credere che una delle ragioni dei loro 
attuali spesso arroganti comportamenti, miranti talvolta a spezzettare la no-
stra Unione, sia anche la paura di ritrovarsi un po’ piccoli. Ma non è detto 
che la volontà di collaborazione interatlantica, pensando anche a certe pro-
poste dell’ex Presidente Obama, non ritorni di attualità per ragioni di logica 
e di reale convenienza. Ecco, allora, chiediamoci che modello vogliamo, se è 
più l’Europe puissance, o invece l’Europa che qualcuno chiama “potenza ci-
vile”, o qualcosa di ancor più definito. Giacché, insomma, il modello istitu-
zionale può rispondere con precisione ad una prospettiva o ad un’altra. 

Ultima provocazione, già preannunciata, in merito al Parlamento euro-
peo. Anche lì, sentenzia la Corte di Karlsruhe, non si rispetta un principio 
che sarebbe fondamentale per il popolo europeo spinelliano, quello della rap-
presentanza one man one vote. E in effetti… Al punto che viene da chiedersi 
chi sia attualmente più democraticamente rappresentativo fra Consiglio dei 
ministri e Parlamento. Quasi quasi il Consiglio dei ministri (quando vota a 
maggioranza, e lasciando stare il diritto di veto, da superare assolutamente) 
perché in quella sede, per approvare una norma, ci vogliono il 55% dei rap-
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presentanti degli Stati e il 65% della popolazione (non proprio elettori) che 
loro sta dietro. Invece nell’Assemblea in perenne trasferimento fra Strasburgo 
e Bruxelles il principio della rappresentanza degressiva assicura a Malta, o a 
Cipro, o a Lussemburgo sei parlamentari ciascuno, quando ne avrebbero al 
massimo uno, mentre la Germania, ma anche Italia e Francia vanno parec-
chio sotto rispetto a quanto spetterebbe loro. 

Molti amici mi dicono che ho questa ossessione. Però, a guardar bene, 
qualcuno dei partiti di destra qui in casa nostra, o magari anche Alternative 
für Deutschland potrebbero dire che se si vota e si decide con quel criterio la 
volontà della maggioranza del popolo europeo risulta falsata. Roba seria. Al-
lora, vogliamo ragionare o no anche su questo, su come migliorare un simile 
assetto e renderlo più affidabile? Se non altro teniamo conto che la Corte te-
desca sostiene che, se le cose stanno così, a esprimersi in via definitiva su certe 
questioni dev’essere il Bundestag, altrimenti rischia di essere criticato per l’ac-
cettazione di decisioni non democraticamente adottate in sede europea. 

Bene, cercando di concludere: alla fin fine, bilanciandosi l’Unione tra le 
due istituzioni, il principio di maggioranza viene tutto sommato tutelato, 
quindi non stiamo dicendo che non sia democratico il sistema. Però se il Par-
lamento deve riprendere in pieno il suo ruolo, potenzialmente costituente in 
quanto espressione del popolo europeo, allora non solo cerchiamo di venire 
incontro alle critiche di Karlsruhe, ma torniamo proprio ad Altiero Spinelli, 
perché Spinelli ebbe veramente un ruolo importantissimo nella promozione 
della piena democrazia europea. Tra l’altro nel 1976, quando era ancora 
Commissario europeo e diceva che sarebbe andato presto in pensione – in 
quel periodo, poverino, ebbe anche Ursula che non stava bene – poi gli offri-
rono invece di andare a Strasburgo. Quindi il 20 giugno si ritrovò nel Parla-
mento italiano per essere subito insediato anche nel Parlamento europeo, 
ancora non direttamente elettivo. Tra l’altro non mi ricordavo una cosa tri-
stissima, che sua figlia Diana morì proprio quel giorno.  

Da quel momento in poi egli esercitò una forza incredibile all’interno 
dell’Assemblea. Difatti le cose che sono state già ricordate, in primis l’elezione 
diretta dell’Europarlamento nel 1979 e ancor più l’attivismo successivo, fu-
rono in buona parte merito di Altiero. 

Di conseguenza, nel febbraio del 1984, come sapete, venne approvato 
dall’Assemblea quel suo progetto di Unione europea comunemente chiamato 
Progetto Spinelli, ossia riconducibile alla tenacia dell’animatore dell’ormai 
celebre Club del Coccodrillo (in cui figurava anche Stanley, il padre di Boris 
Johnson). Paradosso fra i paradossi, Spinelli era stato eletto come indipen-
dente nelle liste del Partito comunista, ormai prossimo a cadere assieme al 
Muro, oltre che non amato della vasta maggioranza del popolo europeo. Ep-
pure, malgrado tutto, la gran parte dei colleghi europarlamentari si entusia-
smarono per il suo carisma. Ma qual era l’idea? Che addirittura il testo del 
progetto di riforma venisse approvato direttamente dai popoli europei, cioè 
il ruolo costituente del Parlamento europeo. 

Ecco, allora, per adesso ci calmiamo, o meglio mi calmo un po’ io, però 
vale davvero la pena di attivarsi per renderlo ancor più rappresentativo e 
chiamato al ruolo costituente, questo Parlamento europeo, al fine di andare 
avanti in un processo di unificazione che a me sembra assolutamente essen-
ziale. Essenziale, se volete, sicuramente per autodifesa qualora certe cose va-
dano male, ma soprattutto per promuovere, io credo, le potenzialità di 500 
milioni e più (quand’anche meno) di persone largamente preparate e fautrici 
della democrazia costituzionale, con grandi esperienze scientifiche e cultu-
rali alle spalle, le quali veramente possono fare un gran bene al resto del 
mondo e magari evitare anche certi eccessi sconcertanti di cui si è parlato 
prima di me. Anche se credo che nel complesso l’umanità di oggi si trovi un 
po’ meno povera rispetto a prima, sia pure con i cattivissimi dell’1% che pos-
siedono tutto o quasi.  

Grazie. 



45

Buongiorno a tutti, sono Valeria Fiore, vi saluto a nome del Parlamento eu-
ropeo in Italia. Guardo con particolare affetto agli studenti del Convitto, per 
vari anni scuola ambasciatrice del Parlamento europeo. 

Oggi 9 maggio ricordiamo la Dichiarazione di Schuman: «L’Europa non 
si farà in un tratto, l’Europa è un processo che continua a costruirsi». Schu-
man, come Simone Veil, parlava di solidarietà. Un’Europa basata sulla soli-
darietà e sull’ascolto. Questi ad oggi i principi su cui lavorare per garantire 
un futuro all’Unione europea. 

Il 9 maggio è anche la giornata in cui onoriamo in Italia le vittime del 
terrorismo, e ricordiamo in particolare la scomparsa di Aldo Moro e di Pep-
pino Impastato, ucciso per le sue inchieste. Oggi come ieri ancora dei gior-
nalisti muoiono perché svolgono senza paura la loro professione. Vorrei 
rammentare a voi ragazzi che quest’anno al Parlamento europeo abbiamo ri-
cordato i casi di Daphne Caruana Galizia, una giornalista maltese, e dell’un-
gherese Jan Kuciak, uccisi perché scomodi con le loro indagini giornalistiche. 
Poco dopo purtroppo abbiamo perso un ragazzo italiano, Antonio Megalizzi, 
un giornalista che si trovava a Strasburgo per seguire con la sua radio Euro-
phonica le attività del Parlamento europeo. 

In questo contesto di valori fondanti e fondamentali, storia e sacrifici ci 
avviciniamo ora al Parlamento europeo. Il 26 maggio saremo chiamati a vo-
tare, e come sapete il sistema elettorale per le elezioni europee è declinato 
da una legge nazionale. 

Che cosa è e cosa fa il Parlamento europeo oggi? Sono qui per raccontar-
velo con degli esempi. Il Parlamento europeo è un legislatore, è come il Senato 
o la Camera qui. C’è una grossa differenza nel diritto europeo e nel diritto ita-
liano: nel diritto italiano, trattandosi di uno stato sovrano, qualsiasi idea possa 
venire può tradursi in legge. È importante invece che vi ricordiate, soprattutto 
se leggete gli articoli di giornale un po’ fuorvianti, che il diritto europeo deve 
essere basato su una delega di un potere, quindi deve avere una base giuridica, 
e nel Trattato sono elencati i campi in cui possiamo intervenire. Quelli e non 
altri. Con l’approvazione del Trattato di Lisbona, abbiamo assistito ad un am-
pliamento importante dei poteri del Parlamento europeo. I negoziati sul bi-
lancio per innalzare la dotazione di Erasmus, i negoziati su PNR ed il diritto 

Valeria Fiore

Responsabile Ufficio in Italia  
del Parlamento europeo

relatore
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alla privacy dei dati delle compagnie aeree, le battaglie del Parlamento euro-
peo sul clima e sulla protezione dell’ambiente. Da ultimo la votazione sull’abo-
lizione della plastica monouso per proteggere il mare. Questi sono alcuni 
esempi che volevo farvi. Se vi interessa l’Europa e la società e volete fare qual-
cosa con noi il mio invito è quello di aderire alla campagna “Stavolta voto”, la 
campagna che il Parlamento europeo sta rivolgendo soprattutto ai giovani, 
per invogliarli non solo ad andare a votare, ma anche a convincere i loro amici 
ad andare a votare. Se andata a cercare #stavoltavoto, ci trovate. Per noi è 
molto importante, abbiamo 300.000 iscritti già sulla piattaforma in tutta Eu-
ropa, 28.000 ragazzi in Italia, di cui 4.000 stanno promuovendo loro stessi 
degli eventi per convincere i loro amici ad andare a votare il 26 maggio, e vi 
inviterei ad aderire a questa importante campagna di sensibilizzazione sul-
l’importanza del voto al Parlamento europeo. 

Grazie. 
 

Bene. Adesso possiamo dare la parola a chi volesse fare delle domande o 
esprimere dei brevi punti di vista. Prego.

Gianni Marilotti

Buongiorno, volevo chiedere: attualmente non esiste una Costituzione eu-
ropea, ma esistono prospettive o ipotesi per poter parlare di un progetto di 
una Costituzione europea? Come si discute di questa idea? 

 

Studente 

Io volevo fare una domanda, che può apparire semplice, ma magari non lo 
è. Siamo tutti consapevoli che il Parlamento europeo dovrebbe avere mag-
giori poteri, quindi, quali sono le resistenze che si incontrano alla cessione 
di sovranità da parte degli Stati su determinate materie? 

Studente 

Io partirei, se posso, con una piccola provocazione, perché bisogna dire che 
purtroppo, oltre alle idee di un’Europa buona (abbiamo appena citato Victor 
Hugo, Schuman, Altiero Spinelli), purtroppo ci sono state anche idee di 
un’Europa mefistofelica. Infatti, un’unificazione economica su vasta scala del-
l’Europa era un progetto anche di Hermann Göring, il Presidente del Rei-
chstag nazista. Ecco, oggi noi abbiamo posto grande importanza e attenzione 
sulla parola solidarietà, però rileggendo gli articoli, in particolare 2, 3 e 86 
del Trattato di Lisbona del 2007, i quali ribadiscono un’economia concorren-
ziale e in particolare ad alta competitività, ecco, l’idea di solidarietà, che per 
l’appunto deriva dal latino solidus, solido, come può conciliarsi con questa 
idea di un’economia concorrenziale che io avverto meno solida ma, citando 
Bauman, liquida? Grazie. 

Studente 

Domande e risposte 
 

Le domande che seguono sono poste dagli studenti del Liceo Classico Europeo, il 
Convitto Nazionale “Vittorio Emanuele II” di Roma
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Il problema è che l’attuale fase politica non è molto incoraggiante per l’evo-
luzione delle istituzioni europee, Parlamento compreso. Purtroppo, il quadro 
internazionale, il comportamento stesso degli Stati Uniti hanno delle in-
fluenze sulla vita interna, anche del nostro Paese. Cioè si stanno incorag-
giando le rivincite del nazionalismo. Sfortunatamente, anche a livello 
ufficiale si dice: «Noi vogliamo tanti Stati europei, tutti forti», però pratica-
mente ognuno per conto suo. Allora il problema è di cambiare una situazione 
con impegno e con la capacità di dimostrarlo. Altra cosa è stata in epoche in 
cui c’era molto più entusiasmo per andare avanti. Ma in fondo possiamo fi-
darci di Jean Monnet, il quale prevedeva che le crisi avrebbero spinto l’Eu-
ropa a superarle positivamente di volta in volta.  

Seconda cosa, chiaramente in alcuni paesi questa prospettiva al mo-
mento sembra proprio non condivisa, quindi ci vorrebbe un atto di coraggio 
da parte di coloro che invece pensano che sia giusto andare avanti. Da questo 
punto di vista, il nostro Paese mi sembra veramente determinante, e questo 
è un impegno per il quale, secondo me, tutti ci dobbiamo battere.

Francesco Gui

Per quanto riguarda l’aspetto Costituzione europea, avevo dato il quadro 
dagli anni Cinquanta in poi, passando attraverso il progetto Spinelli fino alla 
Convenzione del 2003. Un tale progetto mi sembra poco probabile in questo 
momento ma si può sperare che in futuro si possa riprendere questo discorso. 
In ogni caso, un esame di questi ultimi settant’anni anni dimostra che la que-
stione è sempre presente nel processo dell’integrazione europea. In quale 
modo sarà ripreso è da vedere. 

Sui diversi concetti di una Europa unita, certamente il nazismo aveva il 
concetto di riunire il continente, però in un modo terribile e inumano, basato 
sul terrore e un’idea assurda di superiorità da una parte e schiavitù dall’altra. 
Infatti, non sorprende che è nato proprio in quel periodo il concetto di un’Eu-
ropa federale, libera, solidale e pacifica. Non è un caso che emersero progetti 
come quello di Spinelli, Rossi e Colorni con il Manifesto di Ventotene, del 
quale conserviamo una preziosa copia originale nei nostri archivi a Firenze. 

Dieter Schlenker
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Abbiamo in deposito anche le carte private di Ernesto Rossi e Altiero Spinelli, 
nelle quali si può approfondire questo spirito dell’unita europea solidale e 
basato su valori umani. Praticamente tutti i movimenti federalisti europei, 
che hanno poi assunto un ruolo chiave nel processo d’integrazione europea, 
nacquero in risposta alla dura repressione fascista e nazista. La maggior parte 
dei movimenti pro europei hanno depositato i loro archivi a Firenze. È pos-
sibile, dunque, studiare tutta la storia sul federalismo europeo. Anche dei po-
litici britannici, all’epoca, erano attivi. Winston Churchill dichiara, nel 1946 
a Zurigo, la necessità degli Stati Uniti d’Europa. Nel Congresso dell’Aia del 
1948 si prefigurano la creazione del Consiglio d’Europa e la Dichiarazione 
dei diritti fondamentali in Europa. 

Ultimo punto è la solidarietà in Europa e il discorso dell’Europa sociale. 
Fu il governo italiano che spinse per l’introduzione di questo elemento nei 
Trattati di Parigi nel 1951 e poi di Roma nel 1957. La creazione del Comitato 
economico e sociale nel 1957 e la libertà di movimento, in particolare il mo-
vimento dei lavoratori e la protezione dei loro diritti, fu un processo forte-
mente influenzato dai governi italiani anche perché l’Italia, tra i sei Paesi 
fondatori della CECA, aveva un particolare interesse nella possibile migra-
zione dei lavoratori. Anche la coesione e le politiche regionali nacquero nello 
spazio del Mediterraneo negli anni Settanta, in preparazione all’allarga-
mento verso la Grecia, la Spagna e il Portogallo. Il concetto che le sosteneva 
era di sviluppare le economie più svantaggiate di certe regioni della Comu-
nità per creare un maggiore equilibrio economico e sociale. 

 

Mi concentro sulla terza domanda che considero una domanda-cardine.  
Per dare l’idea della follia nella quale noi siamo immersi, desidero ricor-

dare che mentre noi stiamo qui parlando, delle migliaia di miliardi di dollari 
ed euro che nell’arco delle ventiquattr’ore per via telematica, quindi pratica-
mente in tempo reale, vengono movimentate – cito il dato di fonte ONU – ben 
il 95%, di quella mole immensa è dedito alla speculazione finanziaria, tramite 
gli arbitraggi delle borse, i giochi sui tassi, sui differenziali dei tassi di interesse 

Mario Capanna

e così via, e solo il 5% riguarda l’acquisto di beni materiali reali, come derrate 
alimentari, petrolio, risorse energetiche, medicinali e macchinari, quindi 5% 
contro 95%. L’Europa è dentro a questa follia. Per molti aspetti è la favorita, a 
fianco degli Stati Uniti. Ora, possiamo pensare che il mondo possa andare 
avanti con l’idea cervellotica di produrre denaro dal denaro? 

Scendo allora nel concreto: immaginare la settimana lavorativa europea 
di ventiquattr’ore – direte questo è pazzo, ventiquattr’ore! – si lavora quattro 
ore al giorno per sei giorni. La cosa è talmente per niente folle che nel Land 
tedesco del Baden-Württemberg è stato raggiunto un accordo, sebbene in 
termini sperimentali, con il sindacato forte e robusto dei metallurgici, per ri-
durre la settimana lavorativa, a parità di salario, attenzione, a ventotto ore – 
ventisei o ventotto, possiamo fare un compromesso. Quindi, come si vede, la 
cosa è realistica e soprattutto lungimirante, perché tra un po’ noi avremo un 
milione di lavoratori mandati a spasso in quanto sostituiti dalle macchine. 
Che ne facciamo? 

Allora: l’aumento del tempo libero delle persone, libero dal lavoro e 
quindi il tempo di vita, il tempo usato per elevare la propria cultura, per viag-
giare, per conoscere le bellezze del mondo e per dialogare, diventa una cosa 
fondamentale, invece siamo qui a cincischiare, a parlare del fatto che «i mi-
granti io non li voglio!», una roba allucinante. Se non cambiamo, e radical-
mente, tutto questo continuerà imperterrito. Possiamo riformare il 
Parlamento europeo, togliere lo sbarramento del 4%, ma nulla cambierà fino 
a quando noi crederemo nel predominio del profitto capitalistico. È questo 
che sta alla base degli egoismi degli Stati, è evidente. Non avendo capito, 
però, che la competizione globale può essere o unilaterale, come è stata fino 
adesso e ha prodotto i disastri che abbiamo visto – comprese le crisi econo-
miche – o può essere multilaterale. Ovvero: c’è una globalizzazione che deve 
essere democratica, solidale ed effettiva. Non è che io sono contro la globa-
lizzazione in quanto tale, perché il mondo è globalizzato da sempre, da 
quando gli etruschi commerciavano con i sardi e i greci con i fenici e i romani. 
Il problema è: quale globalizzazione, se democratica, se autentica, e quindi 
immaginare un’economia fondata sull’onesto guadagno, che è esattamente 
il contrario del profitto, cioè onesto guadagno significa che nel processo pro-
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duttivo tu hai una remunerazione equa per ognuno degli attori, senza sfrut-
tamento, e quindi esattamente il contrario. 

Occorre una metànoia, come dicevano i greci, vale a dire una conversione 
di cultura, di visione del mondo, e questa non viene dal cielo, la potete fare 
voi giovani soprattutto, con l’aiuto di qualche vecchietto di buona volontà 
che ancora sopravvive, però è questa la cosa fondamentale, altrimenti non 
cambierà la sostanza delle cose. Pensate, infine, a un’Europa lungimirante, 
che appunto attuando questa metànoia dei suoi popoli e dei suoi cittadini im-
magini un programma in due punti: il primo obiettivo, fare davvero gli Stati 
Uniti d’Europa. Ma non sull’esempio degli Stati Uniti d’America, che a loro 
volta – e non lo dicono perché si vergognano – hanno imparato il sistema di 
federazione degli stati dalla Confederazione delle sei Nazioni irochesi, gli in-
diani – che ovviamente poi hanno sterminato con rigore di tipo hitleriano, 
ma sono stati loro che gli hanno detto: «Guarda, ci possiamo confederare e 
vivere in pace». Quindi il primo obiettivo, “Stati Uniti d’Europa”. 

Secondo obiettivo: un minuto dopo, pensare agli “Stati Uniti Euromedi-
terranei”. Pensate che bellezza. Il Mediterraneo, che per millenni e fino ad 
ora è stato un lago di sangue, dove i popoli si sono combattuti scontrati scan-
nati in tutte le forme possibili, che con gli “Stati Uniti Euromediterranei” for-
mati dall’Europa, la parte nord dell’Africa, il Medioriente e così via, d’ora in 
poi diventi un lago di pace, le cui fondamenta costruiamo insieme. 

Pensate che compimento della storia, non è un caso che noi facciamo di 
conto con i numeri arabi, non è un caso che noi conosciamo la filosofia greca 
tramite i filosofi arabi e viceversa. Così, vedete, il cerchio si chiuderebbe nella 
costruzione di una speranza finora inimmaginata. Quindi, buona lena, buon 
lavoro, ma rimbocchiamoci le maniche e cerchiamo di procedere il più spe-
ditamente possibile.

Grazie, allora ci sono altri interventi? 
 
 

Gianni Marilotti
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Una domanda dal punto di vista storico: cade il muro di Berlino e l’Unione 
Europea, piano piano, cerca di coinvolgere nel progetto europeo le ex Repub-
bliche Sovietiche. Non è forse un progetto troppo ambizioso? E cosa rappre-
senta questo tentativo? Un tentativo di estendere la propria influenza? Un 
tentativo di porsi come un salvatore di una libertà perduta per queste ultime? 
E si può tentare di inglobare, in un tipo di unione come questa, con dei Paesi 
che hanno una storia simile, dei Paesi che hanno appunto conosciuto la li-
bertà solo trent’anni fa? Cioè l’Italia, la Francia e la Germania hanno tutti 
una tradizione liberale e democratica, e comunque hanno condiviso valori e 
idee simili: è possibile quindi coinvolgere in questo progetto – prima si par-
lava di un’unione dei Paesi mediterranei – Paesi con storie così diverse?

Studente 

Gianni Marilotti È una domanda molto intelligente e molto interessante. Ho molte perplessità 
sul fatto che ci si possa riuscire, a meno che non immaginiamo un’Europa 
modulare. Se penso al primo nucleo che poi ha prodotto l’Unione Europea, 
trovo molta difficoltà a concepire l’idea che ci possa essere un allargamento 
del genere. A parer mio l’allargamento a ventotto Stati è stata una forzatura, 
un’accelerazione eccessiva, forse dovuta al fatto che l’Europa sentiva di avere 
responsabilità. Però mi pongo anche da un altro punto di vista, che è il punto 
di vista degli altri. La Russia di Putin stava cercando di costruire una comu-
nità simile alla Comunità europea, non dico un’unione, ma una comunità che 
comprendeva gli stati nati dalla dissoluzione dell’URSS tra cui l’Ucraina. I 
negoziati dell’Unione Europea, per allargare all’Ucraina l’Unione Europea, 
ovvero per rendere l’Ucraina stato membro, hanno oggettivamente innescato 
una situazione di forte conflittualità. Perché dal loro punto di vista, dal punto 
di vista della Russia, la perdita di una realtà come l’Ucraina, “regalata” ad un 
campo considerato, a torto o a ragione, avverso, è inaccettabile. Dal loro 
punto di vista è inaccettabile. Allora credo che dovremmo stare molto attenti 
ad allargamenti troppo facili. Noto che i Paesi di Visegrad stanno rappresen-
tando delle posizioni che sono totalmente contro lo spirito originario dell’Eu-
ropa e, non a caso, sono Paesi di quel mondo là di cui lei parlava e cioè Paesi 
a tradizioni democratiche molto recenti. Dunque sì, i problemi ci sono e oc-

correrebbe che l’Unione Europea avesse una politica estera, una politica di 
difesa e che rafforzasse la cooperazione per diventare un soggetto politico: 
perché solo allora sarà possibile progettare bene i passi successivi. Ma in 
un’Europa confederale, dove prevalgono ancora gli egoismi nazionali, la vedo 
veramente in salita e credo che questo fattore sia uno degli elementi che ha 
messo in crisi l’attuale Unione Europea. Ricordo anche che lo stesso senatore 
a vita recentemente scomparso Giulio Andreotti, più volte Capo del governo 
e ministro degli Esteri –  comunque lo si voglia giudicare – persona di grande, 
grandissimo spessore, di fronte alla riunificazione tedesca, manteneva dei 
serissimi dubbi, perché anche la riunificazione tedesca ha prodotto uno squi-
librio totale all’interno dei Paesi dell’Unione Europea, in quanto noi sappiamo 
che da sola la Germania vale quasi come tutti gli altri Paesi messi assieme e 
non è possibile un’Unione Europea di questo tipo. Cioè, fino ad allora, finché 
la Germania era divisa, era possibile un equilibrio tra le principali potenze, 
dopodiché anche quest’aspetto, che è stato molto spesso sottovalutato dai 
politici e dai politologi, si rivela un aspetto rilevante e importante, perché la 
contromisura rispetto a quanto lei ha affermato sa che cos’è? È l’Accordo di 
Aquisgrana, cioè il rilancio di una politica a due forze (Francia e Germania), 
che determinerà le sorti. Questa Europa a me non piace e non la voglio, vorrei 
un’Europa equilibrata, vorrei un’Europa che procedesse a piccoli passi, ma 
in modo equilibrato.  

 

Vorrei aggiungere soltanto tre punti. Il primo: già il primo allargamento 
dell’Europa dei Sei, nel 1973, più particolare l’accesso della Gran Bretagna, 
fu anticipato e accompagnato da lunghe discussioni e polemiche dal primo 
tentativo nel 1963. La domanda era: «Fanno davvero parte della famiglia eu-
ropea?». Per quarant’anni ha funzionato, ora c’è la Brexit. 

Secondo punto: gli allargamenti verso la Grecia, la Spagna e il Portogallo 
portarono nella Comunità Paesi che erano appena usciti da dittature. La do-
manda fu la stessa: «Ma si può fare entrare nella Comunità questi Paesi?». E 
in più c’era un forte problema economico in quei Paesi. Comunque, venne 
deciso l’allargamento. 

Dieter Schlenker
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Ultimo punto, parlando del 1989: oltre agli interessi economici è inte-
ressante il discorso su dov’è l’Europa e dove si trovano i suoi confini. Visto 
dalla parte della Polonia, della Repubblica Ceca, della Slovacchia e di altri 
Paesi, non si consideravano Europa dell’Est ma piuttosto Europa Centrale. 
Se dunque noi non eravamo il centro dell’Europa, ma soltanto l’Europa del-
l’Ovest, dov’è dunque l’Europa, chi ne fa parte e dove finisce? Per i Paesi che 
entrarono nell’Unione europea dal 2004 in poi, fu fuori discussione stabilire 
che erano europei, erano entusiasti di godere dei vantaggi economici e sociali 
dell’UE o di liberarsi dall’oppressione sovietica.  

In conclusione, si può dire che tutti i Paesi hanno portato una storia diffi-
cile dentro questa unione, cominciando dalla Germania e dall’Italia appena 
uscite da nazismo e fascismo, dunque facciamo bene a essere aperti, tolle-
ranti e accoglienti, ma allo stesso tempo fermi difensori dei valori fondamen-
tali di questa Unione europea.

Io penso che sarei più d’accordo con questa impostazione. È stato anche un 
atto di responsabilità. Che cosa sarebbe successo di questi Paesi? Come sa-
rebbero rimasti? Cioè, o entravano tutti nella NATO, quindi risultavano so-
stanzialmente connessi militarmente con gli Stati Uniti, oppure cominciava 
un conflitto est-ovest. Quindi è stato un atto di responsabilità. Chiaramente 
nascono i problemi, questo è abbastanza normale. Certo, anche la Germa-
nia è diventata bella grande, però penso che sia soprattutto importante il 
rapporto collettivo e di spirito culturalmente federalista con gli Stati Uniti, 
ovvero che dobbiamo sempre ragionare in termini transatlantici, per la co-
munanza oggettiva che sussiste. E perché allora non viene avviato un vero 
dialogo politico con quelli che non sono d’accordo con Trump? Perché non 
intervistiamo mai nessuno di costoro in base all’idea di comunanza, che 
pure è molto forte? Sarà perché mia figlia è emigrata ed è andata a New 
York, come aveva fatto il suo bisnonno minatore, e quindi ho due nipotini 
dall’altra parte. Però mi chiedo, quanti italiani, quanti tedeschi sono dal-
l’altra parte? Cioè, il dialogo è praticamente inevitabile, almeno provia-

Francesco Gui

moci. Invece a livello politico questo intreccio, queste sensibilità ancora non 
si affermano.  

Per quel che riguarda l’Ucraina, c’era anche un’altra ipotesi, non l’ade-
sione all’Unione, ma un trattato di associazione. Guardate poi che la Russia 
economicamente non è una strapotenza, viceversa Europa e Stati Uniti, 
anche con l’Ucraina a metà strada, possono convincere Putin a evitare di im-
maginare di essere la superpotenza – come forse sognava una volta – bensì 
ad entrare, in qualche modo, in questo dialogo, chiamiamolo transatlantico, 
o quello che sia. Ci sono anche delle istituzioni come il Consiglio d’Europa – 
di cui non si parla mai – che all’interno vedono anche questi Paesi. Quindi 
un’Unione europea forte e in buona intesa con gli Stati Uniti, ed anche in un 
contesto di legami istituzionali con questi Paesi, può sognare di creare un 
mondo stabile. Almeno ci proverei. Vai a vedere che anche negli USA – pen-
sando a Obama di Medicare – verrebbero oltretutto adottati esperimenti di 
stato sociale all’europea. Insomma, tutto questo mi sembra che possa susci-
tare davvero un certo impegno e passione. 
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I documenti che seguono sono tutti custoditi presso l’Archivio storico del Se-
nato. Alcuni sono conservati nel Fondo Amintore Fanfani e relativi alla pro-
lusione sulle Attività e prospettive del Parlamento europeo tenuta in Sala 
Zuccari in Senato da Simone Veil il 2 dicembre 1981, in occasione del con-
vegno organizzato dal Presidente del Senato Fanfani e attinente all’allarga-
mento degli orizzonti della politica. Il ciclo di incontri in cui il convegno si 
inseriva era dedicato significativamente all’Integrazione conoscitiva al dialogo 
parlamentare. 

Fanfani ha mostrato da sempre un marcato interesse per i processi di in-
tegrazione europea, come evidenzia appunto il testo preparato per rispon-
dere in Senato, in qualità di Ministro degli Esteri, alle interrogazioni e 
interpellanze nella seduta del 17 ottobre 1967, in uno scenario internazio-
nale caratterizzato da gravi conflitti, tra cui la guerra del Vietnam, ma anche 
da crisi politiche e involuzioni antidemocratiche, come l’instaurazione della 
dittatura dei colonnelli in Grecia: Fanfani delineava un quadro politico in-
ternazionale nel quale l’Europa si inseriva come soggetto specifico, garante 
di democrazia e di libertà, non più come organismo dato dalla semplice 
somma dei singoli stati. 

Numerosi sono i documenti conservati presso l’Archivio storico del Senato 
che attestano l’interesse dell’Istituzione per i temi dell’integrazione europea. 
In occasione dell’incontro del 9 maggio 2019 è stata presentata al pubblico ed 
esposta in una piccola mostra una selezione di queste testimonianze, in parti-
colare l’interessante carteggio tra Andrea Chiti Batelli e Ferruccio Parri del feb-
braio 1979 riguardante un progetto di legge sulla modifica delle norme per 
l’elezione dei membri italiani all’Assemblea consultiva del Consiglio d’Europa; 
e i progetti delle Delegazioni parlamentari italiane alle Assemblee europee, ri-
salenti al 1967 e finalizzati a una più organica collaborazione tra delegazioni 
parlamentari, Assemblee europee, governi e parlamenti nazionali. 

Accanto ai documenti più propriamente istituzionali o amministrativi, vi 
è un cospicuo numero di riviste, bollettini e opuscoli che testimonia l’inces-
sante attività di documentazione da parte delle commissioni e degli organi-
smi preposti al raccordo tra Parlamento nazionale e istituzioni europee: sono 
stati pertanto esposti in mostra anche i numeri di «Ici l’Europe», «L’Europa» 



6362 documenti

Resoconto stenografico 
multilingue della seduta  
del Parlamento europeo,  
9 febbraio 1971 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Mariano Rumor, sezione 1, 
serie 1, sottoserie 13,  
s.sottoserie 1, busta 56, fasc. 529 

e del «Bollettino europeo», reperiti nei fascicoli della Giunta delle Comunità 
europee della IV e della V legislatura. 

Nella piccola mostra documentaria è stata infine presentata anche la let-
tera di estremo interesse, datata 27 gennaio 1971, di Jean Monnet a Mariano 
Rumor sulle riunioni e sull’attività del Comitato d’azione per gli Stati Uniti 
d’Europa, conservata nel Fondo Rumor. 

Completano la mostra documentaria le fotografie tratte dall’album sulla 
conferenza della Ceca che si svolse a Messina il 1° e il 2 giugno 1955, con-
servato nel fondo Gaetano Martino. Dello stesso fondo fa parte anche una 
celebre fotografia della firma dei Trattati di Roma del 25 marzo 1957, ormai 
diventata iconica. 
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Simone Veil, Attività e prospettive 
del Parlamento europeo,  
in «Integrazione conoscitiva  
al dialogo parlamentare», n. 7,  
2 dicembre 1981 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione V, serie 1, b. 3, fasc. 29 

Inviti al convegno  
sull’«Integrazione conoscitiva  
al dialogo parlamentare» 
Roma, 2 dicembre 1981,  
Senato della Repubblica,  
Palazzo Giustiniani 
 
Archivio storico del Senato  
della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione I, serie 1, sottoserie 7,  
b. 50, fasc. 9, s.fasc. 3 
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Lettera di Amintore Fanfani  
a Simone Veil con segnalazione  
di una recensione pubblicata nella 
rivista «Relazioni internazionali» 
Roma, 19 maggio 1982 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani, sezione 
I, serie 1, sottoserie 7, b. 50,  
fasc. 9, s.fasc. 3 
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Lettera di Amintore Fanfani  
a Simone Veil contenente l’invito  
a partecipare al convegno  
sull’«Integrazione conoscitiva  
al dialogo parlamentare» 
Roma, 15 luglio 1981 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione I, serie 1, sottoserie 7,  
b. 50, fasc. 9, s.fasc. 3 
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Lettera di Amintore Fanfani 
a Simone Veil 
Roma, 29 settembre 1981 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione I, serie 1, sottoserie 7,  
b. 50, fasc. 9, s.fasc. 3 

Lettera di Simone Veil  
ad Amintore Fanfani 
Lussemburgo, 16 settembre 1981 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione I, serie 1, sottoserie 7,  
b. 50, fasc. 9, s.fasc. 3 



7574 documenti

Discorso del ministro degli Esteri 
Amintore Fanfani al Senato  
in risposta a mozioni,  
interpellanze ed interrogazioni 
(ottobre 1967) 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione I, serie 1, sottoserie 5,  
busta 40, fasc. 20, s.fasc. 26 

Amintore Fanfani e Simone Veil 
Roma, Palazzo Chigi, 2 aprile 
1983 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Amintore Fanfani,  
sezione 6, serie 1, b. 9, fasc. 14-I 
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Testo del discorso trasmesso  
da Andrea Chiti Batelli  
a Ferruccio Parri con lettera 
del 7 febbraio 1969 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Servizio dell’Assemblea,  
Giunta delle Comunità europee,  
V Legislatura (1968-1972),  
busta 225, fasc. 3 

Lettera di Andrea Chiti Batelli  
a Ferruccio Parri con la quale  
si trasmettono un intervento  
al Parlamento europeo  
e un progetto di legge sulla  
modifica delle norme per  
l’elezione dei membri italiani  
all’Assemblea consultiva  
del Consiglio d’Europa 
Roma, 7 febbraio 1969 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Servizio dell’Assemblea,  
Giunta delle Comunità europee,  
V Legislatura (1968-1972), 
busta 225, fasc. 3 
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Testo del disegno di legge sulle 
Norme per l’elezione  
dei parlamentari italiani membri 
dell’Assemblea consultiva  
del Consiglio d’Europa,  
trasmesso da Andrea Chiti Batelli 
a Ferruccio Parri con lettera del 7 
febbraio 1969 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Servizio dell’Assemblea,  
Giunta delle Comunità europee,  
V Legislatura (1968-1972),  
busta 225, fasc. 3 



8382 documenti

Rivista «L’Europa»,  
11-25 maggio 1968, anno II,  
nn. 18-19 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Servizio dell’Assemblea,  
Giunta delle Comunità europee, 
IV Legislatura (1963-1968),  
busta 225, fasc. 3  
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 «Comuni d’Europa: Bollettino  
dell’Associazione italiana  
per il Consiglio dei comuni  
d’Europa», Roma, novembre 1964  
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Servizio dell’Assemblea,  
Giunta delle Comunità europee, 
IV Legislatura (1963-1968),  
busta 225, fasc. 4 
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Rivista «Ici l’Europe», Strasburgo, 
ottobre-novembre 1968  
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Servizio dell’Assemblea,  
Giunta delle Comunità europee,  
V Legislatura (1968-1972),  
busta 225, fasc. 5

Conferenza  
della Comunità europea  
del carbone e dell’acciaio (Ceca) 
Messina 1°-2 giugno 1955,  
album di fotografie  
 
da sinistra: 
1. Walter Hallstein,  

Segretario di Stato della  
Repubblica Federale Tedesca  

2. Johan Willem Beyen,  
Ministro degli Esteri  
dei Paesi Bassi  

3. Joseph Bech,  
Primo Ministro  
del Lussemburgo  

4. Gaetano Martino,  
Ministro degli Esteri dell’Italia  

5. Antoine Pinay,  
Ministro degli Esteri  
della Francia  

6. Paul-Henri Spaak,  
Ministro degli Esteri del Belgio 
(fu lui a presiedere i lavori  
della Conferenza di Messina).  

 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Gaetano Martino, serie 4, 
Fotografie, u.a. 16
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Firma dei Trattati di Roma,  
25 marzo 1957 
 
Archivio storico  
del Senato della Repubblica,  
Fondo Gaetano Martino, serie 4, 
Fotografie, b. 15, fasc. 36







Biblioteca del Senato 
“Giovanni Spadolini”

L’Europa che vogliamo è stato il titolo di un convegno che ha voluto celebrare i 
40 anni dall’elezione diretta del Parlamento europeo. 

Tra i relatori sono intervenuti diversi docenti e studiosi che si occupano di 
diritto internazionale, diritto europeo e storia politico-istituzionale dell’Unione 
Europea (Dieter Schlenker e Francesco Gui); Mario Capanna ha portato la sua 
testimonianza in quanto è stato deputato del Parlamento europeo proprio nel 
1979, nella prima legislatura eletta a suffragio diretto.  

I numerosi studenti presenti all’incontro hanno potuto ascoltare, dalle parole 
della senatrice a vita Liliana Segre, una vera commemorazione di Simone Veil, 
Presidente eletto del Parlamento europeo nel 1979, una protagonista nella sto-
ria francese del Novecento, ma di primissimo piano per la stessa storia politica 
e civile europea.  

La senatrice Segre ha in particolare ricordato gli aspetti in comune tra la sua 
vicenda umana e quella di Simone Veil, a partire dalla deportazione nel campo 
di Auschwitz. Tutte e due, infatti, hanno sostenuto che da Auschwitz non si 
esce mai, neanche decenni dopo. Simone Veil ha avuto successivamente una 
luminosa carriera politica e giuridica, più volte Ministro, è stata Presidente del 
Parlamento europeo e membro del Consiglio costituzionale francese. Ma nelle 
diverse cariche da lei rivestite non ha mai tralasciato di insistere sullo stesso 
monito: “Mai dimenticare, sempre coltivare la memoria, la storia e la giustizia”.  

Una seconda parte del volume raccoglie significativi documenti conservati 
presso l’Archivio storico del Senato della Repubblica. A partire dai rapporti tra 
il Presidente del Senato Amintore Fanfani e Simone Veil, numerosi sono i do-
cumenti che attestano l’interesse dell’Istituzione per i temi dell’integrazione 
europea.  
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