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Interviene, ai sensi dell'articolo 74, comma 3, del Regolamento, 
Massimo Vitturi, rappresentante designato dai proponenti del disegno di 
legge di iniziativa popolare n. 1656 e responsabile nazionale della Lega anti 
vivisezione (LAV) - Area animali selvatici, accompagnato da Annamaria 
Procacci, rappresentante dell'Ente nazionale protezione animali (ENPA), 
Michele Pezone, rappresentante della Lega nazionale per la difesa del cane 
(LNDC Animal Protection), e Arianna Fioravanti, rappresentante 
dell'Organizzazione internazionale protezione animali (OIPA). 

 
I lavori hanno inizio alle ore 15,45.   

 

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del 

Regolamento del Senato, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto 

audiovisivo a circuito chiuso, nonché la trasmissione televisiva sui canali 

web e satellitare del Senato della Repubblica, e che la Presidenza ha fatto 

preventivamente conoscere il proprio assenso. Poiché non vi sono 

osservazioni, tale forma di pubblicità è adottata per il prosieguo dei lavori. 

 Avverto inoltre che, previa autorizzazione del Presidente del Senato, 

la pubblicità della seduta odierna è assicurata anche attraverso il resoconto 

stenografico. 

  

PROCEDURE INFORMATIVE 
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Audizione, ai sensi dell'articolo 74, comma 3, del Regolamento, di 
rappresentanti dei proponenti del disegno di legge di iniziativa popolare 
n. 1656 
 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione, ai sensi dell'articolo 

74, comma 3, del Regolamento, di rappresentanti dei proponenti del disegno 

di legge d’iniziativa popolare n. 1656. 

 Do quindi il benvenuto al signor Massimo Vitturi, rappresentante 

designato dai proponenti del disegno di legge d’iniziativa popolare n. 1656 

e responsabile nazionale della Lega anti vivisezione (LAV) - Area animali 

selvatici, alla dottoressa Annamaria Procacci, rappresentante dell'Ente 

nazionale protezione animali (ENPA), all’avvocato Michele Pezone, 

rappresentante della Lega nazionale per la difesa del cane (LNDC Animal 

Protection), e alla dottoressa Arianna Fioravanti, rappresentante 

dell'Organizzazione internazionale protezione animali (OIPA), che ringrazio 

per la loro presenza e a cui lascio una decina di minuti per la loro relazione 

introduttiva. 

 

VITTURI. Signor Presidente, nel ringraziare innanzi tutto lei e i commissari 

per la vostra presenza, ricordo che io rappresento la LAV, ma il disegno di 
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legge di cui si parlerà oggi è un’iniziativa popolare ed è stato presentato da 

sei associazioni animaliste (le altre sono Animalisti Italiani ONLUS, Ente 

nazionale protezione animali - ENPA ODV, Lega per l’abolizione della 

caccia - LAC, Lega nazionale per la difesa del cane - LNDC Animal 

Protection e Organizzazione internazionale protezione animali - OIPA). 

Si tratta di una proposta di legge per l'abolizione della caccia, la 

maggior tutela di lupi e orsi, l'incremento della superficie delle aree protette 

e l'abrogazione dell'articolo 842 del codice civile. Con questo atto, che è stato 

annunciato in Gazzetta Ufficiale il 24 giugno 2025, vogliamo rappresentare 

anche fisicamente la stragrande maggioranza di cittadini italiani che da 

decenni è contraria alla caccia e tanto più alle estensioni dell'attività 

venatoria e alla riduzione dei territori protetti che sono previsti dal disegno 

di legge annunciato dal ministro Lollobrigida e presentato al Senato il 20 

giugno 2025 (Atto Senato 1552), avente come primi firmatari i capigruppo 

della maggioranza Malan, Romeo, Gasparri e Salvitti, attualmente all'esame 

delle vostre Commissioni.  

Da un recente sondaggio dell’IPSOS (Institut public de sondage 

d'opinion secteur) risulta che l'85 per cento degli intervistati ritiene la caccia 
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un rischio per la sicurezza, il 78 per cento la considera eticamente 

inaccettabile e il 94 per cento si oppone a qualsiasi deregulation. Anche i dati 

di Eurispes sono ulteriori testimoni di una solida percentuale di cittadini da 

sempre contrari alla caccia: infatti, il 76 per cento degli italiani nell'ultimo 

quinquennio si sono dichiarati contrari all'attività venatoria. 

Dobbiamo inoltre considerare che negli ultimi dieci anni le licenze di 

porto di fucile ad uso caccia registrate dalla Polizia di Stato danno conto di 

un numero di cacciatori in costante declino: sono passate da 719.000 nel 

2015 a 588.000 nel 2024, quindi con una flessione del 18 per cento sul 

numero di licenze, il che non vuol dire che questo sia il numero di cacciatori 

effettivi, perché le licenze autorizzano al porto di fucile, ma non è detto che 

quei cacciatori poi usufruiscano di quel porto di fucile; infatti bisognerebbe 

fare il conteggio dei tesserini venatori rilasciati dalle singole Regioni che 

autorizzano il cacciatore a esercitare l'attività venatoria in quell'annata, 

numero però impossibile da recuperare e comunque sicuramente inferiore a 

quelli riportati, relativi alle licenze di porto di fucile a uso caccia. 

Questo nostro disegno di legge d’iniziativa popolare si colloca nel 

solco di un'evoluzione del diritto che è prevista da quattro anni con il 



BOZZE NON CORRETTE 
(Versione solo per Internet) 

 

 

 
7

Resoconto stenografico n. 2 

8ª e 9a Commissioni riunite Seduta n. 27 (1a pomeridiana) del 31.03.26 Sede AU 1072 

novellato articolo 9 della Costituzione, che tutela l'ambiente, la biodiversità 

e gli ecosistemi anche nell'interesse delle future generazioni, nonché del 

riconoscimento degli animali come esseri senzienti previsto dall'articolo 13 

del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.  

D'altronde è sempre più sentita nel nostro Paese la necessità della 

pacifica convivenza con le altre specie animali, frutto di una maturazione 

culturale che merita delle risposte, quindi l’iniziativa ha una rilevante 

aspettativa sociale.  

Il presente testo, che affidiamo alle Commissioni e a voi legislatori, è 

volto quindi alla tutela dell'ambiente, della biodiversità, degli ecosistemi e 

degli animali selvatici, nonché del loro diritto alla vita e alla dignità, anche 

nell'interesse delle future generazioni, come recita l'articolo 1 del nostro 

disegno di legge, che riafferma la fauna come patrimonio indisponibile dello 

Stato.  

All'articolo 2 invece viene ribadita e rinforzata la tutela di orsi e lupi, 

che è in capo allo Stato. A volte, le Regioni e, ancor di più, le Province 

autonome di Trento e Bolzano hanno operato - o vorrebbero operare - nei 

confronti di queste specie in totale autonomia, con provvedimenti privi di 
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fondatezza scientifica e in violazione dei principi indicati dalla direttiva 

europea Habitat. Per queste specie va ricordato che la priorità è sempre il 

mantenimento di uno status di conservazione favorevole e comunque 

l'applicazione delle metodologie per la prevenzione di ogni conflitto con le 

attività umane. 

L'articolo 3 del disegno di legge vieta la caccia su tutto il territorio 

nazionale e impone che le eventuali attività di controllo faunistico siano 

condotte ricorrendo esclusivamente a metodi non cruenti e non letali, sotto 

la supervisione delle autorità di polizia.  

Quella venatoria, ricordiamolo, è un'attività ludica, un passatempo: 

quindi, ai giorni nostri, è con tutta evidenza incompatibile con l'esigenza di 

conservazione e di tutela della biodiversità a cui tutti i Paesi membri 

dell'Unione europea sono obbligati in via prioritaria.  

In Italia si spara ad almeno venti specie il cui status di conservazione 

risulta sfavorevole a livello non solo locale, ma globale: la caccia quindi non 

serve a ripristinare un equilibrio tra le diverse specie faunistiche, non vi è 

alcun dato scientifico a testimonianza di tale affermazione.  

Per questo e per numerosi aspetti, quali l'utilizzo del piombo nelle 
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munizioni, la caccia durante la migrazione prenuziale degli uccelli migratori 

o nella fase di dipendenza dei piccoli dai genitori, l'uccisione di specie in 

declino numerico, l'abuso dello strumento delle deroghe, per consentire alle 

Regioni un regime surrettizio di caccia di specie non cacciabili, l'Italia rischia 

di far pagare ai cittadini le procedure d'infrazione, alcune delle quali sono 

tuttora pendenti.  

A causa dei fucili da caccia, dal 2007 al 2025 sono stati registrati circa 

462 morti e migliaia di incidenti con feriti, tristi episodi avvenuti nelle 

campagne e nei boschi, ma anche in aree ad alta frequentazione, come 

possono essere le piste ciclabili, o vicino alle abitazioni. La caccia quindi per 

i cittadini - non solo per gli animali - è fonte anche di profonda insicurezza 

e paura. La tutela della pubblica incolumità, ricordiamo sempre, è la priorità. 

La caccia genera anche attività collaterali che danneggiano fortemente 

gli agricoltori e agli allevatori, causando gravi alterazioni degli equilibri 

naturali e sono anche fonte di grave preoccupazione per gli aspetti sanitari. 

Ricordiamo l'utilizzo dei richiami vivi nella caccia da appostamento 

agli uccelli migratori, che alimenta il bracconaggio e che è incompatibile con 

il nostro codice penale, in particolare con gli articoli 544-bis e 544-ter, che 
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sanzionano le condotte di maltrattamento o uccisione non necessitata di 

animali.  

Vi sono inoltre rischi sanitari per le zoonosi: ricordiamo che pochi 

giorni fa è stato registrato un caso umano d’influenza aviaria nel nostro 

Paese, quindi il salto di specie temuto dall'Istituto zooprofilattico 

sperimentale delle Venezie è veramente sempre più prossimo.  

Vi sono poi il ripopolamento di lepri e fagiani sul territorio per scopi 

essenzialmente venatori, causa prima di danni al comparto agricolo, e la 

questione della peste suina africana, la cui diffusione avviene anche 

attraverso la contaminazione del territorio e che dev’essere trattata con 

approccio scientifico e non venatorio (quindi con abbattimenti).  

Per ciò che concerne la cosiddetta gestione faunistica, vogliamo 

sottolineare che è una materia scientifica: sono ormai sempre più numerosi 

gli studi che imputano proprio all’uccisione degli animali selvatici la 

proliferazione di alcune specie, come i cinghiali, per meccanismi di 

compensazione naturali, risposte che gli animali selvatici danno alla 

pressione venatoria e anche per la dispersione dei branchi e altri ulteriori 

fattori; tuttavia, vi sono approcci non cruenti efficaci nel tempo e moderni e 
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soprattutto scientificamente validi.  

Con l'articolo 4 del disegno di legge che proponiamo, in ossequio al 

Regolamento per il ripristino della natura, il Regolamento (UE) 2024/1991 

(Nature Restoration Law), viene disposto che entro il 2050 le Regioni 

debbano attuare piani per il recupero del 90 per cento degli habitat degradati, 

anche ricomprendendo i territori all'interno di aree protette.  

All'articolo 5 si indicano le sanzioni che devono essere comminate nei 

confronti di coloro che cagionino lesioni o morte di animali selvatici.  

Infine, con l'articolo 6 viene abrogato l'articolo 842 del codice civile, 

che consente solo ai cacciatori di violare le proprietà private entrandovi, 

senza la necessità di ottenere l'autorizzazione del proprietario. Si tratta di un 

articolo nato in altra epoca storica (parliamo di circa ottant’anni fa) in nome 

del popolo in armi: un’importante recente sentenza del Consiglio di Stato 

impone finalmente alle Regioni di valutare anche le motivazioni etiche per 

escludere un fondo dalla pianificazione venatoria regionale. Anche la Corte 

europea dei diritti dell'uomo ha riconosciuto che il proprietario di un fondo 

può opporsi alla caccia nel proprio terreno, anche per motivi etici e morali, 

pertanto tale articolo è evidente che non ha ragione di esistere nel nostro 
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ordinamento.  

L'introduzione di un divieto generale dell'attività venatoria 

rappresenta quindi un principio etico di grande significato, accompagnato da 

una definizione estensiva e dall'utilizzo di strumenti non cruenti in casi di 

estrema necessità, al fine di favorire la coesistenza tra gli animali selvatici e 

le attività umane che si svolgono sui loro territori. Costituisce un passo 

ulteriore verso quel rapporto di pacifica convivenza molto sentito dalle 

giovani generazioni nella fase di una così forte crisi del pianeta, in coerenza 

con il principio di precauzione che è il pilastro del diritto comunitario.  

 

PRESIDENTE. Siamo noi che ringraziamo lei e invito i colleghi che hanno 

domande da rivolgere agli auditi a contenere i tempi delle domande, per dare 

la possibilità ai proponenti di rispondere con interventi brevi e focalizzati 

solo sulle domande (e non sugli interventi).  

 

SIRONI (M5S). Signor Presidente, desidero intervenire brevissimamente 

solo per formulare un ringraziamento al rappresentante designato che ha 
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introdotto questo disegno di legge d’iniziativa popolare e anche a tutti i 

cittadini che l'hanno sottoscritto.  

Per me è stato un grande piacere sentire questo intervento, quindi vado 

direttamente alle domande, così non perdiamo tempo. Innanzitutto, mi 

interessa la relazione con le direttive, le normative e i regolamenti 

dell'Unione europea, per capire come questo disegno di legge si metta in 

relazione con le direttive Habitat e Uccelli, per esempio, e poi in particolare 

con il Regolamento per il ripristino della natura, che ormai è diventato il mio 

leitmotiv, perché è un intervento molto importante, anche perché 

direttamente applicabile (essendo un regolamento, dev’essergli data 

esecuzione).  

A proposito della gestione della fauna selvatica con metodi non 

cruenti, vorrei sapere se riusciamo a declinare esattamente come dovrebbe 

avvenire.  

Quali sono le differenze sostanziali rispetto alla legge n. 157 del 1992? 

In ultimo, cosa pensate del fatto che, parallelamente a questo disegno 

di legge d’iniziativa popolare, in Parlamento si stia trattando viceversa di una 

norma che vuole ampliare la caccia? 
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PRESIDENTE. Colleghi, raccogliamo tutte le domande fino alle ore 16,20, 

così poi diamo agli auditi la possibilità di rispondere, in modo che per le ore 

16,30 abbiamo concluso l'audizione e possiamo trasferirci in Aula. 

 

FINA (PD-IDP). Signor Presidente, poiché alcune domande sono già state 

fatte, voglio aggiungerne solo una di carattere generale: questa proposta 

come s’inserisce all'interno della fase di transizione ecologica di Green Deal 

e dello sviluppo delle politiche ambientali e naturalmente, nello specifico, 

anche legate alla gestione della fauna, sia in Europa sia nel nostro Paese? 

 

VITTURI. Signor Presidente, darei la parola ad Annamaria Procacci 

dell’ENPA. 

 

PRESIDENTE. Siete in autoautogestione, quindi prego. 

 

PROCACCI. Signor Presidente, nel ringraziare tutti voi per quest’audizione 

e per le vostre domande, faccio presente che certamente questo disegno di 

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=30294
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legge d'iniziativa popolare è figlio, per così dire, del diritto comunitario, delle 

direttive europee, della Nature Restoration Law e anche della nostra 

Costituzione novellata, dell'articolo 9 e dell'articolo 41, ma vorrei dire anche 

dell'articolo 10, primo comma: l'Italia recepisce quindi il diritto 

internazionale generalmente riconosciuto e queste direttive che abbiamo 

voluto richiamare all'articolo 1 sono i pilastri del diritto comunitario (la 

direttiva Uccelli, la n. 147 del 2009, sulla conservazione degli uccelli 

selvatici; la direttiva Habitat, per tutelare le la biodiversità vegetale ed 

animale). Non casualmente vorrei sottolineare però il concetto di tutela e di 

conservazione, perché l'Europa è partita molto tempo fa su questi binari, che 

hanno segnato la direzione importante e le regole che tutti gli Stati membri 

sono tenuti a rispettare.  

Una particolare attenzione vorrei assegnare a quanto il senatore Fina 

ha voluto sottolineare, ossia il Regolamento sul ripristino della natura, anche 

perché in un documento che, a nome della mia associazione ho depositato 

presso la Commissione agricoltura della Camera, abbiamo espresso tutte le 

nostre preoccupazioni in quanto la prima fase, cioè il decreto legislativo 

voluto dal Governo sulla Nature Restoration Law è molto parziale. Noi 
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vorremmo dare un contributo proprio per dare piena risposta a un 

Regolamento che non è una direttiva, ma è direttamente operante nel diritto 

interno e questo dev’essere un elemento fondamentale. La Nature 

Restoration Law s’inserisce nella politica generale e globale ambientale 

dell'ONU, nella strategia europea 2030 per la biodiversità e in tutto quello 

che costituisce - lasciatemelo dire - l'allarme sul clima. Stiamo lavorando 

anche noi con questo disegno di legge d'iniziativa popolare per il ripristino 

delle zone degradate che devono avere una mappatura, criteri di recupero 

precisi e su cui vorrei che ci fosse il massimo intervento trasversale di tutti 

quanti.  

Il tempo non è infinito: ce lo dicono tutti gli allarmi lanciati sul 

surriscaldamento globale, sulla perdita di biodiversità e per quanto riguarda 

l'avifauna, ma anche tutte le specie viventi accanto a noi e la nostra vita; tutto 

il lavoro del Green Deal e della Nature Restoration Law è anche per il bene 

e per la salute di noi umani, non lo dimentichiamo mai. Non è semplicemente 

un fatto ambientale in senso ristretto, ma un fatto complessivo e sistemico 

per il recupero della risorsa acqua, per l'assorbimento della CO2, per 

l'abbassamento delle temperature globali. Tutto questo richiede uno sforzo 
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grande da parte di tutti.  

Abbiamo quindi voluto richiamare proprio le due direttive e 

all'articolo 4 il Regolamento sul recupero della natura perché sono delle 

priorità. Vorrei sottolineare come il principio di conservazione totale e 

globale che affermiamo con l’abolizione della caccia – attività ludica, è vero 

– e che abbiamo scritto in questo testo sia pienamente legittimato dal diritto 

internazionale: non è in contrasto con nulla, in quanto sappiamo molto bene 

che ogni Paese membro dell'Unione europea può restringere gli indirizzi e le 

regole, come nel caso del lupo - non casualmente lo cito - e quindi possiamo 

benissimo fare a meno di un'attività ludica che è in totale contrasto, visto che 

la caccia non riequilibra nulla in natura, ma spesso provoca squilibri.  

Mi dispiace molto che abbiamo pochi minuti e dover arrivare alla 

sintesi, signor Presidente, perché è molto stimolante tutto questo discorso.  

 

PRESIDENTE. Abbiamo ancora qualche minuto, anche perché non è la 

prima audizione sul tema a cui lei partecipa sulla caccia, dottoressa Procacci, 

l’abbiamo già audita sul testo base di un altro provvedimento (ho buona 

memoria).  
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PROCACCI. È vero, signor Presidente, la ringrazio: sono almeno 

cinquant’anni che mi occupo di questi temi e a luglio dello scorso anno 

abbiamo avuto la possibilità di confrontarci, molto volentieri, sul disegno di 

legge n. 1552.  

Vorrei fare una sottolineatura anche per quanto riguarda il rapporto 

con la legge n. 157 del 1992, in cui sempre mi sento chiamata in causa anche 

con un certo orgoglio, perché sono stata uno dei firmatari: ha rappresentato 

una svolta nel diritto ambientale del nostro Paese. C'erano e ci sono 

all'articolo 1 dei punti fondamentali che abbiamo voluto citare: la fauna 

selvatica è patrimonio indisponibile dello Stato e la sua tutela è nell'interesse 

della comunità nazionale e internazionale. La legge n. 157 pone la tutela nel 

suo DNA e ha un filo rosso rispetto al novellato articolo 9 della Costituzione.  

Ci stiamo muovendo tutti nella stessa direzione, quindi vi affidiamo 

con fiducia questo testo breve, ma complesso e soprattutto globale e 

sistemico. 

 

VITTURI. Signor Presidente, vorrei rispondere alla senatrice Sironi, nei 
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pochi minuti a nostra disposizione, sulla questione dei metodi non letali: qui 

dobbiamo considerare che veniamo da un'esperienza in cui quelli letali 

vengono applicati da sempre e hanno dimostrato pienamente la loro 

inefficacia.  

Cito a tale proposito la questione dei cinghiali, che è emblematica, di 

cui sentiamo parlare quotidianamente e sulla quale l’ISPRA ci dà un dato: 

un'analisi effettuata tra il 2015 e il 2021 ha visto l'incremento delle uccisioni 

del 48 per cento in quel lasso temporale, che hanno portato a uccidere circa 

300.000 cinghiali l'anno; con l'avvento e il riscontro della presenza della 

peste suina africana nel nostro Paese, il commissario straordinario dispose 

un piano per il raddoppio delle uccisioni, che sono quantificate in circa 

650.000 cinghiali l'anno; ebbene, se il sistema fosse efficace, mi aspetterei 

che gli agricoltori non si lamentassero più dei danni prodotti o non ci fossero 

più ristori da parte delle Regioni. Tuttavia, non è così: lo vediamo ogni 

giorno e sappiamo che gli agricoltori continuano a lamentarsi delle 

problematiche dovute ai danni imputati ai cinghiali, quindi l'inefficacia del 

metodo cruento è dimostrata.  

Sull'altro piatto della bilancia metto il tema del lupo, anch’esso molto 
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dibattuto: innumerevoli studi scientifici, non solo nazionali, ma 

internazionali e mondiali - cito il professor Boitani, nome che tutti 

conosciamo - riportano l'evidenza del fatto che uccidere i lupi non solo è un 

atto cruento e violento, ma non incide sulla riduzione dei danni da predazione 

imputati ai lupi, bensì li può addirittura incrementare; i sistemi non cruenti 

di prevenzione invece, tra i quali cito per esempio le recinzioni elettrificate, 

hanno dimostrato tutta la loro efficacia. 

Cito a tale proposito l'esperienza del Parco nazionale delle Dolomiti 

bellunesi – che il Presidente conosce bene – che, grazie a un'azione puntuale 

di collaborazione con gli allevatori, all'interno dell'area ha raggiunto per due 

anni predazioni zero, nonostante la presenza costante di branchi di lupi. I 

metodi alternativi non cruenti e non letali quindi ci sono, si possono studiare 

e implementare meglio, ma sono gli unici che hanno dato dimostrazione della 

loro efficacia, a differenza delle uccisioni. 

 

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Vitturi: a completezza dell'informazione 

sul Parco nazionale delle Dolomiti bellunesi, vorrei specificare che non è 

forse a predazioni zero, ma a segnalazioni zero, che è una cosa un po' diversa, 

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=19&tipodoc=sanasen&id=4192
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perché tante volte capita che non vengano nemmeno più segnalate le 

predazioni, in quanto oggettivamente costa di più segnalarle che adoperarsi 

in maniera diversa.  

Comunque anch'io sono uno dei fautori della massima prevenzione, 

perché avendo a mia volta animali al pascolo conosco perfettamente questa 

situazione; d'altro canto, come sapete meglio di me, ci sono questioni legate 

ai lupi confidenti e a quelli che hanno superato un certo tipo di rapporto non 

con l'uomo, ma con gli animali domestici, con i quali oggettivamente è un 

po' più difficile fare prevenzione; è su ciò che si concentrano i provvedimenti 

sia europei sia nazionali.  

Detto questo vi ringrazio, perché è giusto che qualsiasi iniziativa 

venga esposta al Parlamento e che i commissari siano messi nelle condizioni 

di avere il più ampio quadro possibile di tutto ciò che accade nel mondo e 

fuori. 

Nel ringraziare gli auditi per il loro contributo, dichiaro chiusa 

l’audizione. 

 (I lavori terminano alle ore 16,20). 
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