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AUDIZIONE 20/02/2025 Presidente Giuseppe Benedetto 

I Commissione Affari Costituzionali 

Senato della Repubblica 

sulla Separazione delle Carriere 

 

L’odierno intervento costituisce la prosecuzione 

logica e cronologica delle audizioni tenutesi presso 

la Commissione Affari Costituzionali della Camera 

nel corso degli ultimi mesi. 

La prima di tali mie audizioni ha riguardato il 

disegno di legge costituzionale di iniziativa 

popolare promosso dalla Fondazione Luigi Einaudi 

e dall’Unione della Camere Penali Italiane e alcune 

altre proposte di iniziativa parlamentare. 

La successiva, ha riguardato il disegno di legge che 

è attualmente alla vostra attenzione dopo essere 

stato approvato in prima lettura dalla Camera dei 

Deputati. 
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Ebbene, ritengo che, fatte salve alcune differenze su 

cui mi soffermerò in questo mio intervento, le due 

iniziative di riforma siano molto simili e in qualche 

caso sovrapponibili.  

*** 

 

La legge di revisione costituzionale in commento 

conserva il nucleo fondamentale delle proposte 

passate, introducendo finalmente nel nostro 

ordinamento la separazione delle carriere tra 

magistratura giudicante e magistratura requirente.  

Ciò è garantito dai nuovi artt. 104 e 105 Cost., che 

prevedono la creazione di due distinti Consigli 

Superiori della Magistratura. In tal modo, si 

porrebbe fine a quella intollerabile commistione tra 

giudici e pubblici ministeri che è all’origine delle 

distorsioni del sistema giustizia. 
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Al riguardo, molto è stato detto e molto è stato 

scritto, anche da chi parla. In questa sede mi limito 

ad evidenziare la ragion d’essere della riforma: se il 

giudice deve essere terzo nel processo, come 

prescrive l’art. 111 Cost., allora il giudice deve essere 

terzo nell’ordinamento. 

 

L’indebita confusione, che si fa nei media, 

nell’opinione pubblica, ma ahimè anche nella 

politica, dell’informazione di garanzia con la 

condanna e delle indagini preliminari con il 

dibattimento, è il portato di una perniciosa 

confusione tra giudici e pubblici ministeri, 

all’interno e all’esterno del Consiglio Superiore 

della Magistratura. Bene, dunque, che si intenda 

tornare tra i paesi europei di democrazia liberale 

anche in materia di giustizia. 

*** 
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Alcuni rilievi di carattere tecnico.  

Il disegno di revisione costituzionale di iniziativa 

governativa prevede l’introduzione di un’Alta Corte 

Disciplinare. 

È indubbio che questo sia uno dei profili di maggior 

delicatezza della riforma. Lo spettacolo a cui 

abbiamo assistito in questi ultimi anni è – senza 

mezzi termini – indecoroso, poiché il 99% di 

valutazioni positive è un vulnus profondissimo al 

principio meritocratico, ma anche al buon senso 

comune. Quando i progressi di carriera all’interno 

di una Istituzione così importante, come quella 

della magistratura, si ispirano a logiche di 

appartenenza “politica”, ad essere lesi sono gli 

interessi dei cittadini. 
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Sul punto, la riforma esprime principi condivisibili. 

Mi riferisco, nello specifico, alla composizione 

dell’Alta Corte, in cui siedono tre membri nominati 

dal Presidente della Repubblica, tre membri di 

“origine parlamentare” e nove magistrati 

individuati col metodo dell’estrazione.  

Il nuovo art. 105, comma 3, Cost., garantisce il 

coinvolgimento degli altri poteri dello Stato, così da 

evitare l’autoreferenzialità nelle valutazioni, e 

consente di porre fine all’influenza delle correnti, 

trasformatesi, com’è noto, in un sistema para-

clientelare avulso dal sistema costituzionale. 

 

Sul tema formulo tre osservazioni.  
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Innanzitutto, mi domando perché solo un’Alta 

Corte e non due. Un’Alta Corte per i giudici ed una 

per i pubblici ministeri sarebbero più coerenti con 

la nuova architettura costituzionale. 

Su altro versante, valuti la maggioranza, in armonia 

con le opposizioni, se la modifica del sorteggio per 

la selezione dei membri togati possa rappresentare 

un punto di convergenza, anche per realizzare 

quella comunità di intenti, sempre auspicabile nel 

caso di riforme costituzionali. 

Invero, un rilievo critico alla riforma è stata la 

previsione di un sorteggio “puro”, non ponderato, 

senza la previa redazione di una lista, al pari di 

quanto avviene per il Parlamento in seduta comune. 

Il tema è comune sia all’Alta Corte che ai Consigli 

superiori. 
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Inoltre, se fossi nella maggioranza,  avrei anche 

preso in considerazione quella che è stata, mi pare, 

un’ulteriore proposta dell’opposizione, spingendo 

anche a valutare l’intervento dell’Alta Corte solo 

come istanza di secondo grado, lasciando la prima 

valutazione ai due Consigli Superiori della 

Magistratura.  

Ma queste sono questioni che riguardano rapporti 

politici tra i partiti, su cui non posso né voglio 

ulteriormente soffermarmi. In ogni caso, il giudizio 

su questo passaggio della riforma rimane positivo. 

E non v’è dubbio che l’approvazione del testo, già in 

prima lettura alla Camera dei Deputati, porti oggi 

queste mie valutazioni più su un livello scientifico 

che su quello politico. 
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Credo, infatti, che l’urgenza della riforma possa far 

superare tali considerazioni e portare 

all’approvazione del testo così come licenziato dalla 

Camera dei Deputati. 

*** 

Ulteriore questione riguarda i concorsi per l’accesso 

in Magistratura. Non mi è parso opportuno rinviare 

a legge ordinaria questo aspetto, anche per evitare 

polemiche future.  

Insomma, temo possa essere un errore non 

prevedere già in Costituzione due accessi separati 

attraverso due distinti concorsi pubblici. Nella 

migliore tradizione europea, se magistratura 

giudicante e magistratura requirente devono essere 

separate nelle carriere, sarebbe più coerente con la 

ratio della riforma l’introduzione già in sede 

costituzionale di processi di selezione autonomi. 
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Annotazione a margine: non si capirebbe peraltro 

perché, nel caso di un solo concorso e di separati 

percorsi professionali da intraprendere 

successivamente, non sia previsto in questo “unico” 

momento di selezione, e nella successiva fase di 

formazione, anche l’avvocato. 

Tuttavia, anche su queste mie ultime 

considerazioni, vale comunque quanto detto in 

premessa. Non mi pare opportuno sul punto avviare 

la cosiddetta navetta tra Camera e Senato, ma 

auspico l’approvazione di quanto previsto in prima 

lettura. Nelle more, per altro, mi risulta sia stato 

approvato un ordine del giorno - primo firmatario 

l’On. Enrico Costa - che raccomanda proprio 

l’istituzione del doppio concorso successivamente 

all’approvazione della legge costituzionale, tramite 

legge ordinaria.  

*** 
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Concludo con alcuni cenni riferiti ad uno dei timori, 

forse il principale, che circola nel dibattito politico: 

la sottoposizione del pubblico ministero al potere 

esecutivo. 

Ebbene, per comprendere la pretestuosità e 

l’infondatezza di tale obiezione è sufficiente leggere 

le norme. Il nuovo art. 104 Cost. sancisce che “la 

magistratura costituisce un ordine autonomo e 

indipendente da ogni altro potere ed è composta da 

magistrati della carriere giudicante e della 

carriera requirente”. 

Nessun timore, dunque. Il pubblico ministero 

rimane all’interno della magistratura, ordine 

autonomo e indipendente, privo di legami con il 

Governo, ma con una carriera separata da quella dei 

giudici.  

A tal proposito, si consideri solo un dato: chi volesse 

sottoporre il PM all’esecutivo dovrebbe procedere 

con un’altra riforma costituzionale. 
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Se per quella in discussione ci sono voluti 30 anni, 

lascio alle vostre considerazioni il seguito della 

riflessione. 

 

Insomma, il pubblico ministero accusi e l’avvocato 

difenda in posizione di parità di fronte ad un giudice 

terzo. Nessuna pulsione anti-democratica, ma il 

completamento da una parte del codice accusatorio 

che porta la firma di Giuliano Vassalli, insigne 

giurista, Presidente della Corte costituzionale ed 

eroe della resistenza; e dall’altra del riformato e 

vigente art. 111 Cost. 

*** 

 

Come si sarà compreso, condivido lo spirito 

riformatore e proprio per questo sono costretto a 

raccomandare un modus procedendi caratterizzato 

dalla massima celerità. 
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Se non dovesse concludersi rapidamente l’iter 

cosiddetto “aggravato” di approvazione della legge 

costituzionale, si andrebbe a votare per il 

referendum confermativo (non obbligatorio ex art. 

138 Cost., ma di fatto, allo stato scontato) nel 

secondo semestre del 2026, ossia a ridosso delle 

elezioni per il rinnovo del Parlamento. 

Il che comporterebbe, credo, delle criticità evidenti 

per molte forze politiche. Attendere ancora sarebbe 

un grave errore, politico e “sociale”. 

Politico, poiché la separazione delle carriere è una 

riforma ampiamente condivisa dagli italiani – 

anche secondo tutti i sondaggi.  

Un errore “sociale”, perché sono trent’anni che i 

cittadini (i cittadini, non la magistratura, 

l’avvocatura o i politici!) attendono la realizzazione 

di una “giustizia giusta”, in cui ci si possa difendere 

in posizione di parità con l’ufficio di procura, 

davanti ad un giudice realmente terzo. 
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Nota a margine, anzi direi a conclusione. 

Leggo da indiscrezioni di stampa che, anche in vista 

dell’incontro a Palazzo Chigi del prossimo 5 marzo 

tra la neo giunta dell’ANM e il Governo, possa 

aprirsi una trattativa sul doppio CSM. Vale a dire 

immaginare nuovamente un unico organo di 

autogoverno della Magistratura, magari con due 

sezioni. 

Qualora dovesse procedersi in tal senso, mi auguro 

che la legge sulla separazione delle carriere, per la 

quale mi sono battuto da una vita, concluda qui il 

suo percorso. 

I due CSM, uno per la magistratura giudicante e uno 

per la magistratura requirente, sono il cardine di 

questa legge di riforma per la separazione delle 

carriere. 
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Snaturare così la riforma vorrebbe dire fare un 

errore analogo a quanto i vostri predecessori hanno 

fatto in quel disgraziato ottobre 1993 quando 

misero mano all’art. 68 della Costituzione. 

In quel caso, per andare incontro al furore popolare, 

snaturarono una garanzia presente in ogni sistema 

parlamentare di democrazia liberale, fortemente 

voluta dai nostri padri costituenti. 

Insomma, tentarono di salvare se stessi 

sacrificando l’equilibrio tra poteri previsto dalla 

Costituzione, con il risultato che non salvarono se 

stessi e distrussero quel delicato equilibrio. 

Oggi, qualora dovesse passare l’idea di un unico 

CSM, non salvereste voi stessi, ma avviereste una 

riforma che riuscirebbe perfino a peggiorare la 

situazione attuale. 

Per l’amor di Dio e per amor di Patria, pensateci 

prima di commettere un errore di tal fatta.   


