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*** 

Per un Avvocato penalista (militante nell’U.C.P.I. e 

protagonista della raccolta delle 72.000 firme a sostegno del 

disegno di legge di iniziativa popolare per la riforma 
costituzionale sulla separazione delle carriere di giudici e 
pubblici ministeri) questa occasione di confronto con il 
legislatore su un tema così determinante per il rispetto dei 
diritti di tutti rappresenta un’imperdibile opportunità ed un 
graditissimo privilegio. 

Per meglio comprendere il senso delle mie 
argomentazioni è necessario un brevissimo excursus storico: 

- Nel 1948 la Costituzione ha, giustamente, esteso ai PM, 
le guarantigie prima previste solo per i Giudici 

- Nel 1988, con l’avvio del processo accusatorio, al PM è 
stato conferito il ruolo di direzione della polizia 
giudiziaria.  

Si è, così, realizzato un primo determinante passo verso uno 
sbilanciamento di poteri in favore di quello giudiziario ed in 
particolare verso il PM. 

Quest’ultimo (dal caso Tortora, ed  a seguire con l’avvio di 
“mani pulite”) ha fatto smodato ricorso all’istituto della 
custodia cautelare  - impropriamente  utilizzata come mezzo 
di ricerca della prova – ed è riuscito ad accreditarsi 
nell’incompetente opinione pubblica (orfana di una politica 
allo sbando) come custode di verità e fonte di giustizia e si è 



rafforzato al punto tale che i manifestanti innanzi al palazzo di 
Giustizia di Milano inneggiavano al (PM) Dott. Di Pietro con 
cartelli che lo indicavano come “Giudice” Di Pietro 

Finalmente, nel novembre del 1999, abbiamo la modifica 
dell’art. 111 della Costituzione.   

Da quel momento (dopo 10 anni dall’avvio del processo 
accusatorio) il dibattito si sostiene su un principio 
fondamentale il “giusto processo” è garantito dallo ius dicere 
di un “giudice terzo” che è soggetto ben diverso dal PM. 

Sia chiaro, la riforma di cui oggi parliamo (ci sono voluti ben 
25 anni), figlia dell’art. 111, non rappresenta la soluzione di 
tuti i problemi ma è certamente la chiave di volta 
(irrinunciabile ed insostituibile) per portare a compimento la 
piena realizzazione del “giusto processo” 

Passando al merito della questione voglio anzitutto evidenziarvi 

quanto le argomentazioni utilizzate dalla Magistratura associata 

per contrastare questa riforma siano fuorvianti ed inconducenti. 

Servitori dello Stato che hanno dato avvio alla loro carriera 

giurando fedeltà alla Costituzione che la esibiscono 

(polemicamente) in occasione dell’inaugurazione dell’anno 

giudiziario per contrastare una riforma che altro non è che la 

necessità di uniformare i nostri assetti ad un principio 

costituzionale, ovvero tenere distinto il Giudice (come scolpito dal 

111) dal P.M. !!    

Le ragioni agitate dalla Magistratura sono sostanzialmente due: 

1) l’assunto che la separazione delle carriere possa portare il PM 

sotto il controllo del potere esecutivo 



2) il convincimento che a seguito della riforma si determinerebbe 

l’interruzione del (“virtuoso”) scambio della “cultura della 

giurisdizione” tra magistrati (da) giudicanti (a) requirenti.  

*** 

 

Il primo rilievo (ingerenza dell’esecutivo) è palesemente 

pretestuoso. 

Infatti una simile circostanza nella riforma non è neanche 

velatamente ipotizzata 

In ogni caso gli oppositori  non spiegano in che modo la 

creazione di una carriera del PM separata da quella dei giudici (con 

previsione di autonomi ordinamento, disciplina e CSM) possa 

spingere il PM sotto il controllo dell’esecutivo. 

La riforma non fa altro che replicare (per giudicanti e 

requirenti) gli stessi meccanismi di garanzia che allo stato 

governano entrambe le categorie. 

Se è vero come è vero che l’attuale sistema è idoneo a 

garantirne autonomia ed indipendenza (lo sostengono i magistrati) 

non è dato comprendere perché – una volta replicato per la 

magistratura requirente – improvvisamente smarrisca le sue 

positive (e decantate) prerogative per diventare strumento di 

controllo da parte dell’esecutivo. 

Il secondo rilievo (interruzione del flusso di cultura della 

giurisdizione) si fonda su una tesi del tutto (volutamente ?) 

fuorviante: 

 



Si assume che il mantenimento di un comune percorso di 

carriera (tra requirenti e giudicanti) rappresenti un insostituibile 

strumento per garantire un travaso di “cultura della giurisdizione” 

dai secondi verso i primi.  

Pur ritendo (e potendo argomentare) l’esatto contrario, 

ovvero che rebus sic stantibus l’effetto che si ottiene – tutt’altro che 

virtuoso – è solo quello di una contaminazione della cultura della 

giurisdizione del giudice da parte della cultura inquisitoria del PM, 

appare più utile e dirimente rilevare un (orientato) errore di 

impostazione che consiste nel far credere che un PM possa 

raggiungere un soddisfacente grado di cultura della giurisdizione 

solo a condizione di non perdere la possibilità di percorre la propria 

carriera a fianco di quella del giudice. 

A chi sostiene ciò va chiesto:  

da dove si trae che il travaso può verificarsi solo in un senso e non 

nell’altro ?  

come può seriamente sostenersi che la cultura della giurisdizione 

del PM possa dipendere (solo) dalla comunanza di carriera con il 

giudice ? 

Contraddire le (contrarie) argomentazioni è estremamente 

semplice:  

La cultura della giurisdizione non e altro che capacità di 

valutare i fatti con terzietà ed imparzialità. 

Una contiguità di carriera (che si traduce poi in “colleganza”) 

è in palese contrasto con i concetti stessi di imparzialità e terzietà. 

Cosa possiamo trarre ?  



Non è vero che la cultura della giurisdizione possa essere 

assicurata dalla comune carriera.  

E’ vero – semmai - il contrario. 

A ciò va aggiunto che la comune carriera è in contrasto con il 

dettato dell’art. 111 della Cost. che prevede che il giusto processo 

si svolga tra parti in condizione di parità davanti ad un giudice terzo 

ed imparziale. 

In conclusione è evidente che la separazione delle carriere è 

imposta oltre che dalla carta costituzionale dalla inconciliabilità tra 

i concetti di cultura della giurisdizione e comunanza (nel senso di 

colleganza) delle carriere. 

Per contrastare la riforma da taluni si obietta che terzietà ed 

imparzialità del giudice sono concetti che riguardano il processo e 

non  toccano la disciplina ordinamentale. 

Anche qui è facile contraddirli evidenziando semplicemente 

che l’ordinamento giudiziario ha ragione di esistere solo ed in 

quanto diretto a regolamentare l’istituzione ed il funzionamento 

della magistratura al fine di consentire l’esercizio della 

giurisdizione: che, appunto, secondo il 1 comma dell’art. 111 della 

costituzione, “si attua mediante il giusto processo”.  

Non possono quindi esservi dubbi che se il processo richiede 

un giudice terzo ed imparziale, è l’ordinamento giudiziario a dover 

subire le modifiche necessarie a garantire terzietà ed imparzialità, 

prima fra tutte la separazione delle carriere. 

Quindi se cultura della giurisdizione vuol dire capacità di 

valutare il fatto, la prova, l’atto con terzietà ed imparzialità, sì da 

recte ius dicere, essa potrà anche essere favorita ed arricchita da 



un interscambio tra il ruolo di pm e quello di giudice, ma sempre a 

condizione che mai si verifichi la loro appartenenza 

contemporanea alla medesima carriera, cosa che costituisce – in sé 

– la negazione della giurisdizione.  

Un’ultima considerazione (e qui faccio mio il pensiero del 

Presidente della Camera Penale di Messina Avv. Alberto Gullino):  

se il concetto di cultura della giurisdizione è maneggiato con 

onestà intellettuale non può non ritenersi che “cultura” è il 

patrimonio delle cognizioni e delle esperienze acquisite tramite lo 

studio, l’impegno, la pratica quotidiana: tutte cose che nulla hanno 

a che vedere con una comunanza di carriera. 

  Non sarebbe, dunque l’unicità della carriera ad assicurare la 

cultura della giurisdizione nel pm, ma – ad esempio – la previsione 

di un periodo di tirocinio per il pm presso un giudice, e viceversa; 

la previsione di periodici e specifici corsi di formazione e 

aggiornamento sul tema; la formazione comune con giudici ed 

avvocati (Fiandaca) e finanche la possibilità di transitare da un 

ruolo ad un altro.  

Divieto non di transito, dunque, ma di coabitazione. 

Avv. Bonaventura CANDIDO 

 

 

 

 

 

 



Un breve cenno, infine al previsione del sorteggio (temperato o 

meno) dei componenti del CSM e dell’Alta Corte. 

Francamente non piace a molti tra noi ma sul punto voglio 

richiamare il pensiero di Oliviero Mazza: “ a mali estremi, estremi 

rimedi”. 

A che servono autonomia ed indipendenza se poi si traducono (nel 

controllo del CSM attraverso ANM) nel “Sistema Palamara” il cui 

percorso di sradicamento è frattanto sparito dai nostri radars !  


