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Il caso di WILL – Educare al futuro  

 

Ottobre 2025  

“WILL – Educare al futuro” è una sperimentazione nazionale realizzata tra il 2019 e il 2023 per 

valutare l’impatto di un conto di risparmio incentivato sull’istruzione dei figli di famiglie a basso 

reddito. Il programma, rivolto a bambini e bambine di 10 anni, prevedeva che le famiglie risparmias-

sero settimanalmente piccole somme (1-6 euro), fino a un massimo di 1.000 euro in 4 anni. I risparmi 

venivano quadruplicati se spesi per l’istruzione. Alle famiglie veniva inoltre offerto un supporto edu-

cativo, finanziario e di orientamento scolastico. La valutazione, condotta con metodo sperimentale 

su 576 studenti in quattro territori (Firenze, Sud Sardegna, Teramo e Torino), mostra che le famiglie 

trattate risparmiano più di quelle di controllo, senza impatti negativi sulle spese quotidiane. A fine 

progetto, il risparmio medio è di circa 700 euro, con una spesa complessiva di 3.000 euro in tre anni, 

soprattutto in tecnologie, sport e libri. Il programma ha anche innalzato le aspettative educative dei 

genitori con ISEE inferiore alla mediana e aumentato le probabilità che i figli ottengano voti elevati 

e restino regolarmente iscritti alla scuola superiore. I risultati confermano l’efficacia dei programmi 

di risparmio scolastico come strumento di contrasto alla povertà educativa. 

“WILL – Educare al futuro” was a national pilot program carried out between 2019 and 2023 to 

evaluate the impact of an incentivized savings account on the educational outcomes of children from 

low-income families. Targeted at 10-year-old children, the program encouraged families to save small 

weekly amounts (from 1 to 6 euros), up to a maximum of 1,000 euros over four years. Savings were 

quadrupled if used for documented educational expenses. In addition to the savings account and the 

matching funds, families received educational, financial, and school guidance support. The evaluation, 

conducted using an experimental design on 576 students across four areas (Florence, Southern Sar-

dinia, Teramo, and Turin), showed that families in the treatment group saved more than those in the 

control group, without adverse effects on their ability to meet daily expenses. By the end of the project, 

the average amount saved was approximately 700 euros, with a total expenditure of around 3,000 

euros over three years, mainly on digital technology, sports, and books. The program also raised the 

educational aspirations of parents with ISEE below the median and increased the likelihood that their 

children would achieve high grades and remain enrolled in upper secondary school. The findings con-

firm the effectiveness of educational savings programs in tackling educational poverty.  
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Introduzione  

L’abbandono scolastico nella scuola secondaria ha storicamente rappresentato una 

delle criticità del sistema educativo italiano, con tassi tra i più alti d’Europa. A livello inter-

nazionale, l’abbandono è rilevato tramite la cosiddetta dispersione esplicita che riguarda la 

quota dei giovani tra i 18 e i 24 anni che hanno ottenuto al massimo il titolo di scuola secon-

daria di primo grado o una qualifica di durata non superiore ai due anni e non più in forma-

zione. La Figura 1 mostra come il tasso di questi early school leavers sia decisamente migliorato 

nell’ultimo decennio, fino ad arrivare nel 2024 molto vicino alla media europea (9,8% Vs 

9,4%). Un recente rapporto a cura di Istat (2024) ha, però, sottolineato come siano ancora 

drammatiche le disuguaglianze sociali in atto. Infatti, è emerso come per i figli dei genitori 

con bassi livelli di istruzione la dispersione esplicita sia 15 volte superiore a quella riscon-

trata tra i figli dei laureati (23,9% contro 1,6%).  

Figura 1. Giovani 18-24enni con solo istruzione secondaria inferiore e non in formazione 

(2015-2024). 

 
Fonte: elaborazioni sul data warehouse di Eurostat 

 

Oltre all’abbandono scolastico, il Paese affronta anche un problema di dispersione im-

plicita, ovvero il mancato raggiungimento dei livelli minimi di apprendimento (Ricci, 2019). 

“La dispersione implicita è rappresentata dalla quota di studenti che conseguono un titolo di 

studio secondario di secondo grado, ma che non raggiungono livelli di competenze di base 

nemmeno lontanamente sufficienti per esprimere scelte e comportamenti in grado di intera-

gire consapevolmente nella società” (Ricci, 2019: pag. 4). La Figura 2 mostra l’andamento della 
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dispersione scolastica implicita dal 2019 al 2025, distinta per ciclo d’istruzione: primo ciclo 

(scuola secondaria di primo grado) e secondo ciclo (scuola secondaria di secondo grado). Nel 

primo ciclo, si osserva una tendenza alla riduzione progressiva della dispersione implicita: dal 

picco del 20211 (quasi 17%) si scende fino a circa il 12% nel 2025. Nel secondo ciclo, i valori 

sono più contenuti, ma mostrano una dinamica meno stabile. Dopo un aumento tra il 2019 e 

il 2021 (dal 7,5% al 9,5%), la percentuale cala fino al minimo del 2024 (6,6%), per poi risalire 

leggermente nel 2025 (8,9%). Questo andamento altalenante evidenzia come, nella scuola su-

periore, il fenomeno sia più sensibile a fattori esterni e richieda interventi continuativi per ga-

rantire un apprendimento solido e duraturo.  

Anche in questo caso si rilevano forti differenze legate al contesto socioeconomico e 

culturale, misurato da INVALSI tramite l’indicatore ESCS (Economic, Social and Cultural Status).2 

INVALSI (2024) sottolinea come, a livello di primo ciclo, la dispersione implicita riguardi il 13,4% 

degli studenti con un punteggio ESCS sotto la media, rispetto a solo il 6,0% di quelli con un 

punteggio ESCS sopra la media. Lo stesso schema è osservato alla fine del secondo ciclo: 9,8% 

Vs 5,3%. Questo evidenzia il legame tra le origini sociali e il successo scolastico, confermando 

che gli studenti con meno risorse economiche, culturali e sociali affrontano maggiori dif-

ficoltà nel raggiungere livelli di apprendimento adeguati, nonostante il completamento del 

percorso scolastico. 

Uno dei principali fattori in grado di spiegare questi ampi divari è di natura economica: 

riguarda, cioè, la diversa disponibilità di risorse patrimoniali, finanziarie o materiali da parte 

delle famiglie. Negli ultimi anni, anche grazie alla risonanza internazionale suscitata dal lavoro 

di Piketty (2014), l’attenzione della ricerca sulle disuguaglianze ha iniziato a considerare anche 

la ricchezza come dimensione centrale dell’analisi. Come evidenziato anche da Pfeffer e 

Waitkus (2021), la ricchezza familiare rappresenta una forma di benessere economico distinta 

dal reddito: i due indicatori risultano solo parzialmente correlati e, se considerato isolatamente, 

il reddito rischia di offrire una lettura parziale – e talvolta fuorviante – delle reali condizioni 

economiche delle famiglie. Di conseguenza, la ricchezza – e in particolare alcune sue compo-

nenti, come i risparmi accumulati – svolge un ruolo cruciale nel modellare le disuguaglianze 

socioeconomiche. Numerosi studi recenti hanno dimostrato che la ricchezza familiare, insieme 

al reddito e al livello di istruzione dei genitori, incide significativamente sulle opportunità 

 
1 Il picco osservato nel 2021 non dovrebbe stupire, in quanto si tratta della prima rilevazione effettuata da INVALSI 

dopo il lockdown dovuto alla pandemia di Covid-19. Diversi studi scientifici, per il nostro Paese possiamo citare 

Borgonovi e Ferrara (2023) e Bazoli et al. (2025), hanno mostrato come gli effetti della pandemia sugli appren-

dimenti siano stati fortemente negativi, 

2 L’indicatore ESCS si compone di tre elementi: lo status occupazionale dei genitori; il livello di istruzione dei genitori 

espresso in anni di istruzione e il possesso di alcuni beni materiali (un posto tranquillo per studiare, computer, 

scrivania, enciclopedie, internet a casa e una camera personale) intesi come variabili di prossimità di un contesto 

economico-culturale favorevole all’apprendimento. Tali informazioni vengono sintetizzate in una variabile con-

tinua tramite un’analisi fattoriale. 
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educative, contribuendo ad ampliare le disuguaglianze sociali (Braga et al., 2017; Pietrolucci e 

Albertini, 2023).  

In questo contesto si è rafforzato l’interesse per strategie di intervento fondate sulla logica 

del risparmio incentivato, già sperimentate in altri paesi come ampiamento discusso da Azzolini 

e Vergolini (2024). Questi approcci segnano un passaggio dalle tradizionali politiche di soste-

gno al reddito verso strumenti orientati alla costruzione del patrimonio, in particolare attra-

verso il risparmio finalizzato all’istruzione dei figli. 

Figura 2. Studenti in condizione di dispersione scolastica implicita sulla base del ciclo 

d’istruzione (2019-2025) 

 
Fonte: INVALSI (2025) 

 

L’obiettivo di questo Documento di Valutazione consiste nel presentare l’evidenza empi-

rica emersa dalla valutazione del programma WILL – Educare al futuro.3 Si tratta di una spe-

rimentazione, finanziata da diverse fondazioni bancarie nell’ambito del Fondo per la povertà 

educativa, condotta tra il 2019 e il 2024 in quattro aree italiane (Sud della Sardegna, Firenze, 

Teramo e Torino), che ha permesso di valutare l’efficacia di un programma di risparmio in-

centivato, dedicato all'istruzione dei figli, concepito come strumento innovativo di con-

trasto alla povertà educativa. In breve, questo intervento cerca di incoraggiare famiglie a 

 
3 Le prime evidenze empiriche relative all’efficacia di WILL erano state presentate in un precedente Documento di 

Valutazione, Asset building. Incentivare il risparmio delle famiglie può dare una risposta alla povertà educativa?  

(Azzolini e Vergolini, 2024). Inoltre, può essere utile sottolineare come questo studio rientri all’interno di un’ana-

lisi più ampia svolta dall’UVI sulle misure volte a contrastare le disuguaglianze educative iniziato con Azzolini et 

al. (2018) e ripreso recentemente con Vergolini e Zanini (2025). 
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basso reddito a risparmiare per spese riguardanti l'istruzione dei figli, offrendo un contributo 

proporzionale alla somma depositata, a condizione che i fondi siano destinati a voci di spesa 

sia scolastiche che extra-scolastiche, purché siano comprovate. Per misurare tale effetto, è stato 

adottato un esperimento controllato randomizzato nell'ambito del quale bambini di quinta 

elementare sono stati assegnati in modo casuale a un gruppo di trattamento e a un gruppo di 

controllo e i loro esiti scolastici sono stati monitorati e analizzati per cinque anni. 

Il lavoro è organizzato come segue. La prima sezione descrive le caratteristiche di WILL – 

Educare al futuro e ne delinea il modello logico alla sua base. La seconda sezione è dedicata 

alla descrizione dei dati, del processo di reclutamento dei partecipanti e della strategia di iden-

tificazione, mentre la terza riporta i risultati principali focalizzando l’attenzione sia sulla fase di 

implementazione che sugli esiti sperimentali. La quarta sezione, infine, prova a trarre alcune 

osservazioni conclusive, anche ai fini delle implicazioni di policy. 
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1. Il programma WILL – Educare al futuro  

 

WILL è un programma che si ispira all’esperienza dei Children’s Savings Accounts (CSA) e dei 

Child Development Accounts (CDA).4 Questi programmi sono stati ideati e sviluppati principal-

mente nel contesto nord-americano a partire dal lavoro di Sherraden (1991) dei primi anni 

Novanta, che ha introdotto il concetto di asset building, ossia di programmi volti a raffor-

zare, attraverso l’incentivazione del risparmio, il patrimonio di famiglie e soggetti a 

basso reddito come strumento di contrasto alla trasmissione intergenerazionale della 

povertà. Nello specifico, i CSA (o CDA), sviluppati primariamente da Elliott e Sherraden (2013), 

sono conti di risparmio aperti a favore dei bambini, spesso fin dalla nascita, con l’obiettivo di 

finanziare la loro istruzione futura. I programmi prevedono che le famiglie risparmino piccole 

somme di denaro e che queste siano aumentate da contributi pubblici o privati. Spesso, il 

meccanismo di incentivazione proposto è sotto forma di match rate, o moltiplicatore delle 

somme risparmiate. 

Il programma WILL, nello specifico, è rivolto a bambini di 10 anni provenienti da fami-

glie a basso reddito e, quindi, maggiormente a rischio di non riuscire ad investire adeguata-

mente nell’istruzione dei propri figli. WILL prevede un meccanismo di risparmio incentivato 

volto a incoraggiare le famiglie a depositare settimanalmente importi compresi tra 1 e 6 euro 

in un conto di risparmio, fino ad un massimo di 1.000 euro, nell’arco dei 4 anni del progetto. 

Le somme risparmiate vengono moltiplicate per 4, a condizione che il denaro sia utiliz-

zato per spese scolastiche ed extra-scolastiche che devono essere comprovate. Ciò significa 

che una famiglia in grado di risparmiare 1.000 euro si ritrova ulteriori 4.000 euro a disposizione 

per voci quali l’acquisto di libri e tecnologie digitali per la scuola, il trasporto scolastico, l’iscri-

zione dei figli ad attività sportive, e altre spese scolastiche.  

Oltre al meccanismo del moltiplicatore appena descritto, le famiglie partecipanti a WILL 

hanno ricevuto anche un anticipo del valore di 500 euro sul totale dei 4.000 euro ottenibili dal 

programma. Questo contributo è stato messo a disposizione delle famiglie fin da subito per 

permettere l’acquisto di beni legati alla scuola, come ad esempio i libri di testo. Lo stesso con-

tributo è stato anche inteso come incentivo alla partecipazione al programma e al risparmio, 

ossia come un modo per guadagnare la fiducia delle famiglie vincendo alcune possibili ritrosie 

verso l’utilizzo di nuovi strumenti finanziari e l’utilità del risparmio per l’istruzione dei figli. 

In aggiunta al conto di risparmio e al moltiplicatore, le famiglie e i ragazzi sono seguiti e 

supportati da educatori che garantiscono percorsi di educazione finanziaria, orientamento 

scolastico e accompagnamento educativo. Un punto importante da sottolineare è che la 

 
4 Per una rassegna della letteratura relativa al funzionamento di questi programmi si rimanda a Azzolini e Vergolini 

(2024). 
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valutazione svolta non è in grado di distinguere gli effetti delle diverse componenti del pro-

gramma, restituendo, quindi, una sua valutazione complessiva.5  

Un’importante caratteristica distintiva di WILL, rispetto ai CSA, è il suo focus specifico sul 

sostegno alle spese durante la scuola secondaria, piuttosto che sulla partecipazione a corsi 

di formazione o istruzione post-secondaria. Infatti, questo programma mira ad intervenire in 

una fase cruciale del percorso educativo, con l’intento di ridurre l’abbandono scolastico e mi-

gliorare il rendimento degli studenti e di contrastare, quindi, la dispersione esplicita ed impli-

cita. Va precisato che il programma, almeno in questa fase sperimentale, dura circa quattro 

anni e mezzo: dall’autunno del 2019 fino a tutto il 2023, mentre la durata del progetto di ricerca 

valutativo è più ampia e arriva fino al 2024 con l’obiettivo di rilevare possibili effetti di lungo 

periodo del programma.   

WILL è un progetto co-finanziato dall’Impresa Sociale Con i Bambini, Fondazione Compa-

gnia di San Paolo (Torino), Fondazione Sardegna, Fondazione Cassa di Risparmio di Firenze e 

Fondazione Tercas di Teramo. Al partenariato, coordinato da Un Sogno per Tutti Cooperativa 

Sociale (Torino), partecipano: Associazione Vides Main onlus; Caritas Teramo Atri; Consorzio 

solidarietà aprutina società cooperative; Cooperativa Sociale le Api; Diaconia Valdese; Fonda-

zione Solidarietà Caritas onlus; Il Mio Mondo Società Cooperativa Sociale; Il Nostro Pianeta; 

Ufficio Pio Della Compagnia di San Paolo. 

1.1 Il quadro logico del programma  

 

Il programma WILL si fonda sull’idea che gli strumenti di risparmio incentivato possano mi-

gliorare gli esiti scolastici degli studenti non solo attraverso un supporto economico diretto, 

ma anche attivando in modo più profondo le famiglie. A differenza dei tradizionali sussidi o 

delle borse di studio, che si limitano a ridurre i costi dell’istruzione, WILL mira a rafforzare le 

aspirazioni educative e il coinvolgimento dei genitori, facendo leva sul principio della co-

struzione patrimoniale (asset building). La partecipazione al programma – come detto - implica 

la creazione di un conto di risparmio collegato a un moltiplicatore, associato ad attività di edu-

cazione finanziaria, orientamento scolastico e accompagnamento educativo. Attraverso questi 

strumenti, le famiglie vengono incoraggiate a investire attivamente nei percorsi educativi dei 

figli, sviluppando al contempo la percezione che il successo scolastico sia un obiettivo realistico 

e raggiungibile. 

La Figura 3 mostra graficamente il quadro logico dell’intervento, che descrive in maniera 

sintetica gli elementi chiave alla base del funzionamento di una data politica. Il quadro logico 

esplicita gli elementi chiave del programma (il conto di risparmio, l’accompagnamento 

 
5 Per poter identificare gli effetti delle diverse componenti di WILL si dovrebbe ricorrere ad un disegno sperimentale 

multi arm, in cui i diversi bracci rappresentano i diversi trattamenti che vengono comparati con un singolo 

braccio di controllo. 
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educativo, l’orientamento scolastico e l’educazione finanziaria), definisce gli outcome inter-

medi, ossia i meccanismi attraverso cui si prevede che l’intervento produca effetti, e l’outcome 

finale rappresentato dal conseguimento del diploma.  

Secondo la teoria dell’asset building (Beverly, Elliott & Sherraden, 2013), il programma agisce 

attraverso due canali principali.  

Il primo è il canale finanziario: il risparmio incentivato riduce i vincoli economici associati 

all’istruzione e rafforza la capacità delle famiglie di pianificare e gestire risorse per finalità edu-

cative. Studi precedenti, svolti principalmente negli Stati Uniti, hanno mostrato come i pro-

grammi basati sul risparmio incentivato abbiano effetti positivi sui risparmi in ambito educativo 

(Beverly, Clancy, & Sherraden 2016; Elliott, 2024). Le risorse economiche accumulate dovreb-

bero, quindi, tradursi in maggiori spese educative e partecipazione ad attività extra-scolastiche, 

le quali, se condotte in modo regolare e continuativo, sono associate a minori probabilità di 

abbandono scolastico, soprattutto tra studenti a rischio (Cappelen et al. 2017; Thouin et al. 

2020), e pertanto costituiscono un possibile meccanismo di generazione degli effetti del pro-

gramma.   

Figura 3. Il quadro logico di WILL – Educare al futuro 

 

 

 

Il secondo canale riguarda atteggiamenti e comportamenti educativi messi in atto dai 

genitori. L’ipotesi è che l’accumulazione di risorse economiche e la conseguente maggiore 

certezza sulla reale sostenibilità finanziaria degli investimenti in istruzione rafforzi aspettative 
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e aspirazioni6 educative delle famiglie, alimentando un maggiore fiducia nelle proprie capacità 

rispetto alla possibilità di raggiungere obiettivi formativi di medio e lungo termine. Le aspet-

tative più elevate da parte dei genitori possono tradursi in comportamenti concreti, come una 

maggiore interazione con i figli e un coinvolgimento più attivo nei loro percorsi scolastici. Que-

ste dinamiche tendono a favorire esiti educativi positivi, tra cui un miglior rendimento scola-

stico e una maggiore partecipazione alle attività scolastiche (Avvisati et al., 2014). Le evidenze 

empiriche disponibili indicano che interventi di questo tipo possono influenzare positivamente 

sia le aspettative educative dei genitori (Kim et al., 2015), sia lo sviluppo socio-emotivo dei 

bambini, sostenuto anche da pratiche genitoriali più efficaci (Huang et al., 2014; Huang et al., 

2019). 

In sintesi, WILL non si limita a sostenere economicamente l’istruzione, ma punta a trasfor-

mare i comportamenti e le aspettative delle famiglie, favorendo un circolo virtuoso che do-

vrebbe rafforzare il successo scolastico. Più precisamente, si ipotizza che il programma sia 

in grado di esercitare effetti positivi sui risultati scolastici migliorando le votazioni conseguite 

e la regolarità scolastica e limitando, di conseguenza, i rischi di bocciatura e abbandono 

così come comportamenti scolastici disfunzionali (ritardi, assenza non giustificati e note 

disciplinari). Questi elementi, a loro volta, dovrebbero favorire il raggiungimento dell’outcome 

finale rappresentato dall’ottenimento del diploma. Va sottolineato come tale outcome non sia 

però osservabile, visto che il progetto di ricerca per la valutazione di WILL è stato finanziato 

fino al 2024, permettendo di seguire gli studenti fino al terzo anno della scuola secondaria di 

II grado.  

 

  

 
6 Le aspirazioni educative tipicamente rappresentano il livello educativo che si vorrebbe idealmente raggiungere, 

mentre le aspettative riguardano ciò che si crede si possa realisticamente raggiungere tenendo conto delle 

risorse a disposizione. 
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2. Il disegno della valutazione 

In questa sezione viene presentato il processo di raccolta dati, il reclutamento dei parteci-

panti al programma, il modo in cui è stata attuata la randomizzazione e i metodi utilizzati per 

stimare gli effetti del programma. 

2.1 La raccolta dei dati 

 

I dati della valutazione provengono da diverse fonti. In primis, dai moduli di candidatura 

(dati di baseline), che riguardano le risposte fornite dai partecipanti o, meglio, da un genitore 

(o tutore), al momento della candidatura al programma, quando i bambini erano iscritti in 

quinta elementare. La raccolta delle candidature si è svolta da aprile 2019 a marzo 2020, con 

tempistiche differenziate tra aree territoriali in ragione delle diverse capacità di raggiungi-

mento dei target prefissati. La corretta e completa compilazione del modulo era una condi-

zione necessaria per l’iscrizione al programma. I dati raccolti in questa fase hanno permesso di 

ottenere le seguenti informazioni: composizione del nucleo familiare, condizioni economiche 

e finanziarie della famiglia, voti scolastici in italiano e matematica, coinvolgimento dei genitori 

nelle attività scolastiche dei figli, atteggiamenti verso il risparmio per la scuola, aspirazioni e 

aspettative educative dei genitori.   

Tabella 1. Tempistiche della sperimentazione e piano di raccolta dati (2019-2024) 

 
Nota: BS sta per baseline survey, mentre FUS per follow-up survey. 

 

La seconda fonte di dati sono le rilevazioni successive all’avvio del programma (dati di 

follow-up), mediante le quali sono state rilevate le dimensioni illustrate in Figura 1.  La prima 

rilevazione (follow-up survey 1, FUS1) è stata condotta tra il 25 marzo 2021 e il 18 maggio 2021. 

La seconda rilevazione (follow-up survey 2, FUS 2) è stata condotta tra ottobre e novembre del 
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2022, durante il primo anno successivo al completamento regolare della scuola secondaria di 

primo grado. La terza rilevazione (follow-up survey 3, FUS3) è stata condotta, nell’autunno del 

2024, tra il 10 ottobre e il 2 dicembre, ovvero, durante il terzo anno successivo al completa-

mento regolare della scuola secondaria di secondo grado (Tabella 1). La terza fonte di dati 

deriva dagli archivi di WILL e include informazioni dettagliate sui risparmi e le spese effettuate 

dai partecipanti. La Tabella 1 evidenzia anche la durata di WILL sotto la voce “Trattamento” 

mostrando come essa sia diversa da quella del progetto di ricerca che si protrae fino a fine 

2024. Come anticipato, non è possibile valutare gli effetti che WILL potrebbe avere sul conse-

guimento del diploma che rappresenta l’outcome finale del programma.  

 

2.2 Il reclutamento dei partecipanti 

 

Le domande di partecipazione al programma sono state 669, di cui 93 sono state escluse 

perché non rispettavano i requisiti di ammissibilità. Più precisamente, 55 sono state escluse fin 

da subito, mentre 38 sono state escluse in fase di randomizzazione a causa di riscontri di inam-

missibilità pervenuti in ritardo. Le rimanenti 576 domande valide costituiscono il campione 

dello studio.  

Per quanto riguarda la composizione del campione nel suo complesso, comprensivo di trat-

tati e controlli, si può sottolineare come un partecipante su 2 è figlio di immigrati, ma le 

differenze tra siti sono notevoli: a Torino 8 partecipanti su 10 sono figli di immigrati, mentre 

in Sud Sardegna solo 1 su 10. Se si guarda al titolo di studio dei genitori, circa 6 partecipanti 

su 10 hanno almeno un genitore diplomato (scuola superiore o titolo più elevato), ma solo 

2 studenti su 10 hanno un genitore laureato. In media, le famiglie dei partecipanti hanno un 

ISEE pari a 5.769 euro7, nettamente inferiore rispetto alle soglie di ammissibilità adottate, che 

si rispecchia nel fatto che ben 8 su 10 famiglie dichiarano di essere materialmente depri-

vate.8   

A ciò possiamo aggiungere il fatto che la maggioranza delle famiglie dichiara di non poter 

permettersi di risparmiare tutti i mesi almeno 50 euro per le spese future. Una quota con-

sistente di famiglie afferma di essere (o essere stata nel corso dell’ultimo anno) in arretrato con 

 
7 Ad ulteriore conferma della vulnerabilità economica delle famiglie partecipanti, si può rilevare che l’ISEE medio dei 

partecipanti si colloca nettamente sotto la soglia ISEE identificata per l’ammissibilità all’Assegno di Inclusione 

(10.140€). 

8 La deprivazione materiale è un indicatore che tiene conto della capacità delle famiglie di non essere in grado di 

soddisfare bisogni ritenuti essenziali per vivere una vita dignitosa. Viene chiesto alle famiglie se sono in grado 

di permettersi una settimana di vacanza; di mangiare carne (o equivalente vegetariano); di invitare amici a casa; 

di riscaldare adeguatamente la casa; di far fronte a spese impreviste di 500 euro; di pranzare/cenare fuori una 

volta a settimana, di risparmiare almeno 50 euro al mese e se sono in arretrato bollette, affitto o mutuo. Una 

famiglia viene definita come deprivata qualora indichi problemi con tre o più di questi item. 
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il pagamento di rate per spese scolastiche (mensa, laboratori, ecc.). In tutti i siti la media voti 

di italiano e matematica è ampiamente sopra il 7.   

La maggior parte dei genitori (9.3 su 10) vorrebbe che il proprio figlio, in futuro, conseguisse 

un diploma di scuola secondaria (o titolo superiore), ma solo 8.8 credono che questo si verifi-

cherà. 

2.3 La randomizzazione 

 

Il campione di 576 famiglie è stato diviso tra trattati (293) e controlli (283) attraverso 

una procedura di randomizzazione stratificata eseguita dai ricercatori di FBK-IRVAPP. Gli 

strati utilizzati sono stati i seguenti: sito sperimentale (Firenze, Sud Sardegna, Teramo, Torino); 

titolo di studio dei genitori (almeno un genitore diplomato); luogo di nascita del genitore (o 

tutore) che ha presentato la domanda di partecipazione (nato in Italia versus nato all’estero). 

Dal punto di vista statistico, la stima degli effetti di WILL può essere ottenuto tramite modelli 

di regressione lineare del tipo: 

𝑌𝑖 = 𝛼 + 𝛽𝐷𝑖 + 𝛾𝑆𝑖 + 𝜺𝒊           (1) 

dove Y rappresenta gli outcome di interesse, D la variabile trattamento che assume valore 1 

per gli individui trattati e 0 per i controlli, mentre S rappresenta gli strati della randomizzazione. 

Essendo in un contesto sperimentale, il parametro  è una stima dell’effetto di WILL e rappre-

senta l’Average Treatment Effect (ATE): 

𝐴𝑇𝐸 = 𝛽 = 𝐸(𝑌𝑖|𝐷𝑖 = 1) − 𝐸(𝑌𝑖|𝐷𝑖 = 0)        (2) 

Tale stima sarà una stima non distorta del vero effetto causale qualora trattati e controlli 

siano in tutto e per tutto omogenei. Nel contesto sperimentale di WILL, l’omogeneità dei due 

gruppi è garantita by design, ma potrebbero esserci almeno tre situazioni che mettono a rischio 

la tenuta della randomizzazione. La prima situazione possibile riguarda errori nella fase di ran-

domizzazione A tal fine la Tabella 2 riporta il confronto tra il gruppo di trattamento e il gruppo 

di controllo rispetto alle principali variabili raccolte nell’indagine di baseline. Per ciascuna va-

riabile sono riportate le medie per i gruppi di controllo e di trattamento, insieme ai p-value 

delle differenze tra le medie, ottenute tramite t-test. Inoltre, in nota viene riportato il risultato 

complessivo del F-test congiunto, che verifica se le covariate, prese nel loro insieme, sono pre-

dittive dell’assegnazione al trattamento. In generale, possiamo notare come i gruppi di tratta-

mento e di controllo siano ben bilanciati non essendovi differenze significative sulle covariate 

osservate. 

 

 

 

 



Pag. | 17 

D o c u m e n t o  d i  v a l u t a z i o n e  n .  2 0  

 

S e n a t o  d e l l a  R e p u b b l i c a  

Tabella 2. Test di bilanciamento tra il gruppo di controllo e il gruppo di trattamento 

Variabili 
Media  

controlli 

Media  

trattati 

p-value del 

 t-test per la  

differenza tra medie 

Femmina 0.438 0.457 0.644 

Nato all'estero 0.081 0.085 0.861 

Cittadinanza 0.329 0.314 0.708 

Genitori nati all’estero 0.498 0.485 0.745 

Numero di persone nel nucleo familiare 4.350 4.174 0.116 

ISEE familiare 5553.96 6013.07 0.237 

Un genitore con almeno il diploma 0.565 0.553 0.764 

Genitori aspirano almeno diploma dei 

figli 
0.933 0.935 0.912 

Genitori si aspettano almeno diploma 

del figlio 
0.901 0.874 0.301 

Voto medio italiano (V elementare) 7.82 7.92 0.269 

Voto medio matematica (V elementare) 7.82 7.95 0.164 

N 283 293 576 

13 soggetti con dati mancanti sui voti in italiano e matematico non sono stati esclusi ma si è imputato loro i voti medi del campione 

nelle due materie. Il test F ottenuto con modello di regressione che include tutte le caratteristiche osservate e le variabili di stratifica-

zione conferma che non vi sono caratteristiche sbilanciate nei due gruppi e che il complesso delle variabili considerate congiunta-

mente non influisce sulla probabilità di essere assegnati al trattamento: F (12, 560) = 0.54; Prob > F = 0.892. 

Fonte: BS (autunno 2019) 

 

Una seconda situazione potenzialmente problematica riguarda i tassi di risposta, soprattutto 

in progetti come WILL dove sono previste tre follow-up survey (Tabella 3). Nel complesso, alla 

FUS1 hanno risposto 453 famiglie, pari al 78,7% sul totale delle 576 invitate a rispondere (Ta-

bella 3). Nella FUS2, questo dato rimane pressoché invariato, con un numero di famiglie ri-

spondenti pari a 444 (77,1%). Al contrario, nella FUS3 possiamo notare un calo significativo 

nella partecipazione, con 374 famiglie rispondenti, corrispondenti al 64,9%. Questo calo di par-

tecipazione è verosimilmente dovuto al maggiore tempo trascorso dall’inizio del programma, 

nonché al fatto che il programma si era già concluso alla fine del 2023. Questo potrebbe aver 

comportato, tra i partecipanti, il venir meno dell’incentivo a rispondere o una ridotta capacità, 

da parte del gruppo di ricerca, di raggiungerli. L’analisi dei tassi di risposta per gruppo speri-

mentale (Tabella 3) mostra i tassi di non risposta (indicati in gergo tecnico come attrition) di-

stinti per i due gruppi in tutte e tre le fasi dell’indagine (FUS1, FUS2, FUS3). La differenza tra 

questi due tassi ci restituisce una metrica importante ai fini della valutazione, nota come diffe-

rential attrition. Quanto più ampia è questa differenza, tanto più elevato è il rischio che si 
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possano ricreare differenze di composizione (o distorsione da selezione) tra i due gruppi for-

mati con la randomizzazione. È evidente che, mentre gli appartenenti al gruppo di trattamento 

non hanno particolari problemi a rispondere alle interviste, i controlli potrebbero non essere 

dello stesso avviso essendo stati esclusi dal programma a seguito della randomizzazione. La 

qualità delle evidenze derivate da studi sperimentali dipende, infatti, anche dai livelli di attri-

tion, sia in termini complessivi sia in termini differenziali tra i gruppi di trattamento e di con-

trollo, come riportato nel What Works Clearinghouse Procedures and Standards Handbook 

(2014). Alti livelli di attrition possono, infatti, compromettere la validità interna dello studio, 

specialmente se associati a squilibri tra i due gruppi. Fortunatamente, anche grazie alla predi-

sposizione di incentivi mirati al gruppo di controllo,9 i livelli di differential attrition sono risultati 

contenuti e in conformità ai criteri stabiliti nell’Handbook sopra citato (si veda la Figura 6 in 

Appendice). A ulteriore conferma del fatto che l’attrition differenziale non costituisce una mi-

naccia alla validità interna dello studio, sono stati replicati i test di bilanciamento nelle tre rile-

vazioni di follow-up (si vedano le Tabelle 8, 9 e 10 in Appendice). 

Tabella 3. Tassi di risposta alle follow-up survey 

Gruppo FUS1 FUS2 FUS3 Totale (N) 

Controllo 
76.3 

(216) 

75.6 

(214) 

66.4 

(188) 

100 

(283) 

Trattamento 
80.9 

(237) 

78.5 

(230) 

63.5 

(186) 

100 

(293) 

Totale 
78.7 

(453) 

77.1 

(444) 

64.9 

(374) 

100 

(576) 

Attrition generale 21.3 22.9 35.1 - 

Attrition differenziale (T-C) 4.6 2.9  3.0 - 

Fonte: FUS1 (primavera 2021); FUS2 (autunno 2022) e FUS3 (autunno 2024) 

 

 
9 Più precisamente, questi incentivi consistono in un buono di 50€ per spese alimentari che è stato corrisposto alle 

famiglie appartenenti al gruppo di controllo al fine di limitare i tassi di non risposta che, soprattutto per chi non 

beneficia del programma, potrebbero essere particolarmente elevati. 
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Figura 4. Diagramma di flusso dell’esperimento 

 

 

La terza situazione problematica che potrebbe rendere i gruppi di trattamento e controllo non 

direttamente confrontabili è la cosiddetta non-compliance. Si tratta di una situazione in cui i sog-

getti coinvolti nella sperimentazione non rispettano le regole di assegnazione. Non essendo un 

esperimento in laboratorio, si possono, infatti, avere situazione in cui alcuni trattati decidono di non 

partecipare al programma o di lasciarlo nelle sue fasi iniziali (no-show). Allo stesso modo, coloro 

che sono stati allocati nel gruppo di controllo potrebbero partecipare a programmi simili (crosso-

ver), ricevendo, in questo modo parte del trattamento. Relativamente a WILL, dei 293 soggetti as-

segnati al gruppo di trattamento, 17 non hanno effettivamente partecipato all’intervento a causa 

di irreperibilità o rifiuti (si tratta di casi di no-show). Al fine di garantire la possibilità di coprire tutti 

i posti disponibili, 15 famiglie appartenenti al gruppo di controllo sono state estratte a sorte per 

sostituire tali famiglie no-show. Poiché la comunicazione dell’inserimento nel programma è 
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avvenuta in tempi diversi, nelle analisi queste ultime vengono definite come casi di crossover. La 

Figura 4 mostra graficamente il flusso dei dati dell’esperimento nelle sue varie fasi e mette anche 

in evidenza gli abbandoni (dropout), e come questi sono distribuiti tra trattati e controlli. 

Tornando alla non-compliance, la situazione che si viene a creare è che l’assegnazione al tratta-

mento (Z) e la reale partecipazione al programma (D) non coincidono. In caso di non-compliance, il 

confronto diretto tra i gruppi basandosi sul trattamento effettivamente ricevuto, ossia sulla variabile 

D, risulta inappropriato, in quanto compromette l’equivalenza inizialmente garantita dalla rando-

mizzazione (Bloom, 2006). Quindi, per valutare l’efficacia del programma, viene stimato l’effetto 

dell’offerta del trattamento utilizzando l’approccio dell’Intention-to-Treat (ITT). Tale approccio pre-

vede il confronto tra gli outcome medi degli assegnati al gruppo di trattamento e gli outcome medi 

dei soggetti assegnati al gruppo di controllo. In altre parole, il confronto viene effettuato sulla base 

dell’assegnazione al trattamento (la variabile Z) e non più sulla partecipazione al programma (la 

variabile D). La formula (1) presentata in precedenza diventa: 

𝑌 = 𝛼 + 𝛽𝑍𝑖 + 𝛾𝑆𝑖 + 𝜺𝒊           (3) 

Una soluzione alternativa consiste nel fare ricorso alle variabili strumentali, considerando la va-

riabile D come variabile endogena e la variabile Z come strumento. In questo caso, viene stimato 

quello che in letteratura è noto come LATE che altro non è che il rapporto tra l’ITT e la probabilità 

di compliance (Angrist e Pischke, 2009). Nel caso di WILL, vista l’esiguità della non-compliance, si è 

preferito basare le analisi sull’ITT, visto che il metodo delle variabili strumentali tende a fornire stime 

meno precise. Va sottolineato come l’ITT rappresenta comunque un parametro di policy di inte-

resse, in quanto è per definizione una sottostima del LATE. Un effetto significativo dell’ITT può 

essere usato dal decisore pubblico in ottica di policy design. 
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3. I risultati della valutazione 

In questa sezione vengono riportati i risultati principali emersi dalla valutazione svolta nei 

sei anni della sperimentazione. La prima sottosezione si focalizza su quelli che possono essere 

considerati i target quantitativi per comprendere il successo implementativo del programma 

(Martini e Sisti, 2009). Più precisamente, verranno mostrati i dati relativi ai risparmi e alle spese 

educative effettuate dalle famiglie partecipanti. Le altre tre sottosezioni guardano a tre insiemi 

di outcome. Avendo come riferimento il quadro logico di WILL (Figura 3), verranno analizzati i 

diversi canali di funzionamento ipotizzati (finanziario e aspirazioni/aspettative) per poi conclu-

dere con i risultati scolastici che rappresentano l’obiettivo principale di WILL.  

a. L’implementazione 

 

I dati amministrativi sull’utilizzo del conto di risparmio e dei comportamenti di risparmio 

e spesa dei beneficiari, riguardano il periodo che va da ottobre del 2019, quando il conto di 

risparmio è diventato pienamente funzionante, a dicembre 2023 (Tabella 4). In questo periodo, 

il 94% (273) dei beneficiari ha risparmiato in media 718 euro (mediana 810 euro). Come poteva 

essere prevedibile, emergono differenze rilevanti in base all’ISEE familiare sulle capacità di ri-

sparmio. La Tabella 4 (prima riga) evidenzia che le famiglie con ISEE inferiore alla mediana 

(equivalente a 5.768,9 euro) mostrano un risparmio complessivo nettamente più basso (circa 

200 euro) rispetto alle famiglie con reddito ISEE sopra la mediana. Riguardo alle spese, 266 

(91%) soggetti hanno effettuato almeno una spesa. In media, i partecipanti hanno speso 3.083 

euro da inizio programma. Le differenze nella capacità di risparmio si rispecchia amplificata 

(circa 800 euro) sulla capacità di spesa (Tabella 4, seconda riga). La Figura 5 evidenzia come 

prima dell’esplosione di pandemia di Covid-19 le voci di spesa principali erano “sport” e “libri 

scolastici”, mentre in seguito alla pandemia, e alla diffusione della didattica a distanza, la voce 

di spesa prevalente delle famiglie ha riguardato le tecnologie digitali (PC/tablet e connessione 

internet).  

Tabella 4. Risparmi complessive e ammontare di spesa per livello di reddito familiare 

 
ISEE inferiore alla mediana ISEE superiore alla mediana 

Media Mediana Media Mediana 

Risparmi 

(euro) 
600 628 817 898 

Spese 

(euro) 
2.634 2.993 3.458 3.762 
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Figura 5. Spese medie cumulate per voce di spesa 

 
Nota: le curve indicano la spesa media cumulata del complesso di studenti che hanno effettuato almeno una spesa. La riga tratteg-

giata verticale indica l’inizio del primo lockdown a seguito della pandemia da Covid-19.  

Fonte: dati amministrativi del programma. 

 

b. Il risparmio familiare, le spese e le attività extra-scolastiche 

 

Nella sezione precedente è stato mostrato come i partecipanti al programma utilizzino il 

conto di risparmio e il meccanismo di supporto alle spese. Si tratta di un risultato di interesse, 

in quanto dimostra che anche famiglie con redditi bassi riescono ad accantonare risorse 

per l’istruzione futura dei figli, se poste in condizioni favorevoli e adeguatamente sup-

portate, come nel caso dei partecipanti a WILL. Tuttavia, i dati provenienti dai database am-

ministrativi del programma si riferiscono ai soli partecipanti e non permettono né di stimare se 

la partecipazione al programma abbia effettivamente aumentato il risparmio familiare e nem-

meno di valutare se l’eventuale incremento del risparmio abbia avuto effetti indesiderati di 

breve periodo, come difficoltà nel sostenere le spese quotidiane, con conseguente aumento 

del rischio di deprivazione materiale. 

Per rispondere a queste domande, si può fare ricorso ai dati della FUS1 che permettono di 

analizzare le dichiarazioni dei rispondenti in merito al risparmio effettuato nei 12 mesi prece-

denti l’intervista e, nello specifico, al risparmio finalizzato alla scuola dei figli. Viene, inoltre, 

considerato se l’aumento del risparmio sia avvenuto a scapito del benessere economico, ossia 
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se abbia comportato un aumento del rischio di sperimentare situazioni di deprivazione mate-

riale. 

Tabella 5. Effetti del programma sul canale finanziario 

 
Media 

controlli 
ITT 

Intervalli di  

confidenza 
N 

Risparmio e deprivazione materiale 

Risparmia 0.458 0.117** [0.026, 0.209] 449 

Risparmia per la scuola 0.229 0.142*** [0.056, 0.227] 449 

Nr. deprivazioni materiali 2.122 -0.014 [-0.391, 0.362] 448 

Spese per ICT 

PC o tablet 0.430 0.192*** [0.101, 0.282] 456 

Connessione Internet veloce 0.313 0.089** [0.001, 0.176] 448 

Attività extra-scolastiche 

Cultura 0.370 -0.003 [-0.067, 0.060] 444 

Sport 0.590 0.079* [-0.015, 0.172] 444 

Formazione 0.410 -0.010 [-0.093, 0.073] 444 

Volontariato 0.140 -0.014 [-0.077, 0.049] 444 

Orientamento 0.230 0.003 [-0.026, 0.032] 444 

Gite 0.110 0.012 [-0.041, 0.064] 444 

Nota: Stime ottenute con modelli di regressione lineare che includono le variabili di stratificazione usate nella randomizzazione. 

Intervalli di confidenza al 95% in parentesi. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. 

Fonte: FUS1 (primavera 2021) per risparmio, deprivazione materiale e spese per ICT. FUS2 (autunno 2022) per le attività extra-

scolastiche. 

 

La Tabella 5 presenta gli effetti del programma sugli outcome collegati a quello che nel 

modello logico abbiamo definito il canale finanziario di funzionamento di WILL. Nella tabella10 

sono riportati il valore medio dell’outcome per il gruppo di controllo, informazione rilevante, in 

quanto fornisce il comportamento in assenza della politica e rappresenta, quindi, il controfat-

tuale, ossia quello che sarebbe successo ai trattati qualora non avessero ricevuto il trattamento. 

La terza colonna riporta l’effetto del programma stimato tramite l’equazione (3) che rappre-

senta, come visto nella precedente sezione, l’ITT. Visto che tutti gli outcome sono dicotomici, 

 
10 Seguono la stessa struttura anche le altre tabelle relative agli effetti del programma. 
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tali valori possono essere interpretati come differenze in termini di punti percentuali (pp). La 

tabella si conclude riportando gli intervalli di confidenza delle stime e la numerosità campio-

naria. 

In linea con il quadro logico, i risultati evidenziano chiaramente che il programma ha avuto 

un impatto positivo e statisticamente significativo sulla capacità di risparmio delle fami-

glie, in particolare per le spese scolastiche dei figli. In particolare, le famiglie beneficiarie di 

WILL, sugli outcome relativi al risparmio, mostrano un aumento rispettivamente di 11,7 

e 14,2 pp rispetto alle famiglie appartenenti al gruppo di controllo. Nella precedente sot-

tosezione è stato anche evidenziato come vi sia stato un netto cambiamento nel tipo di spese 

a seguito del lockdown. I risultati che emergono (Tabella 5, spese per ICT) mostrano un chiaro 

effetto positivo sia nella disponibilità di un PC o di un tablet per il figlio iscritto al programma, 

sia nel dotarsi di una connessione internet veloce. Si tratta di effetti particolarmente rilevanti, 

vi sono differenze di circa 19 pp sull’avere a disposizione un PC e di circa 9 pp sulla connessione 

veloce. Pare, quindi, che le famiglie beneficiarie abbiano sfruttato la possibilità offerta dal pro-

gramma per attrezzarsi per la didattica a distanza acquistando le dotazioni necessarie. Questi 

risultati non previsti potrebbero avere conseguenze importanti in termini di apprendimenti e 

risultati scolastici, soprattutto in un contesto come quello italiano che è stato fortemente col-

pito dal Covid-19 e le cui conseguenze in ambito educativo sono state drammatiche (Borgo-

novi e Ferrara, 2023; Bazoli et al., 2025).  

Per concludere il primo percorso del quadro logico di WILL non resta che analizzare le spese 

delle famiglie per quanto riguarda le attività extra-scolastiche. Tali attività sono incentivate 

esplicitamente da WILL e sono potenzialmente collegate non solo al successo scolastico, ma 

anche allo sviluppo delle competenze non cognitive, comunemente denominate soft skills 

(OECD 2015, Covay and Carbonaro 2010). Più precisamente, vengono considerate attività 

svolte in diversi ambiti: cultura (corsi di teatro; laboratori; corsi di musica); sport; formazione 

(come corsi di lingua o informatica o lezioni di recupero); volontariato; orientamento scolastico 

e gite. Come si può vedere dalla Tabella 5, non ci sono effetti particolarmente significativi se 

non per quanto riguarda la partecipazione alle attività sportive (+7.9 pp), il che suggerisce che 

il sostegno fornito abbia aiutato le famiglie beneficiarie a sostenere le spese di iscrizione col-

legate alla partecipazione a queste attività. 

 

c. Le aspirazioni, le aspettative e il coinvolgimento dei genitori 

 

In questa sottosezione viene dato spazio al secondo canale di funzionamento di WILL che 

ipotizza effetti in relazione alle aspirazioni e alle aspettative educative dei genitori, nonché al 

loro coinvolgimento nelle attività scolastiche dei figli. Le informazioni relative a questi outcome 

sono state raccolte nella FUS1, a quasi due anni dall’avvio del progetto. I risultati riportati nella 
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Tabella 6 mostrano che, nel gruppo di trattamento, le aspettative e le aspirazioni dei genitori 

affinché i figli conseguano almeno il diploma di maturità11 risultano lievemente più elevate 

rispetto a quanto osservato nel gruppo di controllo. (+3.9 pp e +5.4 pp rispettivamente). No-

nostante vadano nella direzione attesa, tali stime non sono statisticamente significative. Diffe-

renze rilevanti e significative emergono, invece, una volta che si differenziano i risultati sulla 

base dell’ISEE familiare.12 Così facendo si può notare come il partecipare a WILL avendo un 

ISEE inferiore a quello mediano porti ad un incremento di 12,4 pp nelle aspirazioni di 

ottenere almeno un diploma. Risultato confermato in modo ancora più netto per quanto 

riguarda le aspettative (16,1 pp).  

Tabella 6. Effetti del programma sulle aspirazioni, sulle aspettative educative e sul coin-

volgimento dei genitori 

 
Media 

controlli 
ITT 

Intervalli di 

confidenza 
N 

Aspirazioni e aspettative educative 

Aspirazioni (almeno il diploma) 0.864 0.039 [-0.018, 0.097] 455 

Aspettative (almeno il diploma) 0.794 0.054 [-0.016, 0.124] 449 

ISEE inferiore alla mediana     

Aspirazioni (almeno il diploma) 0.804 0.124*** [0.0203, 0.203] 219 

Aspettative (almeno il diploma) 0.706 0.161*** [0.049, 0.272] 214 

ISEE superiore alla mediana     

Aspirazioni (almeno il diploma) 0.920 -0.045 [-0.120, 0.029] 236 

Aspettative (almeno il diploma) 0.875 -0.037 [-0.126, 0.051] 235 

Coinvolgimento dei genitori     

Interazioni con la scuola 0.341 -0.068 [-0.154, 0.018] 447 

Interazioni con i figli 0.469 -0.038 [-0.129, 0.053] 444 

Nota: Stime ottenute con modelli di regressione lineare che includono le variabili di stratificazione usate nella randomizzazione. 

Intervalli di confidenza al 95% in parentesi. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. 

Fonte: FUS1 (primavera 2021) 

 
11 Si è scelto di fare riferimento al conseguimento del diploma di maturità poiché, in contesti socio-economicamente 

svantaggiati, un innalzamento delle aspirazioni e aspettative verso questo traguardo – superando il solo assol-

vimento dell’obbligo scolastico e formativo – rappresenta di per sé un risultato significativo, anche in ottica di 

un eventuale proseguimento degli studi a livello terziario.  

12 Al fine di mantenere le tabelle compatte, si è deciso di non riportare le stime separate per ISEE familiare qualora 

non emergano risultati statisticamente significativi. 
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Per quanto riguarda il coinvolgimento dei genitori, misurato tramite il supporto ai figli in 

ambito scolastico e le interazioni con la scuola, non emerge alcun risultato rilevante e statisti-

camente significativo. 

 

d. I risultati scolastici 

 

La parte relativa ai risultati scolastici rappresenta l’ultimo passo nella direzione della valuta-

zione degli effetti di WILL. Come già anticipato, l’outcome finale, rappresentato dall’otteni-

mento dal diploma, non è stato rilevato per via della conclusione del progetto prima della 

fine della scuola secondaria di II grado. Si può realisticamente supporre che eventuali effetti 

positivi sugli apprendimenti osservati nel corso del progetto possano essere predittivi del con-

seguimento del diploma. La Tabella 7 riporta gli effetti di WILL sui risultati scolastici. Iniziando 

con la FUS1, che fa riferimento al secondo anno della scuola secondaria di I grado, si può 

notare che gli effetti del programma sui voti medi in italiano e matematica siano praticamente 

nulli. La situazione cambia completamente un anno dopo con l’osservazione di quanto accade 

al termine dell’Esame di Stato che conclude il primo ciclo di istruzione. Più precisamente, 

i risultati ottenuti vanno nella direzione di suggerire un effetto positivo non tanto sulla sua 

media, ma sulla probabilità di ottenere punteggi molto elevati (9 e 10). Inoltre, si può 

notare come tale differenza sia trainata da studenti i cui genitori hanno un ISEE familiare 

inferiore alla mediana. Infatti, l’effetto per questo gruppo è di circa 11 pp, mentre nel com-

plesso si ferma a 6.6 pp. Il miglioramento ottenuto nel giro di un anno potrebbe essere dovuto 

in parte alle difficoltà connesse al lockdown che hanno impedito di poter utilizzare tutti gli 

strumenti messi a disposizione da WILL fin dall’inizio. 13 In aggiunta, potrebbe essere che un 

programma come WILL necessitasse di un tempo più lungo per mostrare i suoi effetti, visto 

che per poter utilizzare le risorse economiche è necessario in prima battuta risparmiare delle 

cifre congrue.   

Risultati particolarmente incoraggianti emergono una volta che si analizzano i risultati sco-

lastici al terzo anno di scuola secondaria di II grado. Si può notare un calo notevole del 

rischio di bocciatura, evidenziato dal fatto che gli studenti appartenenti al gruppo di tratta-

mento hanno una probabilità decisamente maggiore (9.7 pp) di essere iscritti regolar-

mente in terza superiore rispetto agli appartenenti al gruppo di controllo. Pare, inoltre, esserci 

anche una piccola differenza, sempre in favore dei trattati, sulla media dei voti delle materie 

principali (italiano, matematica e inglese) pari a circa 0.18. Interessante notare come tale effetto 

sia dovuto al fatto che i partecipanti a WILL tendono ad avere voti particolarmente elevati. 

 
13 L’accompagnamento educativo, per esempio, era stato svolto solo online ad inizio programma con difficoltà nel 

raggiungere tutti i partecipanti. 
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Infatti, hanno una probabilità decisamente maggiore di avere una media voto superiore 

al 9 (4.4 pp). 

Il miglioramento nei risultati scolastici potrebbe essere un effetto diretto del programma e 

non passare tramite la riduzione di comportamenti scolastici disfunzionali. Infatti, si può notare 

come WILL non abbia avuto effetti significativi su tali comportamenti. Va sottolineato che il 

valore del gruppo di controllo è anch’esso molto basso: a livello di scuola primaria viene se-

gnalato in media meno di un comportamento disfunzionale che sale a circa uno e mezzo nella 

secondaria di secondo grado. 

Tabella 7. Effetti del programma sui risultati e sui comportamenti scolastici 

 
Media 

controlli 
ITT 

Intervalli di 

confidenza 
N 

Votazione al secondo anno della scuola secondario di I grado  

Italiano  6.971 0.000 [-0.194, 0.194] 436 

Matematica 6.874 -0.132 [-0.376, 0.112] 434 

Voto Esame di Stato conclusivo del primo ciclo di istruzione 

Voto (probabilità di ottenere 9 o 10) 0.181 0.066* [-0.011, 0.142] 419 

Voto (ISEE inferiore alla mediana) 0.084 0.109** [0.011, 0.207] 195 

Voto (ISEE superiore alla mediana) 0.269 0.009 [-0.109, 0.127] 224 

Risultati scolastici al terzo anno di scuola secondaria di II grado 

Iscrizione regolare  0.660 0.097** [0.007, 0.187] 374 

Voto medio (italiano e matematica) 6.848 0.179* [-0.019, 0.378] 366 

Voto medio (italiano e matematica) 

maggiore di 9 
0.016 0.044** [0.004, 0.084] 366 

Comportamenti scolastici disfunzionali (ritardi, assenze, note disciplinari) 

Nr. episodi (secondaria di I grado) 0.095 0.073 [-0.115, 0.261] 444 

Nr. episodi (secondaria di II grado) 1.550 0.057 [-0.178, 0.292] 360 

Nota: Stime ottenute con modelli di regressione lineare che includono le variabili di stratificazione usate nella randomizzazione. 

Intervalli di confidenza al 95% in parentesi. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. 

Fonte: FUS1 (primavera 2021) per la votazione media al secondo anno della scuola secondario di I grado; FUS2 (autunno 2022) per 

il voto all’Esame di Stato; Fonte: FUS3 (autunno 2024) per i risultati scolastici al terzo anno di scuola secondaria di II grado  

 

 



Pag. | 28 
 G l i  e f f e t t i  d e l  r i s p a r m i o  i n c e n t i v a t o  s u l  s u c c e s s o  s c o l a s t i c o  

U f f i c i o  v a l u t a z i o n e  i m p a t t o  

4. Conclusioni e implicazioni di policy 

 

La valutazione sperimentale del programma WILL ha riportato effetti positivi su vari in-

dicatori predittivi del completamento della scuola secondaria di II grado, pur non essendo 

ancora osservabile l’esito finale. Nel dettaglio, le famiglie coinvolte hanno risparmiato di 

più per l’istruzione senza peggiorare le condizioni materiali. Durante la didattica a distanza 

legata al Covid-19, gli studenti beneficiari hanno avuto un migliore accesso alle tecnologie, e 

nel periodo successivo hanno partecipato più spesso ad attività sportive, anche se non ad altre 

attività extrascolastiche. Il programma ha inoltre aumentato aspirazioni e aspettative edu-

cative dei genitori con ISEE più basso, senza però incidere sul loro coinvolgimento scolastico. 

Si osservano, infine, effetti positivi sul voto dell’esame di terza media per studenti con 

reddito basso e si registra un aumento rilevante nella probabilità di essere iscritti in regola 

(senza bocciature) alla fine del terzo anno della scuola secondaria di II grado.  

Come sottolineato nella sezione introduttiva di questo lavoro, in Italia si registrano ampi 

divari sociali nella partecipazione all’istruzione. Le politiche di diritto allo studio attualmente in 

essere necessitano di un sostanziale miglioramento e rafforzamento. I programmi di rispar-

mio incentivato come WILL mostrano potenzialità promettenti per poter essere, non tanto 

dei sostituti delle misure, ma delle alternative a disposizione dei policy maker. 

I risultati emersi in questo studio evidenziano diversi ambiti che meritano ulteriore appro-

fondimento in futuro. Un primo tema centrale riguarda la progressività e il rapporto costo-

efficacia dell’intervento. I risultati suggeriscono che, sebbene le famiglie con un ISEE al di 

sotto della mediana abbiano una minore capacità di risparmio e spesa, sono proprio i loro figli 

a beneficiare maggiormente del programma. Ciò indica che WILL può generare impatti signi-

ficativi anche tra le fasce più vulnerabili, forse grazie all’integrazione tra risparmio incentivato 

e le altre componenti del programma, come il supporto educativo, l’educazione finanziaria e 

le attività di orientamento. Questo porta a una prima riflessione sull’opportunità di rafforzare 

la dimensione redistributiva del meccanismo finanziario, ad esempio introducendo moltiplica-

tori differenziati per reddito o prevedendo un contributo iniziale per le famiglie a basso reddito. 

In particolare, la variazione del moltiplicatore va subordinata alla comprensione se l’effetto per 

le famiglie più povere sia dovuto effettivamente alla componente economica di WILL. 

Una seconda questione rilevante riguarda la necessità di comprendere meglio i mecca-

nismi causali alla base degli effetti osservati. Visto che WILL è composto da diversi strumenti 

(risparmio incentivato, accompagnamento educativo, orientamento scolastico e educazione fi-

nanziaria), sarebbe di notevole importanza provare in futuri studi a disaggregare l’impatto delle 

sue singole componenti, sia per ragioni teoriche sia per comprendere come disegnare in modo 

ottimale il programma al fine di favorirne l’eventuale scalabilità. Sempre in relazione alla sca-

labilità, va sottolineato che i risultati presentati in questo documento non possono essere ge-

neralizzati all’intera popolazione per via del fatto che il programma è, come di dice in gergo, 
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un programma opt-in. In questo tipo di programmi gli individui decidono di fare domanda e 

poi vengono allocati casualmente nei gruppi di trattamento e controllo. Il punto focale è che il 

campione di partenza non è stato selezionato in modo da essere rappresentativo della popo-

lazione di riferimento, infatti, il decidere di far domanda a un programma come WILL potrebbe 

essere dovuto a caratteristiche particolari, potrebbero essere famiglie che sono già propense 

a investire nell’istruzione dei propri figli. In generale, si può affermare che la strategia di iden-

tificazione utilizzata si caratterizza per un’alta validità interna14, ma per una bassa validità 

esterna. 

Infine, un aspetto rilevante da approfondire in studi futuri riguarda gli effetti del pro-

gramma sulle competenze finanziarie e sull’orientamento al futuro delle famiglie e dei 

ragazzi che hanno preso parte a WILL. Oltre ai benefici scolastici, WILL potrebbe favorire una 

maggiore consapevolezza nella gestione delle risorse economiche, contribuendo così a raffor-

zare l’inclusione finanziaria e promuovere comportamenti durevoli anche al di fuori dell’ambito 

educativo. 

  

 
14 La validità interna si riferisce al fatto che il disegno della ricerca permette di identificare l’effetto causale del 

programma, mentre la validità esterna riguarda la possibilità di generalizzare o meno i risultati a livello di popo-

lazione. 
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Appendice  

    In appendice vengono riportate alcune analisi aggiuntive relative ai possibili rischi connessi 

ai tassi di non riposta (attrition) alle tre FUS. La Figura 6 mostra come le FUS non presentano 

problemi relativamente agli standard offerti dal What Works Clearinghouse. In particolare, si 

può notare come la figura sia divisa in tre aree. L’area bianca in basso rappresenta una situa-

zione in cui la combinazione di attrition generale e differenziale non crea problemi alle stime 

degli effetti ed è proprio dove si collocano le FUS utilizzate in questo lavoro. Le altre due aree, 

invece, riguardano aree in cui le non risposte possono essere problematiche. L’area in grigio 

scuro riguarda uno standard conservativo, mentre quella in grigio chiaro rappresenta uno stan-

dard più permissivo. Il primo viene applicato quando si ritiene probabile che sia l’intervento ad 

influenzare le non risposte, ad esempio in un programma volontario di prevenzione dell’ab-

bandono scolastico nella scuola superiore. Il secondo può essere utilizzato quando è improba-

bile che l’intervento abbia effetto sull’abbandono, come nel caso di un programma di lettura 

per la prima elementare. Le tabelle 8-10 riportano i test di bilanciamento per i gruppi di trat-

tamento e di controllo nelle tre FUS al fine di mostrare come le non risposte non abbiano 

creato problemi nel bilanciamento dei due gruppi. 

Figura 6. Relazione tra i diversi tipi di attrition e le potenziali distorsioni 
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Tabella 8. Test di bilanciamento tra il gruppo di controllo e il gruppo di trattamento, 

FUS1 

Variabili 
Media  

controlli 

Media  

trattati 

p-value del 

 t-test per la  

differenza tra medie 

Femmina 0.463 0.468 0.909 

Nato all'estero 0.074 0.080 0.809 

Cittadinanza 0.338 0.321 0.696 

Genitore/tutore nato all’estero 0.495 0.477 0.694 

Numero di persone nel nucleo familiare 4.269 4.236 0.794 

ISEE 5802.844 6174.114 0.398 

Un genitore con almeno il diploma 0.579 0.570 0.846 

Genitori aspirano almeno il diploma del 

figlio 
0.935 0.941 0.800 

Genitori si aspettano almeno il diploma 

del figlio 
0.907 0.882 0.379 

Voto medio italiano (V elementare) 7.917 7.911 0.957 

Voto medio matematica (V elementare) 7.931 7.983 0.616 

N 216 237 453 

Nota: 13 soggetti con dati mancanti sui voti in italiano e matematica non sono stati esclusi ma si è imputato loro i voti medi del 

campione nelle due materie. Il test F ottenuto con modello di regressione che include tutte le caratteristiche osservate e le variabili di 

stratificazione conferma che non vi sono caratteristiche sbilanciate nei due gruppi e che il complesso delle variabili considerate 

congiuntamente non influisce sulla probabilità di essere assegnati al trattamento: F(12, 437)  =  0.28: Prob. > F  = 0. 9925 
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Tabella 9. Test di bilanciamento tra il gruppo di controllo e il gruppo di trattamento, 

FUS2 

Variabili 
Media  

controlli 

Media  

trattati 

p-value del 

 t-test per la  

differenza tra medie 

Femmina 0.453 0.448 0.909 

Nato all'estero 0.075 0.070 0.833 

Cittadinanza 0.341 0.313 0.530 

Genitore/tutore nato all’estero 0.472 0.457 0.745 

Numero di persone nel nucleo familiare 4.346 4.165 0.133 

ISEE 5919.727 6297.978 0.406 

Un genitore con almeno il diploma 0.598 0.583 0.740 

Genitori aspirano almeno diploma dei 

figli 
0.916 0.943 0.255 

Genitori si aspettano almeno diploma 

del figlio 
0.888 0.883 0.863 

Voto medio italiano (V elementare) 7.874 7.917 0.672 

Voto medio matematica (V elementare) 7.850 7.987 0.201 

N 214 230 444 

Nota: 13 soggetti con dati mancanti sui voti in italiano e matematica non sono stati esclusi ma si è imputato loro i voti medi del 

campione nelle due materie. Il test F ottenuto con modello di regressione che include tutte le caratteristiche osservate e le variabili di 

stratificazione conferma che non vi sono caratteristiche sbilanciate nei due gruppi e che il complesso delle variabili considerate 

congiuntamente non influisce sulla probabilità di essere assegnati al trattamento: F(12, 428) = 0.80; Prob. > F  = 0.6527 
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Tabella 10. Test di bilanciamento tra il gruppo di controllo e il gruppo di trattamento, 

FUS3 

Variabili 
Media 

controlli 

Media 

trattati 

p-value del 

t-test per la 

differenza tra medie 

Femmina 0.468 0.433 0.498 

Nato all'estero 0.096 0.075 0.471 

Cittadinanza 0.324 0.310 0.767 

Genitore/tutore nato all’estero 0.479 0.455 0.640 

Numero di persone nel nucleo familiare 4.319 4.187 0.304 

ISEE 6318.965 6451.773 0.792 

Un genitore con almeno il diploma 0.601 0.588 0.801 

Genitori aspirano almeno diploma dei 

figli 
0.926 0.941 0.545 

Genitori si aspettano almeno diploma 

del figlio 
0.894 0.882 0.730 

Voto medio italiano (V elementare) 7.910 7.963 0.635 

Voto medio matematica (V elementare) 7.931 8.032 0.365 

N 188 187 375 

Nota: 13 soggetti con dati mancanti sui voti in italiano e matematica non sono stati esclusi ma si è imputato loro i voti medi del 

campione nelle due materie. Il test F ottenuto con modello di regressione che include tutte le caratteristiche osservate e le variabili di 

stratificazione conferma che non vi sono caratteristiche sbilanciate nei due gruppi e che il complesso delle variabili considerate 

congiuntamente non influisce sulla probabilità di essere assegnati al trattamento: F(12,185) = 0.99; Prob. > F   = 0.461. 
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