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Abbandono scolastico  

L’asset building può aiutare i bambini       

svantaggiati a proseguire gli studi?  

Ottobre 2025 

Il tasso di abbandono scolastico rimane uno dei problemi del sistema educativo 

italiano. E anche se la percentuale di early school leavers è diminuita negli anni, 

fino a essere oggi poco al di sopra della media europea (9,8% contro 9,4%), le 

disuguaglianze sociali (e territoriali) pesano ancora molto: i figli dei genitori 

con bassi livelli di istruzione abbandonano i banchi di scuola 15 volte in più ri-

spetto ai figli dei laureati (23,9% contro 1,6%).  

C’è poi soprattutto un problema di “dispersione implicita”, cioè il mancato rag-

giungimento delle competenze di base. Il 13,4% dei bambini provenienti da un 

contesto socioeconomico disagiato affronta maggiori difficoltà nel raggiungere li-

velli di apprendimento adeguati nel primo ciclo di studi (tra gli altri la media è del 

6%). E lo stesso schema si ripete nel secondo ciclo. 

Come e dove si può intervenire? I risultati finali di WILL-Educare al futuro, uno 

dei progetti finanziati dal Fondo per il contrasto della povertà educativa minorile, 

confermano che il risparmio incentivato si è rivelato uno strumento efficace, 

anche in Italia, contro la dispersione scolastica. 

Il punto di partenza 

L’obiettivo fissato per il 2030 dal Consiglio d’Europa (Risoluzione del 26 febbraio 

2021) è la riduzione sotto il  9% della percentuale di giovani che abbandonano pre-

maturamente l'istruzione e la formazione. WILL-Educare al futuro è un programma di 

asset building sperimentato in Italia per il contrasto della povertà educativa.   
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Figura 1. Giovani 18-24enni non in formazione e con solo istruzione secondaria inferiore   

Fonte: elaborazioni UVI sul data warehouse di EUROSTAT 

Figura 2. Distribuzione regionale dei giovani tra 18 e 24 anni con solo la licenza media (2024) 

FONTE: Osservatorio #Conibambini su dati EUROSTAT 

 

Analisi 

L’abbandono scolastico nella scuola se-

condaria ha rappresentato una delle criticità 

più persistenti del sistema educativo italiano, 

con tassi storicamente tra i più alti d’Europa. 

Attualmente l’Italia è all’ottavo posto nell’UE27 

per la cosiddetta “dispersione esplicita”. 

I dati nell’ultimo decennio sono in netto mi-

glioramento (Figura 1). Nel 2015, circa il 15% 

dei giovani italiani tra 18 e 24 anni ha lasciato 

gli studi prima del tempo. Nel 2024, per la 

prima volta, l’Italia è scesa sotto il 10%, rag-

giungendo e superando al ribasso l’obiettivo 

(10,2%) fissato dal PNRR per il 2026.  



Pag. | 3 

P e r  c h i  s u o n a  l a  c a m p a n e l l a  

U f f i c i o  v a l u t a z i o n e  i m p a t t o  

Il tasso nazionale 2024 (9,8%) è oggi vi-

cino alla media UE (9,4%), ma continuano a 

esserci forti divari all’interno del paese: in al-

cune regioni la media è ancora lontana dal 

nuovo obiettivo fissato dal Consiglio d’Europa 

per il 2030, scendere sotto il 9%.  

L’Osservatorio #Conibambini, realizzato 

nell’ambito del Fondo per il contrasto della po-

vertà educativa minorile, disegna “un’Italia a 

due velocità”. Rispetto a dieci anni fa, molte re-

gioni hanno visto diminuire il fenomeno (per 

esempio le isole, che nel 2015 superavano am-

piamente il 20% di abbandoni),  ma la Sicilia è 

ancora la regione con la più alta quota di 

early school leavers: supera il 15%. Poco al di 

sotto si attesta la Sardegna, una delle regioni 

interessate da WILL. 

   In Campania le uscite precoci dal sistema di 

istruzione e di formazione superano il 13%, 

mentre in Calabria sfiorano l’11%. Le altre tre 

regioni coinvolte nel progetto WILL, Toscana, 

Piemonte e Abruzzo, già oggi presentano un 

tasso di abbandoni inferiore al 9%, così come 

Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Lom-

bardia, Lazio, provincia autonoma di Trento e 

Umbria. 

Un recente rapporto ISTAT (2024) ha rile-

vato che le disuguaglianze sociali sono ancora 

molto importanti: per i figli dei genitori con 

bassi livelli di istruzione la dispersione espli-

cita è 15 volte superiore a quella riscontrata 

tra i figli dei laureati (23,9% contro 1,6%).  

Oltre all’abbandono scolastico, l’Italia af-

fronta anche un problema di “dispersione im-

plicita”, (Figura 3) cioè il mancato raggiungi-

mento alla conclusione degli studi – come ri-

levato dai test INVALSI - delle competenze di 

base necessarie per affrontare la vita sociale e 

lavorativa, rischiando la marginalità sociale.   

 

Figura 3. Studenti in condizione di dispersione scolastica implicita sulla base del ciclo d’istruzione 

 

Fonte: INVALSI (2025) 

Nel primo ciclo scolastico, il dato è in costante diminuzione dal picco 2021 (post-Covid); per il 2025 

è sceso al 12,3%. Nel secondo ciclo, i valori sono più contenuti, ma mostrano una dinamica meno 

stabile: la percentuale cala fino al minimo del 2024 (6,6%), per poi risalire leggermente nel 2025 (8,9%).  

   Anche nella dispersione implicita pesa il contesto socioeconomico e culturale, misurato da IN-

VALSI tramite l’indicatore ESCS (Economic, Social and Cultural Status)1. Alla fine del primo ciclo, la 

dispersione implicita riguarda il 13,4% degli studenti con un punteggio ESC sotto la media; 

 
1 L’indicatore ESCS si compone di tre elementi: lo status occupazionale dei genitori; il livello di istruzione dei genitori 

espresso in anni di istruzione e il possesso di alcuni beni materiali (un posto tranquillo per studiare, computer, 

scrivania, enciclopedie, internet a casa e una camera personale) che facilitano l’apprendimento. 

https://bdl.sviluppolavoroitalia.it/ricerca-schede/dettaglio/id/22574726
https://www.conibambini.org/osservatorio/abbandono-scolastico-sotto-il-10-ma-le-citta-restano-indietro/
https://www.istat.it/wp-content/uploads/2024/07/REPORT-livelli-istruzione.pdf
https://invalsi-areaprove.cineca.it/docs/2025/Rilevazioni_Nazionali/Rapporto/Rapporto%20prove%20INVALSI%202025.pdf
https://invalsi-areaprove.cineca.it/docs/2025/Rilevazioni_Nazionali/Rapporto/Rapporto%20prove%20INVALSI%202025.pdf
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sopra la media riguarda solo il 6%. Lo stesso schema è osservato alla fine del secondo ciclo: 9,8% 

contro 5,3%. Questo evidenzia il legame tra le origini sociali e il successo scolastico, confermando che 

gli studenti con meno risorse economiche, culturali e sociali affrontano maggiori difficoltà nel 

raggiungere livelli di apprendimento adeguati, anche quando completano il percorso scolastico. 

   L’origine migratoria aggrava ulteriormente il rischio, trattandosi spesso di ragazzi e ragazze che 

provengono da contesti socioeconomici disagiati: per la prima generazione immigrata il rischio è del 

22,5%, nettamente superiore rispetto a quelli degli studenti italiani e delle studentesse italiane (11,6%) 

e degli immigrati di seconda generazione (10,4%). Anche ritardi nel percorso di istruzione, scarsi ri-

sultati e bocciature possono disincentivare la frequenza e aumentare gli abbandoni. 

 

Figura 4. Studenti in condizione di dispersione scolastica implicita al termine del primo ciclo 

d’istruzione, divisi per genere, percorso di studio, background migratorio e sociale. Percentuali 

 

Fonte: INVALSI 2025 

Come funziona l’asset building nel contrastare la povertà educativa? 

 

Come già illustrato dall’UVI in precedenti dossier, i programmi di risparmio incentivato of-

frono ai partecipanti tre servizi chiave. L’elemento centrale è il conto di risparmio, sul quale le 

famiglie sono invitate a effettuare dei depositi, anche minimi, a intervalli regolari. Per incentivare 

il risparmio e l’uso delle risorse per le spese consentite, educative in questo caso, ogni conto è 

collegato a un moltiplicatore del risparmio (match rate), la cui entità non è fissa e può variare 

da programma a programma. 

 E’ possibile utilizzare parte dei risparmi per far fronte ad emergenze economiche o a spese 

impreviste che potrebbero compromettere la capacità di partecipare al programma di risparmio 

o aumentare la condizione di deprivazione materiale. In terzo luogo, molti programmi forniscono 
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ai beneficiari educazione finanziaria per aumentare la loro capacità di pianificazione. 

Molti studi, svolti principalmente negli Stati Uniti, hanno mostrato come questo tipo di pro-

grammi abbia effetti positivi sui risparmi in ambito educativo (Beverly, Clancy, & Sherraden 2016; 

Elliott, 2024): l’asset building riduce i vincoli economici associati all’istruzione e rafforza la 

capacità delle famiglie di pianificare e gestire risorse. I risparmi accumulati dovrebbero quindi 

tradursi in maggiori spese educative e in partecipazione a quelle attività extra-scolastiche che, se 

condotte in modo continuativo, sono associate a minori probabilità di abbandono, soprattutto tra 

studenti a rischio (Cappelen et al. 2017; Thouin et al. 2020).   

Il programma WILL – Educare al futuro 

   Selezionato dall’impresa sociale Con i Bam-

bini nell’ambito del Fondo per il contrasto 

della povertà educativa minorile e realizzato 

in collaborazione con quattro fondazioni ban-

carie (Compagnia di San Paolo, Fondazione 

Cassa di Risparmio di Firenze, Fondazione 

Banco di Sardegna e Fondazione TerCas Te-

ramo), WILL è un programma di asset building 

(costruzione patrimoniale) sperimentato dal 

2019 al 2023 a Torino, Firenze, Teramo e nel 

Sud Sardegna. Attualmente prosegue solo a 

Torino con 204 alunni. 
 

Figura 5. Il quadro logico di WILL – Educare al futuro 

 

Costato 2,668 milioni di euro e ispirato alle esperienze USA dei Children’s Savings Accounts (CSA) 

e dei Child Development Accounts (CDA),  WILL si rivolge a bambini e bambine di 10-11 anni 

provenienti da famiglie a basso reddito, quindi maggiormente a rischio di non riuscire a investire 

adeguatamente nell’istruzione dei figli. 

Intervenendo per quattro anni in una fase cruciale del percorso educativo – dalla fine della quinta 

elementare all’inizio delle scuole superiori - sostiene il risparmio con l’obiettivo di prevenire l’ab-

bandono scolastico e la dispersione esplicita e implicita, offrendo a tutti i ragazzi maggiori possibilità 

di coltivare i propri interessi, realizzare le proprie aspirazioni e aumentare le competenze e la fiducia 

nel futuro. A differenza dei tradizionali sussidi o delle borse di studio, che si limitano a ridurre i costi 

dell’istruzione, l’asset building mira a favorire il coinvolgimento dei genitori e l’investimento delle 

famiglie sulla carriera scolastica dei bambini.  
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Il funzionamento 

Alle famiglie viene offerta l’apertura gra-

tuita di un salvadanaio digitale, connesso a 

un conto corrente e gestibile attraverso un’ap-

posita app, da dedicare specificatamente alle 

spese di formazione del figlio/a. Ogni famiglia 

ha quattro anni di tempo per mettere da parte 

fino a 1.000 euro, con piccoli risparmi settima-

nali da 1 a 6 euro. Ogni euro risparmiato 

viene moltiplicato per 4 a condizione che il 

denaro venga utilizzato per acquistare beni e 

servizi necessari per lo studio, attività culturali, 

sportive e ricreative. 

L’aiuto economico, che premia l’impegno al 

risparmio, è parte di un percorso di forma-

zione rivolto all’intero nucleo famigliare. I 

partecipanti a WILL sono accompagnati da enti 

del terzo settore attivi sul territorio e selezio-

nati per esperienza, conoscenza della rete edu-

cativa locale e rapporto con le istituzioni.  

Alle famiglie vengono offerti incontri di 

educazione finanziaria e uso del denaro per 

aumentare la capacità di pianificazione e soste-

nere i comportamenti di risparmio, insieme a 

percorsi formativi di sostegno alla genitoria-

lità e di sostegno nel processo di orienta-

mento verso la scuola media. Agli incontri è 

sempre richiesta la partecipazione di genitori e 

figli per favorire il confronto generazionale. 

I bambini e le famiglie 

Le domande di partecipazione al pro-

gramma sono state 669, contro una previsione 

iniziale di 350. Ne sono state escluse 93 perché 

non rispettavano i requisiti di ammissibilità. 

Nazionalità dei genitori: un alunno su 2 

era figlio di immigrati. Fortissimo però il divario 

tra i territori: a Torino lo erano 8 bambini su 10, 

nel Sud della Sardegna solo 1 su 10.  

Titolo di studio dei genitori: 6 bambini su 

10 avevano almeno un genitore diplomato 

(scuola superiore o titolo più elevato), ma solo 

 
2 La deprivazione materiale è un indicatore che tiene 

conto della capacità delle famiglie di non riuscire a 

pagare regolarmente bollette, affitto o mutuo, e di 

non essere in grado di soddisfare bisogni ritenuti 

essenziali per una vita dignitosa (permettersi una 

settimana di vacanza; mangiare carne o equiva-

lente vegetariano; invitare amici a casa; riscaldare 

2 su 10 un genitore laureato.  

Reddito: il criterio di accesso, sulla base 

dell’ISEE, variava nei quattro territori. A Torino 

la barriera era fissata in 12.000 euro, a Firenze 

e Teramo in 17.500, nel Sud Sardegna in 

17.000. A partecipare sono state famiglie con 

un ISEE medio pari a 5.769 euro, nettamente al 

di sotto della soglia fissata per l’ammissibilità 

all’Assegno di inclusione (10.140 euro) e infe-

riore anche alle soglie adottate dal pro-

gramma.  

Deprivazione: ben 8 famiglie su 10 hanno 

dichiarato di essere materialmente deprivate2 , 

e la maggior parte di non potersi permettersi 

di risparmiare tutti i mesi almeno 50 euro. Una 

quota consistente ha affermato di essere (o es-

sere stata nell’ultimo anno) in arretrato con il 

pagamento delle spese scolastiche (mensa, la-

boratori, eccetera).  

Carriera scolastica: la media dei voti dei 

bambini in italiano e matematica era dapper-

tutto ampiamente sopra il 7.  

Aspettative: la maggior parte dei genitori 

(93 su 100) vorrebbe che il proprio figlio/a con-

segua un diploma di scuola secondaria (o titolo 

superiore), ma solo 88 lo credono possibile. 

 

La valutazione 

E’ durata dal 2019 al 2024. Su 576 famiglie, 

293 sono state sottoposte al progetto (trat-

tate). Le altre 283 sono state assegnate al 

gruppo di controllo (non trattate). L’assegna-

zione è avvenuta attraverso una procedura di 

randomizzazione stratificata eseguita dai ricer-

catori di FBK-IRVAPP. Entrambi i gruppi sono 

stati sottoposti a tre successivi follow up. 

 

Dalla teoria alla prassi: i risultati 

Risparmio e spesa. Il conto di risparmio 

WILL è stato pienamente funzionante da 

adeguatamente la casa; far fronte a spese imprevi-

ste di 500 euro; pranzare/cenare fuori una volta a 

settimana, risparmiare almeno 50 euro al mese). 

Una famiglia viene definita come deprivata qualora 

indichi problemi con tre o più di questi elementi. 
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ottobre 2019 a dicembre 2023. I risultati evi-

denziano chiaramente che il programma ha 

avuto un impatto positivo e statisticamente 

significativo sulla capacità di risparmio delle 

famiglie, in particolare per le spese scolastiche 

dei figli. Le famiglie beneficiarie di WILL mo-

strano un aumento rispettivamente di 11,7 

punti percentuali nel risparmio generale e di 

14,2 p.p. nel risparmio per la scuola rispetto 

alle famiglie appartenenti al gruppo di con-

trollo. Come poteva essere prevedibile, emer-

gono differenze sulle capacità di risparmio: 

le famiglie con ISEE inferiore alla mediana 

(equivalente a 5.768,9 euro) mostrano un ri-

sparmio complessivo inferiore (circa 200 euro) 

rispetto alle famiglie con reddito ISEE sopra la 

mediana.  

Riguardo alle spese, 266 soggetti (il 91%)  

hanno effettuato almeno una spesa. In media, 

i partecipanti hanno speso 3.083 euro 

dall’inizio del programma. Le differenze nella 

capacità di risparmio si rispecchiano amplifi-

cate (circa 800 euro) sulla capacità di spesa.  

 

Figura 6. Spese medie cumulate per voce di spesa 

 
Fonte: dati amministrativi del programma. Nota: le curve indicano la spesa media cumulata del complesso di studenti che hanno effet-

tuato almeno una spesa. La riga tratteggiata verticale indica l’inizio del primo lockdown a seguito della pandemia da Covid-19 

. 
 

La Figura 6 evidenzia come, prima 

dell’esplosione della pandemia Covid-19, le 

spese principali erano rappresentate dallo 

sport e dai libri scolastici, mentre in seguito alla 

pandemia, e alla diffusione della didattica a di-

stanza, la voce di spesa prevalente ha riguar-

dato le tecnologie digitali (PC/tablet e con-

nessione internet). 

Per quanto riguarda le attività extra-scola-

stiche, esplicitamente incentivate da WILL per-

ché potenzialmente collegate allo sviluppo di 

competenze non cognitive comunemente de-

nominate soft skills (corsi di teatro, laboratori, 

sport, corsi di lingua o informatica, volonta-

riato, gite... ), non ci sono effetti particolar-

mente significativi se non per quanto riguarda 

le attività sportive (+7.9 p.p.). 

Atteggiamenti e comportamenti educa-

tivi messi in atto dai genitori. L’ipotesi è che 

la maggiore certezza sulla reale sostenibilità fi-

nanziaria degli investimenti in istruzione raf-

forzi aspettative e aspirazioni educative delle 

famiglie. Queste dinamiche tendono a favorire 

esiti educativi positivi, tra cui un miglior rendi-

mento scolastico e una maggiore partecipa-

zione alle attività scolastiche (Avvisati et al., 

2014). 

I risultati evidenziano che le aspettative e le 

aspirazioni dei genitori si differenziano sulla 

base dell’ISEE familiare: per i partecipanti a 

WILL che avevano l’ISEE più basso (inferiore 

a 5.768,9 euro) si registra un incremento del 
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12,4 p.p. nell’aspirazione di ottenere per i fi-

gli “almeno il diploma”. Il risultato è confer-

mato in modo ancora più netto per quanto ri-

guarda le aspettative (circa 16 p.p. in più). 

Per quanto riguarda invece il coinvolgi-

mento dei genitori in ambito scolastico e le in-

terazioni con la scuola, non emergono dati ri-

levanti e statisticamente significativi. 

Risultati scolastici. Si può realisticamente 

supporre che gli effetti positivi osservati nel 

corso del progetto (Tabella 1) possano essere 

predittivi del conseguimento del titolo di stu-

dio. L’outcome finale, rappresentato dall’otte-

nimento dal diploma, non è stato rilevato per-

ché il progetto si è concluso prima che i bene-

ficiari affrontassero l’esame di maturità.

 

Tabella 1. Effetti del programma sui risultati scolastici 

 
Media 

controlli 
ITT 

Intervalli di 

confidenza 
N 

Votazione al secondo anno della scuola secondario di I grado  

Italiano  6.971 0.000 [-0.194, 0.194] 436 

Matematica 6.874 -0.132 [-0.376, 0.112] 434 

Voto Esame di Stato conclusivo del primo ciclo di istruzione 

Voto (probabilità di ottenere 9 o 10) 0.181 0.066* [-0.011, 0.142] 419 

Voto (ISEE inferiore alla mediana) 0.084 0.109** [0.011, 0.207] 195 

Voto (ISEE superiore alla mediana) 0.269 0.009 [-0.109, 0.127] 224 

Risultati scolastici al terzo anno di scuola secondaria di II grado 

Iscrizione regolare  0.660 0.097** [0.007, 0.187] 374 

Voto medio (italiano e matematica) 6.848 0.179* [-0.019, 0.378] 366 

Voto medio (italiano e matematica) 

maggiore di 9 
0.016 0.044** [0.004, 0.084] 366 

___________________________________________________________________________________________________________________________________________

Fonte: UVI. Elaborazione degli autori 

Nota: Stime ottenute con modelli di regressione lineare che includono le variabili di stratificazione usate nella randomizzazione. Intervalli 

di confidenza al 95% in parentesi. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. 

 

Se inizialmente gli effetti del programma sui voti sono praticamente nulli, la situazione cambia 

completamente al termine dell’esame di Stato che conclude il primo ciclo di istruzione (terza media): 

i risultati suggeriscono un aumento, per i partecipanti, della probabilità di ottenere punteggi molto 

elevati (9 e 10). La differenza è trainata da studenti i cui genitori hanno un ISEE familiare inferiore 

alla mediana. 

Risultati ancora più incoraggianti emergono analizzando i risultati al terzo anno di scuola secon-

daria di II grado: si registra un calo notevole del rischio di bocciatura, evidenziato dal fatto che gli 

studenti ammessi al programma hanno una probabilità decisamente maggiore (+9.7) di essere iscritti 

regolarmente in terza superiore rispetto agli appartenenti al gruppo di controllo.  

Pare, inoltre, esserci una piccola differenza, sempre in favore del gruppo dei bambini trattati, sui 

voti delle materie principali (italiano, matematica e inglese): i partecipanti a WILL tendono ad avere 

voti particolarmente elevati, e hanno probabilità decisamente maggiori di avere una media su-

periore al 9.
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Conclusioni 

 Sebbene in calo a livello nazionale, la disper-

sione scolastica, sia implicita che esplicita, 

continua a rappresentare una criticità in molte 

aree del paese, principalmente Sud e isole. Gli 

studenti provenienti da contesti socioeconomici 

svantaggiati affrontano ovunque maggiori diffi-

coltà nel raggiungere livelli di apprendimento 

adeguati. Le politiche di diritto allo studio neces-

sitano di un sostanziale miglioramento e raffor-

zamento. I programmi di risparmio incentivato 

come WILL mostrano potenzialità promettenti 

come alternative a disposizione dei policy 

maker.  

   Sostenendo le famiglie a basso reddito nella 

costruzione di un risparmio da destinare all’edu-

cazione dei figli, WILL ha riportato effetti posi-

tivi su vari indicatori predittivi del completa-

mento della scuola secondaria di secondo grado 

da parte di studenti e studentesse a rischio.  

Le famiglie coinvolte hanno aumentato il ri-

sparmio per l’istruzione senza peggiorare le 

condizioni materiali. Durante la didattica a di-

stanza legata al Covid-19, gli studenti beneficiari 

hanno avuto un migliore accesso alle tecnologie, 

e nel periodo successivo hanno partecipato più 

spesso ad attività sportive.  

Il programma ha aumentato aspirazioni e 

aspettative educative nelle famiglie con ISEE 

più basso. Si sono registrati effetti positivi sul 

voto dell’esame di terza media e si registra un 

aumento rilevante nella probabilità di essere 

iscritti in regola (senza bocciature) alla fine del 

terzo anno della scuola secondaria di II grado. 

Osservazioni 

I risultati emersi in questo studio evidenziano 

diversi ambiti che meritano approfondimento.  

Progressività e rapporto costo-efficacia 

dell’intervento. Anche se le famiglie con un ISEE 

al di sotto della mediana hanno una minore ca-

pacità di risparmio e spesa, sono proprio i loro 

figli a beneficiare maggiormente del programma. 

Ciò indica che WILL può generare impatti signifi-

cativi anche tra le fasce più vulnerabili, forse 

grazie all’integrazione tra risparmio incentivato e 

le altre componenti, come il supporto educativo, 

l’educazione finanziaria e le attività di orienta-

mento.  

Impatto dei singoli strumenti. E’ più im-

portante l’incentivo finanziario o il percorso 

di accompagnamento per le famiglie? Disag-

gregare gli effetti delle diverse componenti (ri-

sparmio, accompagnamento, educazione finan-

ziaria) aiuterebbe a disegnare WILL in modo ot-

timale per favorirne l’eventuale scalabilità. 

Effetti del programma sulle competenze fi-

nanziarie dei beneficiari. WILL potrebbe favorire 

una maggiore consapevolezza nella gestione 

delle risorse economiche, contribuendo così a 

promuovere comportamenti durevoli anche al di 

fuori dell’ambito educativo. 

 

Il dossier 

      Presenta l’evidenza empirica emersa dalla va-

lutazione di un programma di risparmio incenti-

vato, WILL – Educare al futuro, di cui l’UVI aveva 

anticipato le prime risultanze nel dossier Asset 

building. Incentivare il risparmio delle famiglie 

può dare una risposta alla povertà educativa? 

(2024). L’esplorazione di questo tema era iniziata 

con i dossier Asset-building. Dal risparmio (inte-

grato) alla laurea: come sostenere l'istruzione ter-

ziaria dei ragazzi e delle ragazze a basso reddito 

(2018), Borse di studio e partecipazione all’univer-

sità durante la Grande Recessione (2025).   

Lo studio è stato realizzato da 

DAVIDE AZZOLINI, FBK-IRVAPP  

ANTONINA MAZARA, FBK-IRVAPP 

LORIS VERGOLINI, Università di Bologna e FBK-

IRVAPP 

Focus a cura di 

UFFICIO VALUTAZIONE IMPATTO 

Senato della Repubblica 

uvi@senato.it 

Quest'opera è distribuita con Licenza 

Creative Commons Attribuzione - Non commerciale 

- Non opere derivate 4.0 Internazionale

https://www.senato.it/4746?dossier=37387
https://www.senato.it/4746?dossier=37387
https://www.senato.it/4746?dossier=37387
https://www.senato.it/4746?dossier=2376
https://www.senato.it/4746?dossier=2376
https://www.senato.it/4746?dossier=2376
https://www.senato.it/4746?dossier=37425
https://www.senato.it/4746?dossier=37425
mailto:uvi@senato.it
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.it
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.it


Pag. | 10 

F o c u s  

S e n a t o  d e l l a  R e p u b b l i c a  

 


