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Interviene il Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo, dottor
Federico Cafiero de Raho.

I lavori hanno inizio alle ore 8,30.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 12 del Regolamento della Com-
missione, avverto che della seduta odierna verrà redatto il resoconto som-
mario e il resoconto stenografico e che – con il consenso dell’audito – la
pubblicità dei lavori sarà effettuata anche attraverso l’attivazione dell’im-
pianto audiovisivo a circuito interno ed i canali multimediali del Senato.

L’audito e i commissari che ritengano che gli interventi o parte di
essi debbano essere segretati possono chiedere preventivamente, in qual-
siasi momento, la segretazione dell’audizione o di parte di essa, qualora
reputino che i fatti o le circostanze riferiti alla Commissione non debbano
essere divulgati.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo, dottor Federico
Cafiero de Raho

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione del Procuratore
nazionale antimafia e antiterrorismo, dottor Federico Cafiero de Raho.

Ringrazio il Procuratore per la sua disponibilità; nelle audizioni pre-
cedenti ci sono stati molti aspetti che i commissari hanno chiesto di appro-
fondire e sono sicuro che lei, con la sua relazione, potrà fornire delle ri-
sposte interessanti. Quindi, partirei da una sua illustrazione per poi passare
ad un momento di confronto sia con i colleghi collegati da remoto, sia con
i colleghi presenti, che ringrazio per essere qui.

Senza ulteriore indugio, le cedo pertanto la parola.

CAFIERO DE RAHO. Signor Presidente, onorevoli commissari,
quello al vostro esame è un tema al quale come Direzione nazionale te-
niamo in modo particolare perché il gioco e le scommesse, rappresentano,
nella loro organizzazione, uno dei meccanismi dei quali la criminalità or-
ganizzata di matrice mafiosa si avvale al fine di raggiungere l’obiettivo
del riciclaggio, e l’utilizzazione di questo sistema costituisce oramai quasi
una modalità costantemente seguita da mafia, camorra e ’ndrangheta. Fin
dal 2015, da quando cioè a Reggio Calabria venne portata avanti quell’im-
portante operazione che aveva preso il nome di «Gambling», emerse in
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modo chiarissimo quale fosse la capacità delle organizzazioni criminali di
utilizzare il gioco non solo per raccogliere scommesse, ma soprattutto per
ripulire il proprio danaro.

Nell’ambito di quell’indagine – io all’epoca ero procuratore della Re-
pubblica di Reggio Calabria – vennero eseguite 28 ordinanze di custodia
cautelare per associazione mafiosa (alcune di custodia cautelare in carcere
ed altre agli arresti domiciliari), oltre che diversi divieti. Ma ciò che rilevò
in modo particolare fu l’esistenza di una pluralità di società estere – ben
11 – e di 45 società operanti sul territorio nazionale nel settore dei giochi.
Vennero sequestrati oltre 1.500 punti commerciali sul territorio nazionale
per la raccolta delle giocate e sequestrati 88 siti nazionali ed internazio-
nali. In tutto, il valore dei beni sequestrati ammontò a quasi 2 miliardi
di euro.

Si evidenziò, in particolare, che l’organizzazione aveva inizialmente
aperto una piattaforma per il gioco online in Austria, a Vienna, e succes-
sivamente aveva trasferito lo stesso strumento nell’isola di Malta. Malta
rappresenta molto spesso il territorio al quale fanno riferimento, come
dirò a breve, le organizzazioni criminali per costituire una loro base;
devo dire che anche in quell’occasione, però, avemmo collaborazione,
tanto che ci si consentı̀ di eseguire sequestri anche sulla stessa isola di
Malta. Quindi, per quanto sotto un certo profilo si rilevi una sorta di legi-
slazione debole e un’apertura verso eventuali accoglienze di iniziative
economiche straniere, c’è anche una collaborazione, non sempre perfetta,
ma c’è.

In quell’occasione emerse, sostanzialmente, che nei punti di raccolta
delle giocate, attraverso varie modalità, si riusciva a far passare somme di
denaro consistenti in modo da coprirle come giocate, mentre in realtà si
trattava di forme di trasferimento di denaro al di fuori del territorio nazio-
nale, denaro che era peraltro di provenienza della stessa organizzazione
’ndranghetista.

Qualche anno dopo – arriviamo al 2018 – un’altra grande operazione
è stata l’operazione «Galassia». La quale operazione consentı̀ di eviden-
ziare come l’organizzazione mafiosa barese, ed altra organizzazione ma-
fiosa siciliana, di Catania, ed ancora altra organizzazione mafiosa della
Calabria si erano rivolte ad uno stesso identico riferimento, diciamo ’tec-
nico’, per la capacità di organizzare, ancora una volta, il gioco online, e
attraverso tale riferimento tecnico erano riuscite a porre sul territorio, oltre
che punti di raccolta scommesse, oltre che società estere, anche piatta-
forme all’estero grazie alle quali veniva gestito il gioco online. Questa
volta, attraverso l’operazione «Galassia», si evidenziava addirittura come
tre diverse organizzazioni mafiose – quindi ’ndrangheta, Cosa Nostra ca-
tanese e l’organizzazione barese – avevano operato quasi in consorzio,
perché erano tutte poste su un piano di accordo criminale per muoversi
attraverso gli stessi soggetti, ciascuna naturalmente con una propria orga-
nizzazione. Anche in questo caso vennero effettuati sequestri di 23 società
estere, 15 società italiane, 33 siti web nazionali e internazionali, oltre che



immobili e conti correnti, per un valore complessivo corrispondente a 723
milioni di euro.

Le società che vennero sequestrate all’estero avevano sede in Roma-
nia, in Austria, a Malta, a Curaçao, all’isola di Man, in Svizzera, Lussem-
burgo, Serbia. Ancora una volta, attraverso i punti di raccolta scommesse
sul territorio, si riusciva a far passare denaro di provenienza delle stesse
attività criminose coprendolo sotto la forma della giocata, in modo che
fosse portato all’estero e fosse anche giustificato nel momento del trasfe-
rimento.

Voglio sottolineare come, peraltro, queste attività stiano diventando
sempre più frequenti. Ulteriori recenti indagini investigative, sempre in Si-
cilia, una del marzo 2021 e un’altra del maggio 2021, mostrano un inte-
resse delle organizzazioni mafiose ad operare sempre sul circuito online
attraverso piattaforme per lo più costituite all’estero. Questa loro modalità
operativa trova un aggancio nel principio della libertà di stabilimento, cioè
la possibilità che hanno in Europa i vari soggetti economici di operare con
sedi al di fuori del territorio dello Stato. In questo modo appaiono come
società straniere mentre in realtà finiscono per operare nel territorio nazio-
nale, il che naturalmente comporta una violazione degli oneri tributari e
un grave danno per il nostro Paese; e ciò fin quando ci troviamo di fronte
a soggetti concessionari presso Paesi esteri che operano nell’ambito del-
l’osservanza di quella disciplina minima europea che consente loro di ope-
rare. Il più delle volte, invece, le indagini ci hanno evidenziato che queste
organizzazioni sono vere e proprie organizzazioni criminali finalizzate alle
truffe, all’evasione fiscale e a volte sostenute dal metodo di intimidazione,
proprio perché agganciate all’operatività di ’ndrangheta, Cosa Nostra, a
volte camorra e delle volte alla criminalità mafiosa barese.

L’Agenzia delle dogane e dei monopoli ha peraltro pubblicizzato un
proprio elenco attraverso il quale ha indicato i siti web autorizzati, e que-
sta dovrebbe essere la garanzia per il giocatore di poter agire in un cir-
cuito di legalità, peraltro garantito anche dall’esistenza di autorizzazioni
e concessioni. Purtuttavia il giocatore spesso non si muove in questa dire-
zione e la pubblicizzazione di tantissimi siti consente a chiunque di rivol-
gersi all’uno piuttosto che all’altro. D’altro canto, l’offerta sul mercato è
enorme: dal gioco del poker alle scommesse sulle competizioni sportive, a
qualunque altra forma di scommessa che si può trovare sul mercato, i siti
sono tantissimi. Su questo devo anche dire che l’Agenzia delle dogane e
dei monopoli svolge una attività di grande importanza, tanto che nel solo
anno 2021 sono stati inibiti ben 197 siti web privi di autorizzazioni. Que-
sto anche a dimostrazione di quello che è il monitoraggio sul web, che è
di grandissima importanza.

Abbiamo parlato finora di gioco e di scommesse online, che rappre-
sentano la modalità più frequente attraverso la quale le organizzazioni ma-
fiose si muovono soprattutto per coprire il danaro di provenienza crimi-
nale. Ma accanto al gioco online vi è naturalmente il gioco fisico, cioè
il gioco o la scommessa che viene raccolta dai punti fisici presenti sul no-
stro territorio; qui vi sono ulteriori problematiche.
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In primo luogo si nota che negli ultimi tempi sorgono punti di rac-
colta scommesse su tutto il territorio nazionale, soprattutto nei quartieri
in cui è maggiormente presente la criminalità organizzata, e ciò natural-
mente preoccupa notevolmente. D’altro canto, non si riesce a comprendere
come sorgano punti di raccolta scommesse proprio nei luoghi di maggiore
povertà o di maggiore disagio sociale. Il più delle volte, se si passa da-
vanti a questi luoghi, ci si accorge che i presenti sono evidentemente nul-
lafacenti, a volte pregiudicati: sono soggetti che stazionano stabilmente, e
di per sé già danno il senso dell’operatività di quei punti di raccolta in una
direzione equivoca. Il punto di raccolta fisico però consente un controllo,
e il controllo è fondamentale: essendo il punto di raccolta operativo in
modo visibile, ben può essere oggetto immediato di controllo.

Quali sono state le distorsioni rilevate: ci sono stati casi nei quali i
punti di raccolta e le attività economiche di gioco e di scommesse erano
inseriti in un circuito legale, perfettamente rispondente alle regole e quindi
adeguato alla disciplina in materia; e poi vi era un canale parallelo, total-
mente privo di osservanza delle regole. Questa è un’ulteriore problematica
che determina l’esigenza di controlli sul territorio. Il gioco e le scommesse
necessariamente devono essere oggetto di controlli frequenti e i controlli
devono periodicamente essere portati avanti non soltanto dall’Agenzia
dei monopoli ma sostanzialmente da tutte le forze di Polizia: dalla Guar-
dia di finanza, che ha una maggiore specializzazione in materia, ma anche
da Polizia di Stato e Carabinieri, perché quello che avviene dentro e fuori
dai luoghi di raccolta delle scommesse evidenzia a volte la presenza sta-
bile di esponenti della criminalità organizzata, i quali sono pronti a offrire
denaro a coloro che ne hanno bisogno. Questo è un altro degli aspetti de-
leteri che derivano dalla diffusione delle sale scommesse: la presenza,
cioè, di un vero e proprio mercato dell’usura. Il mercato dell’usura, infatti,
da un lato rende schiavi i giocatori; dall’altro, là dove il giocatore è sog-
getto che esercita anche un’attività economica, finisce per porre lo stesso
giocatore in una condizione di schiavitù rispetto alla stessa attività econo-
mica sviluppata. Chi accetta danaro sotto usura finisce poi per non essere
in grado di restituire quel danaro e, ove sia titolare anche di attività eco-
nomica, finisce per essere costretto a cedere la propria attività. Anche in
questo caso, ciò che ha colpito maggiormente l’attenzione degli inquirenti,
e quindi della Direzione nazionale e delle Direzioni distrettuali, è stato che
la cessione dell’attività economica avviene non con le formalità che ren-
dono visibile il suo trasferimento da un soggetto ad un altro, ma senza for-
malità, cosicché il soggetto titolare continua apparentemente ad essere co-
lui che gestisce il bene, ma in realtà il bene è gestito dalla criminalità or-
ganizzata.

Si tratta di un fenomeno che è stato rilevato in alcune occasioni, pro-
prio nel periodo della pandemia, anche al di fuori dell’usura praticata nel
gioco e nelle scommesse, soprattutto nelle attività di ristorazione e bar,
dove la chiusura delle stesse ha determinato un indebolimento economico
tale che in alcuni casi ha costretto a ricorrere al credito usurario, e da quel
debito usurario si è poi passati ad un trasferimento delle stesse attività. È
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evidente che le mafie non hanno bisogno di un atto scritto, anzi, privile-
giano forme di acquisizione che non siano visibili; e d’altro canto forme
di questo tipo appaiono particolarmente pericolose perché sono quelle pre-
ferite dagli stessi titolari delle attività economiche, che all’esterno non di-
mostrano una sconfitta economica e quindi continuano apparentemente a
gestire l’attività, ma in realtà sono soltanto dei burattini nelle mani delle
organizzazioni mafiose.

Tornando al gioco e alle scommesse, ciò che appare indispensabile è
quindi la cooperazione interistituzionale che consenta, da un lato, alle
forze di polizia di verificare di volta in volta che in questi punti scom-
messe non vi sia un condizionamento, un’intimidazione, una presenza co-
stante da parte di esponenti di organizzazioni mafiose; dall’altro, per le
associazioni o le organizzazioni di tipo assistenziale, di poter verificare
la presenza di casi di ludopatia. Questo è un ulteriore aspetto che è parso
di grande importanza: l’essere attratti dal gioco al punto di divenirne
schiavi. Anche su questo il controllo appare indispensabile, e quindi poter
attivare le associazioni, poter attivare i meccanismi di controllo che esi-
stono nei Comuni e nelle Regioni, al fine di poter intervenire in casi di
soggezione al gioco, è fondamentale.

Devo ancora dire che quello del gioco e delle scommesse è un settore
che naturalmente, come tutti quelli che determinano transazioni economi-
che, è assoggettato al meccanismo delle segnalazioni per operazioni so-
spette. Come vi è noto, questo meccanismo, fondato su algoritmi e para-
metri ai quali rapportare la singola transazione al fine di ritenerla sospetta,
è una delle forme di controllo più significative e ad ampio raggio che ven-
gono sviluppate sul territorio nazionale. Naturalmente i soggetti obbligati
sono i soggetti finanziari, quindi istituti bancari e intermediari finanziari,
ma anche non finanziari, come gli stessi professionisti che operano nella
compravendita di oro, nella custodia e nel trasporto valori, gli operatori
di valuta virtuale e anche i prestatori di servizi di gioco. Anche per essi
vi è l’obbligo della segnalazione per operazioni sospette.

Nell’anno 2020 notiamo che, a fronte di oltre 110.000 segnalazioni
per operazioni sospette pervenute all’Unità di informazione finanziaria,
il settore dei prestatori di servizi di gioco ne ha inviate soltanto 5.772;
nel 2019 erano 6.470. Vi è stata quindi addirittura una riduzione nel nu-
mero delle segnalazioni. Questo evidentemente depone ancora di più per
un’interpretazione che fa pensare ad una non piena osservanza delle re-
gole. D’altro canto, proprio questo dato ha portato la Direzione nazionale,
l’Ufficio cioè che ho l’onore di dirigere, ad avere contatti con Lottomatica
per comprendere quali siano i sistemi attraverso i quali i giocatori ven-
gono monitorati. Ebbene, abbiamo rilevato – con grande sorpresa positiva
– che i giocatori sono monitorati con delle schede che consentono di sa-
pere, per ciascun giocatore, quale sia l’entità delle somme giocate. Per al-
cuni – come abbiamo potuto rilevare andando a visitare il servizio che
Lottomatica gestisce – vi sono scommesse per centinaia di migliaia di
euro senza che alle spalle vi sia una forza economica che le giustifica.
Questo è emerso dalla consultazione di alcune delle schede, per dimo-
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strarci quale sia la loro capacità. Ora, Lottomatica ha evidentemente un

servizio molto attivo, dinamico e professionale, che però copre solo una

parte dei giochi; è evidente che anche qui sarebbe necessario che una di-

sciplina legislativa prevedesse l’attribuzione a soggetti organizzati sul mo-

dello di Lottomatica della gestione dei giochi e delle scommesse, perché

se si riuscisse a monitorare l’intero settore sarebbe molto più facile inter-

venire anche per rilevare il riciclaggio, che è la forma più chiara attra-

verso la quale si muovono le organizzazioni mafiose nel gioco e nelle

scommesse.

All’interno della Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo ab-

biamo il nostro servizio segnalazioni per operazioni sospette che è fondato

sulla nostra grande banca dati, che contiene milioni di dati e informazioni,

che sono frutto della raccolta di tutti gli atti dei procedimenti penali per

mafia – e dal 2015 per terrorismo – tramessi dalle 26 procure distrettuali

fin dal 1993, l’anno in cui appunto la banca dati è stata costituita. Il ser-

vizio segnalazioni per operazioni sospette incamera dall’unità di informa-

zione finanziaria (attraverso il Nucleo speciale di polizia valutaria e la Di-

rezione investigativa antimafia) tutte le segnalazioni; le segnalazioni ven-

gono immesse in questa sorta di frullatore, diciamo cosı̀, in cui girano vor-

ticosamente, insieme alle 110.000 informazioni che sono arrivate que-

st’anno, tutti i dati presenti nella banca dati, oltre che tutte le iscrizioni

presenti nei registri generali delle notizie di reato per reati di mafia e ter-

rorismo presso le 26 procure distrettuali. Là dove vi è coincidenza di iden-

tità si aggregano i dati e quindi viene espulsa la segnalazione per opera-

zione sospetta che ha un riferimento nella banca dati o nel registro gene-

rale delle notizie di reato. Questo consente, anno per anno, di inviare oltre

10.000 atti di impulso alle direzioni distrettuali antimafia, vale a dire atti

nei quali si dice alla direzione distrettuale: c’è questa segnalazione per

operazione sospetta in relazione a questo contesto mafioso, o in relazione

a questa iscrizione del registro, quindi approfondisci e sviluppa le inda-

gini. Se si riuscisse a fare ciò anche attraverso l’estrapolazione dei dati

che riguardano i singoli giocatori, laddove il monte scommesse raggiunga

un certo limite o risulti ingiustificato, noi avremmo un controllo a tappeto

di tutte le giocate e quindi la possibilità di prevenire il riciclaggio e co-

munque intervenire nei confronti di soggetti che non dimostrano una ca-

pacità economica sufficiente per partecipare alle scommesse. Questa è,

io credo, una necessità, quella del monitoraggio delle scommesse, almeno

nel nostro Paese che credo sia, anzi sicuramente è, il primo Paese in ma-

teria di legislazione antimafia ed è il Paese più attento al riciclaggio ov-

vero il Paese che più degli altri si muove con grande dinamismo per con-

trastare il riciclaggio. Dicevo, quindi, che riuscire ad avere concessionari

del tipo Lottomatica o soggetti capaci di effettuare monitoraggi cosı̀ at-

tenti credo sia un’esigenza del nostro Paese: in questo modo non solo si

eviterebbe il riciclaggio ma si potrebbe avere un controllo a tappeto anche

per quanto riguarda le violazioni tributarie, finanziarie, insomma, tutto ciò

che è necessario svolgere per impedire che le scommesse costituiscano an-
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cora una volta il campo attraverso il quale si aggirano le disposizioni di
legge e soprattutto si crea un danno economico al nostro Paese.

Volevo dedicare un’ultima attenzione alla ludopatia: credo che un’e-
sigenza notevole di controllo debba esserci e che si possano in qualche
modo attivare meccanismi di vigilanza sulle attività economiche di rac-
colta delle scommesse al fine di intervenire in favore di coloro che diven-
tano veri e propri schiavi del gioco e finiscono per spendere totalmente
anche quel che occorre per il minimo sostentamento personale. Nelle
sale giochi molto spesso ci sono persone che a stento riescono a vivere,
eppure spendono tutto ciò che loro necessita. Da qui abbiamo l’ulteriore
spinta, come dicevo poc’anzi, all’usura: il più delle volte sono persone
che provengono anche da famiglie una volta benestanti, danarose, ma
che sono state incapaci di darsi una proiezione professionale o lavorativa.
Sono i soggetti più fragili, quelli che poi finiscono per essere i più colpiti
da questa vera e propria patologia.

Mi fermerei momentaneamente qui, ringraziandovi per l’attenzione.

PRESIDENTE. Ringrazio il procuratore Cafiero De Raho, perché
devo dire che ci ha fatto un quadro davvero ampio ed esaustivo.

Cedo ora la parola a chi desidera intervenire per porre domande.

CANGINI (FIBP-UDC). Signor Presidente, anch’io ringrazio il dottor
De Raho per la relazione che con tutta evidenza non ha deluso le aspet-
tative della Commissione (che erano molto alte, in effetti). Le chiedo di
aiutarci ad inquadrare, in quanto legislatori, quello che potremmo o do-
vremmo fare per rendere più efficaci i controlli e il contrasto al gioco il-
legale. Lei ci ha appena indicato un punto molto interessante, quello cioè
dell’estensione dell’obbligo di schedare, di fatto, di monitorare l’attività
dei giocatori a tutti gli operatori economici. Ha esordito nella sua rela-
zione parlando del gioco online, confermandoci quello che evidentemente
già sappiamo, cioè che quello è il mercato in espansione: nell’era del di-
gitale le attività criminali si svolgono molto sull’online. In quel settore, da
questo punto di vista, cosa può fare il legislatore nazionale e quanto ci
sarebbe bisogno di un concerto globale, credo, per contrastare il feno-
meno? Cosa possiamo fare noi parlamentari in termini legislativi e quanto
l’Unione europea? Lei ha citato un paio di volte l’Austria, per esempio,
come sede di residenza fiscale, immagino, di alcune attività effettivamente
poi rivelatesi illegali.

PRESIDENTE. Se il Procuratore è d’accordo io sarei per raccogliere
tutte le domande e poi le darei la parola per le risposte. Sul tema appena
sollevato, su cui concordo perfettamente con il Vice Presidente, c’è anche
un aspetto di protezione della privacy; quali sono i rapporti con il Garante
della privacy da questo punto di vista qui? Mi sembra un punto estrema-
mente importante.
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DE BERTOLDI (FdI). Signor Presidente, ringrazio anch’io il dottor

De Raho per le spiegazioni che ci ha fornito. Vorrei partire da una consi-

derazione generale sulle sue riflessioni in merito agli aspetti ovviamente

deleteri del gioco: penso ad esempio al tema dell’usura che persiste nelle

sale scommesse e quindi al fatto che in determinati contesti territoriali più

o meno degradati la delinquenza organizzata possa trovare un certo clima

favorevole. A fronte di questi aspetti, ovviamente deleteri e da combattere,

quali possono essere le risposte e quindi le attività del legislatore? Quella

delle restrizioni sul gioco, che è una prima strada che si potrebbe percor-

rere e che io non condivido, come ben si sa; ovvero quella dei maggiori

controlli, dei monitoraggi. Mi pare che dal suo intervento si possa dedurre

che questa sia la linea preferibile; però avrei piacere che su questo potesse

spendere qualche parola in più, anche perché è un tema che si ripercuote

anche in altri settori. Adesso abbiamo le politiche espansive del bonus edi-

lizio, ci sono state delle frodi: cosa facciamo? Eliminiamo le politiche

espansive perché ci sono state delle frodi o facciamo maggiori controlli?

Personalmente, sono sempre dell’idea che le cose buone debbano essere

permesse e i controlli debbano eliminare gli aspetti criminali e crimino-

geni.

Alla luce di questo primo punto, sul quale le chiederei qualche ulte-

riore specifica, una domanda: la tessera sanitaria – altro elemento che io

proprio non capisco nella logica – oggi è necessaria per il gioco: ebbene,

non è già questa una forma che dovrebbe permettere di monitorare, come

lei diceva, il giocatore e quindi di capire se il pensionato dell’INPS a 500

euro al mese gioca 5.000 euro al giorno, tanto per capirci, e quindi utilizza

fondi non leciti?

Sempre sul punto: queste restrizioni introdotte dalla tessera sanitaria

discriminano gli stessi cittadini dell’Unione Europea, perché in zone turi-

stiche un austriaco, un francese, un tedesco, uno straniero che è in vacanza

in Italia, non può andare a giocare sulla vittoria del Manchester piuttosto

che su quella del Tottenham, tanto per fare un esempio, quindi noi discri-

miniamo con questa assurda limitazione i cittadini della stessa Unione eu-

ropea, quando basterebbe identificarli con una carta di identità, un passa-

porto, un qualunque elemento che possa permettere l’identificazione, e

non solamente con la tessera sanitaria. Questo aspetto, oltretutto, sul quale

gradirei un suo parere, non ritiene che possa essere un incentivo al gioco

clandestino? Perché ovviamente se io non posso giocare con la tessera sa-

nitaria magari gioco sul telefonino o in altre realtà, magari in qualche bi-

sca piuttosto che su internet.

Allo stesso tempo, e concludo, secondo lei vi è un nesso tra la ridu-

zione del gioco fisico – abbiamo visto gli impedimenti soprattutto in certe

Regioni – e l’aumento del gioco illegale?

La ringrazio per l’attenzione.

PRESIDENTE. Grazie. Chiedo a tutti i colleghi un po’ di sintesi.
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ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, signor Procuratore, ho molto
apprezzato diversi spunti della sua relazione e l’attenzione che lei ha
dato agli aspetti sociali della questione, riconoscendo che purtroppo ad
oggi il comparto legale viene in qualche maniera ibridato dalle consorterie
mafiose utilizzandolo come veicolo, diciamo cosı̀, per dirottare le puntate
sul circuito illegale. Anch’io sono dell’idea del collega De Bertoldi che i
controlli siano essenziali e dunque vorrei che si collaborasse con i soggetti
della filiera per rendere più efficaci questi controlli e ideare degli stru-
menti che rendano il sistema concessorio più utile ed efficace. Ho un dub-
bio, e mi pare che lei lo abbia anche ben sostenuto, sul fatto che la capil-
larità dell’offerta possa superare determinati livelli. Quando lei dice che
stranamente si vede concentrata l’offerta proprio nei territori a più basso
reddito e magari anche con maggiore disagio sociale, stiamo dicendo
che forse dovremmo anche porre un limite in questo senso. Ovviamente
le spiegazioni ci sono: dalla propensione al gioco d’azzardo che aumenta
al diminuire del reddito (tantissime analisi di natura statistica e sociologica
lo evidenziano) al fatto che è interesse della criminalità organizzata utiliz-
zare questo strumento, come lei diceva, anche per motivi di controllo so-
ciale o come un moltiplicatore e un elemento strategico per altre forme di
arricchimento, come l’usura e quant’altro.

Vengo alle domande; ne farei solo alcune, però, perché sono vera-
mente tanti gli spunti, magari mi riservo di intervenire in un secondo pas-
saggio se ne avremo la possibilità.

Lei denunciò il fenomeno del match fixing e l’opportunità, la neces-
sità quasi, di togliere dalle scommesse la possibilità di puntare sulle cate-
gorie minori, dove fra l’altro abbiamo anche a volte scoperte di interessi
delle mafie nella gestione diretta delle società sportive. Perché questo mo-
nito non è stato prontamente recepito?

Sul betting exchange: che analisi sono state fatte e che risultanze lei
ha da questo punto vista, dal suo punto di osservazione e dalle banche dati
che avete?

Vorrei farle poi una domanda sulla diminuzione delle segnalazioni di
operazioni sospette: se ci riferiamo al volume complessivo della raccolta
nel 2020 c’è stato un netto calo, legato prima al lockdown e poi alle chiu-
sure, ma se ci riferiamo all’online questo invece è aumentato, ed è vera-
mente curioso. Se lei si riferiva solo all’online, essendo operazioni forse
digitalizzate e più facilmente computabili, allora sı̀, è molto strano che
l’aumento del giocato – parlo del sistema autorizzato ovviamente – abbia
visto una diminuzione.

Non ripeto la domanda sull’effetto delle chiusure rispetto alla crimi-
nalità organizzata perché l’ha già fatta il collega e nel caso ci tornerei
dopo.

PRESIDENTE. Grazie. Poi farò io una chiosa finale; spero che si
possa avere ancora un’occasione di confronto con il Procuratore, che è
in una fase di transizione, anche perché una quantità delle cose che ab-
biamo detto lo richiedono.
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ENDRIZZI (M5S). Chiedo scusa Presidente, sull’ordine dei lavori,
avevo compreso che non avevamo limiti di tempo stante il fatto che
non c’era Aula. Dobbiamo ritenere invece che non sia cosı̀?

PRESIDENTE. Avevamo ipotizzato di andare avanti fino alle 10, an-
che perché penso che ci siano altri impegni.

ENDRIZZI (M5S). Allora, se me lo consente, vorrei formulare ancora
una richiesta. Come precisazione della domanda del collega De Bertoldi
vorrei, partendo dalle inchieste siciliane che lei ha citato, esplicitare un
aspetto importante della raccolta e dell’analisi dei dati. Mi spiego meglio:
lei ci ha riportato quelle indagini del marzo e del maggio 2021. Ora, per
quello che noi abbiamo raccolto direttamente dal procuratore di Catania e
dagli atti che abbiamo raccolto in Commissione bicamerale antimafia,
queste sono indagini partite fin dal 2014 che poi sono esitate nel 2021
con i provvedimenti, gli arresti e via dicendo, che lei ci ha riportato. Que-
sto perché le indagini sono molto complicate, a volte scaturiscono come
ramificazioni di indagini precedenti su altre fattispecie, abbiamo difficoltà
ad avere collaboratori e testimoni di giustizia in quest’ambito, i primi co-
minciano solo recentemente a collaborare. Dunque, il fatto che emerge nel
2021 in realtà è stato commesso anni prima e quindi pre-pandemia.

Un altro elemento che andrebbe scorporato è proprio il fenomeno
dell’ibridazione di cui lei parlava. Se io dico che è stata chiusa una sala
illegale, bisogna distinguere se era illegale perché agiva illegalmente
pur essendo legalmente autorizzata rispetto ad una sala che era totalmente
clandestina; questo perché altrimenti rischiamo di avere un dato lordo e
non netto.

Vorrei quindi chiederle di dirci non solo se si riscontra un aumento,
ma anche che tipo di impostazione metodologica è stata assunta nel rac-
cogliere e analizzare i dati, in modo da poter capire la dimensione reale
del fenomeno.

MANTERO (Misto-PaP). Signor Presidente, procuratore De Raho,
buongiorno, vi chiedo scusa se non c’è l’immagine ma purtroppo la con-
nessione è un po’ debole.

PRESIDENTE. Nessun problema, va a vantaggio del canale audio.

MANTERO (Misto-PaP). Ringrazio il Presidente, ringrazio ovvia-
mente il dottor De Raho per l’esaustiva e interessantissima relazione.

Volevo fare due domande, ma parto da una piccola e breve conside-
razione: il paradigma con cui si è, lo dico tra virgolette, venduto o giusti-
ficato l’aumento smisurato dell’offerta di azzardo sul nostro territorio è
stato quello per cui era necessario drenare il gioco illegale che altrimenti
sarebbe stato completamente nelle mani delle mafie, e invece legalizzando
e controllando il fenomeno, esso non sarebbe esistito. Si è consentito cosı̀
un fenomeno di fatto devastante dal punto di vista sociale, in quanto – no-
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nostante alcuni colleghi, anche in questa Commissione, dicano il contrario
– l’azzardo crea dipendenza come alcune sostanze. L’offerta di azzardo
crea la dipendenza di alcuni soggetti – di molti soggetti in realtà, pur-
troppo si stima circa un milione di soggetti fragili – che non riescono a
gestire il gioco; e dal punto di vista sociale ed economico ciò crea, soprat-
tutto nelle fasce più deboli e nelle zone più deboli, problemi veramente
devastanti, fino ad arrivare alla morte del soggetto che spesso vede nel
suicidio l’unica via d’uscita. Quindi si è consentito, si è allargato questo
fenomeno sociale devastante per togliere il fenomeno dalle mani delle ma-
fie. Ma tale intento – come si evince dalla sua relazione e anche dalle re-
lazioni della Direzione nazionale – è stato frustrato del tutto, perché non
c’è un limite chiaro tra gioco legale e gioco illegale, e ciò perché – e le
chiedo una conferma – la criminalità organizzata si è infiltrata nel gioco
legale. La criminalità organizzata gestisce sale legali; la criminalità orga-
nizzata gestisce concessioni legali, che utilizza, come lei diceva giusta-
mente, per ripulire denaro, come una immensa lavatrice. Quindi la prima
domanda è: ci conferma che non c’è una distinzione chiara tra gioco le-
gale e gioco illegale e che anzi il grande aumento dell’offerta ha aumen-
tato moltissimo i profitti della criminalità in questo settore?

L’altra domanda riguarda un’ipotesi che si era fatta negli anni addie-
tro sul controllo del giocato per limitare la propensione al gioco ma anche
per controllare, appunto, le quantità di denaro anomale che vengono gio-
cate: mi riferisco al tesserino unico del giocatore. Un tesserino che si ot-
tiene come la licenza di caccia e solo tramite il quale si può accedere al
gioco; un tesserino ovviamente gratuito, che però può tracciare le giocate
– ovviamente – ma può essere utilizzato anche come una forma di auto-
limitazione del giocatore problematico che può porre un limite al gioco
mensile o anche addirittura bloccare la possibilità di giocare, in modo
da dare un periodo di tregua dal gioco per uscire dalla dipendenza. Questo
strumento potrebbe essere interessante secondo lei per limitare il prolife-
rare dello sfruttamento del gioco illegale da parte della criminalità orga-
nizzata? Grazie.

PRESIDENTE. Non essendovi ulteriori richieste cedo nuovamente la
parola al Procuratore per rispondere ai quesiti posti, che sono veramente
tanti.

CAFIERO DE RAHO. Ringrazio tutti per le numerose domande che
mi sono state rivolte. Primo punto: è evidente che il gioco legale evita la
proliferazione del gioco illegale; è fin troppo evidente che laddove non vi
siano aperture per accogliere le scommesse di coloro che sono abitual-
mente dediti al gioco si aprono le porte dell’illegalità e costoro troveranno
sicuramente possibilità per proseguire nelle scommesse o nel gioco attra-
verso l’offerta della criminalità organizzata. D’altro canto è sempre stato
cosı̀, in ogni settore: là dove si chiude un settore la criminalità organizzata
mafiosa interviene per poter sopperire all’emergenza. Pensiamo a quel che
è avvenuto nel terremoto, proprio per dare prova di quanto la criminalità
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organizzata sia interessata all’emergenza: quando ci furono, negli anni Ot-
tanta, le esigenze della ricostruzione, la camorra come la mafia se ne oc-
cuparono per moltiplicare le proprie attività economiche e le imprese edi-
lizie si sono moltiplicate a dismisura. Se guardiamo agli anni Ottanta e
Novanta, ci accorgiamo che proprio quello è il periodo in cui si ha la
maggiore moltiplicazione di presenze mafiose nel settore edilizio e delle
costruzioni. E altrettanto si dica per i rifiuti: quando vi è stata l’esigenza
di intervenire in questo settore, le organizzazioni mafiose hanno moltipli-
cato le loro presenze nel settore dei rifiuti e hanno approfittato dell’emer-
genza. Ma cosı̀, in ogni momento, in ogni settore di difficoltà, le organiz-
zazioni mafiose sono intervenute per arricchirsi. È evidente, quindi, che se
chiudiamo il gioco legale interverranno per sopperire all’esigenza che i
giocatori avranno con le loro sale giochi scommesse illegali. Per cui,
non si vuole dire che occorre moltiplicare il gioco legale ed invogliare
a giocare: è il contrario. Si vuol dire soltanto che mentre sul gioco legale
abbiamo la possibilità di un controllo, di una vigilanza, sul gioco illegale
invece abbiamo la difficoltà di individuare i luoghi in cui si gioca e quindi
la difficoltà è maggiore. Ecco perché anche il lockdown ha determinato
una ultrattività da parte delle organizzazioni mafiose o la moltiplicazione
addirittura dei siti illegali online: quello è un affare importante che va im-
mediatamente portato avanti, perché le organizzazioni mafiose hanno un
solo problema, quello di reinvestire masse di danaro enormi: noi ancora
oggi parliamo di 30 miliardi l’anno solo per il traffico di stupefacenti, e
siamo fermi a questa stima da quasi dieci anni, quindi pensate adesso
quale sia effettivamente la loro capacità economica. E se questa è la
loro capacità economica, è chiaro che in qualunque momento vi è l’esi-
genza di aprire nuove attività illegali per moltiplicare la loro ricchezza;
non hanno alcuna difficoltà a farlo. D’altro canto sono circondati da con-
sulenti, da varie forme di interfaccia apparentemente sane, corrette, hanno
una rete forte e capace di intervenire in ogni settore, per cui, laddove non
effettuiamo il controllo e non poniamo la regola, intervengono per occu-
pare gli spazi.

Le indagini alle quali ho fatto riferimento, quelle del 2015 e del
2018, sono emblematiche di un sistema criminale. Ce ne sono tantissime
altre nelle quali le organizzazioni mafiose si muovono per acquistare punti
di raccolta, per aprire punti di raccolta scommesse, ma questo rientra nel-
l’ambito della diversificazione dei settori in cui operano, mentre creare un
vero e proprio business, quale quello che le due operazioni Gambling e
Galassia ci mostrano, è qualcosa di più, molto di più, perché ci sono de-
cine e decine di società costituite anche all’estero. Io credo che questa sia
la maggiore difficoltà oggi: riuscire a muoversi non solo nel territorio na-
zionale, ma anche sull’Europa. L’Europa oramai è uno spazio di libertà, di
libertà economica, e questo determina una maggiore difficoltà nei con-
trolli, come pure una maggiore possibilità di costituire società all’estero
e farle operare poi in Italia. È evidente, quindi che, probabilmente, da
un lato è necessario intervenire in modo da selezionare con grande atten-
zione i concessionari, ma dall’altro è necessaria una politica europea che
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consenta di arginare il fenomeno della pluralità di attività economiche nel
gioco, pronte ad intervenire in qualunque settore senza altri controlli,
senza altri filtri, in modo da operare liberamente sull’intero territorio na-
zionale. Probabilmente questa è una delle difficoltà maggiori: la sede di
operatività di un soggetto economico che si muove nell’ambito del gioco
online e che proietta la propria offerta sull’intero territorio europeo. Un
soggetto di questo tipo nei confronti di quale Paese diventa debitore per
quanto riguarda gli oneri fiscali? Del solo Paese in cui ha sede o anche
del Paese in cui ha in atto offerte e quindi ha tante ulteriori occasioni
di guadagno? Come si controllano questi soggetti? A quali parametri fac-
ciamo riferimento? Probabilmente un maggiore ordine dal punto di vista
della legislazione europea occorrerebbe, anche per rendere più agevole
il controllo nell’ambito del territorio nazionale. Una delle più grandi dif-
ficoltà che si incontrano è quella di individuare i siti e nello stesso mo-
mento quella di verificare se quei siti siano o meno autorizzati, non
solo nel nostro Paese; ma l’osservanza delle regole da parte di tutti è fon-
damentale.

Si chiedeva della modalità del controllo per quanto riguarda il gioca-
tore, tessera sanitaria o altro documento. Ebbene, se si consentisse il gioco
al giocatore comunque identificato, credo che avremmo un quadro molto
più chiaro che impedisce aggiramenti. D’altro canto, cosa occorre? Oc-
corre identificare il soggetto. Questo è fondamentale, anche per controllare
l’andamento delle scommesse e al tempo stesso prevenire il riciclaggio.

Un altro aspetto che credo che sia importante è quello di una vigi-
lanza effettiva, di un monitoraggio che sia veramente ampio e capillare.
Esso deve essere sviluppato non solo in relazione ai punti di raccolta
scommesse virtuali e quindi sui siti, ma anche sui punti fisici di raccolta
scommesse. Ma ogni quanto tempo viene controllato chi gestisce una sala
giochi o scommesse? E quali sono gli obblighi di coloro che sono deputati
ai controlli perché gli interventi siano costanti, frequenti e non lascino al-
cun soggetto al di fuori dei controlli stessi? Poc’anzi si diceva della pri-
vacy e quindi dei dati personali che devono essere tutelati: anche questo
credo che sia un problema solo apparente, perché laddove si interviene
in materia di sicurezza probabilmente la privacy necessariamente deve ce-
dere. D’altro canto, le banche dati che sono costituite dalle forze dell’or-
dine, dalla stessa Direzione nazionale, sono banche dati che si costitui-
scono proprio al fine di garantire la sicurezza del Paese e dati di questo
tipo, che sono finalizzati al monitoraggio dell’andamento del gioco e delle
scommesse, sono, sı̀, dati personali, ma sono poi finalizzati alla preven-
zione del riciclaggio come di qualunque altra violazione. E allora credo
che anche il discorso della tutela dei dati personali vada affrontato in
modo obiettivo e sereno: non può esservi una protezione sempre e comun-
que, altrimenti le indagini non si potrebbero fare. Se si pensasse alla pro-
tezione del dato personale come ad un qualcosa di assoluto e insuperabile,
è evidente che ciascuno potrebbe fare quello che vuole, senza che vi sia
l’osservanza delle regole, e invece è necessario che una vigilanza venga
esercitata, che un monitoraggio venga sviluppato. Ma come si sviluppa
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il monitoraggio se non si hanno i dati? Se noi pensiamo che la protezione
del dato sia qualcosa di insuperabile, allora non ci sarà mai un controllo,
non ci sarà mai un monitoraggio, e invece in questo settore il monitorag-
gio è fondamentale. Le stesse segnalazioni per operazioni sospette sono
segnalazioni che toccano le transazioni personali, ma nessuno si sogne-
rebbe mai di dire che la segnalazione per operazioni sospette è un dato
personale e quindi non trattabile: è un dato che va trattato per determinate
finalità. Allora, in primo luogo credo che sia indispensabile che i soggetti
che organizzano il controllo del gioco siano nella condizione di sviluppare
approfondimenti e monitoraggi, quindi è necessario che il giocatore venga
sempre identificato, nel gioco online come nel gioco fisico. È necessario
che questi dati finiscano in una banca dati e che questa banca dati sia fi-
nalizzata a determinati scopi che possono essere, da un lato, la ludopatia e
dall’altro la prevenzione del riciclaggio, ma che comunque siano dati che
possano essere letti, consultati, analizzati, elaborati. L’assenza di dati non
è una garanzia per la persona; è piuttosto una garanzia per la criminalità
organizzata, per le mafie, per tutti coloro che vogliono violare le leggi. Il
dato trattato con rispetto della persona è un dato utile e al tempo stesso
rispondente alle finalità per cui viene raccolto. A volte mi sembra che
il discorso finisca per deviare verso altre considerazioni diverse dallo
scopo per cui i dati necessariamente devono essere raccolti. Se vogliamo
monitorare il gioco legale per impedire che in esso si infiltrino i soggetti
illegali, i soggetti mafiosi, per impedire che il gioco costituisca il canale
del riciclaggio, è necessario che il monitoraggio venga sviluppato e che i
dati vengano acquisiti. Quello che fa Lottomatica solo per una parte delle
scommesse è qualcosa di importantissimo: se questo venisse esteso a tutte
le scommesse, raggiungeremmo veramente un obiettivo straordinario. Riu-
sciremmo a sapere, estraendo tutti i dati sospetti, quali sono i giocatori che
effettivamente riciclano il danaro, e lo sapremmo in pochi secondi. Invece
talvolta si cita la privacy, la difesa della persona e dei dati personali, per
aggirare la legalità. Tanti lo fanno sicuramente in buona fede, non c’è
dubbio, sicuramente chi porta avanti questo orientamento lo fa in buona
fede e certamente vuole soltanto proteggere la persona, ma in realtà c’è
anche chi vuole proteggere il dato al solo scopo di impedire che quel
dato possa essere parlante, che possa essere significativo ai fini dell’iden-
tificazione dei canali del riciclaggio e dei soggetti che lo attuano.

L’altro aspetto che stavo tralasciando è quello del match fixing di cui
si è poc’anzi parlato. Si tratta di un altro problema di grande importanza e
da tempo lo si è detto: laddove le scommesse sono consentite su determi-
nate categorie è evidente che si finisce per consentire non solo la frode
nello sport, ma la frode nelle scommesse e quindi l’accordo al fine di mo-
dificare il risultato della competizione che di volta in volta costituisce og-
getto della scommessa. Perché? L’esperienza giudiziaria mi ha insegnato
che le mafie, molto spesso, al fine di accrescere il consenso sociale nel-
l’ambito dei territori in cui esercitano il controllo, tendono anche ad acqui-
sire società sportive; e acquisire una società sportiva e portarla avanti, in-
vestire in essa, rafforzarla e fare in modo che essa possa vincere addirit-
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tura un campionato, costituisce grande prestigio per l’organizzazione ma-
fiosa che consegue un risultato di questo tipo. E quindi significa afferma-
zione sul territorio, significa moltiplicazione del consenso sociale, ma al
tempo stesso significa anche che il soggetto che gestisce quella società
sportiva ha un unico obiettivo, quello di raggiungere un arricchimento,
perché nulla viene fatto per beneficenza da parte dell’organizzazione ma-
fiosa. E allora quelle società sportive sono anche pronte ad accordarsi per
raggiungere un risultato diverso da quello che vi sarebbe se non ci fossero
elementi estranei a disturbare il risultato stesso. E proprio per la maggiore
possibilità da parte dell’organizzazione mafiosa di acquisire sul mercato
società sportive di categorie più basse sorge la necessità che non sia con-
sentita la scommessa su di esse, su quelle competizioni sportive. Quindi,
escludere le competizioni sportive delle categorie più basse in relazione
alle scommesse credo sia una esigenza effettiva, e questo probabilmente
non solo per quanto riguarda il calcio, ma per qualunque altra attività
sportiva. Laddove la competizione sportiva sia riconducibile a partite di
calcio di serie A o a giocatori di tennis che sono sul circuito internazio-
nale, abbiamo sicuramente delle garanzie; non sempre, peraltro, perché al-
cuni esempi ci hanno dimostrato che anche nel tennis a livello internazio-
nale ci sono delle combine di questo tipo che hanno eluso il risultato ef-
fettivo per consentire il raggiungimento di arricchimento con la scom-
messa; pur tuttavia vi è maggiore garanzia. Ma laddove abbassiamo il li-
vello e quindi ci affidiamo alle categorie più basse, il rischio si moltiplica.
D’altro canto, non c’è nemmeno questa grandissima esigenza di ammet-
tere scommesse su competizioni sportive di questo tipo.

Non so se c’era altro, anzi sicuramente c’era tantissimo nelle vostre
domande che erano per la verità a volte anche molto tecniche e rispetto
alle quali avrei bisogno io stesso di approfondimenti.

PRESIDENTE. La ringrazio; spero che ci sia ancora un’occasione di
confronto su questi punti di vista.

Abbiamo ancora alcune richieste, delle micro-domande, del senatore
Candiani, poi ancora del vicepresidente Endrizzi e del senatore De Ber-
toldi.

CANDIANI (L-SP-PSd’Az). La ringrazio, Presidente e saluto il pro-
curatore de Raho a cui faccio una domanda non con la necessità di una
risposta oggi, possiamo anche risentirci successivamente, ma con un desi-
derio di approfondimento.

Lei ha fatto riferimento al quadro europeo e siamo oggi ad incon-
trarci proprio nella sede della Commissione delle politiche dell’Unione
Europea. Le chiederei, a suo vedere, quali strutture di indagine o anche
quali strutture organizzative del gioco legale in Europa possano da noi es-
sere attenzionate come esempio positivo, là dove i problemi che noi
stiamo affrontando – premesso e ammesso che non siano tipici e sola-
mente tipici dell’Italia – siano stati già affrontati in altri Paesi europei e
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comunque se tali Paesi potessero darci altri esempi su aspetti da conside-
rare.

L’altra questione con la quale chiudo: qualche anno fa in Commis-
sione ci fu un’audizione del procuratore di Catania Zuccaro. Si parlava
in quel caso delle indagini sul traffico illegale di persone, quindi sullo
sfruttamento, sugli scafisti, con annessi e connessi. Ebbene, uscı̀ un’affer-
mazione abbastanza importante, ovvero che la Procura aveva notizie, sa-
peva che c’erano situazioni che costituivano reati, ma non c’erano gli stru-
menti internazionali per poterli perseguire, perché questi erano commessi
sostanzialmente al di là della nostra giurisdizione. Mi chiedo quindi e
chiedo anche a lei se anche in questo caso abbiamo questo tipo di pro-
blema e come lo possiamo affrontare, se gli strumenti a sua disposizione
ritiene siano adeguati o in che termini dovremmo fornire nuovi strumenti
o cercare il coordinamento nel quadro europeo e internazionale, sapendo
bene che l’online sposta il confine del reato molto al di là rispetto alla
competenza della giurisdizione nazionale.

ENDRIZZI (M5S). Grazie Presidente; io avrei bisogno di una con-
ferma. Procuratore, lei ci ha detto che l’affermazione che le chiusure ab-
biano potuto facilitare o stimolare l’attività delle consorterie mafiose è so-
stanzialmente una derivazione per analogia, nel senso che abbiamo altre
esperienze che ci portano a formulare questa preoccupazione; io la condi-
vido assolutamente. Sarei interessato a sapere, però, se ci sono dei dati ef-
fettivi, delle analisi, che ci portino a misurare quale sia stato l’effetto delle
chiusure e del lockdown ovvero degli interventi normativi locali che pos-
sano aver ridotto il mercato. Lei giustamente diceva che una cosa è la ri-
serva statale finalizzata al controllo di un fenomeno che esiste rispetto ad
amplificare, espandere, questa offerta fino ai livelli attuali, perché stiamo
andando oltre la necessità in questo caso. Devo dire che era una preoccu-
pazione che avevo: dalle ordinanze di custodia cautelare, dalle indagini
che sono riuscito a raccogliere, non ho un’evidenza che la legge regionale
del Piemonte abbia facilitato l’illegalità, non ce lo dicono le procure, o
perlomeno rimane una preoccupazione che non è stata documentata. Se
lei avesse dei dati in questo senso sarei veramente contento che li mettesse
a disposizione della Commissione, perché ci permetterebbero di compren-
dere anche che il fenomeno era già in aumento negli anni scorsi: mi rife-
risco all’online.

PRESIDENTE. Posso dire che è chiarissimo e che è importante per la
Commissione acquisire il dato.

ENDRIZZI (M5S). Concludo. È importante sapere, a proposito dei
siti di cui lei ci parlava prima e che sono stati scoperti e chiusi, da quanto
tempo erano operativi. Io ho intercettazioni, testimonianze legate ai proce-
dimenti penali che riportano l’uso delle medesime piattaforme dal 2006.
Dunque, il fatto che noi oggi scopriamo questi siti è forse il segno di
una reazione dello Stato che ci deve far ben pensare, piuttosto che una
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dimensione del fenomeno che magari dovremmo contestualizzare tempo-
ralmente. Ma la preoccupazione io assolutamente la condivido.

DE BERTOLDI (FdI). Molto brevemente: ho capito bene – e su ciò
sarei d’accordo – che le maggiori difficoltà che voi incontrate nel con-
trollo e poi anche nell’aspetto tributario e fiscale sono con le società estere
piuttosto che con le società italiane e che se le società fossero tutte ita-
liane avreste una maggiore facilità di controllo contro gli abusi di ogni
tipo, dall’illegalità al tributario? Cosa suggerirebbe poi al legislatore per
meglio controllare il gioco online illegale?

PRESIDENTE. Procuratore, stiamo davvero approfittando della sua
disponibilità. Le chiediamo se possibile una mini replica; poi decida lei
se vuole utilizzare altri strumenti di comunicazione con la Commissione.
Siamo totalmente a disposizione, approfittiamo della sua buona volontà.

CAFIERO DE RAHO. In via generale, devo dire che il numero che
solitamente viene indicato, in via percentuale, in ordine all’aumento del
gioco illegale rispetto a quello legale è un numero fornito sulla pura pre-
sunzione di quelli che sono gli indicatori rilevati attraverso indagini ed al-
tre forme di controllo, come quelle che vengono sviluppate dall’Agenzia
delle dogane e dei monopoli, e quindi sono dati che hanno un significato
in quanto letti in modo presuntivo, ipotetico. È certo che non abbiamo un
dato chiaro che sia effettivamente un 30 per cento; sulla base delle pre-
senze e dei rilevamenti che vengono sviluppati, e che confluiscono negli
studi che in determinati momenti sono condotti, si ottiene un numero cor-
rispondente a quello che è stato diffuso di un 30 per cento del gioco ille-
gale, in aumento a seguito della chiusura del gioco legale. Ma se mi
chiede se sono in grado di dirle esattamente quali sono e perché, non
sono in grado di dirglielo. Sono studi che vengono effettuati sulla base
di indicatori rilevati sul quadro fornito dalle agenzie e dalle stesse forze
di polizia, nell’ambito delle attività di istituto sviluppate in quel periodo.

Per quanto riguarda la possibilità, in Europa, di poter monitorare me-
glio il fenomeno, probabilmente occorrerebbe l’istituzione di agenzie de-
dicate a questo scopo, perché pensare al lavoro di una Commissione, pen-
sare al lavoro degli organismi europei di rappresentanza, penso che sa-
rebbe veramente impossibile nell’ambito delle numerose attività che
sono portate avanti. Istituire invece un’agenzia finalizzata esclusivamente
al monitoraggio del gioco in Europa e quindi alla presenza del gioco ille-
gale, soprattutto del gioco online, quello sı̀ sarebbe significativo e impor-
tante per tutti. In un momento come questo, in cui è stata istituita la Pro-
cura europea al fine di garantire e proteggere gli interessi finanziari del-
l’Europa, si consente che in Europa vi sia il gioco illegale che è, credo,
uno dei primi strumenti attraverso cui vengono evasi gli oneri fiscali e tri-
butari che sono a protezione proprio degli interessi finanziari europei. E
ciò avviene in un territorio che travalica certamente quello di competenza
di un Paese, per occupare, invece, l’interesse e la competenza di diversi
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Paesi. Quindi saremmo nell’ambito di competenza della Procura europea,
ma credo che a monte ancora saremmo nel campo di protezione degli in-
teressi finanziari dell’Europa, e il gioco lo si potrebbe guardare sotto que-
sto profilo. Pensare quindi a un’agenzia che possa monitorare il gioco il-
legale, sı̀, credo che questo sarebbe importante.

Un’altra domanda mi era stata rivolta, però mi sfugge in questo mo-
mento.

PRESIDENTE. Era quella del senatore Cangini, che chiedeva quali
strutture del controllo legale possono essere attenzionate come esempio
virtuoso a livello europeo.

CANDIANI (L-SP-PSd’Az). Sı̀, e se gli strumenti a sua disposizione
sono adeguati. Sembra un po’ quanto diceva anche il senatore De Bertoldi.
Ci dia anche qualche utile suggerimento; il riferimento era al procuratore
Zuccaro, che diceva di avere notizie di reato ma non poteva perseguirle
perché commesse al di là della giurisdizione, quindi nella difficoltà di po-
terle perseguire. Grazie.

PRESIDENTE. Il primo blocco di domande, tra i senatori Candiani,
Cangini e De Bertoldi coincideva e abbiamo dato una risposta; poi c’è il
tema tecnico, a cui ha risposto in maniera diversa.

CAFIERO DE RAHO. Devo dire che noi abbiamo l’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli che svolge un lavoro straordinario sotto il profilo del
controllo, del monitoraggio: è un lavoro importantissimo, di grande pre-
gio. È anche vero, però, che laddove le organizzazioni mafiose sviluppano
un’attività criminale nel settore dei giochi e delle scommesse lo fanno at-
traverso un sistema complesso che non può essere rilevato soltanto con
l’individuazione dei siti illegali. Il sito illegale ci dà soltanto la dimostra-
zione che in quel momento è stato creato un punto virtuale attraverso il
quale vengono raccolte le scommesse, ma non ci dice dietro cosa c’è.
Per ricostruire l’intero sistema criminale c’è necessità di indagini e questo
lo può fare solo la polizia giudiziaria, con la magistratura, aprendo proce-
dimenti penali complessi, cosı̀ come è avvenuto. D’altro canto, fin quando
non ci saranno anche qui forme di collaborazione e non verranno invo-
gliati anche coloro che si muovono nel settore ad aiutare nella ricostru-
zione di sistemi criminali di questo tipo, le indagini necessiteranno sempre
di mesi, di anni; come si diceva poc’anzi, l’indagine di Catania era ini-
ziata nel 2014 ed è stata portata poi ad esecuzione con le ordinanze nel
2021. Le indagini molto spesso richiedono anni, intercettazioni telefoniche
ed ambientali; bisogna interpretarle, leggerle, legarle al territorio, alle per-
sone. Le attività sono particolarmente complesse. Quindi trovare dei mec-
canismi di collaborazione che provengano dallo stesso settore è importan-
tissimo.
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DE BERTOLDI (FdI). Avevo chiesto prima se corrisponde al vero
che le società italiane sono più controllabili, nella nostra ottica, di quelle
straniere; mi pare si possa desumere dal suo intervento.

ENDRIZZI (M5S). Avrei un’ultima richiesta: se è possibile avere gli
studi di cui ci parlava che attraverso quei parametri, quegli indicatori, por-
tavano alla stima del 30 per cento.

CAFIERO DE RAHO. Va bene.

PRESIDENTE. La ringrazio davvero per la disponibilità, di cui oggi
abbiamo quasi abusato. D’altra parte, questo dimostra che i temi dell’au-
dizione sono stati cosı̀ interessanti da portare alla necessità di ulteriori ap-
profondimenti.

CAFIERO DE RAHO. Grazie a voi.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente il procuratore de Raho per il
contributo ai nostri lavori e dichiaro conclusa l’audizione.

I lavori terminano alle ore 10,15.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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