
Il Presidente

Al Sig. Prefetto di Roma

protocollo.p reftm@p ec.interno.it

all'A.D. di SOGIN S.p.A.

sogin@pec.sogin.it

Rif. Fasc. 2447 /2016
Oggetto: Amministrazione staordinaria e temporanea della Maltauro S.p.À. (ai sensi art.32, comma 1

D.L. 90 de|24.6.2014. Progetto CENIEX, contratto di appalto ID C0355L1.1-2LAY4560900561-

Affidamento a terzr tramite contratti di forruture - richiesta di parere.

Con la presente, in rjscontro alla richiesta di parere formulata da codesta Prefettura, assunta al prot.

AN,\C 70507 del 3.5.2016, si comunica che il Consiglio dell'Autorità ha esaminato la questione

nell'adunanza de|3.8.201.6 e, condividendo I'istruttoria degii Uffici, ha deliberato I'invio delle seguenti

considerazioni.

Da quanto rifento le prestazioni contemplate nella categofla OS4 risultano costituite in misura

ampiamente prevalente da componenti meccanici di produzione industriale, da rcahzzarsi pettanto fuorì

clel cantiere, per i quali si prevedono limitate attività di assemblaggio nell'ambito del cantiere stesso'

Ciò appare confermato anche da una lettura delle opere ricondotte alla categoria OS4; a titolo

esemplificativo possono richiamarsi le opere contemplate nel Sistema di movimentazione - Edifrcio di

processo, frnaltzzato alla movimentazione delle fasi di processo dall'ingresso del fusto vuoto, alla

mor,-imentazione di questo alla stazione di cementazione, dove il rifiuto radioattivo viene incapsulato in

matrice cement:rzia, fino alla consegna del manufatto radioattivo cementato, dopo verifica di assenza di

contamlnazione, verso il deposito.

Il sistema si compone di rulliere lineari e girevoli, carroponti, telemanipolatori e montacarichi.

Tali manufatti sono reahzzaú fuori cantiere da soggetti industriali altamente spectal)zzatt; secondo

quanto prospettato dagli Amministratori straordinari e temporanei (ai sensi dell'art. 32,comma 1, D.L'

90 det 24.6.201,4) della N'Ialtauro S.p.A. I'affidamento a terzi delfa rcahzzazione pottebbe ricondursi a

subcontratti di fomiture, piuttosto che a subappalto.

Aspetti problematrci crrca la forrututa e posa in opera sono stati affrontatt dall'AVCP con

determitazione n.72 / 2001 del 22.5.2001.

La <letermrnazione si è occupata della corretta tnterpretazione dell'art. 18 della legge n. 55/1990,

(al1'epoca vigente in materia di subappalto), che equipara al subappalto "qualsidsi contralto auente ad ogetÍo

aftiuità nuullq/le etpktate che nchiedano l'intpie.qo di manodopera, rltrd/i le fomintra nn pliLt in opera e i no/i d ca/tlo, se

singolamtente di inpofto supeiore al 2% dell'inporto dei /auoi ffidati o di importo tttpeiorc a /00.000 ecu e qttalora

I'inticlenryt del cosfo de//a nanodopera e delpen'onale sia saperiore al 50% de//'importo del nntraÍlo da afiidare", a17a
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luce della precisazione recata dal comma 5 deil'art. 141 del dpr 554/1.999 per cui"/e attiuità zrutlqtle

etp/eÍttte ai scnsi de//'urt. 18, r:lnlna /2 della kge /9 marry /990, n. 55, nno que/kpotte in esserc nel t'antiere cai:i
nJàristv /'appato".

Nella determinazione è stato costatato come il dpr 554/1999 non abbia previsto specifiche

disposizioni a riguardo del subappalto se non nell'articolo 1-11, che ha stabilito un limite del subappalto

con l'indicazione di una misura percenruale (3096) che si riferisce, però, alla sola categoria pter.alente.

Per operare un raccordo tra 1a disposizione di cui al comma 12 dell'arucolo 18 della legge 55/90 e
quella di cur al comma 5 dell'articolo 141 del dpr 554/90 va tenuto conto che:

a) il comma 72 dell'arúcolo 18 deila legge 55/90 ed il comma 5 dell'articolo 141 del dpt 554/1999
itrjziano, con la precisazione che la dtsciplina in essi contenuta non è generale ma è specifica tn quanto è

stabtlito che le disposizioru sono dettate "aiJìú delprevnte arfin/0";

b) il comma 12 dell'arttcolo 18 della legge 55 /90 rguarda le ipotesi cli prestazioni diverse dai lavori

quali le forniture e posa tn opera ed i noli a caldo e fa riferimento ad una localtzzaztone delle relative

atti.r'ità di mano d'opera con I'espressioíre "lt,ililque etp/elttte";

c) forniture e posa in opera e noli a caldo si hanno anche in ordine ai lavori di cui si occupa il dpr
554/99 e lo stesso, all'articolo 141, comma 5, precisa che per "o!'ililqtle nphlatu" si devono intendere

quelle poste in essere nel cantiere cur si riferisce I'appalto.

L'AVCP ha quindi ritenuto che la precisazione del dpr 55111999 stra a significare che le attività di
mano d'opera, relative a prestazioni di fornitura e pose in opera o di noli a caldo che siano presenti nei

lavori pubblici da reahzzare, del'ono essere espletate nel cantiere e, quindi, se espletate fuori cantiere,

non possono avere la clua[fr,cazione che li rendano assimilabili ai lavori; ha ritenuto, tuttavia, come la
<lrsposizione del comrna 5, dell'articolo 141 del DPR 554/1,999, in quanto dettata "ai.fini del presente

aÍico/o" che disciplina il subappalto dei lal'ori della categoria prevalente, non potesse che avere efficacra

in ordine aila assi.milabrlità ai lavori delle prestazioni di fomitura e posa in opera e noli a caldo qualora

relatir.'e a alla categ<-rria prevalente.

Ha ritenuto, quindi, che la disposizione contenuta nell'articolo 18, della legge 55/90, continuasse

ad avere pieno vigote, come formulata, per lavori subappaltati nelle categorie diverse da quella

prer-alente intendendo, in tal c?so,"lt,ililqae etp/etate" senza lìmitazioni all'attuaztone in cantiere.

Nella determinazione I'AVCP ha anche ricordato, come con atto di regolazione n.5/2001., avesse

già er-idenziato come la tlÍferenza tn tL contratto di appalto e quello di compravendita (cosutuente il
presupposto della fornitura) si correii alla prevalenza {unztonale, secondo I'intenzione dei contraenti,
della prestazione relativa al trasferimento del bene orv\:ero di quella concernerìte la realtzzazione di
un'opera o\-\-ero di un impianto; si è tratta la conclusione che, in ogni caso in cui è configurabile
un'attività prevista dalle declaratorie dell'allegato A al dpr n. 34/2000 (concernente, appunto, la

qwalt6tcazione dei soggetti esecutori di lavori pubblici) la funzione ca.rattertzzante da riconoscere al

cootratto è da indri'iduare nella reabzzazione deli'opera o del lavoro che cosuturscono, qurndr, l'oggetto
pnncipale del contratto anche se le descrizioni fanno riferimento a forninrre e posa rn opera.

Ha precisato, tuttavia, come alcune delle categorie dell'allegato A al dpr n. 34/2000 (quali la OS13,

OS18, OS32 e OS33) riguardino la produzione, fornitura ed il montaggio di strutture o componenti
prodotte industrialmente, le quaii normalmente richiedono lar-orazioni integrative o di completamento
cla eseguirsi direttamente in clntiere e possono costituire, in r.ia altematir.a, paru di un lavoro o di
un'opera da rcalizzate oppure un autonomo lavoro o un'autonoma opera. -A.d esempio: Ia rcaltzzazione

di un ponte con travi precompresse prefabbricate comp<ntala fornitura e posa in opera delle trar-i e la

rcaitzzazione in cantiere, oltre che di fondazioni, piloni ecc., anche di solette di completamento per

I'inserimento del bene fornito nell'opera da reahzzare. In questo caso la fornitura e la posa in opera
delle travi non può essere considerata un autonomo lavoro. Al conrario, invece, è da considerarsi
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autonomo lavoro l'ipotesi di reahzzazione (in calcestrszzo o in acciaio) di "t edificio per abitazione o

per ufficio, oppure un capannone industriale o commerciale, interamente prodotti in stabilimenti

industriali, posti in opera in cantiere con l'esecuzione di lavorazíoti integrative o di completamento.

Spetta alfa stazione appaltante e va adeguatamente motivata la valutazione se alla prcstzzione di

fornitura e posa in opera deve riconoscersi la natuta di autonomo lavoto o se invece non è da

consideratsi. tale.

Ne consegue che nel caso si verta in ipotesi di forrutura di struttute o di componenti prodotti

industrialmente che non sia tale da dover essere considerata come un autorìomo lavoro, la stazione

appaltante non dovrà indicada nel bando come lavoraztone a se stante dentrando essa nell'ambito della

categoria prevalente; ed in tal caso l'esecuzione della prestazione da parte deli'aggiudicatario pottà

awenite:
a) acquistando le strutture o i componenti prodotti industrialmente e rmpiegando la ptopria

orgarizzazione di impresa e le proprie maestrafize per porJi in opera e reahzz.are le lavorazioni

integtative e di completamento;

b) acquistando le strutture o i componenti prodotti industrialmente e affidando ad un'imptesa

subappaltatrice in possesso della necessaria qualificazíoÍe la posa rn opera e la realizzazione delle

lavorazioniintegrative e di completamento (in tai caso l'importo del subcontratto incide sulla quota del

30% deli'importo della c^tegorra prer.'alente subappaltabile soltanto se sono presenti le condizioni di cui

alf'art.1B, comma 1.2, delTa legge n. 55/90 e dell'art. 141, comma 5, del dpr n. 554/1999);

c) affidando I'esecuzione dell'inten prcstazione (fornitura, posa in opera ed esecuzione delle

lavoraziontintegrative e di completamento) ad un subappaltatore in possesso di adeguata qualifrcazione

(in tal caso l'impoto del subcontratto incide sulla quota del 30% dell'importo della categoria prevalente

subappaltabile soltanto se sono presentile condizioni di cui alf'art.1B, comma 1,2, deila legge n. 55/90 e

1.41, comma 5, del dpr n. 554/1,999).

In sostanza, è evidente come I'AVCP, a seguito di un approfondito esame e dopo avet consultato

le categode degli operatori economi.ci interessati dalla problematica, abbía concluso che la previsione

normativa di cui alI'art. 141, comma 5 del dpr 554/1999, ove questa stabilisce che per ptestazioni di

manodopera "ltulnqxle etp/elate" si devono intendere quelle poste in essere nel cantiere, si. rìferisce

esclusivamente alle prestazioni contemplate nella categorta prevalente.

A tale conclusione ha fornito due ordini dr giustificazioni:

- uno più legato al testo letterale, ritendo la disposizione del comma 5, dell'atticolo 141 del DPR

554/1.999, in quanto dettata "aifni del prennte articol0" che disciplina il subappalto dei lavori

della categoria prevalente, efficace solo in ordine a tale categofla;

- uno più legato alla sostanza deila qualtficazíone di prestazioni quali di subappalto, costatando

come, nell'ambito deila categoria prevalente possano trovare coilocazione componenti prodotti
rndustrialmente, che, tuttavia, non costituendo un lavoro autonomo, in quanto passibili di

consistenti lavoraztont rntegrative o dl completamento in cantiere, per acquisire la

connotaztone di autonoma opera, non sono tndicate nei documenti a base di gata qualt

categorie di lavoro scorpotabili.

La seconda motivazione appare quella maggiormente convincente e non limitata al caso della

c^tegofla prevalente.

È d.l totto eviclente, infatti, come possa essere non considerata subappalto la semplice acquisizione

dal produttore di componend prodotti industdalmente e che solo a seguito di consistenti opere

integrative in cantiere acquisiscano la connotazione di "opeîa"; in questo caso i ptodotti fornitl



provengono da una produzione "di ftie", o alpiù, adeguati al7'esígenza specifica, entro modalità e limiti
consentiti nell'ambito dell'ordinario ptocesso produttivo in stabilimento.

Divetsa e la fornituta di componenti, sia pure rcahzzatt in uno stabilimento di produzione,
usualmente non repenbil sul mercato e appositamente progettati e prodotti per lo specifico intervento.

Con riferimento all'appalto in esame le disposizioni richiamate, in base alle quali I'AVCP ha basato

le proprie condivisibili considerazioni, sono sostituite da1l'afi. 118, comma 11 del d.lgs. 163/2006 e

dalf'att.1.70, comma 5 del dpr 207 /2010, che replicano in buona pate le precedenti.

Si dleva, tuttavia, come l'art. 170 del dpr207/2010, si differenzi,per alcune partt, dal precedente

art. 1.41. del dpr 554/1999; in paticolare, il comma2 dt tale articolo, differenziandosi dalle precedenti

disposizioni, prevede quanto segue:

2. Il subappaltalore in possesso dei rcquisiti relatiui a//e categoie apprersl gedfcate e l'esecutore in posnsro degli

stessi requisiti, porono stipulare con il subcontraenÍe il contratto di posa in oprra di componenti e apparecchialure

necessaiperla realiryaryone di stnttlure, impianli e opere speciali di cui all'artico/o 107, clmma 2, letnrefl,g), m), o) e

p);

Tale previsione appare nfenta a categode che non necessariamente assumono la veste di categoria

prer..alente dell'appalto, ed, in parfcolarc, alla stessa categoria OS4; si potrebbe, pertanto, ritenere
superata I'indicazione dellîVCP, nella determinazione n.12f 2001, circa l'applicabiJità, alla sola categorìa

prevalente della previsione normativa che stabilisce che per prestazioni di manodopeta "ouanque

etp/etate" si rntendono quelle poste in essere nel cantiere ove si svolgono i lavori.
Tuttavia, sotto un ptofilo sostanziale, anche questo illustrato nella determinazione n.12/2001,

questa indicazione si ritiene vada comunque limitata alle sole forniture che, di per sé, non costituiscono
un'opeta ptessoché autonoma, appositamente reaVzzata fuori di una produzione "di selìe".

Si ritiene, di contro, che non possa essere assimilata ^ mer^ fornitura la rcaltzzazione, sia pure
presso uno stabilimento di produzione, di un'opera complessa appositamente rcaltzzata sulla base di
uno speci.fico progetto.

Nel caso Posto alf'attenzione dell'Autotità, le opere ricadentì nella categoria OS4 sono elencate nei
Sistemr 52 (di cad.co, stoccaggio e movimentazrone inerti), 534 (di movimentazione manufatti Edifrcio
di Processo), 538 (movimentazione manufatti Edificio di Deposito).

Approfondendo si osserva che, secondo la descrizione fornita, le opere del Sistema di
movimentazione dell'Edificio di Processo (d1 maggiore peso rispetto all'importo complessivo)
costituiscono un insieme complesso di opere meccaniche, strumentazione e quadristica di controllo,
oggetto di specifica progettazrone interdisciplinare e reaitzzazione, nell'ambito del quale non sembrano
individuabrli ptodotti di serie, nerrìmeno in rclazione ai singoli componenti, presumi.bilmente
appositamente progettaú e reahzzati per I'intervento specifico.

Come illustrato dai Commissati "il loro dimensionamento,la ptoduzione, I'assemblaggio e messa

punto necessitano di un consolidato know-how affinche il sistema riesca ad essere correttamente
integrato"; sj. ftatterebbe, pertanto, della rcabzzazione, pur tn latga parte in stabilimento con solo
successive limitate operazioti di montaggio in cantiere, flon di un prodotto industriale di serie, bensì di
un impianto caratterizzato da specificità di progettazione e realtzzazione, che, come tale, risulterebbe
riconducibtle, al pari degli impianti complessi rcahzzatt nell'ambito ddla realtzzazione di edifici civili o
industriali, 

^ 
"lavoto" .

In questo caso, pertaflto, rìon appare coerente ritenere che per prestazioni di manodopera
"zullilqlle etpletatd', come indicato dalf'aft.118, comma 11 del d.Lgs.1,63/2006 ai fini della qualtftcazione

I 
ora calegorie OS 1, OS 5, OS / 8-A e OS / 8-B de//'a//egan A e tle//'an. / 2, nmma 2, lettera b), lege n. 80 del 20/ -l
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quale subappalto delle attività affidate dalT'appaltatote a terzi, possano intendersi esclusivamente quelle

poste in essere nel cantiere e non anche quelle espletate in stabilimento.


