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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA I COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata attraverso la trasmissione diretta sulla
web-TV della Camera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’interno, Marco
Minniti, sulle linee programmatiche del
suo dicastero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento, l’audizione del Ministro del-
l’interno, Marco Minniti, sulle linee pro-
grammatiche del suo dicastero.

Anche a nome del Vicepresidente della
1a Commissione, senatore Torrisi, unita-
mente a tutti i colleghi senatori e deputati,
ringrazio il ministro e gli do subito la
parola.

MARCO MINNITI, Ministro dell’interno.
Grazie, signori presidenti. Grazie a voi,
onorevoli colleghi. Mi consentirete, per co-
modità anche di argomentazione, di con-
centrarmi fondamentalmente su due que-
stioni, essendo questa un’audizione di un
nuovo Governo, di un nuovo ministro e,
tuttavia, di una fase delle legislatura che
non è l’inizio della legislatura, nella quale
si mette in campo un progetto complessivo.

Da questo punto di vista, anche per
consentire un’agile discussione tra di noi,
se siete d’accordo, mi concentrerò su due

questioni, fermo restando che poi, se cia-
scuno vorrà interrogarmi su singoli aspetti,
sono pronto a rispondere.

La prima questione, secondo me, ri-
guarda il quadro della minaccia interna-
zionale, ossia del terrorismo. Proprio in
questa sede, come ricorderanno i colleghi
della I Commissione affari costituzionali
della Camera, sentito in audizione nella
veste che avevo nel precedente Governo,
come autorità delegata per la sicurezza
della Repubblica, ebbi modo di dire che,
nel momento in cui Islamic State era sulla
difensiva militare nei principali teatri in
cui aveva costruito un controllo e un radi-
camento sul territorio, per intenderci la
Siria e l’Iraq, era ragionevolmente possibile
il fatto che a questa difensiva sul terreno
militare potesse corrispondere una risposta
di carattere terroristico.

Come voi sapete, immediatamente prima
delle vacanze di Natale abbiamo avuto una
ripresa di attività terroristiche, natural-
mente nulla di paragonabile rispetto al
Ramadan di sangue del giugno e luglio del
2016, e tuttavia con fatti particolarmente
significativi.

Quello per noi più importante, perché
più vicino, è quello relativo all’attacco al
mercatino di Natale di Berlino, senza sot-
tovalutare gli attacchi in Turchia e, in par-
ticolare, quello della fine dell’anno. Vorrei
non dimenticare, perché altrettanto cru-
ciale dal punto di vista strategico, l’assas-
sinio dell’ambasciatore russo ad Ankara.

A me serve, tuttavia, richiamare un pic-
colo dato, ossia che l’attacco a Berlino
testimonia un ulteriore slittamento verso il
principio dell’imprevedibilità dell’attacco.
Naturalmente, noi abbiamo discusso a lungo
dell’imprevedibilità degli attacchi di Isla-

mic State, soprattutto se portati avanti da
lupi solitari o da piccolissimi gruppi. Tut-
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tavia, nell’attacco a Berlino c’è un ulteriore
slittamento progressivo.

In cosa consiste questo slittamento pro-
gressivo ? Non consiste nell’utilizzazione di
un camion, perché, come ricorderete, un
TIR era stato già precedentemente utiliz-
zato nell’attacco a Nizza. Ricorderete an-
che che l’uso del mezzo era stato ampia-
mente evocato pubblicamente da al-Adnani,
che era il ministro della propaganda di
Islamic State.

Il dato sta in questo, cioè nel fatto che
dalle risultanze che emergono dalle inda-
gini, sia quelle francesi, sia quelle tedesche,
mentre per Nizza abbiamo un TIR che
viene preso in affitto qualche giorno prima
e, quindi, il margine di un’azione di pre-
venzione e di contrasto ha qualche giorno
di reazione, per quanto riguarda, invece, la
vicenda di Berlino, ci troviamo di fronte al
sequestro di un mezzo con un autista del
tutto inconsapevole, giunto a Berlino per
trasportare un carico, che non c’entra as-
solutamente nulla. Viene, infatti, ammaz-
zato. Ci troviamo, quindi, di fronte a una
situazione in cui i tempi di reazione si
riducono al minimo. Per la vicenda di Ber-
lino siamo a una riduzione quasi a zero.

Tutto questo, naturalmente, comporta
una riflessione di carattere più generale e
poi una riflessione più specifica per quanto
riguarda il nostro Paese. Più va avanti
l’offensiva e la capacità di riprendere ter-
ritori di Islamic State, più c’è il rischio di
una minaccia terroristica, prendiamo come
vero questo assunto. Non che si debba fare
alcun tipo di equazione. Non è che, se la
comunità internazionale non combattesse
Islamic State militarmente, non ci sareb-
bero attentati. Come si è visto, infatti, le
due componenti, sia la componente sim-
metrica, sia la componente asimmetrica,
intendendo per simmetrica la componente
più propriamente militare e asimmetrica la
componente più terroristica, sono entrambe
connaturate a Islamic State.

Il punto, tuttavia, qual è ? È ragionevole
pensare che nei prossimi mesi possiamo
avere un fenomeno un po’ impegnativo. Il
fenomeno impegnativo è dato dalla combi-
nazione di due eventi.

Il primo è una diaspora di ritorno. Voi
sapete perfettamente che i combattenti di
Islamic State nei teatri siro-iracheni sono
combattenti che vengono da varie parti del
mondo. Una parte probabilmente è dece-
duta sul terreno. Un’altra parte significa-
tiva è ragionevole pensare che, nel mo-
mento in cui dovesse esserci uno scacco
militare, possa tornare indietro, in una
diaspora di ritorno.

La seconda questione è l’attivazione e
l’autoinnesco di atti individuali. Se doveste
chiedere di fornire un quadro abbastanza
icastico della situazione, direi che i due
punti di riferimento sono questi: diaspora
di ritorno e autoinnesco di atti individuali.

Se questa è l’analisi, dobbiamo pro-
durre alcuni elementi di riflessione sulla
nostra capacità di risposta. La prima ri-
sposta è questa: noi abbiamo avuto dei
passaggi molto importanti, di cui il primo
nella definizione della vicenda Amri, che
voi ricorderete, il terrorista che ha fatto
l’attacco a Berlino, che poi è stato bloccato
da una volante della Polizia italiana a Sesto
San Giovanni ed è stato neutralizzato nelle
prime ore della mattina del 23 dicembre.

Poi abbiamo avuto un altro passaggio
molto impegnativo, che è stato quello di
garantire in un clima di tranquillità le
festività natalizie nel nostro Paese, anche
con misure che, come avete visto, sono
state particolarmente impegnative e, in al-
cuni casi, anche particolarmente visibili,
com’era giusto che fosse.

Se posso trarre un bilancio di questa
questione, abbiamo avuto un impegno molto
forte sul terreno del controllo del territorio
e dell’ordine della sicurezza pubblica. Tut-
tavia, tutto questo non ha inciso in alcun
modo sulla tranquillità dei cittadini. Si è
agito con Piani di sicurezza coordinati con
i sindaci e tutto questo ha consentito di
avere il controllo del territorio anche con
misure particolarmente rilevanti e con al-
cune misure speciali. Tuttavia, questo non
ha comportato alcun elemento di indebo-
limento della tranquillità e della possibilità
dei cittadini di fruire delle festività. Anzi, è
esattamente successo l’opposto. C’è stata
una grande presenza in strada, nei luoghi
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pubblici, il tutto in un clima di assoluta
tranquillità.

Possiamo dire che abbiamo un modello
di sicurezza in Italia che funziona. Natu-
ralmente, è chiaro che questi modelli di
sicurezza non sono mai funzionanti una
volta per tutte. Vanno sistematicamente e
continuamente aggiornati. La cosa peggiore
che si può fare in questi casi è fermarsi su
risultati ottenuti.

Come vedete, sono sempre molto pru-
dente nel parlare dei risultati, perché siamo
in una fase in cui i risultati acquisiti non
sono mai acquisiti una volta per tutte.
Abbiamo un modello di sicurezza che fun-
ziona e, tuttavia, si pongono due questioni.

Il primo tema si pone a livello sovrana-
zionale. Nel momento in cui – prima ne ho
parlato – c’è una diaspora di ritorno, c’è un
problema dei confini esterni dell’Unione
europea. Io sono un sostenitore di Schen-
gen, sono un convinto sostenitore della
libertà di circolazione di uomini e merci
dentro l’Unione europea. Se posso permet-
termi, ritengo quello un atto connaturato
all’Unione europea. La cancellazione di
Schengen, a mio avviso, sarebbe un colpo
mortale all’Unione europea.

Tuttavia, proprio perché ho questa con-
vinzione, debbo dirvi, con altrettanta fran-
chezza, che penso che, se vogliamo tutelare
Schengen, se l’Europa vuole tutelare Schen-
gen, si debbano proteggere i confini esterni
dell’Europa, con una particolare attenzione
alle uscite e agli ingressi in Europa.

Si tratta di una questione cruciale, sulla
quale l’Unione europea, la Commissione
europea, si è cimentata in queste settimane
e in questi mesi. Ne parleremo in altre
sedute parlamentari. Tuttavia, questo è un
punto che considero strategico.

Il secondo punto riguarda, invece, il
livello nazionale. Ho parlato di un alto
livello di imprevedibilità e del fatto che
forse questo livello di imprevedibilità cre-
scerà ulteriormente. Dobbiamo sapere che,
se vogliamo affrontare l’imprevedibilità del-
l’attacco terroristico, dobbiamo tenere sem-
pre di più insieme due grandi questioni.

La prima questione è quella dell’attività
di intelligence e di prevenzione: chi conosce
di più è, naturalmente, meglio difeso.

Quando parlo dell’attività di intelligence,
non mi riferisco soltanto all’attività di in-
telligence dei servizi che sono a tal uopo
destinati. Mi riferisco anche all’attività di
intelligence del complesso delle forze di
sicurezza del nostro Paese.

Tuttavia, se vi dicessi che basta soltanto
l’attività di prevenzione e di intelligence, vi
direi una cosa, a mio avviso, non del tutto
convincente, perché, di fronte all’impreve-
dibilità dell’atto terroristico e di fronte alla
riduzione quasi a zero dei tempi di rea-
zione, non basta soltanto l’attività di intel-
ligence. C’è bisogno di un’attività di con-
trollo del territorio che renda sempre più
difficile un’attività, per quanto possa essere
spontanea e per quanto possa essere im-
prevedibile. Occorre il controllo del terri-
torio come una struttura che vive e che
rende più difficile anche l’atto individuale,
perché c’è un controllo permanente del
territorio.

Come si può fare un ulteriore salto di
qualità su questo terreno ? Noi l’abbiamo
già sperimentato nella vicenda delle va-
canze natalizie. Tuttavia, quello, a mio av-
viso, è il cuore strategico della questione.
Dobbiamo avere un modello di sicurezza
nazionale che abbia una visione nazionale.
Questo dipende dal Ministero dell’interno,
indegnamente da me rappresentato.

Voglio ricordare che il ministro dell’in-
terno è autorità nazionale di pubblica si-
curezza e che, quindi, gli indirizzi nazionali
li dà il Ministero dell’interno. Tuttavia, se vi
dicessi che è convincente un modello di
sicurezza gestito da Roma, in cui stabi-
liamo i parametri di sicurezza da Bolzano
fino ad Agrigento, vi direi una cosa non del
tutto fondata. Dobbiamo avere, quindi, un
parametro di carattere nazionale e poi dob-
biamo avere degli ingrandimenti locali.

Questi ingrandimenti locali possiamo
averli soltanto attraverso un rapporto con
il territorio, ed è per questo che considero
l’interlocuzione con i presidenti delle re-
gioni e con i sindaci un elemento fonda-
mentale delle politiche di sicurezza, non
perché voglio che qualcuno faccia lo sce-
riffo. Non lo deve fare il ministro dell’in-
terno, non lo devono fare i presidenti delle
regioni, non lo deve fare il sindaco. Nes-
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suno deve essere sceriffo, perché su questo
fronte abbiamo le forze di polizia, che sono
forze di polizia, come è noto, di grandis-
simo rilievo e rispettate in tutto il mondo.

Tuttavia, il punto cruciale qual è ? Se
voglio fare un Piano di controllo del terri-
torio, per me è fondamentale avere la co-
noscenza che del territorio hanno coloro
che sono sul territorio. Questo è importan-
tissimo e per questo motivo penso che
lavorerò – ci sto già lavorando – a una
grande alleanza tra lo Stato nazionale e i
poteri locali, a una grande alleanza sul
terreno della sicurezza.

Su questo penso anche che sia venuto il
momento. Si è lavorato a lungo anche negli
anni passati. Forse è giunta a maturazione
l’idea di poter presentare al Parlamento un
progetto organico di sicurezza urbana, in
cui ci sia un ruolo del Ministero dell’in-
terno e un ruolo dei sindaci del territorio.
Si tratta di un testo che, naturalmente,
presenterà il Governo – poi vedrete che
annuncerò alcune misure di carattere legi-
slativo – ma che poi sarà sottoposto, com’è
giusto e legittimo che sia, alla valutazione
del Parlamento.

Aggiungo una piccola questione, a mio
avviso, però, molto importante. Su questo
tema c’è il tema della radicalizzazione. Il
presidente della Commissione affari costi-
tuzionali della Camera, che ha in discus-
sione in questa Commissione un testo di
legge sulla prevenzione della radicalizza-
zione, mi ha chiesto di esprimere un parere
come ministro dell’interno. Io ho detto al
presidente della Commissione che mi ero
già espresso in quanto autorità delegata.

Per quanto sia particolarmente curioso
e capace di cambiare opinione, mi sem-
brava difficile che avessi espresso un’opi-
nione da autorità delegata e che poi venissi
qui da ministro dell’interno a esprimerne
un’altra. Tuttavia, poiché mi è stato chiesto
di esprimermi anche da ministro dell’in-
terno – sono le cose singolari della nostra
politica – debbo dire che considero molto
importanti le iniziative sul terreno del con-
trasto alla radicalizzazione e delle proce-
dure di deradicalizzazione.

Come sapete, il Governo ha promosso
una Commissione indipendente, che ha com-

pletato i suoi lavori. I lavori sono adesso
patrimonio, giustamente, dell’opinione pub-
blica italiana. Da ministro dell’interno debbo
dire che, qualora ci dovesse essere un’atti-
vità di carattere parlamentare che preveda
un’iniziativa di legge su questi temi, per
quanto mi riguarda, ciò non soltanto non
sarebbe incompatibile con l’azione che noi
svolgiamo, ma sarebbe addirittura di aiuto
e di sostegno.

Passo alla seconda questione. Quando
parlo del modello di sicurezza, penso an-
che alle donne e agli uomini delle forze di
polizia. Come sapete, nella legge di stabilità
precedente c’erano investimenti molto im-
pegnativi per quanto riguardava gli 80 euro,
la questione del riordino delle carriere e le
assunzioni. Posso dirvi che ieri ho fatto una
riunione con i sindacati per annunciare che
gli impegni della legge di stabilità sono oggi
un fatto concreto e che, quindi, procede-
remo nel rispetto della legge alla conclu-
sione della delega, che è entro la fine di
febbraio, per quanto riguarda il riordino
delle carriere.

Faccio presente che il tema del riordino
delle carriere era un tema molto caro a
questo Parlamento nel suo complesso e non
soltanto all’una o all’altra forza politica.
Avendo una determinata consuetudine con
queste materie, ricordo che è stato un
elemento su cui più volte il Parlamento in
maniera molto larga aveva chiesto che si
potesse intervenire.

Aggiungo anche che oggi ho incontrato i
sindacati dei Vigili del fuoco per comuni-
care loro che c’è anche una posta in bilan-
cio per quanto riguarda il riordino delle
carriere dei Vigili del fuoco.

Come sapete, perché siete più esperti di
me, i Vigili del fuoco non fanno parte del
comparto sicurezza e difesa, per il quale c’è
una specificità prevista per legge. Tuttavia,
ci è parso giusto – è parso giusto al Go-
verno e mi auguro che questa questione sia
condivisa anche dal Parlamento – che i
Vigili del fuoco, che costituiscono, a mio
avviso, una trave portante del sistema di
protezione civile del nostro Paese, avessero
un riconoscimento, ossia che le donne e gli
uomini dei Vigili del fuoco avessero un
diretto riconoscimento.
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Arrivo adesso al secondo punto che vor-
rei trattare e poi concludo. Il secondo punto
sarà leggermente un po’ più lungo del primo,
per ovvie ragioni.

Il secondo punto riguarda le politiche di
immigrazione. Se ne è molto discusso. È un
grande tema che appassiona il nostro Paese
ed è giusto che l’affrontiamo. Esprimerò
con grande franchezza, come sono abituato
a fare, la mia opinione.

In primo luogo, vorrei fare un warning.
Il warning è questo: voglio dire con grande
nettezza che considero sbagliata e fuor-
viante dal punto di vista analitico l’equa-
zione tra immigrazione e terrorismo. Ho
usato parole ponderate, ossia « sbagliata » e
« fuorviante », dal punto di vista analitico.
È sbagliata, ma soprattutto fuorviante, per-
ché ci fa comprendere una cosa come non
è. La cosa peggiore che si possa fare in
questi casi è avere una visione non del tutto
corretta della realtà.

Invece, il tema dell’immigrazione è un’al-
tra cosa. È una questione cruciale nella
storia del mondo e, come tale, va conside-
rata. È una questione cruciale nella storia
del mondo, una questione che non può
essere ristretta in orizzonti temporali par-
ticolarmente brevi.

Essendo una questione cruciale nella
storia del mondo, dovremo misurarci con
questa vicenda. Ci siamo misurati con essa
in passato e probabilmente dovremo misu-
rarci con essa in futuro, tenendo conto, se
mi posso permettere, di tre questioni che
considero fondamentali. Si tratta di una
questione cruciale nella storia del mondo
che non va né subita, né inseguita. Un tema
di questa portata non può essere né subito,
né inseguito. Va governato.

Naturalmente, voi mi direte che ho usato
un termine impegnativo: governare. Certo,
è molto più facile dirlo ed è molto più
complesso farlo. Tuttavia, penso che questa
sia una questione ineludibile per le demo-
crazie del mondo. Va governata tenendo
conto dei diritti di chi scappa e di chi fugge
dalle guerre e dalle carestie e, insieme, del
sentimento del nostro popolo. Tutte e due
le cose vanno tenute insieme, perché le
grandi democrazie, anzi le democrazie, ten-

gono insieme le due cose. Di questo sono
profondamente convinto.

L’Italia in questi anni ha fatto un gran-
dissimo sforzo, di cui il mondo ci è grato.
Gli italiani hanno « assunto », di fronte alla
platea del mondo intero, una straordinaria
responsabilità. Penso che di fronte a questa
straordinaria responsabilità – mi auguro
che questo pensiero sia condiviso – ab-
biamo il dovere di presentare un progetto,
un’idea complessiva, e di trasmettere un
messaggio: se la questione ha queste carat-
teristiche, il nostro Paese si misura con
queste caratteristiche con un progetto com-
plessivo, un progetto organico, che tenga
conto, se mi è permesso, di un dato ogget-
tivo.

Il dato oggettivo sta in due cifre, che vi
vorrei riferire, che riguardano lo scorso
anno e che, a mio avviso, esprimono tutto
il senso di un passaggio molto delicato che
stiamo vivendo. Le cifre sono essenzial-
mente i dati Frontex del 2016. Frontex,
come sapete, è l’Agenzia per la sicurezza
esterna dell’Europa.

I dati Frontex sono così riepilogabili:
con riguardo ai flussi di migranti, rotta
balcanica occidentale meno 84 per cento,
rotta balcanica orientale meno 72 per cento,
rotta del Mediterraneo centrale più 18 per
cento. In questo dato c’è una delicatezza.
Non sfugge a nessuno, cioè, che la rotta
balcanica in qualche modo sia stata non
dico chiusa, perché mai nulla è chiuso in
maniera permanente, ma significativamente
condizionata. La rotta del Mediterraneo
centrale no.

Il secondo dato è questo: voi ricorderete
che, di fronte all’esigenza di assumersi delle
responsabilità e nel momento in cui si
faceva un intervento molto impegnativo sulla
rotta balcanica, si trovò un elemento di
riconoscimento dello sforzo che facevano i
singoli Paesi. Questo venne chiamato con
un termine inglese, ma di facile traduzione
in italiano, perché è quasi uguale: reloca-
tion, ossia « ricollocazione ».

Per l’Italia furono previste in due anni
40.000 ricollocazioni, che sono un segnale
importante. Ricorderete anche che fu san-
cito il principio dell’obbligatorietà della di-
stribuzione. Oggi ricordo a tutti che i due
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anni scadono nel settembre del 2017 e che
oggi siamo a 3.200 ricollocazioni, perché
c’è un’evidente indisponibilità ad accogliere
i migranti.

Nei giorni scorsi sono stato a Berlino e
ho trovato una disponibilità, di cui ringra-
zio, da parte del ministro dell’interno della
Germania a 500 relocation al mese. La
Germania si è presa l’incarico di 500 relo-

cation al mese dall’Italia, cosa che consi-
dero veramente molto importante nel qua-
dro di non grande partecipazione. La Ger-
mania si è assunta 500 relocation al mese.

Io considero questo piuttosto impor-
tante e, tuttavia, voi comprenderete che
non è sufficiente. Se questi sono i dati –
vorrei che non li smarriste mai nel corso
delle valutazioni che farò di qui a qualche
minuto – è chiaro che dobbiamo affrontare
in maniera impegnativa il punto di vista
dell’Italia.

Io penso che noi dobbiamo fare un
doppio movimento. Il doppio movimento
consiste in questo: il primo movimento è
chiedere – lo stiamo facendo, poi dirò che
abbiamo ottenuto anche qualche risultato
– che ci sia un cambiamento di approccio
da parte dell’Unione europea.

Tuttavia, se vi dicessi che basta soltanto
questo, vi direi una cosa, a mio avviso, non
del tutto compiuta. Noi abbiamo bisogno
che cambi significativamente l’approccio del-
l’Unione europea, ma abbiamo bisogno an-
che di una forte iniziativa nazionale, di una
forte iniziativa dell’Italia. Aggiungo anche
che una forte iniziativa dell’Italia ci rende
più forti anche nella capacità di affrontare
il tema del rapporto con l’Unione europea.

Qui forse vado un po’ fuori dal semi-
nato, ma vorrei trasmettervi un mio mes-
saggio, in questo caso non da ministro
dell’interno, ma da parlamentare della Re-
pubblica italiana. Penso sempre di più che
dovremo tenere un rapporto tra realtà mul-
tilaterali, che considero vitali per il futuro
del pianeta, con una forte agenda nazio-
nale. Se oggi vogliamo rilanciare la visione
multilaterale, dobbiamo innervarla di una
forte agenda nazionale. Questo è l’unico
modo per tenere insieme anche un senti-
mento di un popolo che rischia di vedersi

sempre più lontano dalle realtà multilate-
rali.

Se questo è, metto in campo tre punti di
vista. Il primo punto di vista è lavorare per
contenere i flussi, cioè affrontare il tema
per quello che è, sapendo che questa que-
stione allude a una questione gigantesca,
che è il tema dell’Africa. L’Africa è e sem-
pre di più sarà lo specchio dell’Europa.
Non è lo specchio dell’Italia, ma lo specchio
dell’Europa. Se l’Africa cresce, l’Europa sta
meglio. Se l’Africa non cresce o è in una
situazione di « non stabilizzazione », l’Eu-
ropa non starà bene. Questo comporta che
l’Europa e l’Italia debbano scegliere nell’A-
frica un’interlocuzione strategica, perché
appunto è il loro specchio.

So che, quando dico questo, pongo un
problema, ossia che una parte significativa
delle politiche di immigrazione si svolgono
fuori dai confini nazionali. In quest’ambito
un ruolo cruciale lo svolge la Libia. Nel
2016 poco più del 90 per cento dei flussi
arrivati in Italia provengono dalla Libia,
con una singolare configurazione: proven-
gono dalla Libia, ma non sono libici. Non ci
sono libici. È il 90 per cento.

Se guardiamo ai flussi delle prime set-
timane del 2017, notiamo che siamo ben
oltre il 90 per cento. Siamo quasi al 100 per
cento. Il tema della Libia per la rotta del
Mediterraneo centrale è, quindi, un pro-
blema cruciale.

Diciamo le cose, anche qui, misurando
le parole e non esagerando né in soddisfa-
zione, né in insoddisfazione. L’accordo rag-
giunto, l’MoU, ossia il Memorandum of un-

derstanding, raggiunto con il GNA, ossia
con il Governo riconosciuto dalla comunità
internazionale in Libia, è un passo.

Come vedete, non aggiungo aggettivi. È
un passo. Mi sembra la definizione più
sobria che si possa dare e anche la più
realistica: è un passo. Naturalmente, è un
passo che ha fatto l’Italia ed è stato molto
importante, a mio avviso, che l’abbia fatto
l’Italia. Per questo parlavo di un’iniziativa
nazionale su questi temi, perché, nel mo-
mento in cui l’Italia ha fatto un passo,
l’Europa si è misurata.

Voi potete aggiungere: è stata costretta a
misurarsi o non è stata costretta a misu-
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rarsi ? Questa è una valutazione politica e,
tuttavia, al vertice di Malta l’Europa si è
misurata con questo tema. Il comunicato
finale del vertice di Malta era al 95 per
cento sul tema della Libia.

Naturalmente, nulla è risolutivo. Non
basta un comunicato per risolvere il pro-
blema, ma il fatto che ci sia un comunicato
al 95 per cento che dice che il problema
della Libia è centrale per l’Unione europea
lo considero un passo per l’Italia. Anche in
questo caso è un passo.

In secondo luogo, questa questione ha
prodotto un effetto anche negli altri Paesi
del Nord Africa. Sono stato in Tunisia. Poi
dirò per quale ragione ci sono stato. Oggi il
presidente della Tunisia è ospite del nostro
Paese. Ieri in un’intervista il presidente ha
detto che quell’accordo, quell’MoU è un
punto importante, non soltanto per i rap-
porti tra Italia e Libia, ma anche per quanto
riguarda i rapporti nel Nord Africa.

Noi sappiamo quanto sia importante
non soltanto avere, a questo punto, rap-
porti con la Libia, ma anche avere rapporti
con tutta una serie di Paesi, tra cui Tunisia,
Marocco, Algeria ed Egitto, soltanto per
citare i Paesi confinanti con la Libia.

Qual è il dato ? Il dato è che, con questo
accordo, è stato riconosciuto all’Italia –
niente di particolare – un dato per cui
l’Italia è una sorta di pathfinder, cioè di
apripista. L’Italia fa delle cose – poi dirò
nel merito – e assume il ruolo di apripista,
cioè di un Paese che si sforza di avere
rapporti più ravvicinati con le realtà più
critiche per l’Europa. Questo viene ricono-
sciuto dal resto degli altri Paesi e anche
questo non era un fatto scontato.

Qual è il tema adesso ? Il tema è questo.
Firmato l’MoU la sfida è l’applicazione,
come voi sapete perfettamente. Non basta
firmare un memorandum. Non basta in
generale e, meno che meno, basta in Libia,
per ovvie ragioni. Non mi fate più ingenuo
di quello che sono. È chiaro che si apre una
sfida per l’applicazione, sfida che io consi-
dero, però, molto importante.

C’è un dato non banale, ossia il fatto che
il Governo riconosciuto dalle Nazioni Unite
scelga di assumere l’azione di contrasto agli
scafisti come un’azione impegnativa. Posso

garantirvi che non era scontato. Non è così
semplice e non è la stessa cosa dichiararlo
in Italia e dichiararlo a Tripoli, se posso
permettermi di dare un punto di riferi-
mento nelle valutazioni, perché il traffico
di esseri umani in Libia è una potenza
criminale ed è una potenza economica. È
una potenza criminale ed è una potenza
economica in un Paese che è ben lungi
dall’essere stabilizzato, in questo momento.

Da questo punto di vista la sfida è
l’implementazione dell’accordo. Su che li-
nee ? Le linee sono queste: in primo luogo,
l’azione di contrasto ai trafficanti di uo-
mini, cioè il sostegno alla costituzione di
una coast guard libica. C’è già un primo
nucleo. In queste ore e in questi giorni si è
visto che hanno fatto anche alcune opera-
zioni di intervento nelle acque territoriali
libiche.

Il secondo punto è l’azione anche sul
terreno in direzione soprattutto delle piazze
di partenza dalle quali i migranti partono
per venire in Italia. Non ve le cito per ovvie
ragioni, ma sono questioni note.

Poi ci sono il controllo delle frontiere
del sud e le politiche di rimpatrio. Il con-
trollo delle frontiere del sud è un aspetto
fondamentale per quanto riguarda la lotta
ai trafficanti di uomini e un aspetto altret-
tanto fondamentale per quanto riguarda la
lotta al terrorismo.

Parlo di politiche di rimpatrio perché
nell’MoU si affronta la questione per cui i
libici, che hanno a che fare con un’immi-
grazione di passaggio, intendono affrontare
il tema di rimpatriare verso i Paesi di
provenienza coloro che passano dal loro
Paese.

L’impegno dell’Italia è sostegno econo-
mico e sociale alle politiche di sicurezza e
alle politiche di sviluppo e di coesione
sociale, un impegno chiaro e limpido per
quanto riguarda il rispetto dei diritti umani.
Su questo non c’è dubbio alcuno. Questo è
il secondo step.

Infine, c’è un terzo step che riguarda la
Libia ed è il tema della stabilizzazione della
Libia. È evidente che c’è questo tema. Mi
sono occupato della materia non da mini-
stro dell’interno. È un tema molto forte.
Penso che l’accordo, che prevede un impe-
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gno contro i trafficanti di uomini, costitui-
sca in qualche modo anche, se volete, un
incremento di possibilità perché ci sia sta-
bilizzazione.

Questo per una ragione semplicissima: i
trafficanti di uomini vogliono un failed State,
ossia uno Stato fallito, perché i trafficanti
di uomini si muovono nella mancanza di
istituzioni e di controllo come un pesce
nell’acqua. Sostenere l’impegno contro i
trafficanti di uomini significa rafforzare
l’idea di uno Stato strutturato.

Naturalmente, questo non è soltanto un
problema di sicurezza. È un problema gi-
gantesco di politica diplomatica ed è del
tutto evidente che la stabilizzazione passa
attraverso un accordo tra Est e Ovest.

Posso invitarvi, tuttavia, ad avere un
equilibrio nelle valutazioni: occorre un ac-
cordo tra Est e Ovest, un accordo. Se poi
volete entreremo nel dettaglio, ma non c’è
nessuno che in questo momento può dire di
essere quello che ha la golden share sul
futuro della Libia. Se posso anche aggiun-
gere, appunto per questo la situazione è più
complicata, perché, se ci fosse stato uno
che aveva la golden share, la questione
sarebbe stata più facilmente risolvibile.

Quanto al rapporto tra Est e Ovest,
l’Italia crede moltissimo a questo. Pensa
che questo sia un punto cruciale di una
strategia di politica internazionale. Noi ab-
biamo aperto l’ambasciata a Tripoli e lu-
nedì il nostro ambasciatore è andato a
Tobruk e ha incontrato i rappresentanti del
Parlamento di Tobruk e Aguila Saleh. Posso
dirvi, non attraverso informazioni riser-
vate, ma leggendo la stampa libica e di
Tobruk, che l’incontro viene riportato come
un incontro di successo.

Il primo punto riguarda l’attività fuori
dai confini nazionali e il contenere i flussi.
Il secondo punto dei tre è un nuovo mo-
dello di accoglienza. Penso che dobbiamo
fare una scelta, da questo punto di vista,
molto netta. La scelta deve essere quella di
concentrarci, se possibile, sull’accoglienza
diffusa. Abbiamo fatto un accordo con
l’ANCI, con l’Associazione dei comuni ita-
liani, che considero positivo, ma che co-
munque è volontario. Tuttavia, l’idea che, a
mio avviso, deve farsi strada è la possibilità

di allargare la platea dei comuni che ac-
colgono.

L’anno scorso c’era la posta in bilancio
dei 100 milioni di euro per i comuni che
accoglievano. Posso dirvi che in questo mo-
mento il decreto di pagamento è, se non
vado errato, alla Corte dei conti, ma è
questione di giorni e verrà licenziato, per-
ché le firme del Governo, ossia la mia e
quella del Ministro Padoan, sono state già
apposte. Quindi, il decreto è immediata-
mente operativo.

Occorre allargare la platea perché, in
linea di principio, penso che l’accoglienza
sia più eticamente sostenibile con piccoli
numeri. In linea di principio lavorerò per
superare progressivamente i grandi centri
di accoglienza e avere numeri più conte-
nuti, perché i numeri più contenuti con-
sentono un rapporto diverso con le comu-
nità locali e anche un rapporto diverso
nella gestione dei diritti. Intendo sostenere
sia il modello accoglienza diffusa, sia la
gestione coinvolgendo le associazioni.

Vi voglio anche dire che ieri abbiamo
licenziato – poi firmerò io, perché tocca a
me firmare – un contratto tipo. Abbiamo
co-licenziato un accordo con ANAC per
quanto riguarda le procedure e i protocolli
di affidamento degli appalti e la gestione
dei centri di accoglienza. Lo ritengo un
punto molto importante.

Si tratta di un accordo che tiene insieme
tre questioni cruciali: la prima è il supe-
ramento della figura del gestore unico, la
seconda è la tracciabilità dei servizi, la
terza è il potenziamento delle attività di
ispezione e di monitoraggio del Ministero
dell’interno.

Venendo al nuovo modello d’accoglienza,
se è così, è evidente che l’accoglienza non
può avere tempi indefiniti, perché il punto
cruciale non è l’accoglienza, ma sono i
tempi dell’accoglienza. Il mio primo inten-
dimento, che naturalmente sarà realizzato
anche con proposte di carattere legislativo
– comprenderete che su questi temi c’è
bisogno di proposte di carattere legislativo
– è abbattere i tempi per la risposta defi-
nitiva per i richiedenti asilo.

In questo momento nei tre gradi di
giudizio sono mediamente due anni. Due
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anni sono un tempo troppo lungo per i
diritti dei richiedenti asilo e troppo lungo
per le comunità. Su questo bisogna inter-
venire dal punto di vista legislativo.

La mia idea è che, per esempio, si possa
ridurre di un grado di giudizio e che si
possa intervenire rafforzando, con assun-
zioni mirate di personale qualificato, le
Commissioni per l’asilo, in maniera tale da
avere massima velocità. Occorre dare il
senso che il nostro è un Paese che accoglie
e che è in grado di valutare rapidamente
chi ha diritto e chi non ha diritto e, tutta-
via, di fornire una risposta. La cosa più
sbagliata da fare è dare il senso di una
questione che non finisce mai per lungag-
gini di carattere burocratico.

Il terzo aspetto sta nel cercare di evitare
il vuoto dell’attesa. Cosa vuol dire, il vuoto
dell’attesa ? Ci sono richiedenti asilo che in
alcuni casi aspettano due anni. Tutto que-
sto produce un vuoto dell’attesa. Penso che
su questo si possa lavorare, naturalmente
d’intesa con i comuni, perché il vuoto del-
l’attesa è un problema per i richiedenti
asilo ed è un problema per le comunità.

Qual è il punto ? Si tratta della possibi-
lità di utilizzare i richiedenti asilo per
lavori di pubblica utilità finanziati con fondi
europei. Lo dico con grande chiarezza:
l’impegno, che ci metteremo tutto, ma so-
prattutto che sarà tecnicamente definito –
non fatemi entrare nel dettaglio, perché
altrimenti la faccio molto lunga e sono già
andato oltre i tempi che mi ero impegnato
a rispettare – sarà quello di non creare
alcuna duplicazione o alcuna concorrenza
nei mercati del lavoro. Sono due cose to-
talmente differenti. Quello non è un lavoro
e, infatti, non sarà retribuito.

La quarta questione riguarda i minori
non accompagnati. Abbiamo un dramma-
tico aumento. Nel 2016 sono stati più del
doppio. Apprezzo molto il fatto che al
Senato ci sia stata una convergenza, non so
quanto ampia. Nelle prossime settimane la
proposta di legge approvata alla Camera
sarà valutata dal Senato. Se posso dire qual
è l’elemento, il ministro dell’interno au-
spica l’approvazione del provvedimento sui
minori non accompagnati.

Posso dirvi, con grande sincerità, che su
questo penso si giochi la civiltà di un Paese.
Sui minori non accompagnati si gioca la
civiltà di un Paese. Non spetta a me, ma
colgo l’occasione di questa possibilità che
mi offrite per fare un forte appello, perché
l’accordo fatto al Senato sia immediata-
mente, in tempi il più possibile ragionevoli,
reso operativo.

Infine, c’è il tema dei rimpatri. È del
tutto evidente che non c’è accoglienza come
quella di cui sto parlando se non ci sono i
rimpatri, per ovvie ragioni. È del tutto
chiaro che dobbiamo avere una linea su
questo, a mio avviso, molto determinata.
Dobbiamo accogliere e integrare chi ha
diritto e dobbiamo rimpatriare chi non ha
diritto e vìola le regole. Punto.

Non è Minniti, ma è la legislazione ita-
liana che dice questo. Il ministro dell’in-
terno, fino a prova contraria, applica la
legge. Se qualcuno mi desse un mandato
speciale per andare oltre la legge, non lo
accetterei, perché conosco le regole della
Repubblica italiana e so che non si può
accettare. Vi ringrazierei per la cordialità e
la dimostrazione di affidamento nei miei
confronti, ma non potrei accettare.

Rimpatriare significa riportare indietro
nei Paesi di provenienza. Posso dire che
non mi accontento della semplice esplici-
tazione di un foglio di via. So perfetta-
mente che il rimpatrio nel Paese di prove-
nienza è un po’ più impegnativo e com-
plesso, ma è quello che bisogna fare in
condizioni di civiltà e di rispetto delle con-
dizioni umane. Chi non ha diritto deve
essere riportato nel Paese di provenienza.

In questo quadro ho girato e sto girando
per attivare tutti gli accordi di riammis-
sione che il nostro Paese ha. Non fascia-
moci la testa più di tanto. Noi abbiamo
accordi di riammissione che sono stati fatti
negli anni, perché, per fortuna, la politica
dell’immigrazione nel nostro Paese non è
nata due mesi fa. Di questo dovete essere
tutti orgogliosi, perché l’hanno fatto i vari
Governi della Repubblica che si riferiscono
a vari schieramenti politici.

È più complicato tutto questo. Per esem-
pio, è chiaro che c’è un problema di ab-
battimento dei tempi per quanto riguarda
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le identità. Io sono andato in Tunisia per
chiedere un abbattimento dei tempi. La
Tunisia mi risponde, ma voi comprenderete
che è una cosa se mi risponde in un mese
ed è un’altra se mi risponde in tre mesi. Se
mi risponde in un mese, non da me, perché
non c’ero, ma da quelli che c’erano, Amri
sarebbe stato rimandato in Tunisia. Non
avendo avuto la risposta in un mese, Amri
è stato dotato del cosiddetto foglio di via.

In quest’ambito, per colmare il vuoto
temporale che c’è tra l’acclaramento di una
violazione delle regole e il trasferimento e
il rimpatrio nel Paese di provenienza – a
volte c’è un lasso temporale – ho proposto
che si riaprano dei centri dove poter tenere
le persone in attesa di essere rimpatriate.
Mi riferisco a persone che costituiscono
una violazione delle regole e che sono po-
tenzialmente « a rischio » per quanto ri-
guarda la sicurezza del nostro Paese. Io
sono ministro dell’interno e mi devo occu-
pare di queste cose.

Penso a centri che consentano di avere
1.600 posti su tutto il territorio nazionale,
uno per regione. Mi si può ragionevolmente
dire che un Paese di 60 milioni di abitanti
non è in condizione di avere dei centri per
raccogliere 1.600 persone ? Io ascolto tutto,
tuttavia su questo mi permetto di essere
particolarmente puntuale nella richiesta:
1.600 posti, uno per ogni regione, di piccole
dimensioni, preferibilmente fuori dei centri
urbani e vicini a infrastrutture di trasporto,
con trasparenza nella governance. Penso,
infatti, che si debbano stabilire poteri di
accesso illimitati al garante dei diritti delle
persone private della libertà personale. Parlo
di poteri di accesso illimitati. È chiaro ?
Illimitati. Punto.

Sono i CIE ? Io li ho chiamati CIE per
una semplice ragione. Poiché avevo l’esi-
genza di prendere misure immediate, i cen-
tri per la legislazione italiana si chiamano
Centri per l’identificazione e l’espulsione.
So che il Parlamento, tra l’altro, qualche
anno fa, anche su mio impulso, nel 2007,
ha affrontato inchieste sul funzionamento
e il ruolo dei CIE. Non posso non pren-
derne atto. Ne avevo già preso atto. Tutta-
via, non potevo nemmeno prendere atto

che, pur avendo questa inchiesta, il Parla-
mento italiano non ha mai cancellato i CIE.

Detto questo, poiché nomina sunt con-

sequentia rerum, proporrò che i CIE siano
cancellati e che si facciano i centri perma-
nenti per il rimpatrio. È chiaro ? Ci aiute-
remo a vicenda. Il ministro dell’interno
aiuta il Parlamento e il Parlamento, se lo
vorrà, aiuterà il ministro dell’interno, per-
ché è chiaro che quello che ho proposto
non c’entra nulla con i vecchi CIE. Proprio
perché non c’entra nulla, i nomi devono
essere conseguenza delle cose. Quindi, non
posso chiamare con un altro nome. Qui ci
sono augusti latinisti. Io sono un princi-
piante da questo punto di vista. Loro sanno
perfettamente ciò che vuol dire.

Posso aggiungere una cosa ? Questo è un
punto cruciale. Il tema dei rimpatri e dei
rimpatri forzati è un tema cruciale, perché,
se funzionano i rimpatri forzati, comincerà
a funzionare un’altra cosa che ritengo molto
importante, ma che fino a ora non ha
funzionato: i rimpatri volontari assistiti. Il
punto qual è ? Se c’è uno Stato che è in
grado di stabilire che, se uno non rispetta
le regole, lo rimpatria anche forzatamente,
il rimpatrio volontario assistito diventa un
elemento competitivo con il rimpatrio for-
zato. Se non c’è il rimpatrio forzato, non
c’è nemmeno il rimpatrio volontario assi-
stito, perché, se lo Stato non è in grado di
fare rimpatri forzati, non si capisce perché
si dovrebbero fare rimpatri volontari assi-
stiti. Quelli che possono rimangono qui.

Su questo ho dato anche indicazione di
raddoppiare i fondi per quanto riguarda i
rimpatri volontari assistiti. Naturalmente,
sono fondi che derivano dall’Unione euro-
pea. Ho dato indicazione di raddoppiarli
perché penso che, se parte una politica dei
rimpatri forzati, produrrà anche un effetto
di ripartenza dei volontari assistiti.

Ho concluso. Spero di essere stato chiaro.
Mi auguro sinceramente di essere stato
chiaro su quello che è il mio concetto di
fondo. Il mio concetto di fondo è questo:
severità con chi non rispetta le regole,
integrazione con chi le rispetta e per chi le
rispetta, integrazione vera, sapendo che,
come ho detto prima, è sbagliata l’equa-
zione immigrazione uguale terrorismo.
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Tuttavia, se qualcuno mi chiedesse, da
ministro dell’interno, se c’è un rapporto tra
integrazione e terrorismo, tra mancata in-
tegrazione e terrorismo, dovrei dirgli di sì.
La storia degli attentati in Europa è icasti-
camente data. Da Charlie Hebdo in poi
sono storie di integrazione che non hanno
funzionato. Pertanto, l’integrazione è un
punto cruciale anche per quanto riguarda
le politiche di sicurezza del nostro Paese.

Nei giorni scorsi ho firmato, come mi-
nistro dell’interno, un patto con l’Islam
italiano. Lo considero un punto cruciale
per quelle che intendo essere le politiche di
integrazione. È un patto nel quale ci sono
scritte cose che – lo so poiché leggo tutti i
documenti di tutte le formazioni politiche
– tutte le formazioni politiche hanno negli
anni richiesto.

Il primo punto è « no » agli imam fai da
te, una cosa molto preoccupante e perico-
losa. Occorre avere l’identificazione, cioè
conoscere chi sono gli imam che predicano,
e non farlo nascostamente. Deve essere
pubblicamente noto. È previsto che ci siano
i nomi e gli indirizzi e che ci sia un’iden-
tificazione completa. Tutto questo allude a
un albo degli imam.

Come secondo punto, i luoghi di culto
sono luoghi pubblici e, quindi, aperti anche
ai non musulmani.

Il terzo punto è avere sermoni in lingua
italiana, non il rito, perché il rito stretto
non può essere tradotto in italiano. I ser-
moni, cioè la parte del rapporto con il
credente, devono essere in italiano.

Il quarto punto riguarda pubblicità per
i fondi interni e internazionali che giun-
gono alle moschee. Poiché conosco i vostri
documenti, so che nei vostri documenti
mediamente questo veniva richiesto.

La cosa più importante non è soltanto
quello che hanno scritto. Il problema è che
tutto questo non è un’imposizione dello
Stato. Sono molto prudente nel pensare
che lo Stato debba intervenire in questioni
di fede. È il frutto di un riconoscimento
pattizio. Sono le associazioni che dicono
noi ci sentiamo appunto italiani. La cosa
più bella del documento, che vorrei vede-
ste, è che i primi cinque paragrafi sono
cinque richiami alla Costituzione italiana.

Tutte le associazioni, che rappresentano
oltre il 70 per cento dell’Islam italiano, ci
hanno tenuto a dire una cosa semplicis-
sima: « Noi siamo di fede musulmana, ma
siamo innanzitutto italiani ». Questa è l’in-
tegrazione. Icasticamente è quello che penso
debba essere l’integrazione.

Quel patto, a mio avviso, è un fatto –
anche qui lo dico senza aggettivi – che, se
posso permettermi, costituisce un investi-
mento importante nel presente e nel futuro
del nostro Paese. Se qualcuno avesse qual-
che dubbio su questo, basterebbe che al-
zasse lo sguardo e guardasse in giro per
l’Europa. Basterebbe soltanto che guar-
dasse le immagini in televisione di questi
giorni.

L’ho fatta lunga e me ne scuso, chiedo
venia. Ho presentato una proposta. Mi au-
guro che venga considerata quantomeno
con la dignità di una proposta organica.
Poi, naturalmente, nel merito si può discu-
tere, ma vorrei che venisse considerata con
la dignità di una proposta organica. Sono
aperto all’ascolto, sono aperto veramente
alla condivisione.

Quando dico questo, naturalmente, mi
riferisco alla mia maggioranza, ma mi ri-
ferisco con altrettanta passione e vigore
all’opposizione. Su questi temi nessuno ha
la verità in tasca. Più ci ascoltiamo reci-
procamente, meglio è, sapendo natural-
mente che ci ascoltiamo reciprocamente.

Tuttavia, dovrei essere sincero con voi.
Non vi chiedo di condividere con me le
responsabilità, che sono solo e soltanto
mie. Vi chiedo di poter discutere serena-
mente e approfonditamente. Poi le respon-
sabilità me le devo assumere io. Sono chia-
mato ad assumermi responsabilità ed è
giusto che lo faccia io. Su questo, però,
veramente vi chiedo una discussione aperta
e vera, se possibile, con rispetto reciproco,
per una ragione semplicissima.

Noi oggi abbiamo affrontato un tema.
Ve lo dico veramente con profonda convin-
zione. Il tema che abbiamo oggi di fronte
non è e non sarà mai soltanto un problema
di ordine pubblico e di sicurezza. Natural-
mente, è evidente che ci sono impatti sulla
sicurezza e non è un caso che stia parlando
a voi il ministro dell’interno, ma non è solo
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questo. È una questione cruciale che ri-
guarda gli equilibri sostanziali della nostra
democrazia.

Se è una questione che riguarda gli
equilibri sostanziali della nostra democra-
zia, ha bisogno di una discussione aperta a
tutti, in cui tutti partecipino. Auspico che
tutti sappiano che questo è il livello delle
questioni che abbiamo di fronte: non è una
questione ordinaria, ma una questione che
impatta direttamente sui princìpi di civiltà
e sul futuro del nostro Paese.

PRESIDENTE Grazie, ministro. Racco-
glierei le richieste di domande, avvisando
soprattutto i colleghi senatori, essendo meno
abituati. Chiederei, quindi, di limitare gli
interventi a domande e non a riflessioni di
carattere politico, per le quali non è questa
la sede. Facciamo solo domande e non
arringhe, come ogni tanto succede.

Do la parola ai colleghi che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

CELESTE COSTANTINO. Accolgo l’in-
vito, anche se ammetto che avrei voluto
argomentare molti dei passaggi della rela-
zione che ci ha fornito oggi il Ministro
Minniti.

Parto dal nodo che mi sta più a cuore:
il nuovo modello di accoglienza. Lei ha
parlato dei nuovi propositi per il futuro per
quanto riguarda la dimensione del con-
trollo del funzionamento dei centri, di trac-
ciabilità e di monitoraggio da parte del
ministero. Le vorrei chiedere, però, a che
punto siamo su questi due strumenti. Se
oggi dovessi fare una fotografia dello stato
dell’arte, la situazione risulterebbe assolu-
tamente fuori controllo e spero fuori dal
monitoraggio del ministero.

Senza dilungarmi troppo, vorrei fare
degli esempi concreti, così ci intendiamo su
ciò di cui stiamo parlando. Di recente ho
fatto delle visite ispettive a Reggio Calabria,
città che abbiamo in comune, visto che
siamo nati e cresciuti in quella città. La
situazione che ho trovato non è assoluta-
mente di numeri contenuti, visto che gli
sbarchi che stanno arrivando sono conti-
nui. Stiamo parlando di centinaia e centi-
naia di ragazzi.

I centri che sono stati adibiti sono fuori
da ogni tipo di regola. Parlo di Gambarie,
Villa San Giovanni, Melito Porto Salvo e
dello « Scatolone » dentro la città di Reggio
Calabria. Qui siamo in presenza di almeno
120 migranti rinchiusi all’interno delle strut-
ture. Dico rinchiusi. Quindi, non c’è biso-
gno di cambiare denominazione ai luoghi.
Definirli CIE o centri, nel momento in cui
le condizioni sono quelle, non cambia nulla.
Parlo di quello che ho visto.

Quello che ho visto è che non ci sono
cooperative di gestione, ma i centri sono in
mano ai proprietari delle strutture, che
sono strutture alberghiere. Sono lontani
dai centri urbani, come lei auspicava prima,
ma questo si può fare quando parliamo di
piccoli tempi di permanenza. In quel caso
si parla di ragazzi che soggiornano in una
località come Gambarie, cioè intorno al
deserto, sostanzialmente, per almeno sei
mesi. Stiamo già parlando di sei mesi di
permanenza all’interno di questi centri, ri-
peto, senza alcun tipo di gestione da parte
delle cooperative, perché non sono stati
fatti degli appalti.

Nel caso di Villa San Giovanni – lo dico
perché lei prima ha fatto dei riferimenti
anche ai minori stranieri non accompa-
gnati – siamo in presenza di promiscuità
assoluta, perché stanno insieme all’interno
degli stessi spazi sia adulti, sia minori, sia
uomini, sia donne, tant’è vero che a Villa
San Giovanni si è anche verificato il caso di
una ragazzina di 15 anni, una ragazzina
straniera nigeriana, che è rimasta incinta,
probabilmente vittima di violenza, aggiungo
io.

Questa è la fotografia. Scatolone, situa-
zione emergenziale, ma dentro l’ordina-
rietà, perché stiamo parlando anche lì di
mesi in cui 200 ragazzi sono rimasti dentro
un palazzetto dello sport dentro la città di
Reggio Calabria.

MARCO MINNITI, Ministro dell’interno.
Mi scusi, onorevole, se la interrompo, ma lo
Scatolone è stato chiuso proprio avantieri.
Era soltanto per darle una notizia.

CELESTE COSTANTINO. Io proprio
avantieri sono andata via dal Red.
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MARCO MINNITI, Ministro dell’interno.
È stata l’ultima visitatrice.

CELESTE COSTANTINO. Sono felice.
Questa è sicuramente una buona notizia.

Vorrei capire, in attesa di quelle linee
che lei ha citato, quali sono i provvedimenti
che si vogliono prendere. In un territorio
come quello, ma non è solo il caso della
Calabria, mi sembra chiaro che non possa
funzionare così.

L’altro passaggio che le volevo chiedere
è relativo, invece, alla soppressione del se-
condo grado sull’iter della richiesta d’asilo,
che considero una cosa molto grave. Ma-
gari, potrebbe spiegarcela meglio. Vorrei
capire come si conciliano i diritti e le
garanzie degli stranieri rispetto a questa
eventuale proposta di legge che si vuole
avanzare e che poi vaglieremo in Parla-
mento.

Faccio un passaggio relativo alla sua
relazione, quando parlava di atti sovrana-
zionali. L’ho appuntato proprio sotto sua
dettatura. Lei ha parlato di « difendere i
confini esterni dell’Europa ». Vorrei un ap-
profondimento su questo. Vorrei capire che
cosa intende con quest’espressione.

In ultimo, le volevo chiedere rispetto al
CARA di Mineo. Come lei ha detto, esiste
una Commissione parlamentare d’inchiesta
sui CIE e sui CARA. Da quella Commis-
sione sono emerse delle cose molto impor-
tanti relative ad alcuni centri di questo
Paese.

Poiché si sta parlando addirittura, in
alcuni casi, di riaprire i CIE – mi sembra
che su questo sia stato molto chiaro – uno
in ogni regione, immagino che anche il
« meraviglioso » CIE di Isola Capo Rizzuto
verrà riaperto. Nel caso specifico del CARA
di Mineo, vorrei capire che tipo di provve-
dimenti si vogliono prendere, visto e con-
siderato che è uno di quei centri di cui è
stato già scoperto abbondantemente il tipo
di utilizzo che è stato fatto.

Come ultimissima considerazione, il 26
gennaio 2017 le questure di Roma, Torino,
Brindisi e Caltanissetta hanno ricevuto una
circolare diramata dal direttore centrale
dell’immigrazione e della polizia delle fron-
tiere, Giovanni Pinto, con oggetto: « Audi-
zione e charter in Nigeria ».

Questa circolare ha allarmato molto,
perché sembrerebbe quasi che ci fosse una
sorta di caccia ai nigeriani da far rientrare
in Nigeria. Per brevità non sto a leggerla
tutta, però vorrei qualche chiarimento da
lei rispetto a questa circolare.

VITO CLAUDIO CRIMI. Innanzitutto rin-
grazio il Ministro dell’interno o con « de-
lega agli affari esteri », vista la lunga di-
squisizione sulla politica estera che lo vede
coinvolto in prima persona. E proprio ri-
guardo a questo aspetto, volevo chiedere, in
merito all’accordo raggiunto con il Governo
libico tripolitano, quali siano gli elementi di
questo accordo.

In tutti gli accordi che abbiamo esami-
nato – anche quelli fatti a suo tempo con
la Turchia – si prevede sempre un blocco
dei flussi, ma non è mai chiaro cosa suc-
cede ai flussi che vengono bloccati. Forse di
questo bisognerebbe interessarsi, perché è
comodo nascondere il problema sotto il
tappeto di un altro Stato e lasciare che la
vicenda venga gestita come in quello Stato
viene gestita.

Come si fa a considerare un passo qual-
cosa che prevede un accordo con una parte
molto limitata della costa libica ? La costa
libica è infatti abbastanza ampia e la parte
che fa riferimento al Governo con cui il
nostro Governo ha interloquito è limitata
rispetto alla grandezza di tutta la Libia, che
ha anche altri soggetti che ne controllano il
territorio.

Questo per quanto riguarda la seconda
parte. Per quanto riguarda, invece, la parte
relativa alla sicurezza interna e alle forze
di polizia, le chiedo se intenda proseguire
nell’opera di razionalizzazione – in realtà
di tagli – delle diramazioni territoriali e
come questa possa conciliarsi – mi riferi-
sco alla Polizia postale, alla Polizia stradale
e ad altre diramazioni territoriali che ven-
gono via via « razionalizzate », – eufemi-
smo che viene utilizzato – con quel radi-
camento sul territorio, con quella presenza
sul territorio, con tutte quelle attività di cui
lei ha parlato che prevedono un patto con
i territori e con gli enti locali. Mi sembra
che ci siano delle contraddizioni.

Spero che questo Governo possa inver-
tire la tendenza e consideri la presenza sui
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territori una priorità in funzione delle prio-
rità che si è dato prima.

Un’ultima cosa e chiudo. Mi chiedo se in
tutto il bel discorso in merito alla revisione
delle modalità di accoglienza siano almeno
previsti i soldi per farlo, perché non credo
che possa farsi con la famosa formula di
invarianza finanziaria. Lei ha elencato una
serie di attività e credo che abbiano biso-
gno di non pochi quattrini, quindi spero
che il Presidente del Consiglio e il Ministro
dell’economia e delle finanze siano consa-
pevoli di ciò che questo grande progetto
comporta.

ROBERTO CALDEROLI. Grazie, presi-
dente, e grazie ministro. Sinceramente devo
apprezzare un salto qualitativo rispetto a
chi l’ha preceduta, che non posso che se-
gnalare. Non abbiamo sentito la solita « re-
lazioncina » scritta da un funzionario; lei
ha parlato a braccio e conoscendo la ma-
teria, e non posso che apprezzarlo. Ho
apprezzato in particolare il riferimento a
un senso di federalismo della sicurezza,
espressione che sento per la prima volta;
mi auguro che questo non determini però
delle compressioni delle potestà decisionali
degli enti locali, e che, anche se dovesse
accadere qualcosa, sia sempre condiviso.

Parto da un termine che lei ha usato
nella parte dell’accoglienza: i tempi dell’ac-
coglienza e il vuoto dell’attesa. Il vuoto
dell’attesa: in questo caso dico in tono
critico che tante delle cose che lei ha enun-
ciato sono state già annunciate preceden-
temente e da me personalmente apprez-
zate, però le ho sentite durante il periodo
di Natale, quando invece siamo a febbraio
e vorrei una speditezza rispetto all’assun-
zione di determinate decisioni equiparabile
a quella che invece si è utilizzata rispetto
ad altri temi. Se si deve fare, si faccia, e
non stiamo solo qui a discuterne.

Tempi dell’accoglienza che io coniughe-
rei anche rispetto ai numeri che lei non ha
citato dell’accoglienza, perché i tempi del-
l’accoglienza e i tempi di risposta sono
legati a dei numeri sostenibili, perché di-
versamente qualunque tipo di efficienza
non si tradurrebbe in risposte.

Torno alla parte iniziale della relazione
in cui lei ha parlato del problema della

sicurezza. Schengen io la vedo in maniera
magari differente, sono d’accordo con lei
invece sul rafforzamento dei confini esterni
e sul ruolo che possiamo avere a livello
nazionale e a livello europeo, e su entrambi
i fronti io francamente mi sento nel ruolo
non di Paese apripista, ma di Paese scola-
pasta. Se nell’anno passato abbiamo ac-
colto più di 180.000 persone e – volenti o
nolenti noi – nei primi 40 giorni ne sono
già arrivati 10.000 nel periodo del brutto
tempo, temo che dal punto di vista del
controllo facciamo acqua da tutte le parti.

Lei sostiene che non si possa fare e sia
addirittura fuorviante l’equivalenza fra im-
migrazione e terrorismo; può essere vero,
però è anche vero che non tutti gli islamici
sono terroristi, ma tutti i terroristi – tranne
sporadici casi – sono islamici, e i numeri a
cui mi sono riferito hanno fatto dire anche
al capo della polizia che, a fronte di numeri
del genere, può esservi all’interno nascosto
anche il passaggio di aspetti di terrorismo.

Rispetto ai dati del controllo europeo,
non nostrano, delle varie forme migratorie
lei ci ha parlato delle rotte balcaniche
occidentali e orientali con cali delle per-
centuali estremamente interessanti, che de-
notano un interessamento dell’Unione eu-
ropea rispetto a questo, Unione europea
che ha investito 3,3 miliardi più 3 per
fermare la rotta balcanica che arrivava al
centro dell’Europa oppure nel nord Eu-
ropa.

Il medesimo intervento io non l’ho visto
fare rispetto alla rotta mediterranea e, piac-
cia o non piaccia, tutti gli accordi siglati
recentemente e in passato si sono tradotti
in risorse che si sono date a quei Paesi che
hanno accettato di fare più a sud di noi una
barriera rispetto al nostro Paese.

Mi sembra incredibile che per affron-
tare il problema della rotta balcanica si
destinino 6,3 miliardi e per la rotta medi-
terranea ci diano 65 milioni all’anno o poco
di più ! Io credo che se l’Europa vuole
essere un’identità, bene, se non è in grado
di voler difendere il confine a livello del
nord dell’Africa, è evidente che il confine
l’hanno costruito a nord dell’Italia e che
noi stiamo diventando un CIE e siamo
destinati a questo.
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Credo che il ruolo nazionale non signi-
fichi chiedere all’Europa solo le navi per
poterli prendere sotto le coste libiche e
portarceli a casa, perché quando sono qui
il problema dell’accoglienza diventa un fatto
assolutamente legittimo.

Io non so se lei li voglia chiamare CIE o
CPR, perché di sigle di questo tipo ne ho
sentite troppe. Rispetto ai CIE esiste anche
una Commissione parlamentare d’inchie-
sta, che mi sembra non abbia fatto eviden-
ziare niente. La prego di riflettere rispetto
ai numeri perché, a fronte delle centinaia
di migliaia, con i 1.600 dei CIE o dei CPR
che lei vorrà destinare, se uno farà i conti
rispetto a quello che arriva e a quello che
si riesce a rimpatriare più o meno volon-
tariamente, credo che siamo di fronte non
ai secoli, ma ai millenni.

LAURA RAVETTO. Grazie, presidente, e
grazie ministro. Anch’io apprezzo partico-
larmente, come credo apprezzi tutto il mio
Gruppo, l’accelerazione che lei ha dato a
certe tematiche su cui non solo condivi-
diamo la sua posizione, ma anche in pas-
sato abbiamo agito in tal senso, seppur con
delle differenziazioni.

Apprezzo la questione del nuovo con-
tratto tipo che lei sta pensando nel modello
di accoglienza, e ho letto in proposito oggi
un articolo molto interessante del Corriere
della sera. Lei sta portando avanti un prin-
cipio fondamentale, cioè l’unicità della ge-
stione, che è un problema per la concor-
renza e probabilmente anche per i tentativi
corruttivi. Ho apprezzato la parte sull’ac-
celerazione dei ricorsi, così come ho ap-
prezzato la parte sui rimpatri.

Ho due osservazioni però su questi due
temi, e tralascio la parte Schengen perché
avrò l’onore di averla la prossima setti-
mana nella Commissione bicamerale da me
presieduta.

Da quanto emerge dai lavori del Comi-
tato parlamentare di controllo sull’attua-
zione dell’accordo di Schengen, di vigilanza
sull’attività di Europol, di controllo e vigi-
lanza in materia d’immigrazione risulta
che oltre il 70 per cento dei dinieghi che
vengono emanati dalle Commissioni terri-
toriali venga di fatto ribaltato e quindi

trasformato in titoli autorizzativi dalle sen-
tenze dei tribunali.

Considerato che le Commissioni territo-
riali non sono un covo di xenofobi, ma sono
degli organismi collegiali dove sono pre-
senti tutti gli interlocutori, ci siamo chiesti
anche all’interno del nostro Gruppo come
questo fosse possibile ed è venuto fuori che
almeno una parte del problema – io lo
chiamo problema, ma apro alla discussione
– è che in Italia c’è questa unicità di
istituto, la protezione umanitaria, che è
portata da una legge antica, di cui con il
collega Fontana abbiamo infatti chiesto una
rivisitazione. In forza di questa protezione
umanitaria spesso i dinieghi delle Commis-
sioni vengono trasformati in titoli.

Considerato che a livello europeo – di-
rei internazionale, perché sono regole in-
ternazionali – si conosce il diritto di asilo
e si conosce la protezione sussidiaria, ma
questo istituto non è praticato come nel
nostro Paese, a nostro avviso si rischia così
di avere un trattamento differenziato, men-
tre il principio dovrebbe essere che ha
titolo a rimanere in Italia chi ha titolo a
rimanere in Europa, non che ci siano delle
differenze. Su questo le chiedo quindi un’os-
servazione.

Il secondo tema è quello dei rimpatri. Si
figuri se io non sono d’accordo sulla que-
stione dei rimpatri e sull’apertura – chia-
miamoli come vogliamo – di situazioni,
perché nessuno vuol pensare a situazioni di
carcerazione, però neanche che le persone
vaghino sul territorio senza una possibilità
di individuazione, però è un tema, che sono
certa condivideranno anche i colleghi di
sinistra.

È di tutta evidenza che, come ha detto
lei stesso, se non ci sono gli accordi di
rimpatrio, si rischia di cristallizzare delle
situazioni e quindi dei luoghi che dovreb-
bero essere di transito per poco tempo, in
cui i soggetti stanno per essere rimpatriati,
rischiano di tornare quelle vecchie strut-
ture che conosciamo, di cui ci sono le
critiche e, come ha detto la collega, c’è
anche una Commissione d’inchiesta.

Ma il tema qual è ? Manca secondo me
un punto, al di là degli accordi: la cosid-
detta « lista dei Paesi sicuri ». Trovo timi-
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dezza da parte di tutti gli organismi, sia a
livello nazionale che internazionale, nel co-
minciare a dire con franchezza quali sono
i Paesi in cui si può rimpatriare. Desidero
aprire la discussione, perché troppo spesso
mi trovo a citare la Nigeria, ma non è che
tutta la Nigeria è totalmente insicura, ab-
biamo delle aree pazzesche, però ci sono
aree più sicure, e invece trovo sempre un
interlocutore che mi dice la carestia, la
fame, la situazione.

Si può avviare un dibattito serio sia da
noi che a livello comunitario – le compete
relativamente, però lei forse può aiutare –
iniziando a dirci con franchezza quali sono
questi Paesi sicuri e quali quelli non si-
curi ? Altrimenti non riusciamo ad avan-
zare su questo tema.

DORIS LOMORO. Grazie, ministro. Devo
dire che siamo finalmente davanti a una
visione complessiva del problema. Ab-
biamo avuto più volte occasione di inter-
loquire con vari soggetti del Ministero degli
interni, ma questa volta la visione d’in-
sieme colpisce e segna sicuramente un cam-
biamento di strategia.

Da questo punto di vista voglio quindi
esprimere un apprezzamento sincero, che
non è dovuto soltanto al fatto che Marco
Minniti sia un senatore calabrese come me
e al fatto che sicuramente ho per lui una
stima personale, però è un piacere consta-
tare questo.

È evidente che i princìpi che sono alla
base di questa visione, al di là delle singole
cose che possono anche essere oggetto di
discussione, sono assolutamente condivisi-
bili. Io apprezzo particolarmente che si
debba coniugare il diritto di chi fugge an-
che rispetto al sentimento del popolo ita-
liano, che va correttamente interpretato.

Alla luce di questo, dopo aver espresso
tutto l’apprezzamento, quindi non per co-
gliere un difetto ma per rilanciare, volevo
dire che spesso, anche rispetto alla possi-
bilità di lavoro che si vuole offrire a questi
soggetti, si deve subito catalogarlo e quali-
ficarlo come lavoro di pubblica utilità, al-
trimenti si incorre nell’obiezione che non
c’è lavoro per gli italiani, però il sentimento
degli italiani anche nelle regioni meno forti
è un sentimento di accoglienza.

Alla luce di questo io credo, ministro,
che via via che il progetto di immigrazione
qualificato come questione cruciale nella
storia del mondo andrà avanti, ma anche a
breve, come Italia bisognerà avere il corag-
gio di affrontare un problema che non è
solo quello di fronteggiare l’immigrazione
clandestina, ma anche quello di rivedere la
possibilità che in Italia si possa venire
regolarmente, perché l’idea che in Italia
possa venire soltanto il rifugiato, chi fugge
dalla guerra, e che non possa essere anche
una scelta venire nel nostro Paese non è
un’idea civile. Questo arroccamento dell’I-
talia che deve sempre fronteggiare e guar-
darsi dall’esterno non è condivisibile.

Non abbiamo avuto la serenità e la
possibilità di parlare di questo, ma io credo
che una visione di questo genere manchi,
sicuramente c’è nella sua mente, ma va
codificato l’elemento che manca, cioè arri-
vare in una situazione di normalità, che è
lontana dal venire, ma cominciare a capire
come fare perché nel nostro Paese si possa
venire anche per scelta.

Credo che abbia ragione la collega Co-
stantino, con cui parliamo continuamente
di queste cose, a richiamare l’attenzione
sulla situazione attuale, ma credo che la
consapevolezza della gravità della situa-
zione attuale sia nelle sue proposte, perché
quando si propone un contratto tipo è
evidente che si ha chiaro quanto è successo
in Italia, quando si propone controlli non
solo del Ministero dell’interno, dei sindaci,
dei presidenti delle regioni, ma anche del
garante vuol dire che si ha chiaro quali
sono le situazioni.

Da questo punto di vista quindi io penso
di poter dire che sono assolutamente sod-
disfatta della relazione e che nella fase in
cui sarà codificata in norma di legge sa-
remo assai disponibili alla collaborazione.

Dico soltanto alla collega Costantino che,
per quanto riguarda l’eventualità di un
ricorso giudiziario in un unico grado, io
credo che sia una risposta doverosa, perché
la Costituzione italiana prevede il ricorso
giudiziario, non prevede il doppio grado,
poi rimane sempre il ricorso in Cassazione,
ma non ci sono numeri, uomini e donne
che possano dare una risposta in tempi
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brevi ad una domanda numericamente così
importante.

PRESIDENTE. Adesso è iscritto a par-
lare l’onorevole Menorello, con il quale
sono finiti gli interventi di gruppi diversi.
Dopo questo intervento ci sono altri dodici
parlamentari iscritti a parlare, per cui penso
che la replica del ministro, data l’ora e dato
il tenore degli interventi, andrà rinviata a
un ulteriore incontro.

Onorevole Menorello, prego.

DOMENICO MENORELLO. Grazie, pre-
sidente, cercherò di essere brevissimo, in-
nanzitutto complimentandomi per la chia-
rezza di giudizio e di obiettivi esposti dal
ministro.

Io ho due questioni brevissime da porre,
una puntuale e una più generale. Sul tema
delle gestioni dei centri dobbiamo evitare
di « buttare via il bambino con l’acqua
sporca », come spesso capita in queste si-
tuazioni, e quindi anche in questo caso
credo che la doppia velocità che lei ha
invocato, cioè severità e capacità di atten-
zione, vadano coniugate.

Mi spiego meglio: abbiamo avuto casi
davvero disdicevoli sotto il profilo della
gestione – parlo anche per il Triveneto,
terra dalla quale provengo, quindi da un
lato dobbiamo essere molto severi anche
circa l’applicazione dei requisiti morali nella
scelta del gestore. Dall’altro lato, però, nella
prospettiva di integrazione con il territorio
che lei ha descritto, dobbiamo valorizzare
la capacità di creare integrazione con il
territorio, quindi le chiederei di trasmet-
terci l’accordo con ANAC. Auspico che
adesso o in futuro possano essere usati
anche strumenti che poco si usano, ma che
il Codice degli appalti mette a disposizione,
quali ad esempio l’articolo 112 o l’articolo
100, a proposito della possibilità di valo-
rizzare soggetti sociali nella gestione di
questi centri.

La questione più generale, che lei tro-
verà meglio descritta in alcune mozioni
recentemente approvate dalla Camera, ha a
che fare con le politiche del lavoro, con
l’integrazione delle quali magari chiederei
se potesse considerare una maggior sotto-

lineatura nelle linee programmatiche che
lei ci ha descritto.

Lei giustamente ha posto mano al vuoto
dell’attesa, ma c’è anche il baratro dell’u-
scita, cioè i gestori più illuminati raccon-
tano di come, una volta ottenuti i permessi
per rimanere in Italia, in realtà inizino i
veri problemi per molte di queste persone,
che spesso si trasformano in barboni o in
mendicanti. Sotto questo profilo immagino
che bisognerà pensare a delle politiche di
maggiore integrazione con gli enti che svi-
luppano le politiche attive del lavoro e
forse immaginare delle gestioni dei centri
che non finiscano le propria attività non
appena arriva un permesso positivo per
rimanere in Italia.

Sotto questo profilo evidentemente il
lavoro da fare è quasi all’inizio ma, se è
vero che, come dicono i dati Istat, in una
regione come il Friuli ormai la popolazione
attiva è metà di quella non attiva, questa
difficoltà c’è e la dobbiamo anche a stru-
menti che non intercettano a sufficienza la
possibilità di trovare impiego anche e so-
prattutto per queste persone.

FEDERICA DIENI. Grazie, ministro. Vo-
levo semplicemente farle una domanda. Lei
accennava al fatto che i migranti in attesa
dello status di rifugiato potrebbero lavo-
rare per comuni, enti locali o anche asso-
ciazioni a titolo gratuito. Non le sembra
che da un lato questo indebolirebbe il mer-
cato del lavoro, perché si parla di mano-
dopera a costo zero, mentre dall’altro can-
cellerebbe alcune opportunità di lavoro,
seppur piccole, brevi e precarie, per i cit-
tadini italiani ? Non ritiene che si tratti di
sfruttamento di persone che, non si sa bene
a che titolo, sono temporaneamente in Ita-
lia, perché potrebbero essere legittima-
mente dei rifugiati e quindi avere diritto
all’accoglienza o altrimenti essere espa-
triati, nel caso in cui questo diritto non ci
fosse ?

D’altra parte, questo non può forse esa-
sperare la tensione sociale già esistente in
Italia, perché molti cittadini italiani disoc-
cupati potrebbero considerare iniqua e in-
giusta tale misura ? Non sarebbe meglio
invece velocizzare i tempi per l’ottenimento
dello status di rifugiati ?
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Ci devono soprattutto essere dei fondi
perché, se si parla di assumere nuovo per-
sonale, ci devono essere fondi messi a di-
sposizione e il tutto non deve realizzarsi
assumendo personale precario, con bandi
utilizzati per sopperire a questa impossi-
bilità di assunzione nella pubblica ammi-
nistrazione creando altro precariato.

LOREDANA DE PETRIS. Grazie, mini-
stro. Prima questione. Lei ha parlato di un
progetto di sicurezza urbana. Poiché anche
il suo predecessore ci prometteva sempre
un decreto sulla sicurezza urbana, a cui era
legato tra l’altro il lavoro della Commis-
sione di cui faccio parte su un disegno di
legge che riguardava l’identificativo per le
forze dell’ordine, vorremmo da lei qualcosa
di più preciso, perché abbiamo atteso tre
anni senza capire cosa fosse il progetto di
sicurezza urbana, che a volte sembrava
addirittura per esempio una chiusura –
attraverso la parola « razionalizzazione » –
dei commissariati nelle periferie, poi è scom-
parso. Quindi, vorremmo avere qualche
elemento in più di concretezza.

Questione immigrazione. Nel suo inter-
vento lei si è soffermato sulle vicende eu-
ropee. Dopo che per tre anni non abbiamo
fatto altro che discutere di questo, però, è
scomparso il tema che riguarda la vicenda
del Regolamento di Dublino, perché nelle
varie versioni le cose non sono mai andate
come l’Italia chiedeva. Vorrei avere un chia-
rimento da lei, non perché debba occuparsi
della cosa al posto del Ministro degli esteri,
ma perché è una questione assolutamente
fondamentale anche per capire come pos-
siamo governare le cose.

L’accordo con la Libia non è una novità,
come lei sa, la differenza è che il vecchio
accordo con la Libia era fatto con Ghed-
dafi, quindi con tutta la Libia, adesso è
fatto con un Governo. Ovviamente ci sono
sempre stati problemi, che ricorderà anche
lei, perché la sua parte politica come la
nostra allora contestò fortemente il fatto
che non vi fosse un vero controllo sul
trattamento (ci sono cose pesantissime). Lei
adesso ha parlato di fare in modo di ga-
rantire il rispetto dei diritti umani ma,
siccome questo accordo è un po’ vago,

vorrei capire quali sono gli strumenti per
poter garantire il rispetto dei diritti umani.

C’è una questione su cui continuiamo a
sorvolare sempre, ma che io pongo di nuovo
a lei come ho fatto con il ministro che l’ha
preceduta e con tutti coloro che se ne
occupavano. Qual è il modo ? Come si entra
in Italia legalmente, come si entra in Eu-
ropa legalmente ? Continuiamo a porre le
questioni dei rifugiati, e lei ha fatto bene a
ricordare che questo è un fenomeno strut-
turale non solo per la storia dell’umanità,
ma anche ancor di più per la nuova storia
dell’umanità. Il punto (lo chiedo e com-
prende bene la domanda politica) è: come
si entra oggi legalmente nel nostro Paese e
nell’Unione europea ? Quali sono i canali ?
Non sto parlando dei canali umanitari, sui
quali potremmo fare un’altra discussione,
ma legalmente ? Oppure si deve entrare nel
solito modo, con i barconi o magari con un
permesso turistico e poi rimanendo ?

È una domanda non da poco, se si vuole
davvero governare la questione dell’immi-
grazione.

GREGORIO FONTANA. Grazie, mini-
stro. La questione dei tempi di definizione
delle domande di richiesta d’asilo è un
problema fondamentale nella gestione del-
l’accoglienza sia per il legittimo diritto dei
richiedenti asilo ad avere una risposta in
tempi brevi, sia per l’impegno delle ingenti
risorse che il nostro Paese spende nella
gestione dell’accoglienza di coloro che sono
in attesa.

Noi abbiamo parlato più volte della que-
stione dei ricorsi giurisdizionali e atten-
diamo con una certa urgenza delle propo-
ste concrete su questo, ma la questione che
non entra nel coordinamento con quella
dell’ordinamento giudiziario è la prima
istanza, che è nel pieno controllo dell’am-
ministrazione dell’interno, che è quella delle
Commissioni. Queste Commissioni nel corso
dello scorso anno hanno definito 91.000
pratiche, all’inizio di quest’anno pendenti
ce ne sono 110.000.

È chiaro che anche qui ci sono tempi
inaccettabili perché, se anche non sbar-
casse più nessuno, ci vorrà più di un anno
per definire le pratiche che sono attual-
mente pendenti. Mi auguro che il Governo
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prenda una forte iniziativa anche su questo
punto, perché è anche di facile e piena
gestione da parte del Ministro dell’interno
la velocizzazione e la migliore organizza-
zione del sistema delle Commissioni, che –
ricordo – ha anche un investimento asso-
lutamente inadeguato, perché, come evi-
denziato in audizione dal Prefetto Trovato,
il Ministero in un anno ha speso 300.000
euro per il funzionamento di queste Com-
missioni.

Investiamo di più, ministro, in queste
Commissioni e facciamo in modo che siano
rafforzate, perché i tempi di attesa persino
sul primo gradino della definizione delle
Commissioni sono tempi inaccettabili.

GIOVANNI ENDRIZZI. Anch’io apprezzo
un avvicinamento come un effetto alone ad
alcune richieste del Movimento 5 Stelle
avanzate più di due anni fa. Bene l’accento
sull’intervento diplomatico necessario, bene
il fatto di spostare le azioni sul territorio
africano da cui partono, però qualcosa di
più concreto servirebbe.

La nostra proposta è quella di istituire
dei centri per la richiesta d’asilo diretta-
mente in loco, pagati dall’Unione europea.
Noi non possiamo dimenticare che la rotta
africana mediterranea è sensibilmente di-
versa da quella balcanica per provenienza,
per difficoltà di individuazione della pro-
venienza e per difficoltà nel rimpatrio, nel
momento in cui i Paesi da cui provengono
non li rivogliono indietro ed è spesso im-
possibile capire quale sia lo Stato che do-
vrebbe riaccogliere queste persone.

A questo punto noi ci troviamo com-
pressi da una serie di vincoli, che vedono le
carenze dell’Europa che non agisce come
comunità scaricate sulle comunità locali
italiane, intese sia come amministrazioni,
sia come cittadini.

Da questo punto di vista mi associo alla
richiesta della collega De Petris, per capire
come mai dal dibattito sia scomparso l’o-
biettivo della revisione del Regolamento di
Dublino, e, venendo ai problemi nazionali,
cosa il Governo abbia in programma di
fare per sostenere con politiche di reddito
e abitative i cittadini italiani.

Anche questa è una proposta del Movi-
mento 5 Stelle, ossia garantire il supera-

mento di una sorta di guerra tra poveri e di
tensioni sociali. Mi riferisco al supporto al
reddito, perché, come è già stato detto, oggi
gli italiani si troverebbero a competere
anche per quegli spazi occupazionali mar-
ginali nei lavori socialmente utili o in forme
di occupazione precaria con gli enti locali,
in assenza di un supporto al reddito, come
può essere il reddito di cittadinanza o forme
similari.

I nostri comuni peraltro lamentano la
difficoltà a gestire anche la mole ammini-
strativa di lavoro connessa ai programmi e
ai progetti di accoglienza, nel momento in
cui hanno un blocco di assunzioni e limiti
di spesa anche quando sono comuni vir-
tuosi, con un livello di dipendenti per cit-
tadino inferiori ai parametri fissati.

ANDREA GIORGIS. Una domanda pun-
tuale.

Oggi lei, ministro, ci ha ricordato l’im-
portanza del cosiddetto « patto con l’I-
slam ». In alcune città come per esempio
Torino vi sono iniziative assai significative
che non hanno sempre la ribalta nazionale,
ma che rappresentano momenti impor-
tanti. Faccio un esempio: la comunità isla-
mica di via Saluzzo nel quartiere di San
Salvario ha organizzato e promosso una
serie di incontri con le altre comunità
religiose e con la cittadinanza sul tema del
contrasto alla radicalizzazione. Il fatto che
di quel tema si siano fatte promotrici le
stesse comunità islamiche è molto impor-
tante. Domani sera ci sarà la seconda pun-
tata presso la Comunità Ebraica, che ospi-
terà l’iniziativa e si discuterà insieme di
come affrontare questo difficile problema.

La domanda puntuale è questa: vi sono
delle misure premiali per quelle comunità
islamiche che si aprono alla cittadinanza e
che danno seguito a quegli aspetti che lei ci
ha ricordato, ossia, coinvolgere, utilizzare
la lingua italiana ed essere promotrici di
momenti di confronto e di integrazione ?
Questo aspetto a me sembrerebbe partico-
larmente importante.

MAURIZIO GASPARRI. Ritengo condi-
visibile l’abbreviazione dei percorsi giudi-
ziari per le procedure di espulsione, ve-
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dremo quando poi il Governo definirà, però
ritengo che nell’equilibrio tra garanzie e
sicurezza ci siano lo stesso le garanzie e si
possa avere un miglioramento. Il nostro
Gruppo ha presentato una serie di propo-
ste qui alla Camera in particolare con gli
onorevoli Fontana e Ravetto e sicuramente
ci confronteremo su questo tema.

Vorremmo capire meglio la questione
del lavoro, perché da un lato è vero che c’è
una protesta nei confronti di coloro che,
non avendo nulla da fare, ingenerano nella
popolazione ulteriore risentimento, tutta-
via c’è anche il problema dei lavoratori
socialmente utili italiani, che attendono si-
stemazioni, coperture, finanziamenti. Non
lo devo dire a lei che viene dalla Calabria.
I socialmente utili – sociali sicuramente,
utili ce l’auguriamo – non scarseggiano già
nella popolazione autoctona.

Prima il senatore Calderoli evidenziava
– senza polemica, Ministro Minniti, perché
il rispetto è massimo – una discrasia tra gli
annunci e i fatti che purtroppo si registra,
perché in questi giorni sarà stata la sfor-
tuna, ma il numero di sbarchi è addirittura
incrementato, nonostante l’inverno.

Abbiamo svolto ieri un’audizione dei
Ministri della difesa e degli esteri congiunta
Camera e Senato (Commissioni esteri e
Difesa) sulle missioni militari, e ho citato
anche i suoi interventi perché prima qual-
cuno ha detto che lei fa il Ministro degli
esteri, poi il Ministro degli esteri ha fatto il
Ministro dell’interno, però non mi scanda-
lizzo, il Governo è il Governo della Repub-
blica, quindi si tiene il fatto che ci sia
un’interazione tra le missioni militari ed
Eunafor Med, che è la missione nelle acque
della Libia, ci sarà o non ci sarà la terza
fase nelle acque libiche, la Guardia Co-
stiera da addestrare e tutto il resto.

Anche qui noi nutriamo dei dubbi sulla
prosecuzione nel sostegno che il nostro
Gruppo dà alle missioni militari alla mis-
sione europea Sofia Eunavfor Med se la
collaborazione con Al-Sarraj non avrà svi-
luppi. Ho letto che Al-Sarraj nei giorni
scorsi ha detto che nelle acque libiche non
deve entrare nessuno, ci pensano loro; hanno
fermato qualche gommone, tuttavia ne pas-
sano ancora tanti, per cui, siccome ab-

biamo il coltello dalla parte del manico
rispetto ai rapporti, agli aiuti e all’econo-
mia, parlatevi anche tra voi, anche se non
mi scandalizza che ci siano competenze
che si sovrappongono.

Infine, noi abbiamo molto a cuore un
tema connesso a quello dell’immigrazione,
la sicurezza nelle città. Lei ha annunciato
che oggi questo tema immigrazione sta
assumendo centralità, quindi vorremmo an-
che capire quali saranno gli interventi.

Noi abbiamo molte proposte, l’onore-
vole Fontana non ha avuto il tempo di
parlare del taser e di altri strumenti che,
anche alla luce delle recenti vicende e dei
lutti che hanno colpito le forze di polizia,
possano essere strumenti a basso costo in
grado di determinare una maggiore deter-
renza senza conseguenze letali per nes-
suno, ma nemmeno per i carabinieri e i
poliziotti, per evitare il ripetersi di casi
come quello recentemente avvenuto in Lom-
bardia.

MARILENA FABBRI. Grazie, ministro.
Cerco di andare per flash e ringrazio per la
relazione. Sul tema dell’immigrazione chie-
devo anch’io una particolare attenzione ri-
spetto a questo accordo con la Libia in
merito al rispetto dei diritti umani, perché
sappiamo come sia andata la volta scorsa,
quando l’Italia ha sicuramente avuto un
miglioramento rispetto alla riduzione degli
ingressi nel Paese, però queste persone non
hanno fatto rientro nei propri Paesi di
origine, non hanno avuto una prospettiva,
quindi vorrei sapere se esistano già degli
elementi su come l’Italia pensa di poter
controllare questo aspetto.

Sul tema invece dei rimpatri volontari,
della formazione e dell’accoglienza, vorrei
sottolineare che iniziano ad esserci in Italia
delle esperienze dove l’accoglienza tradi-
zionale – vitto, alloggio e alfabetizzazione
– viene accompagnata anche da una for-
mazione professionale finalizzata al lavoro,
che può essere trovato in Italia qualora
questi ragazzi acquisiscano il diritto di asilo
o nel Paese di origine, nel caso in cui
debbano essere rimpatriati.

Credo che questo tipo di esperienza sia
fortemente interessante, perché dà una pro-
spettiva reale ai rimpatri volontari, che
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finora non hanno funzionato in quanto a
mio avviso non è stato preso in considera-
zione il fatto che spesso su questi ragazzi
che cercano fortuna in Europa c’è un in-
vestimento delle famiglie e addirittura del-
l’intera comunità del villaggio, quindi il
rientro in patria o nel villaggio, avendo
fallito, li trasforma in emarginati, con una
conseguente denigrazione ed emargina-
zione.

Questi ragazzi quindi farebbero di tutto
pur di non rientrare nel Paese di origine
come falliti, quindi sarebbe fondamentale
dare una prospettiva al rimpatrio volonta-
rio, che non si limiti ai soldi, ma garantisca
una ricollocazione lavorativa nel Paese di
origine. Questo è possibile tramite anche
l’International Trade Center, con i progetti
europei in tal senso. Lo vorrei segnalare,
perché penso che sia un’occasione per dare
veramente forza ai rimpatri volontari, oltre
agli aspetti dei rimpatri obbligatori che lei
sottolineava.

Credo che sia importante anche questo
tema dei lavori di pubblica utilità legati ai
comuni, che, se collegati all’acquisizione di
una professionalità da spendere nel Paese
di origine o nel nostro, avrebbe maggiore
effetto e soprattutto ridurrebbe i rischi di
conflitto sociale all’interno della comunità
che li accoglie.

Sottolineavo altri due aspetti, su cui
chiedo lumi. Uno è il tema dei Vigili del
fuoco, perché abbiamo letto in questi giorni
che c’è stata un po’ di agitazione nei rap-
porti fra Governo e organizzazioni sinda-
cali, oggi c’è stato un incontro cui accen-
nava prima, quindi non so se oggi ...

MARCO MINNITI, Ministro dell’interno.
Mi scusi se la interrompo brevemente. Nella
relazione ho parlato di un doppio movi-
mento, ma in questo caso si è trattato di un
falso movimento, nel senso che questa mat-
tina l’incontro con tutti i sindacati è andato
benissimo. Era soltanto per tranquillizzare.

MARILENA FABBRI. Nei giorni prece-
denti però c’era stata dell’agitazione in at-
tesa dell’incontro di oggi soprattutto sui
decreti Madia di riordino dei Vigili del
fuoco, quindi chiedevo se poteva dirci qual-
cosa oggi o nel prossimo incontro.

L’altro invece è legato alla formazione
delle forze dell’ordine in relazione all’ac-
coglienza delle vittime dei crimini dome-
stici. Era un tema contenuto nel decreto sul
femminicidio del 2013, nella formazione
anche delle forze dell’ordine, quindi le chie-
devo lumi anche rispetto a questo tema.

BARBARA POLLASTRINI. Anch’io de-
sidero ringraziare il ministro per la sua
relazione ampia, che ci sottopone final-
mente – sono sincera, vedo un cambio di
passo – un’ambizione strategica. Proprio
per questo credo che meriterà approfondi-
menti (questa è una prima richiesta), in
modo tale che il Parlamento possa svolgere
appieno il suo lavoro sia per le proposte
più ravvicinate che per le scelte strategiche.

Faccio soltanto tre piccole sottolinea-
ture. Intanto io condivido molto la visione
di quella che lei ha chiamato la grande
alleanza tra Stato e territorio, penso an-
ch’io che sia decisiva insieme a un maggior
coordinamento interistituzionale anche a
livello di Governo, perché io credo – e qui
vengo alla mia prima domanda – che la
percezione popolare del bisogno di sicu-
rezza si costruisca con le proposte che lei
ha avanzato, ma anche con una volontà
culturale e politica. Mi riferisco alla capa-
cità delle istituzioni ai vari livelli di pro-
porre una corretta lettura di quello che lei
ha chiamato un passaggio storico, un mu-
tamento d’epoca, una lettura corretta che
mostri la migrazione in tutti i suoi aspetti,
anche in quello culturale di ricchezza che
deriva dalla mescolanza.

Per questo ritengo che l’alleanza utilis-
sima che lei evocava in termini concreti sia
indispensabile anche per una corretta co-
municazione, al di là delle diverse convin-
zioni dei partiti o dei movimenti politici, di
ciò che sta caratterizzando l’Europa e il
mondo.

Due titoli li ha già per fortuna – se
posso esprimermi in un linguaggio meno
burocratico – anticipati lei. Uno si riferisce
alla sua convinzione, da me condivisa, che
il Senato possa approvare in tempi rapi-
dissimi la proposta di legge sui minori
stranieri non accompagnati, di cui ho avuto
l’onore di essere una semplice relatrice,
perché – voglio ribadirlo – qui alla Camera
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ha avuto un sostegno trasversale e di con-
divisione da altri gruppi politici oltre quelli
della maggioranza.

Non richiamo io l’appello del Presidente
della Repubblica, ma, una volta che, come
sono certa, il Senato la approverà e questa
legge ci sarà, come mi sembra di aver
capito dalle sue parole, auspico quell’inte-
resse immediato da parte del Governo per-
ché quella legge venga attuata e quindi sia
parte fondamentale di quell’alleanza nei
rapporti con il territorio da lei evocata.

Il secondo tema – mi capita anche qui
di avere l’onore di essere relatrice – è il
riferimento alla proposta di legge Dam-
bruoso-Manciulli, che noi come I Commis-
sione della Camera stiamo esaminando e
che, come lei sa perché è stato tra i nostri
auditi, vedrà a breve la scadenza degli
emendamenti al testo, quindi ci siamo. Credo
che negli emendamenti si possa tener conto
degli esiti della Commissione Vidino, quanto
– è il modo per dirle che per me è impor-
tantissimo – di quel tavolo sull’Islam, che
ritengo un contributo che aspettavamo da
anni, importante anche per portare a com-
pimento la legge.

La terza questione invece è proprio una
domanda. Ne ha accennato la collega Fab-
bri. Lei è il Ministro degli interni, è vero
che io per prima, quando ho avuto l’onore
di presiedere un ministero piccolo rispetto
al suo, ho dato molto ruolo e funzione al
Dipartimento presso le pari opportunità
per il piano d’azione concreto di contrasto
alle molestie e alla violenza alle donne, ma,
proprio perché sono passata da quell’espe-
rienza, so che la cooperazione e il coordi-
namento di corazzate di Ministeri impor-
tanti come il suo sono decisivi per contra-
stare culturalmente, oltre che con i piani
operativi un dramma che colpisce quoti-
dianamente donne di tutte le età nelle
proprie famiglie dagli ex partner e nella
società.

Siccome qui oggi non se ne è parlato
diffusamente, chiedo quale sia l’intervento
fondamentale del Ministero degli interni,
oltre che del Ministero della Giustizia in-
sieme al Dipartimento delle pari opportu-
nità, per implementare un piano urgentis-
simo, che fra l’altro attiene anche al rap-

porto con le donne migranti, che vivono
una doppia discriminazione come migranti
spesso violate nei loro territori e come
donne.

FABIANA DADONE. Mi associo alla do-
manda della collega Costantino in merito ai
chiarimenti sul telegramma del 26 gennaio
2017 riguardante persone nigeriane, in par-
ticolar modo perché si parla di posti riser-
vati nei CIE a queste persone, con un
particolare focus alle 50 donne che dovreb-
bero essere collocate in questi centri, visto
che solitamente nel 99,9 per cento dei casi
sono vittime di tratta.

Mi collego a questo punto alle ultime
domande fatte dalle colleghe del Partito
Democratico in merito alla formazione del
personale delle forze dell’ordine, però sem-
pre legato alle vittime di tratta. Sarebbe più
facile identificare i fattori indicatori delle
vittime se ci fosse una formazione del per-
sonale di polizia, che peraltro è prevista dal
Piano nazionale antitratta, varato dal Di-
partimento Pari opportunità (DPO), per cui
le chiedo in quale modalità intenda mettere
in atto questo percorso di formazione.

DANIELA MATILDE MARIA GASPA-
RINI. Io considero strategico il fatto che si
faccia un nuovo patto con gli enti locali. Di
fatto i comuni hanno vissuto talvolta negli
ultimi anni scelte che venivano dall’alto,
mai condivise e all’ultimo momento, si sono
arrangiati, ma da questo punto di vista ho
letto quello che lei ha indicato sia per la
sicurezza che per accompagnare l’acco-
glienza come un progetto strategico di coin-
volgimento dei territori.

Da questo punto di vista la prima do-
manda è se alla luce di questa strategicità
e del Patto per la sicurezza di cui lei ci ha
parlato – cioè ci ha dato il titolo – intenda
anche affrontare il tema del rapporto con
la Polizia locale, che è sicuramente realtà
che ormai da anni assieme ai sindaci chiede
di avere un riconoscimento rispetto a un
ruolo svolto, al di là della partita di carat-
tere economico, specialmente sul tema del
controllo del territorio, come forza di po-
lizia al di là che non è dentro al tema del
comparto sicurezza.
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Considero utile usare questa fase per
capire come intrecciare questo lavoro an-
che con la discussione che in nella I Com-
missione della Camera abbiamo aperto per
rivedere il comparto Polizia locale.

Considero positivo il fatto di offrire alle
persone ospitate per un periodo – spe-
riamo il più breve possibile – l’opportunità
di fare lavori di pubblica utilità. Già suc-
cede, nel senso che ognuno si è inventato
delle soluzioni, ad esempio in molte città si
lavora con il volontariato, vengono inserite
per accompagnare alcuni progetti di volon-
tariato, e il fatto che ci sia un’indicazione
precisa dei criteri che non mettono in con-
flitto con i lavoratori più fragili che pos-
sono vederla come competizione, è molto
importante perché credo sia anche un modo
per creare condizioni di compartecipazione
con la popolazione locale a un progetto di
solidarietà.

EMANUELE FIANO. Ringrazio molto il
signor ministro per la visione integrata che
ci ha fornito. Mi permetto prima delle
domande specifiche di segnalarle, perché fa
un po’ impressione, l’elenco dei progetti di
legge che la I Commissione della Camera
ha trattato e che sono complemento delle
cose che lei ha detto.

In questa Commissione abbiamo infatti
esaminato e approvato un testo unificato
delle proposte di legge sullo ius soli, è in
discussione la proposta di legge sul contra-
sto alla radicalizzazione, abbiamo appro-
vato la proposta di legge sui minori stra-
nieri non accompagnati, abbiamo discusso
la riforma della Polizia municipale, ab-
biamo fatto partire insieme alla collega
Ravetto in Aula la mozione sulle sezioni
speciali dei tribunali per lo specifico dei
ricorsi sui dinieghi di richiesta di asilo, è di
questa Commissione il documento parla-
mentare che ha istituito la Commissione di
controllo sui CIE, e altre diverse occasioni
che ci hanno legato alle vicende delle forze
dell’ordine, cui tra l’altro è dedicato anche
un altro progetto di legge sulla questione
delle moschee nel nostro Paese.

Dico questo perché lei oggi ha fornito
per fortuna con senso repubblicano – è un
termine già usato per questo tipo di que-
stioni – un quadro di insieme di questioni

che per adesso si sono articolate in diversi
provvedimenti di legge. Su questo io ho tre
domande specifiche.

La prima riguarda la nostra attività sui
teatri di partenza dell’immigrazione. Se
non ricordo male, il Sottosegretario Man-
zione nella I Commissione della Camera
aveva citato una nostra iniziativa (non ri-
cordo se solo dell’Italia o confortata dal-
l’apporto dell’Unione europea) ad Agadez,
in Niger, una iniziativa di accoglienza e di
filtro del flusso dal continente subsaha-
riano verso il nord, e volevo avere notizie di
questa iniziativa, che mi pareva particolar-
mente centrata come intervento all’estero
per filtrare il flusso di immigrazione pro-
veniente dalle regioni povere subsahariane,
e sapere da lei se questa iniziativa rimarrà
isolata o possano esserci in altri Paesi subsa-
hariani iniziative analoghe, che, al di là
della bontà di tutto ciò che lei ha illustrato
sugli accordi con i Paesi frontalieri del
Nord Africa, mi paiono positive.

Per quanto riguarda la seconda que-
stione mi rendo conto che è una domanda
di scenario che forse è sbagliato porle, ma,
siccome recenti disposizioni del nuovo Pre-
sidente degli Stati Uniti hanno impostato
una politica di blocco dei flussi migratori,
in particolare da alcuni Paesi in quella
grande nazione che sono gli Stati Uniti, mi
domando se voi abbiate la percezione che
l’eventuale, legittimo prosieguo – legittimo,
perché lì c’è un Governo legittimamente
insediato – di questo tipo di politica possa
avere un’influenza sui flussi migratori che
dai medesimi Paesi noi osserviamo.

La terza questione riguarda il fatto che
noi abbiamo abbandonato l’ipotesi (mi pare
opportunamente, perché non vedo molti
sviluppi, ma è rimasta nell’aria del dibattito
politico italiano) di un possibile processo di
riforma del Trattato di Dublino; lei qui ha
giustamente parlato di un atteggiamento
verso il Trattato di Schengen, ma il trattato
di Dublino è un’altra parte della politica
europea sull’accoglienza.

La collega Gasparini ha già citato la
questione della Polizia municipale e forse
in occasione della presentazione del de-
creto sulla sicurezza urbana ci sarà da
ragionare insieme al Governo se alcune
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parti di quella riforma non possano en-
trare in tale decreto. Ma più in generale, lei
ha illustrato un modello di organizzazione
della sicurezza dello Stato, quindi di orga-
nizzazione e dislocazione di presenza delle
forze dell’ordine, le quali svolgono molte
attività attinenti la questione dell’immigra-
zione e che sono molto impegnate con i
numeri sulla questione dell’immigrazione
che, come lei ha giustamente detto, non è
una questione – se non in alcuni casi – di
ordine pubblico e di sicurezza; inoltre lei
per fortuna non ha impostato la sua rela-
zione sotto un’ottica puramente securita-
ria, ma sotto diverse altre ottiche. Mi do-
mando quindi se nel modello complessivo
di cura dello Stato dei vari aspetti dell’ar-
rivo e dell’accoglienza lei pensi che possa
esserci una prospettiva diversa, cioè se le
nostre forze dell’ordine possano essere uti-
lizzate in maniera diversa, ovvero si possa
pensare a un modello di servizio diverso,
perché il peso che grava sulle forze dell’or-
dine e l’impiego in queste attività è fortis-
simo, come ovviamente lei sa molto meglio
di me.

GIORGIO PAGLIARI. Io esprimo il mio
apprezzamento sull’impostazione generale,
perché vedo un’impostazione da protago-
nista attivo di chi la questione dell’immi-
grazione la vuole affrontare in termini ri-
solutivi e non in termini di problema che si
subisce. Credo che questo sia centrale ri-
spetto anche alla percezione che del pro-
blema ha la popolazione e alla reazione che
la popolazione ha a questo tema.

Seconda sottolineatura. Io apprezzo
molto il fatto che la ratio, la filosofia di
fondo di quello che ci ha esposto il ministro
sia l’attenzione al bilanciamento tra i diritti
dei cittadini, il diritto del Paese ospitante e
i diritti degli immigrati. Ci sono molti se-
gnali in quello che è stato detto che vanno
in questo senso, e anche questo credo che
sia decisivo, perché la politica dell’immi-
grazione non può essere una politica assi-
stenzialistica, ma deve essere ispirata a
regole precise, al rispetto della legalità e
alla certezza del rispetto della legalità.

Credo che da questo punto di vista si
debba fare davvero molta attenzione affin-
ché sia centrale nell’attuazione di questo

programma la chiarezza sui tempi dei rim-
patri e sulla loro effettività, perché noi
dobbiamo ospitare e dare dignità, ma poi
eseguire anche la parte di tutela della le-
galità, quindi del rimpatrio di chi non può
rimanere in questa situazione.

Penso che sia molto importante l’atten-
zione che il ministro dà alla distribuzione
sul territorio degli immigrati che vanno
ospitati. Molto importante anche la diret-
tiva sulla localizzazione dei centri di ospi-
talità.

Io voglio sottolineare al ministro – e
chiedergli se esista qualche misura in que-
sto senso – il tema della necessità che con
il nuovo patto con gli enti locali o altre
misure la distribuzione degli immigrati sul
territorio vada poi equilibratamente distri-
buita a carico dei singoli comuni anche
nelle singole province. Nella mia provincia,
che è quella di Parma, si è verificato un
fenomeno per il quale l’ospitalità è gravata
solo su alcuni comuni, non su tutti, e que-
sto ha creato situazioni di reazione nega-
tiva, che possono incidere sul tema. Credo
che, nonostante i temi che non mi sfuggono
relativi all’autonomia degli enti locali, ci
debba essere un’attenzione affinché la di-
stribuzione sia equilibrata anche all’in-
terno dei singoli territori.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Volevo rin-
graziare il ministro per questa imposta-
zione strategica che hanno sottolineato tutti.
Credo che discutere sul nuovo modello di
accoglienza ci possa salvare non solo dalla
fuorviante equazione terrorismo/immigra-
zione, ma soprattutto dal fatto che la man-
cata integrazione possa essere collegata al
terrorismo.

Sul fatto di concentrarci sull’accoglienza
diffusa, sono d’accordo, e una prima do-
manda riguarda proprio questo. Siccome
l’adesione dei comuni è volontaria e ancora
pochi comuni hanno aderito ai progetti
dell’accoglienza diffusa e del Sistema di
protezione per richiedenti asilo e rifugiati,
SPRAR, si può andare oltre lo SPRAR per
i comuni ? Un’ipotesi: i Centri di acco-
glienza straordinaria, CAS, non dovrebbero
riguardare solo le prefetture, ma si po-
trebbe prevedere anche un ruolo diretto
dei comuni e quindi una verifica in qualche
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misura collettiva della comunità sulla pre-
senza anche nei CAS.

Seconda questione: l’accoglienza diffusa
è eticamente più sostenibile, quindi condi-
vido assolutamente la chiusura dei grandi
centri, così come mi sembra giusto l’ac-
cordo con l’ANAC per modificare i con-
tratti. So che si sta andando nella direzione
giusta, però i grandi centri hanno anche
tanti dipendenti, tema non banale che è
spesso l’ostacolo nella chiusura di questi
centri e anche nel dimensionamento ecces-
sivo. Rispetto al vuoto dell’attesa rischia
infatti di esserci la pienezza dei soldi per i
gestori che gestiscono questi grandi centri,
quindi il fatto che spesso non si ridimen-
sionino perché hanno generato un processo
perverso.

A proposito del potenziamento delle at-
tività di ispezione verifichiamo molto bene
se nelle prefetture che stanno sui territori
e soprattutto nei funzionari che rimangono
nelle prefetture anche quando si rinnovano
i prefetti non ci siano delle commistioni.

Abbattere i tempi per i richiedenti asilo,
è giusto, come anche assumere più perso-
nale nelle Commissioni, ma sono meno
d’accordo sul tema dei tre gradi di giudizio,
perché è vero che non è una questione
costituzionale, ma allora questo tema do-
vrebbe essere affrontato più in generale,
ma soprattutto chiediamoci se prima di
arrivare alla valutazione delle Commissioni
questi richiedenti asilo abbiano visto rispet-

tati fino in fondo i loro diritti, perché
spesso non hanno nemmeno ricevuto il
codice fiscale provvisorio, e questo è un
tema che riguarda la questione del lavoro.
Così come sui lavori di pubblica utilità,
laddove spesso il bighellonare dipende dal
fatto che non hanno ricevuto dalle que-
sture e dall’Agenzia delle entrate il codice
fiscale provvisorio, quindi o lavorano in
nero o non lavorano.

Il rimpatrio è necessario anche se –
ripeto – a monte c’è tutta questa questione
e soprattutto è necessario verificare se chi
deve essere rimpatriato sia qualcuno che
magari è arrivato qui non per motivi di
richiesta d’asilo, ma non avendo altra strada
per arrivare in Europa. Che il CIE non sia
una prigione è vero fino a un certo punto,
perché comunque c’è una limitazione di
diritti che spesso riguarda non presunti
terroristi, ma persone che hanno avuto un
percorso di uno o due anni nel nostro
Paese o in Europa che non è andato nella
direzione della tutela dei loro diritti.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro del-
l’interno e rinvio il seguito dell’audizione
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.20.

Licenziato per la stampa

il 28 giugno 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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