Asstra « Utilitalia

Audizione Confservizi presso

Commissioni riunite
Affari Costituzionali del Senato e
Bilancio, Tesoro e Programmazione della Camera dei Deputati

sullo schema di D. Lgs. recante “Testo unico in materia di
societa a partecipazione pubblica”
(Atto del Governo n. 297)

Roma, 24 maggio 2016

Confederazione del servizi pubblici locali - Asstra, UTILITALIA
Piazzal Cola di Rienzo 80/a - 00192 Roma - tel. 06.94528280 - fax 1782748%08 - c.f, $7562870580




CONFSERVIZI
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Onorevoli Presidenti,
Onorevoli Senatori e Deputati,

Confservizi — la Confederazione che riunisce le imprese operanti nei servizi pubblici
dellAcqua, dellAmbiente, dellEnergia Eleffrica, del Gas e del Trasporto, costituita dafte
due Federazioni ASSTRA (Trasporti) e UTILITALIA {Acqua, Ambiente ed Energia) - accogdlie
con favore l'impegno del Governo e di questo Parlamento a realizzare un'opera di
codificazione della normativa in materia di  partecipazioni pubbliche, attraverso
I'emanazione del presente Testo Unico. Solo una codificazione organica pud, infatti,
aspirare al superamento della frammentazione normativa che, negli ullimi decenni, ha
causato incertezza ed instabilité a defrimento della tendenza ad investire in settori cruciali
per l'economia in cui & invece, fondamentale la spinta verso l'innovazione e
I'ammodernamento delle reti e delle infrastrutture, per garantire servizi sempre piu
efficienti e ‘smart’ a tutela della qualita e dunque del benessere dei cittadini e della

colletivitd.

Le imprese associate sono, infatti, soggetti industriali che erogano servizi pubblici
locali di interesse economico generale a rete e, nella stragrande maggioranza dei casi,
sono anche societd partecipate - in tutfo o in parte - da pubbliche amministrazioni, che
vantano un rapporto molto stretto con il territorio e le comunita locali servite. Questo
aspetto costituisce un importante ‘patrimonio’ di cultura industriale che consente a tali
realtd di essere portatrici di interessi non solo meramente lobbystici ma anche diffusi e

collettivi,

It Testo Unico e le misure che questo intfrodurra nell’ordinamento incidono, pertanto,
su di una materia di estremo interesse per tutto i mondo associativo ed industriale

rappresentato.

Occone, tuttavia, rilevare che, dllo siato, lo schema di decrefo presenta ancora
una serie di criticita che, se non tempestivamente risolte, potfrebbero vanificarne
I'efficacia e, di conseguenza, inficiare il raggiungimento degili obiettivi di razionalizzazione

ed efficientamento dei servizi in favore dei cittadini.

L'introduzione (o la permanenza) di vincoli gestionali e di govemnance in capo a
soggetti industriali efficienti, che svolgono servizi a rilevanza economica ed operano in
mercati concorrenziali (o aperti alla concorrenza), rischia, infatti, di pregiudicare I'obiettivo

di differenziazione fra realta virtuose e non, impedendo alle prime (solo in virtu della
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composizione societaria) di poter operare adlle stesse condizioni giuridiche delle

concorrenti, fotaimente private.

Data la rilevanza dei temi frattati e degli interessi coinvolti, la presente Audizione
rappresenta un’importante occasione per le due Federazioni ASSTRA E UTILITALIA di
esprimere osservazioni di carattere puntuale - ciascuna per i propri setfori di competenza
in considerazione delle specificitd che li confraddistinguono - sulle principati criticita
riscontrate nell'attuale schema di decreto, con ['auspicio di poter conftribuire
al'individuazione di incentivi e pendalitd per it perseguimento dei condivisi obiettivi di

efficientamento e razionalizzazione.

Alla presente si allegano, quindi, i seguenti documenti:
1] Memoria UTILITALIA

2} Memoria ASSTRA
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ASSOCIAZIONE
TRASPORT

OSSERVAZIONI ASSTRA ALLO SCHEMA DI DECRETO RECANTE
TESTO UNICO IN MATERIA DI SOCIETA’ PARTECIPATE
{Legge n.124 /2015)

- Maggio 2016 -

Come & noto, le societa a partecipazione pubblica, specie di Regioni ed Enti Locali,
sono state in questi ultimi anni interessate da numerosi e, spesso, disomogenei
‘interventi normativi chie, con l'intento di realizzare un contenimento della spesa
pubblica, ivi compresa quella derivante dalla pubblica.amministrazione “allargata”,
hanno inciso profondamente sul loro assetto organizzativo e gestionale.

Pur se condivisibili nella finalita di contenimento della spesa pubblica, i
provvedimenti normativi susseguitisi in particolare nell'uitimo decennio hanno di
fatto ingessato I'attivita delle societa pubbliche determinando una sostanziale e
progressiva assimilazione di queste alla pubblica amministrazione ed
assoggettandole ai medesimi vincoli normativi, gestionali e di spesa-per queste
ultime previsti. E cio, peraltro, utilizzando spesso una tecnica normativa di rinvio
alle norme valevoli per le pubbliche amministrazioni in senso stretto senza tenere
conto, come sarehbe stato, invece, necessario, della diversita strutturale,
organizzativa e gestionale, oltre che, ovviamente, normativa, che caratterizza una
societa, seppur pubblica, rispetto ad una pubblica amministrazione.

E questo processo di sostanziale e progressiva assimilazione delle societa
pubbliche al mondo delle pubbliche amministrazioni in senso stretto; oltre a non
tener conto della natura societaria di dette strutture, come tali assoggettate alle
regole ordinarie previste dal Codice Civile, & stato aggravato dalla disomogeneita e
disorganicitd dei numerosi provvedimenti normativi susseguitisi in questi ultimi
anni e dalle conseguenti difficolta interpretative ed operative, spesso tradotte in
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interpretazioni e provvedimenti ancor piu restrittivi adottati a livello locale.
Provvedimenti ed interpretazioni che rischiano di divenire ancor pil restrittivi
anche per effetto della norma, contenuta nel decreto in esame, sulla
-respaonsabilita erariale dei rappresentanti degli enti-proprietari.

L'effetto prodotto da questi provvedimenti & stato quello di ingessare I'attivita
delle societa pubbliche attraverso una serie di divieti, limitazioni, appesantimenti
burocratici ed amministrativi che, lungi dal determinare I'auspicato contenimento
dei costi gravanti sulla finanza pubblica, hanno di fatta determinato una perdita di
efficienza e, quindi, di competitivita, per le imprese..

Un intento che & parso piu “punitive” che non propositivo o di stimolo
all’efficientamento nei confronti di strutture ed imprese chiamate a scontare una
sorta di -vizio di origine pili che a rappresentare, come invece dovrebbe, un
efficace ed efficiente punto di equilibrio tra gestione imprenditoriale e cura degl
interessi pubblici.

Una cura dei “sintomi”, degli “effetti” e non delle “cause” defla-patologia. Un
tamponare gli effetti negativi senza affrontare in modo sistemico e preventivo il -
problema.

L'intervento normativo in esame si colloca in questo gquadro con |'obiettivo,
ambizioso ma condivisibile, di realizzare "auspicata -armonizzazione del quadro
legislativo di riferimento e, soprattutto, con l'obiettivo di procedere ad una
razicnalizzazione delle societa a partecipazione pubblica.

Un intervento opportuno, i cui intenti ed obiettivi, si auspica, possano andare nel

senso della cura e-della prevenzione delle “patoiogie” e delle relative cause senza

colpire in modo indiscriminato le societa per il solo fatto di avere un azionista
pubblico.

In tal senso, pur apprezzando ia volonta del legislatore di rimettere mano ad una
materia estremamente complessa, non pud farsi a menodi evidenziare come le
schema di- provvedimento in gquestione rischi, attraverso una indiscriminata
soggezione delle societd pubbliche alle regole ivi previste, di perpetuare gli errori
del passato e di perdere un’occasione. Quella di costituire uno strumento per
eliminare le distorsioni sicuramente presenti in questo settore favorendo il
rispetto delle regole e una gestione imprenditoriale delle attivita e dei servizi da
parte delle societa pubbliche.

In tal senso la liberalizzazione e la quotazione delle societa costituiscono strumenti
per favorire e realizzare guell’efficientamento e quella gestione produttiva del
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comparto auspicati dai pil. Strumenti utili ed opportuni ma non certamente gli

unici.

Di certo il tema non & e non deve essere, come si & detto, punitivo nei confronti
del mondo delle societd pubbliche. La titolarita delle azioni, specie se valutata.alla
luce degli orientamenti comunitari, &, come peraltro evidenziato dal Consiglio di
Stato nel parere reso sullo schema in esame, un fattore “neutro”. 1l tema &,
semmai, la capacita della societa, pubblica o privata che sia, di stare ed operare in
un mercato che &, per sua stessa definizione, competitivo. E di. operare in
condizioni di parita sostanziale con gli altri operatori, pubblici o privati, presenti
nel mercato.

Introdurre per via legisfativa un disincentivo alla costituzione o al-mantenimento
di societd pubbliche che prescinda dal modo di operare di queste, se in un
mercato o meno, se in modo efficiente 0 meno, non € la soluzione.

Anzi, nella eonvinzione che cio che & “pubblico” sia per definizione sinonimo di
“inefficiente”, si corre il-rischio, inauspicato, di porre sullo stesso piano tutte le
societd pubbliche andando di fatto a danneggiare il valore che gran parte di queste
societd rappresenta per i propri azionisti e per i cittadini.

Che il mondo delle societd pubbliche abbia bisogno di un intervento normativo
atto ad eliminare sacche di inefficienza, comportamenti non pienamente conformi
alle normative, mancato rispetto delle regole & fuor di dubbio. Negare quanto,
purtroppo, troppo spesso si legge sui giornali rischia di tradursi in un esercizio
miope ed improduttivo.

Occorre, ad avviso dellAssociazione, partire dai dati. E i dati del settore che
interessa paiono meno sconfortanti di quanto si possa pensare: it 78,5% delle
societd chiude i propri bilanci in utile.

Con spirito ottimistico si ritiene che un progetto di riforma complessiva del
comparto debba puntare a valorizzare le grandi o piccole “eccellenze” che il
settore esprime e che si contraddistinguono per una gestione efficiente,
competitiva ed industriale, per un agire etico e fondato sulla legalita, per una sana
gestione, per capacita di investimento e produttivita. Eccellenze che costituiscono,
per cid stesso, un valore per le amministrazioni locali socie e, quindi, per la
cittadinanza che queste esprimono. E per gli investitori che decidessero di dare
loro credito nell’ipotesi di apertura di un processo di quotazione,

Dall’altra parte occorre intervenire su quelle realta che, invece, non rispondono ai
criteri e canoni di cui sopra andando, in primo luogo ad indagarne le cause e le
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responsabilitd. Se risiedenti tutte nella scarse capacita gestionali di tali societa o,
come spesso accade, in fattori esogeni dipendenti, ad esempio, dalla mole di
crediti vantati nei confronti degli enti affidanti o azionisti.

La certezza dell’entitd delle risorse e del rispetto dei tempi di erogazione di
queste, il rispetto dei ruoli, di programmazione da un lato e di gestione dall’altro,

rappresentano elementi necessari per garantire 'efficiente e reale gestione

industriale delle imprese a prescindere da chi ne sia I'azionista. Occorre definire
una strategia, un progetto che stimoli 'efficienza e la produttivita delle imprese e
le loro capacita di investimento. E la strategia non pud essere solo quella di
dismetterne il capitale detenuto dzalla mano pubblica.

Si ritiere; inoltre, assolutamente necessario, in linea con quanto suggerito anche
dal Consiglio di Stato nel sopracitato parere, che lo schema di decreto in esame
preveda espressamente 'esclusione dal proprio ambito di applicazione delle
societd The, se pur -partecipate o controllate da pubbliche amministrazioni,
operino in regime di concorrenza o si accingano a misurarsi con il_mercato. Una
buona parte delle societd operanti nel settore del trasporto pubblico locale e
regionale e, in generale, nel comparto dei servizi pubblici focali, gestisce i propri
servizi sulla base di contratti affidati a seguito di procedure ad evidenza pubblica.
E in molte altre realtd le regioni e gli entt locali si accingono ad avviare procedure
di.gara per I'affidamento dei servizi allo scopo di completare entro il termine del
2019 il processo di adeguamento alle normative comunitarie in materia.

-In un siffatto panorama appare evidente come assoggettare le societa operanti in
contesti aperti alla concorrenza o prossimi alla sua apertura alle medesime norme
e disposizioni vincolistiche previste per le pubbliche amministrazioni in senso
stretto o, ancor peggio, inserirle in un processo di razionalizzazione dal guale
queste dovrebbero, per loro stessa definizione, essere ritenute escluse, significhi

~ di fatto ledere fortemente la loro capacita competitiva introducendo illegittimi ed
ingiustificati elementi di svantaggio competitivo. E cio, peraltro, determinando
anche una ingiustificata disparita di trattamento rispetto ad operatori che si
trovino di fatto nelle medesime condizioni delle societa in questione in quanto
comungue operanti sulla base di contratti pubblici e, quindi, di corrispettivi
pubblici.

Tale disparita assume ancor maggior evidenza se valutata alla luce delle regole
poste a presidio della concorrenza e che trovano la propria fonte in normative
comunitarie che, in quanto tali, devono trovare uniforme applicazione in tutti gli
Stati membri. Occorre, pertanto, garantire il rispetto delle stesse regole sulla
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concorrenza per tutti gli operatori. Altrimenti si rischia di porre in essere una
ingiustificata ed illegittima discriminazione delle imprese italiane rispetto alle
regole comunemente osservate ed applicate negli altri Stati.

il rispetto della parita delle regole e delle condizioni & elemento fondamentale per
un mercato aperic ed equo. Ancor pil se valutato a livello nazionale e
sovranazionale-in cui gran parte degli operatori presenti, vuoi perché a capitale
pubblico vuoi perché a capitale privato ma operanti sulla base di corrispettivi
pubblici; si trova di fatto nelle medesime condizioni sostanziali delle societa
pubbliche italiane.

Disparita di_trattamento, peraltro gia determinata da numerosi provvedimenti
normativi e che questo decreto non farebbe altro che potenziare, le cui
motivazioni giuridiche e -di mercato sarebbero difficilmente rinvenibili da un
giudice comunitario adito sulla questione. E_che pare difficiimente accettabile se
raffrontata alle numerose ed analoghe realta presenti nel resto dell’Uniene per le
quali si perseguonc-politiche di valorizzazione e non di penalizzazione.

Disparita che appare ancor piu evidente |a dove si considerino anche gli obblighi
imposti alle societa pubbliche in materia di “trasparenza” nonché i vincoli della
esclusivita dell’oggetto sociale (che paradossalmente- colpirebbe societa
cosiddette “multi utility” che costituiscono di per sé una forma di razionalizzazione
societaria) e [a penalizzazione di possibili articolazioni societarie in forma di
gruppo-{per evvetto dei vincoli alla costituzione di societa di secondo livello).

Diversamente significa porre in essere- una politica finalizzata non, come
auspicabile da parte del Governo italiano, alla valorizzazione delle partecipazioni,
alla gestione industriale e produttiva delle imprese ed all'incentivazione della
concorrenza quale mezzo. per favorire-I'efficientamento di-gueste, ma una politica
finalizzata alla  dismissione indiscriminata delle partecipazioni pubbliche.
Dismissione che; oltretutio, scissa da un percorso di liberalizzazione, rischia di
tradursi in una svendita delle partecipazioni con conseguente perdita di valore,
patrimonio, know-how ecc, da parte degli-enti proprietari.

Razionalizzare le partecipazioni allo- scope- di eliminare le innegabili sacche di
inefficienza & un obiettivo condivisibile e da perseguire. Disconoscere il valore che
molte delle societa pubbliche rappresentano per i propri azionisti & un errore, Per
il Paese e per i cittadini.

Come gid detto, pare, invece, apportuno prendere esempio dalle esperienze
straniere che al contrarioc vanno nel senso della valorizzazione delle societa
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pubbliche. Nel settore, se si da uno sguardo alle caratteristiche delle societa
operanti negli altri Paesi ed a livello internazionale, si avra modo di verificare come
queste siano per lo pil caratterizzate dalla titolarita pubblica del capitale. Grandi
gruppi stranieri sono, al pari degli operatori italiani, siano “esse societa a
partecipazione locale siano esse di proprieta dello Stato; in mano pubblica.

Razionalizzare incentivando la dismissione delle partecipazioni delle societa
pubbliche significa di fatto determinare una sostituzione di azionista pubblico
{Stato italiano o ente pubbiico straniearo ma pur sempre socio pubblico) e non una
reale privatizzazione.

La terminoclogia in tal casc & non solo forma ma anche sostanza.

in un siffatto panorama, caratterizzato da una forte presenza pubblica, appare
evidente Yimportanza quindi; non solo di intendersi sulla terminologia utilizzata,
ma di assicurarei’assenza di qualsivoglia disparita di trattamento ed il rispetto del
fondamentale principio di reciprocita nell’ottica di un’apertura-alla concorrenza.

PROPOSTA

Allo scopo di rendere il testo dello schema di decreto coerente con quanto sin qui
evidenziato in merito alla opportunita di una differenziazione tra societa operanti
nel mercato e societd operanti al di fuori di questo, sarebbe opportuno
inserimento di un comma come quello appresso riportato che disponga
'esciusione totale o, quantomeno dall'applicazione delfe disposizioni che
prevedono vincali gestionali, delle societa affidatarie con-gara.

All'art. 1 aggiungere i seguente comma:

“7. Le disposizioni del presente decreto non si applicano alle societd a
partecipazione pubblica diretta o indiretta titolari di contratti acquisiti a seguito
di procedure ad evidenza pubbiica o di contratti per i quali sia stata adottata una
decisione definitiva di aggiudicazione con le suddette procedure entro il biennio
successivo. “

Altra criticitd che si rinviene nel testo in esame & guella legata alla numerosita e
soprattutto gravosita dei vincoli posti in capo alle societa controllate dalle
pubbliche amministrazioni.

Fermo restando guanto sopra evidenziato in ordine alla assoluta necessita che le
societa pubbliche operanti con gara debbano essere escluse dai suddetti vincoli e
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normative, pare in ogni caso eccessivo gravare le societa pubbliche, pur se
operanti in house o in affidamento diretto, a vincoli gestionali che di fatto
rischiano di paralizzarne !attivita non consentendo loro di ottemperare agli
obblighi assunti con regolari contratti di servizio.

Non va, infatti, dimenticato che le sotieta che gestiscono servizi pubblici di
~trasporto operano tutte, affidatarie een_gara o-in house che siano, sulla base di
contratti di servizio pubblico nei quali sono puntuatmente dettagliati ed elencati
gli obbklighi di servizio pubblico gravanti suile stesse nonché i carrispettivi
riconasciuti per lo svolgimento di-detti servizi.

Ora, assimilare dette societa alle pubbliche amministrazioni, gravarle dei medesimi
obblighi amministrativi ivi compresi quelli sulla trasparenza, vincolarle al rispetto
rigoroso degli stringenti vincoli di contenimento della spesa specie con riguardo
alle politiche assunzionali e di gestione del personale, significa mettere tali societa
in condizione di non poter assolvere gli impegni assunti. I"blocco delle assunzioni,
il blocco- del turn—over, Vimpossibilita di poter disporre delle ordinarie leve
gestionali per incrementare la produttivita del lavoro, lintroduzione di ferme di
controllo, anche sociale, che vanno al di [a degli ordinari strumenti di controllo
previsti dalia disciplina civilistica, costituiscono di fatto misure eccessive e
sproporzionate rispetto al fine perseguito.

Una cosa-& voler superare, allo scopo di non gravare sulla finanza pubblica, la
logica del-ripiano delle perdite a pié di lista. Altra cosa & ingessare l'ordinaria
amministrazione e gestione di una societa che opera nell’ambito e nei confini dei
corrispettivi pubblici derivanti da un regolare contratto di servizio senza gravare

oltre sull’azionista e, quindi, sulla pubblica spesa.

Del resto la previsione espressa contenuta nello schema di decreto in questione
della “fallibilitd” delle societa pubbliche dovrebbe costituire misura adeguata e
sufficiente allo scopo perseguito dal legislatore.

Inoltre, la disposizione contenuta nell’articolo 27, comma 1 relativa alla necessita
di adeguare entro il 31 dicembre 2016 gli statuti delle societa in controllo pubblico
a tutte le disposizioni contenute nel decretc, sembrerebhe di difficile attuazicne la
dove nella compagine societaria sia prevista la presenza di privati, potendo tali
modifiche imposte ex lege, incidere anche su norme statutarie che regolano i
rapporti con il socio privato, ledendone sostanzialmente la sua autonomia e il
principio di legittimo affidamento.
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Si ritiene inoltre opportuna, per maggiore chiarezza e migliore coerenza
normativa, Ieliminazione del comma 8 dellart. 16 specie alla luce della
recentissima entrata in vigore del D.lgs. 50/2016 (nuovo codice dei contratti
pubblici}i-cui ambito di applicazione risuita ampiamente definito dallo stesso.

Oltretutto il comma, che fa riferimento alla pill ampia—categoria delle societa in
controllo pubblico, rischia di ingenerare ambiguita interpretative legate
all'inserimento in un articolo chiaramente riferito alle sole societa in house.
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UTILITALIA

Eryresy S0aUa ambienis 4nergia

Viemoria-Utilitalia
Testo Unico su societa a partecipazione pubblica
(Atto del Governo n. 297)

Utilitalia, nata nel giugno_2015 dalla-fusione di Federutility e Federambiente, & I'Associazione
che riunisce i soggetti operanti nei servizi pubblici dell’Acqua, dell’Ambiente, dell’Energia
Elettrica e del Gas. Raggruppa al suo interno sia enti di-diritto pubblico sia societd a_capitale
interamente pubblico.o misto pubblico-privato, nate dalia trasformazione, avviata neglianni”30,
in societd di- capitale delle c.d. “ex municipalizzate”. In particolare, le aziende associate ad
Utjlitalia forniscono servizi idrici a circa il 76% della popolazione, servizi ambientali a circa it 65%,
servizi di distribuzione gas ad oltre il 35% e servizi di energia elettrica a circa il 20%.

i 0 schema di decreto recante Testo Unico in materia di-societd a partecipazione pubblica {di
seguito, T.U.), approvato dal Consiglio dei Ministri lo scorso 20 gennaio ed ora all'esame di
Codeste Commissioni costituisce il frutto.di un chiaro sforzo di sintesi-compiuto dal Legisiativo
prima, tramite la predisposizione dei criteri di delega, e-dall’Esecutivo dope, con Limponente
lavoro di semplificazione e di coordinamento, formale e sostanziale.

L'articolato crea infatti una cornice organica delle norme susseguitesi negli ultimi anni, base
imprescindibile per poter procedere alla necessaria razionalizzazione {rectius riduzione} di
guelle societa partecipate proliferate negli anni.al solo scopo di bypassare i vincoli imposti dal
patto di stabilita (con particolare riferimento a quelle costituite pero svelgimenta di attivita
strumentali), tenendo.invece giustamente indenni le aftre.

Purtroppo il provvedimento in esame contiene anche disposizioni non in-linea con gli obiettivi
prefissati dal Pariamento e eristallizzati nella legge delega (L. 124/2015) e che, in alcuni casi,
‘sembrerebbero porsi in contrastc con diritti costituzionalmente garantiti o pregiudicare, in
assenza di-un preminente interesse, il normale svelgimento dell’attivita di impresa da parte di
soggetti aventi una natura squisitamente privatistica.

Di seguito si espongono brevemente i principali profili-di potenziale ilegittimita rinvenuti nel
predetta TU.

ORDINAMENT:

Il settore dei servizi pubblicilocali a rilevanza economica conta attualmente circa 1.100 societa
che operano nei comparti energetico, idrico e rifiuti, il cui assetto proprietario & in larga
prevalenza costituito da aziende partecipate da enti pubblici territoriali. Se da un lato si sono
raggiunte delie eccellenze, dall’altro sono evidenti ancora forti criticita. Troppo spesso i SPL sono
gestiti a livello comunale, con ripercussioni sia in termini di qualita del servizio sia di mancato
contributo alle economie locali che deriverebbe invece da una gestione industriale degli stessi.

La situazione & particolarmente grave nel meridione, dove & ancora diffusa la gestione in
economia e dove non esistono molte utilities di rilievo nazionale.

fl dato che emerge dagli indicatori economico-patrimoniali evidenzia una endemica
sottocapitalizzazione delle imprese SPL, difficilmente colmabile da parte del socio pubblico, che

Federazione delie imprese energetiche idriche ambientali
Piazza Cola di Rienzo 80/A 00192 Roma
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va ad incidere direttamente sulla limitata capacita di accessa. alla prowvista finanziaria
ostacolando # raggiungimento degli obiettivi di sviluppo impiantistico e di manutenzione del
consistente patrimonio infrastrutturale che costituisce uno degli asset portanti del Paese.
Programmi di investimento, dungue, che esigono ingenti capitali cui & possibile far fronte solo
attraverso grandi dimensioni dlimpresa.

Lo squilibrio territoriale, unito alla frammentazione delle imprese (fenomeni tra loro trasversali),
allontana le local utilities dall’obiettivo di raggiungere livelli qualitativi del servizio omogenei tra
le varie parti del Paese, in grado di garantire una doverosa equita tra i cittadini.

Le proposte che seguono sono, quindi, finalizzate a rimuovere alcuni potenziali ostacoli
alt"efficienza gestionale delle aziende operanti_nei servizi pubblici localia rilevanza economica,
integrando le previsioni gia contenute nello schema di TU con quanto-previsto dai criteri di
delega di cui alla L. 124/2015 o suggerito nei rilievi effettuatidal Consiglio di Stato nel parere
438/2016, al fine di addivenire ad un-sistema articolato e coordinato-di disposizioni atte ad
incentivare le aggregazioni tra soggetti operanti neiservizipubblici locali-a+ilevanza economica,
per rilanciare gli investimenti, ridurre i costi attraverso econornie di scala e di scopo e migliorare
i livelli prestazionali e di qualita dei sexvizi,

La definizione di servizie di interesse generale, che riporta ioschema di decreto legislativo in
oggetto (articolo 2, comma 1, lettera h), non appare in linea con le classificazioni operate a livelio
europeo.

Prendendo le ‘mosse dall’enunciazione contenuta nella Comunicazione della Commissione
Europea “I servizi di interesse generale, compresi i servizi sociali diinteresse generale: un NUOVO
impegno europeoc” {COM({2007) 725 definitivo del 20.11.2007), si ritiene necessario sostituire
I'attuale definizione di servizi di interesse generale — che sembrerebbe non ricomprendere i
servizi di interesse economico generale — con quella utilizzata a livello comunitaric, come
richiesto anche dal Consiglio di Stato con rilievo-di-portata condizionante nel parere 968/2016.
Conseguentemente sarebbe superata la necessita di introdurre una diversa definizione peri
servizi di interesse economico generale, essendo {a stessa gia contenuta in quella pili generale
europea. Si propone, pertanto, di abrogare la successiva lettera i).

Uatticolo 18, comma 1, lettera a), delia legge delega prevede la necessita di operare una
“distinzione tra tipi di societd in relazione alle attivita svolte, agli interessi pubblici di riferimento,

alla misura e qualita della partecipazione ed alla sua natura diretta o indiretta, alla medalita-

diretta o mediante procedura.di evidenza pubblica dell’affidamento, nonché alla quotazione in
borsa o allemissione di strumenti finanziari quotati nei mercati regolamentati, e individuazione
della relativa disciplina, anche in-kase al principio di proporzionalita delle deroghe rispetto alla
disciplina privatistica, ivi compresa quella in materia di organizzazione e crisi d'impresa.”
L’approccio adottato nello schema di decreto legislativo, invece, sembra essere caratterizzato
da vincoli di tipo orizzontale.

Tutte le societa controllate dalla pubblica amministrazione, indipendentemente dalle modalita
con cui sia stata acquisita |a titolarita del servizio svolto, ovvero dall’attivita erogata (servizio
pubblico locale o servizi strumentali), saranno assoggettate alla medesima disciplina.

Nessuna distinzione si rinviene, ad esempio, tra societd che hanno affrontato e vinto una
procedura ad evidenza pubblica (per tale intendendosi sia una procedura di gara per
'esternalizzazione a terzi, sia una procedura per |a costituzione di un partenariato pubblico-
privato, ovvero per I'affidamento ad una societd mista) e societa destinatarie di affidamenti
diretti.
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In tal senso, quindi, occorrerebbe escludere — almeno parziaimente — dal campo di
applicazione del decreto, gli operatori che;-pur -a capitale pubblico, gestiscano il servizio in
virtt di una procedura trasparente e concorrenziale {gara o societa mista). In particolare, si
auspica 'esclusione dail’applicazione di quelle disposizioni (quali, ad esempio, le norme di cui
agli articoli 11, 15, 19 o 26) che, comportando una ingerenza nella normale organizzazione di
impresa (vincoli all'assunzione di personale, governance, etc.), non consentirebbero agli stessi
di agire al pari dei diretti cencofrenti privati.

I simifare criterio di delega, teso a differenziare la disciplina applicabile alle societa in base alla
quctazione in mercati regolamentati, guesto si attuato nel T.U., si basa,-ad esempio, proprio
sull’assimilazione tra la quotazione ed una procedura trasparente e ad evidenza pubblica.
Ugualmente, al fine—di evitare ingiustificate penalizzazioni nei confronti degli operatori
“virtuosi”, dovrebbero esulare dall’alveo dei soggetti destinatari delle norme TU le societa
caratterizzate da una gestione efficiente dei servizi.

Tale impianto & stato, inoltre, richiamato dal Consiglio di Stato nel parere 968/2016, che ha
individuato tra gli indici sintomatici “della idoneitd delle-societa a partecipazione pubblica ad
essere escluse in parte, daliapplicazione del decreto” sia “la virtuosita finanziaria” sia “I'aver
conseguito affidamenti in base a procedure competitive”.

La norma che elenca le attivitd consentite dalle societd partecipate {articolc 4}-sembra non
ricomprendere, tra queste, lo svolgimento di servizi di-interesse economice generale,
attualmente — come visto — esclusi dalla definizione di servizio di interesse economico di cui
allarticolo 2, pur se ad essi viene dedicato interamente il Testo Unico da adottare suila base
deil’articolo 19 della £. 124/2015. Parimente escluse sembrerebbero essere le ulterieri attivita
comungue connesse aj settori regolati (ad es. produzionee vendita energia e gas}.

Senza una chiara previsione in tal senso, pur nella cenvinzione di ricomprenderle in via
interpretativa, le societd partecipate potrebbero correre il rischio, alfindomani delllentrata in
vigore del decreto, di dover dismettere gueste attivita, con tutte-le-immaginabili conseguenze,
in primis in termini di ingente svalutazione economica delle imprese di proprieta degli enti locali.

AGGREGAZIONI

Le politiche di aggregazione della domanda e dell'offerta dei servizi pubblici locali di rilevanza
economica, in particolare guelli a rete, previste dalla legge delega, non sembrano essere state
adeguatamente sviluppate dal TU in esame.

Alcune disposizioni, inoltre, parrebbero in contrasto con tale obiettive poiché introducono
norme potenzialmente in grado di ostacolare le-fusioni tra operatori ecopomici a causa dei
possibili risvolti proprio sui contratti acquisiti.

Le proposte che seguono-sono pertanto finalizzate 2 rimuovere questi ostacoli ed a creare nuovi
incentivi, di tipo pid squisitamente procedurale, ovvero a conferire snellezza e rapidita
all’attuazione dei relativi atti.

Una delle principali criticitd che connota il TU in esame & rappresentata dall’assenza di una
disciplina che incentivi I'aggregazione tra operatori, fatta eccezione per un generico riferimento
contenuto nell’articolo 20, comma 2, ai piani di razionalizzazione periodica che devono essere
predisposti qualora, in sede di analisi, le amministrazioni pubbliche abbiano rilevato “Ia
necessita di aggregazione di societa aventi ad oggetto le attivita consentite dall’art. 47,
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Al contrario, in aperto contrasto con il criterio recato dall’articolo 18, comma 1, lettera m), n. 3)
della legge delega - che tra le “misure volte a garantire il raggiungimento di obiettivi di qualita,
efficienza, efficacia ed economicita” richiama esplicitamente l'incentivazione dei precessi in
guestione - un serio ostacolo alle aggregazioni potrebbe essere costituito dalla previsione di cui
articolo 17, comma 3, che riconosce, in caso.di fusione societaria, la. possibilita di-sciogliere il
rapporto societario.

Al fine di eliminare un probabile ostacolo alie aggregazioni, appare, allora, opportuno espungere
la richiamata previsione, sancendo, al contempo, la vaiidita di quanto stabilito nella medesima
fattispecie dallo schema di decreto legislativo sui servizi di interesse economico generale,
almeno per i settori da questo disciplinati. Il TU da ultimo citato, infatti, riprendendo quanto gia
attualmente previste dall’articolo 3-bisy comma 2-bis, D.L. 138/2011, prevede, nell'ipotesi di
fusione tra operatori, la prosecuzione del nuovo soggetto nella gestione dei servizi.

Per velocizzare i processi di aggregazione societaria,; =al fine di operare nel pill breve tempo
possibile la prescritta razionalizzazione delle societd partecipate, occorre-rendere pit snelli e
flessibilii necessari procedimenti.

Una soluzione potrebbe essere, ad esempio, quella di attribuire la cempetenza- sugli atti
necessari alla giunta comunale, che potrd adottarli seguendo gl indirizzi gia impartiti dal
consiglio comunale tramite "'adozione dei piani di razionalizzazicne.

Soprattutto nelle ipotesi di societa pluricomunali, infatti, I'obbligo di adozione in cape ai singoli
consigli comunali potrebbe allungare oltremodo i tempi necessari per completare il
procedimento aggregativo. In considerazione del fatto che i piani di razionalizzazione societaria
previsti dal TU saranno comunque adottati dai consigli comunali,.e conterranno le indicazioni
operative per il riassetto delle partecipazioni societarie detenute, I'attribuzione del potere sulle
relative delibere attuative alla giunta-solo nelle ipotesi di aggregazione societaria non si
configurerebbe quale spoglio delle relative competenze nei confronti dei consigli comunali,-ma
assurnerebhe piuttosto i contorni deltatto delegato.

Alcuni procedimenti di aggregazione tra imprese nascono sulla spinia della normativa settoriale
che, negli ultimi anni, ha tentato di disegnare una governance semplificata del settore dei servizi
di interesse-ezonomico generale.

La previsione in base alla quale questi servizi debbano essere arganizzati per ambiti territoriali
ottimali, infatti, ha contribuito alla fusione tra soggetti operanti negli stessi territori od in
territori limitrofi.

Al fine di apevolare questi processi potrebbe, allora, essere opportuno estendere

espressamente la possibilita di utilizzare 1a procedura negoziata con un singolo operatore (gia

contemplata dall’articolo 10) a quelle situazioni in cui ['aggregazione risponde ai criteri di
governance stabiliti dalle discipline settoriali.

Infatti, il TU attualmente prevede la possibilita di utilizzare detto strumento nelle sole ipotesi di
cessione delle azioni societarie, circoscrivendolo a ragioni di mera convenienza economica.
Dette ragioni, come owvio, potrebbero non essere le uniche a spingere due operatori economici
ad aggregarsi, aggiungendosi, come detto, considerazioni inerenti la necessita di assicurare una
governance coerente con le normative settoriali (ad es. gestore unico di ambito nei servizio
idrico integrato).
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SOCIETA QUOTATE

Pur consapevoli del fatto che it TU ha, in effetti, previsto una disciplina differenziata per le
societd quotate rispetto a guelle non quotate, proprio in ragione delle loro peculiarita e dei
poteri di controllo cui sono gia assoggettate ad opera della Borsa, si ritfene necessaria qualche
precisazione atta ad evidenziare taluni possibili profili di illegittimita di alcune norme per
contrasto con i principi costituzionali o con quelli fissati dalla legge delega.

Le proposte che-seguono, pertanto, si pongono in un’ottica di esclusiva correttezza giuridica del
disposto legislativo.

La decisione di individuare il 31/12/2015 quale spartiacque temporale per la sottoposizione dei
soggetti emittenti strumenti finanziari quotati diversi dalle azioni alle previsioni di-cui al T.U.
(articolo 1, comma 5, in combinato disposto con articolo 2, comma 1, lett. o), determina una
disparita di trattamento allo stato priva di adeguata motivazione alla-luce di un preminente
diritto costituzionale.

Detta -previsione parrebbe presentare, pertanto, profili di illegittimitd costituzionale per
violazione dell’art. 3 della Costituzione. Il principio della parita di trattamento, oltre che essere
un -principio generale dellordinamento naziomale, & anche, come evidenziato dalla
giurisprudenza [sentenza Glatzel, C-356/12}, un principio cardine dell’ordinamento comunitario.
Gli strumenti finanziari, indipendentemente dalla data di loro emissione, sono assoggettati a
penetranti poteri di controllo della Borsa, presentando cosi tutta una serie di caratteristiche che
denotano una sostanziale equiparazione con la quotazione in mercati regolamentati, Cio che
pare accomunare, nella rotio normativa sottesa alle esclusioni dal T.U., i vari soggetti
contemplati dall’art. 2 sotto 'ampio genus delle “societa quotate”, € la circostanza che tali realtd
societarie siano soggette ad una regolamentazione (ed,-in- particolare, al controlle-degli enti
istituzionali sugli strumenti finanziari) che offre garanzie sulla soliditd economico finanziaria di
predette-societa.

A cio si aggiunga che nel citato criterio di delega di cui all’articolo 18, comma 1, lettera a), hen
si rinviene alcun riferimento alla necessita di differenziare sulla base di un criterio-meramente
temporale i soggetti emittenti strumenti finanziari quotati diversi dalle azioni (“distinzione tra
tipi-di societd in relazione [...]-alla quotazione in borsa o al'emissione di strumenti finenziari
quotati nei mercati regolamentati, e individuazione della relativa discipling, [...]").

Tale discrimine temporale sembrerebbe, quindi, contrario anche ai criteri stabiliti dalla legge
delega. Conseguentemente, si ritiene necessario eliminare la data del 31/12/2015. $e lo scopo
& quelio dievitare I"emissione di bond al solo fine di bypassare gli obblighi recati dal-testo unico,
pit opportuno appare, allora, Fintroduzione di un “vincolo di scopo” legato all'emissione di-
strumenti finanziari per il reperimento delie risorse necessarie agli investimenti programimati.
In subordine, pud essere comungue opportuno prevedere, in luogo dell’attuale data del
31.12.2015, un periodo di due anni dall’entrata in vigore del TU, in mode da consentire alle
societd che abbianoc gia avviato il procedimento per Femissione di band di poterlo conciudere.

Simili motivazioni, poi, si possono formulare con riferimento alla disciplina riservata alle societa
partecipate dalle quotate. A queste, infatti, il Testo Unico trova applicazione in ragione della
sola partecipazione, anche minima, ovvero del controllo, anche indiretto, della pubblica
amministrazione (articolo 2, comma 1, lettera o).

Nella relazione illustrativa, invece, si osserva che: “Ove le societa in questione siano controllate
da una societa quotata e, quindi, hon siano controllate da una Pubblica Amministrazione, esse




_saranno soggette allo stesso regime delle societd quotate stesse”, come tali escluse dalla
pressoché totalita delle disposizioni.
Analoghe considerazioni sono rinvenibili nel parere n. 968/2016 del Consiglio di Stato, dove si
seghala-al Governo “I'opportunita di ridefinire, alla luce della ratio che giustifica il peculiare
-regime deile societd quotate”, il perimetro di operativita delle norme del TU, limitandolo-“ai
scli-casidi controllo diretto e non anche indiretto da parte di amministrazioni pubbliche”.
Nel condividere I'osservazione del Consiglio di Stato, si ritiene opportuno, per conferire maggior
rilievo al soggetto che esercita il centrollo sulla societd, eliminare Pipotesi di societa meramente
partecipata dalla pubblica amministrazione.

SOCIETA MISTE

Le societa miste — ovvero quelle il cui socio private ha vinto una gara c.d. a doppio oggetto, per
la partecipazione societaria e per la gestione del servizio — debbono, al pari degli altri soggetti
che operano a seguito di una procedura ad evidenza pubblica, essere tenute indenni-da alcune
norme che-attualmente sembrano—presentare profili di criticita in relazione, soprattutto, al
principio diliberta di iniziativa economica, garantito dall’articolo 41 della Carta costituzionale.
Tale principio potrebbe, infatti, risultare violato dalle disposizioni che limitano in maniera del
tutto-ingiustificata la possibilita per un operatore economico di competere sul mercato al pari
degli altri operatori.

te proposte che seguono sono, pertanto, tese ad espungere quele norme che prevedono limiti
alle attivita che questi operatori economici possono svolgere e che impongono modifiche agli
statuti posti a base delle gare, in quanto idonee a violare il principio generale dell'ordinamento

europeo del legittimo affidamento {del partner privato), considerato un corollario del principie-

deila certezza del diritto, nelFambito del quale viene individuato il suo fendamento.

1) LUattuale locuzione utilizzata dall’articolo 17, comma 1, in ordine aile modalita di costituzione di
una societd mista, parrebbesancire la regola in virtu della quale la procedura-di-selezione ha ad
oggetto, oltre alla sottoscrizione/acquisto della partecipazione societaria da parte del socio
privato, l'affidamento del contratto di appalto o di concessione che costituisce I'oggetto
esclusivo dell’attivita .della societd mista. Detta.previsione non sembra in linea né con Ia
normativa e la giurisprudenza comunitaria {che non pongono alcun limite operaiivo agli
operatori economici, soprattutto quando questi operino in vitd di una procedura
concorrenziale trasparente, come le societa miste), né con le previsioni contenute nel medesimo
testo unica con riferimento alle societa destinatarie di affidamenti diretti {per le quaii, in linea
con la normativa sovraordinata, si garantisce la possibilitd di svolgere, seppur in via residuaie,
ulteriori attivita).

Appare, quindi, necessario riformulare la citata previsione, eliminando la connotazione
dell’oggetto sociale quale “esclusivo”, al fine di fugare ogni dubbio interpretativo in merito alla
sussistenza della liberta di organizzazione imprenditoriale delle societa miste.

2} Le disposizioni che impongone una serie di obblighi in capo alle societa miste gid costituite
sembrano violare il principio generale de! legittimo affidamento.
Le societa miste gia costituite trovano, difatti, il loro fondamento in una gara basata su uno
Statuto, un capitolato e condizioni contrattuali esattamente determinati ex ante.
|'assoggettamento a norme non previste né prevedibili al momento della gara stessa — quali ad
esempio I'obbligo di modificare lo Statuto entro il 31 dicembre 2016 {art. 27, comma 1) —muta
sostanzialmente il quadro normativo entro il quale questi soggetti agiscono. Tale situazione,




1)

2)

andando addirittura ad incidere sulle modalita operative e sull'autonomia delle scelte gestionali
propria di qualsiasi altro imprenditore (privato), viola il richiamato principio di legittimo
affidamento senza né.un valido fondamento giuridico, né une strumento in grade di bilanciare
la compressione totale deidiritti dell’azionista privato (indennizzo}.

In considerazione dellimpossibilitd di modificare unilateralmente, in tali ipotesi, le condizioni
gia sottoscritte o comunque gli atti posti a base della gara, appare opportuno procedere
alYesclusione delle societa miste, costituite in ottemperanza alla normativa comunitaria, dagli
obblighi di adeguamento statutario,

SOCIETA IN HOUSE.

La disciplina tratteggiata dal TU Partecipate con riferimento alle societa in house non appare
pienamente in linea con la giurisprudenza comunitaria in materia, né con le recenti Direttive
appalti e concessioni (confluite nel D. Lgs-50/2016).

Inparticolare, mentre da un lato si apprezza I'introduzione di norme atte a parificare le societa

in house alle altre tipologie gestionali ammesse dall’ordinamento — quali quelle concernenti la

fallibilita delle stesse o+ia sottopasizione alla giurisdizione amministrativo-contabile alla stregua-
degli altri operateri economici— permangeno alcune disposizioni che sembrerebbero presentare

profili di contrasto con il c.d. divieto di “gold plating”, introdotto nell’'ordinamento nazionale

dallarticolo 14 della legge 246/2005, che vieta al legislatore italiano di introdurre livelli di

regolazione supetriori a guelli minimi richiesti dalle direttive comunitarie.

Le proposte che seguono sono, pertanto, finalizzate a ricondurre la disciplina nazionale delle
societd in house nel solco di quella comunitaria.

La dizione utilizzata dal legislatore nell’articolo 4, comma 4, per definire le attivita che possono
assere effettuate dalle societd in house, potrebbe lasciar spazio ad alcuni dubbi interpretativi.
Infatti, posto che il comma 2 del citato articolo-elenca dette attivita, l'ulteriore specificazione di
cui al comma 4 — che utilizza il termine “esclusivo” — potrebbe lasciar pensare che una societa in
house possa avere ad oggetto solo una delle attivitd consentite. Tale conclusione, peraltro,
sarebbe paradossale in quanto in contrasto anche con lintento di ridurre gli organismi
partecipati che, invece, ha animato la riforma. Occorre, pertanto, riformulare il periodo in
guestione, eliminando la connotazione dell’oggetto sociale quaie “esclusivo”.

’articolo 16, comma 4, nel definire le condizioni richieste per la sussistenza del requisito della
c.d. “attivita prevalente” {ovvero di uno di quelli previsti a livello comunitario per la legittima
configurazione di un affidamento in house) mutua correttamente un principio codificato dalla
recente disciplina comunitaria in materia di appalti e concessioni {art. 17, Direttiva 23/2014; art.
12, Direttiva 24/2014; art. 28, Direttiva 25/2014) stabilendo che gli statuti delle societa a
controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici debbano prevedere che
“almeno I'ottanta per cento del loro fatturato sia effettuato nello svolgimento dei compiti a esse
affidati dal!'ente pubblico o dagli enti pubblici soci”.

Aggiunge, tuttavia, un ulteriore vincolo all'organizzazione imprenditoriale di dette societa, non
rinvenibile nell’ordinamento sovranazionale: lo svolgimento di attivita ulteriori rispetto a quella
prevalente viene considerato legittimo solo qualora “permetta di conseguire economie di scala
o altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attivita principale della societa”.

Tale ultima previsione sembrerebbe presentare profili di contrasto con il citato divieto di “gold
plating”.




3)

Sulla medesima linea si muovono i rilievi formuiati dal Cansiglio di Stato, che ha messo in luce le
criticiti—sottese allimpaosizione di vincoli aggiuntivi all’attivita extra moenia delle societa in
house rispetto a quelli derivanti dall’ordinamento sovranazionale, sottoiineando la necessita di
procedere alla loro eliminaziona.

Se, sotto tale aspetto, i giudici amministravi hanno dimostrato un approcdio rispettoso del diritto
comunitario, in senso opposto depone Vatieggiamento di generale sfavore che emerge dal
parere n. 968/2016-nei confronti del.modello in house providing, a cui viene attribuito carattere

di_eccezionalitd. Sul punto, il Consiglie di Stato non sembra valorizzare assolutamente il

“principio di libera amministrazione delle autorita pubbliche” codificato — da ultimo -
dall’articele 2, della Direttiva 23/2014 (c.d. direttiva Concessioni), in virtd del quale dette
autoritd “possono decidere di espletare i loro compiti d'interesse pubhblico avvalendosi delle
proprie risorse o in cooperazione con altre amministrazioni aggiudicatrici o di conferirli -a
operatori economici esterni”.in tale impostazione, il sistema “in house providing” costituisce un
modulo arganizzativo pienamente legittimo ed assume pari dignita rispetto alle altre forme di
gestione.

In aggiunta alle-considerazioni che precedono, le limitazioni-ali’attivita residuale degli in-frouse
provider, sembrano violare anche il divieto di ripristino di normativa abrogata dal popolo
mediante il referendum previsto daltart. 75 della Cestituzione.

Come dichiarato dalla Corte Costituzionale con la sentenza 199 del 2012, avente ad oggetto la
disciplina dei servizi pubblici locali a rilevanza ecoriomica, la nuova normativa sottoposta al
vaglio di costituzionalita (emanata all'indomani dell'esito referendario} era contraddistinta dalla
medesima ratio.di quella abrogata, proprio in considerazione del fatto che operava “una drastica
riduzione delle ipotesi di affidamenti in house, al di la di guanto prescritto dalla normativa
comunitaria”.

Appare pertanto necessario eliminare le condizioni addizionali attualmente previste e relative
alle ulteriori attivitd (meno del 20%) che le societa in house possono svolgere, non
contemplate né dalla giurisprudenza né dalla normativa sovranazionale,

Per evitare I'impasse nella gestione delle imprese, che potrebbe essere generata dall'adozione
di indicazioni contrastanti da parte delle singole amministrazioni partecipanti, occorre chiarire
con quali modalit debbano essere fissati gli obiettivi di contenimento delle spese di
funzionamento, comprese quelle relative al personale, previsti dall’articolo 19, comma 5.
Appare, pertanto, opportuno ricondurre detti obiettivi nell'ambito degli atti fondamentali di
gestione societaria, prevedendo, ad esempiu, che Yapprovazione degli atti fondamentali
individuati dalio statuto costituisca attuazione degli obiettivi di spesa.

DISCIPLINA DEL PERSONALE

lLe seguenti proposte di modifica sono tese ad agevolare a gestione dei rapporti di lavoro da
parte delle societd che operano nel settore deiservizi pubblici locali a rilevanza economica con
organizzazione di impresa, regolati in via generale dalle narme di diritto privato. Gli obiettivi del
legislatore di contenimento delle spese gravanti in senso complessivo sulla finanza pubblica e di
responsabilizzazione degli enti locali proprietari non debbono infatti comportare ostacoli
hormativi all’efficiente gestione del persenale da parte delle imprese, quali si potrebbero
generare dal’introduzione di eccezioni alle norme di diritto privato comune (applicate anche
dalle imprese concorrenti) incompatibili col corretto esercizio dell’attivita di impresa




1)

2)

3)

[’attuale disposizione di cui ali‘articolo 19, comma 6, rinviande alla necessita di recepire le
indicazioni sugli obiettivi-di spesa negli accordi di secondo livello, sostanzialmente vanifica la
partata precettiva della norma.

Occorre, allora, chiarire che eventuale contenimento degli oneri contrattuali costituira solo
oggetto di confronto preventivo con i sindacati.

E necessaric prevedere espressamentz lapplicazione della disciplina lavoristica del
trasferimento d’azienda in tutti i casi di cessazione del’affidamento a seguito di procedura
competitiva.

In primo luogo, perché intuttii caskcontemplati dalle discipline di settore le fattispecie concrete
sono potenzialmente idonee ad integrare guel “mutamento della titolarita dell’attivita
economica organizzata” <cui si riferisce sia I'articolo 2112 c.c—sia la Direttiva 23/2001/CE: |a
chiara enunciazione dell’applicazione della disciplina del trasferimento d’azienda impedirebbe
quindi il sorgere di probabili conrtenziosi sull’applicazione delle refative tutele. Siricordi che molti
casi contemplati delle normative di settore- riguardano anche il passaggio esclusivo o
preponderante di personale legato da vincolo organizzativo, richiamande ta necessaria
applicazione della direttiva, secondo le interpretazioni che re ha dato sia la CGE e pid di recente
anche la Cassazione.

In secondo luogo, Papplicazione della disciplina del trasferimento d’azienda risolverebbe un
fondamentale problema di tutela previdenziale, evitando ai lavoratori interessati dalle vicende
circolatorie descritte negli. schemi di decreto, |'onerosissima, e spesso insostenibile,
ricongiunzione necessaria per il raggiungimento dei requisiti pensionistici.

Ueliminazione-dell’obbligo di assumere nuovo personale a tempo indeterminato attingendo
esclusivamente dal bacino dei lavoratori in eccedenza presso. altre societa partecipate per un
intero triennio (articolo 26) consente di non imporre vincoli immeritati alle aziende virtuose, e
cio& quelle che hanno evitate il sorgere di problemi di esubero di personale e che risulterebbero
ostacolate-nella definizione delle proprie politiche-gestionali per il sclo fatto di essere societa a
partecipazione pubblica,

Il mantenimento delle previgenti procedure di mobilita tra le societa pubbliche, ispirato a
meccanismi volontaristici, avrebbe invece il pregio di garantire una spontanea circolazione di
personale, a fronte della valutazione dei profili professionali comgpatibili, in guesto modo
realizzando {'efficace riassorbimento del personale in eccedenza la cui professionalita pud
essere meglio utilizzata in altra azienda partecipata che ha esigenza di assumere.

Appare, contemporaneamente, opportuno costituire Fondi di solidarieta bilateralinegoziali nei
settori riguardati dagli esuberi, che potranno procedere a finanziare il costo dei trattamenti di
sostegno al reddito o di rigualificazione professionale-del personale cessato.

in subordine, ave non si ritenesse di dover mantenere la procedura obbligatoria di assunzioni a
tempo indeterminato dall'elenco dei tavoratori dichiarati eceedenti, occorre in primo luogo
tener conto dei rilievi del Consiglio di Stato sulla sua estensione temparale: va quindi ridotta a
12 mesi la durata dell’obbligo di assunzione dall’elenco suddetto, portandola a tempi pil
compatibili con i piani occupazionali aziendali,

La disposizione va inoltre riadattata alla disciplina lavoristica in tema di politiche attive e
ricollocazione di perscnale, prevedendo che |e assunzioni riguardate dall’obbligo siano
esclusivamente quelle relative alle c.d. offerte congrue.

Quanto al concetto di “profilo infungibile”, al quale la norma collega un’ipotesi derogatoria, la
relativa nozione & ontologicamente troppo rigida e non consente una reale agibilita
dell’alternativa: appare pitt corretto, come notato dal Consiglio di Stato, sostituirla con la dizione
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1)

2}

“competenze specifiche”, comungue coerente con |a rotio della norma;_per compatibilita con i
tempi gestionali, si propone di limitare la procedura alla previa comunicazione alla Presidenza
del Consiglio, che mantiene comunque le facolta di controlle anche agli affettidel comma 5.

PROPOSTE DI COGRDINAMENTO

Allesclusive fine di evitare lacune normative o discrasie, da rimettere alla successiva-opera
interpretativa delle istituzioni competenti, si propongano alcune ipotesi di-modifica del TU
Partecipate..

Le previsioni che imponge-alle p.a. Pobbligo di motivare analiticamente "atto di acquisto e di
inviare, preventivamente, il refativo schema alla sezione della Corte dei Conti competente anche
nellipotesi di partecipazione indiretta {articolo 5) rendono eccessivamente oneroso l'esercizio
della liberta di organizzazione in fattispecie in cui Fintervento pubblico risulta “mediato”,
essendo, in realtd, il procedimento imputabile ad un soggetto di natura privatistica. Al fine di
evitare le-iungaggini connesse all*eventuale applicazione_dell’iter previsto in caso di_acquisto di
partecipazione o dicostituzione di-una sacieta anche alle ipotesi di partecipazione indiretta della
p.a. (fattispecie che, altrimenti, potrebbe, ad esempio; ricomprendere anche il case di acquisto
di partecipazione da parte di societd quotate, partecipate direttamente dalla p.a.), appare
necessario ricondurre il disposto del’articolo 5 alle sole partecipazioni dirette.

In caso contrario, infatti, per 'acquisto anche di una singola partecipazione societaria indiretta,
la societd direttamente partecipata da pill di un ente locale dovrebbe previamente acquisire
I'atto deliberative motivate da. parte di ogni singolo ente locale, atte- da mandare
preventivamente atla Corte dei Conti e successivamente all’ AGCM.

Hl combinato disposto dellarticolo 2, comma 1, lettera 1) — che individua le societa negli
organismi di cui al titolo V del libro V del codice civile — con quante previsto dall’articalo 3,
comma 1 — che neli‘elencare le societd cui possono partecipare le pubbliche amministrazioni,
richiama quelle per azioni o a responsabilita [imitata — non appare sufficientemente chiaro nel
consentire la partecipazione della pubblica amministrazione anche nelle societa consortili,
Appare, pertanto, preferibile coordinare la previsione di cui all’articolo 1 con gli scopi consortili,
previsti.dal codice civile come uno degli scopi che possono assumere le societa gia ammesse dal
TUW.

10
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