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ONOREVOLI SENATORI. — Il 3 maggio 1993 |

il Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Locri, per il tramite del
Procuratore Generale presso la Corte di
Appello, ha inolirato domanda di autoriz-
zazione a procedere coniro i senatori
Covello, per i reati di cui agli articoli 110 ¢
324 del codice penale (oggi riqualificati in
articoli 110 e 323, secondo comma, del
codice penale) (abuso d'ufficio); 110 e 324
del codice penale (oggi riqualificati in
articoli 110 e 323, secondo comma, del
codice penale) (abuso d’ufficio); 110 e 324
del codice penale (oggi rigualificati in
articoli 110 e 323, secondo comma, del
codice penale) (abuso d'ufficio); 110 e 324
del codice penale (oggi riqualificati in
articoli 110 e 323, secondo comma, del
codice penale) (abuso d'ufficio); Donato
per il reato di cui agli articoli 110 ¢ 324 del
codice penale (oggi riqualificati in articoli
110 e 323, secondo comma, del codice
penale) (abuso d’ufficio); Napoli per il
reato di cui agli articoli 110 e 324 del
codice penale (oggi riqualificati in articoli
110 e 323, secondo comma, del codice
penale) (abuso d'ufficio); per il reato di cui
agli articoli 110 e 324 del codice penale
(oggi riqualificati in articoli 110 e 323,
secondo comma, del codice penale) (abu-
so d’ufficio); per il reato di cui agli articoli
110 e 324 de] codice penale (oggi riqualifi-
cati in articoli 110 e 323, secondo comma,
del codice penale) (abuso d'ufficio).

In data 17 maggio 1993 il Ministro di
Grazia e Giustizia ha trasmesso la domanda
al Presidente del Senato, che 'ha annun-
ciata in Aula il 2 giugno 1993 e deferita alla
Giunta il 7 giugno 1993.

Ia Giunta ha esaminato la domanda
nelle sedute del 29 luglio e del 4 agosto
1993.

I senatori Covello e Donato sono stati
ascoltati dalla Giunta, ai sensi deli’articolo

135, comma 5, del Regolamento del Sena-
to, nella seduta del 29 luglio 1993, i quali,
hanno altresi fornito documentazionce
scritia.

L'oggetto della richiesta di autorizzazio-
ne a procedere, formulata unitariamente
nei riguardi dei senatori Covello, Donato
e Napoli, pur avendo quesli ‘posizioni
differenziate in ordine alle (fattispecic
conlestate, riguarda il concorso in reati di
abuso d’ufficio, riferiti ad una serie di
delibere della Giunia della Regione Cala-
bria, negli anni 1983, 1985 ¢ 1986, concer-
nenti una il conferimento della personali-
ta giuridica ad una fondazione artistica -
locale (facente capo al pitiore Nicodemo
Spatari), le alire I’'erogazione di contributi
per attivita artistico-culturali alla predetta
fondazione.

Nel corso dell’esame presso la Giunta
sono emerse perplessita in ordine alle
fattispecie concrete ed alle ipotesi di reato
contestate.

Sotto il primo profilo, per quanto concer-
ne il capo A), rigurdante i senatori Covello
¢ Napoli, ¢ emerso che in re¢alta la delibera
n. 4037 del 25 ottobre 1986, faceva scguito
alla delibera del 13 giugno 1986, n. 2062,
con la quale era stata originariamente
conferita la personalita giuridica di diritto
privato alla Fondazione «Santa Barbara
Foundation», a seguito della quale la Com-
missione di controllo aveva richiesto chiari-
menti. Pertanto, il 25 ottcbre 1986 la
Giunta ha semplicemente deliberato di
fornire i chiarimenti richiesti in ordine alla
precedente delibera, concernente invece il
conferimento della personalita giuridica de
quo.

Circa il capo C), riguardante i senatori
Covello e Donato, viene contestato il fatio
che nella delibera del 20 dicembre 1983,
n. 7179, non si sia tenuto conto dei requisiti
previsti dalla legge regionale 19 aprile 1985,
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n. 16, che pero evidentemente & di data
successiva rispetio alla delibera contestata.

Relativamente al capo D), concernente il
senatore Covello, dalla documentazione
presentata dai senatori interessati al proce-
dimento de guo ¢ emerso che lo stesso
senatore Covello non faceva nemmeno
parie della Giunta regionale all’epoca in
carica e quindi non ha partecipato alla
riunione del 29 dicembre 1986, in cui &
stala approvata la delibera n. 5394.

Infine, i capi A) ed F), riguardanti i
senatori Covello e Napoli, appaiono perfet-
tamente identici, anche nella stessa formu-
lazione letterale, dal che potrebbe desumer-
si una certa superficialita nella formulazio-
ne delle accuse.

Sotto il secondo profilo, relativo alle
ipotesi di reato contestate, ancora una volta
sembra affiorare la tendenza a far discende-
re da una presunta illegittimita amministra-
tiva un (conseguente) illecito penale, senza
che peré emerga alcun elemento riguar-

dante il dolo specifico nel comportamento
tenuto dai senatori indagati.

Si ricorderd per completezza che la
maggioranza della Giunta non ha accolto la
proposta di richiedere ai magistrati proce-
denti - ai sensi dell’articolo 135, comma I,
ultimo periodo, del Regolamento del Sena-
to - documenti ritenuti rilevanti ai fini della
decisione,

Per tutti questi motivi, la Giunta ha
deliberato a maggioranza di proporre:

a) il diniego dell’autorizzazione a pro-
cedere;

b) di dichiarare improcedibile (qualo-
ra l'Assemblea respingesse la proposta
della Giunta, concedendo perianto l'auto-
rizzazione al procedimento) l'ulteriore
richiesta, avanzata dal magistrato, di auto-
rizzazione a compiere gli atti di cui
all’articolo 343, comma 2, del codice di
procedura penale.

RICEVUTO, relatore



