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Presidenza del vice presidente PINTO

PRESIDENTE. La seduta & aperta {ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

GANDINI, segretario, da lertura del processo verbale della seduta del
giornto precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bedin, Binaghi, Bruno
Ganeri, Bobbio, Campo, Carella, Degaudenz, Doppio, Leone, Manconi,
Palumbo, Passigli, Secchi, Tamponi, Thaler Ausserhofer, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Benvenuti e
Coviello, a Lisbona, per attivita dell'Assemblea dell'Unione dell’Europa
occidentale; Fisichella, a Torino, per attivita della Commissione affari
costituzionali; Speroni, a Strasburgo, per attivitd dell'Assemblea parla-
mentare del Consiglio d'Europa.

Senato, composizione

PRESIDENTE. In data 17 maggio 1995 |'Ufficio elettorale circoscri-
zionale presso il tribunale di Cosenza, a seguito delle elezioni suppletive
tenutesi il 14 maggio 1995 nel collegio 3 della regione Calabria, al fine
dell'attribuzione del seggio resosi vacante a causa della morte del sena-
tore Carmine Garofalo, ha proclamato eletto senatore il candidato Mas-
simo Veltri.

Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate in alle-
gato ai Resoconti della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1551) Conversione in legge del decreto-legge 27 marzo 1995, n. 87,
recante istituzione dell’Ente per gli interventi nel mercato agricolo -
EIMA

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1551.
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Riprendiamo l'esame dell'articolo 1 del disegno di legge:

Art. 1,

1. E convertito in legge il decreto-legge 27 marzo 1995, n. 87, re-
cante istituzione dell’Ente per gli interventi nel mercato agricolo -
EIMA.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei de-
creti-legge 25 maggio 1994, n. 314, 25 luglio 1994, n. 464, 23 settembre
1994, n. 548, 25 novembre 1994, n. 648, e 26 gennaio 1995, n. 23.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Riprendiamo l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del
decreto-legge.

Ricordo che larticolo & il seguente:

Articolo 1.

{Istituzione dell'Ente per gli interventi nel mercato agricolo - E.LM.A.
e disciplina della sua attivita)

1. L'Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo -
ALM.A, di cui alla legge 14 agosto 1982, n. 610, & trasformata in Ente
per gli interventi nel mercato agricolo - EILM.A,, con sede in Roma, do-
tato di autonomia organizzativa, amministrativa e contabile ¢ con per-
sonalitd giuridica di diritto pubblico, di seguito denominato Ente.

2. Lattivita dell’Ente ¢ disciplinata, salvo che sia disposto diversa-
mente dalla legge, dal codice civile e dalle alire leggi relative alle per-
sone giuridiche private.

3. Lo statuto dell’Ente & predisposto dal consiglio di cui all'articolo
7 ed & approvato con decreto del Presidente della Repubblica, su propo-
sta del Ministro delle risorse agricole, alimentari e forestali, di seguito
denominato Ministro, d'intesa con i Ministri del tesoro e per la funzione
pubblica.

4. 11 Ministro, d'intesa con il Comitato permanente delle politiche
agroalimentari e forestali di cui all'articolo 2, comma 6, della legge 4 di-
cembre 1993, n. 49§, di seguito denominato Comitato, detta le linee pro-
grammatiche e gli obiettivi e controlla che I'Ente si adegui ai medesimi.
Il Ministro presenta annualmente al Parlamento, entro il mese di feb-
braio, una relazione dettagliata sull’attivita e sui risultati dell’Ente rela-
tivi all'anno precedente, specificando gli indirizzi programmatici e gli
obiettivi concordati con il Comitato per il periodo successivo.

5. L'Ente rimane titolare di tutti i rapporti attivi e passivi che fanno
capo allAzienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(A.LM.A) e in particolare di quelli relativi al patrimonio e al perso-
nale.
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A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti, gid illustrati
dai presentatori e su cui il relatore e il Governo hanno espresso il
parere:

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Lo statuto dell'Ente, predisposto dallamministratore di cui
all'articolo 8, @ approvato con decreto del Presidente della Repubblica
su proposta avanzata, d'intesa con il Comitato permanente delle politi-
che agroalimentari e forestali di cui all’articolo 2, comma 6, della legge
4 dicernbre 1993, n. 491, di seguito denominato Comitato, dal Ministro
delle risorse agricole, alimentari e forestali, di seguito denominato Mini-
stro, di concerto con i Ministri del tesoro e per la funzione pubblicas.

1.100 Bokron1, FERrarR! Francesco, D1 Maro,
Scrivani, Ropusti, CorvINO

Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: ze controlla che
I'Ente si adegui ai medesimi» con le altre: «ed & responsabile dell’ade-
guamento dell’Ente ai medesimi».

1.101 Fierotmi, D'ALl, ScoerewLmn, D'IeroLrTo
VITALE

Al comma 4, primo periodo, dopo la parola: «medesimi» inserire le
seguenti: «e predispone un programma annuale di interventi che sara
sottoposto al CIPEn».

1.1 La CoMMISSIONE

Ricordo che nel corso della seduta di ieri Assemblea ha respinto
I'emendamento 1.102, presentato dal senatore D'AN e da altri senatori.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.

Verifica del numero legale

ZACCAGNA. Chiediamo la verifica del numero legale.

BARBIERI. E facciamo la verifica del numero legale: vuol dire che
questa 2 la vostra idea di far lavorare il Senato!

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

{Segue la verifica del numero legale).
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PERUZZOTTI. Signor Presidente, molti colleghi sono in Commis-
sione.

PRESIDENTE. Le Commissioni sono state sconvocate.

BARBIERLI. Signor Presidente, anche io le faccio presente che molti
senatori sono in Commissione.

PRESIDENTE. La Presidenza ha avuto assicurazione che tutte le
Commissioni sono state sconvocate.

BEVILACQUA. Adesso verifichiamo se c'¢ in Aula il numero legale;
poi verificheremo se le Commissioni stanno lavorando.

CARCARINO. Signor Presidente, noi eravamo in Commissione con
il Ministro.

BARBIERI. Signor Presidente, quindici senatori sono in Commis-
sione ambiente e stanno arrivando ora.

{Proseguono le operazioni di verifica del numero legale).

BUCCIERO. Signor Presidente, bisogna stare entro i limiti consen-
titi.

PRESIDENTE. Questi, senatore, sono limiti consentiti; apparten-
gono alla nostra tradizione.

CUSIMANO. Ma e passata mezz'ora!

PRESIDENTE. No, considerato che la seduta & iniziata alle 10,05.

Invito i colleghi ad affrettarsi a far constatare la propria presenza;
prego altresi coloro che non sono in possesso della tessera di ritirarla
con sollecitudine.

CUSIMANQ. Lei 2 il Presidente di tutta I'Assemblea, non pud fare
questo. (Proteste dal Gruppo Lega Nord).

PRESIDENTE. Certo, il Presidente & Presidente di tutta [Assemblea.
La prego di stare calmo, di sedersi e di essere rispettoso del Presidente.
Questo tono non & consentito. (Proteste del senatore Cusimano).

La invito ancora una volta a sedersi e a mantenere la calma. (Ap-
plausi dal Gruppo Progressisti-Federativo e di Rifondazione comunista-
Progressisti).

BEVILACQUA. Aspettiamo ancora; c'2 qualcuno fuori che deve vo-
tare! Magari sono a casa. (Proteste della senatrice Moltisanti),

BEVILACQUA. Signor Presidente, stiamo forse aspettando ancora
dei colleghi che sono fuori dell'Aula?
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CUSIMANO. Non siamo in democrazia.

PRESIDENTE. Si accomodi, senatore Cusimano, siamo nel corso di
una verifica del numero legale. Non interrompa piu di quanto non abbia
fatto, {Commenti dai senatori del Gruppo Alleanza Nazionale).

N Senato non ¢ in numero legale.

Saluto al Ministro degli esteri della Repubblica de] Sudan

PRESIDENTE. Prima di sospendere per un'ora la seduta, che ri-
prendera alle ore 11,15, vorrei rivolgere un saluto al Ministro degli af-
fari esteri del Sudan, Ghazi Salah Eddin Atabani, che onora con la sua
presenza la nostra Aula. Lo ringrazio per l'attenzione e lo saluto anche a
nome vostro. (Generali applausi). Sospendo la seduta fino alle ore
11,15,

(La seduta, sospesa alle ore 10,15, ¢ ripresa alle ore 11,15).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1551
PRESIDENTE. Metto ai voti Y'emendamento 1.100, presentato dal
senatore Borroni e da altri senatori.

E approvato,

Meiio ai voti l'emendamento 1.101, presentato dal senatore Fierotti
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.1, presentato dalla Commissione.

E approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 2 del
decreto-legge.
Ricordo che Varticolo & il seguente:

Articolo 2.
{Funzioni dell'Ente)

1. L'Ente predispone un programma di interventi che sara sottopo-
sto al CIPE su proposta del Ministro delle risorse agricole, alimentari e
forestali.

2. Per Pattuazione degli indirizzi e degli obiettivi nel settore agri-
colo e agroindustriale determinati dalla Unione europea, in applicazione
dei regolamenti comunitari, 'Ente, definite, d'intesa con il Comitato, le
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modalita di collaborazione con le regioni, le province e le province auto-
nome di Trento e Bolzano:

aj) svolge i compiti di organismo di intervento dello Stato ita-
liano, fatta eccezione per quei prodotti per i quali tali compiti siano isti-
tuzionalmente di spettanza di altri enti o organismi pubblici alla data di
entrata in vigore del presente decreto;

b) cura, garantendo la massima celerita delle relative procedure,
I'erogazione delle provvidenze finanziarie, quali aiuti, aiuti al reddito,
compensazioni finanziarie, integrazioni di prezzo e simili, stipulando
con le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano apposite con-
venzioni; tali convenzioni possono prevedere l'affidamento alle stesse
dell’attivitd di erogazione delle provvidenze finanziarie, stabilendo co-
munque l'esercizio dei poteri sostitutivi nei casi di morosita o di
inadempienza;

¢) esercita tutti gli altri compiti affidatigli dalla legge e dai rego-
lamenti della Unione europea. A tal fine, nel quadro della prevenzione
delle violazioni in danno dei fondi nazionali e comunitari, 'Ente ed il
Ministero delle finanze operano di concerto nei casi in cui prodotti
agroalimentari sono destinati ad essere assoggettati ad un regime
doganale.

3. Per l'attuazione degli indirizzi e degli obiettivi stabiliti daila poli-
tica agricola nazionale, I'Ente, definite, d’intesa con il Comitato, le mo-
dalita di collaborazione con le regioni, le province e le province auto-
nome di Trento e Bolzano:

a) provvede alla gestione, nella fase dell'istruzione, del finanzia-
mento e del controllo, di tutti i piani di sostegno tendenti a sostenere
comparti agricoli sia in situazioni di crisi contingenti, sia per l'attua-
zione di piani strutturali di miglioramento qualitativo dei prodotti;

b} gestisce l'intervento nazionale sul mercato e provvede alla ven-
dita successiva del prodotto immagazzinato;

¢} cura l'esecuzione delle forniture dei prodotti agroalimentari,
disposte dallo Stato italiano, in conformita ai programmi annualmente
stabiliti dal Ministero degli affari esteri in relazione agli impegni assunti
per l'aiuto alimentare e la cooperazione economica con gli altri Paesi;
cura altresi l'esecuzione degli analoghi aiuti disposti dalla Unione
europea;

d) cura le operazioni di provvista e di acquisto sul mercato in-
termo e internazionale di prodotti agroalimentari, per la formazione
delle scorte necessarie, e quelle relative all'immissione regolata sul mer-
cato intermno, nonche alla collocazione sui mercati comunitari ed extra-
comunitari per scopi promozionali.

4. L'Ente, per il raggiungimento dei propri scopi, pud partecipare
ad organismi, istituti, enti pubblici o privati nazionali o esteri, nonche a
societd nelle quali pud assumere partecipazioni di capitale anche mag-
gioritarie. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, I'Ente provvedera a ridefinire I'albo degli assuntori.
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A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

2.1 : La ComMISSIONE

Al comma 2, nell'alinea, dopo le parole: «con le regioni» sopprimere le
seguenti: «, le province,s.

2.106 Frerorri, D'Aul,  Scoeerirrt, DIrrolumo
VITALE

Al comma 2, lettera b), sostituire le parole da: sstipulando» sino afla
fine del comma con le altre: «Allo scopo di facilitare tale attivita e accele-
rare i pagamenti, attesa l'importanza di tali ajuti per il reddito dei pro-
duttori, la responsabilita finanziaria dello Stato membro e la necessita
di applicazione uniforme delle procedure e dei contolli imposti
dall'Unione europea sono decentrate alle regioni e provincie autonome
ogni attivitd istruttoria delle domande non immediatamente liquidabili
dallEIMA, nonche i relativi controlli che si rendessero necessari e la ge-
stione del contenzioso. I controlli per campione previsti dai regolamenti
comunitari restano nella responsabilitd ed esecuzione dell’Ente per gli
interventi nel mercato agricolo»

2.103 Fierorrt, DAl Scorerum, DIeeourto
VITALE

Al conmima 2, lettera b), sostituire le parole da: «stipulando» sino alla
Jine della lentera con le seguenti: «Per lo svolgimento delle predette atti-
vitd e del relativo controllo 'Ente, d'intesa con il Comitato, definisce le
modalita di decentramento alle regioni e alle provincie autonome riser-
vandosi comungue l'esercizio dei poteri sostitutivi di inadempienza. Per
quanto attiene alla attivita istruttoria 'Ente si avvale anche delle orga-
nizzazioni agricole professionali maggiormente rappresentative a livello
nazionale e delle associazioni di prodotto, nonche delle Associazioni di
categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale dell'industria
agroalimentares.

2.104 Frerorrt, DAL, Scoperumrt, D'leroLiTo
VITALE

All'emendamento 2.2, primo periodo, sostituire le parole; «definisce le
modalitd di decentramentos con le altre: «pud definire le modalita di
decentramentos.

2.272 NATALI
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Allemendamenio 2.2, sostituire il secondo periodo con il seguente:

«L'Ente si pud avvalere, per quanto attiene Pattivitd istruttoria, con
convenzione, che non comporti oneri per 'Ente medesimo, delle orga-
nizzazioni professionali agricole maggiormente rappresentative a livello
nazicnale e delle Associazioni dei produttori agricoli riconosciute o delle
loro unioni nazionalis,

2.23 MaRrCITNE, ROBUSTE, CARIMI

All'emendamento 2.2, secondo periodo, dopo le parole: «associazioni
dei produttori agricole riconosciutes, agginngere le seguenri: «. Tutiavia,
attesa la responsabilita finanziaria dello Stato membro e la necessita di
applicazione uniforme delle procedure e dei controlli tmposti dalla
Unione europea, 'EIMA provvede direttamente alla liguidazione delle
dornande di aiuti risultate regolari, nonché ai relativi controlli da ese-
guire, in osservanza delle normative comunitarie, in maniera uniforme ¢
coerente su tutto il territorio nazionales.

2.241 D'Art,  Frerotri,  Scopecum,  Dilerocnio
YVITALE

Al comma 2, letrera b), sostituire le parole du: «stipulandos fino alla
fine della lettera, con le seguenti: «. Per lo svolgimento delle predette artti-
vita ¢ del relative controllo I'Ente, d'intesa con il Comitato, definisce le
modalitd di decentramento alle regioni ed alle province autonome ed i
criteri per l'esercizio dei poteri sostitutivi nei casi di inadempienza di
queste. Per l'attivita istruttoria 'Ente si avvale anche delle orgunizza-
zioni professionali agricole maggiormente rappresentative a livetlo na-
rionale e delle associazioni dei produttori agricoli riconosciute;».

2.2 LA CoMMISSIONE

Al comma 2, lettera b), sopprimere le seguenti parole: «e le province
autonome di Trento e Bolzanos ¢ aggiungere, in fine, # seguente periodo:
sper le province di Trento ¢ Bolzano si provvede in base all'articolo 10,
primo comma, lettera b), del decreto del Presidente della Repubblica 22
tnarzo 1974, n, 279,

2.102 Frerrart Karl, Duyany, Decavpenz, Becca-
RiA, PERIN

Al comma 2, lettera b), dopo le parole: «Trento e Bolzanos inserire Je
seguenti: «nonche le associazioni di categoria maggiormente rappresen-
tative a livello nazionale dellindustria agroalimentares.

2.100 MARINI
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Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. L’Ente per il raggiungimento dei propri fini istituzionali si av-
vale preferibilmente di organismi non sindacali costituiti da produttori
agricoli v associazioni, L'Ente in tal senso provvede a ridefinire Valbo
degli assuntori. L'Ente, inolire, pud avvalersi mediante la stipula di con-
venzioni, protocolli di intesa o altri strumenti giuridici adeguati allo
scopo, di organismi, istituti, enti pubblici o privati nazionali od esteri, e
pud partecipare a societd nelle gquali pud assumere quote maggioritarie
di capitales.

2.105 Fierormi, D'ALl, Scoeerirri, D'Ierorrro
VITALE

Al comma 3, sopprimere la lettera a).
La COMMISSIONE

v
pd

Al comuma 3, sostituire la lettera a) con la seguente:

a) provvede alla gestione, nella fase dell'istruzione, del finanzia-
mento e del controllo, dei piani di interesse nazionale tendenti a soste-
nere comparti agricolt in situazioni di crisi contingenti o finalizzati al
miglioramento qualitativo dei prodottis,

2108 1. GovemrNoO

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4, L'Ente, per il raggiungimento degli scopi di cui ai commi 1, let-
tera a), ¢ 2 si avvale di organismi costituiti da produttori agricoli, sin-
goli o associati, che non hanno finalita commerciale. Sono fatte salve le
ipotesi di attivita commerciale svolte da enti, associazioni, cooperative o
consorzi con riferimento a quanto conferito dai soci. L'Ente provvedera
a ridefinire I'albo degli assuntori secondo i criteri di cui al presente
commas.

2.1 Borront, Barpieri, Di Berra, Corvino,
Scrrvani, RosusTi, D1 Malo

Invito i presentatori ad illustrarli.

BUCCI, relatore. Signor Presidente, do per illustrati gli emenda-
menti 2.1, 2.2 e 2.3.

FIEROTTI. Signor Presidente, se mi & consentito, illustrerd gli
emendamenti 2.106, 2.103, 2.104 e 2,105, lasciando ad altri colleghi Til-
lustrazione degli ulteriori emendamenti presentati dal nostro Gruppo.

Per quanto riguarda I'emendamento 2.106, credo che non occorra
spendere molie parole. Si tratta di trovare il modo di snellire al mas-
simo le attivita di competenza dell’EIMA. Nel testo del disegno di legge
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le consultazioni sono estese anche alle province e a noi sembra che cid
sia veramente troppo pletorico e, tra Faltro, potrebbe anche tarpare le
ali al nuovo organismo che dovrebbe sorgere con l'approvazione del
provvedimento al nostro esame; naturalmente, resterebbe la competenza
delle province autonome di Trento e Bolzano. E una questione di mera
efficienza: aggiungere a tutte le altre entita che devono essere consultate
anche le province (che sono pih di cento) comporterebbe un intasa-
mento dell’attivitd del’EIMA. Questo & il senso dell'emendamento. Per
quanto riguarda gli emendamenti 2.103 e 2.104, noi intendiamo dare
una risposta positiva alle esigenze dell’agricoltura. In definitiva, noi rite-
niamo che si possa procedere ad un decentramento di alcune attivita,
senza tuttavia togliere alla competenza centrale del’EIMA alcune fun-
zioni che sono proprie di tale ente. Bisogna infatti considerare che di
fronte all'Unione europea risponde lo Stato e quindi vi deve essere un
organismo unico che sia di riferimento per lo Stato. Ad esempio, noi ri-
teniamo che i controlli che si rendessero necessari per la gestione del
contenzioso - quelli che hanno un impatto pitt immediato con gli utiliz-
zatori di questo ente, ossia gli agricoltori - si debbano e si possano de-
centrare alle regioni.

Pertanto, a nostro avviso, questi emendamenti procedono sulla via
di una maggiore efficienza e danno anche una risposta in positivo al
mondo dell'agricoltura, che chiede insisientemente di avere certezze
nelle sue aspettative di ottenere subito gli aiuti e di poter dirimere con
immediatezza problemi di contenzioso. Riteniamo quindi che sia oppor-
tuno decentrare questa attivita nelle regioni.

L'emendamento 2.104 si muove nella stessa direzione ed & alterna-
tivo allemendamento 2.103; ritengo pertanto che si possa dare per
illustrato.

Una parola in pit desidero dirla sull'emendamento 2.105 sul quale a
suo tempo si era avuta una unanime attenzione da parte dei compo-
nenti la Commissione agricoltura. Attraverso questo emendamento au-
spichiamo di razionalizzare il problema relativo all'albo degli assuntori;
esso non si discosta dall'emendamento presentato da altri colleghi della
maggioranza. Desidero sottolineare perd quanto contenuto nell'ultima
parte dell'emendamento, che altro non & che un aggiustamento di carat-
tere tecnico. Nel testo del Governo si dice espressamente che I'Ente pud
partecipare a enti o istituti per una collaborazione nello svolgimento
delle proprie attivita. Ma un ente non pud partecipare all'amministra-
zione di altri enti, pud solo partecipare ad una societa per azioni. Per-
tanto, 'aggiustamento da noi proposto & di carattere tecnico; propo-
niamo infatti la seguente dizione: «L’Ente, inoltre, pud avvalersi me-
diante la stipula di convenzioni, protocolli di intesa o altri strumenti
giuridici» - perche la collaborazione fra un ente e l'altro pud avvenire
solo in questo modo, con convenzioni, protocolli d'intesa o con altri
strumenti che & possibile rinvenire nel nostro ordinamento giuridico -
«adeguati allo scopo, di organismi, istituti, enti pubblici o privati nazio-
nali od esteri,...».

A mio awvviso, la dizione utilizzata nel testo del Governo & errata dal
punto di vista tecnico perche un ente, come dicevo, non pud partecipare
ad altri enti ma solo ad una societd per azioni. Occorre stabilire in
modo chiaro come sia possibile instaurare una collaborazione fra enti e
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enti, quindi fra 'BEIMA e altri istituti che abbiano le stesse finalita, siano
essi nazionali o esteri. Inoltre - e in questo caso si ripete la medesima
dizione utilizzata nel testo del Governo - si lascia la possibilita al’EIMA
di apartecipare a societd nelle quali pud assumere quote maggioritarie
di capitales. Questo & detto in maniera corretta e pertanto intendiamo
mantenerlo.

Raccomando questo emendamento di carattere tecnico all'atten-
zione dei colleghi, indipendentemente dalla loro appartenenza ai vari
Gruppi politici; credo che possa essere accolto, cosl come era stato da
piit parti chiaramente detto nel corso dei lavori della Commissione.
(Brusio in Aula).

PRESIDENTE. Vorrei pregare i colleghi di attenuare, se possibile, il
tono delle conversazioni private.

SCOPELLITL Signor Presidente, I'emendamento 2.2/t cerca di ri-
portare il decreto-legge allo scopo che si prefigge per la regolamenta-
zione dell'ente. Esso punta soprattutto sull’'opportunita di lasciare alla
responsabilitd e all'esecuzione dellEIMA la liquidazione delle domande
di aiuti risultate regolari e di conseguenza i relativi controlli. Si tratta di
elementi che scaturiscono dall’esigenza di garantire a tutti i produttori
di ogni parte d'ltalia il pagamento pil sollecito possibile.

La rapidita nell’erogazione e l'uniformitd nell'esecuzione dei con-
trolli a campione, timposti anche dall'Unione europea, risulterebbero im-
possibili nel caso di delega alle regioni. Si allungherebbero i tempi e
probabilmente si eliminerebbe l'efficacia dell'operazione, che richiede-
rebbe diversi passaggi e quindi tempi pill lunghi, senza garantire d'al-
tronde un'uniformitad di trattamento su tutto il territorio nazionale, la-
sciando alle regioni stesse una discrezionalitd che porterebbe una diffe-
renziazione da regione a regione nel trattamento dei produttori agricoli,
a macchia di leopardo.

CUSIMANO. Signor Presidente, diamo per illustrato 'emendamento
2.2/2, rvui aggiungo la mia firma.

ROBUSTIL. Signor Presidcnte, ritiviamo l'emendamento 2.2/3,

FERRARI Karl. Signor Presidente, con 'emendamento 2.102 inten-
diamo salvaguardare le competenze delle province autonome di Trento e
Bolzano.

La materia & gia stata disciplinata con una norma di attuazione di
una legge costituzionale, lo Statuto, che pertanto ritengo debba essere
rispettata.

Qualora, signor Presidente, venisse approvato 'emendamento 2.2, il
mio emendamento verrebbe in parte modificato, perché con 'emenda-
mento della Commissione si altera il testo del decreto-legge. In tal caso
chiederei la cancellazione dall'emendamento 2.2 ‘delle parole: «ed alle
province autonome» ed eliminerei dal mio emendamento Ja prima
parte, restando invariata la restante {mi riferisco alla proposta di ag-
giungere, alla fine del comma 2, la precisazione esposta nell'emenda-
menta 2.102).
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Prego la Presidenza di voler tener conto di questa mia precisazione,
nel caso in cui venisse approvatoe 'emendamento 2.2 deila Commis-
sione,

PRESIDENTE. Senatore Ferrari, richiamo la sua attenzione suila
cheostanza che o lei trasforma il suo emendamento in subemenda-
mento all'emendamento 2.2, chiedende espressamente la soppressione
dells parole: «ed alle province autonomes contenute in questuitimo
emendamento, oppure il suo emendamento sarh aatonomamente valu-
tate. Tenga perdr conto che, se verrd approvato Vemendamenio 2.2, il
sun di conseguenza sard dichiarato precluso.

Dovrebbe pertanto trasformare il suo emendamento in subemenda-
mento all'emendamento 2.2,

FERRARI Karl. Posso anche accogliere il suo suggerimento, signor
Presidente, se perd l'emendamento 2.2 non dovesse essere approvaio,
verrebbe meno anche la mia proposta emendativa che invece in questo
momento ¢ avtonoma,

PRESIDENTE. Lei ha ragione, senatore Ferrari, ma tenga conto che
lapprovazione dellemendamento della Commissione precluderebbe la
votazione dellemendamento da lei presentato, a meno che lei non lo
trasformi appunto in subemendamento.

FERRARI Karl, Signor Presidente, accogliendo il suo invito, tra-
sformo Uemendamento 2.102 in un subemendamento allemendamento
2.2, con le precisazioni che ho poc'anzi esposto.

PRESIDENTE. Procediamo con lillustrazione dei restanti emenda-
menti,

MARINI. Signor Presidente, l'emendamento 2,100 si illustra da sé,

FIEROTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha Facolta.

FIEROTTI. Signor Presidente, desidero soltanto chiarire che I'emen-
damento 2.105, che ho presentato insieme ad altri colleghi, intende so-
stituire il comma 4 e non il comma 3, come @ riportato sullo stampato.
Si tratta di un errore materiale al guale & necessario porre rimedio.

PRESIDENTE, La Presidenza ne prende atto.

PRESTAMBURGO, sottosegretario di Stato per le risorse agricole, ali-
menrart ¢ forestali. Signor Presidente, 'emendamento 2.108 si illustra da
58

ROBUSTL L'emendamento 2.101 si jllustra da s,

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo
a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
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* BUCCI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
sull'emendamento 2.106. Per quanto concerne gli emendamenti 2.103 ¢
2,104, trattanti la stessa materia pur cogliendone aspetti diversi,
esprimo parere contrario sul primo e favorevole sul secondo.

Sullemendamento 2.2/2 esprimo parere contrario, mentre esprimo
parere tavorevole sull'emendamento 2.2/1.

PRESIDENTE. Le ricordo, senatore Bucci, che il senatore Ferrari
Karl ha presentato il seguente subemendamento 2.2/100: «Alfemenda-
tenro 2.2, sopprimere le parole: “ed alle province autonome” e aggiun-
gere, in fine, le parole: “per le province di Trento e Bolzano si provvede
in base all'articolo 10, primo comma, lettera bj, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 marzo 1974, n. 279"».

2.2/100 Ferrary Karl

BULCCY, relatore. Signor Presidente, vorrei ricordare che durante la
discussione in Commissione, relativamente all'emendamento 2.2 poi ap-
provatn, ern emersa qualche perplessita in ordine all'ultimo periodo
dell'emendamento, laddove recita: «Per l'attivita istruttoria 'Ente si av-
vale anche delle organizzazioni professionali agricole maggiormente
rappresentative a livello nazionale e delle associazioni dei produttori
agricoli riconosciuti;». Tale capoverso @ contrario alla normativa comu-
nitaria perché rappresenta una commistione tra le due figure del con-
trollato ¢ del controllore. Pertanto esprimo parere contrario su questo
capoverso.

Esprimo invece parere favorevole al primo periodo dellemenda-
menio s1esso.

PRESIDENTE. Pertanto, a suo awvviso su guesto emendamento vi
dovrebbe essere una votazione per parti separate.

BUCCI, relatore. Esprimo parere favorevole al subemendamento
2.2/100 presentato dal senatore Ferrari Karl,

Il inio parere & contrario sull'emendamento 2.100 e Ffavorevole
all'emendamento 2.105.

PRESIDENTE. Prima che lei esprima il suo parere sull'emenda-
mento 2.108, avverto che & stato testé presentato il seguente subemenda-
mento:  «All'emendamento 2.108, sopprimere le parole: “nella fase
dell'istruzione”; dopo le parole: “interesse nazionale” inserire le seguenti:
“definiti come tali dal Comitato”».

2.1081 Ronusti, Borrowd, FErrakR! Francesco,
Witoe, Carint, MAaRCHINI, CARNOVALL
PAIN

BUCCI, relatore. Esprimo parere favorevole all'emendamento 2.108
e contrario al subemendamento 2.108/1.

Infine, per quanto riguarda l'emendamento 2.10{, il mio parere
¢ favorevole all'ultimo periodo ~ «L'Ente provvederd a ridefinire l'albo



Senato della Repubblica - 16 - X!l Legislatura

164* SepuTa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 18 Maccio 1995

degli assuntori secondo i criteri del seguente comma» -~ mentre &
contrario agli altri due periodi dellemendamento stesso.

PRESTAMBURGO, sottosegretario di Stato per le risorse agricole, ali-
mentari e forestali. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli
emendamenti 2.1 e 2.106, mentre il parere ¢ contrario sugli emenda-
menti 2.103, 2.104, sui subemendamenti 2.2/2 e 2.2/1 e 2.2/100 e
sull'emendamento 2.2 della Commissione.

Esprimo altresl parere contrario agli emendamenti 2.100, 2.105 e
23,

Il parere & favorevole al subemendamento 2.108/1, mentre esprimo
parere contrario all'emendamento 2.101.

PRESIDENTE. Signor Sottosegretario, ho omesso di ricordarle che
per quanto riguarda I'emendamento 2.101 il relatore si era espresso in
maniera contraria in relazione alla prima parte; quindi & stata prospet-
tata una votazione per parti separate, essendo stato espresso, invece, pa-
rere favorevole all'ultimo periodo a partire dalle parole: «L’Ente provve-
dera», fino alla fine.

PRESTAMBURGO, sottosegretario di Stato per le risorse agricole, ali-
mientari ¢ forestali. Sono contrario allinterc emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.1, presentato dalla
Commissione.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.106, presentato dal senatore Fierotti
e da altri senatori.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’'emendamento 2.103.
D'ALL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ALL Signor Presidente, in seno a questa dichiarazione di voto
vorrei chiarire i contormi della vicenda che ci sta interessando.

Voteremo a favore di questo emendamento perche I'impianto che si
vuole dare al nuovo EIMA & ben diverso da quello che 2 stato proposto
in Commissione, quindi contrario a quello proposto dal Governo e che
noi riteniamo corretto.

E bene che si sappia che nel caso in cui dovesse passare I'imposta-
zione suggerita dalla Commissione, 'EIMA sard smembrato in venti enti
regionali. Ieri il senatore Robusti diceva che io sostenevo lefficienza
dell'ex AIMA, il che non & affatto vero: io sostengo che bisogna andare
verso un ulteriore miglioramento delle attivitd dell’EIMA, ma certa-
mente questo non potrd avvenire frazionando I'EIMA, stesso in venti
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enti territoriali. Egli portava V'esempio della Francia dove ci sono nove
centrali di pagamento, ma in quel paese sono divise per settore. Se un
domani dovessimo percorrere questa strada, ci troveremmo con venti
EIMA regionali divisi in piu settori, quindi un carrozzone incredibile.

La nostra impostazione, invece, & che 'EIMA mantenga la sua atti-
vitd di ente pagatore per tutte le pratiche regolari, e quindi immediata-
mente canalizzabili verso il pagamento attraverso la sua struttura cen-
trale, e deleghi alle regioni le attivita di istruttoria di quelle pratiche che
non risultano invece in regola. E ben comprensibile che un'attivitd de-
centrata possa esaminare a fondo le pratiche che sono in contraddizione
con la normativa, ma se noi creiamo venti centri di istruzione di prati-
che nelle regioni andiamo incontro a pericoli gravissimi per le categorie
degli agricoltori.

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

(Segue D'ALY). Infatti I'80 per cento degli agricoltori italiani non ri-
ceverd i contributi previsti dalla Unione europea nei termini prescritti,

E bene che i colleghi, soprattutto quelli che vengono da alcune re-
gioni nelle quali si sa che non & possibile mettere rapidamente in piedi
una organizzazione locale, sappiano che in questo momento si sta deci-
dendo se far percepire in tempo i contributi all'80 o al 90 per cento de-
gli agricoltori italiani o se sottoporli al calvario della nuova istituzione
di venti enti separati territorialmente ¢ non per competenze settoriali.

Invito tutti a riflettere su questo aspetto dell'emendamento 2.103,
laddove @ ben chiaro che noi proponiamo che le regioni e le province
autonome devono entrare nel merito del contenzioso, cosa assoluta-
mente ragionevole.

Trovo invece assolutamente folle e irragionevole che si vada a
smantellare un ente che, bene o male, funziona e pud ancora migliorare
a livello centrale e che ha un collegamento diretto con 'Unione europea;
trovo folle che lo si voglia smembrare in venti enti territorialmente
distinti. )

A parole, tutte le parti politiche dicono di voler affrontare I'organiz-
zazione dello Stato con senso di responsabilita e anche dell'economia,
ma quando si tratta di appoggiare fenomeni disgregatori, 'economia la
si lascia alle spalle per non dire sotto i piedi. (Applausi della senatrice
Scopelliti).

ROBUSTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBUSTI. Signor Presidente, il provvedimento che stiamo affron-
tando ¢ stato caratterizzato, sia nel passaggio in Commissione sia
qui in Aula, da una libera interpretazione dei regolamenti comunitari
e soprattutto delle lettere arrivate dalla Comunita, chiaramente tendente
a sostenere l'una o l'altra tesi.
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Mi pare che la soluzione, rispetto a due differenti vie d'uscita al
problema risieda nella delega alle strutture che devono prendere le deci-
stoni ¢ nel chiarire come tali decisioni vanno prese. La legge n. 491 del
1993 che ha modificato, per it momento solo da un punto di vista teo-
rico, il Ministero delle risorse agricole, alimentari e Forestali individua
nel Comitato, costituito dalinsierne delle regioni, la strustura oui comn-
peie il compito di definire la questione. L'emendamento 2.2, presentatn
dalla Commissione, che si muove nella stessa linea dell'emendamento in
votazione, mira a raggiungere lo stesso obiettivo, quello di snellire ¢ de-
centrare. Con quell'emendamento perd si delega il modo di attoare un
tale decentramento al rapporto tra il Ministero e le regioni. Ci sembra il
nostro un elemento di scelta chiarissimo che sposta sul territorio ta defi-
nizione dei problemi. Laddove dungue ci saranno regioni che non riter-
ranno di essere in grade di far fronte a questi compiti, esse si faranno
surrogare dallo Stato. Cid non pud impedire perd alle regioni che sone
in grado di adempiere ai propri compiti di farlo. In considerazione di
cidy esprimererno voto Favorevole all'emendamento proposto dalla Com-
missione.

RECCIA. Dumando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RECCIA. Signor Presidente, il Gruppo Alleanza Nazionale si pro-
nuncia favorevolmente rispetto all'emendamento in votazione per un
motive molto semplice.

Ritengo che lo scopo di noi mui sia quello di portare, al pil presto
possibile, un aiuto al reddito dei produttori agricoli ¢ di far st che l'aiunto
resti tale, senza che diventi motivo di lungaggini burocratiche, di ritardi
e inadempienze, evitando soprattutto che non raggiunga Ueffetto spe-
rato.

Noi vogliamo che tale aiuto, di cui finalmente per la prima volta si
parla, reggiunga quel produttore che attualmente & enormemente in
crisi, anche se in s il termine «produttore» & molto vago poiche non si
riferisce esclusivamente all'agricoltore. Certo, dobbiamo rimanere in
una fase indistinta, dobbiamo parlare di produzioni, possiamo parlare
dellattivita dei grossi gruppi finanziari, senza perd tralasciare gquella
realta parcellizzata sul territorio, quelle microrealtd costituite dagli agri-
coltori che gestiscono aziende di wno, due o tre ettari e che hanno biso-
gno di tanta assistenza ¢ soprattutto di quel minimo di risorse che possa
loro consentire di portare avanti una famiglia, sia pure con un reddito
molte volte inferiore alle medie nazionali. E un modo come un altro di
stringere la cinghia e avere la disponibilitd di un reddito minimo, irriso-
rio, nell'ordine delle 700.000-800.000 lire, di un reddito che il pit delle
volte non supera il milione di lire per quelle piccole imprese agricole
diffuse su tutto il territorio nazionale.

Nella giornata di feri, durante la discussione generale, si é detto che
Fagricoltura non & una realtad da affrontare a livello nazionale bens re-
gionale. Essa & soprattutto una realtd individuale. Esistono tante micro-
realtd che avrebbero bisogno, olire dell'aiuto al reddito, di incentivi e di
tanti abtri tipi di intervento, Si sta per porre in essere un ente che nasce
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sulle macerie del carrozzone dellAIMA, perche tale & stato, e chi ¢ senza
peccato scagli la prima pietra. Potrk successivamente essere istituita an-
che una Commissione di inchiesta, ma @ meglio che vi sia una maggiore
chiarezza. Oggi ¢ comunque necessario creare uno SUumMenrlo nUOVo,
cercando di raggiungere l'obiettivo della immediatezza dell’aiuto al
reddito.

Ritengo infatti che agricoltore (perché & ad esso che mi riferisco)
debba percepire immediatamente il contributo: T'aiuto al reddito. Do-
vrebbe esistere un soggetto garante dell'agricoltore, dalla Sicilia a Bol-
zano, effettivamente in grado di assicurargli in modo uniforme quanto
gli spetta.

Non solo in termini di principio e di amore, ma sopratiutto in ter-
mini complessivi, si fa riferimento ai produttori che da soli assorbono
1’80 per cento dei finanziamenti EIMA. Pertanto vi & il bisogno di una
ulteriore garanzia identificabile in un cervello operativo a livello cen-
trale, ma cio non per avere una forma di State forte. Vi & il bisogno di
uno Stato che garantisca i diritti ¢ che sia in grado di soddisfare le esi-
genze del popolo. Questo Stato, guesto cervello, dovrebbe avere un brac-
cio operativo lungo che non si fermi alle sole regioni e province ma che
arrivi con immediatezza e prontezza agli agricoltori.

Per tali magioni il Gruppo Alleanza Nazionale dichiara voto favore-
vole alf'emendamento 2.103, con i) quale non si afferma un principio
astratto. Non abbiamo pid bisogno di concezioni filosofiche, di scuole di
pensiero e dei grandi Soloni: la politica @ fatta di cose reali e concrete.
Siamo chiamati ad intervenire: quando il popolo ha fame non si aspetta
analisi sociologiche per conoscere il perché deila sua fame e del suo
stato di disagio. Il popolo vuole un pronto intervento atfinché sia soddi-
sfatto almeno il suo primo stato di bisogno che si identifica nell'aiuto. E
opportuno definire questo punto ed essere tutti convinti che c¢io che
conta non ¢ limpianto ma lo spirito della legge, ossia l'aiuto diretto al
produttore e all'agricoltore.

Sono questi i motivi per i guali vanno soddisfatti i primi bisogni al
fine di non trovarsi a dover far fronte a quanto oggi accade. Quanti
agricoltori, ancora oggi, a distanza di un anno, non sono stati in grado
di ricevere gli aiuti comunitari a causa delle pastoie esistenti all'interno
della vecchia AIMA! Se oggi un agricoltore intendesse rivolgersi a qual-
cuno, non saprebbe a chi farlo perche si @ creata wroppa confusione e si
¢ determinato un eccessivo allargamento delle responsabilita senza fare
chiarezza. La chiarezza invece & che le pratiche prive di contenzioso an-
drebbero liquidate immediatamente, Inoltre il contenzioso venutosi a
creare dovrebbe essere giustamente risolto, stabilendo le direttive nazio-
nali che potrebbero essere tranquillamente valutate e attuate anche in
sede regionale e provinciale.

Alla luce di ¢id il Gruppo Alleanza Nazionale dichiara il voto favore-
vole alfemendamento 2.103. (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.103, presentato dal
senatore Fierotti e da altrd senatori.

Non & approvato.
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Onorevoli colleghi, cosi com’era previsto, essendo giunti alle ore 12,
sospendiamo la discussione del disegno di legge n. 1551 per procedere
al successivo punto all'ordine del giomo.

Seguito della discussione del documento:

(Doc. IV-bis, n. 16) Domanda di autorizzazione a procedere in giudi-
zio ai sensi dell'articolo 96 della Costituzione nei confronti del dottor
Gianni De Michelis, nella sua qualita di Ministro degli affari esteri
pro tempore, nonche del dottor Giuseppe Baldocci

Reiezione di proposta di diniego dell'autorizzazione a procedere

Approvazione delle conclusioni della Giunta delle elezioni e delle
immunitd parlamentari

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca il seguito della discussione
del documento IV-bis, n. 16, recante: «Domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio ai sensi dell'articolo 96 della Costituzione nei con-
fronti del dottor Gianni De Michelis, nella sua qualitd di Ministro degli
affari esteri pro tempore, nonche del dottor Giuseppe Baldocci, per i
reati di cui agli articoli 110, 81, capoverso, e 314 del codice penale
(peculato)».

Ha facolta di parlare il relatore, senatore Scalone.

SCALONE, relatore. Signor Presidente, onorevoli senatori, mi ri-
chiamo alla relazione scritta sulla concessione dell’autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti dell'ex ministro De Michelis e del suo
capo di gabinetto, dottor Baldocci, proposta a maggioranza dalla Giunta
delie elezioni e delle immunita parlamentari, relazione depositata e fatta
pervenire a tutti i senatori. Mi permetto solamente di fare alcune brevis-
sime annotazioni per permettere una migliore intelligenza della vi-
cenda.

Il Collegio per i reati ministeriali presso il tribunale di Roma as-
sume che Fex ministro Gianni De Michelis, nel corso del suo operato
come Ministro degli affari esteri, abbia scialacquato i fondi per le spese
riservate, destinate esclusivamente a fini istituzionali.

Piu precisamente, dalle indagini eseguite, dai documenti acquisiti,
dagli interrogatori degli stessi De Michelis e del suo capo di gabinetto
Baldocci si assume che parte dei fondi di cui al capitolo di spesa
1117 del bilancio dello Stato (inizialmente di 1.400.000.000 e suc-
cessivamente, su iniziativa dello stesso De Michelis, aumentato a
1.500.000.000 di lire) era destinata a spese riservate per il raggiun-
gimento di fini costituzionalmente rilevanti o per il perseguimento
di interessi pubblici permanenti e quindi non poteva essere resa di
ragion pubblica perché diversamente cid avrebbe pregiudicato il fine
costituzionale da raggiungere. Ebbene, si addebita allex ministro De
Michelis di aver destinato tali fondi a pranzi conviviali, omaggi floreali,
viaggi non di istituto, pagamenti ad alcuni funzionari del Ministero
a titolo di «superiavoro» (neanche di lavoro straordinario) e di aver
financo prelevato per il suo conto personale lire 8.000.000 mensili,
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che egli faceva gestire alla sua segretaria, dottoressa Caruso, come
risulta agli atti.

invero, dalle risultanze e dagli interrogatori dello stesso De Michelis
e de) dottor Baldocci non viene posta minimamente in dubbio la sussi-
stenza dei fatti ascritti loro. Anzi, loro dicono di aver avuto la discrezio-
nalitd e la liberta assolute di spendere tali somme cosi come credevano
ppportunoe e pertante di non essere perseguibili ai sensi delVarticolo 96,
novellato dalla legge costituzionale n. 1 del 1989, in quanto si trattava di
somme destinate a Fini istituzionali.

Ritengo che la difesa di De Michelis non abbia alcun pregio quando
dice che si trattava di una prassi. Lo sappiamo tutti, era una prassi ma
non era certamente legale. Era una prassi consolidata nei decenni pas-
sati quella di destinare a piacimento i fondi di cui al capitolo 1117,

La questione, come & indicato nella relazione della maggioranza, si
incentra sull'utilizzazione del capitolo 1117 del bilancio dello $tato; in
virtit del decreto n. 718 del 1979 del Presidente della Repubblica si con-
sente, in via eccezionale, la non assoggentabilita ai normali controlli
contabili delle spese riservate del Ministero degli affari esteri, la cui ge-
stipne, perd, & posta sotto la diretta responsabilita del Ministro e guindi
in ogni caso sempre inderogabilmente per fini istituzionali ¢ non ad libi-
tum © per scopi personali.

La Giunta, a maggioranza, ha ritenuto che, se & vero come & vero
che vengono posti a disposizione del Ministro degli affari esteri fondi
per spese riservate senza l'indicazione specifica degli scopi cui sono de-
stinati, £ pur vero — ecco il giudizio cui & pervenuta la maggioranza
della Giunta ~ che tali fondi sono stanziati e iscritti nel bilancio per il
raggiungimento di fini istituzionalmente imprevedibili ed eccezionali,
fondi per i quali non pué procedersi ad una erogazione palese che ver-
rebbe a pregiudicame -~ come ho detto pocanzi - il fine.

La prova provata che si trattava di spese a profitto proprio & data
dal costante prelevamento mensile di 8 milioni di lire. Non erano spese
imprevedibili, ma avevano un fine preciso: erano 8 milioni che l'ex mini-
stro De Michelis si era autoassegnato per fini prettamente personali.

La semantica della formulazione della normativa sulla gestione dei
fondi stanziati per spese riservate nellambito della pubblica ammini-
strazione non pud e non deve indurre nell’'errore che tali fondi siano un
vero ¢ proprio patrimonio del Ministro, un budger di cui il Ministro pud
disporre come vuole. N& possono essere confusi o gabellati come spese
di rappresentanza. L'ex Ministro non ha negato né davanti al Collegio
per i reati ministeriali né davanti alla Giunta; ha solamente ribadito di
aver agito come in precedenza e di aver affidato al dottor Baldocci la ve-
rifica delle spese.

L'erogazione di compensi a collaboratori esterni alla pubblica am-
ministrazione, la corresponsione di somme di denaro a funzionari per
lavoro straordinario o per preteso superlavore, il prelevamento di 8 mi-
lioni mensili, il pagamento delle spese delle riunioni conviviali o dei #i-
ght che il Ministro era abituato a frequentare, non sono certamente
spese che possono essere ritepute per fini istituzionali.

Il Senato pud negare l'autorizzazione a procedere solo se ed in
guanto ricorrano le esimenti di cui alla legge costituzionale 16 gennaio
1989, n. 1, che emenda l'articolo 96 della Costituzione, ciog quando Fin-
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quisito abbia agito per finalita di interesse pubblico o nell'interesse dello
Stato e non per profitto personale.

Se l'ex ministro De Michelis in sede di audizione davanti alla
Giunta ci avesse detto: «Ho speso, ho organizzato convivi e vari pranzi,
ho offerto omaggi floreali per motivi prettamente ed esclusivamente isti-
tuzionali», la Giunta forse non avrebbe ritenuto di procedere in suo
danno.

Quello che ha indotto la Giunta a proporre la concessione dell’auto-
rizzazione a procedere & la disinvoltura nella destinazione dei fondi e la
iattanza con la quale il Ministro ha tenuto a ribadire che quello che
aveva fatto era nel suo pieno potere discrezionale riconosciutogli dalla
legge. Ecco perch?, ripeto, la Giunta ha deliberato a maggioranza di
proporre al Senato la concessione dell’autorizzazione a procedere contro
il dottor De Michelis, come da richiesta pervenutaci dal Collegio per i
reati ministeriali. Se ha distratto a suo profitto pubblico denaro, & dove-
roso e corretto perseguire il dottor De Michelis penalmente, e a cid deve
essere preposto il magistrato ordinario.

Chi si erge a difensore delle prerogative del Parlamento, paventando
asseriti condizionamenti dell'autoritd giudiziaria, si pone consapevol-
mente, a mio avviso, contro la legge che 2 e deve essere per tutti; vuole
ad ogni costo sottrarre I'ex ministro De Michelis alle sue responsabilita
penali, delle quali egli pud rispondere solamente davanti al giudice ordi-
nario, per aver distratto - se ha distratto - a suo favore personale e dei
suoi amici il pubblico denaro destinato a fini istituzionali.

Devo, ahime!, rilevare che ancora non & morta la prima Repubblica,
che ci sono ancora sussulti di sopravvivenza quando si vuole giustificare
l'operato di un Ministro che ha sperperato il pubblico denaro.

La Giunta ha riaffermato poi il principio in base al quale la deci-
sione favorevole alla concessione dell’autorizzazione a procedere nei
confronti del Ministro si estende necessariamente anche ai concorrenti
nel reato ministeriale. Nel caso, 1a proposta di concessione dell'autoriz-
zazione a procedere va estesa anche nei confronti dell'ambasciatore Giu-
seppe Baldocci. Egli @ stato capo di gabinetto durante l'intera perma-
nenza del ministro De Michelis: aveva la gestione legale e l'obbligo della
verifica, ma ha affermato che non poteva assolutamente mancare di ri-
guardo al Ministro e quindi non ha proceduto alle verifiche e ai con-
trotli cui era tenuto.

Sono questi i motivi per cui la Giunta, a maggioranza, propone la
concessione dell’autorizzazione a procedere nei confronti dell'ex mini-
stro De Michelis e del suo capo di gabinetto, dottor Giuseppe Bal-
docci.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna dovranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preawiso previsto dall’articolo 119, primo comma, del Regolamento.
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Ripresa della discussione del documento IV-bis, n. 16

PRESIDENTE. Ricordo che la Giunta delle elezioni ¢ delle immu-
nith parlamentari ha deliberato di proporre che il Senato conceda l'au-
totizzazione a procedere nei confronti del dottor Gianni De Michelis e
del dottor Giuseppe Baldocci.

Comunico che 2 stato presentato alla Presidenza un ordine del
giorno che, in difformita dalle conclusioni della Giunta, chiede che J'au-
torizzazione a procedere sia invece negata.

Pertanto la discussione riguarderd congiuntamente sia la delibera
della Giunta sia I'ordine del giomo, che vede come primo firmatario la
senatrice Scopelliti.

Invito il senatore segretario a dare lettura dell'ordine del giomo:

MANIERY, segretario: Premesso:

che 1o legge non fissa i criteri ¢ le modalita di impiego dei fondi
attribuiti al capitolo 1117 del bilancio del Ministero degli affari esterd,
denominatu spese riservate lasciandone la gestione alla piena e unica di-
screzipnalith del Ministro tramite il suo amministratore di fiducia;
che non emerge da alcun atto processuale che detti fondi siano
stali impegnati per fini extra istituzionali;
che i fondi suddetti, infatti, sono stati utilizzati per 'erogazione di
emolumenti aggiuntivi al personale del Ministero impiegato al di fuori
dell'oraric normale di lavoro o a spese di rappresentanza strettamente
legate all’artivita istituzionale svolta,
considerato che 'ammontare delle spese riservate e la loro finalizza-
zione sono analoghe a quelle effettuate dai predecessori del ministro De
Michelis e rientrano in una prassi amministrativa ampiamente consoli-
data che le affida unicamente alla responsabilitd del Ministro,
rilevato pertanto che il Ministro non discostandosi da tali prassi
consolidate ha agito per la tutela di un interesse dello Stato costituzio-
nalmente rilevante ¢ ravvisabile nelle finalitd istituzionali che caratteriz-
zano le competenze specifiche del Ministro degli esteri,

il Senato delibera

di non concedere l'autorizzazione a procedere in giudizio nei con-
fronti di Gianni De Michelis per presunti reati commessi nell'esercizio
delle sue funzioni di Ministro degli affari esteri e del dottor Giuseppe
Baldoccis.

9. Doc. IV-bis, n. 16.1 ScopetLiti, Parumeo, DianNa, PETRICCA,
BriccARELLO, GREGORELLI, BACCARINI,
Ferrawt Francesco, LAVAGNINI, LAURIA,
Borcia, ZaccacNA, TERRACINI, Tapparo,
VIGEVANT, MORANDO, PELLEGRING, MARINI,
Corrao, Pacano, FIEROTTI

PRESIDENTE. Comunico altresl che la prevista riunione della Con-
ferenza dei Capigruppo avra luogo al termine delle due votazioni con
procedimento elettronico da effettuarsi su tale ordine del giomo.
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Dichiaro aperta la discussione.
BELLONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLONI. Signor Presidente, colleghi, il caso oggetto della odierna
discussione & sicuramente delicato. L'auspicio che io rivolgo & che la di-
scussione avvenga su basi eminentemente e squisitamente giuridiche e
non politiche.

Si addebita all'ex ministro De Michelis di aver utilizzato per fini
non istituzionali fondi riservati. La utilizzazione «deviata» sarebbe con-
sistita in un prelievo mensile fisso, nella corresponsione di emolumenti
per superlavoro ai dipendenti, in spese per viaggi, conviviali ¢ omaggi
floreali.

Si sostiene - € a questo punto prendo in esame l'ordine del giorno
che reca come prima firma quella della senatrice Scopelliti — che T'uti-
lizzo di questi fondi riservati non sarebbe disciplinato dalla legge, ma ri-
messo alla piena e unica discrezionalitad del Ministro tramite il suo am-
ministratore di fiducia.

La prima riflessione che viene di fare ¢ che non ¢ esatto sostenere
che la legge non fissi criteri € modalitd, perche si tratta di criteri € mo-
dalitd di ordine generale. L'utilizzo del pubblico denaro, rimesso alla di-
screzionalita del Ministro, nel caso di specie, trova il suo limite nella
realizzazione dei fini istituzionali. Quante volte il fine istituzionale non
venga perseguito, l'utilizzo diventa illecito.

Ora ci si deve domandare se I'utilizzo che pocanzi ho ricordato, ma
che ha sottolineato anche il relatore, coincida con le finalita istituzionali
perseguite dal Ministro degli esteri e dal Ministero da lui retto. A me
non sembra che il prelievo personale fisso di 8 milioni mensili, in via
forfettaria, possa essere considerato come destinato e quindi speso per
fini istituzionali, sol perche prelevato dal Ministro. Occorrera che vi sia
un riscontro nell'utilizzazione di questi fondi, come anche di quelli per i
viaggi. Credo che nel bilancio del Ministero degli affari esteri, vi siano
appostazioni per la copertura delle spese per viaggi e per spese di rap-
presentanza di vario genere. Ora, non perche¢ mi voglia soffermare su
quell’'aspetto, che potrebbe portare anche a una facile ironia, delle spese
per omaggi floreali, ma far rientrare anche gqueste spese nell’ambito dei
fini istituzionali mi sembra francamente un po’ troppo, una forzatura,
anche perche - mi sia consentito dirlo - un omaggio floreale il Ministro
lo deve fare di tasca propria, e non attraverso i soldi dello Stato, altri-
menti diventa solo un omaggio burocratico. (Applausi del senatore
Caputro).

Vi sono quindi elementi fattuali che inducono a ritenere la sussi-
stenza del fatto materiale. Sard poi compito della magistratura verifi-
care se i fatti accertati integrino gli estremi del reato di cui all'articolo
314 del codice penale (peculato).

Al Parlamento non & dato di fare questo controllo e questa verifica.
Al Parlamento 2 solo demandato il compito di verificare se sussista una
delle due esimenti previste dall'articolo 9, comma 3, della legge n. 1 del
1989, e cioe verificare se l'indagato abbia agito per il perseguimento di
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un interesse pubblico o dell'interesse dello State. Ora a me sembra che
nessuna delle due esimenti sia riscontrabile, ne @ possibile assumerne la
sussistenza per il solo fatto che il prelievo, e cosi pure l'utilizzo, era di-
screzionale e sol perche sia stato fato dal Ministro o attraverso persona
di sua fiducia.

In alre parole, le qualita soggettive della persona che ha effettuato i
prelievi e lutilizzo di questi fondi non possono costituire di per s2 ele-
mento per individuare la sussistenza di una delle due esimenti previste
dalla legge che ho testé¢ citato.

Per queste considerazioni ritengo che si debba concedere l'antoriz-
zazione a procedere.

In altri casi, proprio mettendomi di fronte al problema prescin-
dendo da valutazioni politiche ma attenendomi strettamente a quelle di
ordine giuridico, ho sostenuto che si dovesse negare l'autorizzazione a
procedere qualora, perd, non si fosse riscontrata la materialita del fatto
addebitato all'indagato. Allora si che il Parlamento doveva negare l'auto-
rizzazione, perche sarebbe stata una contraddizione in termini andare
ad indagare sulla sussistenza di una esimente rispetto ad un fatto la cui
sussistenza appariva non provata.

In guesto caso abbiamo il fatto, che & tutto da decifrare € lo sara da
parte della magistratura, provato nella sua materialitd; non riscontriamo
la sussistenza neppure di una delle due esimenti e quindi a stretto di-
ritto non si pud negare l'autorizzazione a procedere.

PORCARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PORCARI. Signor Presidente, signori senatori, intervengo in questo
dibattito con un certo qual senso di disagio dovuto non agli aspetti per-
sonali di questa vicenda, a chi & in essa chiamato in causa e dovra, se
del caso, risponderne nella sede competente, quanto ¢ soprattutto a con-
siderazioni di carattere generale attinenti alle prerogative del Parla-
mento ¢ al terna su cui questa Assemblea & chiamata a pronunciarsi. Un
disagio, questo, che il contesto generale della situazione italiana, la spia-
cevole atmosfera di tensione e scontro politico, di politicizzazione dei
delicati argomenti tecnici su cui dobbiamo esprimere di volta in volta il
nostro voto, non contribuisce certo a sminuire.

Intendo gui esaminare il problema alla luce di un solo punto di rife-
rimento: la normativa vigente sull’argomento. Qui, signor Presidente, si-
gnori senatori, non sono soltanto in discussione valutazioni di carattere
morale, professionale ¢ deontologico sugli uomini, perché un discorso
del genere - da me fatto - mi allontanerebbe in qualche modo dal nu-
cleo centwrale del problema che ¢ a mio avwiso anzitutto giuridico e di
procedura.

Sull'uomo e sulla maniera in cui da Ministro degli esteri pro fem-
pore ha diretto la Farnesina non si possono non avere le piit ampie ri-
serve, Non certo perche gli siano mancate le idee e l'iniziativa politica,
ma per il modo in cui ha condotto il Ministero e per avervi, fra l'altro,
insediato uno stuolo di collaboratori personali, estranei allAmministra-
zione ¢ ad essa invisi, con imprecisate mansioni di consulenza del Mini-
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stro. Talche, i funzionari della carriera diplomatica dotati di prepara-
zione specifica si sono sentiti umiliati, sia nella sostanza sia nella forma,
per la iattanza con cui vepivano trattati.

Il ministro De Michelis aveva introdotto uno stile - se di stile si pud
parlare - ben diverso da quello cui i nostri diplomatici erano adusi nei
rapporti con la dirigenza politica. Uso il termine «eranos ¢ non «erava-
mo» dato che per quanto mi concerne avevo lasciato Famministrazione
alcuni anni prima.

Come ho detto, vorrei rivolgere adesso l'attenzione all'indagine com-
piuta dalla Giunta del Senato ai fini dell'autorizzazione a procedere, in-
dagine conclusasi con una decisione favorevole alla concessione della
medesima.

Il mio obiettivo non & tanto quello di accertare se il protagonista di
questa poco edificante vicenda ed il suo collaboratore siano ed in quale
misura, colpevoli del reato di peculato per distrazione di fondi riservati,
quanto conoscere se sulla gestione dei fondi riservati stessi, il cui uti-
lizzo non @ sottoposto al controllo della Corte dei conti, ma affidato alla
discrezionalitd piena del Ministro, con l'ovvio vincolo di avvalersene per
fini strettamente istituzionali — come peraltro giustamente ha detto il se-
natore Belloni - il Ministro stesso possa essere chiamato a risponderne
dinanzi alla Magistratura, o in altra sede: in una sede, ciog, che sia tale
da non alterare l'equilibrio dei poteri, che ¢ uno dei cardini della nostra
Costituzione.

Tale quesito non si porrebbe ove il capo di accusa si riferisse alla
cattiva gestione dei normali fondi di bilancic. Ma qui si tratta di fondi
riservati di cui anzitutto e soprattutto un Ministro dovrebbe rispondere
davanti alla propria coscienza; e di cui in secondo luogo, ed in ogni
caso, risponde dinanzi all'opinione pubblica, che & giudice severo e non
ha certo assolto chi ha contribuito 2 male amministrare I'ltalia. Se mai,
vi & oggi, proprio nell'opinione pubblica, una sete di giustizia che scon-
fina a volte nel giustizialismo. Un desiderio di giustizia vera che noi
dobbiamo certo assecondare e servire, ma nei limiti in cui esso ha come
quadro di riferimento la legge e non soltanto le emozioni, per quanto
motivate €ss€ possano essere.

Alla luce del diritto e della prassi ¢'2 quindi da chiedersi se, nei casi
in cui la legge non si esprime indicando chiaramente (come per i fondi
di bilancio) le voci di spesa consentite, si debba supplire alla carenza
della legge con un’azione penale che, per quantoc motivata interferisce
nell'attivita di un organo del Governo: di un Governo che nelle democra-
zie parlamentari & espressione del Parlamento e dal Parlamento ottiene
la fiducia; un Governo che, per di pil, in quel momento particolare era
composto esclusivamente, o quasi, da parlamentari eletti dal popolo.

L'azione della magistratura, nel caso in ispecie e in tutti i casi ana-
loghi, rischia pertanto di sovrapporsi alla sovranita del Parlamento e del
Governo. 1l dottor De Michelis, infatti, non & stato direttamente chia-
mato in causa dal Parlamento; ma ¢ il Parlamento che ¢ stato chiamato
ad esprimersi, su precisa richiesta della magistratura: cioe di un «ordi-
ne» autorevole e per il quale nutriamo il massimo rispetto, ma che am-
ministra un altro potere, quello giudiziario, ben distinto, o che dovrebbe
essere ben distinto, dal potere legislativo e dal potere esecutivo,
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Per quanto riguarda 'uso improprio dei fondi, ove reato vi sia ¢ non
& questo il punto del mio intervento, data la genericita della normativa
sui fondi riservati e la discrezionalith che sulfuso dei medesimi ¢ la-
sciata al Ministro, ¢'& da chiedersi dove si colloca lo spartiacque fra V'in-
teresse pubblico e linteresse privato, o I'uso distorto dei fondi che dir si
voglia. Cid, tenuto conto che qualsiasi spesa ~ data la presunta riserva-
tezza delle sue finalith - pud rientrare nell’'una o nellaltra categoria, vi-
sio che l'unico ad aver facoltd di decidere & — in quel caso era - il
Ministro,

Si tratta sermnmai, signor Presidente e signori senatori - e ritengo
che guesto sia il punto urgente su cui mi permetto di attirare l'atten-
zione - di rivedere le norme che a witt'vggi regolano la materia delicatis-
sima dei fondi riservati, norme che sono molto, troppo vaghe e che
guindi ingenerano tali sitwaziond,

A meno che non si voglia codificare in questa sede, vorrel aggiun-
gere, - con il nostro voto - il principio secondo cui «tutto quel che non
¢ esplicitamente consentito & vietato» e guindi costituisce un reato.

Pud anche esistere un’ipotesi di reato e di dolo ma, trascurando per
il moemento i contenati, il problema per quanto mi riguarda & di proce-
dura. Solo un indirizzo giuridico del genere di quello che ho appena ri-
cordato potrebbe consentire di assimilare i criteri di gestione dei fondi
riservati a guelli vigenti per i fondi di bilancio. E mi domando quanto
guesto sia in armonia con i principi generali del nostro ordinamento, o
piuttosto con altri ordinamenti del wtto estranei alla nostra tradizione
giuridica, ¢ addirittura - direi - con tale tradizione in stridente
contrasto.

[l probiema - cosi posto - signor Presidente e signori senatori, non
concerne solianto il Ministero degli esteri e Ja facolta discrezionale del
suo titolare sui fondi riservati, ma utti gli altri dicasteri che gestiscono
fondi analoghi.

Intendiamoci bene: il carattere di presunta riservatezza sulle moti-
vazioni delle singole spese, la prevista periodica distruzione dei verbali
concernenti gli esborsi effettuati, e le altre modalita fino a ieri seguite
nell'utilizzo di 1ali fondi secondo una prassi antica e consolidata (per
guanto possiamo dissentire da tale prassi) non possono non prestarsi a
facili abusi. Ma chi & competente a giudicare sui medesimi?

Signor Presidente e signori senator? - lo ripeto — qui si trarta di di-
fendere esclusivamente la sovranitd del Parlamento, nonche l'indipen-
denza del Governo nella sua azione pelitica e nella sua azione ammini-
strativa collegata a presunte finalita politiche; o comunque definite tali
da chi detiene la responsabilita dell'incarico ed i collegati poteri e fa-
colta discrezionali, Mi permetto sottolineare a questo proposito che il
solo organo di controllo del Governo &, in uno Stato democratico, il
Parlamento.

Solo il Parlamento, in Aula o attraverso le Commissioni e Giunte
competenti, puéd direttamente sindacare latrivita del Governo nel suo in-
sierne ¢ nelle sue singole componenti.

Ed ¢ questo il puncrum dolens su cui si incentra il mio intervento
odierno. Perche la sovranita di guesto Parlamento sembra essere costan-
lemente messa in discussione; e se mi @ consentito, di questa diminutio
capitis siamo anche noi parfamentari un po’ responsanili. Siamo subis-
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sati di decreti-legge laddove la decretazione d'urgenza richiede i requi-
siti dell'eccezionalitd. R numero dei decreti-legge fa pensare che I'Ttalia
viva in una situazione di perenne eccezionalitd e cid & guanto meno
opinabile.

I rapporti con gli altri poteri dello Stato fluttuano pertanto ogni
giorno di pid in una nebulosa; in un magma in cui al criterio di equili-
brio fra i tre poteri fondato su una chiara distinzione delle competenze,
tende a sostituirsi sempre pitt un orientamento verso la «collaborazio-
ne»: espressione generica, che si traduce sul piano concreto in una serie
di rinunce alle prerogative del Parlamento.

Ho voluto consegnare queste mie considerazioni, questa difesa del
Parlamento che non & certo - e lo sottolineo — una difesa degli uomini
coinvolti in questa vicenda. L'ho fatto per debito di coscienza e per un
dovere che sento nei confronti dell’Assemblea cui ho l'onore di apparte-
nere. (Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale, Forza Italia e del Centro
cristiano democratico).

BRIGANDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BRIGANDI. Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, pur apprez-
zando in linea di principio Vordine del giormo presenato da alcuni colle-
ghi, il Gruppo Lega Nord vuol far rilevare due punti essenziali. Innanzi
tutto, in linea generale, da sempre, si ha una propensione a concedere le
autorizzazione a procedere. Infatti non vi & alcuna situazione che il ma-
gistrato non possa conoscere e, peraltro, nel momento in cui la conosce,
se la situazione & limpida non viene arrecato alcun danno. Per altro
verso, riteniarmo che i cosiddetti fondi riservati abbiano come unico fine
la speditezza della erogazione. Ad esempio, nel caso in cui arriva in vi-
sita in Italia un ambasciatore, il Ministro per gli affari esteri, deve avere
la disponibilita di fondi per poter almeno offrire un omaggio floreale
alla moglie dell'ambasciatore straniero.

In questi casi evidentemente si rende necessario che egli possa di-
sporre di fondi che devono essere di pronta cassa e quindi riservati, non
certo nascosti a tutti i cittadini per farne un uso privato e individuale,
Sul merito della vicenda, noi riteniamo invece che il principio debba es-
sere st quello della discrezionalita, come & affermato nell'ordine del
giorno, ma non certo quello dell'arbitrarieta, come pare dire l'atto in-
viato dalla magistratura.

Si badi bene, signor Presidente e onorevoli colleghi, che I'atto che
noi vagliamo non ci propone l'ipotesi di un soggetto che abbia speso pit
0 meno bene i denani a lui riservati come fondi destinati alla propria di-
screzionalitd, ma c¢i propone delle fattispecie diverse. Si afferma che i
soldi sono stati spesi per il pagamento di pranzi, soggiomi e omaggi
vari, senza che sia stato specificato se essi fossero o meno funzionali al
mandato ministeriale. Per spese riguardanti direttamente il Ministro ve-
niva poi prelevato un fondo, dell'importo forfettario di 8 milioni, che ve-
niva attribuito ad una delle segretarie di De Michelis.

Questa situazione, che gid suscita perplessitd nell’esposizione di
fatto, viene poi chiarita nelle considerazioni di diritto esposte dai magi-
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strati, i quali ritengono che le risultanze non siano state contestate in
punto di fatto dagli indagati: quindi, mai gli indagati hanno ritenuto di
chiarire che i soldi sono serviti invece funzionalmente alle proprie atti-
vitd; il capitolo delle spese riservate & stato utilizzato per sopperire ad
esigenze pratiche, spesso personali, imposte da una gestione governativa
spregiudicata posta in essere consapevolmente in violazione della legge.
E evidente pertanto che ci troviamo di fronte ad una fattispecie di di-
ritto difforme da quella esposta nell’'ordine del giorno il quale certo, in
astratio, pud essre condivisibile.

Per tali motivi, noi riteniamo che 'ex onorevole De Michelis debba
essere sottoposto a giudizio, proprio perche la fattispecie evidenziata
dalla magistratura non rientra nella disposizione individuale di quei
soldi, ma in un utilizzo arbitrario di tali denari. Sostanzialmente, si &
trattato di un surplus che lo Stato gli ha concesso e di cui lui ha fatto
cio che ha voluto per uso personale. Questo ¢ un dato incontestabile de-
gli atti e per tali motivi la Lega Nord vota in conformita alla proposta di
autorizzazione a procedere nei confronti dell'ex ministro De Michelis.
(Applausi dal Gruppo Lega Nord).

CONTESTABILE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTESTABILE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la questione
che viene all'attenzione di quest’Aula presenta alcuni aspetti delicati
perche in fin dei conti riguarda il problema dei rapporti tra la giurisdi-
zione ed il potere esecutivo, tra l'autoritd giudiziaria e il Governo. L'in-
tera problematica della separazione dei poteri - un illuminista del 700
parlerebbe i separatezza dei poteri ~ presenta aspetti delicatissimi. Noi
riteniamo che nel momento in cui da tante parti si invocano giusta-
mente delle regole, la prima regola da ristabilire e da confermare in
questo paese sia proprio quella della separazione dei poteri. Ci viene il
dubbio che la concessione dell'autorizzazione a procedere possa costi-
tuire un precedente che autorizzi delle investigazioni su fatti che sono
tipici del potere esecutivo.

Draltra parte, a difesa della richiesta di denegata autorizzazione, che
viene da tante parti di quest'Aula, non ci convince il richiamo ad una
prassi che sembra essere stata costante al Ministero degli esteri € che a
noi risulta essere stata costante non solo in tale Dicastero. Se ci sono
prassi illegittime, poiche la legge penale pone come principio fondamen-
tale il fatto che non possa esserci unabrogazione per desuetudine, esse
vanno penalmente sanzionate.

La questione assume aspetti delicatissimi riguardando, come dicevo
prima, i rapporti fra il potere giudiziario e quello esecutivo. Personal-
mente voterd contro la domanda di autorizzazione a procedere, ma il
Gruppo Forza Italia lascia liberi i propri componenti di votare secondo
coscienza.

SCOPELLITL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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SCOPELLITI. Signor Presidente, prima di esporre le considerazioni
che mi hanno spinto a presentare l'ordine del giorno, mi sia concessa
una precisazione. Poco fa un collega, leggendo l'ordine del giorno e le
firme in calce ad esso, ha fatto una battuta a mio avviso non troppo for-
tunata, cercando di cogliere nell'elenco dei firmatari un’area ex sociali-
sta. Sono convinta — e questo ha mosso il mio pensiero e le mie azioni,
ma sono altrettanto convinta che guesto sia lo spirito che ha mosso i
colleghi firmatari del mio documento - che quello che ci porta ad espri-
mere dei giudizi e quindi ad attuare dei fatti sia soprattutto la difesa di
principi fondamentali per uno Stato di diritto € non piuttosto convinci-
menti partitici o di difesa di un uomo o di un Gruppo politico. Non
avrei mai pensato nella mia vita di difendere De Michelis eppure mi
trovo a farlo per la difesa di un principio fondamentale.

In occasione delle sedute che si sono svolte presso la Giunta delle
elezioni e delle immunita parlamentari ho espresso il mio parere contra-
rio sull'autorizzazione a procedere in giudizio ai sensi dell'articolo 96
della Costituzione nei confronti di Gianni De Michelis nella sua qualita
di Ministro degli affari esteri e del dottor Baldocci. E un parere serena-
mente e convintamente contrario alla concessione di tale autorizza-
zione. :

Ritengo, colleghi senatori, che in questo caso siano prevalsi, anche
in occasione del dibattito in sede di Giunta, un giudizio ed una valuta-
zione dell’'operato dell'ex ministro De Michelis fortemente caratterizzati
da una valenza moralista e forse etica. Noi dobbiamo stare molto attenti
a questo riguardo: dobbiamo evitare le condanne morali, i giudizi mora-
listici su alcuni comportamenti (o forse molti, non importa} forse discu-
tibili, ma certamente da non prendere in esame in questa sede, dell'ex
Ministro degli affari esteri; ritengo inoltre che vada ribadito fortemente
il principio secondo il quale cid che non ¢ espressamente vietato deve
essere ritenuto lecito.

E solo nella consapevolezza di questo principio e del fatto che il no-
stro deve essere un giudizio politico e non certo etico che va valutata la
richiesta al nostro esame.

Esaurita la breve premessa, ritengo vi siano da dire nel merito po-
che cose,

Va in primo luogo affermato come non emerga da alcun atto pro-
cessuale che i fondi attribuiti al capitolo 1117 del bilancio del Ministero
degli affari esteri, denominato «spese riservate», siano stati impegnati
per fini personali o extraistituzionali.

Viene imputata infatti all'ex ministro De Michelis una utilizzazione
del fondo in oggetto finalizzata alla erogazione di emolumenti aggiuntivi
a personale impiegato al di fuori dell'orario normale di lavoro (com-
pensi autisti, traduttori € quant’altro) ovvero al pagamento di riunioni
presso ristoranti, spese di catering, alberghi, «omaggi floreali in favore
delle consorti di ambasciatori esteri».

Il tutto per una somma che varia dal miliardo e quattrocento mi-
lioni del primo anno in cui De Michelis era ministro al miliardo dell'ul-
timo anno.

E quindi certamente per lo meno improprio parlare di peculato; ba-
sterebbe leggere la norma dell'articolo 314 del codice penale. E infatti,
nemmeno la relazione del collegio per i procedimenti relativi ai reati
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previsti dall'articolo 96 della Costituzione individua un sole vaso di di-
strazjione di fondi per acquisti di natura personale.

Il prublema, ed & quello che emerge in tutti i documenti a nosira di-
sposizione, sta in quella dizione «spese riservates e nella lettura, nella
interpretazione, che di questa definizione si ¢ data e si continua a
dare.

Da guesto punto di vista mi pare abbastanza evidente che Yex mini-
stro De Michelis abbia disposto del capitolo 1117 nella continuita di una
prassi amministrativa consolidata, che si era affermata negli anni prece-
denti a! suo incarico e che risalta continuare tuttora. Al riguardo, sa-
rebbe interessante chiedere al ministro Agnelli come sta wtilizzando tali
fondi riservati.

La legge d'altronde affida unicamente alla responsabilita e alla di-
screzionalitd del Ministro l'wiilizzazione di tali fondi, con l'unico vincolo
secondo il quale le spese debbono essere erogate esclusivamente per fini
istituzionali,

Certamente non & questa l'occasione per aprire un dibattito, che
forse sarebbe opportuno e necessario, sulla reale necessita dell'esistenza
presso la pubblica amministrazione, e se vogliamo presso il Ministero
degli affari esterd, di fondi o di capitoli destinari a spese riservate; o, an-
cora, su una piit specifica, precisa, rigorosa indicazione della destina-
zione di tali spese e sulla loro eventuale rendicontazione,

Ma, allo stato dei fatti e degli atti in nostro possesso, ritengo che sia
prevalso nelle motivazioni a sostegno della concessione della autorizza-
zione a procedere nei confronti dell'ex Ministro degli affari esteri, se
non un intento persecutorio, certamente un giudizio fortemente morali-
stico volto comungue a colpire non un profitto personale, che non & as-
solutamente dimostrato, bensl, al massimo, una vaniti personale di cui
I'ex ministro De Michelis ¢ stato il pill grande rappresentante politico;
un giudizio che temo, ma spero di shagliarmi, sia un po' inquinato da
un desiderio di rivalsa - per non usare il termine «vendettas -~ che
spesso si avverte nei confronti degli ex potenti, in quello sport —~ ormai
molto praticato ~ della =caccia al politico». 8e poi il politico ha anche
un giudizio di antipatia, la condanna ¢ ancora maggiore, Sonu convinta
che De Michelis aviebbe forse dovuto essere sollevato dall'incarico ma
non certo condannato,

Per guanto riguarda fa pusizione del dottor Baldocei, ritengo vada
sottolineato come non sia assolutamente ammissibile, proprio ed anche
per le considerazioni esposte per ex ministro degli affari ester, il tenta-
tivo di attribuirgli responsabilita che evidentemente sono solo ed esclu-
sive del Ministro. Quanto emerge in relazione alla sua posizione, infatti,
non fa altro che confermare anche nei suol confront quanto detto per
De Michelis: i loro atteggiamento nei confronti detla destinazione dei
fondi di cui al capitolo 1117 2 stato lo stesso tenuto dai Ministri prece-
denti, allinterno di una consolidata prassi amministrativa. (dpplanss
della senatrice Briccarello).

PALUMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PALUMBO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono convinto che
quest'Aula sard capace di sottrarsi alle suggestioni che derivano dall'en-
fasi accusatoria del relatore ed anche ai pregiudizi che forse pud susci-
tare il nome del soggetto interessatc da questa vicenda.

Coerentemente con la posizione assunta nella Giunta delle elezioni
e delle immunita parlamentari, dichiarc che voterd a favore dell'ordine
del giorno con il quale ci si propone di negare I'autorizzazione a proce-
dere nei confronti dell'ex ministro De Michelis e del dottor Baldocci; cid
per le stesse ragioni delle quali il relatore da puntualmente conto nella
relazione presentata all’Aula ed anche per le motivazioni qui sostenute
dai colleghi che mi hanno preceduto.

E stato detto che la questione in oggetto tocca un profilo di grande
rilevanza: il rapporto tra i poteri costituzionali dello Stato. E stata - a
mio giudizio — molto opportunamente sollevata dal senatore Porcari la
preoccupazione di una interferenza del potere giudiziario in una attivita
di Governo, ma soprattutio @ stata correttamente valutata la normativa
che disciplina questa materia e che non consente interferenze, ingerenze
0 accertamenti di carattere giudiziario in relazione ad una attivita di ca-
rattere prettamente discrezionale e affidata unicamente alle personali
valutazioni coampiute dal Ministro.

Non si puo, signor Presidente, onorevoli senatori, pretendere, cosi
come fa il relatore al quale mi sembra si associ il senatore Brigand), di
conoscere quali erano esattamente le finalita dell'impiego di quelle ri-
sorse: esse per loro natura devono essere mantenute strettamente
riservate.

Quindi, al di 13 di valutazioni di carattere politico o, se si vuole, di
carattere morale, al di 1a dell'esigenza di modificare una disciplina (¢ in
questo senso potrebbe intervenire unicamente il Parlamento), ritengo
che l'utilizzo di quelle somme, che in ogni caso sono state impegnate
per attivitd strettamente connesse ai compiti e alle funzioni del Mini-
stero degli affari esteri, dia sicuramente luogo alla esimente prevista
dalla legge e che quindi ricorra la irresponsabilita dei soggetti in rela-
zione ai quali siamo oggi chiamati a pronunciarci. (Applausi del senatore
Petricca).

NATALL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATALI. Signor Presidente, colleghi senatori, chi ha avuto modo
nella vita di svolgere la professione di avvocato tende a parlare sempre
in difesa, preso dal fascino della difesa, non essendogli consueti il ruolo
del pubblico ministero, lo svolgimento di requisitorie. Ci sono pero dei
limiti anche in questo. Quando si parla di personaggi di alto respiro, di
alta levatura, quel limite deve pur essere varcato. L'alta sfera della poli-
tica rappresenta, nel corso della nostra esistenza, un clou, un qualcosa
di superiore: il livello nel quale l'uomo si esprime non solo nella ma-
niera migliore ma con rigore verso se stesso e verso i propri doveri.
Guai a pensare che la politica possa permettere cose che nella vita pri-
vata il singolo si proibisce, guai! Sarebbe la perversione.
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E proprio in guelle occasioni che M'uomo deve scegliere il ruolo piis
alto, di essere rigorosissimo, rigido, ancorato al senso del dovere senza
deflettere, senza titubanze, senza esitazioni. Quando si & in guesta posi-
zione, rifiuto il principio affermato poco fa dalla senatrice Scopelliti, os-
sia che tutto quel che non & vietato & permesso. E invece l'inverso: solo
tutter guello che & formalmente e rigorosamente permesso, & possibile; il
resto ¢ vietato, nella maniera pi assoluta.

Non sono neppure daccorde con il senatore Belloni quando af-
ferma che una persona che pud accedere a questi fondi, di cui pud di-
sporre liberamente, ha dei limiti all'esterno. Mo, ¢ all'interne che deve
trovarli, ossia quando concepisce un’azione ¢ la attua deve portare se
stesso a vibrare di intensith e di purezza, in maniera tale da sfidare
qualsiasi sospetto e prova contraria. Deve essere al di sopra dei
sospetti,

~ Ora, non voglio parlare, per caritd del cielo, di De Michelis. Non
posso qui farmi condizionare dalla impressione nefasta che ho sempre
avuto di guesto signore, i guale ha rappresentato il Ministero degli af-
fari esteri nella forma pin sconcertante. Al posto di quello che deve es-
sere atteggiamento di un Ministro degli esteri, ossia di essere riservato,
ha portato chiasso, addirittura scostumatezza, con il suo modo di com-
portarsi e presentarsi, con quei capelli «imbrillantinatis, sudati e goc-
cianti grasso, e ha fatto di rutt'erba un fascio, Questa & la realta.

Ma non & guesto che mi prende. Quel che invece mi interessa e che
mi guida in questa occasione ¢ quel che prima ha affermato il senatore
Scalone, ossia che De Michelis non ha detto nulla che possa essere
preso in considerazione o che possa rappresentare una giustificazione.
Egli non doveva parlare, ma portare prove; questa & la realta, Non do-
veva affermnare, con albagia e lattanza: ho speso a modo mio, perche
non ho limiti, posso fare il mio comodo con il denaro che ho avuto nelle
rmani.

Ma guel denaro & sacro, appartiene alla nazione, non & suo. Lui puo
disperdere e far cid che vuole con denaro speso di tasca propria; il suo
comportamento non pud neppure trovare giustificazione nel fatto che
questa era considerata una prassi. Peggio che mai. Significa che il Parla-
mento dovrd interessarsi anche dei signori che lo hanno preceduto, per
due motivi: sia perche hanno Ja stessa tabe, Jo stesso difetto. sia perche
lo hanno addirittura indotto in errore - ammesso che di errore si tratti -
sugpestionandolo.

Per questi motivi vi sono molti esempi del genere non solo nell'am-
bito del Ministero degli esteri, ma anche in altri campi, esempi clamo-
rosi, sui quali il Parlamento non pud passar sopra, non pud indulgere, si
tratsi i cariche alte o basse, ¢ maggiormente se sono alte, perchd chi &
piit in alto deve rispondere in maniera pilt completa e pesante, Occorre
che finalmente il Parlamento faccia questo; mancheremmmo altrimenti al
nostro dovere, a noi stessi: non potremmo guardare in faccia chi ci vota
e chi ¢i vede; non potremmo guardare in faccia i nostri figli perche of-
friremmo un esempio di indulgenza nefasta e colpevole anche noi.

E per questi motivi, perché manca la prova del contrario, ¢ invece
¢'e¢ la prova certa che De Michelis ha speso malamente per suo conto,
con omaggi foreali ~ e guesto & il minimo, a mio parere, perche da quel
che si & visto gli omaggi sono stati di ogni altro genere, meno che flo-
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reali - voterd a favore dell’autorizzazione a procedere, autorizzazione
che, d'altra parte, signori, non ¢ una candanna. Noi facciamo sl che la
legge possa essere applicata e che il giudice possa intervenire. Possiamo
forse sottrarci a questo compito, possiamo arrivare a una tale compli-
citd e dire che un signore imputato per simili reati, che si comporta in
questo modo, anche di fronte alla Commissione che indaga, possa sot-
trarsi alla giustizia? Facciamo almeno si che i giudici intervengano, va-
dano a controllare intus et in cute e verificare quali sono stati i fatti, ba-
sando su questo il proprio giudizio, come fanno del resto nei confronti
di ogni cittadino, senza remore e senza privilegi. Si faccia almeno
questo.

Per queste considerazioni, prego il Senato di seguire guesto avviso,
di approvare la proposta della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari e di concedere l'autorizzazione a procedere. (Applausi dai
Gruppi Alleanza Nazionale e Lega Nord e dei senatori Garatti e Caputo).

BRUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUTTIL. Signor Presidente, mi accingo a questo giudizio che cia-
scuno di noi deve formulare con due contrastanti stati d'animo. Il
primo, nasce da una valutazione politica ¢ da una valutazione tecnica
del modo in cui I'onorevole De Michelis ha guidato per un tratto - non
certo dei piu felici della vita del paese — la politica estera italiana, come
ha guidato il suc Ministero.

Questa mia valutazione personale, condivisa dalla parte politica che
qui rappresento, ¢ stata una valutazione severissima. Personalmente, dal
momento che quello che siamo chiamati a2 formulare qui & un giudizio
personale, devo dire che alcuni anni della nostra vita sono trascorsi nel
combatiere, nell'aborrire tutto cid che uomini come il ministro De Mi-
chelis rappresentavano: la loro cultura, il loro modo di intendere la poli-
tica, i loro stili di vita, che erano lontanissimi - per fortuna - dai
nostri.

Tuttavia, se questo & il giudizio politico che formulo suli‘onorevole
Gianni De Michelis, se & vero che numerose inchieste hanno rivelato at-
tivita illecite a profitto proprio e dei propri amici, non posso non avver-
tire un dubbio e una preoccupazione di fronte alla formulazione dell'ac-
cusa e alla domanda di autorizzazione a procedere cosl come & stata
formulata.

So che in un caso come questo & facile che il giudizio politico con-
dizioni la nostra scelta e io stesso, nell'analizzare freddamente le pagine
sottoposte al nostro esame, faccio uno sforzo per distinguere i due piani
di valutazione.

Siamo di fronte ad un problema del tutto specifico: quello dell'uso
dei fondi riservati di cui al capitolo 1117. Sappiamo che, per iniziativa
del Ministro, nel 1993 gquesti fondi riservati sono stati ridotti di un
terzo; sappiamo anche che essi sono stati impiegati per una serie di fi-
nalitd e a beneficio di personale che attendeva a funzioni nell'ambito del
Ministero degli affari esteri e in collegamento con esso. La discreziona-
lita era pienissima e di essa possono darsi giudizi diversi. Occorre valu-
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tare sul piane istituzionale se sin giusto - ed io non lo credo - che il si-
sterna di controlli relativo alle spese riservate sia cosi labile e campato
in aria; se sia givsto che la discrezionalitd sia piena ¢ guindi un con-
trollo ex post risulti pressoché impossibile.

Ma Fuso di quei fondi riservati per fint che si ricollegavano allatti-
vith del Ministero degli affari esteri. a beneficio di persone collocate
all'interno di quel Ministero o che prestavano servizio alle dipendenze o
comungue in un rapporto con guel Ministero, era gia consacrato da una
prassi consolidata,

Avanzo un dubbio su una formulazione della domanda di autorizza-
zione a procedere, che mi sembra decisiva per dare fondamento alla
stessa, Proprio a proposito del capitolo 1117 ¢ delle spese riservate io
leggo: «In guesti casi deve ritenersi che le spese non solo debbano es-
sere erogate esclusivamente per fini istituzionali, ma anche che esse
debbano perseguire tra i find istituzionali soltanto quelli il cui raggiungi-
mento pud essere messo a rischio o irrimediabilmente compromesso da
una erogazione paleses,

E questo un principio che aggiunge qualcosa alla determinazione in
base alla quale le spese riservate sono legittirne in guanto ricollegate a
fini istiuzionali. C'e qualcosa, ¢'e una discriminazione, una distinzione
tra | fini istituzionali, Insomma, a me sembra che si enunci un criterio,
una norma che non sta scritta da alcuna parte. Nessuna norma di legge
fissa infatti tale pih circoscritto e determinato criterio. E si tratta di una
norma che comungue non pud essere indotta dalla prassi, se la stessa
domanda di autorizzazione a procedere riconosce che l'artivira, le scelte,
le decisioni del ministro, onorevole De Michelis, in ordine alla destina-
zione dei fondi riservati si ricollegavano ad una prassi consolidata ¢ non
si discostavano da essa,

Allora c'e, onorevoli colleghi, un punto di diritto di fronte al quale
non possiamo chiudere gli occhi. Noi siamo giudici dell’esistenza di
un'esimente; & questo che dobbiamo guardare e l'esimente & quella rela-
tiva al perseguimento di fini istituzionali. Pud darsi che io mi sbagli, ma
non riesco a vedere elementi che in modo convincente ci dimostrino,
allo stato degli atti, che i fini per i quali quei fondi riservati sono stari
usati non erano istituzionali.

Esiste un criterio, Ma 2 un criterio nuovo gquello che ci viene indi-
cato nella domanda di autorizzazione a procedere. Come si fa a chie-
dere che Ministri del passato si regolassero sulla base di un criterio che
non era nella prassi e che essi non conoscevano, il criterio in base al
guale spese riservate si possono fare soltanto per finalith che verrebbero
compromesse dal carattere palese della spesa stessa?

Questo principio innova e io non me la sento, nella mia valutazione,
nella mia coscienza, di condannare e di mettere sotto accusa chicches-
sia, neanche il mio peggiore nemico, sulla base di un principio che egli
non conosceva, che non era gia previsto, che non era noto, e quindi
sulla base di una valutazione giuridica che non corrisponde ~ a me sem-
bra - ad un elementare criterio di certezza del diritto. [Applausi dai
Grippt Progressisti- Federativo, Laburista-Socialista-Progressista, del Par-
tito popolare italiano e Forza Italia).
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno n. 1,
presentato dalla senatrice Scopelliti e da altri senatori, volto a negare
Vautorizzazione a procedere.

Ricordo che detto ordine del giorno verrd respinto se non conse-
guirad il voto favorevole della maggioranza assoluta dei componenti
dell’Assemblea, ciog 163 voti.

In conformitd a quanto previsto dall'articolo 135-bis del nostro Re-
golamento voteremo separatamente per le due persone oggetto della do-
manda di autorizzazione a procedere. La prima deliberazione riguar-
dera quindi I'ex ministro De Michelis, la seconda il dottor Baldocci, e le
due votazioni avverranno secondo i medesimi criteri.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’'ordine del giorno n. 1, pre-
sentato dalla senatrice Scopelliti e da altri senatori, volto a negare la
concessione dell’autorizzazione a procedere, per la parte relativa al dot-
tor De Michelis. .

Votando sl, si approva la parte dell'ordine del giormo presentato
dalla senatrice Scopelliti e da altri senatori che preclude la concessione
dell’autorizzazione a procedere nei confronti dell'ex ministro De Miche-
lis. Votando no, si respinge l'ordine del giorno stesso e quindi sostan-
zialmente si approvano le conclusioni della Giunta. I senatori che inten-
dono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la vorazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti ........... ... .. ... 217
Senatori votanti ................. ... oL 216
Maggioranza assoluta dei componenti del
Senato ... . 163
Favorevoli.................... ... ....... 81
Contrari ..........cciiieiimina i, 123
Astenuti .......... ... ... 12

Il Senato non approva.

Conseguentemente, essendo stato respinto Yordine del giorno, sono
approvate le conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari di concedere lautorizzazione a procedere nei confronti
dell'ex ministro degli affari esteri De Michelis.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’'ordine del giormo n. 1, pre-
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sentato dalla senatrice Scopelliti e da altri senatori, volto a negare la
concessione dell’autorizzazione a procedere per la parte relativa al dot-
tor Giuseppe Baldocci.

I senatori che voteranno si, respingeranno la proposta di conces-
sione dell'autorizzazione a procedere.

I senatori che voteranno no, approveranno le conclusioni della
Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari.

1 senatori che intendono astenersi si comporteranno di conse-
guenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti ......................... 218
Senatori votanti ........ .. ... ... L 217
Maggioranza assoluta dei componenti del
Senato ............ 163
Favorevoli................................ 85
Contrari ... ... .. ..o iiiiiiiiii i, 108
Astenuti ............ ... oo, 24

11 Senato non approva,

Conseguentemente, essendo stato respinto 'ordine del giorno, sono
approvate le conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari di concedere l'autorizzazione a procedere nei confronti del
dottor Giuseppe Baldocci.

Discussione del documento:

(Doc. IV-ter, n. 2) Richiesta di deliberazione in materia di insindaca-
bilita, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione,
nell'ambito di un procedimento penale nei confronti del senatore
Previti

Approvazione della proposta della Glunta delle elezioni e delle im-
munitd parlamentari

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del docu-
mento: «Richiesta di deliberazione in materia di insindacabilita, ai sensi
dell'articolo 68, prime comma, della Costituzione, nell'ambito di un pro-
cedimento penale nei confronti del senatore Previti, per il reato di cui
agli articoli 595, commi 2 e 3, del codice penale e 13 della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47» (Diffamazione col mezzo della stampa) (Doc. IV-ter,
n. 2).

La relazione ¢ stata stampata e distribuita.

Ricordo che la Giunta delle elezioni e delle immunitd parlamentari
ha deliberato di proporre linsindacabilita, ai sensi dell'articolo 68,
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primo comma, della Costituzione, delle affermazioni del senatore Previti
in quanto espresse nell'esercizio della funzione di parlamentare,
Domando al relatore, senatrice Siliquini, se intende intervenire.

* SILIQUINI, relatore. Signor Presidente, il caso deciso dalla Giunta
delle elezioni e delle immunita parlamentari riguarda alcune afferma-
zioni fatte dal senatore Previti nel corso di un’intervista resa a «Il Gior-
nale» che avevano come contenuto alcune valutazioni critiche e politi-
che nei confronti di alcune procure della Repubblica e dell'onorevole
Violante.

La Giunta ha inoltre affrontato due profili. Il profilo pregiudiziale &
stato risolto con piena convergenza, ritenendo che le dichiarazioni - che
preciso sono state fatte il giomo in cui il senatore Previti @ stato procla-
mato eletto - erano state rilasciate quando era in piena vigenza l'arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione, ovvero sia che poteva rite-
nersi gid pienamente efficace la funzione di parlamentare.

Il secondo profilo era pilt complesso e riguardava il merito. Ritengo
giusto far presente all’Assemblea alcuni principi fondamentali, che tro-
verete nella relazione scritta, relativi alla giurisprudenza riscontrata su
casi analoghi: una giurisprudenza costituzionale che, come & notorio,
assegna alle Camere di competenza... (Brusio in Aula. Richiami del Presi-
dente). Chiedo ai colleghi se possono abbassare un po’ il tono del brusio,
perche alcuni passaggi sono delicati e, se non vengono compresi, & un
po’ difficile pronunciarsi.

PRESIDENTE. Senatrice Siliquini, se lei si avvicinasse un po’ al mi-
crofono, probabilmente la sua voce sarebbe in grado di sopraffare il
brusio.

SILIQUINI, relatore. Signor Presidente, mi dispiace urlare, comun-
que riprendo il discarso.

La giurisprudenza costituzionale & pacifica nell'attribuire alle Ca-
mere di competenza la valutazione sulla sindacabilita o meno delle
espressioni dei parlamentari. Per quanto riguarda in particolare le pro-
nunce delle singole Camere, ¢ opportuno ricordare allAssemblea che vi
¢ una giurisprudenza ormai moito consolidata che indica la tutela
dell'articolo 68 con riferimento non solo alle espressioni utilizzate
nellambito dell’attivita parlamentare (ossia nei dibattiti di Aula e di
Commissione, nelle interpellanze, nelle interrogazioni), ma anche a
quelle opinioni critiche, di natura politica, che vengono espresse al di
fuori delle Aule parlamentari. Questo era quindi i! nodo da sciogliere, in
considerazione del fatto che le espressioni sono state rilasciate dal sena-
tore Previti ad un giomale.

Ricordo velocemente alcuni casi, sia della precedente legislatura che
dell'attuale: mi riferisco ai casi degli onorevoli Sgarbi e Bossi e dei sena-
tori Meduri € Boso. In tutti questi casi @ stata ritenuta applicabile la
guarentigia di cui al primo comma dell'articolo 68 della Costituzione.
Ricordo inoltre un caso molto simile a quello su cui oggi I'Assemblea
deve pronunciarsi, in conformitd o meno con la decisione della Giunta:
il caso Manfroi, deciso recentemente dall’Aula del Senato. Il senatore
Manfroi aveva espresso alcune pesanti critiche nei confronti dell’avver-
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sario politico durante la campagna elettorale nell’ambito di un'intervista
radivfonica; e a questo non aveva fatto seguito alcun intervento in Aula,
né alcun atto formale, come un'interpellanza o un'interrogazione. Si
tratta, quindi, di un caso mohto simile al nostro ¢ per guesto 'ho ricor-
dato all'Assemblea.

Il punto delicato su cui 'Assemblea deve pronunciarsi - ¢ sul quale
richiamo lattenzione dei colleghi ~ & se siano coperte dalla garanzia
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione le espressioni politiche
o le critiche che vengono pronunciate da un parlamentare in gualungue
sede ¢ se sin necessario oppure no che ad esse faccia seguito una pre-
cisa attivith parfamentare (quale un dibattito, un'interrogazione, un'in-
terpellanza). La Giunta delle elezioni e delle immunith parlamentard,
non all'unanimita ma a maggicranza, ha deciso nel senso di ritenere che
it parlamentare goda di guesta garanzia anche quando queste espres-
sioni di critica politica vengono pronunciate senza un vollegamento pre-
ciso con un atto formale, precedente o successivo alle dichiarazioni.

Riaxsumo sinteticamente i motivi per i quali la Giunta ha assunto
questo orientamento. 1§ primo riguarda il fatto che le dichiarazioni rese
Jdal senatore Previti erano opinioni di carattere politico ¢ critico sul fun-
zionamento delle procure e si riferivano ad alcune affermazioni fatte da
un avversario politico. 1l secondo - e guesto & un dato di fatto che tutti
possiamo verificare — & che il dibattito politico ra avversari si 2 oggi
spostato pi0 al di fuori che all'interno delle Aule parlamentari, taddove
in continuazione lanci di agenzia, interviste televisive o radiofoniche co-
stituiscono il teatro guotidiano del dibattito politico tra le diverse posi-
zioni. Pertanto, gueste considerazioni, unitamente alla circostanza che
la rario dell'articolo 68 & quella di tutelare la liberta del parlamentare di
esprimere le proprie valutazioni politiche nei confronii dell’avversario o
di alcune parti che ritiene di criticare con libertd, senza sentirsi condi-
zionato dal timore di reazioni o - come ¢ accaduto - di guerele, hanno
portato la Giunta a decidere a maggivranza per la insindacabilita.

Ricordo, a conforto di chi deve decidere, il caso analogo dell’onore-
vole Bossi, per il quale la Camera dei deputati ha ritenuto insindacabili
le affermazioni rese nel corso di un comizio. Nel caso in ispecie. era
stafo accusato pesantemente il Consiglio superiore della magistratura e
si era parlato di processi politici; la Camera ha deliberato per I'insinda-
cabilith di gueste dichiarazioni.

A quelle dichiarazioni non fece seguito — & questo il punto interes-
sante sotto il profilo della giurisprudenza - aleun atto parlamentare
formale.

Desidero sottoporre allattenzione dei cotleghi it fatto che le dichia-
razioni oggl al nostro esame si riferiscono ad un’intervista £ spesso
hanno un contenuto ipotetico. Viene infatti rappresentato un timore - e
il termine «ser in questa intervista viene reiterato pih volte ~ di natura
politica in ordine a determinate vicende. Doverosamente ricordo che
all'interno della Giunta 2 emersa una tesi minoritaria che ha indicato
come necessario il collegamento con un'attivitd politica formale succes-
siva, ritenendo che in guesto caso non vi sarebbe il diritto a godere della
tutela prevista dall’articolo 68, primo comma, della Costituzione. [ colle-
ghi che hanno sostenuto questa posizione minoritaria hanno ribadito
che, nel caso del senatore Previti, non ci sia stata, né precedentemente
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né successivamente, un'attivitd politica formale in Parlamento, E age-
vole rispondere che, essendo stata rilasciata Tintervista il medesimo
giorno della proclamazione a parlamentare, in precedenza non potevano
esserci atiivita formali; successivamente - e la legislatura & ancora in
corsy - le attivita possono essere in qualungue momento realizzate. Co-
mungue, la Giunta delle elezioni ha deliberato, a maggioranza, che le
espressioni politiche critiche, anche dure, possano essere espresse anche
fuort del Parlamento senza che sia necessario formalizzarle in un'atti-
vita formale parlamentare ¢ quindi devono essere tutelate ai sensi
dell'aricolo 68 precedentemente citato,

Oueste dichiarazioni - desidero ricordarlo ancora - si pongono in
un momento particolare in guanto sono state rilasciate il giorno stesso
della proclamazione dell’eletto; se vengono lette con attenzione, si pon-
gonu come un momento di critica ma anche di difesa del movimento di
appanenenza dello stesso senatore Previti e del propriv leader che, nei
givrni precedent, era stato duramente attaccato proprio da guella parte
pulitica... {Commenti dal Gruppo Lega Nord).

BOSD. Tanm votiamo contro!

PRESIDENTE. Prego senatrice, continui ad esporre la sua rela-
Zione,

SILIQUINI, refarore. Si pone come un momento di difesa psicolo-
gica tanto che viene ricordato - 2 il testo dellintervista, non invento
nulla - un passaggio di un'intervista rilasciata dal querelante e su questa
si danno alcune risposte. Questo per spiegare che oltre tuito vi era un
moto psicotogico volto a difendere la situazione che si era verificata du-
rante la campagna elettorale,

La Giunta ha deliberato a maggioranza che le dichiarazioni e le af-
fermazioni rese dai parlamentari, pur contenendo critiche politiche per
gquanto dure e pesanti, espresse al di fuoni delle Aule del Parlamento, e
pur svincolate dal compimento di un‘attivitd parlamentare formale,
siano coperte dalla tutela prevista dal primo comma dellarticolo 68
della Costituzione. In questo senso ho avuto lincarico di riferire all'As-
semblea ¢ in questo senso spero che I'Assemblea possa ratificare il deli-
berato della Giunta. {Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale, Forza ftalia
e del Centro cristiano democratico).

PREVITI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PREVITI. Signor Presidente, vorrei esprimere in quest'occasione il
miv rammarico per Iaccaduto, che rischia di contrapporre due parla-
mentari in un'aula giudiziaria piuttosto che nella sede pili naturale del
Parlamento.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, posso affermare che non
avevo alcuna intenzione diffamatoria nei confronti dell'onorevole Vio-
lante, ritenendo piuttosto con la mia intervista di mertere in afto
una forte reazione politica in un clima di esasperata contrapposizione
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ideologica che aveva caratterizzato appena conclusa campagna elet-
torale.

el resto, la mia intervista prendeva spunto da dichiarazioni
dell'onorevole Violante riportate da un guotidiano, per le quali 2 stata
sporta querela dopo la mia intervista. Mi sembra, quindi, di poter affer-
mare che si & trattato di eceesso di vis polemica e, se si ritiene che ¢i sia
stata un'‘attribuzione altonorevole Violante di fauti specifici, cib & frutto
di fraintendimenti di cui vorrei dare atto in Aula.

Ribadisco sul piano personale la mia stima nei confronti dell'onore-
vole Violante. (Applausi dai Gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale ¢ del
Centro cristiano democratico ¢ dei senatori Corrao e Pellegrino).

PRESIDENTE. Avverto che i senatori Bertoni, Belloni, La Loggia e
Tabladini hanno comunicato di rinunciare a svolgere il proprio inter-
vento.

Metto ai voti la proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitd parlamentari di dichiarare insindacabili le opinioni espresse dal se-
natore Previti,

E approvata.

Per la risposta scritta ad interrogazioni
MARCHETTIL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, vorrei sollecitare la risposta all'in-
terrogazione 4-04292, relativa al metodo di assegnazione dei seggi ai
gruppi di candidati concorrenti alle elezioni provinciali.

L'articolo 10 del regolamento atruativo della legge 28 aprile 1993,
n. 132, interpreta il comma 3 dell’articolo 9 della suddetta legge in
moddo da introdurre una modifica sostanziale e di merito alla legge elet-
torale per le province.

Abbiamo presentato assieme al collega Pugliese, prima firmatania la
collega Salvato, un'interrogazione affinche il Governo risponda in or-
dine ai problemi sorti a seguito dellapplicazione dell'articolo 10 del re-
golarnento, che a nostro parere, ma ¢id sembra molto chiaro, contrasta
vol dettato della legge.

Linterrogazione & rivolta a sollecitare la soppressione deli'articolo
10 del regolamento attuativo, che comporta attribuzioni di seggi in
modo difforme da quello previsto dalla legge. Si tratta di una questione
urgente perché — come & presente a tutti i colleghi e a lei, signor Presi-
dente ~ usciamo da una consultazione elettorale che ha interessato mol-
tissime province. Confido pertanto vivamente in lei, signor Presidente,
sul sollecito da rivolgere al Governo perche dia immediata risposta ai
quesiti che abbiamo posto con tale interrogazione.

SENESE, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica - 42 - XII Legislatura

164* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 18 Maccio 1995

* SENESE. Signor Presidente, anch’io ho chiesto la parola per solle-
citare la risposta all'interrogazione che il ¢ marzo ho presentato al Mini-
stro dell'universita e della ricerca scientifica e tecnologica. Si tratta
dell'interrogazione n. 4-03629, che riguarda lo svolgimento di un con-
corso per cattedre di prima fascia di diritto civile. Detto concorso &
stato oggetto — ahime - di una delle non infrequenti polemiche che da
qualche mese affliggono la vita universitaria; insieme agli altri interro-
ganti chiedevo dunque se fossero veri i fatti denunciati ¢ quali inter-
venti, in caso affermativo, il Governo intendesse affrontare.

A tutt'oggi nessuna risposta & pervenuta. Frattanto mi giunge noti-
zia che il 20 aprile il Consiglio universitario nazionale, richiesto di dare
un nuovo parere con riferimento agli esposti cui si faceva riferimento,
avrebbe dato parere favorevole - senza voti contrari - all'approvazione
dei risultati del concorso e nel frattempo I'affare sarebbe stato in qual-
c¢he modo oggetto di indagini in sede penale.

In questa situazione, ritengo doveroso sottolineare 'esigenza di una
sollecita risposta e di una assunzione di responsabilita da parte del Mi-
nistro: V'esito peggiore di una tale vicenda sarebbe il permanere di una
atmosfera di sospetto e di incertezza sul funzionamento detle istituzioni
universitarie, 'impressione di una incapacita del Ministero di gestire
questi conflitti, la mortificazione del Consiglio universitario nazionale e,
da ultimo - ma non ultima - una delega sostanziale all'autorita giudizia-
ria. Insomma: permanendo questo silenzio, si avrebbe l'instaurarsi di
una situazione oggettivamente foriera di una impropria e fuorviante
supplenza del giudice penale, alla quale paradossalmente perfino un do-
veroso e trasparente atto di sindacato parlamentare finirebbe con il con-
tribuire a dare impulso.

PRESIDENTE. Sia a lei, senatore Senese, sia al senatore Marchetti
assicuro da parte mia un immediato interessamento presso le autorita
interrogate che sottolinei l'urgenza di una loro risposta.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con l'ordine del giomo gid stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 13,35).

Dorr. VICO VICENZI
Consigliere partamentare preposto alla direzione del Servizio dei resoconti dell’Assemblea
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Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Con lettera in data 16 maggio 1995, il Gruppo della Lega Federali-
sta Italiana ha apportato le seguenti modificazioni nella composizione
delle Commissioni permanenti:

8 Commissione permanente: il senatore Cappelli cessa di apparte-
nervi; il senatore Armani entra a farne parte;

11° Commissione permanente: il senatore Armani cessa di apparte-
nervi; il senatore Cappelli entra a farne parte;

12¢ Commissione permanente: il senatore Binaghi entra a farne
parte;

13 Commissione permanente: il senatore Armani entra a farme
parte.

Con lettera in data 17 maggio 1995 il Gruppo Misto ha comunicato
la seguente variazione nella composizione delle Commissioni perma-
nenti:

12* Commissione permanente: il senatore Andreoli continua a farne
parte quale rappresentante del Gruppo Misto.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

1l Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti dise-
ani di legge:
C.2249. - «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-

legge 3 aprile 1995, n. 101, recante norme urgenti in materia di lavori
pubblici» (1720) (Approvato dalla Camera dei depurati);

C.2441, - «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 29 aprile 1995, n. 135, recante disposizioni urgenti in materia di
assistenza farmaceutica e di sanita» (1721) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione
In data 17 maggio 1995, & stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa dei senatori:

Cabpeo, CHERCHI, PREVOSTO, LapU, Mants, Camrus, MARTELLL, MULAS E
Tampont. — «Trasferimento alla regione autonoma della Sardegna delle
saline di Cagliari» {1719).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

Il senatore Modolo ha dichiarato di apporre la propria firma al di-
segno di legge n. 107.
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1 senatori Bastianetto, Brugnettini, Carini, Dolazza, Frigerio, Giber-
toni, Marchini, Serena, Serra e Wilde hanno dichiarato di apporre la
loro firma al disegno di legge n. 1691,

Disegni di legge, assegnazione

I seguenti disegni di legge sono stari deferiti

- in_sede referente:

alla }* Commissione permanente [Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato
¢ defla pubblica amministrazione):

Lavaicerra ed aleri. - «Rifinanziamento dell’articolo 26 della legge 5
agosto 1981, n. 416, in materia di contributi per la stampa italiana
all'esteros (16313, previo parere della 5+ Commissione;

Mancivo ed altri. - «Modifiche ed integrazioni alla legge 18 gennaio
1992, n. 16, in materia di elezioni ¢ nomine presso le regioni ¢ gli enti
localis (1669), previo parere della 2* Commissione:

alla 10* Commissione permarente (Industria, commercio, turi-
ST}
Lavacnint, - «Nuova disciplina dell'orario di vendita degli esercizi
commerciali» {1633), previ pareri deila 1* e della 11* Commissione;

Barpertl ed altri. - «Istituzione del Ministero delle attivitd produtti-
ves {1675), previ pareri della 1* e della 5* Commissione.

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, Ja 2* Commissione permanente {Giustizia} ha
approvato il disegno di legge: Riz. - «Riforma del sistema italiano di di-
ritto internazionale privatos (472-B) (dpprovaro dal Senato e modificato
dalla Camera dei depuiati).

Nella seduta di ieri, la 7 Commissione permanente (Istruzione pub-
blica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport} ha approvato
il disegno di legge: Deputati Parlato ed altri; Perinei ed altri; Sbarbati ed
altri. - «Norme per le celebrazioni dell'ottavo centenario della nascita
dell'imperatore Federico II di Svevias (1601) (Approvato dalla Camera
dei deputati), ‘

Disegni di legge, cancellazione dall'ordine del giomo

I disegni di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 17 marzo
1995, n. 78, recante disposizioni fiscali urgenti in materia di potenzia-
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mento degli organici, controlli e anagrafe patrimoniale dei dipendenti,
al fine di contrastare V'evasione e la corruzione» (1525); «Conversione in
legge del decreto-legge 17 marzo 1995, n. 80, recante misure straordina-
rie ed urgenti in favore del settore portuale, delle imprese navalmeccani-
che ed armatoriali» (1526); «Conversione in legge del decreto-legge 17
marzo 1995, n. 81, recante disposizioni urgenti relative allo svolgimento
della missione in Somalia» (1527) sono stati cancellati dall'ordine del
giorno per decorso del termine di conversione dei decreti-legge.

Camera dei deputati, trasmissione di document!

Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 15 mag-
gio 1995, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regola-
mento della Camera dei deputati, il documento finale approvato dalla
XIII Commissione permanente (Agricoltura) di quell’Assemblea nella se-
duta del 27 aprile 1995, a conclusione dell'esame del seguente atto
comunitario:

COM (94) 579 - Proposta di regolamento (CE) del Parlamento euro-
peo e del Consiglio sullistituzione di un certificato protettivo comple-
mentare per i prodotti fitosanitari.

Detto documento sard inviato alla & Commissione permanente.

Governo, trasmissione di documenti

11 Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigianato ha in-
viato, ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14, la comu-
nicazione concernente il rinnovo del cansiglio generale dell’Ente auto-
nomo «Fiera del Levante» con sede in Bari.

Tale comunicazione & stata trasmessa, per competenza, alla 10
Commissione permanente.

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze

1l Presidente della Corte costituzionale, con lettera in data 16 mag-
gio 1995, ha trasmesso, a norma dell’articolo 30, secondo comma, della
legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza, depositata nella stessa
data in cancelleria, con la guale la Corte stessa ha dichiarato lillegitti-
mitd costituzionale dell’articolo 9, primo comma, n. 9), della legge Re-
gione siciliana 24 giugno 1986, n. 31 (Norme per l'applicazione nella Re-
gione siciliana della legge 27 dicembre 1985, n. 816, concernente aspet-
tative, permessi e indennita degli amministratori locali. Determinazione
delle misure dei compensi per i componenti delle commissioni provin-
ciali di controllo. Norme in materia di ineleggibilitd e incompatibilita
per i consiglieri comunali, provinciali e di quartiere), nella parte in cui
non prevede che le strutture convenzionate ivi richiamate sono quelle
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indicate negli articoli 43 e 44 della legge 23 dicembre 1978, n. 833; e
dell'articolo 9, quarto comma, della legge della Regione siciliana 24 giu-
gno 1986, n. 31. Sentenza n. 162 del 10 maggio 1995.

Detta sentenza sard inviata alla 1* e alla 12* Commissione perma-
nente,

Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

il signor Marco Mura, di Teulada (Cagliari), chiede una revisione
dei criteri che fissano i limiti di statura per l'accesso a determinate pro-
fessioni, con particolare riguardo alla carriera militare (Petizione
R, 143}

il signor Francesco Fusto, di Borgia {Catanzaro), ed altri cittadini,
chiedono che V'orario di studio nelle scuole statali venga fissato a 40 ore
settimanali, compresi i corsi di recupero (Petizione n. 144);

i signori Natalia Bezrucova e Otello Anzivino, di Mestre (Venezia),
chiedono che tra i requisiti per la nomina a componente delle commis-
sioni tributarie, di cui all'articolo 4 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 636, venga inserito anche quello relativo
alla regolarita di contribuzione (Petizione n. 145);

il signor Franco Cazzaniga, di Settimo Milanese (Milano), chiede un
provwedimento legislativo che riduca l'indennitad di espropriazione, per
pubblica utilitd, di terreni coltivati da soggetti diversi dal proprietario,
di cui all'articolo 17 della legge 22 ottobre 1971, n. 865 (Petizione
n. 146);

il signor Ugo Besola, di Rovigo, chiede che sia data facolta al sem-
plice cittadino di adire direttamente la Corte costituzionale (Petizione
n. 147);

chiede che l'articolo 67 della Costituzione venga modificato nel
senso di specificare la natura rappresentativa del rapporto fra parlamen-
tari e corpo elettorale (Petizione n. 148);

chiede che sulle schede elettorali venga stampata una dichiarazione
relativa al concetto di «sovranitd di cittadino» (Petizione n. 149);

chiede che sia effettivamente garantito il principio della parita di
accesso ai mezzi di comunicazione di massa durante le campagne elet-
torali, pena la dichiarazione di nullitd delle elezioni (Petizione n. 150).

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.






