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Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

GEIl, segretario, da lettura del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale &
approvato,

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Bobbio, Bucciarelli,
Cappelli, Carella, Corasaniti, Corrao, Favilla, Modolo, Pellegrino, Pietra
Lenzi, Podesta, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Serra ¢ Spe-
roni, a Zurigo, per attivita dell'Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa.

SERRA. Signor Presidente, comunico alla Presidenza che ho rinun-
ziato alla missione.

PRESIDENTE. Senatore Serra, la Presidenza ne prende atto.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Awverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, primo comma, d2l Rzgolamento.
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Seguito della discussione dei disegni di legge:
(1629) Concorsi per laccesso alla docenza universitaria

{331) MARTELLI ed altri. - Nuove norme in materia di reclutamento
dei professori universitari

(821) Norme in materia dt stato giuridico e di reclutamento dei pro-
fessori universitari e dei ricercatori

(1656) LA LOGGIA e GRIPPALDI. - Nuove norme in materia di con-
corsi universitari e di riordinamento del ruolo dei professori

(1746) CAMPUS e NISTICO. - Nuove norme in materia di concorsi
universitari

(1824) SERRA. - Nuove norme in materia di concorsi per l'accesso
alla docenza universitaria

{1842) BATTAGLIA ¢ PEDRIZZI. - Norme in materia di reclutamento
dei professori universitari

{18%9) SURIAN. - Nuove norme in materia di accesso al ruolo dei do-
centi universitari di prima o di seconda fascia

PRESIDENTE. L'ordine de} giomo reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 1629, 331, 821, 1656, 1746, 1824, 1842 e 1859.
Onorevoli colleghi, ricordo che nel corso della seduta antimeridiana del
13 dicembre si & conclusa la discussione generale e ha avuto luogo la re-
plica del relatore.

Ha pertanto facolta di parlare il rappresentante del Governo.

SALVINI, ministro dell'universita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica. Signor Presidente, onorevoli senatori, la riforma dei concorsi uni-
versitari - anche da me fortemente sostenuta per facilitare la selezione
dei migliori in modo piu trasparente — perviene alla fase finale dell’ap-
provazione nel testo licenziato dalla 7+ Commissione, dopo un lavore
difficoltoso e impegnativo, con il valido apporto di tutte le sue compo-
nenti e sotto la decisa guida del suo Presidente. Questo & un risultato
non da poco, se si ha riguardo alla complessita, alla delicatezza, alle in-
terconnessioni della materia trattata, come del resto & stato posto in ri-
salto nel dibattito.

1l progetto legislativo al vostro esame - anche da me ritenuto meri-
tevole di qualche aggiustamento - viene tacciato di insufficienza, di in-
completezza, in breve di settorialita. Altii avrebbero preferito (e diversi
interventi si sono snodati in questo senso) una complessiva riforma del
sistema universitario, bella sl a pensarsi, ma probabilmente votata all'in-
successo nel suo percorso parlamentare, anche perche non preceduta da
punti di riferimento sufficientemente condivisi cui ancorarla e che solo
il Parlamento pud tracciare con la sua opera di sintesi; volta ad enu-
cleare il terreno comune su cui costruire le scelte di campo in un settore
preminente per la vita e per il fuluro nazionale,

Del resto, a parte gli interventi appassionati e a volte drammatici
dei senatori intervenuti nel dibattito - tra i pochi presenti in Aula - non
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si pud certo dire che 'argomento universita e ricerca riscuota la neces-
saria e adeguata attenzione e priorita.

Mi permetto di ribadire anche in questa sede, e con forza, che l'in-
vestimento nella cultura ¢ essenziale per lo sviluppo del Paese, per la
sua espansione economica, per il contenimento - molto importante —
della disoccupazione, e in particolare di quella giovanile.

E stata percid una ragionata scelta di metodo del Governo quella di
circoscrivere la materia al solo aspetto fondamentale dei concorsi, come
¢ posto in luce nella relazione che accompagna il disegno di legge n.
1629,

Ora, ritengo di aver acquisito sufficienti elementi per capire come il
Parlamento intende orientare il sistema universitario nazionale e la pra-
ticabilitd di una sua possibile riforma organica,

Quindi, sotta questo aspetto il dibattito occasionato dal disegno di
legge sull’accesso alla docenza universitaria si ¢ rivelato estremamente
importante ed utile, anzi direi di pia. Ho tratto conforto per i miei con-
vincimenti sull'impostazione da noi data al progetto legislativo concer-
nente i ricercatori e il riordino del dottorato di ricerca e sulla configura-
zione da dare al problema, che seguird a ruota, dello stato giuridico del
personale docente e tecnico-amministrativo.

L'universita italiana va certamente modernizzata, resa competitiva €
aperta al contesto sociale, imprenditoriale e territoriale, affinche la for-
mazione universitaria sia anche creazione di sbocchi professionali reali
per i giovani.

Il Governo & impegnato su questi temi e il Ministero competente vi
sta lavorando sopra, anche se l'evoluzione sostenibile & condizionata
dalle non adeguate risorse messe a disposizione del sistema universita-
rio e della ricerca. Questo & un punto da ricordare.

Infauti, pur considerando ogni ottimizzazione possibile ¢ doverosa
sul versante della qualificazione della spesa, questi obiettivi non pos-
sono realisticamente essere perseguiti destinando, ad esempio, alla ri-
cerca scientifica J'1,2 per cento del prodotto nazionale lordo, troppo lon-
tano dal 2 per cento assegnato dalla Francia, che pur versa in una situa-
zione debitoria analoga a guella italiana.

Ci sono paesi che dicono; intanto mettiamo a posto questo finanzia-
mento per l'universita e la ricerca, poi discuteremo il resto. Viceversa, vi
sono paesi che a volte sono portati a dire: tagliamo, riduciamo eccetera,
su questa parte, che poi sard trauata alia fine e male.

Si tratta di un punto di immensa importanza politica e sociale.

Senza dire che in termini reali quella nostra bassa percentuale si ri-
duce sostanziosamente di anno in anno: di questo il Parlamento deve
acquisire consapevolezza e deve conseguentemente operare la sua scelta
prioritaria e strategica, altrimenti non & possibile realizzare competi-
zione e innovazione e risolvere i nostri gravi problemi sociali.

Governo e Parlamento devono assicurare una formazione universi-
taria d’eccellenza, e per avere laureati migliori occorrono anche docenti
di qualita e forze giovani pronte a raccogliere la sfida di un’universita
moderna, coniugata alla tradizione, libera ed autonoma ma anche con-
trollabile nei suoi processi e nei suoi percorsi, compresi quelli dell'ac-
cesso alla carriera dei docenti universitari.
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Senonche, gli ultimi concorsi universitari ad associato risalgono al
1990, cioé a cinque anni fa, e questa circostanza ha provocato e sta in-
generando grandi guasti alla ricerca e all'insegnamento universitario ita-
liano, disincentivando i migliori nell'attesa di concorsi che non vengono
mai e alimentando le speranze dei meno validi in scorciatoie e sanatorie
varie. Il ritardo produce effetti immensamente nefasti in un ordine so-
ciale che vuole soprattutto tempestivitd, concorrenza, sviluppo, fiducia ¢
originalita. Né bisogna caricare eccessivamente la legge di riforma dei
concorsi universitari di significati non propri; non sari una legge a mo-
dificare il costume o gli eventuali comportamenti illegali di singoli
nell'espletamento dei concorsi, fenomeno che del resto ha visto coin-
volte frange marginali in specifici settori disciplinari rispetto aj circa
400 concors. che ogni tornata concorsuale comporta. Il malessere del si-
stema universitario italiano puo essere curato solo da un atto di orgo-
glio, di rigenerarzione nel senso di appartenenza e di fiducia nelle pro-
prie capacita, di altruismo da parte di tutte le componenti, docenti e
non, ¢ di tempestivita nell’azione.

Il percorso che porta alla cattedra universitaria deve trovare giova-
mento nella coscienza accademica e nel controllo sociale del suo ope-
rato attrave-so la pubblicita degli atti di selezione, nella verifica sul
campo dei risultati e dell'impegno profuso dal docente. 1 casi accertati
di abuso, di illegalitd vanno sicuramente ¢ prontamente puniti.

Posso ritenere che i punti salienti emersi dal dibattito si siano in-
centrati soprattutto in queste tematiche. A me sembra che I'aspirazione
all'abolizione del valore legale del titolo di studio, per certi versi provo-
catoria, comre & stato espressamente detto in quest’Aula e sollecitatami
anche in altre sedi, meriti particolari riflessioni. £ vero che cosl avviene
in altri Stati, ma occorre considerare la diversita di tradizione e di cul-
turg rispetts a quella italiana e meditare attentamente su questi
aspetti.

Mi rendo anche conto delle ansie di chi paventa uno sbilanciamento
focalistico del sistema concorsuale. Io per primo resto perplesso, ma tut-
tavia, come @ stzto giustamente detto, questa & una scommessa che ab-
biamo il dcvere di fare. Dobbiamo riporre la necessaria fiducia nel
mondo scientifico nazionale, che sapra senz'altro trovare in s& energie
vitali e cosi corrispondere alle attese del Paese per una sceita dei mi-
gliori e dei capaci.

Qualche intervento si ¢, invece, incentrato sulla unificazione della
abilitazione e su un unico ruolo di docenti. Prospettiva che francamente
non trova riscontri in altri sistemi universitari europei. Ad ogni modo
non posso condividere 'opinione, da qualche parte pure adombrata in
virta di un malinteso senso deil'autonomia, che la vera prova selettiva ¢
soltanto quella locale. L'abilitazione nazionale non pud e non deve es-
sere — quellz. da noi proposta - un simulacro di selezione, pronto a tra-
sformarsi in uno strumento di ope legis.

Concordo sulla rilevanza delle valutazioni periodiche, che & stata
sottolineata nel dibattito, sempre che esse costituiscano punto di riferi-
mento per 'amministrazione universitaria e per il singolo docente, ido-
nee a definire obiettivi e risultati raggiunti in funzione soprattutto di
supporto e di elevazione del complessivo contesto universitario, anche
con le necessarie misure di incentivazione e di penalizzazione.
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Mi avvio alla conclusione del mio discorso. Le universitd vanno sal-
vate; le parole non servono pil, & tempo di essere pragmatici e di pen-
sare agli effettivi bisogni delle universita e dei giovani, di soddisfare le
speranze delle famiglie italiane in una universita che sia promotrice di
lavore e volano per lo sviluppo del Paese, soprattutto in guestc mo-
mento in cui si & fatta pit acuta la crisi occupazionale intellettuale, Un
fattore altamente determinante per la migliore formazione universitaria
¢ certamente costituito da un equilibrato rapporto tra professori e stu-
denti, da un programmato ricambio generazionale, dalla creativita di in-
telligenze fresche e motivate.

In questi mesi abbiamo affermato e nobilmente pensato molte cose;
ma ¢ anche una colpa, quando il nostro Paese ha sete di norme precise,
il disputare ed il dissertare senza arrivare a chiare conclusioni che final-
mente soccorrano alle sue esigenze.

Auspico quindi che questa Assemblea possa sollecitamente appro-
vare il disegno di legge n. 1629 con i necessari emendamenti suggeriti
dai signori senatori, dal relatore e dal Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame degli articoli del disegno di legge
n. 1629, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti a premettere articoli
all'articolo 1:

All'articolo 1, premettere il seguente:

«Art. 01.

{Abolizione del valore legale dei titoli)

1. E abolito il valore legale dei titoli rilasciati dalle Universita. Il Mi-
nistro dell'universita e della ricerca scientifica fissa i requisiti cui de-
vono rispondere i cotsi di studio per consentire 'ammissione agli esami
di Stato per l'esercizio delle professioni».

01.100 PassigLl, PasquiNo

Allarticolo | premettere il seguente:

«Art. 02.

{Ruolo dei professori universitari)

1. Il ruolo dei professori universitari ¢ unico. I professori universi-
tari sono reclutati secondo le norme di cui ai successivi articoli.

2. Ferma restando P'unicita di diritti e di doveri di wutti i professori,
il ruolo & articolato su tre fasce, caratterizzate da una crescente matu-
rita scientifica. I professori universitari delle tre fasce espletano le me-
desime funzioni didattiche e di ricerca, godono dei medesimi diritti per
quanto concerne eletlorato attivo e passivo e partecipazione agli organi
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di governo dell’Ateneo e godono di un trattamento economico differen-
ziato,

3. All'enwrata in vigore della presente legge, i ricercatori confermati
in servizio suno inseriti nel ruolo dei professori universitari alla terza fa-
scia. | professori associati in servizio sono inseriti nel ruolo dei profes-
sori universitari alla seconda fascia. I professori ordinari in servizio
sono inseriti nel ruolo dei professori universitari alla prima fascia.

4. I ricercatori ed i professori associati che all'atto della entrata in
vigore della presente legge non siano ancora confermati ed i professori
straordinari saranno inseriti rispettivamente alla terza, alla seconda ed
alla prima fascia del ruclo dei professori universitari una volta superato
il giudizio di conferma secondo le norme attualmente vigenti.

5. Gli assistenti universitari del ruolo ad esaurimento ed i tecnici
laureati in possesso dei requisiti previsti dall'art. 50 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382 sono inseriti alla terza
fascia dei professori universitari, a domanda da presentarsi entro e non
oltre trenta giomi dalla data di pubblicazione della presente legge.

01.102 CurFARO, BERGONZI

All'articolo I premettere il seguente:

«Art. 03.

(Conferma in ruolo e valutazioni periodiche)

1. Cinque anni dopo il primo inquadramento in ruolo, il professore
universitario & scttoposto ad un giudizio di conferma nel ruolo. Qualora
egli non si sottoponga al giudizio o qualora il giudizio risultasse nega-
tivo, il professore decade dal ruolo. Per ciascuna fascia e per ciascun
settore scientifico-disciplinare, le verifiche sono effettuate da una Com-
missione naczionale costituita da sette professori universitari di ruolo
sorteggiati tra quelli appartenenti al settore scientifico disciplinare ed
alla fascia della docenza a cui si riferisce il giudizio ed a quelle succes-
sive (nell'ordine terza, seconda, prima). Contro le decisioni della Com-
rissione & amm-=sso ricorso al CUN che dispone un secondo grado di
giudizio della Commissione integrata in questo caso da gquattro docenti
del settore e della fascia corrispondente a quella del ricorrente, scelti
con voto uninominale dai CUN stesso. Salvo che in prima applicazione
possono essere sorteggiati solo i professori universitari che abbiano su-
perato il giudizio di cui al comma 2 del presente articolo nei sei anni
precedenti.

2. Successivamente alla conferma in ruolo, ogni sei anni il profes-
sore universitario & sottoposto ad un giudizio di valutazione, espresso
da una apposita Commissione, sui risultati conseguiti nello svolgimento
delle attivita didattiche scientifiche e di direzione riportati in una rela-
zione con cui i! medesimo professore richiede I'avvio della procedura di
valutazione. La relazione ed il giudizio sono resi pubblici. Dal supera-
mento della verifica dipende 'erogazione di una indennitd di operosita
scientifica e didattica. A tal fine, & abolita la progressione della retribu-
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zione legata all'anzianita di servizio. Ai fini giuridici ed economici, i
membri della Commissione di cui al presente comma vengono equipa-
rati per sei anni ai docenti che abbiano superato il giudizio.

3. Le Commissioni di cui al comma precedente harno analoga com-
posizione e le medesime modalita di costituzione di quelle di cui al
comma | del presente articolo, e gli eventuali ricorsi sui giudizi di valu-
tazione vengono affrontati con le modalita di cui al comma 2.

D1.103 CuFFARO, BERGONZ!

PASQUING. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

PASQUINO. Signor Presidente, poiche ritengo che tratti di un argo-
mento molto delicato ¢ importante, chiedo al Presidente di accantonare
- se possibile - I'emendamento 01.100 in quanto su questo punto vor-
remmo aprire una discussione alla fine dellanalisi degli emendamenti.

PRESIDENTE. L'emendamento 01.100 & pertanto accantonato.

* ZECCHINO, f.f. relatore. Signor Presidente, cio significherebbe ac-
cantonare [a riforma che ci stiamo apprestando ad approvare e il pro-
blema dell'universitad. Il dibarttito suggerito dal senatore Pasquino &
importante,

PRESIDENTE. Se i} relatore & contrario all'accantonamento di tale
emendamento, la questione allora 2 differente.

PASQUINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUINO. Signor Presidente, se il relatore ritiene che il problema
sia questo, posso spiegare le ragioni per le quali riteniamo di dover ac-
cantonare 'emendamento 01.100 fino al termine dell'esame di tutti ghi
altri emendamenti. 1] valore legale del titolo di studio puo essere pin o
meno importante a seconda del modo con il quale si risolvera una serie
di passaggi relativi all'autonomia delle sedi universitarie per quel che ri-
guarda il reclutamento dei loro docenti. Quindi, se alla fine di questo
percorso saremo soddisfauti del modo con il quale e stato risolto il pro-
blema dell’autonomia di reclutamento delle sedi locali, si potra discutere
meglio sul valore legale del titolo di studio. Questa & la ragione per la
gquale chiedo T'accantonamento di tale emendamento. Al termine
dell'esame degli emendamenti sara possibile constatare quel che rimane
della nostra richiesta e guello che invece dovremo continuare a portare
avanti.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sul a richiesta avan-
zata dal senatore Pasquino.
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* ZECCHINO, ff relatore. Signor Presidente, il relatore non si
esprime sul merito, ma tutti comprendiamo che si tratta di un problema
che coinvolge l'identitd stessa dell'universita. 11 Ministro ha poc’anzi
chiarito che & suo intendimento e quindi della Commissione approvare
una legge limitata al problema, piccolo ma spinosissimo, dei concorsi
universitari. Cid ci introduce nell'universo del problema universitario
che, naturalmente, ¢ importante ed urgente, ma non so come potremmo
affrontarlo nei limiti, tra l'altro cosl rigorosi, temporalmente assegna-
tici.

SERRA. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SERRA. Signor Presidente, aggiungo la mia firma all'emendamento
01.100 e sono d'accordo ad accantonarlo in quanto al primo proponente
proporrei di modificare leggermente il testo.

MERIGLIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MERIGLIANO. Signor Presidente, ¢ un problema che mi preoccupa
e mi impegna da diverso tempo. Inoltre, quando mi sono prevccupato di
questa questione ¢ emersa una serie di conseguenze che vanno pesate
ed analizzate.

Mi rammarico perd per il fatto di aver presentato un disegno di
legge per la nomina di un comitato, da istituirsi presso la Presidenza del
Consiglio, proprio al fine di analizzare tutte {e possibili conseguenze de-
rivanti da una abolizione del valore legale dei titoli universitari e mi rin-
cresce che esso sia fermo da due mesi senza essere posto in discus-
sione.

Pertanto, anch’io, in Questo momento, non posso accettare che
venga introdotta I'abolizione del valore legale dei titoli universitari; biso-
gna infatti considerare attentamente tutte le conseguenze che cid com-
porta nei concorsi, evitare, ad esempio, che si costituiscano fobby di
professionisti: ci sono, in sostanza, una serie di problemi da esaminare
preventivamente.

Prima di concludere, colgo V'occasione per rivolgere un invito al
Presidente del Senato affinche solleciti 1a discussione di questo mio di-
segno di legge.

PERLINGIERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERLINGIERI. Signor Presidente, condivido quanto ha detto il rela-
tore. Personalmente apprezzo il contenuto della proposta avanzata dai
senatori Passigli e Pasquino, ma ritengo che, in relazione ad un disegno
di legge che prevede Y'accesso alla docenza universitaria e all’'urgenza di
risolvere tale problema, la complessita del principio che i colleghi vo-
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gliono introdurre - e che io apprezzo — con tutte le conseguenze che
esso comporterebbe sul sistema non solo universitarioc ma de! mondo
del lavoro, sconsigli di insistere in questa sede su un emendamento di
tanta importanza, che io - ripeto — apprezzo. Pertanto, per I'amicizia
che mi lega al senatore Pasquino, vorrei invitarlo, conoscendo peraltro il
suo interesse per l'universitd, a ritirare 'emendamento, con l'impegno
perd di ritornare su questo argomento nell'ambito di un discorso pii
ampio e sistematico.

BINAGHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BINAGHI, Signor Presidente, ho chiesto la parola per esprimere un
giudizio su questo emendamento che e di notevole imporianza per la
vita universitaria e che certamente sta troppo stretto in un disegno di
legge di questo tipo relativo ai concorsi per laccesso alla docenza
universitaria.

Per questo motivo, vorrei invitare i presentatori dell'emendamento a
trasformarlo in un ordine del giomo per il Governo e, gualora la mia
proposta venisse accolta, chiederei di aggiungervi la mia firma.

BRIENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoha.

BRIENZA. Signor Presidente, anch’io condivido le obiezioni solle-
vate dal Presidente della 7+ Commissione, relatore del provvedimento in
esame. Infatti, questo emendamento, signor Presidente. sconvolge tutto
il sistema di rapporti, non solo a livello del mondo del lavora - come di-
ceva il senatore Perlingieri - ma anche a livello della validita del titolo
di studio della scuola secondaria. Tra l'altro, lo stesso emendamento alla
fine recita: «Il Ministro dell'universita e della ricerca scientifica fissa i
requisiti cui devono rispondere i corsi di studio per consentire I'ammis-
sione agli esami di Stato per l'esercizio delle professioni.», il che signi-
fica rivedere anche tutto il percorso universitario. Allora, delle due Funa:
o il senatore Pasquino ritira I'emendamento oppure esso deve essere
esaminato ¢ respinto perché diversamente dovremmo affrontare ben al-
tri problemi e non quello dellaccesso alla docenza universitaria con
questo tipo di universita.

ALBERICI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERICI. Signor Presidente, ritengo — come ha gia detto il rela-
tore e come hanno ribadito alcuni colleghi ~ che questa sia una materia
estremamente delicata e rilevante e quindi che sarebbe anche molto im-
portante che si potesse trovare una sede di confronto politica e istituzio-
nale per affrontarla seriamente.
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Tuttavia, con tutto il rispetto per la posizione contenuta nell'emen-
damento, che pud essere anche condivisibile in una certa prospettiva di
autonomia dell'universita, non trovo serio, nel momento in cui affron-
tiamo la questione dei concorsi universitari come materia molto par-
ziale e molo limitata, avendo un obiettivo preciso, porre in questa sede
un problema che investe - se non vado errata - anche aspetti costituzio-
nali ¢ che riguarda una scelta strategica circa il futuro dell'universita
italiana che non mi sembra possiamo adottare seriamente nell'ambito di
yuesto disegno di legge, anche perche del problema non si @ discusso ¢
non mi pare che gui vi siano le condizioni per farlo, Questo infatti vor-
rebbe dire che non vogliamo licenziare la nuova legge sui concorsi
universitari.

In conclusione, io posso anche essere d'accordo sull'abolizione del
valore legale del titolo di studio, ma in proposito bisogna discutere
guale universita, quale prospettiva, quale rapporto, ad esempio, vi dovra
essere con i finanzinmenti statadi che oggi sostengone le universita
Haliane.

BEVILACQUA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEVILACQUA. Signor Presidente, anche noi, pur apprezzando il
senso dellemendamento presentato dal senatore Passigli, esprimiamo la
nostra posizione contraria a che esso venga discusso nel testo al nostro
esame, che peraltro, per un impegno assunto da tutte le forze politiche,
si sarebbe dovuto occupare soltanto dei concorsi universitari.

Avevamo deciso di comune accordo di non affrontare questioni che
coinvolgessero pesantemente lo stato giuridico della docenza, problema
che sicuramente dovra essere successivamente affrontato. {i Ministro, ha
assunto un impegno nella sua replica di affrontare guesta tematica in
un disegno di legge organico che si occupi del ruolo complessive della
docenza, per mettere ordine non solo € non tanto a tutta una serie di si-
tuazioni di disagio interne alle universitd ma in particolare at tanti pro-
blemi che interessano i professori, non solo di prima fascia e di seconda
fascia, ma tutte le altre cateporie di docenti, rispetto alle quali bisogna
avere i} coraggio di intervenire in maniera globale e abbastanza presto.
ma certamente non Oggi.

FRIGERIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoha.

FRIGERIO. Signor Presidente, l'abolizione del valore legale del u-
tolo di studio, come tutti sanno, & per il mio Gruppo un punto estrema-
mente qualificante. Tuttavia, ci pare che qui ed ora non possa essere in
nessun modo affrontato, anche perche rischia di essere deviante per
F'oggetto che & in corso di discussione, assai delimitato.

Quindi, saremmo per rifintare anche una trasformazione dell'emen-
damento in un ordine del giomo ad evitare che si formino normative
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omunibus su cui poi saltano tutti i problemi che qui e ora devono
invece restar fuori.

PRESIDENTE. Vorrei ascoltare il parere del Ministro su guesto
punto.

SALVINI, ministro dell universita ¢ della ricerca scientifica e tecnolo-
gica. Signor Presidente, credo che una modifica o riforma come quella
contenuta nell'emendamento in esame implica non tanto una riforma
del sistema universitario - questo @ ancora il meno -~ quanto una com-
plessiva reimpostazione istituzionale, economica e sociale dell'impianto
dell'ordinamento pubblico nazionale, che fuoriesce dagli stretti limiti
della normativa specifica in discussione,

Corriamo costantemente il rischio di svolgere pur nobili pensieri,
questioni da meditare profondamente ma che sono devianti quando si
pensi che il nostro dovere & di arrivare ad una conclusione, dopo nove
mesi di ricerca, a una concreta conclusione. Mi sono permesso di dirlo
anche in sede di replica.

PRESIDENTE. Ascoltati questi interventi, la decisione della Presi-
denza e la seguente: se i presentatori accettano la trasformazione
dell'emendamento in ordine del giomo, in via eccezionale questultimo
sara discusso successivamente, altrimenti metterd evidentemente in vo-
tazione Femendamento.

PASQUINO. Signor Presidente, accetto la sua proposta. Trasforme-
remo l'emendamento in un ordine del giorno che discutererno guando
lei decidera sia opportuno.

Il senatore Serra ha gia preannunciato che avra una piccola modi-
fica da suggerire ¢ quindi poi discuteremo anche di quella.

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti
01.102 ¢ 01.103.

* CUFFARO. Signor Presidente, illustrerd un emendamento per tutti
quelli che ho presentato assieme al senatore Bergonzi, non tanto perche
in questo modo credo si realizzi un’economia di tempo, quanto perche il
complesso delle proposte di modifica che abbiamo presentato delinea
una strada alternativa rispetto a quella che segue il disegno di legge che
stiamo esaminando sui concorsi universitari.

Fard un'unica eccezione per 'emendamento 2.600 che - e me ne
scuso - ho dettato per telefono dall’estero ¢ presenta delle imperfezioni
che cerchero di rettificare in Aula, ma lo fard proprio come eccezione
rispetto agli interventi sulle altre proposte di modifica.

Come dicevo, abbiamo presentato ¢ abbiamo esaminato in Com-
missione emendamenti che delineano una strada alternativa rispetto
a guella che si sta seguendo per modificare le norme dei concorsi
universitari, pur inquadrando tali proposte nella linea, suggerita dal
Ministro, della doppia prova: l'abilitazione nazionale e il concorso
di ateneo. Su questa doppia prova abbiamo comunque manifestato
fortissime perplessita che non sono state superate nel corso del dibattito
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e che non sono state fugate neanche dalla discussione che si e svolta
in Aula,

La proposta che noi facciamo e che ripresentiamo in Aula & quella
di un ruolo unico nella docenza universitaria. Voglio precisare in questa
occasione che quando parliamo di ruolo unico pensiamo anche ad un
unico organico. Sappiamo che a questo proposito sono state manifestate
avversioni e anche critiche alla nostra proposta perche non c'g, appunto,
una precisazione relativa all'organico unico. Ribadiame allora che
quando parliam2 di ruolo unico della docenza universitaria, e quindi di
parita di impegni sul terreno della didattica e su quello della ricerca,
pensiamo anche ad un unico organico articolato in tre fasce, con un
concorso di accessa rigoroso e uno sviluppo delle carriere non per an-
zianith ma basato su valutazioni serie del lavoro svolio e del grado di
maturazione scientifica.

Si trattzrebbe quindi di una carriera all'interno dell’'universita che
inizia con un concorso serio e rigoroso, accerta il lavoro svolto sul
piano della didottica e della ricerca, ricorre a verifiche periodiche e ad
una valutazione seria del lavoro che si svolge. Infatti, dopo cingue anni
nel primo inquadramento, il nostro emendamento prevede un giudizio
di conferma nel ruolo e chi non si sottopone a questo giudizio o riceve
una valutazione negativa, evidentemente decade dal ruolo stesso. Intro-
duciamo cosl una valutazione dei risultati conseguiti, anche con la pub-
blicita della verifica fatta ogni sei anni da apposite commissioni.

Qual ¢ la conseguenza del meccanismo che noi vorremmo intro-
durre? Il Minisiro dice che sarebbe molto utile affrontare i problemi
della riforma ma che non ¢i sono punti di riferimento. La veritd @ che
non mancano i punti di riferimento: manca la volonta di rinnovare e
spesso questa volonta di bloccare una possibile via di rinnovamento
dell'universitd viene manifestata proprio dalie baronie che, insediate
all'interno cell'universita, non vogliono il rinnovamento per poter conti-
nuare a mantenere un fortissimo potere accademico € soprattutto una
fortissima .capacita di rendere subalterne le altre figure all'interno
dell'universita.

La conseguenza delle proposte che noi avanziamo sarebbe la aboli-
zione della titolarita delle cattedre, una reale verifica dell’attivita didat-
tica ¢ di ricerca (che sappiamo spesso si rallenta dopo che i professori
entrano in uolo, questo sopratiutto per guanto riguarda le fasce supe-
riori) e, da ultiro, la fine del dispotismo dei titolari, del formarsi delle
baronie e di tutta la catena delle subalternita che spesso vincola i rap-
porti all'interno dell'universita, li fa diventare rapporti non tra liberi ed
eguali ma tra sudditi, con la conseguenza spesso di un distacco inam-
missibile rispetto alle esigenze e ai problemi della didattica e agli stessi
rapporti con gli studenti universitari. Ne abbiamo parlato in discussione
generale e non occorre quindi che mi ripeta.

Potrebbe essere questa, credo, la strada per determinare un nuovo
assetto delle carriere che libererebbe le enormi energie che oggi sono
imprigionate neile universita. Volendoci richiamare nuovamente al pro-
blema dei concorsi, si darebbe loro trasparenza reale e serieta, che in-
vece non credo vengano garantite dal dispositivo della legge che stiamo
esaminandc nel testo trasmessoci dalla 7* Commissione permanente.
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Mi auguro che in guest'Aula venga guanto meno effettuata una va-
lutazione dello sforzo che abbiamo fatto e che emerga nello stesso di-
battito sugli emendamenti una manifestazione di volonta che si possa
poi riprendere e utilizzare nel momento in cui, se proseguira la legisla-
tura, si potra affrontare il problema della riforma dello stato giuridico e
quelto dell’autonomia degli atenei che, cosl come & oggi regolata dalla
legge, risulta essere incompleta.

Spendo un‘ultima parola per dire che certo, vi sono problemi legati
a meccanismi concorsuali, alle carriere, al rapporto con gli studenti, ai
problemi di valutazione, ma vi & un problema principe di cui ha parlato
lo stesso Ministro: quello delle rsorse scarse, insufficienti. Questo paese
considera infatti i problemi dell’universita e della ricerca (lo ha soste-
nuto il Ministro, ¢ sono daccordo con lui) marginali rispetto allo svi-
luppo di questa societd e a guello del mondo produttivo. In altri paesi,
giustarmente, alla base di ogni ipotesi programmatica di sviluppo e di
crescita della societd sono invece posti al centro, in forte evidenza, i
problemi della formazione, in particolare della formazione superiore: ad
essi si presta la necessaria attenzione e si destinano le necessarie
risorse.

SERRA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SERRA. Signor Presidente, il lodevole tentativo del collega Cuffaro
¢ certamente quello di proporre una riforma universitaria dal punto di
vista globale, Quindi dei suui emendamenti e degli altri presentati a
questo disegno di legge che stravolgerebbero completamente il testo ora
in esame apprezziamo solo il lodevole tentativo di affrontare una ri-
forma universitaria che pure auspichiamo avvenga in tempi molto brevi,
anche se nel merito - soprattutto nel merito - non siamo d'accordo.
Non ¢ neanche ammissibile che al punto 5 dell'emendamento
01.102 c¢i si riferisca alla «terza fascia dei professori universitari», che
non esiste, e ¢id a mio avviso dovrebbe anche rendere inammissibile il
testo dell'emendamento stesso.

PRESIDENTE. Si intendono pertanto illustrati anche gli emenda-
menti 01.103, 1.100 e 2.100, presentati dai senatori Cuffaro e Bergonzi.
Per guanto riguarda Femendamento 3.0.100, dei senatori Cuffaro e Ber-
gonzi, ¢ precluso in quanto I'approvazione dell'articolo 1 lo renderebbe
privo di significato. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* ZECCHINO, f.f. relatore. Esprimo parere contraric sull'emenda-
mento 01.102, sul quale il senatore Cuffaro sa che abbiamo lungamente
discettato in sede di Commissione.

SALVINL, ministro dell'universita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica. Esprimo anch’io parere contrario. Non entro nel merito della pro-
posta, ma come ho detto nel mio intervento, questa ¢ una soluzione al-
ternativa rispetto all'impianto generale. Potrebbe anche essere giusta ma
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ci metteremmo su una via che non ci fara avere una legge universitaria
in sette anni, e questo l'universita non pud sopportarlo,

Se ¢’2, come sembra, una proposta alternativa la si avanzi pure, ma
invito seriamente il Senato ad arrivare all'approvazione del provvedi-
mento in esame: ne abbiamo veramente urgenza e bisogno.

PRESIDENTE. Passiamo alla volazione dell'emendamento 01.102.
MASULLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASULLO. Signor Presidente, il nostro voto contrario all'emenda-
mento @ ispirato ad una esperienza ¢ ad un principio fondamentali. Fin
dallinizio di questanno, quando questo provvedimento che porta il
nome del ministro Salvini & stato posto in discussione e quando noi ab-
biamo prospettato varie volte la necessita di una revisione organica del
problema delia docenza, ¢i @ semnpre stato detto che non c’era tempo,
perche questa legislatura sarebbe potuta terminare da un momento
allaltro.

A questo punto credo che la responsabilita e la preoccupazione che
abbiamo vissuto nei mesi precedenti non possano abbandonarci proprio
alla vigilia della votazione di questo disegno di legge in Senato. A tale
responsabilitd non possiamo venir meno, pur comprendendo la grande
complessita del problema che viene posto da questo articolo, ed ¢ para-
gonabile ad una di quelle scatole cinesi che si pongono I'una all'interno
di altre: noi abbiamo davanti la piu piccola, cominciamo a modifi-
carla.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 01.102, presentato dai
senatori Cuffaro e Bergonzi.

Non & approvato,

A seguito della precedente votazione, gli emendamenti 01.103,
1.100, 2.100 e 3.0.100 sono preclusi.
Passiamo all'esame dell'articolo I:

Art. 1.

{Organico di ateneo)

1. L'organico dei professori di ruolo di ciascun ateneo si articola in
posti di professore di prima fascia e posti di professore di seconda fa-
scia. Tale organico pud essere modificato ogni tre anni in sede di reda-
zione del programma di sviluppo dell’ateneo di cui all’articolo 1, comma
2, della legge 7 agosto 1990, n. 245, sulla base delle esigenze didattiche,
scientifiche e di servizio, nonche della programmazione finanziaria se-
condo quarto previsto dallarticolo 5 della legge 24 dicembre 1993,
n. 537
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2. 1l comma 12 dell'articolo 5 della citata legge n. 537 del 1993 & so-
stituito dal seguente;

«12. Le modifiche degli organici sono deliberate dalle universita se-
condo i rispettivi ordinamenti e nell'ambito delle rispettive disponibilita
di bilancio. Gli organici possono essere modificati per settore scienti-
fico-disciplinare, per ruolo e per fascia».

3. Alla copertura dei posti vacanti di professore universitario di
prima e seconda fascia, per i quali sussista la relativa disponibilita fi-
nanziaria, le universitd provvedono mediante le ordinarie procedure di
trasferimento secondo le procedure vigenti, ovvero mediante concorso,
in conformitd a quanto previsto dalla presente legge.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo | con il seguente:

«Art. 1. - {Organico di ateneo). - [. L'organico dei professori di ruolo
di ciascun Ateneo si articola in posti di professore di prima, seconda ¢
terza fascia. Tale organico pud essere modificato ogni tre anni in sede
di redazione del programma di sviluppo dell’Ateneo di cui all'articolo 1,
comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 245, sulla base delle esigenze di-
dattiche, scientifiche e di servizio, nonche della programmazione finan-
ziaria secondo quanto previsto dall'articolo 5 della legge 24 dicembre
1993, n. 537

2. Alla copertura dei posti vacanti di professore universitario, per i
quali sussista la relativa disponibilita finanziaria, le universitd provve-
dono mediante le ordinarie procedure di trasferimento secondo le pro-
cedure vigenti, ovvero mediante concorso, in conformita a quanto previ-
sto dalla presente legges.

1,100 CuFFArRO, BERGONZI

Al conmema ! sopprimere il primo periodo.

Nel secondo periodo sostituire le parole: «Tale organico» con le altre:
«L’organico dei professori di ruolo».

1.101 SERRA

Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «modificato» inserire le
seguenti: «dalle Universita».

1.600 ALBeERIC!, MASULLO, BISCARDI, Dr Malo, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da «nonches fino
alla fine del comma con le altre: «e di quanto previsto dad comma 10
dell'articolo 5 della legge 24 dicembre 1993, n.537».

1.601 ALBERICI, MAsuULLO, BiscarpI, D1 Malo, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO
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) Al comma 2, nel capoverso sopprimere l'ultino periodo.
1.102 SERRA

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. I bandi per la copertura di posti di | fascia possono essere ema-
nati solo una volta esperite senza esito le procedure per la copertura dei
posti stessi mediante trasferimento, comungue non prima di 45 giomni
dalla messa a trasferimento dei posti stessi».

1.103 PassiGLI

Al comma 3, dopo le parole «mediante le» sopprimere la parola «ordi-
narie» e dopo la parola «trasferimento» sopprimere le parole «secondo le
procedures,

1.602 ALBERICI, MasuLLo, Biscarbi, D1 Maio, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 3, dopo la parola: «<ovvero» inserire le altre: «, nei soli casi
in cui sussistano motivate ed inderogabili ragioni scientifiche».

1.104 PAsSIGLI

Dopo il comma 3 inserire il seguente:

«3.bis. 1 bandi per la copertura di posti di I fascia possono essere
emanati solo una volta esperite senza esito le procedure per la copertura
dei posti stessi mediante trasferimento, comunque non prima di 45
giorni dalla messa a trasferimento dei posti stessi».

1.500 Campus

Invito j presentatori ad illustrarli, ricordando che qualora 'emenda-
mento 1.101 venisse approvato dovrebbe essere coordinato con il testo
del provvedimento.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

* SERRA. Signor Presidente, non riesco a capire quale necessita
vi possa essere, qualora I'emendamento fosse approvato, di coordinarlo
con il testo, giacché esso tende semplicernente a sostituire le parole
«Tale organico» con le altre «L'organico dei professori di ruolo».
Si tratta anzitutto di una forma migliorativa e lo spirito ¢ proprio
quello di non ingenerare confusione.
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PRESIDENTE. Senatore Serra, chiarisco che non 2 il suo testo che
va coordinato, bensl quanto segue.

ALBERICL Do per illustrati i miei emendamenti,

* PASSIGLI. Signor Presidente, illustrerd gli emendamenti 1.103 ¢
1.104 da me presentati, che rispondono entrambi alla stessa logica che
vedo ripresa dall'emendamento 1.500, presentato dal senatore Campus.

Ma qual & la logica sottesa a tali emendamenti? Pur riconoscendo
pienamente l'autonomia degli atenei, & quella di porre a questi ultimi il
vincolo di espletare le procedure della chiamata per trasferimento prima
di ricorrere al meccanismo concorsuale.

Perche parlo di questa che & un'obiettiva limitazione dell'autonomia
delle facolta? Per la semplice ragione che l'intero impianto del disegno
di legge n. 1629, a mio avviso, accentua notevolmente una spinta al lo-
calismo, che & gia presente da malto tempo nei nostri meccanismi di re-
clutamento. Sempre di pid non si circola da un'universita allaltra, che
era uno dei punti forti del nostro sistema universitario, come di qualun-
que altro sistema universitario, e sempre di piu si tende a studiare in un
ateneo, a rimanervi come ricercatore e compiere 11 tutta la propria car-
riera con limitatissimi contatti con la stessa area disciplinare.

Obbligare un ateneo ad espletare la copertura del proprio organico,
dapprima secondo le procedure del trasferimento e poi, solo in caso di
insuccesso, con la procedura concorsuale, riesce a rimettere in moto il
meccanismo della circolarita da un ateneo all‘altro.

Noto che naturalmente vi possono essere deroghe a questa previ-
sione, e che quindi pud essere richiesto da parte di un ateneo il ricorso
immediato alla procedura concorsuale, ma sole nel caso in cui esistano
motivate ragioni scientifiche. Quindi, le facolta rimarrebbero autonome
nella decisione, ma dovrebbero - e questo ¢ il senso dell'emendamento
1.104 - motivare ampiamente e giustificare le inderogabili ragioni scien-
tifiche che presiedono a questa scelta, che altrimenti - lo ripeto -~ provo-
cherebbe un accentuato localismo.

CAMPUS. Signor Presidente, ritiro 'emendamento 1.500, in quanto
2 identico allemendamento 1.103, presentato dal senatore Passigli.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sugli emendamenti in esame.

* ZECCHINO, ff. relatore. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio sugli emendamenti 1,101, 1.102 e 1.104.

Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 1.600 e¢ 1.601, in
quanto concernono delle spiegazioni tecniche, nonché sull'emenda-
mento 1.602.

Esprimo invece parere contrario sullemendamento 1.103, nella con-
sapevolezza che il problema ¢ estremamente delicato. Pero, tutto som-
mato, la Commissione ha ritenuto di dare un pih ampio spazio all'auto-
nomia universitaria nella scelta tra le modalitad di trasferirnento o con-
corso per la copertura del proprio organico.
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SALVINIL, ministro dell'universita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica. Esprimo parere contrario sullemendamento 1.101, mentre il pa-
rere & favorevole sugli emendamenti 1.600 e 1.601. Ancora, il parere &
contraric sugli emendamenti 1.102 e 1.103, mentre & favorevole
sull'emendamento 1.602, Esprimo infine parere contrario sull'emenda-
mento 1.104.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.101, presentato dal
senatore Serra.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 1.600, presentato dalla senatrice Albe-
rici e da altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento 1.601, presentato dalla senatrice Albe-
rici e da altri senatori.

E approvato.

Meito ai voti lemendamento 1.102, presentato dal senatore Serra.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.103.
PASQUINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUINO. Signor Presidente, in primo luogo vorrei aggiungere la
mia firma a questo emendamento e allemendamento 1.104.

In secondo luogo non ho ben capito le motivazioni del parere con-
trario espresso dal relatore e dal Ministro, dato che questo emenda-
mento si propone la razionalizzazione: non capisco perché la razionaliz-
zazione stessa dovrebbe essere in contrasto con l'autonomia.

Per questa considerazione voterd a favore dellemendamento 1,103,
cosl come sul successive 1.104, che completa il discorso che si apre con
Femendamento ora in votazione.

BEVI[LACQUA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

BEVILACQUA. Annuncio il voto favorevole del Gruppo di Alleanza
Naziconale allemendamento 1.103 del senatore Passigli: si tratta di una

prioritd di cui riteniamo sia opportuno tenere conto.

SERRA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SERRA. Signor Presidente, il Gruppo della Lega Nord votera contro
guesto emendamento, perche ritiene che nella loro autonomia le sedi
universitarie debbano decidere come svolgere i concorsi. Infine, per par-
lare fuori dai denti, non vorremmo che le universita siano a tutti i costi
obbligate a sistemare gli amici. Per queste considerazioni voteremao con-
tro. {Applausi dal Gruppo Lega Nord).

ALBERICI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERICL Signor Presidente, sono contraria a questo emenda-
mento perche ritengo sia in contrasto con la proposta di concedere pia
autonomia alle universita,

PERLINGIER]L Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERLINGIERI. Mi associo alle dichiarazioni del collega Serra.

PASSIGLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PASSIGLI. Signor Presidente, non avrei voluto intervenire in dichia-
razione di voto sul mio emendamento se non vi fossi stato tirato per i
capelli dall'affermazione che si tratta di un emendamento che, qualora
approvato, serve a sistemare gli amici. Credo che niente sistemi gli
amici meglio di una carriera universitaria svolta tutta nella stessa sede,
al riparo delle ali protettrici del direttore di istituto. Invece, & proprio la
circolarita tra le varie universita che innesta la competizione ed ¢ per
questa ragione che credo si debba approvare 'emendamento 1.103 e so-
prattutto non tenere conto di affermazioni come quelle che, ahime, ab-
biamo sentito dal senatore Serra, che potrebbero facilmente essere ri-
torte contro qualsiasi meccanismo di reclutamento.

FERRARI Karl. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI Karl. Signor Presidente, anch’io ritengo molto opportuno
salvaguardare 'autonomia delle universita. Per gquesto motive annuncio
il voto contrario sull’emendamento in votazione.

CUFFARO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* CUFFARQ. Signor Presidente, il nostro Gruppo ¢ favorevole
all'emendamento 1.103; ci sembra condivisibile, prima di ricoprire i po-
sti con i concorsi, prevedere normali trasferimenti. Non comprendiamo
perch® questo meccanismo di trasferimento dovrebbe servire a siste-
mare gli amici mentre altri meccanismi servono a respingerli.

Quindi voteremo a favore dellemendamento 1.103,

MERIGLIANO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoita.

* MERIGLIANO. Signor Presidente, credo che il Gruppo Forza Italia
voterd contra qu 2sto emendamento, anche perché, a parte certe conside-
razioni che ho sentito e che condivido, il meccanismo concorsuale & ab-
bastanza lungo = complicato; prima bisogna fare l'abilitazione, che io
propotrd sia cambiata di nome, e poi il concorso. Se aggiungiamo a
questa catera anche questaltro blocco, vi assicuro che i giovani bravi
andranno tutti via ¢ rimarranno soltanto gli scarti. Pertanto, nella spe-
ranza che il mio Gruppo mi segua, dichiaro il voto contrario sull'emen-
damento 1,103, (Applausi dal Gruppo Progressisti-Federativo e del sena-
tove Campo).

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.103, presentato dai
senatori Passigli e Pasquino.

Non & approvato.

PASSIGLI. Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Metio a: voti 'emendamento 1.602, presentato dalla senatrice Albe-
rici e da aluri sepatori,

E approvato,

Passiamo al'a votazione dell'emendamento 1.104,
SERRA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SERRA. Signor Presidente, fard una velocissima dichiarazione di
voto; visto che il senatore Passigli @ da me stimatissimo e prima ho an-
che condiviso la sua idea, vorrei dare un chiarimento. Si presume che
questa lodevole preoccupazione di rigore espressa dal senatore Passigli
si scontri certamente con il fatto che i concorsi vengono sempre banditi
per i posti necessari, comungue approvati dal consiglio di amministra-
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zione in base alle richieste della facolta. In tale emendamento si fa rife-
rimento ad inderogabili ragioni scientifiche: mi domando allora chi sta-
bilisce queste inderogabili ragioni scientifiche? Per tali ragioni dichiaro
il voto contrario sullemendamento 1,104, presentato dal senatore
Passigli.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 1.104, presentato dai
senatori Passigli e Pasquino.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 1, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2:

Art. 2.

{Concorsi per la copertura di posti di prima e seconda fascia)

1. 1l Ministro dell'universita e della ricerca scientifica e tecnologica,
di seguito denominate «Ministro», determina, con proprio decreto, le
modalita ¢ i termini entro cui le universita bandiscono annualmente i
concorsi per la copertura di posti vacanti di professore di prima e se-
conda fascia.

2. I concorsi di cui al comma 1 sono banditi con decreto del rettore
dell'universita interessata, da pubblicarsi nella Gazzerta Ufficiale. Pos-
sono partecipare ai concorsi:

al a posti di prima fascia coloro i quali abbiano conseguito 'abili-
tazione scientifica di primo livello e a posti di seconda fascia coloro i
quali abbiano conseguito l'abilitazione scientifica di primo o di secondo
livello, nel settore scientifico-disciplinare per cui @ bandito il concorso;

b) coloro i quali abbiano conseguito all'estero un titolo abilitativo
riconosciuto equipollente alla abilitazione. L'equipollenza  riconosciuta
con decreto del Ministro, emanato previo parere vincolante del Consi-
glio universitario nazionale (CUN), ha una durata pari a quella dell’abili-
tazione conseguita in Halia, decorrente dal conferimento del titolo
estero ¢ pud essere mantenuta con le stesse modalita di cui all’articolo
3, comma 3.

3. Le commissioni di concorso sono nominate dal rettore e sono
composte:

a) per i concorsi a posti di prima fascia, da 5 professori di prima
fascia dello specifico settore scientifico-disciplinare, dei quali 2 designati
dalla facolta interessata e 3 scelti dalla medesima facolta in una rosa di
10 sorteggiati in forma pubblica dal Ministero dell'universita della ri-
cerca scientifica e tecnologica, di seguito denominato «Ministeros, tra
professori non appartenenti all'ateneo di cui la facoltd stessa fa parte.
Nei casi in cui il numero dei docenti del settore sia inferiore a 20, esso
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viene integrato con docenti di settori affini, fino a raggiungere almeno
tale numero. Nessun docente pud far parte di piu di una commis-
sione;

b) per i concorsi a posti di seconda fascia, da 3 professori di
prima fascia, dei gquali 1 designato dalla facoltd interessata e 2 scelti
dalla facolta stessa secondo le modalita di cui alla lettera a), e da 2 pro-
fessori di seconda fascia, dei quali 1 designato dalla facolta interessata e
| scelto dalla facoltad stessa con le modalita di cui alla lettera a). Nei
casi in cui il numero dei docenti del settore sia inferiore a 20, esso viene
integrato con docenti di settori affini, fino a raggiungere almeno tale
numerc. Nessun docente puo far parte di pio di una commissione,

4. I professcri che abbiano fatto parte delle commissioni dei con-
corsi universitari relativi a posti di prima e di seconda fascia delle ri-
spettive tornate concorsuali non possono far parte delle commissioni dei
concorsi di cui al comma 3, lettere a} e &), delle tornate immediata-
mente successive, Tale disposizione si applica anche in sede di prima
applicazione della presente legge.

5. Non possono comunque far parte di commissioni i membri del
CUN e i professori collocati in aspettativa ai sensi dell’articolo 13 del de-
creto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, e successive
modificaziori e integrazioni, nonche i professori di ruolo nominati giu-
dici della Corte costituzionale o componenti del Consiglio superiore
della magistratura,

6. II bando deve prevedere:

a) la valutazione dei titoli scientifici, didattici e professionali dei
candidati con riferimento alla specifica disciplina messa a concorso, an-
che con riferimento ad eventuali aspetti applicativi;

b) la discussione pubblica da parte del candidato sui titoli di cui
alla lettera a);

¢) le modalita di svolgimento di una prova didattica pubblica nei
concorsi di prima e seconda fascia.

7. Con decreto del rettore sono approvati gli atti delle commissioni
giudicatrici.

8. La nomina del vincitore & disposta dal rettore con decorrenza
dall'inizio dell’anno accademico successivo a guello in cui si ¢ concluso
il concorse. I rettore provvede a rendere nota la nomina del vincitore
mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale e a darne comunicazione
al Ministero Il vincitore non pud chiedere i) trasferimento prima di 3
anni accadernici di servizio effettivo. Ai fini del calcolo degli anni acca-
demici di servizio effettivo non sono computabili i periodi di aspetiativa
ai sensi dell'articolo 13 del citato decreto del Presidente della Repub-
blica n. 382 del 1980, e successive modificazioni e integrazioni, per mo-
tivi di salute, né gli anni sabbatici.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire larticolo con il seguente:

«Art. 2. - (Concorsi per la copertura di posti professore universitario).
- 1. 11 Ministro dell'Universita e della Ricerca scientifica e tecnologica,
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di seguito denominato «Ministros, determina con proprio decreto, ema-
nato previo parere del Consiglio universitario nazionale (CUN), le moda-
lita e i limiti temporali entro cui ciascuna Universita bandisce annual-
mente i posti vacanti di professore di I, II e III fascia.

2. 1 concorsi di cui al comma 1 sono banditi con decreto del Rettore
dell’'Universita interessata, da pubblicarsi nella Gazzerta Ufficiale. Pos-
sono partecipare ai concorsi:

a) coloro i quali abbiano conseguito I'abilitazione relativa alla fa-
scia per la quale concorrono ai sensi degli articoli 4 e 6, purche |'abilita-
zione sia valida alla data di presentazione della domanda;

b) coloro i quali abbiano conseguito all’estero un titolo equipol-
lente all'abilitazione. L'equipollenza ¢ determinata con decreto del Mini-
stro emanato previo parere vincolante del CUN.

3. Le Commissioni di concorso sono composte da tutti i professori
universitari dell'Ateneo che:

a) siano in servizio all’'atto del bando del concorso;

b) appartengano alla fascia cui si riferisce il posto messo a con-
corso ed alle fasce ad essa superiori;

c) appartengano all'area scientifico-disciplinare alla quale fa capo
il settore di afferenza del posto messo a concorso;

d) abbiano superato il giudizio di cui al comma 2 dell'articolo 0-
bis della presente legge.

Tale ultima condizione non si applica sino all'espletamento della

prima tornata dei giudizi di cui a! suddetto comma.

4. Le modalita di svolgimento dei concorsi sono definite dagli Sta-
tuti e dai regolamenti di Ateneo che devono, in ogni caso, prevedere:

a) la valutazione dei titoli scientifici, didattici e professionali dei
candidati con riferimento allo specifico settore scientifico-disciplinare di
pertinenza del posto messo a concorso;

b) la discussione pubblica da parte del candidato sui titoli di cui
alle lettera a).

5. La nomina del vincitore & disposta dal Rettore con decorrenza
dall'inizio dell'anno accademico successivo a quello in cui si & concluso
il concorso. 11 Rettore provvede a rendere nota la nomina del vincitore
mediante pubblicazione nella Gazzerta Ufficiale e a darne comunicazione
al Ministero dell'Universitd e della Ricerca scientifica e tecnologica, di
seguito denominato «Ministero». Il vincitore non pud chiedere il trasfe-
rimento prima di 3 anni accademici di servizio effettivo:.

2.100 CurFAro, BERGONZI

Al comma 1, sostituire le parole: «le modalita e i termiri entro» con
le altre: «le norme generali secondo».

2.700 ALBERICI, MasULLO, BiscARDI, D1 Maio, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO
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Al comma 1, sostituire la parola: «bandiscono» con le altre: «possono
bandires.

2.101 PAssIGLI

Al comma 1, sopprimere la parola: «annualmente».

2.102 PassicLi

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «distinti per i set-
tori scientifico-disciplinari, di cui agli articoli 14 e 15 della legge 19 no-
vembre 1990, n. 341».

2.701 ALBERICI, MAsuLLO, Biscarbp!, D1 Malo, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 2, nell'alinea sopprimere le parole da: «Possono partecipa-
re» fino afla fine del comma.

2.103 PassSIGL]

Al comma 2, lettera a) e ovunque ricorra nel testo sostituire la parola:
«abilitazione» con l'altra: «qualificazione».

2.500 MERIGLIANG

Al comma 2, lettera a) aggiungere in fine le seguenti parole: «nonche i
medici contrattisti che hanno svolto la loro attivita presso universita
italiane».

2.600 CUFFARO, BERGONII

Al comma 2, sopprimere la lettera b).

2,702 ALBERICI, MAsuLLo, Biscarpi, D1 Maio, Ma-
NIERI, ScaAGLioSO

Al comma 2, lettera b), dopo le parole: «titolo abilitativo» inserire le
seguenti: «previsto dagli accordi culturali bilaterali»,

2.760 BeviiacQua, PRESTI

Al comma 2, lettera b), sopprimere le parole: «decorrente dal conferi-
mento del titolo estero».

2.104 Passigu
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Al comma 2, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenii parole: «E con-
seguentemente soppresso larticolo 20 della legge 9 dicembre 1985,
n. 705».

2.105 SERRA

Al comma 2, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) coloro cui sia stata conferita con provvedimento formale per
almeno un gquinquennio la titolarita di un corso universitario ufficiale
pareggiaton.

2.602 B NacHI, LA Russa

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis, Possono comungue partecipare ai concorsi a posti di prima
fascia i professori di seconda fascia con anzianita di servizio di almeno
9 anni. Possono comunque partecipare ai concorsi a posti di seconda fa-
scia i ricercatori confermati che abbiano ricoperto un incarico di inse-
gnamento di un corso ufficiale per almenoc 3 anni».

2.501 (Nuovo testo) Camrus, TaMpPONI

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Possono comunque partecipare ai concorsi a posti di prima
fascia i professori di seconda fascia con anzianita di servizio di almeno
9 anni, attestati, con parere favorevole sull'attivita scientifica svolta, da
parte delle rispettive facoltan».

2.502 MERIGLIANO

Dopo il comma 2 inserire il segriente:

«2-bis. Non possono partecipare ai concorsi per professore universi-
tario di ruolo di I fascia i candidati che alla data di pubblicazione del
bando siano gia in servizio in altre sedi con la qualifica di professore or-
dinario o straordinario. Non possono partecipare ai concorsi per profes-
sore universitario di ruolo di II fascia i candidati che alla data di pubbli-
cazione del bando siano gia in servizio in altre sedi con la qualifica di
professore di Il fascia».

2.606 CAMPUS

Al comma 3, lettera a), primo periodo, sopprimere le parole da: «dei
quali» sino alle parole: «rosa di 10».

2.106 PAsSSIGLI
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Al comma 3, lettera a), primo periodo, sostituire le parole: «dei guali
2 designati dalla facoltd interessata e 3 scelti» con le altre: «dei quali |
designato dalla facoltd interessata € 4 sceltix.

2510 PASSIGLI

Al comnma 3, lettera a), primo periodo, sopprimere le parole: «scelti
dalla medesima facoltad in una rosa di 10»,

2.107 PassIGLI

Al comma 3, lettera a) sostituire le parole da «in forma pubblica»
fino alle parole sdenominato Ministro» con le altre: «con le garanzie
della procedura pubblica dal suo organo collegiale».

2,703 ALBERICI, MasuLLo, Biscarpi, D1 Malo, Ma-
NIER], ScAGLIOSO

Al comma 3, lettera a) sostituire il secondo periodo con il seguente.
«Nei casi in cui il numero dei docenti del settore sia inferiore a 20, esso
viene integrato con docenti sorteggiati dai settori affini fino al raggiun-
gimento di tale numeros.

2.511 Campus

Al comma 3, lettera a), secondo periodo, sostituire le parole: «docenti
del settore» con le altre: «docenti dello specifico settore scientifico-disci-
plinare».

2.512 PassIGLI

Al comma 3, lettera a), secondo periodo, sostituire le parole: «20» con
laltra: « 15,

2513 MERIGLIANO

Al comma 3, lettera a), secondo periodo, sostituire le parole: «20n», con
le altre: «15».

2.514 Campus

Al comma 3, lettera a), secondo periodo sostituire le parole: «fino a
raggiungere almeno tale numero» con le altre: «fino a raggiungere tale
numero»,

2.515 MERIGLIANO
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Al comma 3, lettera a)} dopo la parola «commissione» inserire le se-
guenti: «di concorsi banditi nel medesimo anno accademicon.

2.707 ALBERICI, MasuLLo, Biscarpi, D1 Mato, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 3, lettera a), aggiungere in fine il seguente periodo; «in caso
di nomina contemporanea di uno o pit docenti in piti commissioni pre-
vale la prima nomina in ordine di tempo».

2516 CAMPUS

Al comma 3, lettera a), aggiungere in fine il seguente periodo: «in caso
di nomina contemporanea di uno o pit docenti ir pith commissioni pre-
vale la prima nomina in ordine di tempos».

2.517 MERIGLIANO

Al comima 3, lettera a) aggiungere in fine il seguente periodo. «in caso
di nomina plurima prevale la prima in ordine di tempo»

2.518 SERRA

Al comma 3, lettera b) primo periodo, sostituire le parole da: «3 pro-
fessori di prima fascia» fino alla fine del periodo, con le altre: «3 profes-
sori di prima fascia e 2 professori di seconda fascia sorteggiati con le
modalitd di cui alla lettera aj».

2519 PAssIGLI

Al comma 3, lettera b) primo periodo, sostituire le parole da: «2 scelti
dalla facolta stessas fino alle parole: «1 scelto dalla facolta stessa» con le
altre: «2 sorteggiati secondo le modalita di cui alla lettera a) , e da 2
professori di seconda fascia, dei quali 1 designato dalla facolta interes-
sata e | sorteggiatos.

2.520 PASSIGLI

Al comma 3, lettera b), sostituire il secondo periodo con il seguente:
«Nei casi in cui il numero dei docenti del settore sia inferiore a 20 esso
viene integrato con docenti sorteggiati dai settori affini fino al raggiun-
gimento di tale numero».

2.521 CaMPUs
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Al comma 3, lettera b} secondo periodo, sostituire le parole: «docenti
del settores con le altre: «docenti dello specifico settore scientifico-disci-
plinare»,

2.522 PassIGLI

Al comma 3. lettera b), secondo periodo, sostituire le parole: «20» con
le alre: «1%s»,

2.523 Campus

Al comma 3. lettera b), secondo periodo, sostituire le parole: «20» con
le altre: «1%»,

2.524 MERIGLIANO

Al comina 3, lettera b), secondo periodo, sostituire le parole: «fino a
raggiungere almeno tale numero» con le alire: «fino a raggiungere tale
numeron.

2.525 MERIGLIANO

Al comma I, lettera b) dopo la parola scommissione» inserire le se-
guenti: «di concorsi banditi nel medesimo anno accademico».

2.708 ALBERICI, Masutto, Biscarpl, D1 Maio, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 3, lettera b), aggiungere in fine il seguente periodo: «In
caso di nomina contemporanea di uno o pit docenti in pii commissioni
prevale la nomina prima in ordine di tempo».

2.526 CaMPus

Al comma 3, lettera b), aggiungere in fine il seguente periodo: <«In
caso di nomina contemporanea di uno o piit docenti in pits commissioni
prevale la nomina prima in ordine di tempos.

2.527 MERIGLIANO

Dopo il comima 3, inserire il seguente:

«3-bis. Le commissioni sono convocate dal presidente, a pena di de-
cadenza, entro Juaranta giorni dalla pubblicazione sulla Gazzerra Uffi-
ciale del relativo decreto di nomina e concludono i loro lavori entro cen-
tocinguanta giorni dalla data della prima convocazione. Qualora sussi-
stano validi e comprovati motivi, il Ministro pud concedere una proroga
di trenta giorni, scaduti i quali la commissione decade e gli atti sono di-
chiarati nulli».

2.537 (Nuovn tes o) VEVANTE ScIOLETTI, PrRESTI, MAIORCA, Ma-
GLIozzl, XIUME, MoLINARI, GRIPPALDI
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Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3... Le commissioni di concorso concludono i loro lavori entro cen-
toventi giorni dalla pubblicazione sulla Gazzerta Ufficiale del relativo de-
creto di nomina. Qualora sussistano validi e comprovati motivi riferiti al
numero di concorrenti, il rettore pud concedere una proroga di trenta
giorni. Decorso il centocinquantesimo giorno dalla loro nomina le com-
missioni decadono e gli atti giA compiuti sono nullis.

2.709 A1BeRIC, MasuLLo, Biscarpl, Dr Malo, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4, In prima applicazione della presente legge non possono far
parte delle commissioni dei concorsi, di cui al comma 3 lettera a) e let-
tera b), i professori che siano stati membri delle commissioni degli ul-
timi concorsi universitari relativi ai posti di prima e di seconda
fascian.

2.704 ALBERICI, MasuLLo, Biscarbi, D1 Maio, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 4, sostituire tl primo periodo con il seguente: «Non pos-
sono fare parte delle commissioni dei concorsi, di cui al cornma 3, let-
tere a) e b), i professori che abbiano fatto parte delle commissioni dei
concorsi, per posti di 1 e II fascia, nelle tornate concorsuali immedia-
mente precedenti o dei collegi giudicanti per le abilitazioni scientifiche,
di primo o di secondo livello, di cui allarticolo 4».

2.528 BEVILACQUA

Al comma 5, dopo la parola; «integrazioni» inserire le seguenti: «, i
professori fuori ruolo».

2.529 SERRA

Al comma 5 aggiungere infine il seguente periodo: «0 componenti del
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici o de] Consiglio Nazionale della
Pubblica Istruziones.

2.530 MERIGLIANO

Al comma 5, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «o in congedo per
motivi di studio, o per 'anno sabbatico=.

2.604 VEVANTE ScCIOLETTI, BaAiOoLETTI, PRESTI, BE-
VILACQUA, Pace, MacLiozZz1
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Al comuma 6 sostituire la lettera a) con la sepuente:

«a) Vindicazione dei requisiti, delle modalita e dei termini di par-
tecipazione, e della documentazione da allegare, che dovra comprendere
il currictdura, T'elenco dei lavori a stampa, l'elenco degli altri titoli, in-
clusi eventuali motivati pareri di autorevoli studiosi stranieri dello
stesso settore disciplinare, gli attestati dell'attivita didattica anche con
riferimento ad eventuali aspetti applicativi nonche, per le materie chimi-
che delle facolta mediche indicate in apposito elenco, l'attestazione
dell'attivita assistenziale svolta, e le copie dei lavori, in numerv non su-
periore a dieci, su cui il candidato intende essere giudicatos.

2.531 (Nuovo testo) PrEST!, VEVANTE SCIOLETTI

Al comria 6 lettgra a) sostituire le parole da «alla specifica disciphi-
na» fino alla fine della lettera con le altre: «ad eventuali aspetti applicativi
delle discipline del settores.

2.705 ALBERICI, MasuLLo, Biscarpir, D1 Maio, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 0, lettera c), sopprimere le parole: «prima e».

2.532 PASSIGLI

Al comma ¢ lettera c), aggiungere infine il seguente periodo: «Sono
esonerati dalla prova didattica i candidati in ruolo come professori uni-
versitari ed i ricercatori universitari confermati che, negli ultimi cinque
anni abbiano tenuto, per tre anni consecutivi, per affidamento o sup-
plenza, corsi ufficiali di insegnamentos.

2.533 (Nuovo testo) SERRA

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

«6-bis. Le commissioni di concorso adottano preliminarmente cri-
teri di valutazione definiti di norma sulla base di indicatori riconosciuti
da organismi scientifici intemazionali. Nel caso di mancanza o inappli-
cabilita di tali indicatori, le commissioni lo dichiarano esplicitamentes»,

2.706 ALserIcI, MasuLLo, Biscarpl, Dt Malo, Ma-
NIER]I, SCAGLIOSO

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

«6-bis. Sono esentati dalla prova didattica i candidati che alla data
del concorso siano gid in servizio con la qualifica di professore di se-
conda fascia».

2.720 TAMPQNI
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Al comma 7, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli atti sono
accessibili a chiunque vi abbia interesse».

2.534 VEVANTE SCIOLETT

Al comma 8, terzo periodo, sostituire le parole: «3 anni» con le altre:
«5 anni».

2.535 BATTAGLIA

Al comma 8, wltimo periodo, sostituire le parole: sper motivi di sa-
lute, né gli anni sabbatici» con le altre: «ne i periodi di aspettativa per
motivi di salute, né i periodi di congedo per eccezionali ragioni di stu-
dio e di ricerca di cui all’articolo 10 della legge 18 marzo 1958, n. 311,
ne i periodi di esclusiva attivita di ricerca scientifica o di congedo di cui
all'articolo 17 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382»,

2.536 PassicLi

Al comuma 8 ultimo periodo, sostituire le parole: «per motivi di sa-
lute, ne gli anni sabbatici» con le altre: «né i periodi Ji aspettativa per
motivi di salute, ne i periodi di congedo per eccezionali ragioni di stu-
dio e di ricerca di cui all'articolo 10 della legge 18 marzo 1958. n. 311,
ne i periodi di esclusiva attivita di ricerca scientifica o di congedo di cui
all'articolo 17 del decreto del Presidente della Repubblica 11 lughio 1980,
n. 382»,

2.721 ALBERICI, MAsuLLo, Biscarpi, Di Malo, Ma-
NIERI, SCAGLIOSO

Al comma 8, dopo le parole: «per motivi di saluter inserire le se-
grenti: «nonché i periodi di congedo per motivi di studio».

2.603 VEVANTE ScloLETT, BalOoLETT, PRESTI, BE-
viLacoua, Pace, MacLiozzi

Dopo il comtma 8 aggiungere il seguente:

«8-bis. |, Le universita provvedono, nell'ambito dei propri bilanci,
ad inquadrare nel ruolo di professore universitario di seconda fascia, se
in possesso della specifica abilitazione:

a) gli ex titolari di contratto quadriennale presso le facolta di me-
dicina e chirurgia nominati in base a concorso, svolgenti attivitd assi-
stenziale oltre l'orario normale di servizio, di cui all'articolo 5 del de-
creto-legge 1v gennaio 1973, n. 580, convertito, con madificazioni, dalla
legge 30 novembre 1973, n. 766, ed attualmente in servizio come ricer-
catori universitari confermati che, entro I'anno accademico '79-'80 ab-
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biano posto in essere un triennio di attivitd didattica e scientifica,
questultima comprovata da pubblicazioni edite, documentata dal pre-
side della facolta in base ad atti risalenti al periodo di svolgimento delle
attivitd medesime, come previsto dalla sentenza della Corte costituzio-
nale n. 397 del 1989;

b) gli ex medici interni universitari nominati in seguito a pubblico
concorso che al momento della pubblicazione del bando relativo alla
prima tornata dei giudizi di idoneitd per Vinquadramento nel ruolo di
professore associato, di cui all’articolo 50 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 382 del 1980, avevano maturato almeno un triennio
di attivita didattica e scientifica, documentata dalle facolta, i quali siano
attualmente in servizio come ricercatori universitari confermati, come
previsto dalla sentenza della Corte costituzionale n. 93 del 1991,

2.538 SERRA

Dopo il comma 8, inserire i seguente:
«8-bis. Tutti gli atti concersuali sono accessibili ai concorrenti».

2.722 ALBERICI, MasuLLo, Biscarpi, D1 Mato, Ma-
NIERI, ScaAGLIOSO

Invito i presentatori ad illustrarli, ricordando che I'emendamento
2.100 & precluso.

* CUFFARO. Signor Presidente, ho detto sin dall'inizio che illustravo
tutti gli emendamenti tranne il 2.600, rispetto al quale vorrei rettificare
un concetto in esso contenuto.

Io e il collega Bergonzi abbiamo presentato questo emendamento
per rispondere ad una specifica esigenza. Vi sono stati infatti alcuni me-
dici contrattisti che hanno chiesto di poter accedere ai concorsi univer-
sitari e la cui richiesta & stata respinta. A seguito di cid, costoro hanno
presentato ricorso e il Tar ha dato loro ragione; tuttavia, invece di ria-
prire le maglie del concorso per tutti coloro i quali ne avevano diritto, la
partecipazione & stata concessa solo a coloro che avevano presentato il
ricorso.

Pertanto, a noi sembra un atto di giustizia estendere a tutti coloro
che si trovano nella medesima condizione la possibilita di accesso ai
concotsi, non ritenendo che ne debbano usufruire soltanto coloro i quali
hanno intrapreso l'azione legale.

Nel redigere 'emendamento ho perd - lo confesso - commesso un
ertore perch? il meccanismo che avrei voluto introdurre per una fascia
di medici che avevano stipulato dei contratti con l'universita, nel testo
viene invece esteso a tutti i medici che hanno prestato una gualche atti-
vita presso gli atenei italiani. In questo modo, dunque, la norma & ecces-
sivamente estensiva ed io stesso ne proporrei una restrizione.

Tuttavia, poiche so che il senatore Serra ha presentato un emen-
damento che riguarda questi stessiv soggetti che hanno bisogno della
nostra presa di posizione per poter essere ammessi aji concorsi uni-
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versitari, ritiro l'etnendamento 2.600 e dichiaro, sin da ora, di essere
favorevole all'emendamento presentato dal collega Serra.

ALBERICI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti a
mia firma.

PASSIGLI. Anch'io, signor Presidente, do per illustrati tutti i miei
emendamenti, riservandomi poi di fare qualche dichiarazione di voto al
momento opportuno.

* MERIGLIANO. Signor Presidente, chiedo ai colleghi un momento
di attenzione. Del problema da me sollevato con I'emendamento 2.500 si
era - ad onor del vero - gia discusso in Commissione, ma poi si era ar-
rivati alla conclusione di presentare in proposito un apposito emenda-
mento in Aula.

La parola «abilitazione», usata nel testo, potra, in futuro, dar luogo
a dei provvedimenti ope legis, per cui la gente verrebbe immessa auto-
maticamente nei ruoli. Ora, lo scopo che ci si & prefissi con il primo
tipo di qualificazione & proprio quello di riconoscere che una persona ¢
scientificamente qualificata, perche non si da un‘abilitazione comples-
siva, bensl una qualificazione all'attivitd di ricerca.

Per questo motivo, propongo che la parola «abilitazione», ovunque
ricorra nel testo, venga sostituita dall’altra «qualificazione».

BEVILACQUA, Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti
2.760 e 2.528.

BINAGHLI. Signor Presidente, anche coloro a cui si fa riferimento
nell'emendamento 2.602 a mia firma appartengono ad una categoria di
persone che, per anni ha svolto attivita didattica in consi universitari pa-
reggiati, sostitutivi dei corsi ufficiali, in assenza del titolare di catte-
dra.

Queste persone hanno fatto esami, tesi di laurea, Fanno partecipato
a tutta l'attivitd didattica e sono stati riconosciuti idonei dalle varie fa-
colta a svolgere questo tipo di lavoro. Se non fosse approvato un emen-
damento di questo tipo, teoricamente - anche se non in pratica - tutti
gli studenti che si sono laureati e che hanno sul loro libretto la firma di
voti dati da queste persone dovrebbero essere decaduti dal loro titolo, in
guanto noi oggi diremo che un’attivitad di questo tipo non ha aicun si-
gnificato dal punto di vista universitario.

Si tratta di una quindicina di persone che hanno svolto in facolta
mediche per anni questo genere di attivita.

SERRA. Signor Presidente, gli emendamenti 2.105, 2518, 2529,
2.533 {nuovo testo) e 2.538 si illustrano da seé.

CAMPUS. Signor Presidente, 'emendamento 2.501 (nuovo testo) &
volto a tutelare, con il giusto rispetto, chi nell'universita lavora da
tempo, come gid ho avuto modo di dire in sede di discussione
generale,
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Ritiro 'emendamento 2.606 perché, non essendo stato approvato
I'emendamento del senatore Passigli, sui trasferimenti ¢ chiaro che a
questo punto per poter consentire la mobilita di docenti tra le varie uni-
versitd, i professori ordinari o associati saranno costretti a ripresentarsi
nei concorsi in altra sede. Ribadisco che I'emendamento era estrema-
mente importante, perché sappiamo che una turbativa dei concorsi @
proprio la ripresentazione di chi gia e in servizio con la stessa qualifica.
Se perd non vogliamo ingessare l'universita, a malincuore sono costretto
a ritirare 'emendamento e lasciare la possibilita a chi & in servizio con
la qualifica di ordinario o associato di potersi ripresentare per concorsi
analoghi in altre sedi.

L'emendamento 2.511 & un chiarimento del testo, che prego 'Aula
di approvare, e soprattutto & una chiara espressione della necessita di
tutela delle discipline minon affinche non vengano soverchiate da
gruppi affini pit numerosi.

Anche gli emendamenti 2.514, 2.521 e 2.523 riguardano la tutela
delle discipline minori.

infine, gli emendamenti 2.516 e 2.526 intendono evitare che un
commissario possa partecipare contemporaneamente a pid commis-
sioni, ed & chiaro che debba prevalere la prima chiamata all'interno di
una Commissione.

VEVANTE SCIOLETTIL Signor Presidente, do per illustrati gli
emendamenti 2.537, 2.604, 2523, 2.603.

PRESTI. Signor Presidente, 'emendamento 2.531 (nuovo testo) &
una riformnulazione del comma 6, lettera a) che porta una esplicitazione
e dei chiarimenti in merito agli attestati da presentare in sede di richie-
sta di partecipazione al concorso, in modo che l'articolato sia quanto
piit chiaro possibile e che la Commissione esaminatrice o i singoli esa-
minatori abbiano il ventaglio piu ampio delle certificazioni stesse.

PRESIDENTE. Diamo per illustrato I'emendamento 2.720, presen-
tato dal senatore Tamponi.

BATTAGLIA. Signor Presidente, l'emendamento 2.535 si illustra
da se.

MERIGLIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MERIGLIANO. Signor Presidente, devo ancora illustrare I'emenda-
mento 2.502.

PRESIDENTE. Senatore Merigliano, le ho gia dato prima la parola
per illustrare i suoi emendamenti.

MERIGLIANO. Non credevo di dover illustrare tutti gli emenda-
menti che ho presentato all'articolo 2 e vorrei portare delle specifica-
zioni.
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L'emendamento 2.502 concerne un aspetto che viene affrontato an-
che da altri emendamenti presentati. Tuttavia vorrei sottolineare che la
mia proposta & limitata ai professori di seconda fascia e che, soprat-
tutto, intende sostituire la qualificazione nazionale con un parere
espresso dalla facolta sull'attivita scientifica svolta. Poiche la qualifica-
zione scientifica ¢ nazionale e, pur essendo in servizio da nove anni, i
professori potrebbero aver tenuto soltanto lezioni, si precisa che occorre
un parere favorevole della facolta sull'attivitd scientifica svolta. Non ho
altri emendamenti da illustrare perche le mie proposte sono piu o meno
comprese negli emendamenti presentati dal senatore Campus.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sugli emendamenti in esame.

* ZECCHINO, ff. relatore. Signor Presidente, poiche¢ I'emendamento
2.100 ¢ precluso, inizio ad esprimere il mio parere dallemendamento
2.700. Si tratta di un emendamento tecnico che propone di sostituire le
parole; «le modalitd e t termini» con le altre: «le norme generali»;
poiché non rilevo una differenza sostanziale mi rimetto all’Assemblea.

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 2.101, mentre potrei
anche essere d’accordo con 'emendamento 2.102 che propone di soppri-
mere l'avverbio «annualmente». Non ritengo che tale proposta pregiudi-
¢hi il senso della norma e quindi mi rimetto all’Assemblea. Sull'emenda-
mento 2.701 sono favorevole, mentre francamente non ho capito I'emen-
damento 2.103 del senatore Passigli. Esso infatti distrugge completa-
mente l'articolo perche propone di sopprimere il comma 2 dalle parole:
«Possonu partecipares fino alla fine. Che cosa resterebbe e come reste-
rebbe articolato il meccanismo? Quindi esprimo parere contrario.

Per quanto concerne 'emendamento 2.500, il problema che solleva
il senatore Merigliano & apparentemente di pura terminologia ma in
realtd nasconde un significato; si tratta di materia complessa e quindi
mi rimetto all'Assemblea. Sono contrario all'emendamento 2.702, men-
tre devo motivare il parere che intendo esprimere sull'emendamento
2.760. La previsione degli accordi culturali bilaterali mi vedrebbe ten-
denzialmente favorevole, ma ritengo che la proposta avrebbe bisogno di
una specificazione. Di conseguenza non posso essere d'accordo con la
formulazione attuale da un punto di vista tecnico, anche se I'esigenza ¢
rispettabile. Pertanto con questa formulazione il parere & contrario.

$Sono favorevole all'emendamento 2.104, contrario all'emendamento
2.105, contrarissimo all'emendamento 2.602, contrario agli emenda-
menti 2.501 e 2.502, mentre sono favorevole all'emendamento 2.106.
Sono altrest contrario agli emendamenti 2.510, 2.107 e 2,703, mentre
sono favorevole agli emendamenti 2.511, 2.512, 2.513, 2.514 (questi ul-
timi due sono identici), 2.515, 2.707, 2.516, identico al 2.517, 2.518 ¢
2.519. Esprimo parere contrario sullemendamento 2.520. Esprimo pa-
rere favorevole sugli emendamenti 2.521 e 2.522. Vorrei inoltre modifi-
care il precedente parere espresso sull'emendamento 2.513, identico al
2.514: I'abbassamento del numero dei docenti del settore da 20 a 15 non
mi trova favorevole; esprimo quindi parere contrario anche all'analogo
emendamento 2.523, identico al 2.524.
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PRESIDENTE. Senatore Zecchino, pu¢ spiegarsi meglio, al ri-
guardo?

ZECCHINO, f.f. relatore. In sostanza, intendendo esprimere parere
contrario sugli emendamenti 2.523 e 2.524 che, muratis mutandis, con-
cernono la stessz questione contenuta negli emendamenti 2.513 e 2.514;
modifico il parere favorevole gia dato, che diviene contraric anche su
questi due emendamenti.

Esprimo po parere favorevole sugli emendamenti 2.525, 2.708 e
2,526, identico al 2.527. Esprimo parere contrario sull'emendamento
2.537 (Nuowva testo). Esprimo parere favorevole sull’'emendamento 2.709.
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.704, 2.528, 2.529, 2.530,
2.604 e 2.531 (Nuovo testo). Esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti 2.705 e 2.532. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.533
(Nuove testy), 2.706 ¢ 2.720. Esprimo parere favorevole sull'emenda-
mento 2.534, Esprimo parere contrario sull'emendamento 2.535, mentre
il parere & favorevole sullemendamento 2.536, identico al 2.721.
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.603 e. 2.538. Sono poi
favorevole al contenuto dellemendamento 2.722, per il quale «Tutti gli
atti concorsuali sono accessibili ai concorrenti», assimilabile a quello
del precedente emendamento 2.534, sul quale anche ho espresso parere
favorevole, che recita «Gli atti sono accessibili a chiunque vi abbia
interesses»,

MASULLO. L'emendamento tende ad evitare eventuali vertenze su
chi sia interessato.

ZECCHINO, f.f. relatore. Signor Presidente, convengo con i presen-
tatori dell'ernencamento 2.722 che parlare di «concorrentis anziche di
«chiunque vi abbia interesse» & potenzialmente dirimente di eventuali
perplessita interpretative.

Propendo quindi per questa formulazione esprimendo un parere fa-
vorevole sull'emendamento 2.722, di conseguenza il parere diviene con-
trario sull'emendamento 2.534.

SALVINI, ministro dell'universita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento
2.700. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 2.101, mentre mi ri-
metto all'Aula sull’emendamento 2.102. Sull'emendamento 2.701 il pa-
rere & favorevol: mentre & contrario sull'emendamento 2.103. Mi ri-
metto all'Aula sull'emendamento 2.500, anche se ritengo che vi sareb-
bero modifiche rnaggiormente necessarie da introdwrre. Esprimo parere
contrario sull'ernendamento 2.702, mentre mi rimetto allAula per
quanto riguarda I'emendamento 2.760. Sull'emendamento 2.104 esprimo
parere favorevole. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.105,
2.602, 2.501 e 2.502. 11 parere & invece favorevole sullemendamento
2.106. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.510, 2.107 e 2.703
ed esprimo parere favorevole sugli emendamenti 2.511, 2,512, 2.513,
identico all'emerdamento 2.514, 2.515, 2.707, 2.516 (identico al 2.517),
2.518, 2.519 2.521, 2.522, 2.525, 2.708, 2.526 (identico al 2.527), 2.709,
2.705, 2.532, 2.836 (identico al 2.721) e 2.722.
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Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.520, 2.537 (Nuovo
testo), 2.704, 2.528, 2.529, 2.530, 2.604, 2.53) {(Nuovo testo), 2.533
(Nuovo testo), 2.706, 2.720, 2.534, 2.535, 2.603 e 2.538.

Mi rimetto invece all'Aula sullemendamento 2.523, identico

alf'emendamento 2.524.
PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento 2.700, presentato dalla
senatrice Alberici e da altri senatori.

E approvato.

BEVILACQUA. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

E approvato.

Mette ai voti l'emendamento 2.101, presentato dal senatore
Passigli.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.102, presentato dal senatore
Passigli.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2.701, presentato dalla senatrice Albe-
rici e da altri senatori.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.103.
MASULLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASULLO. Signor Presidente, vorrei pregarla di mettere in vota-
zione questo emendamento per parti separate, visto che 'emendamento
propone, al comma 2 la soppressione del secondo periodo, compren-
dente le lettera a) e b), di contenuto diverso e separabile.

Propongo di mettere in votazione I'emendamento per parti separate,
in quanto potrebbe darsi che una parte dell'Aula voglia conservare, ad
esempio, il punto a) e sopprimere invece il punto b); sono due contenuti
ben distinti e per questo chiediamo che vengano posti in votazione
separatamente.

PRESIDENTE. Senatore Passigli, lei & d'accordo con la proposta
avanzata dal senatore Masullo di votare 'emendamento 2.103 per parti
separate?
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* PASSIGLI. Signor Presidente, non sono d'accordo e vorrei spiegare
perché.

La ratio dell’emendamento va in una duplice direzione. Da un lato,
se vogliamo potenziare autonomia dei singoli atenei, come & stato pia
volte e autorevolmente sostenuto da molti colleghi, potremmo pensare
che i requisiti di ammissione al concorso a cattedra siano stabiliti da
ogni singolo ateneo e quindi che non vi sia la necessitd di un‘abilita-
zione naziorale. Chi desidera potenziare al massimo l'autonomia degli
atenei potrebbe scegliere questa soluzione. E chiaro che questa solu-
zione porta come conseguenza logica I'abolizione del valore legale del ti-
tolo di studio e lo vedremo a fine seduta quando discuterema l'ordine
del giorno presentato su questo argomento.

Vi ¢ anche chi pud ritenere che un meccanismo concorsuale, che
preveda da un lalo un'abilitazione nazionale e dall’altro una verifica
concorsuale effettiva a livello locale, sia troppo farraginoso e che per-
tanto, se i concorsi locali fossero effettivamente seri, si potrebbe rinun-
ciare all'abilitazione nazionale, che quindi sarebbe solo un sovraccarico
per il sistema. E in questo la ratio dellemendamento.

Perd, ritagliare nello stesso emendamento una sostanziale esclu-
sione di chiunque si sia formato all'estero, come & nella proposta che
viene ora avanzata, e impedire la partecipazione di chi abbia avuto per-
corsi formativi in universitd estere va contro la logica dello sviluppo
scientifico, in turti i campi disciplinari che conosco; probabilmente va
anche contro i trattati comunitari e comunque contro le intenzioni del
proponente. Se sono queste le intenzioni, colui che ha proposto la vota-
zione per parti separate avrebbe fatto meglio a presentare uno specifico
emendamento di soppressione della lettera b).

Per queste ragioni sono contrario alla proposta di votazione per
parti separate ed invito 'Aula a respingerla.

ZECCHINO, f.f. relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ZECCHINO, f.f. relatore. Signor Presidente, vorrei aggiungere due
considerazioni. Innanzi tutto la richiesta avanzata dal senatore Masullo
mi sembra ultronea. Infatti, essendo egli firmatario dell'emendamento
2.702 che propore la soppressione della lettera b}, la votazione per parti
separate, che ora richiede, avverrebbe di fatto successivamente. Questa
considerazione vale dal punto di vista della procedura.

Desiderc poi far rilevare ai colleghi Passigli e Masullo che Yarticolo
2 & larticolo portante della legge. Premesso che tutto & legittimo,
tuttavia la soppressione di tale articolo corrisponderebbe semplicemente
ad una abdicazione della legge, in quanto si attribuirebbe alle universita
il potere di regolamentare. Se la scelta & questa, bisogna allora
affermare che si cancella la legge. Infatti, se si elimina l'individuazione
dei requisiti di partecipazione non resterd piit nulla ed avremmo
lavorato invano. Potrebbe essere una scelta, ma vorrei che fosse ben
chiaro qual ¢ il punto di approdo. Pertanto la votazione per parti
separate pud essere nel senso di sopprimere la lettera b) che rappresenta
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un'aggiunta successiva eventuale relativa alle condizioni di parteci-
pazione, ma la lettera a) costituisce la legge nella sua essenzialita.
Senatore Masullo, non possiameo accedere alla richiesta di votazione
per parti separate; si pud provare a sopprimere la lettera b), ma e ovvio
che se la lettera a) viene soppressa i nostri lavori possono concludersi.

PASSIGLI. Signor Presidente, ritiro questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Metto ai voti 'emendamento 2.500,
presentato dal senatore Merigliano.

E approvato.

Passiamo all'emendamento 2.702, essendo stato ritirato il prece-
dente emendamento 2.600.

ALBERICI. Signor Presidente, ritiro questo emendamento.

PERLINGIERI. Saggia decisione!

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.760.
BEVILACQUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEVILACQUA. Signor Presidente, vorrei soltanto cercare di capire.
A me ¢ sembrato che il relatore abbia condivisc la sostanza dell'emenda-
mento € abbia perd espresso qualche perplessita suila sua formulazione;
pertanto, se richiesto, sono d'accordo a riformularlo. Vorrei perd com-
prendere se questo & il senso della dichiarazione del relatore. In questo
caso si tratta infatti del riconoscimento della equipollenza di un titolo
conseguito all'estero, Noi riteniamo che al Ministro sia concessa una ec-
cessiva discrezionalita, seppure con parere vincolante del CUN. Ab-
biamo allora chiesto che sia previsto dagli accordi culturali bilaterali.
Questo & lo spirito dell’emendamento e mi sembra di aver capito che il
relatore non & contrario alla sostanza ma soltanto alla forma dello
stesso.

PRESIDENTE. Mi sembra che guanto lei ha enunciato sia esatto.
Infatti ci eravamo ripromessi, una volta arrivati al punto, di procedere
eventualmente a riformulare I'emendamento, perche altrimenti il parere
del relatore sarebbe stato contrario.

Invito pertanto il relatore a pronunziarsi in proposito.

* ZECCHINO, ff. relatore. Signor Presidente, in definitiva, mi pare
giusto fissare il criterio della reciprocita, Tuttavia, proporrei una corre-
zione, nel senso di modificare la formulazione dellemendamento nella
seguente: «previsto da specifici accordi culturali bilaterali», sottoli-
neando comunque che essa non & risolutiva dei dubbi. Anche confortato
da pareri tecnici, perche il problema & soltanto - a mio giudizio - di for-
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mulazione perché sull'esigenza sottesa dall'emendamento io intendo
esprimere parere favorevole, ritengo che con questa aggiunta della pa-
rola «specifici» potremmo risolvere, sia pure con qualche permanente
perplessita, il problema. In gquesto modo infatti I'esigenza & salva e la
formulazione mi pare possa essere ritenuta significativa anche dal punto
di vista giuridico.

PRESIDENTE. In sostanza, l'emendamento andrebbe cosi riformu-
lato: «previsto da specifici accordi culturali bilaterali».
Senatore Bevilacqua, accetta questa proposta avanzata dal relatore?

BEVILACQUA. Si, signor Presidente.
MERIGLIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MERIGLIANO. Signor Presidente, vorrei invitare i colleghi a riflet-
tere sulla questione. Si prenda, ad esempio, il caso degli Stati Uniti, da
cui potrebbero venire valenti soggetti. Ebbene, non possono esistere ac-
cordi bilaterali con tale paese in questo campo perche i rispettivi sistemi
universitari sono completamente diversi. Pertanto, approvare un simile
emendamento significherebbe rendere impossibile I'ingresso di cervelli
qualificati.

CAMPUS. Costoro, se vogliono, possono sostenere l'esame di ido-
neita nel nostro paese.

PASSIGLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PASSIGLI. Signor Presidente, capisco perfettamente Pesigenza che
muove questa proposta di emendamento, che & quella di assicurare una
reciprocita che. in tutti i campi, ¢ sempre obiettivo da ricercare e possi-
bilmente da conseguire.

Mi sembra perd che quando il senatore Merigliano sottolinea la di-
versita dei vari sistemni universitari, non solo quello degli Stati Uniti,
tocca un punto importante, Gli accordi bilaterali culturali sono accordi
tra Governi e normalmente impegnano istituzioni pubbliche. In questo
caso ci troveremmo dinanzi sistemi assolutamente o comunque larga-
mente privati, che possono effettuare il reclutamento sulla base dei loro
standard. Ad esempio, per essere chiamati in una universita, non solo
americana, ma anche tedesca o inglese, non si chiede un titolo di am-
missione di quelle universita; le singole facolta decidono se chiamare o
meno persone ad un certo livello. Il titolo abilitativo non & quindi previ-
sto da nessun trattato perché & materia di totale autonomia di quegli
atenei; inserirlo oggi risponde si ad un'esigenza che credo vada salva-
guardata ovunque sia possibile, ma non pud applicarsi a questa fattispe-
cie e sortirebbe soltanto I'effetto di impedire qualsiasi chiamata di sog-
getti, italiani 0 meno, che hanno intrapreso percorsi formativi all’estero
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diversi da quelli abitualmente seguiti in Italia, mentre invece gli italiani
potrebbero essere tranquillamente chiamati negli atenei esteri.

Per questa ragione, pur apprezzando pienamente lo spirito
dell'emendamento, invito sia il proponente che il relatore a riconside-
rare questo aspetto, e quindi a ritirare 'emendamento, magari trasfor-
mandolo in un ordine del giorno perche si possa semmai, in sede mini-
steriale, studiare forme opportune per promuovere accordi anche multi-
laterali in materia.

PRESIDENTE. Prima di proseguire con gli interventi, chiedo al se-
natore Bevilacqua se accetta di ritirare 'emendamento e di trasformarlo
in ordine del giorno, come testeé suggerito dal senatore Passigli.

BEVILACQUA. No, signor Presidente, lo mantengo; qualora fosse
bocciato, potrei presentare un ordine del giomo.

PASQUINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUINQ. Signor Presidente, il problema & semplicissimo: qui
siamo di fronte a ordinamenti universitari molto diversi tra loro, alcuni
dei quali privati. Pertanto, non possiamo fare accordi bilaterali tra un
ordinamento universitario pubblico e alcune universita private, attra-
verso i quali riconosciamo titoli di studio, esperienze o altro.

lo credo che, in sostanza, questo emendamento sia assolutamente
impraticabile; purtuttavia, se venisse mai praticato, avrebbe come ef-
fetto quello di chiudere la carriera universitaria a coloro che avessero
conseguito titoli all'estero nelle piu prestigiose universitd straniere, che
spesso non hanno alcun interesse a stringere accordi bilaterali con
noi.

Ewn passant ho sentito il senatore Campus che diceva: facciano 1'abi-
litazione. Credo che non sia esattamente questo lo spirito della legge e
credo che non debba essere neppure il nostro; non possiamo, ciog, chie-
dere che coloro che hanno conseguito titoli e hanno fatto carriera in
universitd straniere facciano ancora labilitazione per le universita
italiane. In questo caso sono per la massima liberalizzazione dell’ac-
cesso, che invece verrebbe bloccato dall'emendamento del senatore
Bevilacqua.

Quindi, voterd contro sia I'emendamento sia, quando come spero
sard bocciato 'emendamento, 'eventuale ordine del giorno.

PERLINGIERI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

PERLINGIERI. Signor Presidente, condivido lintervento del sena-
tore Pasquino.

Si tratta anche di considerare che la nostra universita, se vuole rea-
lizzare tentaiivi di sprovincializzazione, deve tenere aperte le esperienze
che si acquisiscono all'estero.
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Tra l'altro, c’¢ anche il problema che il concorso vero di inquadra-
mento nell'organico & quello che si fa nelle singole facolta; & in quella
sede, dunque, che ci si assume la responsabilita di verificare se, il sog-
getto che ha conseguito all’estero un titolo abilitativo & degno di coprire
la cattedra.

Dichiaro pertanto il mio voto contrario all'emendamento.

CUFFARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CUFFARO. Signor Presidente, sono d'accordo con le argomenta-
zioni dei senatori Merigliano, Passigli e Pasquino.

Vorrei aggiungere una considerazione che forse potra convincere il
senatore Bevilacqua a ritirare I'emendamento. Qui si parla di accordi
culturali bilaterali. Di recente ho fatto un'esperienza per una serie di
provvedimenti che riguardavano vari paesi e ho visto che molto spesso
negli accordi bilaterali culturali non & compreso il problema dell'equiva-
lenza dei titoli, sono accordi di altra natura, di altro genere e quindi, an-
che in presenza di un accordo bilaterale, noi ci troveremo nell'impossi-
bilita poi di poter procedere alle ammissioni previste dal comma 2, let-
tera b) dell'articolo 2.

Sarebbe allora molto opportunc che il senatore Bevilacqua ritirasse
I'emendamento e che non lo riproponesse neanche come ordine del
giorno.

Nel caso in cui I'emendamento fosse mantenuto o anche venisse tra-
sformato in un ordine del giorno, noi voteremo contro.

ZECCHINO, ff. relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ZECCHINO, f.f. relatore. Signor Presidente, il problema & dei pit
complessi.

Voglio intanto chiarire che 'aggettivo «bilaterale» certamente non &
in alcuno modo introducibile,

E vero che esiste anche l'esperienza americana, tanto per riferirci
ad un'area extracomunitaria con la quale c'¢ un'intensita di rapporti,
perd il problema della reciprocita esiste e si pone prevalentemente a li-
vello comunitario, dove esiste logicamente tutto un insieme di norma-
tive e direttive relative ai riconoscimenti dei titoli di studio, di laurea,
che sono cosa profondamente diversa.

Siccome qui si tratta invece di titoli abilitativi, parificabili a quella
che noi adesso abbiamo chiamato qualificazione scientifica o abilita-
zione, in ogni caso comungue di titoli successivi, sapete tutti meglio di
me quali particolaritd presentano in materia alcuni ordinamenti stra-
nieri, penso per esempio a quello della Germania. Introdurre allora un
concetto, non di bilateralita ma, nell’'ambito europeo, di interscambiabi-
lita di alcuni livelli successivi, potrebbe essere un dato non privo di
significato.
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Peraltro, riconoscendo che la materia & estremamente complessa,
come ho gia detto all'inizio, non credo di essere in grado in questa sede
di trovare una soluzione legislativa adeguata al problema che astratta-
mente esiste e rispetto al quale sono valide le posizioni di coloro che
hanno parlato contre; non reputo perd del tutto incoerente o poco signi-
ficativo anche cio che viene dal relatore,

In conclusione, ritengo a questo punto che certamente la parola «bi-
laterale» non pud essere inserita perche non possiamo immaginare Fesi-
stenza di accordi culturali bilaterali. Si potrebbe fare piuttosto riferi-
mento a specifici accordi. (Interruzione del senatore Di Maio). Ci sono
accordi multilaterali, senatore Di Maio, che sono molto piti consistenti e
anche molto pin concreti, specialmente con riferimento alla realta euro-
pea alla quale credo dobbiamo guardare.

In conclusione, sono contrario ad inserire la previsione di accordi
bilaterali e invito anch'io i presentatori a trasformare 'emendamento
2.760 in un ordine del giorno sul quale potremo nel frattempo riflettere
pitt a tondo. Infatti, in definitiva, il potere di riconoscimento dell'equi-
pollenza ~ lo dico al senatore Bevilacqua, ma anche ai senatori Passigli
¢ Pasquino che sono intervenuti - & conferito al Ministro, pure se a se-
guito di un parere vincolante del CUN. Allora in un ordine del giorno, se
¢i riusciamo, potremmo tentare di ponderare tale questione, che esiste,
in modo che nell'ambito dei poteri che il Ministro dovra esercitare, sen-
titi il CUN e gh altri organismi interessati, si possa risolvere il
problema. .

Invito quindi i presentatori dell'emendamento a trastormarlo in un
ordine del giomo che possa tecnicamente evitare all’Assemblea di pro-
durre una formulazione infelice della norma. Nell'ordine del giorno po-
tremmo pia facilmente trovare una soluzione pin sfumata, vincolando
successivamente il Ministro che in materia dovra emettere i provvedi-
menti prescritti.

PRESIDENTE. 1l Governo ha nulla da aggiungere su guesto punto
specifico?

SALVINIL, ministro dell'universita e della ricerca scieniifica e tecnolo-
gica. Sono certamente contrario allemendamento 2.760 nella formula-
zione attuale. Per quanto riguarda gli argomenti presentati dal relatore,
sono d'accordo. Stiamo attenti, pero, perche ci troviamo in un campo
che dovrebbe considerarsi fuori dal disegno di legge in esame, altri-
menti ¢i mettiamo su strade complesse che ci porterebbero lontano. Si
potrd considerare questo aspetto nel luogo e al momento opportuno.

PRESIDENTE. Senatore Bevilacqua, accoglie l'invito che le & stato
rivolto? N

BEVILACQUA. Si, signor Presidente. Ci siamo resi conto che in ef-
fetti lattuale formulazione dell'emendamento desta pit di una perples-
sitd. Ci impegnamo allora a predisporre un ordine del giorno da presen-
tare prima della votazione dell'articolo nel suo complesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.104. presentato dal
senatore Passigli.

E approvato.
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PERLINGIERI. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Presidenza del presidente SCOGNAMIGLIO PASINI

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dellemendamento 2.105.
SERRA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne fa facolta.

* SERRA. Signor Presidente, colleghi, dato che alla lettera b) del
comma 2 dell'articolo 2 & gia stabilito che coloro che abbiano svolto at-
tivita all’estero e abbiano conseguito un titolo abilitativo equipoliente
possono anche superare il problema dell'abilitazione, non vedo perche
non dobbiamo abolire gli effetti prodotti dall’articolo 20 della legge 9 di-
cembre 1985, n. 705, per cui chi aveva svolto attivita all'estero per tre
anni, veniva inquadrato direttamente in ruolo con posti messi a carico
anche dal Ministero dell’'universita e della ricerca scientifica e tecolo-
gica. Sappiamo guante ne sono successe in questo campo non sempre
sono stati chiaramente documentati i tre anni di presenza all'estero per
motivi di studio. Se non aboliamo quindi il suddetto riferimento alla
legge n. 705, andiamo incontro all'incongruenza che, in contrasto con
quanto previsto dalla legge n. 537 del 1993, vengono forniti i budger per
questi posti di ruolo dal Ministero dell'universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica, quando invece a seconda dell'organico un ateneo do-
vrebbe avere nella propria disponibilitd questi posti nuovi. [noltre questi
tre anni all'estero - diciamolo chiaramente ~ servono per lo pil sola-
mente per introdurre dei famigli, dei raccomandati che, tornando, si ve-
dono assegnato un posto di ruclo: che si procurino anche loro I'abilita-
zione o acquisiscano all'estero quei titoli ad essa equipollenti. La legge
n. 705 era precedente alla finanziaria del 1993 e ovviamente, anche a
questa che stiamo per licenziare: mi sembra vada abolito il riferimento
in essa contenuto al diritto di ottenere un posto di ruolo nella docenza
universitaria attribuito a chi abbia trascorso tre anni di studio all'estero,
con posti finanziati direttamente dal Ministero.

Ribadisco quindi limporitanza dell'approvazione di questo mio
emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento 2.105, presentato dal
senatore Serra.

Non & approvato.
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Onorevaoli colleghi, in accordo con le decisioni assunte dalla Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, sospendiamo ora I'esame
del disegno di legge n. 1629 e connessi, per procedere all esame, previsto
per le ore 12, della domanda di autorizzazione all'emissione della mi-
sura cautelare della custodia in carcere di cui al Documento IV,
n. 2-R.

Discussione del documento;

(Doc. IV, n. 2-R). - Domanda di autorizzazione all'emissione della
misura cautelare della custodia in carcere nei confronti del senatore
Carmine Mensorio

Approvazione delle conclusioni della Giunta delle elezioni e delle
immunita pariamentari

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca la discussione del docu-
mento IV, n. 2-R recante. «Domanda di autorizzazione all'emissione
della misura cautelare della custodia in carcere nei confronti del sena-
tore Carmine Mensorio per i reati di cui agli articoli 416-bis, commi 1,
3, 4,5 6e 8, del codice penale (associazione di tipo mafioso); 110, 56,
317, 61, numero 7, del codice penale {concorso in tentativo di concus-
sione aggravata}»,

Ricordo che nel corso della seduta del 27 settembre 1995 il docu-
mento in esame & stato rinviato alla Giunta delle elezioni e delle immu-
nitd parlamentari. La Giunta ha quindi deliberato di negare l'autorizza-
zione all'emissione della misura cautelare richiesta, L'Assemblea, ai
sensi dell'articolo 135, comma 10, del Regolamento @ pertanto chiamata
a pronunciarsi su tale proposta.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore Garatti.

GARATTI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, in data 26
luglio 1995 il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di
Napoli ha trasmesso la domanda di autorizzazione all’emissione della
misura cautelare della custodia in carcere ai sensi dell'articolo 68,
comma 2, della Costituzione nei confronti del senatore Carmine Menso-
rio per i reati di associazione di tipo mafioso e di concorso in tentativo
di concussione aggravata.

Nella seduta del 9 agosto 1995 la Giunta ha deliberato di proporre
al Senato la concessione dell’autorizzazione. L'Assemblea del Senato ha
discussc la relazione della Giunta nelle sedute del 20 e 27 settembre
1995 ed ha deliberato il rinvio alla Giunta delle elezioni e delle immu-
nitd parlamentari perche questa potesse eventualmente riformulare le
sue valutazioni.

In data 4, 10 ottobre e 21 novembre 1995 provenivano memorie di-
fensive depositate dal senatore Mensorio, che ribadiva la propria estra-
neitd ai reati contestati evidenziando gli elementi difensivi emersi nel
corso delle indagini.

Nella seduta del 10 ottobre 1995 la Giunta ha deliberato di richie-
dere al giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Napoli
una serie di atti processuali, alcuni dei quali riferentisi a indagini istrut-
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torie svoltesi successivamente alla trasmissione al Senato della domanda
di autorizzazione allarresto.

In data 13 dicembre 1995, al termine della discussione generale, ve-
niva messa ai voti e approvata a forte maggioranza la proposta di di-
niego alla autorizzazione all'arresto avanzata da alcuni membri della
Giunta. Come gia riferito nella precedente relazione, il Senato, allor-
guando ¢ chiamato a decidere se concedere o meno 'autorizzazione ri-
chiesta dal giudice in ordine all’esecuzione della misura della custodia
cautelare, deve svolgere un duplice controllo: anzitutto che liniziativa
giudiziaria non abbia movente politico, non sia ciog finalizzata proprio
a colpire il parlamentare per ie sue funzioni e ad impedirne o limitarne
le funzioni medesime, o che comunque vi sia un indice persecutorio
personale; quindi che le esigenze cautelari siano di peso tale da preva-
lere sull'esigenza di integrita dell’'organo parlamentare e di libero eserci-
zio delle relative funzioni da parte del Senato. »

Cid premesso, ritengo di dover fare alcune considerazioni. In primo
luogo si sottolinea che tutti i pentiti interrogati hanno sempre escluso
ogni partecipazione del senatore Mensorio ali'organizzazione di stampo
mafioso.

In secondo luogo si fa presente che l'ordinanza custodiale del giu-
dice per le indagini preliminari presso il tribunale di Napoli riprende
praticamente nella sua interezza il testo della richiesta relativa all'emis-
sione delle misure cautelari di custodia in carcere nei confronti del se-
natore Mensorio da parte del pubblico ministero. A questo riguardo si
possono confrontare le pagine da 87 a 92 dell'ordinanza del giudice per
le indagini preliminari e le pagine da 177 a 185 della richiesta del pub-
blico ministero.

In terzo luogo si sottolinea la indiscutibile retroattivita delle norme
processuali penali in materia di liberta personale, come anche ritenuto
dalla consolidata ed uniforme giurisprudenza della Suprema Corte.

In guarto luogo si fa presente che l'ordinanza custodiale non aveva
raggiunto il perfezionamento e l'efficacia prima dell'entrata in vigore
delle nuove norme sulla custodia cautelare. La Giunta infalti, come gia
esposto, prendendo doverosamente atto di quanto I'Assemblea aveva sta-
bilito provvedeva a richiedere all’autorita giudiziaria decumenti rilevanti
ai fini della decisione che la stessa Giunta doveva adottare, tra i quali in
particolare figurano atti contenenti elementi a favore dell'indagato. Cid
al fine di verificare se l'ordinanza custodiale rispetti i presupposti e le
modalitd sanciti a pena di nullita dai novellati articoli 291 e 292 del co-
dice di procedura penale.

Svolta la seguente premessa, si & osservato che nella sostanza gli
atti acquisiti affievoliscono il quadro degli elementi indiziari a carico del
senatore Mensorio, con particolare riferimento al reato di associazione
di stampo mafioso. E stato preso in considerazione l'orientamento co-
stante della Giunta del Senato seguito nelle passate legislature, in base
al quale non si & mai concessa l'autorizzazione a procedere all'arresto
nei confronti di un senatore, In passato la Giunta del Senato ha propo-
sto il diniego delle autorizzazioni all’arresto per episodi spesso pifi gravi
di quelli addebitati al senatore Mensorio.

La Giunta quindi ha ritenuto insussistenti i requisiti richiesti per
I'emissione della misura cautelare della custodia in carcere, dal mo-
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mento che la reiterazione della condotta criminosa ¢ improponibile da
parte del senatore Mensorio e che il pericolo di inguinamento delle
prove a suo carico & da ritenersi inesistente, dal momento che la magi-
stratura ha gid compiuto un’ampia attivita di indagine. Lo stesso si pud
dire del pericolo di fuga, in virti del fatto che il senatore Mensorio ha
sempre partecipato regolarmente ai lavori di questa Assemblea.

Taluno dei membri della Giunta, a suo tempo favorevole alla mi-
sura detentiva, si & dichiarato successivamente a favore del diniego
all'autorizzazione all’arresto, in quanto a suo giudizio gli elementi istrut-
tori da ultimo pervenuti dimostrano la non colpevolezza del parlamen-
tare. Inoltre, nella discussione svoltasi presso la Giunta, da parte di al-
cuni si & osservato che 'ordinanza custodiale risuita non conforme ai
presupposti e alle modalitd sanciti a pena di nullita dalla legge 8 agosto
1995, n. 332, entrata in vigore il 23 agosto 1995, essendo tra l'altro priva
della motivazione che valuti e spieghi l'irrilevanza degli elementi favore-
voli all'indagato.

Ma, a prescindere dai profili dell'illegittimita dell'ordinanza, gli atti
esaminati hanno comungue consentito alla Giunta di ravvisare appieno
gli elementi che inducono a respingere la domanda, elementi gia indivi-
duati - come risulta dalla relazione riprodotta nel contesto del presente
lavoro - neil'assenza delle esigenze eccezionali e rilevanti che sono ri-
chieste per la concessione dell'autorizzazione all’arresto, secondo l'indi-
rizzo giurisprudenziale e nell'affievolimento delle accuse contro il sena-
tore Mensorio emerse nell'allargamento del quadro istruttorio.

Ovviamente il procedimento potra continuare, il giudice procedera
nelle proprie indagini preliminari volte ad accertare il reato penale
senza che per questo si debba ritenere indispensabile lo stato detentivo
dell'indagato.

Infine, la Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari ha ri-
tenuto a forte maggioranza di dover mutare l'orientamento espresso a
conclusione del primo esame della domanda di autorizzazione all'emis-
sione della misura cautelare della custodia in carcere, in quanto 'appro-
fondimento compiuto a seguito del nuovo esame ha consentito di verifi-
care che sono del tutto assenti quelle eccezionali esigenze cautelari di
particolare gravitd, in mancanza delle quali in tutti i casi precedenti il
Senato ha negato l'autorizzazione a procedere all’arresto.

La Giunta, pertanto, sottopone all’Assemblea la proposta di negare
l'autorizzazione all'emissione della misura cautelare della custodia in
carcere nei confronti del senatore Carmine Mensorio richiesta dal giu-
dice per le indagini preliminari presso il tribunale di Napoli.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

LUBRANO DI RICCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, devo
ricordare a quest’Aula che nella precedente valutazione che fu fatta in

Giunta, guest'ultima aveva espresso un parere diametralmente opposto a
quello che oggi viene presentato in Aula.
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La Giunta aveva proposto a grandissima maggioranza di concedere
Fautorizzazione. Invece, oggi, ci troviamo di fronte ad un ribaltone - si
vede che anche qui esso & diventato di moda! -, perche avevamo comun-
que rinviato 'esame di tale domanda di autorizzazione in Giunta dopo
aver ascoltato la relazione del senatore Garatti, la quale cosl concludeva:
«Il relatore propone pertanto che il Senato deliberi il rinvio dell'esame
della questione alla Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari,
perche la Giunta valuti nel termine di un mese l'incidenza della legge n.
332 del 1995, pubblicata '8 agosto ed entrata in vigore il 23 agosto
1995, sulla validita della richiesta avanzata al Senato dall'Autorita gludl-
ziaria nei confronti del senatore Carmine Mensorios.

Questi erano i limiti che 1'Aula aveva approvato per rinviare in
Giunta la decisione.

Ebbene, signor Presidente, onorevoli colleghi, 'ulteriore acquisi-
zione di materiale inviato dalla procura e dal giudice per le indagini
preliminari presso il tribunale di Napoli dimostrano guanto avevo gia
detto nei miei precedenti interventi, e cioé che non ci potevano essere
elementi a difesa taciuti dal pubblico ministero prima dell'entrata in vi-
gore della legge n. 332, Non si era mai visto che un pubblico ministero
nascondesse gli elementi a difesa per poterli poi tirare fuori in epoca
successiva (Commenti dei senatori Maceratini e Lisi).

NATALIL Lo dice il codice!

LUBRANQ DI RICCO. Comungque, poiche ci siamo voluti togliere lo
scrupolo, l'ulteriore materiale probatorio acquisito dimostra che non vi
era nessun elemento a difesa che precedenternente era stato omesso
nell'inviare gli atti al giudice per le indagini preliminari da parte del
pubblico ministero.

Tutti gli atti che ¢i sono pervenuti sono stati acquisiti posterior-
mente all'entrata in vigore delle nuove norme sulla custodia cautelare.

Sono tutti elementi, ripeto, acquisiti successivamente all'entrata in
vigore della legge; nessun elemento invece risulta acquisito precedente-
mente all'entrata in vigore della legge e non inviato al GIP nel momento
in cui i} pubblico ministero ha presentato la richiesta di emettere I'ordi-
nanza di custodia cautelare. Il GIP quindi ha emesso l'ordinanza di cu-
stodia cautelare in presenza di tutti gli elementi disponibili, sia a favore
che contro la posizione del senatore Mensorio.

Allera, i motivi per cui avevamo rinviato alla Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari la decisione si sono rivelati del tutto insus-
sistenti; ma c'¢ di pit: gli elementi invece acquisiti successivamente
all'invio degli atti in Giunta hanno aggravato pesantemente la situazione
probatoria; to dico per incidens perch® neppure questo ha una rilevanza
decisiva, ma lo voglio dire per smentire che il rinvio in Giunta abbia
portato elementi nuovi per cui essa dovesse poi cambiare idea.

Il senatore Mensorio, per esempio, ha sempre negato 'incontro nel
locale di Romano Luigi. Ebbene, le ulteriori risultanze acquisite hanno
smentito clamorosamente questo asserto percheé @ stato dimostrato at-
traverso le deposizioni dei partecipanti a quel pranzo che, effettiva-
mente l'incontro tra Carmine Alfieri e i suoi da un lato e il senatore Car-
mine Mensorio dall’altro avvenne. Quindi l'incontro nel locale di Ro-
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mano Luigi ci fu, e cid smentisce clamorosamente gli asserti difensivi
del senatore Mensorio; dico questo per poter riaffermare fortemente che
i motivi per cui la decisione fu rinviata in giunta si sono rivelati non
solo insussistenti, ma addirittura capovoli dall’'uberiore istruttoria
compiuta.

Non ¢i dobbiamo quindi trincerare sotto pretesti di carattere pro-
cessuale, che non spetta a noi in fondo rilevare. Ho sentito parlare an-
cora una volta di nullita dell'ordinanza, di inosservanza di norme di
legge, ma questa valutazione non spetta a noi; d'alira parte l'ordinanza
ha gia subito un esame da parte del wribunale della liberta di Napoli, il
quale ha ritenuto validissima l'ordinanza stessa dal punto di vista non
solo formale, ma anche sostanziale a carico di uno degli imputati. Tale
ordinanza quindi ha gia subito un vaglio: la Giunta stava aspettando il
responso della Corte di cassazione, ma & giunto invece un inopinato rin-
vio della decisione al 16 gennaio prossimo.

Questo & strano percheé si era sempre detto che era preferibile atten-
dere il responso della Corte di cassazione alla quale il senatore Menso-
rio aveva fatto regolare ricorso avverso l'ordinanza di inammissibilita
del suo ricorso al tribunale della liberta; inammissibilita che io avevo
gid preannunciato a giugno, quando invece & slala presentata Yistanza
di rinvio per attendere la decisione del tribunale della liberta; dissi che
era un‘attesa inutile perche certamente il tribunale avrebbe dichiarato
inammissibile il ricorso non trattandosi di un'ordinanza esecutiva man-
cando la nostra autorizzazione.

Perche allora c¢i dobbiamo trincerare sotto maotivi formali di carat-
tere processual-penale? Il Senato e libero di non concedere lautorizza-
zivne, ma non su pretesti di questo genere. lo respingo il tentativo di far
apparire questa ordinanza come i} frutto di un furmus persecutionis. Nes-
sunu ha dimostrato lesistenza di questo fionus persecurionis da parte
dei giudici; anzi, tutto & basato sugli indizi, sulle prove, sulle risultanze
processuali e non su cavilli di carattere formale; nessuno ci & venuto a
dimostrare che l'ordinanza é frutto di un frenus persecutionis. Noi non
siama la Corte di cassazione che deve esaminare anche i vizi di forma
dell'ordinanza, ma siamo un organo politico che deve decidere sulla
base di criteri diversi da quellt di un’analisi formale dell'ordinanza,
come si vorrebbe fare in guest’Aula.

Il fumus persecutionis non c'era e non ¢i possiamo trasformare in
giudici della legittimita dell’'ordinanza sotto il profilo formale, che & co-
mungue allo state sussistente; se si voleva allora contestare tale legitti-
mita, non si doveva spostare il ricorso in Cassazione al 16 gennaio,
gquando avremo gia deciso.

Sarebbe stato opportuno attendere serenamente la decisione della
Corte e, sul piano definitivo, si sarebbe per lo meno potuto affermare se
lordinanza era o meno formalmente legittima. La Corte di cassazione
motiva le sue decisioni in materia di custodia cautelare anche sulla sus-
sistenza di sufficienti indizi; d'altra parte, si fa ancora riferimento all'in-
sussistenza di motivi di carattere cautelare. Invece, 'ulteriore istruttoria,
dalla quale * emerso l'incontro al famoso pranzo nel locale di Romano
Luigi, dimostra che vi é un tentativo di inguinamento delle prove che
avremmo il dovere di sventare, concedendo 'autorizzazione. Sussiste un
motivo di inguinamento della prova che & in atto e, ripeto ancora una
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volta, la contestazione non ha - come si afferma nella relazione - per
oggetto un reato di epoca remota: secondo la contestazione infatti il
reato & tuttora in atto e in svolgimento. Quindi, non & vero che & tra-
scorso tanto tempo dalla commissione del reato, come di solito si af-
ferma quando si vuole contestare l'attualitd di una ordinanza di custo-
dia cautelare. Si tratta invece di un reato che, secondo I'accusa (la cui
impostazione non possiamo stravolgere) 2 tuttora in svolgimento.

Allora le esigenze di cautela processuale, sotto il profilo del pericolo
di inquinamento della prova, sussistono pienamente nella specie. Riba-
disco pero che il problema non & soltanto questo ma & anche di carat-
tere politico. Il Parlamento si assumerd oggi una grave responsabilita
nel rigettare questa richiesta sulla base di un pretesto insussistente. Si
abbia il coraggio di negare l'autorizzazione per altri motivi che non
siano quelli che si vogliono indicare fittiziamente all’Assemblea. Se il
Senato vuol rigettare 'ordinanza, deve motivare diversamente tale ri-
getto, Altrimenti ci adosseremo, nei confronti anche dell’'opinione pub-
blica sia nazionale che locale, la grave responsabilita di aver fittizia-
mente, formalmente, indicato un motivo che in realta & ben altro. Affer-
miamo chiaramente qual & il motivo per il quale il Senato (e mi aspetto
da chi ¢ contro l'autorizzazione che riferisca quali sono i veri motivi)
vuole negare questa autorizzazione.

FABRIS Giovanni. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRIS Giovanni. Illustrissimo Presidente, illustrissimi colleghi,
come & noto il Senato dovra pronunciarsi se concedere o meno ai magi-
strati di Napoli 'autorizzazione a procedere all'arresto del senatore Car-
mine Mensorio. Va doverosamente premesso ed osservato che se il sena-
tore Carmine Mensorio fosse stato solamente il signor Carmine Menso-
rio oggi sarebbe associato al carcere. 1l fatto che non lo sia non puo e
non deve essere un privilegio riservato ai membri del Parlamento.

Data la funzione che un senatore ¢ chiamato a svolgere sembra giu-
sto che un provvedimento di tanta gravitd debba subire un vaglio da
parte dell’'Assemblea. Perche perd tale vaglio non diventi un privilegio,
al Senato non & data una discrezione nella valutazione dell'operato del
magistrato. Al Senato spetta dunque valutare unicamente se il magi-
strato abbia richiesto il provvedimento restrittivo con intenti persecutori
nei confronti del senatore Mensorio, nel qual caso 'autorizzazione deve
essere negata, ovvero non vi sia alcun intento persecutorio e, in tal caso,
Fautorizzazione deve essere concessa.

Non dobbiamo quindi valutare l'operato del magistrato, con l'ecce-
zione teste osservata e men che meno trasformarci in giudici che valu-
tano la colpevolezza o l'innocenza del senatore Carmine Mensorio. Del
pari ci & preclusa la valutazione se debba prevalere la potesta della ma-
gistratura o quella del Parlamento perche in tal caso, di fatto, si sanci-
rebbe l'esistenza di quel privilegio di cui parlavo testeé.

Dungue, illustrissimi senatori, siete chiamati a valutare se il magi-
strato napoletano abbia 0 meno avuto intenti persecutori nei confronti
del collega, tenendo conto che per il reato di cui & imputato 'emissione
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di un mandato di carcerazione & obbligatorio. Personalmente e per i
motivi test® indicati considero che non vi siano elementi per ritenere
che il magistrato abbia agito con fini men che legittimi e quindi mi pro-
nuncerd a favore della concessione dell'autorizzazione ali'arresto, chie-
dendo che la relativa votazione avvenga mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito i senatori che appoggiano tale richiesta a far
constatare la loro presenza,

La richiesta risulta appoggiata).
BERTONI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONI. Signor Presidente, prendo la parola, ancora una volta,
nel dibattito su guesta vicenda non certo per dimostrare colpevolezze o
responsabilita che non spetta a noi dimostrare, ma solo allo scopo di ri-
badire quali sono - a mio giudizio - i principi cui deve attenersi il Parla-
mento nel valutare richieste come quella che siamo chiamati ad
esaminare,

Io credo che’in questa sede non dobbiamo procedere alla valuta-
zione della validita, attendibilita, consistenza e gravita degli indizi che
sono alla base dell'ordinanza di custodia cautelare e che nemmeno dob-
biamo accertare se sussistano gli altri presupposti della misura, quali
quelli concernenti l'esigenza cautelare.

Se non fosse cosi, eserciteremmo i poteri dell’'autorita giudiziaria, ci
metteremmo cioé nelle condizioni di un giudice superiore a quello che
ha emesso il provvedimento, senza averne i poteri e senza avere nean-
che la possibilita pratica di svolgere il compito che & proprio dell’auto-
rita giudiziaria, e ¢io non fosse altro perche i componenti dell’Assem-
blea non hanno a disposizione gli atti dell'inchiesta e anzi, per Regola-
mento, non possono neanche prenderne conoscenza.

Pertanto, le nostre valutazioni, se dovessero essere di questo genere,
non potrebbero essere fondate su un giudizio, ma soltanto su un pregiu-
dizio, cio# su una mera manifestazione di volonta, determinata da ra-
gioni connesse alle rispettive appartenenze politiche, e certo non & que-
sto che vuole la Costituzione, ne l'etica della politica.

Per convincersi dell'errore di una simile impostazione, basta leggere
la relazione con cui si propone il diniego dell'autorizzazione, che @ tutta
fondata su una valutazione di elementi che spetta all'autorita giudiziaria
- e soltanto ad essa - considerare. In essa viene contestata, in termini -
come peraltro dimostrerd - apodittici e del tutto perentori, senza dimo-
strazione alcupa, la correttezza giuridica e di fatto dell'ordinanza di cu-
stodia cautelare, sulla base di affermazioni che o sono prive di ogni ri-
scontro e del tutto gratuite o sono palesemente inesatte dal punto di vi-
sta giuridico.

Per quanto riguarda guest'ultimo aspetto, voglio, ancora una volta,
segnalare per un debito di rispetto della verita, che - contrariamente a
quanto si afferma nella relazione - la costante giurisprudenza della



Senato della Repubblica - 54 - XH Legislatura

279" Seputa {antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 21 DicemBrRE 1995

Corte di cassazione e 'unanime dottrina ritengono che le norme proces-
suali, comprese quelle riguardanti le misure cautelari, non sono suscet-
tibili di un’applicazione retroattiva, nemmeno se piu favorevoli.

Il giudice, in altri termini, deve applicare la normativa processuale
vigente all'epoca del suo provvedimento. Pertanto, nel caso in specie,
non poteva tener conto - e hé noi possiamo farlo in questa sede - delle
norme in materia di custodia cautelare entrate in vigore dopo l'emis-
sione dell’ordine di custodia in carcere. Le modifiche alla normativa in
questione non potevano percid avere, nella specie, alcuna influenza; il
Senato pero decise di rinviare gli atti alla Giunta delle immunita parla-
mentari perche valutasse quale incidenza potessero avere queste norme
sulla vicenda di cui ¢i occupiamo.

La Giunta, proprio su imputso di chi vi parla e del Gruppo Progres-
sisti-Federativo, ha sollecitato I'acquisizione di tutti gli atti esibiti dal se-
natore Mensorio e di quelli nel frattempo acquisiti dall'autorita giudizia-
ria per evitare ogni dubbio ed ogni equivoco sia sulla volonta di adem-
piere, come era doveroso, la delibera del Senato, sia di permettere
allimputato 'esercizio pit ampio della qualita di difendersi.

All’esito del supplemento istruttorio nulla & emerso che potesse in-
durre ad un mutamento dell'originario orientamento della Giunta.

La Giunta lo ha invece ribaltato e lo ha fatto su valutazioni del rela-
tore che sono apadittiche e partono dal falso presupposte che si pos-
sano compiere, qui in questa sede e per confutarle, le stesse valutazioni
che spettano ai giudici,

Per capirci, quando il relatore afferma ~ ma non dice nemmeno da
che trae questo convincimento - che gli indizi di responsabilita si sono
affievoliti, fa un’affermazione non dovuta e gratuita, per di pin in con-
trasto con la sua precedente relazione in cui addirittura affermava che
indizi non esistevano.

Sastiene il relatore che sono emersi elementi favorevoli che dimo-
strerebbero l'innocenza del senatore Mensorio, ma non enuncia nessuno
- né poteva farlo perché non esistono - di guesti elementi; aggiungendo
che non esisterebbero esigenze di custodia cautelare, non tenendo conto
o evidentemente dimenticando di far presente che il reato di cui ri-
sponde il senatore Mensorio appartiene a quella categoria di reati, di as-
sociazione mafiosa e camorristica, per cui anche la nuova legge sulla
custodia cautelare stabilisce che 'ordine di custodia cautelare in carcere
deve essere comunque emesso, salvo che siano acquisiti in positivo ele-
menti dai quali risulti, positivamente, che non esistono esigenze caute-
lari.

Ora, per restare sulla scia della relazione, non si pud affermare
apoditticamente che queste esigenze non esistono, quando l'allarme
sociale del reato & cosl grave che induce la normativa pil recente
a detlare per esso una disciplina del tutto peculiare; quando & evidente
che la liberta dellimputato potrebbe portare all'inquinamento delle
prove proprio per la possibilita di una influenza che [linteressato
pud esercitare sui testimoni che debbono essere ancora interrogati
e di cui egli stesso chiede l'esame. Per renderci conto di questa
verita, basta pensare che il senatore Mensorio, in occasione dello
sciagurato episodio delle interrogazioni parlamentari, esercitd proprio
un’attivitd diretta a sviare l'attenzione da quello che stava succedendo
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nel nolano a proposito di questi istituti di vigilanza di cui egli aveva
il controllo.

Come vedete, se si legge la relazione che propone il diniego dell’ar-
resto, ci si fa trascinare a valutazioni che non sono possibili o che de-
vono ridursi a mere affermazioni, come qui sta scritto, quando 2 invece
evidente (e risulta proprio da questa impostazione sbagliata), che il Par-
lamento una sola valutazione deve fare: che Fordinanza sia stata emessa
legittimamente, come nessuno dubita, e che non esista un intento perse-
cutorio nei confronti del parlamentare inquisito.

Ora, su questo punto per la verita il relatore si lascia andare ad una
affermazione incauta quando dice che non emergono «elementi suffi-
cienti per dimostrare la sussistenza (...) di un intento persecutorios.
Credo che non esista alcuna prova, alcun indizio, che la magistratura
abbia voluto perseguire Mensorio perché parlamentare, ma nemmeno
alcun indizio da cui possa trarsi indirettamente l'opinione di una vo-
lonta obiettivamente contraria all'attivita e alla funzione parlamentare
svolta dal senatore Mensorio. Non esiste da nessun punto di vista un in-
tento persecutorio ed & gravissimo che il senatore Mensorio — e questo
avrebbe fatto bene a dire il relatore - abbia presentato una memoria in
cui accusa senza alcun fondamento e gratuitamente uno dei pubblici
ministeri {non il giudice per le indagini preliminari, ma uno dej pubblici
ministeri) del processo di avercela con lui. Queste accuse di Mensorio,
contenute nella memoria da lui presentata alla Giunta, sono del tutto
prive di fondamento, Inoltre la richiesta di custodia cautelare non & fir-
mata soltanto da un sostituto ma, oltre che dal procuratore capo della
Repubblica di Napoli, da ben altri cinque sostituti. Pertanto proprio da
questo comportamento si deduce come Mensorio cerchi di sostenere
I'insostenibile e come la maggioranza gli abbia dato un credito che fran-
camente non merita,

Mi avvio alla conclusione, signor Presidente. La valutazione che
dobbiamo fare & soltante questa, ed & certamente negativa per le ragioni
che ho esposto.

Penso piu in generale che la politica debba riacquistare il suo pri-
mato, ma debba farlo senza arroganza e senza pretendere di imporre
una volonta arbitrana all'esercizio legittimo delle attribuzioni proprie di
altri organismi, istituzionali o no. Dobbiamo convincerci che la politica
ha un primato, ma ha anche dei limiti che dobbiamo saper rispettare se
vogliamo riconquistare il primato che ci spetta. Dobbiamo rispetto alle
prerogative dell'autorita giudiziaria se vogliamo che i giudici non inva-
dano la sfera della politica o se vogliamo che, peggio, non mettano a ri-
schio le prerogative degli organi politici e, in particolare, del Parla-
mento.

La politica non pud essere insofferente ne rispetto alle altre istitu-
zioni, n¢ - se posso dirlo - rispetto alla stampa a cui deve essere ricono-
sciuto in ogni caso it massimo della liberta, al limite anche la liberta
della bugia.

Non faremmo un buon servizio alla causa, che tutti perseguiamo, di
ristabilire un corretto rapporto tra politica e giustizia se oggi negassimo
l'autorizzazione all’'arresto di un senatore della Repubblica. Se ¢i met-
tiamo a discutere del merito della questione fatalmente siamo trascinati
a schierarci da una parte o dall'altra solo per le rispettive appartenenze
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politiche. Se, invece, ci limitiamo a esercitare i poteri che veramente ci
spettano, nessuno ci potra accusare di aver deciso secondo convenienze
politiche di schieramento o di partito.

Un solo punto & quello che ci sta davanti: quello di stabilire se il se-
natore Mensorio, in funzione del suo stato di parlamentare & stato trat-
tato in misura deteriore rispetto ad un comune cittadino. Per quanto ho
detto, crede che nessuno possa affermare e nemmeno insinuare — come
purtroppo fa il relatore - qualcosa del genere: nessuno pud affermare,
nemmeno lo stesso senatore Mensorio - ripeto - qualcosa del genere.

Percid chi voterd a favore dell’arresto non si piega alla decisione del
giudice, ma accetta la regola che il Parlamenta, quando non siano com-
promesse le sue prerogative, deve permettere che i suoi membri non go-
dano di un trattamento diverso da quello riservato agli altri cittadini;
chi invece si esprimerd contro l'arresto accorda al parlamentare, sol-
tanto per il fatto che ¢ tale, un odioso privilegio rispetto a tutti gli altri
cittadini. La differenza & qui:

Voi votate contro l'arresto perche l'imputato & uno dei vostri; quelli
di noi che voteranno per l'arresto lo faranno senza esprimere giudizi
sulla colpevolezza del collega accusato, ma solo percheé ritengono che
l'autorita giudiziaria abbia esercitato correttamente i propri poteri, man-
tenendosi nei limiti delle sue attribuzioni, senza travalicarle e assicu-
rando - come era tenuta a fare - una parita di trattamento a tutti gli
imputati, a quelli tra loro che sono parlamentari e a coloro che non lo
sono, ma che non per questo devono subire un trattamento deteriore.

Difendiamo cosi, signor Presidente, votando per l'arresto (natural-
mente mi esprimo a titolo personale) in modo unitario possiamo ben
farto, perche questo vuole la Repubblica e i cittadini di questo paese —,
le prerogative e la dignita del Parlamento e dellautorita giudiziaria. (Ap-
plausi dal Gruppo Progressisti-Federativo e del senatore Gualtieri. Congra-
tielaziont).

MARCHETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCHETTI. Signor Presidente, intervengo soltanto per confer-
mare il voto favorevole all'autorizzazione all’arresto, perché ritengo che,
come & stato ampiamente gui dimostrato, mentre le affermazioni del re-
latore sono pure affermazioni, in realtd gli elementi acquisiti successiva-
mente alla discussione che c'2 stata in quest’Aula (acquisizione che pe-
raltro, fu richiesta da coloro che non ritenevano opportuno concedere
Yautorizzazione allarresto} e che avrebbero dovuto in qualche modo «al-
legerire» l'attuale stato processuale del collega Mensorio, come & stato
giustamente ed oggettivamente affermato non sono tali da indurre ad
un ripensamento rispetto alla posizione che avevo assunto in prece-
denza. Confermo quindi che il mio voto sara favorevole alla concessione
dellautorizzazione all'arresto.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione. Domando al relatore
se intende intervenire.



Senato della Repubblica - 57 - XII Legislatura

279 SepuTA {(antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 21 DiceMBrRE 1995

GARATTI, relatore. Signor Presidente, rinuncio alia replica.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione,

BRIGANDIL. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* BRIGANDI. Signor Presidente, quando ho assunto il ruolo di rela-
tore in questa vicenda ho compiuto una elencazione asettica di rutti gli
elementi a favore e contro il senatore Mensorio, ritenendo che era op-
portuno lasciare iiberi i senatori, e loru coscienze di valutare la fonda-
tezza delle accuse, soprattutto nella prospettiva del fumius persecutionis.
Le precedenti decisioni del Senato, la sua giurisprudenza, sono tutte
volte a stabilire un criterio serio e cioe che, in ossequio al principio ri-
goroso della separazione dei poteri, la magistratura ha il potere - dovere
di richiedere larresto di un parlamentare e ha come unico limite quelio
del fumius persecutionis, ovvers di non poter disporre della liberta perso-
nale del parlamentare quando l'intervento & volto a perseguire la sua fi-
gura di parlamentare.

Cerntamente c¢'¢ un secondo punto fondante: il parlamentare non
svolge una funzione esclusivamente privata e potestativa nell'esperire il
proprio mandato, ma, in tale esperimento, svolge una funzione pubblica
di rappresentanza della nazione. Evidentemente guindi ¢'¢ un interesse
pubblico, quello del plerrem dellAssemblea, a che tutti | componenti del
Senato siano nella capacita di esercitare la propria attivita.

La Giunta & tornata a riunirsi per le note vicende, cioé per la richie-
sta di documenti da parte del senatore Garatti. 1 documenti pervenuti
devono essere analizzati nell'ottica descritta dal senatore Lubrano di
Ricco, e ciot che non c'e praticamente nulla di nuovo. Cio significhe-
rebbe dal nostro punto di vista che come c¢i si & espressi la prima volta
cosl ci si debba esprimere la seconda. Come Gruppo perd riteniamo che
sia preminente lasciar liberi i singoli soggetti di decidere autonoma-
mente. La volta scorsa purtroppo le votazioni intervenute non erano a
macchia di leopardo, nel senso che non c’erano dei colpevolisti e degli
innocentisti allinterno di ogni schieramento, ma abbiamo visto degli
schieramenti compatti in una maggioranza ¢ in una minoranza che sta-
bilivano il criterio di dover carcerare il senatore Mensorio a seconda
della maggioranza di cui egli faceva parte.

Io credo che questo criterio sia inaccettabile; se questo ragiona-
mento fosse valido c¢id significherebbe che tutti i senatori appartenenti
ad una maggioranza non devono mai andare in carcere e al contrario
che tutti i senatori appartenenti ad una minoranza devono sempre an-
dare in carcere. Tale criterio, che sostanzialmente & stato seguito nella
precendente occasione, non lo accettiamo, lo personalmente voterd
come ho gia detto, tuttavia la Lega Nord certamente lascera liberi i pro-
pri senatori di votare secondo coscienza, avendo io illustrato quali sono
i principi della giurisprudenza del Senato. (Applausi dal Gruppo Lega
Nord).

MISSERVILLE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

= MISSERVILLE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, intervengo
per la scconda volta in quest’Aula in favore del senatore Mensorio,
adempiendo a un obbligo che & di coscienza ¢ anche di onesta
intellettuale,

Ritengo infatti che sarebbe veramente grave per la dignitd del Se-
nato, per il rispetto dovuto a nod stessi ¢ ad colleghi, se le ragioni di
sohicramento politico prevalessero sulle vagioni dell'intelligenza, del
buon diritto ¢ dellopportunita.

Ho ascoltato con molto rispetto - come faccio sempre -~ gli inter-
ventt di due persanaggi che considero magistrali piit che magistrati - |
senatori Lubrano di Ricco e Bertoni ~ e ho notato nei loro interventi il
disagio intellettuale che deriva dal dover sostenere una tesi deila quale
non si ¢ assolutamente convinti, soprattutto perché si evita quello che @
il vero terna di gquesta decisione. $i tratta di un tema che ¢'é stato indi-
cuto von grande precisione dal senatore Brigandi: noi dobbiamo discu-
tere in guesta sede non della colpevolezza o dell'innocenza del senatore
Mensorio che @ una guestione rimessa al giudice che gli compete per
diritto.

E nemmenno dobbiano discutere di un altro panticolare, ¢ cioe se il
senutore Mensorio abbia o meno una specie di protezione da parte del
Parlumento.

I due temi di cui dobbiamo occuparci in questa sede sono semplici.
I} primo e se esistano delle ragioni di carattere eccezionale - perche si
batta pur sempre di un parlamentare, senatore Fabris — che richiedono
la privazione della liberta di un membro del Parlamento; il secondo é se
un dttegegiamento che trovalicando le risullanze istruttorie induca a
chiedere da parte del magistrato Varresto del senatore Mensorio non sia
di per se stesso persecutorio.

Ora, credo che a nessuno di voi ~ e 1o dico ai colleghi che sono in-
tervenuti contro guesta tesi - passi lontanamente per la testa che esi-
stano delle ragioni di cawtela processuale o persanate che richiedano
Farresto del senatore Mensorio. Egli non fugge, non chiede nemmeno di
essere sottratta al suo giudice naturale, anzi collabora e fornisce ele-
menti; ¢i ha addirittura tediato con memoric e con una serie di risul-
tunze abiettive che dobbiamo paragonare, sul piano non probatorio ma
dellu esigenza processuale, all'emissione della misura cautelare, con
quello che ¢ proviene dal giudice per le indagini preliminari,

Credo che dal momento che si tratta di fatti vecchissimi ¢ di
ur'istruttoria complessa ed esplorata in ogni angoline da parte del ma-
gistrato, dal momento che il senatore Mensorio non e nella condizione
di poter inguinare alcunche, proprio per la grande pubblicita data a
giesta vicenda ¢ dal momento che nessuno di noi si vuole dare dello
stupido pensando che il senatore Mensorio fugga dalla sue responsabi-
lita, viene meno la ragione eccezionale per la guale si poteva chiedere
I'emissione della misura cautelare.

Tutte gquesto si traduce —~ e mi dispiace dirlo - in una sorta di osti-
nazione malintesa da parte del magistrato che indaga ¢ che agisce sul
vaso del senatore Mensorio, il quale sta facendo - ¢ lo leggiamo dagli
atti - una sorta di braccio di ferro con il Senato, guasi a voler affermare
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la propria valonta e la propria ferma intenzione di ottenere un provvedi-
mento per il quale, dal punto di vista della cautela processuale, non esi-
ste alcuna ragionevole richiesta.

E allora, il discorso porterebbe lontano, e cioé ad una situazione di
contrasto, purtroppo esistente nel nostro paese, tra un potere, quello
giudiziario, che spesso ha travalicato dai limiti, ed una classe politica,
costituita nel caso di specie dai parlamentari, che viene vista come un
bersaglio da colpire, esercitando uno sport che, come dimostrano i re-
centi avvenimenti, qualche volta si rivela pericoloso per chi lo pratica; e
lo pratica da una posizione di privilegio senza ottenere dal magistrato
inquirente che si occupa del caso alcuna richiesta al GIP di emissione di
provvedimento cautelare. Io credo che questo atteggiamento di ostina-
zione, che ¢ di per sé& un.atteggiamento persecutorio, costituisca un
fatto di tale evidenza da doverci indurre a votare per l'accoglimento
delle conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamen-
tari e soprattutto a votare per il rispetto della dignita del Parlamento.

Vorrei dire al collega Fabris, che apprezzo sempre, che le sue argo-
mentazioni secondo le quali il parlamentare deve essere tranato come il
comune cittadino sono in fondo demagogiche; & ben vero quanto egli ha
detto, ma gquesta & una visione riduttiva dell'istituto dell’autorizzazione a
procedere ¢ dellistituto dell'autorizzazione all’arresto, perché queste
norme non sono un privilegio del parlamentare, ma sono istituite a ga-
ranzia dell'esercizio della liberta parlamentare, ¢ come tutte guante le
norme di garanzia vanno rispettate con prioritd e con assoluta dignita
da parte del Parlamento.

Ringrazio i colleghi che hanno parlato contro questa tesi perche
hanno arricchito spiritualmente il dibattito, ¢ credo di dover concludere
chiedendo un atto di grande dignita: si ¢ adombrata l'idea da parte del
senatore Brizandi che vi siano sul «caso Mensorio» degli schicramenti
politici; facciamo allora ¢id che il senatore Brigandi ha chiesto, la-
sciamo liberia alle coscienze dei parlamentari di votare secondo le loro
convinzioni.

SALVI. Questo & owvvio!

MISSERVILLE. Ma soprattutto di votare secondo la loro onesta in-
tellettuale. Le chiedo quindi, signor Presidente, che su questo caso si
proceda alla votazione a scrutinio segreto; cosi ognuno sard messo di
fronte alla propria coscienza, non dovra rispondere alle impostazioni di
partito, ma soprattuttd non dovra rispondere ad una forma di persecu-
zione sotterranea che da anni @ in atto contro il Parlamento e che trova
la sua manifestazione anche in questa ostinazione nel chiedere l'arresto
di un parlarnentare, di un nostro collega, di una persona per bene...
(Commenti dai Grupp! Progressisti-Federativo, della Sinistra democratica
¢ Lega Nord)... di una persona che ha diritto come gli altri cittadini alla
presunzione di innocenza dettata dalia Costituzione.

Signor Presidente, chiedo che la votazione sulla questione che
stamo chiamati ad esaminare avvenga a scrutinio segreto; credo che
la mia richiesta sia appoggiata dal prescritto numero di senatori
del Gruppo di Alleanza Nazionale. (Applausi dai Gruppi Alleanza Na-
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zionale, Forza Italia, del Centro cristiano democratico e Lega Italiana
Federalista).

PRESIDENTE. Senatore Misserville, le confermo che tale modo di
votazione & previsto in via di interpretazione dell'articolo 113, comma 4,
del Regolamento per questi casi. Quindi avendo constatato il numero
sufficiente di adesioni, si procedera alla votazione a scrutinio segreto.

SALVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.

* SALVIL Signor Presidente, non avrei parlato e i colleghi del mio
Gruppo sanno perfettamente cosa ho detto loro: personalmente voterd
per l'arresto del senatore Mensorio, ma naturalmente & del tutto ovvio ~
per una parte politica che ha la tradizione democratica che abbiame noi
- che su temi di questo genere...{Commenti dai Gruppi Forza Italia e Al-
leanza Nazionale)... ci st informa ¢ si vota secondo coscienza,

Non avrei parlato se non avessi ascoltato lintervento del senatore
Misserville, il quale ha sostanzialmente affermato che chi vota per l'arre-
sto lo fa per schieramenti di partito e che persino i senatori Bertoni e
Lubrano di Ricco, che sono intervenuti in questo senso, lo hanno fatto
contro i loro convincimenti; e che soltanto chi vota a favore del senatore
Mensorio lo fa con liberta di coscienza. Vorrei allora ricordare che nella
precedente votazione, che avvenne con scrutinio palese, se ¢i fu un
Gruppo che vo1d compatto fu quello di Alleanza Nazionale (Applausi del
Gruppo Progressisti-Federativo), mentre nel nostro Gruppo ¢i furono opi-
nioni diverse,

BUCCIERO. Abbiamo coscienze diverse.

SALVI. Quindi, ribadisco che personalmente voterd per l'autorizza-
zione all'arresto e, come i colleghi del mio Gruppo gia sapevano ¢ come
¢ del tutto ovvio, su questa materia ognuno votera secondo il convinci-
mento che si & formato. (Applaiesi dal Gruppo Progressisti-Federativo).

SCOPELLITI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOPELLITI. Signor Presidente, intervengo anch’io provocata dal
senatore Salvi benche non avessi intenzione di farlo. Se inneschiamo
perd gquesto meccanismo di provocazione probabilmente la discussione
si allunga. In veritd, una divisione tra buoni e cattivi & stata fatta dal se-
natore Bertoni, il quale ha dichiarato che chi vota per l'arresto del col-
lega Mensorio ¢ «buono» e vota in piena liberta di coscienza, mentre il
cattivo ¢ colui che vota contro 'arresto (quindi nell’affermazione del di-
ritto) perche & soggetto al vincolo di una posizione contro la magistra-
tura. Con una equazione inaccettabile il senatore Bertoni ha affermato
che votare contro l'arresto del collega Mensorio significa votare coniro
la magistratura.
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BERTONI. Non ho detto questo!

SCOPELLITIL. A mio avviso, bisogna respingere nella maniera pil
asspluta guesti teoremi. Sono convinta che in guest'Aula nessuno di noi
voterd dichiarando ['innocenza o la colpevolezza del collega Mensorio
perche non & un compito che siamo chiamati ad assolvere; vi sono altre
sedi pin adeguate che dovranno decidere in tal senso.

Molte volte i lapsus indicano uno stato d’animo preciso; molte volte
si ¢ parlato di autorizzazione a procedere quando invece si tratta di au-
torizzazione all'arresto che & ben altra cosa. Pertanto, dichiarando il
mio voto contrario all’arresto, esprimo anche la mia ferma convinzione
che i magistrati sapranno continuare le indagini e scoprire quali sa-
ranno, se vi saranno, le responsabilita del collega Mensorio, Condivi-
dendo tutto quello che egregiamente ha sottolineato il collega Misser-
ville: non mi sembra vi siano motivi cosi eccezionali per condannare
pubblicamente un collega. Perché, questa & la verita, nel momento in
cui si autorizza all’arresto, senza averne competenza ed incarico, sotto-
scriviamo la condanna del collega Mensorio.

Credo debba essere accolto l'invito del senatore Misserville di non
fare, in questo caso, una dichiarazione di voto a nome di un Gruppo, es-
sendo molto pia corretto che ognuno voti in coscienza secondo i propri
convincimenti. {Applausi dai Gruppi Forza Italia, Alleanza Nacionale, del
Centro cristiano democratico e Cristianmi Democratici Uniti).

MANCINO. Domando di pariare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINO. Signor Presidente, intervengo brevemente soltanto per
confermare che, come in alire occasioni, in un caso come questo sol-
tanto un conavincimento personale pud orientare il voto del singolo par-
lamentare. Noi non abbiamo vincoli di Gruppo ed i parfamentari del no-
stro Gruppo voteranno liberamente.

PRESIDENTE. Per essere certi di esprimere un voto consapevole, vi
ricordo che la Giunta ha deliberato di negare 'autorizzazione all'emis-
sione della misura cautelare della custodia in carcere. Pertanto, chi in-
tende confermare la proposta della Giunta e quindi negare 'autorizza-
zione all'arresto deve votare si (pulsante verde); chi invece contesta o
non condivide la proposta della Giunta di negare l'autorizzazione all’ar-
resto del senatore Mensorto ed intende quindi che la stessa sia concessa
deve votare no {pulsante rosso); chi si astiene ovviamente si comportera
di conseguenza. Spero che la spiegazione sia sufficientemente chiara: il
sl significa negare l'autorizzazione, il no accordarla.

Votazione a scrutinio segreto
PRESIDENTE. Indico la votazione a scrutinio segreto, mendiante

procedimento eletironico, delle conclusioni della Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari, volte a negare la concessione dell’autoriz-
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zazione all'emissione della misura cautelare della custodia in carcere nei
confronti del senatore Carmine Mensorio.
Dichiaro aperta la votazione.

{Segue la vorazione).

Proclamo il rsultato della votazione a scrutinio segreto, mediante
procedimento elettronico:

Senatori presenti ........... ... .. ... 240
Senatori votanti ............ . ... .. .. ... ... 239
Maggioranza ... ........ ... .. . ... ... 120
Favorevoli ... ... ... ... ... . ... ... . ... .. ... 143
Contrari .......... . ... . . ... ... ... . 78
Astenutbi ... ... ... 18

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale, Foria
halia, del Centro Cristiano Democratico e Cristiani Democratici Uniti).

Presidenza del vice presidente PINTO

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1629, 331, 821,
1656, 1746, 1824, 1842 e 1859

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione dei disegni di legge in
titolo. Ricorde che i nostri lavori si erano interrotti in sede di votazione
degli emendamenti all’articolo 2.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.602.

BINAGHI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoita.

BINAGHI. Signor Presidente, questo emendamento ha avuto parere
negativo sia da parte del relatore che da parte del Governo, il che - a
mio avviso - sottolinea, ancora una volta, come la classe universitaria
cerchi di difendere in ogni modo i suoi privilegi. Quando essa ha neces-
sita di espandersi, in nuove strutture ospedaliere, per generare nuove fa-
colta, allora affida per anni ad alcuni liberi docenti che giudica merite-
voli, corsi ufficiali pareggiati, considerandoli professori a tutti gli effetti.
Con questa legge, invece, tale classe giudica che essi non siano merite-
voli dell'idoneita al compito che la stessa universitd ha affidato loro.

Ritengo che tutto cid sia contraddittorio e che mostri una man-
canza davvero assoluta di chiarezza e di onesta intellettuale.

SERRA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* SERRA. Signor Presidente, comprendo le preoccupazioni del col-
lega Binaghi. Ho insegnato per vent'anni in corsi cosiddetti parificati -
anche se la normativa ¢ incongruente gia nel testo perché non esistono
veri corsi parificati ~ perd voterd contro questo emendamento perche, se
queste persone sono gia accreditate dal punto di vista didattico, & neces-
sario che conseguano lo stesso la qualificazione scientifica, non possono
scavalcarla.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 2.602, presentato dai
senatori Binaghi e La Russa.

Non & approvato.

RADICE. Chiediama la controprova.

PRESIDENTE. Ordino ia chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.501 (Nuovo testo).
CAMPUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Signor Presidente, intervengo perche venga valutata, ni-
peto, la dignita di chi all'universita lavora da anni e questo merito puod
essere riconosciuto solo attraverso un voto favorevole a questo emenda-
mento,

MANIERI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANIERI. Signor Presidente, voglio illustrare le ragioni per le quali
votiamo contro questo emendamento del senatore Campus, pur com-
prendendone profondamente lo spirito.

Credo che I'emendamento vada letto contestualmente all'emenda-
mento 2.533, presentato dal senatore Serra; poicheé I'uno non preclude
l'altro, qualora fossero approvati entrambi, ci troveremmo davanti ad
una situazione paradossale, secondo la quale gli associati e i ricercatori
vertebbero una prima volta esentati dall'abilitazione scientifica e una se-
conda volta esentati dalla prova didattica. Cio significa che faremmo
una legge per «gabbarla» subito dopo, in quanto la stragrande maggio-
ranza dei destinatari sarebbero esentati dall'accedere a gualsiasi tipo di
CONCOrso.

Capisco che esistono delle ragioni per le quali chi insegna da diversi
anni, gli associati, i ricercatori confermati che sono titolari di incarico
almeno da tre anni, possano essere esentati dalla prova didattica, e in
questo senso sarei disposta ad accogliere 'emendamento 2.533 del sena-
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tore Serra, ma ritengo veramente inaccettabile I'emendamento del col-
lega Campus, che esenta, a regime e nen in via transitoria, associati e ri-
cerctori dall'abilitazione scientifica richiesta per accedere rispettiva-
mente alla I e alla II fascia di professore universitario.

Per queste ragioni voteremo contro I'emendamento 2.501.

PASSIGLI. Domande di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PASSIGLI, Signor Presidente, vorrei soltanto sottolineare che le lo-
giche dei due emendamenti ora richiamati dalla collega Manieri sono
diverse: un conto @ la prova didattica, un conto la maturita scientifica.
Credo quindi che possiamo tranquillamente esprimerci sull'uno e sull'al-
tre: separatamente. Non vedo connessioni logiche. '

DI MAIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* DI MAIOQ. Signor Presidente, anch'io annuncio il mio voto contra-
rio, anche se vorrei si riflettesse brevemente al riguardo.

E chiaro che ci troviamo di fronte a una grossa novita con la previ-
sione di una abilitazione nazionale e di un concorso per il posto. Posso
comprendere quindi che si sia creata una situazione tale per cui vi sono
alcuns emendamenti che considerano alcune categorie abilitate ope legis
e altri che tendono, invece, a considerare altre categorie, una volta con-
seguita l'abilitazione, meritevoli di essere inquadrate su posti di profes-
sore di ruolo. Si tratta di situazioni completamente diverse.

Credo che se si dovesse vislare lo spirito della legge anche in un
solo punto, sarebbe come quando si rompe un vetro e I'ncrinatura si
estende irrimediabilmente a tutta la lastra. E chiaro che il principio
dell'abilitazione - o qualificazione, come la vogliamo chiamare - & asso-
lutamente un principio portante del provvedimento in esame.

Si pue pensare -~ e al riguardo esamineremo alcuni emendamenti
piir avanti ~ di introdurre un principio secondo cui chi & abilitato pud
essere chiamato su un posto, ne discuteremo; ma francamente non il
contrario perché altrimenti squalificheremmo la legge sin dal primo mo-
mento in cui la mettiamo in discussione, e non riusciremmo ad essere
assolutamente credibili anche nei confronti del mondo universitario al
guale ci vogliamo rivolgere.

MASULLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASULLO. Signor Presidente, credo sia utile chiarire brevemente a
tutta 'Assemblea che la nostra navigazione, man mano che avanzeremo,
diventera molto pil1 pericolosa perche esposta agli scogli di una serie di
emendamenti che attengono a varie categorie di personale e alle relative
norme transitorie. La mia preoccupazione non & tanto che passino
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norme transitorie, ma che nella casualita dell'ordine temporalmente
scandito ne passino addirittura alcune obbedienti a obiettivi incoerenti
con altri razionalmente preferibili.

Ho fatto un’attenta analisi. Noi ci troviamo di fronte ad una serie di
emendamenti (8.620, 2.538, 8.0.700, 8.0.101, 5.702, 8.0.722) che percor-
rono una certa idea di norme transitorie, rivolta a consentire al perso-
nale docente, gia in servizio presso le universita e che ottenesse l'abilita-
zione di poter essere direttamente chiamato presso una universita. Al
contrario, troviamo altri emendamenti (8.0.101 e 2.501, ma pud darsi
che ce ne sia qualche altro che mi & sfuggito) i quali obbediscono ad
un‘altra idea, indirizzata ad esentare dall’abilitazione e ad ammettere ai
concorsi locali coloro i quali si trovano in determinate condizioni.

La mia preoccupazione & che, dato il grande numero di emenda-
menti presentati, c¢i troveremo ad approvare o a respingere qualche
emendamento che precludera una visione finale pit organica e percid
pits largamente condivisibile. Pertanto, se 'Assemblea fosse d'accordo,
pregherei la Presidenza di accantonare tutti gli emendamenti relativi a
norme transitorie, percheé fondamentale @ il nostro interesse di giungere
all'approvazione dell’architettura complessiva del sistema di procedure
concorsuali del disegno di legge e di evitare che tale architettura venga
deformata dallintroduzione casuale di alcuni emendamenti.

La prego, signor Presidente, di tener conto di questa richiesta.

PRESIDENTE. Senatore Masullo, in ordine alla sua richiesta, non
ho difficolta a dirle che il problema che lei ha sollevato e reale, ma non
potra essere risolto che con la sospensione dei nostri lavori. Tra qualche
minuto {sei o sette, per l'esattezza) sospenderemo i lavori e la nostra se-
duta avra termine. Ci sard quindi tutto il tempo, per gli uomini di
buona volonta, di potersi impegnare sulla raccomandazione che lei ha
svolto in maniera cosl puntuale.

SERRA, Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* SERRA. Signor Presidente, con questi emendamenti, che possono
effettivamente smuovere quell'incardinamento che abbiamo raggiunto
con grande fatica non solo con la maggioranza, ma anche con il valido
apporto di altre forze, tomiamo a pagare lo scotto di una non corretta
ma apparentemente rigorosa interpretazione della legge 11 Juglio 1980,
n. 382, Se avessimo sin dall'inizio proposto e accettato un disegno di
legge che avesse previsto un'unica abilitazione per Pentrata in ruolo dei
docenti, questi problemi li avremmo gia affrontati. Purtroppo si cerca di
rimediare ad una forzatura con altrettanta rigorositd per una logica
della mens legis che segue tutto il percorso dell’articolato. Ci troviamo
quindi a volte a sostenere anche posizioni che non sono coerenti con i
nostri desiderata, in gquanto appunto abbiamo sempre sostenuto 'oppor-
tunita di prevedere un'unica abilitazione per l'ingresso in ruolo del do-
cente. Questo emendamento non & quindi accettabile per le ragioni
suesposte.
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La seconda parte, quella relativa al riconoscimento della qualifica-
zione delia docenza - cioé dellinsegnamento - come giustamente ha
detto la senatrice Manieri 2 gia prevista nei concorsi di chiamata: anche
per non intasare i concorsi - non devono ripetere la prova didattica i
suggetti inquadrati in ruolo come professori associati di seconda fascia,
ne tanto meno il personale giad inquadrato come ricercatore, e confer-
mato, che abbia svolto l'attivita didattica. Anche in guesto caso abbiamo
posto una condizione ben precisa: deve trattarsi di attivita didattica con-
fermata da valutazioni di qualita, svolta per almeno tre anni consecuivi
nell'ultimo quinquennio. Sappiamo benissimo che molte volte questi in-
carichi vengono assegnati sulla base di una sopravvalutaziope del sog-
getto o per fiducia e magari 'anno successivo vengono revocati a chi
non li abbia svolti adeguatamente, ma guesto soggetto si pud poj rivol-
gere ad un altro istituto per ottenere un nuove incarico.

Mi associo a quanto esprimono sull'emendamento i senatori Cam-
pus ¢ Tamponi ed e lodevole la loro iniziativa e il desiderio di cercare di
rimediare alla situazione: ora perd non & pia possibile farlo. Avremmo
dovuto sostenere un'unica abilitazione, ma potrei tranquillizzarli sul
fatto che la valutazione deil’attivita didattica svolta e il suo riconosci-
mento sono gid previsti in un emendamento inerente | concorsi di
chiamata.

CUFFARO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CUFFARO. Signor Presidente, i problemi che si vogliono evitare
«e¢scono dalla porta e rientrano dalla finestras. Sono indubbiamente
d'accordo con i colleghi che si sono espressi in senso contrario all'emen-
damento in votazione, ma la difficolta ad esprimere un giudizio molto
netto, signor Presidente, deriva proprio dal modo in cui si sviluppano le
carrivre universitarie.

Esiste la figura de! ricercatore che in pratica dovrebbe costituire la
prima fase di collaudo di una capacita, di una attitudine alla ricerca, e
in pratica al ricercatore dovrebbe addirittura essere impedito il ruolo
del ducente. Aver stabilito questo, frazionande quindi il corpo del perso-
nale universitario in ricercatori «che non possono fare altro» e docenti
che invece possono fare tutto (didattica e ricerca), ci pone in una situa-
zione che diventa innaturale in riferimento ai concorsi. I colleghi sono
contrari alla riconferma del ricercature, ma a questo ricercatore confer-
mato noi neghiamo, esprimendoci negativamente sullemendamento in
esame, la possibilita di adire direttamente al concorso, quando in realta
nelie universita gli si affidano insegnamenti che spesso sono fondamen-
tali, ed io ritengo che sia questo lo spirito con cui i senatori Campus e
Tamponi hanno presentato 'emendamento.

A mio avviso, il problema non si risolve introducendo in guesto di-
segno di legge di straforo, o con una forzatura, una proposta emenda-
tiva di tale tenore. Il problema si dovrebbe risolvere - e sono convinto
che il collega Campus, proprio per la sua esperienza universitaria, possa
essere d'accordo con me - ordinando in modo diverso le carriere univer-
sitarie. Occorrerebbe introdurre all'inizio una forte selezione per com-
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piere successivamente, passo dopo passo, una valutazione severa della
capacith didattica, della capacita di ricerca, volta a far si che lo sviluppo
delle carriere, come ho detto questa mattina illustrando un nostro
emendamento, avvenga non per anzianitd ma per maturazione scienti-
fica, attraverso una continua verifica della conferma in ruclo ed una va-
lutazione dell’attivita svolta dal ricercatore o docente all'intemo dell'uni-
versita,

Aver voluto creare questi compartimenti stagni insieme alla titola-
rita della cattedra ha provocato e provoca nelle universita forti scom-
pensi. Immagino che il nostro voto negativo sull'emendamento sara vis-
suto dai ricercatori come una palese ingiustizia, laddove sono convinto
che tale voto sia ragionevole. Infatti, non si pué procedere ad un rior-
dino delle carriere universitaric con un disegno di legge che per
espressa volonta della maggioranza ha voluto riguardare soltanto i con-
corsi, evitando di affrontare il mare aperto, i problemi pitr generali. Per-
tanto ci troviamo oggi costretti a votare con grande convinzione in
senso contrario a guesto emendamento con il rischio di apparire ingiu-
sti nei confronti di una componente dell'universita che sovente si sacri-
fica e si impegna assai di pit dei docenti ordinari titolari di cattedra.
Naturalmente non mi riferisco alla generalita dei casi giacche vi sono
docenti di ruolo e titolari di cattedra che fanne il proprio dovere, che
godono di un grande prestigio internazionale, che partecipano al dibat-
tito scientifico a livello mondiale. Mi riferisco a quei titolari di cattedra
che una volta raggiunto l'obiettivo, una volta raggiunta una posizione di
eccellenza all'intermo dell'universitad non solo sono assenteisti ma fini-
scono per dedicare buona parte della loro vita lavorativa, come & gia
stato detto autorevolmente, ai meccanismi concorsuali, alle cordate che
devono essere intrecciate per portare avanti clientele spesso non degne
di affermarsi allinterno dell’'universita. (Applausi dei senatori Serra ¢
Sartori).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avendo raggiunto l'ora stabilita
per la chiusura dei nostri lavori rinvio le successive dichiarazioni di
voto alla seduta che si terra nel pomeriggio.

D'ALL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'ALL Signor Presidente, siamo in fase di dichiarazione di voto e
mi chiedo come sia possibile sospendere tale procedura.

PRESIDENTE, Senatore D'All, certamente si pud sospendere. D'al-
tronde io ho il dovere di chiudere i lavori all'ora concordata, cioe le
13,30. Rinvio pertanto il seguito della discussione.

Per una precisazione relativa alla seduta pomeridiana di ieri

BACCARINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BACCARINI. Signor Presidente, chiedo la parola per pregarla di
consentirmi di consegnare ai Resoconti, affinche sia riportata agli atti,
una precisazione in merito ad un episodio avvenuto nella seduta pome-
ridiana di ieri.

PRESIDENTE. Senatore Baccarini lo consento: faccia pervenire il
testo alla Presidenza.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, aile
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore [3,30).

Do, VICO VICENZI
Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei Resoconti dell’Assemblea
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Allegato alla seduta n. 279

Precisazione del senatore Baccarini relativa
alla seduta pomeridiana di ieri

A seguito dell'intervento del collega De Corato debbo rilevare che @
proprio a partire dai grandi problemi politici che la coerenza degli at-
teggiamenti personali definisce l'autonomia, la responsabilita e laffida-
bilita di ciascuno di noi.

E vero che il senatore Stanzani si era riservato di dare una risposta
definitiva e che noi avevamo chiesto di conoscere preventivamente le de-
terminazioni dei vari gruppi del Polo nell’altra Camera.

Non corrisponde invece al vero che la nostra fosse un'intesa tecnica
¢ tanto pio fosse un'intesa dell’'ultimo momento.

I} senatore De Corato non aveva sollevato alcuna riserva, tanto che
lui ¢ non noi ha presentato per primo 'emendamento alla stampa, assu-
mendosene pin che la responsabilita, il merito.

Tanto dovevo chiarire e tanto ho fatto, amareggiato da atteggia-
menti che, purtroppo, non inducono certo all'ottimismo per le difficili
vicende del nostro Paese.

Ben altro fu il costume che portd a convenire sulle regole costitu-
zionali forze politiche ¢ sociali che pure misuravano distanze politiche
ed ideologiche ben pit radicali dei banali scontri culturali e politici dei
protagonisti di oggi.

La verita ¢ che poco o troppo modesto & il senso dello Stato, della
Comunitd, del bene comune e degli interessi generali del Paese.

E comungue, senatore De Corato, troppe modesto rispetto alle ne-
cessita del momento.

La politica, senatore De Corato, non pud mai godere dell’'extraterti-
torialith morale, di una sorta di zona franca dei nostri comportamenti
dove tutto & lecito dire o fare, tutto & il contrario di tutto.

Sen. BACCARINI
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni dit legge, annunzio di presentazione

In data 20 dicembre 1995 2 stato presentato il seguente disegno di
legge d'iniziativa del senatore:

Lusrano b1 Ricco. - «Modifica dell’articolo 323 del codice penale in
materia di abuso di ufficio» (2380).

Disegni di legge, apposizione di nuove firme

In data 20 dicembre 1995 1 senatori Marchetti, Salvato e Manzi
hanno dichiarate di apporre la loro firma al disegno di legge n. 1988.

In data 20 dicembre 1995 i senatori Cioni, Lauricella, Benvenuti e
Loreto hanno dichiarato di apporre la loro firma al disegno di legge n.
2367.

I senatori Bonavita, Bucciero, Vevante Scioletti, Presti, Rossi, Cad-
deo, Micele, Bagnoli, Zanoletti, Ferrari Karl, Lombardi-Cerri, Carella,
Borgia, Ladu, Wilde, Marchini, Lorusso, Surian, Capone, Mininni-Jan-
nuzzi, Orlando, Baldelli e Debenedetti hanno dichiarato di apporre la
lore firma al disegno di legge n. 2325,

Disegni di legge, assegnazione

Il seguente disegno di legge ¢ stato deferito

- in sede referente:

alla 1+ Commrissione permanente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato
e della pubblica amministrazione):

Tampont. ~ «Modifica degli articoli 3 e 5 della legge 8 marzo 1983, n.
95, concernente norme per l'istituzione dell’Albo e per il sorteggio delle
persone idonee all'ufficio di scrutatore di seggio elettorales (2323), pre-
vio parere della 11* Commissione.

Disegni di legge, approvazione
da parte di Commissioni permanenti

Nelle sedute di ieri, le Commissioni perrmanenti hanno approvato i
seguenti disegni di legge:

7¢ Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali,
ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Maxier! ed altri. - «Riordino dell'lstituto nazionale di geofisica»
(1633);
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12* Commissione permanente (lgiene e saniti):

Deputati Catberowt ed altri; Vincenzo Basie ed altri; Caccavari ed
altri; GampaLk. - «Disciplina della professione di odontoiatra» (1882)
{Approvato dalla 12¢ Contmissione permanente della Camera dei deputati),
con modificazioni. Con l'approvazione di detto disegno di legge restano as-
sorbiti i disegni di legge: MaNIER], — «Istituzione dell'ordine nazionale de-
i odontoiatri ¢ modifiche alla legge 24 luglio 1985, n. 409» (74); SicNo-
RELLI, - «Norme transitorie per 'esercizio dell'odontoiatria ex articolo 2
della legge 24 luglio 1985, n. 409, da parte dei Jaureati in medicina e
chirurgias (933); Dr Orio ed altri. ~ «Istituzione dell'Ordine nazionale
degli odontoiatri, nonche trasformazione in facolta universitaria degli
attuali corsi di laurea in odontoiatria e protesi dentaria» (1060) ¢ la pe-
tizione n. 193 ad essi attinente.

Inchieste parlamentari, apposizione di nuove firme

In data 20 dicembre 1995, i senatori Manzi ¢ Maijorca hanno dichia-
rato di apporre la loro firma alla proposta d'inchiesta parlamentare: Pe-
ruzzotti ed altri. ~ «Istituzione di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sui fenomeni di corruzione all'interno delle Forze armate»
(Daoc. XXIE, n, 24}



