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Come MoVimento 5 Stelle riteniamo sia indispensabile istituire que-

sto fondo facente capo al Ministero dell'istruzione. 

 

 Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI (ore 17,42) 
 

(Segue DE LUCIA). Chiudo con una sollecitazione che mi viene 

dall'ascolto di un interessante intervento dello storico Alessandro Barbero, 

secondo il quale la storia e la memoria sono due cose completamente diver-

se, sottintendendo, però, che troppo spesso la storia intende ricostruire la ve-

rità. Nel caso dell'Olocausto è diverso: la verità è tangibile, è riscontrabile, 

la memoria è ancora viva e può raccontare. Anche per questo ha un senso 

approvare questo provvedimento. 

Per tutto quanto detto, a nome del Gruppo MoVimento 5 Stelle, di-

chiaro il voto favorevole sul provvedimento. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo del disegno di legge, nel suo complesso.  

 (Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).  

 

 

Discussione del documento:  

(Doc. XVI, n. 9) Relazione della Giunta delle elezioni e delle immunità 

parlamentari sulla questione se il Senato debba promuovere conflitto di 

attribuzione tra poteri dello Stato innanzi alla Corte costituzionale con ri-

guardo agli atti posti in essere nell'ambito di un procedimento penale 

pendente dinanzi alla procura della Repubblica presso il tribunale di Fi-

renze nei confronti del senatore Renzi  (ore 17,43) 
 

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immuni-

tà parlamentari  
 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del documen-

to XVI, n. 9. 

La Giunta ha deliberato a maggioranza di proporre all'Assemblea 

l'attivazione nei confronti della competente autorità giudiziaria di un conflit-

to di attribuzione tra poteri dello Stato, ai sensi dell'articolo 134 della Costi-

tuzione. 

La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo alla relatrice, 

senatrice Modena, se intende integrarla. 

 

MODENA, relatrice. Signor Presidente, colleghi, ciò che è rilevante, 

alla luce della relazione che esaminiamo oggi, è il tema centrale, che deve 

essere individuato con precisione. Oggi discutiamo della lesione delle attri-

buzioni del Senato, quindi della lesione a prescindere dall'utilizzo come 

prova delle... (Brusio. Richiami del Presidente). Come dicevo, quello che è 

necessario fare oggi è riuscire a individuare il punto sostanziale di cui an-

diamo a discutere, che è la lesione delle attribuzioni del Senato. In sostanza, 
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andiamo a discutere della lesione che ha o avrebbe subito il Senato, a pre-

scindere dall'utilizzo come prova di una serie di elementi nei confronti del 

senatore Renzi. Questo è un punto sostanziale del ragionamento: l'attribu-

zione intesa come lesione delle prerogative e dei poteri del Senato. Da que-

sto punto di vista, si ritiene fosse necessaria una richiesta preventiva di auto-

rizzazione da parte dell'autorità giudiziaria e, conseguentemente, che la le-

sione dell'attribuzione sussista in quanto non ci sia stata l'autorizzazione ri-

chiesta in via preventiva.  

I fatti, descritti nella relazione che è stata distribuita, hanno avuto 

inizio con una lettera pervenuta il 7 ottobre 2021, quando il senatore Renzi 

ha sollevato una questione attinente l'articolo 68 della Costituzione, come 

dicevo in precedenza, e in particolare il terzo comma di tale articolo. La 

questione quindi ha avuto inizialmente in esame l'istanza con cui i difensori 

del senatore Renzi hanno avanzato al procuratore aggiunto una formale in-

timazione di astenersi dallo svolgimento di qualsivoglia attività investigati-

va, preclusa sia i sensi dell'articolo 68 della Costituzione che dell'articolo 4 

della legge costituzionale n. 140 del 2003, nonché dall'utilizzo di conversa-

zioni e di corrispondenza.  

Il senatore Renzi, nella sostanza, aveva chiesto alla Presidenza del 

Senato di porre in essere tutto quanto necessario per il ripristino e la tutela 

delle garanzie dei diritti costituzionali sanciti dall'articolo 68 e dalla legge n. 

140 del 2003. Il presidente del Senato ha trasferito alla Giunta delle elezioni 

e delle immunità parlamentari copia della lettera con cui il procuratore della 

Repubblica del tribunale di Firenze rappresentava la sua totale disponibilità. 

In modo particolare, il senatore Renzi riteneva che dovesse essere posto 

all'esame del Senato e della Giunta il fatto che conversazioni, tra parlamen-

tari e non, oggetto dell'istanza, sarebbero state utilizzate senza un'autorizza-

zione preventiva.  

Il senatore ha riportato una serie di documenti e di fatti che sono stati 

analizzati dalla Giunta e anche a più riprese, nel senso che alcuni documenti 

erano stati presentati in una seduta, poi il senatore Renzi è stato ascoltato 

dalla Giunta e successivamente ha ulteriormente integrato la documentazio-

ne.  

La documentazione che rileva è stata quella relativa all’utilizzo di 

una serie di messaggi, i famosi messaggi WhatsApp, con un imprenditore, 

Vincenzo Ugo Manes, in occasione di un viaggio a Washington del senatore 

Renzi, che è stata ritenuta dallo stesso una palese violazione delle prerogati-

ve parlamentari. Il 4 novembre 2021 il Presidente del Senato ha poi trasmes-

so un’ulteriore documentazione, fatta pervenire sempre dal senatore Renzi, 

che allegava in particolare la corrispondenza avvenuta fra lui stesso e il dot-

tor Ugo Manes tra il 3 e il 4 giugno del 2018 e rilevabile in un faldone di atti 

relativi alla chiusura dell'indagine 415-bis. Inoltre, produceva una corri-

spondenza con terzi, quali il dottor Carrai, e l'annotazione della Polizia giu-

diziaria del 12 giugno 2020, dove si rilevava che era stato esposto per intero 

il suo estratto conto. La Giunta ha affrontato la questione in varie sedute e a 

maggioranza ha deliberato di prospettare all'Assemblea l'attivazione, nei 

confronti della competente autorità giudiziaria, del conflitto di attribuzione 

davanti alla Corte costituzionale, perché sia le intercettazioni di conversa-
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zioni o le comunicazioni, sia il sequestro di corrispondenza nei confronti dei 

membri del Parlamento sono disciplinati dal terzo comma dell'articolo 68 

della Costituzione, che sancisce la necessità dell'autorizzazione della Came-

ra a cui il parlamentare appartiene. Per ciò che concerne il sequestro di cor-

rispondenza, in particolare l'articolo 4, comma 1 della legge n. 140 nel 2003 

presuppone un potere autorizzatorio preventivo da parte della Camera com-

petente, che dovrà essere attivato dall'autorità giudiziaria con una richiesta 

di autorizzazione all'effettuazione del sequestro. Questo modulo operativo 

presuppone pertanto un'autorizzazione da ottenere ex ante e quindi prima 

dell'effettuazione di un sequestro di corrispondenza. L'articolo 6 della legge 

n. 140 del 2003 contempla invece per i casi di intercettazione su utenze tele-

foniche di terzi non parlamentari il modulo della autorizzazione ex post, 

cioè successiva al compimento della captazione, che può essere rilasciata 

per le fattispecie in cui l’intercettazione del parlamentare sia fortuita o occa-

sionale, essendo la direzione dell'atto di indagine rivolta esclusivamente nei 

confronti dei terzi. Questo modello procedurale, diversamente da quello 

previsto dal predetto articolo 4, presuppone un'autorizzazione richiesta ex 

post ogni qualvolta l'autorità giudiziaria voglia utilizzare questi elementi di 

prova nei confronti del parlamentare. Lo schema operativo in questione, 

quindi, non si applica al sequestro di corrispondenza, che è citato nell'artico-

lo 4 ma non nell'articolo 6 della legge n. 140. In altri termini, l'inquadramen-

to di una fattispecie concreta nell'ambito del sequestro di corrispondenza 

comporta l'applicabilità o meno del modello procedurale previsto dall'artico-

lo 6. Per le intercettazioni abbiamo due modalità operative: o 

un’autorizzazione ex ante per quelle dirette, cioè effettuate su utenze del 

parlamentare, o un’autorizzazione ex post per quelle indirette, ossia effettua-

ta su utenze di terzi, ma per il sequestro di corrispondenza il modulo proce-

durale applicabile è solo quello dell'articolo 4, cioè di un'autorizzazione ex 

ante e ovviamente quando viene reperita la corrispondenza elettronica sul 

cellulare sequestrato ad un terzo non parlamentare l’autorità giudiziaria, se 

si accorge della presenza di una corrispondenza elettronica intercorsa con un 

senatore, deve inviare la richiesta al Senato e su questo abbiamo già avuto 

nel merito il precedente del senatore Armando Siri. Infatti, quando fu neces-

sario chiedere il sequestro delle mail e delle chat contenute nell'Iphone di 

Armando Siri, l'autorità giudiziaria lo ha chiesto in forma preventiva.  

Il concetto di corrispondenza ha subito un'evoluzione tecnologica ri-

spetto a quella tradizionale, ovvero il formato cartaceo, quindi si sono ag-

giunte forme di corrispondenza che sono quelle di oggi: le mail, gli sms i 

messaggi WhatsApp. 

La forma scritta o orale, in questo contesto tecnologico mutato, è il 

principale criterio idoneo a distinguere le intercettazioni di comunicazioni 

telefoniche o di conversazione, intese come conversazioni orali, dal seque-

stro di corrispondenza che, in quanto tale, presuppone materiale scritto da 

sottoporre a sequestro.  

Per queste ragioni è necessaria un'autorizzazione preventiva del Se-

nato, altrimenti lo stesso viene leso nelle proprie attribuzioni. La Giunta ha 

pertanto ritenuto che fosse necessaria l'autorizzazione preventiva della Ca-

mera competente, a prescindere dalla circostanza dell'utilizzo o meno delle 
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suddette prove nei confronti del parlamentare, e, nella seduta del 14 dicem-

bre 2021, ha deliberato a maggioranza di proporre l'attivazione - nei con-

fronti della competente autorità giudiziaria - di un conflitto di attribuzione 

innanzi alla Corte costituzionale, in quanto non era mai stato autorizzato dal 

Senato l'utilizzo delle mail e dei messaggi WhatsApp da parte dell'autorità 

giudiziaria senza aver fatto una richiesta preventiva di autorizzazione. 

 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione. 

È iscritto a parlare il senatore Renzi. Ne ha facoltà. 

 

RENZI (IV-PSI). Signor Presidente del Senato, membri del Governo, 

desidero innanzi tutto ringraziare i componenti la Giunta, il suo Presidente e 

l'onorevole relatrice per il lavoro svolto che - come veniva ricordato dalla 

collega Modena - ha portato anche alla mia audizione.  

Il 22 febbraio del 2022 è un giorno palindromo: i numeri possono es-

sere letti in entrambe le direzioni, ma il concetto non cambia. La realtà, tut-

tavia, non è palindroma: non è che leggendo all'incontrario le situazioni, 

dando una versione opposta alle cose, arriva lo stesso risultato; anzi.  

Chi oggi, in quest'Aula e altrove, dice che siamo in presenza del ten-

tativo di un senatore di allontanarsi dal suo processo mente sapendo di men-

tire.  

Quello che la Giunta - come testé ribadito dalla relatrice - propone 

all'Assemblea è un conflitto di attribuzione che nulla ha a che vedere con la 

posizione personale dell'imputato. Non cambia alcunché nel processo che 

mi riguarda. Perché allora siamo qui? Siamo qui perché su questo tema si 

gioca una battaglia di civiltà giuridica e di dignità della politica.  

Oggi non parliamo di me; parliamo di noi, di voi. Qui non parliamo 

di Leopolda; parliamo del Senato della Repubblica, del Parlamento della 

Repubblica. Qui non parliamo di fondazione, parliamo di Costituzione.  

La domanda alla quale voi, onorevoli colleghi, quest'oggi dovete da-

re una risposta è se in questo Paese l'articolo 68 della Costituzione, del quale 

si discute una possibile novella, è ancora in vigore o non vale più. Quanto-

meno non vale per i pm fiorentini.  

Per la credibilità delle Istituzioni questo è un giorno nel quale biso-

gna leggere le cose nella giusta direzione e non al contrario.  

Perché si parte da Open, allora? - vi domanderete. Perché si parte 

dalle carte illegittimamente acquisite dalla procura fiorentina? Illegittima-

mente non perché lo dice la difesa di un imputato; non perché lo dice un 

partito politico; non perché lo dice la relatrice di un provvedimento; non 

perché lo dice il Presidente della Giunta, ma perché lo dice la Corte di cas-

sazione. E lo dice con cinque sentenze. Cinque! Un inedito: cinque sentenze 

della Corte di cassazione che hanno annullato i provvedimenti richiesti dalla 

procura di Firenze, soltanto nella fase preliminare. Cinque su cinque. La 

Corte di cassazione, in queste cinque sentenze, dice che sono stati illegitti-

mamente acquisiti documenti, che dunque non andavano acquisiti.  

Vedete, onorevoli colleghi, questo semplifica la nostra discussione. 

Che i pubblici ministeri di Firenze non abbiano rispettato le regole è un te-
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ma pacifico. Non è oggetto di discussione tra di noi. Lo ha statuito la Corte 

di cassazione per cinque volte.  

Allora cosa stiamo facendo? Un attacco della politica alla magistra-

tura? Si vergogni chi lo pensa. Si vergogni chi pensa che qui stiamo attac-

cando la magistratura. (Applausi). Noi stiamo rispettando la magistratura al 

punto da citare la Corte di cassazione. Noi stiamo chiedendo che la politica 

faccia i conti con la realtà, senza alcun attacco alla magistratura, anche per-

ché, a chi dice che ci si difende nel processo, mi permetta, signor Presidente, 

di richiamare un dato di fatto. La Cassazione in questo processo ha definito i 

sequestri effettuati, non sequestri utili a provare un quadro indiziario, ma 

"un inutile sacrificio di diritti", che arriva a esercitare "una non consentita 

funzione esplorativa". Chi, come noi, ha una cultura giuridica meno vasta, la 

chiama pesca a strascico. Si incaricano 197 finanzieri, che si tolgono dalla 

strada e dal lavorare contro le vere truffe, le vere evasioni, di andare a pren-

dere i telefonini di persone non indagate. Si compie l'inutile sacrificio di di-

ritti e si prova la funzione esplorativa non consentita.  

Ma che questa vicenda abbia un richiamo e una rilevanza politica, 

grazie alla volontà di tutti i Gruppi, è già stato oggetto di discussione in que-

st'Aula nel dicembre del 2019. Allora io ho detto, e lo ripeto oggi, che i 

pubblici ministeri fiorentini hanno deciso di imbastire, non già un'indagine 

per finanziamento illecito, per ricostruire il denaro che sarebbe stato illegit-

timamente preso da una fondazione o dall'articolazione di partito, ma per 

definire le forme della politica. 

Attenzione! Questo è un passaggio molto importante. In questa vi-

cenda i denari sono trasparenti, sono tutti lì, tutti bonificati. Non bisogna 

andare a ricostruire del flusso di denaro, magari con un'attenta azione inve-

stigativa, per cui si va a cercare dove erano quei denari. No, perché in questa 

vicenda i denari sono bonificati, trasparenti, sotto il controllo delle autorità 

di vigilanza, a cominciare da Banca d'Italia.  

L'indagine qui non è sui soldi. Non è un indagine sulla ricostruzione 

del finanziamento di denaro e del flusso di denaro. L'indagine qui è su che 

cos'è un partito e cosa non è. L'indagine non vuole mettere in discussione i 

denari, della cui tracciabilità nessuno dubita. Sono tutti bonificati, anche 

prima che la legge imponesse per tutti il bonifico bancario.  

Diciamo a chi ci segue da casa che, con la legge del 2014, tutti i de-

nari destinati ai partiti politici devono essere bonificati. Quindi, sono tutti 

tracciati; non c'è più un problema di trasparenza. Si può discutere delle op-

portunità, ma tutto è tracciato. No: l'indagine parte dall'assunzione del fatto 

che il giudice penale desidera stabilire che cos'è una corrente di partito, co-

me si deve organizzare, quali modalità concrete di organizzazione della po-

litica si possano fare oppure no. E pensa di poterlo fare il giudice penale.  

Signora Presidente, richiamo l'attenzione dei colleghi. Questo pas-

saggio può sembrare banale, ma è decisivo perché laddove il giudice penale 

interviene nelle dinamiche organizzative della politica viene meno il concet-

to di separazione dei poteri e la libertà del Parlamento di definire le modalità 

democratiche della politica. (Applausi). Ci rendiamo conto di cosa stiamo 

parlando, o no? Parliamo di questo.  
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Il finanziamento illecito alla politica ha scritto la storia di questo 

Paese negli ultimi trent'anni e si è aperta una discussione - credo opportuna - 

su quanto è accaduto. Tuttavia in questo caso non è come in passato, quando 

i pubblici ministeri si facevano spiegare dai segretari amministrativi, cioè i 

tesorieri, il flusso di denaro. Qui siamo in un momento nel quale i pubblici 

ministeri si determinano come nuovi segretari organizzativi dei partiti, forse 

perché i partiti non sono più messi bene come prima.  

Lasciatemi dire che, di fronte a questo, il Costituente ha fatto fatica 

nella definizione dell'articolo 49 della Costituzione. I lavori dell'Assemblea 

costituente andrebbero riletti. L'articolo 49 della Costituzione è stato oggetto 

di grande discussione e dibattito e la legge attuativa è sempre stata molto 

difficile. Il «concorrere con metodo democratico» alla vita del Paese è un 

tema sul quale chi ha studiato giurisprudenza sa che si sono scritti tomi e 

tomi. L'idea che tutto questo dibattito culturale, sociologico e politico che 

attiene alle forme della democrazia liberale possa portare nel 2022 a un giu-

dice penale che decide che cosa è la corrente di un partito e cosa non lo è 

dovrebbe far scattare un campanello d'allarme. Onorevoli colleghi, nelle 

democrazie occidentali non è il giudice penale che decide che cosa è partito 

e cosa no. (Applausi).  

Pensate - ironia della sorte - che questo è un processo nel quale l'ac-

cusa porta a testimoniare dei colleghi, in alcuni casi anche amici, che face-

vano parte del partito al quale io appartenevo. Quindi, l'accusa è fatta di te-

stimonianze di politici e la difesa di sentenze della Cassazione. Giudichino i 

signori senatori chi è che sta portando la politica dentro la magistratura. Noi 

ci difendiamo con le sentenze della Cassazione e siamo cresciuti nell'univer-

sità di quella città, da cui parte l'indagine, che aveva Piero Calamandrei co-

me punto di riferimento. Ricordiamo la frase «Quando la politica entra dalla 

porta del tempio, la giustizia fugge impaurita dalla finestra per tornarsene al 

cielo»: lo diceva Piero Calamandrei e credo che sia quanto mai vero in que-

sto momento. (Applausi). 

Il punto del contendere non è neanche il metodo di lavoro di quella 

procura, di cui non parlerò: l'ho già stigmatizzato in altre sedi e non riguarda 

il dibattito parlamentare. Penso valga per tutti il principio per cui la legge è 

uguale per tutti davvero. Ci può essere una violazione della legge da parte di 

un magistrato, un senatore o un semplice cittadino: queste tre violazioni 

debbono essere perseguite allo stesso modo. Nelle aule di tribunale si legge 

che «La legge è uguale per tutti»: non per tutti tranne qualche pubblico mi-

nistero d'assalto. Il punto è che se un cittadino che se lo può permettere, per 

motivi politici anzitutto, decide di denunciare coloro i quali, a suo dire, non 

stanno rispettando la legge, egli non sta compiendo un atto eversivo, ma sta 

richiamando al rispetto della legge anche i custodi della legge. Infatti, in 

questo Paese l'impunità non è consentita a nessuno: non è consentita ai par-

lamentari - vivaddio - ma nemmeno ai magistrati. E se c'è un'ipotesi di abu-

so d'ufficio o di non rispetto della legge, richiamare l'attenzione degli altri 

colleghi magistrati di un'altra procura o un altro tribunale e verificare cosa è 

accaduto è un fatto di civiltà. No, noi non stiamo compiendo atti eversivi, né 

richiamiamo qui ciò che è accaduto a livello personale. Io lo voglio dire ai 

colleghi che non voteranno la proposta della senatrice Modena e della Giun-
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ta delle elezioni e delle immunità parlamentari: il punto del contendere non 

è nemmeno il fatto che con quel metodo di sequestro invasivo, violento, il-

legittimo, utilizzato dai pubblici ministeri di Firenze, la mia vita privata, 

personale, familiare, con tutto ciò che questo comporta - perché la politica è 

importante, ma la vita lo è di più, signori senatori (Applausi) - questa vita è 

stata messa in pasto a una clamorosa campagna non soltanto di stampa. Vi 

auguro soltanto che non accada a voi ciò che è accaduto a me. Ve lo auguro 

dal profondo del cuore. (Applausi). Ve lo auguro con il cuore in mano. Pos-

so augurarmi che a voi non accada e non vi venga riservato un trattamento 

che non soltanto a me è stato riservato. Dal conto corrente privato fino a una 

lettera che ricevi da tuo padre con considerazioni di natura personale: si trat-

ta di una sfera di intimità familiare davanti alla quale se c'è un reato, si per-

segue, ma in caso contrario non è consentito a nessuno violentare la vita del-

le altre persone pensando che questo sia giusto (Applausi).  

E allora qual è il punto in discussione? Io non voglio fare un dibattito 

su questi trenta anni, né sugli ultimi trenta mesi. Se vogliamo fare un dibatti-

to vero, facciamolo anche nei prossimi mesi. Non ha riguardato soltanto la 

politica e la magistratura il dibattito di questa guerra dei trent'anni che si av-

via, speriamo, ad una pace di Vestfalia, che ancora non vediamo. Quella dei 

trent'anni è una guerra che ha visto sicuramente la magistratura e la politica 

fare una battaglia dura, ma chi è intellettualmente onesto sa perfettamente 

che a questa analisi collettiva e catartica che il Paese deve fare, manca un 

terzo protagonista, che non è soltanto il magistrato o il politico. Chi vuole 

bene a questo Paese, chi è intellettualmente onesto sa che ad una riflessione 

collettiva non può non partecipare anche il mondo dell'informazione e della 

stampa. (Applausi). Il mondo della libera comunicazione, che noi difendia-

mo fino in fondo, è parzialmente responsabile, insieme a noi, di quello che è 

accaduto. Quando infatti le veline di una procura valgono più delle sentenze 

di una Cassazione (Applausi) perché qualcuno fa il pool di giornalisti che di 

fatto diventa la gazzetta delle procure, questo tema riguarda anche il mondo 

dell'informazione che noi difendiamo perché è un guardiano della libertà co-

stituzionale. Noi siamo pronti a tutto pur di difendere la libertà di informa-

zione. Tale libertà non può vederci però silenziosi di fronte a quello che è 

accaduto in molti casi. Guardate, la velina della procura vale più della sen-

tenza della Cassazione sui social, nel mondo del populismo, là dove si gioca 

con gli acchiappa click, ma dove si va a fare una riflessione sul futuro del 

Paese non è pensabile che notizie prive di rilievo penale vengano pubblicate 

in prima pagina e trafiletti siano destinati e dedicati a ciò che cambia la vita 

dei processi con le sentenze della Cassazione. Non sempre ciò che è virale è 

vero e se la stampa cede il proprio ruolo di guardiano democratico, noi ab-

biamo un problema perché il populismo vince non soltanto per debolezza 

della politica o per responsabilità della magistratura, ma anche per la man-

canza di responsabilità da parte della stampa.  

Oggi il punto di cui discutiamo è uno ed è semplice. La collega Mo-

dena ha ricordato l'articolo 68 della Costituzione. Il Costituente, con capaci-

tà di veggenza interessante e significativa, scrive che senza autorizzazione 

della Camera di appartenenza, è proibito, in qualsiasi forma, acquisire con-

versazioni o comunicazioni e addirittura arriva a vietare il sequestro di cor-
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rispondenza. Questo dice l'articolo 68. Di fronte a questo, la sintesi è molto 

semplice; non può essere acquisito senza il parere di questa Aula del mate-

riale che riguarda la comunicazione e la corrispondenza di parlamentari. 

Perché? È un privilegio, come sostengono i populisti? No, è il frutto di una 

garanzia che cerca di separare, dopo decenni di cultura giuridica, il potere 

legislativo da quello esecutivo e da quello giudiziario. È uno dei capisaldi 

della democrazia liberale. Sulla spinta dell'indignazione popolare, negli anni 

Novanta, l'articolo 68 è stato riformulato e quella riformulazione oggi impe-

disce di fare quello che è stato fatto a me e che domani può essere fatto a 

voi. A me non possono fare altro: hanno già preso dalla corrispondenza del 

conto corrente, fino alle comunicazioni con gli amici, fino ai telefonini dei 

finanziatori.  

A maggior ragione la nuova formulazione non può essere artatamen-

te disattesa da alcuni. Infatti, a differenza di tanti altri pubblici ministeri che 

io vorrei ringraziare, perché ce ne sono tanti che rispettano la Costituzione 

di questo Paese e a cui va la nostra gratitudine (Applausi), alcuni hanno de-

ciso di attribuirsi anche la funzione di padri costituenti. In questo caso, 

quindi, abbiamo dei pubblici ministeri che si ritengono depositari di una im-

precisata verità fattuale; si ritengono sostituti del potere politico nell'orga-

nizzazione delle forme della politica; si ritengono gli ispiratori di articoli, 

commenti e veline, perché casualmente i dati e le comunicazioni passano 

nei giorni più importanti, ma addirittura si ritengono padri e madri costi-

tuenti, pronti a disattendere il principio e il dettato costituzionale.  

Sicuramente tutto ciò è stato possibile anche per colpa della politica. 

Noi dobbiamo fare la nostra parte di autocritica e di responsabilità. Se la po-

litica fa il suo mestiere, questo non è consentito; se la politica diventa pavi-

da, paurosa, incerta, tentennante, malferma, accade quello che abbiamo vi-

sto anche in questi giorni.  

Oggi è il 22 febbraio e non è soltanto un giorno palindromo. Per chi 

viene dall'esperienza educativa scout è la festa mondiale degli scout, la 

Giornata del pensiero; per chi è cresciuto con l'esperienza del movimento 

della Rosa bianca, un grande momento di formazione dell'identità europea e 

un terribile momento con dei giovani ragazzi uccisi dai nazisti il 22 febbraio 

del 1943, soprattutto i fratelli Scholl, il 22 febbraio è sempre stato speciale. 

Il 22 febbraio, però, è anche il giorno nel quale otto anni fa ho prestato giu-

ramento nelle mani del presidente Napolitano come Presidente del Consi-

glio. Io ho provato a cambiare la Costituzione e non ci sono riuscito, ma l'ar-

ticolo 138 prevede come si cambia la Costituzione e finché non è cambiata, 

la Costituzione va rispettata. Chi oggi viola scientificamente le prerogative 

dei parlamentari non sta creando un problema a un singolo parlamentare 

(che si farà il suo processo a prescindere), ma crea una ferita al Parlamento 

nella sua interezza. 

Quando ho fatto la promessa scout, quando ho giurato sulla Costitu-

zione, quando sono cresciuto con i ragazzi della Rosa bianca come modello, 

io ho promesso a me stesso che non avrei mai rinunciato a una battaglia per 

paura. Ho promesso a me stesso che non avrei mai evitato di fare una batta-

glia di coraggio anche quando gli altri non la fanno. A me questa battaglia 

non conviene, perché nel momento in cui il processo ha cinque sentenze del-
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la Corte di cassazione a proprio favore, il primo consiglio che ti danno gli 

avvocati difensori è di star buono da una parte, di fermarsi e lasciare che gli 

atti parlino per sé. Questa però è una battaglia che io faccio a testa alta e a 

viso aperto non per me, ma per la dignità di un'istituzione che in questi anni 

è stata troppo spesso messa in secondo piano per paura e per pavidità della 

politica (Applausi). Io non scappo dal processo: chiedo di essere in condi-

zioni di sollevare conflitto di attribuzione non perché penso che questo pos-

sa aiutare il processo nel quale sono impegnato. Non vi sto chiedendo di re-

spingere un'autorizzazione a procedere. Io non fuggo dalle aule del tribuna-

le; ci vado a testa alta in tribunale, udienza per udienza, a dire perché siamo 

di fronte a uno scandalo. Tuttavia dico ad alta voce che se qualcuno vuole 

invadere il terreno della politica, contribuendo a far vincere il populismo 

che svilisce l'impegno pubblico, a far passare il messaggio che chi fa politi-

ca ruba, a dire che sono tutti uguali, io mi alzo in piedi in quest'Aula e dico 

di no; non mi converrà, ma sono orgoglioso di onorare quella promessa che 

ho fatto combattendo (Applausi).  

Dico questo perché rubare è reato, l'abuso d'ufficio è reato, non ri-

spettare la Costituzione è reato, violare il segreto istruttorio è reato, diffama-

re è reato, ma fare politica non è reato (Applausi) e se non capiamo che c'è 

una differenza abissale tra chi sta cercando di combattere questo e chi scap-

pa dal processo, significa che il giustizialismo è già entrato dentro di noi.  

Signora Presidente, ho finito. Pensate alla vita che facciamo tutti noi: 

riuniamo migliaia di persone, organizziamo iniziative, proviamo a cambiare 

le cose (talvolta ci riusciamo, talvolta non ci riusciamo), le stesse cose che 

cerchiamo di fare tutti, a destra come a sinistra. Nel nostro agire rispondia-

mo (responsabilità) a una chiamata, a una vocazione laica; e questa voca-

zione laica è l'idea che l'impegno verso gli altri sia una delle cose più belle e 

più grandi che la vita politica ci possa dare. Se pezzi delle istituzioni, i ma-

gistrati, immaginano di fare un processo non sui soldi e sui finanziamenti, 

ma sul fatto che uno faccia politica e sulle modalità con le quali fa politica, 

si sta facendo venire meno l'idea stessa dell'impegno collettivo. E allora, a 

viso aperto, se c'è da denunciare un pubblico ministero che non rispetta la 

legge, io lo denuncio. Se c'è da lottare contro corrente, io lotto. Se c'è da di-

re che la politica è una cosa seria, io lo faccio, lo faccio a viso aperto, perché 

penso che, prima del consenso personale, venga la Costituzione, e lo faccio 

perché so che è una battaglia che vale soprattutto per i ragazzi più giovani. 

In questi ultimi trent'anni forse, in alcuni momenti, abbiamo perso l'attimo, 

abbiamo perso l'occasione, è mancato chi si alzasse in questa Aula (ci sono 

stati dei casi, ma non sufficienti) e dicesse: "difendo la politica". 

Signora Presidente, io otto anni fa ho giurato come Premier. Oggi 

dico, qui: continuo a difendere l'idea che la politica non faccia schifo, l'idea 

che la politica sia un valore, l'idea che la politica sia una cosa diversa dal 

populismo. (Applausi). Lo faccio contro i populisti politici, ma lo faccio an-

che e soprattutto contro coloro i quali violano le regole della Costituzione, 

perché pensano di fare paura a chi invece paura non ha e gioca la carta del 

coraggio, in nome e per conto della dignità della politica. (Applausi). 

 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione. 
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 Passiamo quindi alla votazione della proposta della Giunta delle ele-

zioni e delle immunità parlamentari.  

 

BALBONI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

BALBONI (FdI). Signor Presidente, per Fratelli d'Italia la Costitu-

zione è sacra. Noi siamo un partito patriottico e non si può amare la Patria 

se non si ama la legge fondamentale che il popolo italiano si è dato per rego-

lare i propri rapporti sociali, politici, economici e su cui si fonda la convi-

venza civile alta e nobile del popolo italiano. E la Costituzione la si rispetta 

tutta quanta intera, compreso l'articolo 68. 

Oggi quest'Aula è chiamata a giudicare se i pubblici ministeri di Fi-

renze abbiano rispettato l'articolo 68 oppure non lo abbiano rispettato. Noi 

condividiamo le conclusioni della relatrice e riteniamo fuori discussione che 

la procura di Firenze abbia violato platealmente l'articolo 68 della Costitu-

zione italiana. (Applausi). La norma è chiarissima (sia l'articolo 68, sia la 

legge di attuazione): non si può sequestrare la corrispondenza di un parla-

mentare senza l'autorizzazione dell'Aula a cui appartiene. Questo è un dato 

inconfutabile. E per corrispondenza non si può ritenere ovviamente soltanto 

una lettera cartacea, ma si devono ritenere anche tutte le altre forme di co-

municazione scritta che la tecnologia ha messo a nostra disposizione, si trat-

ti di messaggi WhatsApp, si tratti di lettere e-mail, si tratti addirittura dell'e-

stratto conto che la banca invia al proprio cliente.  

Sono forme di corrispondenza che non potevano essere acquisite 

nemmeno nei confronti di terze persone, non soltanto di un parlamentare, 

come invece ha fatto la procura di Firenze. 

Tuttavia, se ci fosse bisogno di un ulteriore riscontro, basta andare a 

guardare che cosa ha fatto la procura di Milano - quindi un'altra procura del-

la Repubblica italiana - nei confronti di un senatore pure appartenente a 

quest'Assemblea: quando la procura di Milano, nel caso Siri, si è trovata di 

fronte a corrispondenza tra un terzo e il senatore, ha immediatamente sospe-

so le sue operazioni e ha chiesto l'autorizzazione al Senato per procedere, 

rispettando quindi la legge e la Costituzione.  

Così non ha fatto la procura di Firenze che, anche di fronte agli inviti 

degli avvocati del senatore Renzi, ha ugualmente preteso di andare avanti, 

pur essendo consapevole che stava violando la Costituzione. (Applausi).  

Non c'è dubbio allora che su questo la politica, il Parlamento, per la 

dignità del Senato, delle istituzioni e della democrazia - perché quest'As-

semblea rappresenta il popolo italiano - abbia, non solo il diritto, ma, come 

giustamente sottolineava il senatore Renzi, il dovere di intervenire. 

Per questo noi voteremo a favore della proposta della relatrice Mo-

dena, auspicando che l'Aula intera abbia il coraggio di affermare che le re-

gole vanno rispettate, anche e soprattutto dalla magistratura, anche e soprat-

tutto dalla procura di Firenze come da qualsiasi altro magistrato che, eserci-

tando la giustizia in nome del popolo italiano, deve quindi prima e più di 



Senato della Repubblica – 34 – XVIII LEGISLATURA 

   
406ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 Febbraio 2022 

 

 

chiunque altro rispettare la legge fondamentale che il popolo italiano si è da-

to.  

È ovvio, come ha detto il collega Renzi, che la questione non riguar-

da la sua vicenda personale, non riguarda il processo cui è sottoposto e la ri-

chiesta di rinvio a giudizio nei confronti della sua persona, anche se cinque 

sentenze della Corte di cassazione sull'illegittimità dell'operato della procura 

di Firenze qualche dubbio devono farcelo venire e qualche domanda, colle-

ghi, devono farcela porre.  

Ad esempio, ci dovremmo interrogare tutti, se abbia ancora senso 

mantenere oggi un privilegio di natura feudale come la non responsabilità 

dei magistrati. (Applausi). Certo, la Corte costituzionale non ha ammesso il 

referendum, ma questo dovrebbe essere un incentivo al Parlamento a inter-

venire sulla responsabilità dei giudici per il loro operato. (Applausi). Non è 

possibile mantenere questo privilegio di ordine feudale - ripeto - per cui tutti 

noi rispondiamo dei danni che provochiamo con il nostro operato, ma i ma-

gistrati no, sono immuni, sono sopra e al di fuori della legge. Questo è un 

vulnus al principio democratico al quale come Parlamento italiano dovrem-

mo avere finalmente il coraggio di mettere mano. (Applausi).  

Un altro tema sul quale la vicenda ci interroga - e anche su questo 

concordo con il senatore Renzi - è quello dei rapporti tra politica e informa-

zione, tra democrazia e informazione, perché l'informazione deve essere 

sempre e comunque limitata a ciò che è di interesse pubblico. Guardare dal 

buco della serratura per leggere cosa si scrivono padre e figlio non è infor-

mazione e non è neanche populismo: è vergognosa demagogia (Applausi), 

nei confronti della quale non c'è destra e non c'è sinistra, ma c'è soltanto chi 

difende la libertà, la dignità e il diritto di riservatezza, perché anche il politi-

co, al di fuori della sfera pubblica, ha diritto alla propria riservatezza nei 

confronti suoi personali e della sua famiglia, esattamente come chiunque al-

tro.  

La vergogna di chi guarda dal buco della serratura per vendere qual-

che copia in più o per fare uno scoop in più è un altro tema su cui ci dob-

biamo interrogare, senatore Renzi; non dobbiamo farlo soltanto quando 

pubblicano in modo vergognoso lettere private che la riguardano, ma anche 

quando, ad esempio, un giornalista si permette di chiedere a una madre se ha 

o se non ha vaccinato la sua bambina (Applausi). Lo scandalo è, signora 

Presidente, che nessuno si indigna per quella domanda che ferisce profon-

damente la dignità di quella madre o di quel padre. Qui ci dovremmo indi-

gnare per quella domanda e non per la risposta che quella madre ha dato, 

costretta, violentata da quella domanda impertinente e fuori luogo. La sfera 

privata è sfera privata e le scelte personali sono scelte personali (Applausi) e 

non dovrebbero essere strumentalizzate politicamente né dall'informazione, 

né dall'avversario politico.  

Vedete quanti temi oggi dovremmo e potremmo affrontare se aves-

simo la dignità - e spero che quest'Assemblea dimostri di averla - di affer-

mare che la legge è davvero uguale per tutti, a cominciare dalla nostra Carta 

costituzionale? (Applausi). 

 

PARRINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

PARRINI (PD). Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Go-

verno, nell'affrontare oggi una questione particolarmente delicata e, in quan-

to tale, specialmente esposta a strumentalismi e preconcetti, a mio avviso 

dobbiamo in primo luogo rispondere a una domanda di fondo: su cosa esat-

tamente siamo chiamati a prendere posizione? In quale perimetro dobbiamo 

muoverci? Dobbiamo forse schierarci oggi nell'indiscriminato e ormai anti-

co conflitto ideologico tra magistratura e politica, di cui la presente vicenda 

non sarebbe che un ulteriore episodio? Non dobbiamo fare questo, credo.  

Sia chiaro, noi riteniamo quello scontro in sé riprovevole, alimentato 

com'è da tifoserie partitiche e mediatiche contrapposte e da una schiera 

troppo folta di professionisti dell'esasperazione e dell'esagerazione. Anzi, 

penso che anche oggi dobbiamo ribadire che quella disputa è stata ed è un 

danno per il nostro Paese. Non giova alla qualità della nostra democrazia ed 

ostacola l'encomiabile opera di chiunque voglia realizzare buone riforme 

della politica e della giustizia; buone riforme che sono estremamente neces-

sarie e delle quali - desidero rimarcarlo - sono un ottimo esempio i provve-

dimenti che l'attuale maggioranza sta portando avanti, su impulso e coordi-

namento della ministra Cartabia. (Applausi).  

A questo proposito, intendiamo essere assai netti: riteniamo che 

commetta un censurabilissimo errore chiunque, con i suoi atti e le sue paro-

le, contribuisca ad esacerbare lo scontro e ad alimentare polveroni ideologi-

ci. Condanniamo i toni contundenti e da crociata da qualsiasi parte proven-

gano e auspichiamo - sia detto per inciso - che tali toni stiano fuori anche 

dalla prossima pubblica discussione che concernerà i referendum in materia 

di giustizia ammessi nei giorni scorsi dalla Consulta. (Applausi).  

I nostri concittadini, specialmente in questo momento, desiderano 

dai propri rappresentanti esempi di compostezza e di sobrietà istituzionale e 

invece troppo spesso vedono il contrario: smodatezza, mancanza di equili-

brio e di senso del limite. La polarizzazione non è un bene, non lo è per nes-

suno. Oggi - sia chiaro - non siamo nemmeno chiamati a giudicare le ipotesi 

investigative che stanno alla base di una determinata inchiesta penale - non 

è compito del Parlamento dare questi giudizi, è un compito dei giudici - e 

nemmeno siamo chiamati a personalizzare e drammatizzare una questione di 

principio, anzi dinanzi a questioni di così alto spessore costituzionale penso 

che il primo dovere del Parlamento sia quello di immettere nella pubblica 

discussione opinioni saldamente ancorate alla realtà, senza indulgere in ge-

neralizzazioni pretestuose ed improprie, senza cedere a tentazioni tribalisti-

che e ideologizzanti. Il Parlamento deve fare ciò al di fuori di ogni persona-

lizzazione e di ogni drammatizzazione. 

Tutto ciò detto, risulta evidente che ben altro è il compito che noi 

siamo chiamati ad assolvere oggi. Quel che ci si richiede è di effettuare una 

puntuale, documentata e rigorosa valutazione dei fatti rilevanti ai fini della 

decisione che dobbiamo assumere. Dobbiamo svolgere un'analisi mirata, 

una buona e corretta analisi differenziale, si sarebbe detto in altri tempi. I 

fatti sottoposti al nostro giudizio ruotano attorno all'articolo 68 della Costi-



Senato della Repubblica – 36 – XVIII LEGISLATURA 

   
406ª Seduta ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 Febbraio 2022 

 

 

tuzione, che la Costituente volle a tutela delle prerogative dell'indipendenza 

dei parlamentari e a protezione della dignità dell'istituzione che essi rappre-

sentano. La Costituente volle ciò per affermare nella maniera più perentoria 

che tra i poteri dello Stato devono correre linee di confine sicure, chiare e 

ben presidiate. Questa frontiera è cruciale perché serve a bilanciare valori ed 

interessi egualmente degni di salvaguardia e che talvolta tendono a collide-

re. Sono frontiere che servono a dare concretezza al principio della separa-

zione e dell'equilibrio tra i poteri dello Stato, un principio che insieme a 

quello dello Stato di diritto, e cioè dell'eguaglianza di tutti i cittadini di fron-

te alla legge, costituisce il cuore del nostro ordinamento democratico.  

La difesa della centralità del Parlamento, del resto, è efficace e cre-

dibile solo nella misura in cui non viene messa in campo a corrente alterna-

ta. Quando vi è il fondato e ragionevole dubbio che in una specifica circo-

stanza uno dei poteri dello Stato abbia ecceduto, che abbia superato il confi-

ne che divide il suo territorio da quello di un altro potere costituzionale, è 

legittimo chiedere alla più alta Corte di pronunciarsi e di dire se vi è stata o 

meno una invasione di campo da sanzionare affinché non abbiano a verifi-

carsene altre in futuro. Direi che avanzare questa richiesta è doveroso. Nella 

vicenda di specie, troviamo ragionevole l'argomento che i messaggi e-mail e 

WhatsApp coinvolgenti un parlamentare sono una forma di corrispondenza 

parificabile alle tradizionali comunicazioni scritte di tipo cartaceo, delle 

quali rappresentano un'evoluzione resa possibile dal progresso tecnologico. 

Ci pare perciò un'affermazione fondata sostenere che debbano beneficiare 

dello stesso grado di protezione e che, in quanto tali, ai sensi dell'articolo 68 

già citato, esse non siano sequestrabili dall’autorità giudiziaria senza auto-

rizzazione della Camera cui il parlamentare appartiene. 

Certo, in questa circostanza non possiamo fare a meno di riaffermare 

la validità di quanto il nostro Gruppo ha asserito in sede di Giunta delle ele-

zioni e delle immunità parlamentari: la posizione che oggi stiamo assumen-

do e che io sto esponendo è coerente con la condotta tenuta in 

quell’organismo. In Giunta chiarimmo che le nostre valutazioni avrebbero 

potuto essere più compiutamente e più precisamente motivate se fosse stata 

accolta la nostra richiesta di acquisire tutta la documentazione riguardante la 

genesi dei contestati atti di indagine. (Applausi). Quella richiesta fu rigettata 

e rigettarla fu un errore. 

Vengo alle conclusioni. Investire la Consulta del problema di princi-

pio poc'anzi prospettato, chiederle di definire un preciso orientamento in 

proposito non è né una mancanza di rispetto per l'indipendenza della magi-

stratura - valore per noi massimamente rilevante (Applausi) - né, a maggior 

ragione, un modo per intralciare l'opera magistratuale di lotta all'illegalità, 

obiettivo che riveste per noi primaria importanza. (Applausi).  

Il conflitto di attribuzione oggi dibattuto può rappresentare, invece, 

un fattore di chiarezza, utile alla politica e alla magistratura, anche perché 

non è da escludere che la Corte, che fin qui non si è mai espressa su casi 

specifici di questo tipo, nell'affrontare il caso, possa decidere, con ordinanza 

di autorimessione, che è necessario occuparsi anche della legittimità costitu-

zionale di alcune disposizioni della legge n. 140 del 2003, finora mai fatte 

oggetto di sindacato costituzionale; la qual cosa permetterebbe tra l'altro di 
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dire una parola definitiva non solo sull'equiparazione delle comunicazioni 

scritte elettroniche alla comune corrispondenza cartacea, ma anche sul prin-

cipio ispiratore della richiamata legge del 2003 che attua l'articolo 68 della 

Costituzione.  

Quella legge - attenzione, colleghi - agli articoli 4 e 6 tutela la corri-

spondenza scritta di un parlamentare in maniera differenziata e più forte ri-

spetto a quanto prevede per altre forme di comunicazione.  

Tutti dovrebbero essere interessati - magistrati compresi - a fare 

completa chiarezza, cioè a sapere dalla Consulta se quella maggior tutela è o 

no costituzionalmente giustificata.  

Per noi sostenere l'opportunità di chiedere che la Consulta si pronun-

ci su questi temi significa muoversi con compostezza e sobrietà nel solco 

del costituzionalismo migliore e del più fecondo pensiero liberaldemocrati-

co. (Applausi). Significa dare una prova di cultura delle garanzie, che è cosa 

ben diversa - lasciatemelo dire - e ben più seria di certo garantismo caricatu-

rale consistente in un atteggiamento di pregiudiziale e ostentata ostilità ver-

so i magistrati. Un atteggiamento che abbiamo sempre condannato e che 

non smetteremo mai di condannare. (Applausi). 

 

GRASSO (Misto-LeU-Eco). Domando di parlare per dichiarazione 

di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

GRASSO (Misto-LeU-Eco). Signor Presidente, la Giunta è definita 

un organo paragiurisdizionale, ma i dibattiti e i voti che vi si fanno non lo 

sono mai: sono sempre e solo guidati dalla convenienza politica.  

Chiedo quindi scusa a quest'Assemblea se sembrerà che vada fuori 

tema, ma parlerò esclusivamente di questioni giuridiche, perché la decisione 

di oggi costituirà un importante precedente ed è quindi delicata.  

Ai sensi dell'articolo 4 della legge n. 140 del 2003, per sequestrare la 

corrispondenza o per intercettare l'utenza di un parlamentare ci vuole l'auto-

rizzazione preventiva. Per le intercettazioni indirette o casuali, invece, se 

una delle parti chiede l'utilizzazione, sarà il giudice delle indagini prelimina-

ri a richiederne l'autorizzazione successiva ai sensi dell'articolo 6 della stes-

sa legge.  

Entrando nel merito, chiariamo subito che il provvedimento di se-

questro non è stato eseguito nei confronti del senatore Renzi, ma di un terzo 

non parlamentare. I messaggi di cui ci occupiamo non rientrano nella nozio-

ne di corrispondenza, che implica attività dinamiche di spedizione e di rice-

zione, né costituiscono attività di intercettazione, la quale richiede la capta-

zione di un flusso di comunicazioni in corso, ma hanno la natura di docu-

menti, un tertium genus non previsto dalla legge costituzionale n. 140 del 

2003. Ciò è confortato dalla consolidata giurisprudenza della Cassazione 

che, con numerosissime sentenze - la più recente addirittura del 2021 - chia-

risce che, sms, WhatsApp, posta elettronica scaricata o conservata nella 

memoria, rinvenuti in un cellulare sottoposto a sequestro hanno natura di 

documenti, con la conseguenza che la relativa acquisizione non soggiace al-
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le regole stabilite per la corrispondenza né tantomeno alla disciplina delle 

intercettazioni.  

Inoltre, con la sentenza n. 390 del 2007 la Corte costituzionale ha 

chiarito che l'espressione dell'articolo 68, comma 3, della Costituzione, «in-

tercettazioni, in qualsiasi forma» si riferisce alle diverse modalità di inter-

cettazione, in qualsiasi forma, ad esempio distinguendo le telefoniche dalle 

ambientali, ma non a forme di comunicazione diverse.  

Dunque, ci troviamo di fronte a un caso particolare, ossia al caso di 

un sequestro di documentazione presso terzi, che, a tutela delle prerogative 

parlamentari, io ritengo debba essere equiparato alla disciplina delle inter-

cettazioni indirette, ma che l'attuale legge non prevede.  

La relazione considera l'acquisizione dei messaggi come sequestro di 

corrispondenza e conclude che occorre in ogni caso l'autorizzazione preven-

tiva, a prescindere dalla circostanza dell'utilizzo o meno di tali prove nei 

confronti del parlamentare e a prescindere dal fatto che il sequestro avvenga 

presso terzi.  

Vorrei che l'Aula comprendesse l'abnormità di tale pretesa. Proprio 

per l'imprevedibilità, ex ante, dell'esistenza del dato riferibile al parlamenta-

re, l'autorità giudiziaria non potrebbe, neanche volendo, munirsi preventi-

vamente dell'autorizzazione della Camera di appartenenza. Inoltre, i docu-

menti, pur legittimamente sequestrati a un terzo, per la mancanza di autoriz-

zazione preventiva risulterebbero inutilizzabili anche nei confronti del terzo, 

estendendo, quindi, di fatto le prerogative parlamentari anche ai non parla-

mentari. Così argomentando, basterebbe che in un telefono sequestrato a un 

mafioso vi fosse un messaggio inviato a un parlamentare per determinarne 

la inutilizzabilità anche nei confronti del mafioso. (Applausi).  

 Assolutamente diverso il caso Siri, erroneamente indicato come va-

lido precedente, perché si trattava di un atto di investigazione diretto nei 

confronti di un senatore, in quanto diretto nei confronti di un suo collabora-

tore, in un ufficio proprio del senatore.  

Per quanto riguarda il cosiddetto estratto conto, ritenuto nella rela-

zione anch'esso corrispondenza da sottoporre all'autorizzazione preventiva, 

va precisato che non si parla di quello inviato solitamente al titolare del con-

to, ma di un documento acquisito legittimamente dalla magistratura, tramite 

richiesta alla banca, a seguito di una segnalazione di operazione sospetta, 

come tale prevista dalla legge. Quindi, non può essere oggetto di conflitto di 

attribuzione, ma, semmai, di una valutazione circa la riservatezza e il rispet-

to del segreto istruttorio.  

Senza che questo stupisca, su alcuni aspetti penso che il senatore 

Renzi abbia ragione. Io mi sono chiesto come mi sarei comportato da procu-

ratore. Io avrei forse ritenuto opportuno investire della questione sollevata 

dal senatore Renzi il giudice per le indagini preliminari, che, nella sua ter-

zietà, avrebbe garantito il corretto svolgimento delle indagini e avrei rispet-

tato le sue decisioni.  

Su tali questioni, fra l'altro, deve ancora pronunciarsi il giudice per 

l'udienza preliminare. Allo stesso tempo, però, credo che sia errato trascina-

re il Senato in un conflitto di attribuzioni che non ha ragione di essere. Io mi 

sforzo di credere che il senatore Renzi abbia affrontato questa battaglia, non 
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per difendere se stesso dal processo, come ha detto, ma per difendere le pre-

rogative del Senato e di tutti i parlamentari.  

Per questo, ritengo che non ci siano i presupposti per sollevare un 

conflitto di attribuzione, come prevede la relazione, ma che sia invece ur-

gente intervenire integrando la disciplina della legge n. 140 del 2003 a tutela 

di tutti i componenti del Parlamento.  

Infatti, non ci può essere materia di conflitto tra poteri, perché il 

pubblico ministero non può aver abusato di una norma che non c'è.  

Allo stesso modo, il Senato non può pretendere un'autorizzazione 

preventiva non prevista dalla legge per un sequestro effettuato non nei con-

fronti del parlamentare, ma presso terzi, e nemmeno un'applicazione analo-

gica della disciplina delle intercettazioni indirette nel caso di un sequestro di 

documento presso terzi. 

Infatti, le norme che sanciscono immunità e prerogative parlamentari 

in deroga al principio di parità di trattamento dinanzi alla giurisdizione deb-

bono essere interpretate nel senso più aderente al testo. Si dovrebbe quindi 

assimilare per legge ciò che transita dai nostri smartphone (sms, messaggi 

WhatsApp e di posta elettronica in memoria) alla disciplina già prevista per 

le intercettazioni indirette, prevedendo quindi per tutti i parlamentari la ne-

cessaria richiesta di autorizzazione all'utilizzo anche dei documenti. Questa 

innovazione legislativa non solo colmerebbe un vuoto, ma, per il principio 

del favor rei, si applicherebbe allo stesso senatore Renzi già nel procedi-

mento in corso.  

Se invece si vuole reintrodurre una nuova e più ampia forma di im-

munità o la vecchia autorizzazione a procedere abrogata nel 1993, discutia-

mone apertamente. Ci si metta la faccia con una proposta di legge: io sarò 

contrario, ma, come spesso accade, potrei essere in minoranza. 

In conclusione, si ritiene che non esista la materia per sollevare nella 

specie un conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, in quanto va indivi-

duato nel giudice mai investito della questione l'organo competente a dichia-

rare definitivamente la volontà del potere dell'autorità giudiziaria, come 

previsto dall'articolo 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87. Inoltre, non si in-

dividua l'atto lesivo della funzione parlamentare se non nell'omissione della 

richiesta di autorizzazione a un sequestro eseguito nei confronti di un sog-

getto non parlamentare. Infine, come abbiamo visto, manca la norma che si 

assume violata nell'esercizio del potere. 

Per questi motivi, annuncio il voto contrario della componente Liberi 

e Uguali-Ecosolidali del Gruppo Misto alla relazione proposta. 

 

MODENA (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di 

voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

MODENA (FIBP-UDC). Signor Presidente, vorrei soffermarmi bre-

vemente su tre questioni sostanziali. 

Quanto alla prima, perché siamo convinti che la strada sia quella del 

conflitto di attribuzioni? Perché è il segnale netto di un'azione della magi-
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stratura in base alla quale, nella sostanza, al senatore XY (lo voglio sperso-

nalizzare) sono stati presi conti correnti, messaggi WhatsApp ed e-mail che 

poi - regolarmente - sono finiti sulla stampa. Ciò non è assolutamente am-

missibile. (Applausi).  

 L'estratto conto di ognuno di noi (pur essendo soggetti politicamente 

esposti) è una corrispondenza fra la banca e un cittadino e non si comprende 

come possa essere assunto senza richiesta. Non dico che non si possa fare. 

Su questo bisogna chiarirsi: la magistratura lo può fare, ma se si tratta di un 

caso in cui è richiesto il sequestro preventivo, deve fare la domanda prima. 

Si chiede non di legare le mani alla magistratura, ma semplicemente di far 

rispettare la legge e la Costituzione, con la presentazione di una domanda ex 

ante alla quale si può rispondere positivamente o negativamente, così come 

è successo in tantissime altre ipotesi. Bisogna pensare però a questo voto 

perché c'è un altro aspetto; a volte c'è una tendenza strisciante da parte di 

moltissimi di non avere il coraggio di difendere quella che è la propria fun-

zione e, quindi, di accettare, senza neanche rendersene conto, passivamente, 

che determinate cose accadano. Citando altri casi di conflitto di attribuzioni, 

accettiamo passivamente che un magistrato si metta a giudicare le ragioni 

per cui vengono presentati o meno determinati emendamenti oppure, utiliz-

zando un'altra ipotesi, dovremmo accettare casi come quelli che stiamo ana-

lizzando oggi.  

Io ho capito una cosa da questa esperienza: arretrare rispetto alla 

tendenza evidenziata è una impostazione sbagliata. Bisogna avere il corag-

gio, ma soprattutto la consapevolezza e la dignità del ruolo che si svolge e 

saperlo difendere a testa alta. (Applausi). La nostra capogruppo Anna Maria 

Bernini mi ha trasmesso questo principio come insegnamento, così come 

anche tutti i miei colleghi di Forza Italia. La difesa delle prerogative non è 

infatti la difesa dei privilegi, ma la difesa di una funzione che si svolge e che 

va svolta con la dignità e la compostezza che impone.  

Certo, abbiamo perso delle occasioni. Non noi di Forza Italia. Se si 

vuole mettere la questione sul campo dei rapporti tra la politica e la magi-

stratura, ha delle origini ben diverse e ben lontane. Non voglio mettermi a 

ripercorrerle tutte quante, ma ricordare invece che sicuramente pochi posso-

no dire che gli è capitata una cosa terribile, ma sperano che non capiti ad al-

tri. Noi abbiamo delle persone e - consentitemi di dire - credo che il nostro 

presidente Berlusconi (Applausi) abbia oggettivamente subito una tale per-

secuzione che rende difficile pensare che qualcuno potesse reggerne altre 

come quella che egli ha subito. (Applausi).  

Il nostro voto sarà favorevole all'approvazione della relazione della 

Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari. Consentitemi di ringra-

ziare tutti i colleghi e, in modo particolare, il Presidente della Giunta e gli 

Uffici per il supporto che ci hanno dato. (Applausi).  

 

PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, cercherò 

di essere breve, avevo preparato un canovaccio di discorso, ma dopo aver 

ascoltato il senatore Renzi, dovrò probabilmente fare qualche deviazione.  

Per la votazione di oggi dobbiamo partire da una parte preliminare. 

Dobbiamo cioè capire come senatori della Repubblica che la questione di 

specie che riguarda il senatore Renzi, in realtà non deve riguardare il senato-

re Renzi, deve riguardare qualcosa di molto più ampio. È proprio il richiamo 

costituzionale che ho apprezzato nel suo intervento. Noi siamo qui a tutelare 

questa Costituzione. Posso quindi apprezzare i contenuti e alcuni passaggi 

del suo intervento. Soprattutto deve essere chiaro nell'animo di ognuno di 

noi che questa premessa non guarda al caso specifico o ai preconcetti o ai 

pregiudizi che probabilmente qualcuno di noi, qualche Gruppo all'interno di 

questo Senato, può avere nei confronti della singola persona o del singolo 

parlamentare. Dobbiamo averlo chiaro in testa, perché è l'unico modo per 

poter esprimere un voto serio.  

Ritengo, tuttavia, che questa premessa dobbiamo ricordare oggi, co-

me probabilmente dovevamo fare anche in altre votazioni che hanno visto 

esprimersi il Senato. È evidente il richiamo al presidente Berlusconi - come 

ha fatto la senatrice Modena - ma io non posso non rammentare l'esempio 

che ha riguardato il senatore Salvini (Applausi). Anche in quel caso, infatti, 

abbiamo visto come il nome e il cognome di un senatore possano far cam-

biare il voto di un'Assemblea. È brutto da dire, ma purtroppo è così, e lo ab-

biamo già visto.  

Questa era la premessa. Parliamo ora dell'articolo 68 della Costitu-

zione. Tutti i colleghi hanno richiamato i principi che sottendono all'articolo 

68 della Costituzione. Sono principi di garanzia delle attribuzioni delle Ca-

mere e dell'autorità giudiziaria, che cercano di eliminare le reciproche inter-

ferenze. Questo lo afferma la Costituzione, e non un parlamentare della Re-

pubblica o un Gruppo parlamentare: è la norma che lo afferma. Vorrei poi 

ricordare che questa norma costituzionale fondante dell'ordinamento giuri-

dico tutela non il singolo parlamentare - e questo probabilmente dobbiamo 

ricordarlo a qualcuno che invece l'ha strumentalizzata - ma l'Assemblea par-

lamentare, e si tratta di un interesse molto più ampio di quello del singolo 

parlamentare. Preserviamo la funzionalità del Parlamento, l'integrità della 

sua composizione e l'autonomia decisionale. Se eliminiamo una di queste 

tre, non ha più senso sedere in quest'Aula. Dobbiamo sostenere questa nor-

ma, perché è la base per la libertà democratica. Noi qui rappresentiamo la 

libertà democratica e l'Assemblea la rappresenta, perché siamo espressione 

di un voto, di un popolo: la gente ci ha votato, ci ha mandato qui e noi dob-

biamo rappresentarla. Ripeto però che, per rappresentarla, per esercitare de-

gnamente e liberamente la funzione legislativa, dobbiamo sempre rispettare 

la Costituzione, ma devono farlo tutti: noi in primo luogo, ma anche tutti i 

poteri dello Stato, a cominciare dai principali.  

Se vogliamo davvero rispettare pienamente la norma costituzionale, 

dobbiamo ricordarci che la sua attuazione deve essere piena e nel rispetto di 

tutti i poteri. Su questo ho ascoltato il senatore Parrini dire che non bisogna 

buttare la questione - ovviamente sintetizzo - nella solita discussione tra po-

litica e magistratura. Io sono tra quanti continuano sempre a sostenere che la 
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libertà e l'indipendenza della magistratura devono essere tutelate; parimenti, 

però, devono essere tutelate la libertà e l'indipendenza della politica perché, 

se non le garantiamo, non garantiamo gli equilibri dello Stato. Ricordiamoci 

che la nostra Costituzione poggia su precisi equilibri e che è stata scritta do-

po un periodo nefasto della nostra storia, dal quale abbiamo imparato tante 

cose. Dobbiamo quindi mantenere quegli equilibri. Non basta continuare a 

cercare facile consenso con l'antipolitica, come qualcuno si ostina ancora a 

fare. Noi abbiamo bisogno di politica vera, quella che ha caratterizzato la 

nostra storia e anche il movimento a cui appartengo, perché noi abbiamo 

sempre guardato alla nostra base, abbiamo sempre ascoltato la gente. Questo 

ci ha sempre caratterizzato e deve continuare a caratterizzarci. Non possia-

mo permettere che rinunciare o reinterpretare norme della Costituzione ren-

da più fanciullesca la politica, perché più facile da raccontare. La politica è 

un'arte difficilissima e, proprio per questo, dobbiamo essere particolarmente 

attenti e oculati quando assumiamo siffatte decisioni. 

Al senatore Renzi si potrebbero dire tante cose. Alcune sue espres-

sioni - glielo dico sinceramente - non le ho apprezzate particolarmente. Ma 

ovviamente la democrazia è bella proprio per questo: non possiamo essere 

d'accordo su tutto e non dobbiamo essere d'accordo su tutto. Ma ricordiamo-

ci sempre le parole che sono state dette, come - ad esempio - che la velina 

della procura vale più di una sentenza. Ricordiamocelo sempre, anche quan-

do magari ci sono degli attacchi sperticati, perché basta un avviso di garan-

zia per mettere in croce una persona. Cito, solo per contemporaneità, il fatto 

che oggi sia arrivata l'archiviazione al presidente della Regione Lombardia 

Fontana (Applausi), che è stato crocifisso per un avviso di garanzia. Ricor-

diamocelo sempre, quando ci saranno altri passaggi di Giunta, perché ov-

viamente ce ne saranno di passaggi di Giunta. Cerchiamo di ragionare sul 

merito delle cose e sulle regole costituzionali, perché, se non le rispettiamo, 

la politica se ne va a farsi friggere - scusate il termine - e noi qua diamo ra-

gione a chi fa antipolitica. 

Al contrario, qui noi dobbiamo fare la vera politica e tornare ai begli 

episodi di politica, come quelli che ci sono stati poco fa, quando abbiamo 

approvato all'unanimità un disegno di legge dal contenuto assolutamente 

meritorio. Cerchiamo di trovare quel contenuto della vera politica ed evi-

tiamo di strumentalizzare i voti di Giunta, come è stato fatto in passato. Ri-

cordiamo questo per il futuro; che rimanga agli atti e che ci sia memoria di 

questa cosa. 

Nel richiamare tutto questo, per far sì che tutti quanti hanno proferito 

oggi queste parole le ricordino anche domani, annuncio il voto favorevole 

del Gruppo Lega-Salvini Premier alla relazione della relatrice, con le pre-

messe che però ho fatto: non è un voto a favore del senatore Renzi, ma è un 

voto a favore del rispetto delle regole costituzionali e della libertà democra-

tica di questo Paese. (Applausi).  

 

CASTELLONE (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di vo-

to. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CASTELLONE (M5S). Signor Presidente, oggi discutiamo se il Se-

nato debba promuovere un conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato in-

nanzi alla Corte costituzionale con riguardo agli atti della procura di Firenze 

nei confronti del senatore Renzi. Anticipo con chiarezza che non conside-

riamo sufficienti gli elementi a disposizione per ritenere che tale conflitto 

possa essere sollevato. Ma su questo tornerò in seguito e di questo ha di-

scusso bene in dettaglio il senatore Grasso. 

Il senatore Renzi, invece, e anche il senatore Parrini hanno detto po-

co fa che oggi in quest'Aula si discute di dignità della politica. E allora, Pre-

sidente, ritengo indispensabile portare il nostro punto di vista su cosa sia per 

noi la dignità della politica e su quale debba essere il ruolo della politica, 

anche alla luce del dibattito che si è sviluppato nel Paese intorno a questa 

vicenda, e su come secondo noi l'attività dei parlamentari, dei membri del 

Governo e in generale di chiunque, facendo politica, assuma decisioni per i 

cittadini sia e debba essere sempre sottoposta a una valutazione etica.  

L'etica, Presidente, è la responsabilità di rendere conto delle proprie 

azioni. Quindi, per un politico l'etica è rendere conto del proprio operato e 

delle proprie azioni ai propri elettori, in modo chiaro e trasparente, sempre. 

Il fine della politica deve essere perseguire il bene comune e individuare il 

percorso che serve per arrivare a raggiungere quel bene. Quindi il rapporto 

tra etica e politica è sempre positivo. Tuttavia, quando un politico non fa il 

bene comune, quel rapporto allora diventa negativo. (Applausi).  

Signor Presidente, questa discussione rende certamente anche palese 

che, a trent'anni da "Mani pulite", il tema del finanziamento ai partiti è anco-

ra un nodo irrisolto. Evidentemente non sono bastate le leggi finora appro-

vate, poiché è chiaro che non può essere sufficiente spostare il finanziatore 

dal pubblico al privato, se poi quel finanziatore non ha un obbligo di traspa-

renza e oggi i soggetti di diritto privato, ovvero le fondazioni, non hanno 

obbligo di rendicontazione. In realtà, solo grazie alla legge "spazzacorrotti" 

e al nostro ministro Alfonso Bonafede, oggi le fondazioni che al proprio in-

terno hanno degli esponenti politici sono equiparate a partiti. (Applausi). 

Questo passo in avanti sostanziale che è stato fatto, però, va affianca-

to con un altro tassello: vale a dire l'approvazione quanto prima di una legge 

che vada a disciplinare l'attività lobbistica e una legge c'è, è stata approvata 

alla Camera dei deputati ed è, ancora una volta, una legge proposta del Mo-

Vimento 5 Stelle. (Applausi).  

Lavoriamo piuttosto allora a questo, colleghi: lavoriamo a dare al 

Paese una vera legge sul conflitto di interesse. Il problema non è se c'è un 

finanziatore che vuole sovvenzionare una forza politica: il problema è anda-

re a chiarire e a eliminare tutte quelle zone grigie nei rapporti tra un politico 

o una forza politica e un portatore di interessi. Del resto, non è un caso se 

anche l'organo del Consiglio d'Europa che si occupa di lotta alla corruzione 

ha sollecitato l'Italia ad adottare quanto prima proprio una legge vera e seria 

sul conflitto di interessi. 

È evidente che, ancora una volta, si tratta di una questione etica e per 

questi stessi motivi, colleghi, è indispensabile adottare quanto prima anche 

un codice deontologico dei senatori. 
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Oggi in quest'Aula abbiamo sentito parlare molto anche di autono-

mia della politica. Ma, se l'autonomia della politica è intesa come autorefe-

renzialità oppure come autonomia rispetto agli interessi collettivi, allora 

possiamo ancora parlare di politica intesa come tendere al bene comune, 

oppure stiamo parlando dell'opposto della politica, dell'antipolitica? (Ap-

plausi).  

Del resto, lo stesso senatore Renzi - lo ricordo bene - nel 2018, du-

rante una trasmissione televisiva, diceva che la politica si fa seguendo un 

ideale, non i soldi, e che sulla trasparenza non avrebbe mai fatto sconti a 

nessuno. Noi quelle parole le condividiamo in pieno, ma alle parole devono 

seguire i fatti e ci deve essere l'attuazione dei principi contenuti in quelle pa-

role, che altrimenti restano vuote.  

Siamo anche fermamente convinti che, quando la politica passa da 

logica di servizio a logica di potere, allora anche i partiti non sono più quei 

mediatori - come previsto dalla Costituzione - tra Stato e cittadini. E, quan-

do al centro della politica non c'è più il bene comune, ma solo quello di una 

parte, allora lo Stato non è più per i cittadini il luogo in cui riconoscersi, 

l'ente da cui si sentono tutelati (Applausi); anzi, diventa quasi un nemico del 

bene comune, un nemico da combattere.  

Colleghi, vogliamo davvero che i cittadini continuino a vedere lo 

Stato come un nemico e noi parlamentari come dei privilegiati legati alle 

poltrone a pensare ai nostri interessi, oppure vogliamo tutti adoperarci per 

rinsaldare quel rapporto di fiducia tra Stato e cittadini che deve essere alla 

base della ripartenza di questo Paese? (Applausi).  

Signor Presidente, mai come in questo momento - e mi auguro che 

sia chiaro a tutti - è indispensabile rafforzare la coesione sociale, proprio per 

recuperare quel senso di fiducia nelle istituzioni che è alla base della condi-

visione necessaria perché tutti i cittadini possano contribuire a quel progetto 

sociale che deve far ripartire il Paese dopo la pandemia. Se vogliamo raffor-

zare la coesione sociale, dobbiamo costruire il futuro su tre pilastri. Il primo 

è la fiducia dei cittadini, che si basa sulla trasparenza anche delle nostre 

azioni; il secondo pilastro è la partecipazione dei cittadini, che devono agire 

da protagonisti anche nelle scelte pubbliche; il terzo è la solidarietà, a cui si 

aggiunge anche la tutela del bene comune o - come ci piace dire -dei beni 

comuni.  

Signor Presidente, il MoVimento 5 Stelle ritiene che la trasparenza 

debba sempre contraddistinguere l'operato della classe politica, proprio per 

alimentare quella fiducia tra cittadini e istituzioni, evitando il rischio che il 

confine tra politica e affari, tra pubblico e tornaconto personale, si vada ad 

assottigliare sempre di più fino a scomparire. (Applausi. Commenti).  

In conclusione, oggi il MoVimento 5 Stelle voterà convintamente 

contro la richiesta di conflitto di attribuzione, perché sulla base degli ele-

menti a disposizione risulta che questa indagine - come ha detto anche il se-

natore Grasso - era diretta a una terza persona. In questo caso non era da ri-

chiedere l'autorizzazione preventiva del Senato, che può intervenire solo in 

caso di concreto utilizzo degli atti in esame, cosa non ravvisabile in questa 

circostanza. Mancando pertanto gli elementi necessari per configurare e so-
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stenere la richiesta di conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, ribadi-

sco il nostro voto contrario. (Applausi).  

 

*QUAGLIARIELLO (Misto-I-C-EU-NdC (NC)). Domando di parla-

re per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo. 

 

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. 

 

QUAGLIARIELLO (Misto-I-C-EU-NdC (NC)). Signor Presidente, 

colleghi senatori, intervengo brevemente in dissenso, a nome della compo-

nente Italia al Centro del Gruppo Misto. Il dibattito che si sta svolgendo in 

quest'Aula non riguarda il senatore Matteo Renzi, e non riguarda nemmeno 

noi qui presenti come rappresentanti del popolo. Riguarda, per le ragioni che 

dirò, ciascun cittadino italiano, anche se ci sarà sempre qualcuno che riterrà 

le guarentigie costituzionali un privilegio prerivoluzionario. E riguarda so-

prattutto una concezione del garantismo che non è affatto, come è stato 

adombrato, un modo per camuffare un innocentismo pavloviano: è sempli-

cemente l'altra faccia della legalità, perché si limita a chiedere che anche il 

controllo di legalità demandato all'autorità giudiziaria si svolga come legge 

comanda. Non mi pare si chieda troppo.  

Colleghi, condividiamo la relazione che ci viene proposta dalla 

Giunta; anzi, forse si tratta di un testo fin troppo morbido. La questione che 

oggi ci occupa non è infatti un fulmine nella placida notte, ma giunge all'esi-

to di un processo di erosione che ha progressivamente ristretto il perimetro 

delle garanzie, spostando di volta in volta il margine dell'insindacabilità, l'a-

sticella del sindacato giudiziario sull'esercizio del mandato parlamentare, il 

confine tra intercettazioni casuali e intercettazioni indirette che pure la Corte 

costituzionale negli anni addietro aveva scolpito con chiarezza adamantina. 

Un processo di erosione che si è consumato senza che la politica, per paura 

di essere additata dall’antipolitica al pubblico ludibrio, abbia levato una pur 

flebile voce. 

Di tante mancanze che la mia parte si può rimproverare per quel che 

concerne la vita politica e istituzionale, almeno questa non può esserci ad-

debitata. Parafrasando Bertolt Brecht, c'è stato chi si è seduto dalla parte di 

una ragione impopolare anche quando la parte affollata era quella di un torto 

ben più accattivante, e quella impopolarità l’ha sopportata anche quando in 

gioco vi erano i diritti di un proprio avversario politico che magari non ave-

va il coraggio di rivendicarli. 

Prima che questo dibattito avesse inizio, mi chiedevo se magari oggi 

il processo di istituzionalizzazione intrapreso dall’antipolitica e la consape-

volezza ormai trasversale e diffusa dei problemi enormi della giustizia ita-

liana potessero aiutare a dire cose che sembravano fino a poco tempo fa lu-

nari. Forse sì, o forse è una pia illusione. Ma a costo di apparire lunari è giu-

sto affermare e riaffermare determinati principi. Perché a una garanzia costi-

tuzionale negata a un parlamentare non corrispondono maggiori diritti per i 

cittadini: è vero esattamente il contrario e la storia dovrebbe avercelo inse-

gnato. 
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Alla luce di ciò, la relazione sottoposta oggi al nostro esame deve es-

sere approvata. Perché l'articolo 68 esiste e va rispettato. Perché i concetti di 

"comunicazione" o di "conversazione" non sono materia per cavilli da az-

zeccagarbugli, ma ambiti con una loro consistenza ontologica. Perché è in-

credibile che alla luce del progresso ogni nozione giuridica venga considera-

ta in evoluzione ma non si debba invece tener conto di quanto la tecnologia 

abbia inciso sulla concezione di "corrispondenza". C'erano un tempo gli epi-

stolari, nessuno potrebbe negare che gli epistolari moderni siano il portato 

degli scambi che quotidianamente viaggiano in rete. 

Noi che queste cose le abbiamo sempre affermate, anche quando an-

davano assai poco di moda, non ci stancheremo di ripeterle oggi che le pato-

logie della giustizia, e le gravi ricadute di un sistema istituzionale debole e 

indebolito, da latenti si sono fatte conclamate. 

Auspichiamo che la stessa riflessione possa essere fatta in coscienza 

dai colleghi che muovono da concezioni diverse. Per quanto ci riguarda so-

sterremo senza se, senza ma, senza però, senza dubbio alcuno, la difesa 

dell'ordinamento italiano di fronte alla Corte costituzionale. (Applausi).  

 

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo della proposta della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari 

di sollevare conflitto di attribuzione nei confronti della procura della Re-

pubblica presso il tribunale di Firenze nell'ambito di un procedimento pena-

le nei confronti del senatore Matteo Renzi.  

(Segue la votazione). 

 Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).  

 

 La Presidenza si intende pertanto autorizzata a dare mandato a uno o 

più avvocati del libero foro. 

 

 

Per fatto personale  
 

LANZI (M5S). Domando di parlare per fatto personale. 

 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

 

LANZI (M5S). Signor Presidente, mercoledì 16 febbraio sono stato 

vittima di un attacco politico; un attacco che però ha colpito non solo me, 

ma anche tutte le persone con disabilità. Infatti, questo delicatissimo tema è 

stato utilizzato strumentalmente per attaccarmi.  

Inizialmente pensavo di lasciar correre, ma, data la gravità delle af-

fermazioni pronunciate in quest'Aula del senatore Augussori, non posso in 

alcun modo esimermi da una doverosa precisazione. Si può discutere su tut-

to, ma nessuno deve permettersi di mettere in discussione il massimo rispet-

to e la mia totale dedizione nei confronti di un tema così delicato come quel-

lo della disabilità e di tutte le persone e le famiglie con disabilità. (Applau-

si). 
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 VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA 

VOTAZIONE 
OGGETTO 

RISULTATO 
ESITO 

Num. Tipo Pre Vot Ast Fav Cont Magg 

1 Nom. Disegno di legge n. 1684. Votazione finale  243 242 000 242 000 122 APPR. 

2 Nom. 
Doc.XVI, n.9. Proposta Giunta elez. per l'attivazione di conflitto di attribuzione 

innanzi a Corte Costituzionale  
244 243 000 167 076 122 APPR. 

- Le Votazioni annullate e quelle in cui è mancato il numero legale non sono riportate  

 

(F)=Favorevole      (C)=Contrario       (A)=Astenuto       (V)=Votante       (s)=Subentrante       (N)=Presente non Votante 

(M)=Cong/Gov/Miss   (P)=Presidente           (R)=Richiedente la votazione e non votante 

Nominativo 1  2  

Abate Rosa Silvana F C 

Accoto Rossella M M 

Agostinelli Donatella F C 

Aimi Enrico F F 

Airola Alberto F C 

Alberti Casellati Maria Elisab P P 

Alderisi Francesca     

Alessandrini Valeria F F 

Alfieri Alessandro   F 

Anastasi Cristiano M M 

Angrisani Luisa F C 

Arrigoni Paolo F F 

Astorre Bruno F F 

Auddino Giuseppe M M 

Augussori Luigi F F 

Bagnai Alberto M M 

Balboni Alberto F F 

Barachini Alberto F F 

Barbaro Claudio F F 

Barboni Antonio M M 

Battistoni Francesco M M 

Bellanova Teresa F F 

Berardi Roberto F F 

Bergesio Giorgio Maria F F 

Bernini Anna Maria F F 

Berutti Massimo Vittorio F   

Biasotti Sandro Mario F F 

Binetti Paola F F 

Bini Caterina M M 

Biti Caterina F F 

Boccardi Michele F F 

Boldrini Paola F F 

Bongiorno Giulia M M 

Bonifazi Francesco   F 

Bonino Emma F F 

Borghesi Stefano F F 

Borgonzoni Lucia M M 

Bossi Simone F F 
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Nominativo 1  2  

Bossi Umberto M M 

Bottici Laura M M 

Botto Elena F C 

Bressa Gianclaudio F F 

Briziarelli Luca F   

Bruzzone Francesco F F 

Buccarella Maurizio F C 

Calandrini Nicola F F 

Calderoli Roberto F F 

Caliendo Giacomo M M 

Caligiuri Fulvia Michela F F 

Campagna Antonella F C 

Campari Maurizio F F 

Candiani Stefano F F 

Candura Massimo F F 

Cangini Andrea F F 

Cantù Maria Cristina F F 

Carbone Vincenzo F F 

Casini Pier Ferdinando     

Casolati Marzia F F 

Castaldi Gianluca F C 

Castellone Maria Domenica F C 

Castiello Francesco M M 

Catalfo Nunzia F C 

Cattaneo Elena M M 

Causin Andrea F F 

Centinaio Gian Marco M M 

Cerno Tommaso M M 

Cesaro Luigi F F 

Ciampolillo Alfonso     

Cioffi Andrea F C 

Ciriani Luca F F 

Cirinnà Monica F F 

Collina Stefano F F 

Coltorti Mauro F C 

Comincini Eugenio Alberto F F 

Conzatti Donatella F F 

Corbetta Gianmarco F C 

Corrado Margherita F C 

Corti Stefano F F 

Craxi Stefania Gabriella A. F F 

Crimi Vito Claudio F C 

Croatti Marco F C 

Crucioli Mattia     

Cucca Giuseppe Luigi Salvatore F F 

Dal Mas Franco F F 

D'Alfonso Luciano F F 
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Damiani Dario F F 

D'Angelo Grazia F C 

D'Arienzo Vincenzo F F 

De Bertoldi Andrea F F 

De Bonis Saverio F F 

De Carlo Luca F F 

De Falco Gregorio F C 

De Lucia Danila F C 

De Petris Loredana F C 

De Poli Antonio F F 

De Siano Domenico F F 

De Vecchis William     

Dell'Olio Gianmauro F C 

Dessì Emanuele     

Di Girolamo Gabriella F C 

Di Marzio Luigi M M 

Di Micco Fabio F C 

Di Nicola Primo F C 

Di Piazza Stanislao M M 

Donno Daniela M M 

Doria Carlo F F 

Drago Tiziana Carmela Rosaria F F 

Durnwalder Meinhard F F 

Endrizzi Giovanni   C 

Errani Vasco F C 

Evangelista Elvira Lucia F F 

Faggi Antonella F F 

Fantetti Raffaele F F 

Faraone Davide F F 

Fattori Elena F C 

Fazzolari Giovanbattista M M 

Fazzone Claudio M M 

Fede Giorgio F C 

Fedeli Valeria F F 

Fenu Emiliano F C 

Ferrara Gianluca F C 

Ferrari Alan F F 

Ferrazzi Andrea F F 

Ferrero Roberta M M 

Ferro Giuseppe Massimo F F 

Floridia Barbara F   

Floris Emilio M M 

Fregolent Sonia F F 

Fusco Umberto F F 

Galliani Adriano M M 

Gallicchio Agnese F C 

Gallone Maria Alessandra F F 
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Garavini Laura F F 

Garnero Santanchè. Daniela F F 

Garruti Vincenzo F C 

Gasparri Maurizio   F 

Gaudiano Felicia F C 

Ghedini Niccolò M M 

Giacobbe Francesco M M 

Giammanco Gabriella F F 

Giannuzzi Silvana F C 

Giarrusso Mario Michele     

Ginetti Nadia F F 

Giro Francesco Maria F F 

Girotto Gianni Pietro   C 

Granato Bianca Laura F C 

Grassi Ugo   F 

Grasso Pietro F C 

Grimani Leonardo F   

Guidolin Barbara M M 

Iannone Antonio F F 

Iori Vanna F F 

Iwobi Tony Chike F F 

La Mura Virginia     

La Pietra Patrizio Giacomo F F 

La Russa Ignazio Benito Maria F F 

L'Abbate Pasqua F C 

Laforgia Francesco F C 

Laniece Albert F F 

Lannutti Elio F C 

Lanzi Gabriele F C 

Laus Mauro Antonio Donato F F 

Leone Cinzia F   

Lezzi Barbara F C 

Licheri Ettore Antonio   C 

Lomuti Arnaldo M M 

Lonardo Alessandrina F F 

Lorefice Pietro M M 

Lucidi Stefano F F 

Lunesu Michelina F F 

Lupo Giulia F C 

Maffoni Gianpietro F F 

Magorno Ernesto F F 

Maiorino Alessandra F C 

Malan Lucio F F 

Mallegni Massimo F F 

Malpezzi Simona Flavia F F 

Manca Daniele F F 

Mangialavori Giuseppe T. V. F F 
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Mantero Matteo     

Mantovani Maria Laura F C 

Marcucci Andrea F F 

Margiotta Salvatore F F 

Marilotti Giovanni F F 

Marin Raffaella Fiormaria F F 

Marinello Gaspare Antonio F C 

Marino Mauro Maria F F 

Martelli Carlo     

Marti Roberto F F 

Masini Barbara F F 

Matrisciano Mariassunta F C 

Mautone Raffaele F C 

Merlo Ricardo Antonio M M 

Messina Alfredo   F 

Messina Assunta Carmela M M 

Minasi Clotilde     

Mininno Cataldo F C 

Mirabelli Franco F F 

Misiani Antonio F F 

Modena Fiammetta F F 

Moles Rocco Giuseppe F F 

Mollame Francesco F F 

Montani Enrico F F 

Montevecchi Michela F C 

Monti Mario M M 

Moronese Vilma F C 

Morra Nicola     

Nannicini Tommaso M M 

Napolitano Giorgio M M 

Nastri Gaetano F F 

Naturale Gisella F C 

Nencini Riccardo F F 

Nisini Tiziana M M 

Nocerino Simona Nunzia F C 

Nugnes Paola F C 

Ortis Fabrizio F C 

Ostellari Andrea F F 

Pacifico Marinella F F 

Pagano Nazario F F 

Papatheu Urania Giulia R. F F 

Paragone Gianluigi     

Parente Annamaria F F 

Paroli Adriano M M 

Parrini Dario   F 

Patuanelli Stefano M M 

Pavanelli Emma F C 
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Pazzaglini Giuliano F F 

Pellegrini Emanuele F F 

Pellegrini Marco F C 

Pepe Pasquale F F 

Pergreffi Simona F F 

Perilli Gianluca F C 

Perosino Marco F F 

Pesco Daniele F C 

Petrenga Giovanna F F 

Petrocelli Vito Rosario F C 

Pianasso Cesare F F 

Piano Renzo     

Piarulli Angela Anna Bruna F C 

Pichetto Fratin Gilberto M F 

Pillon Simone F F 

Pinotti Roberta M M 

Pirovano Daisy F F 

Pirro Elisa F C 

Pisani Giuseppe F C 

Pisani Pietro F F 

Pittella Giovanni Saverio F F 

Pittoni Mario F F 

Pizzol Nadia M M 

Porta Fabio F F 

Presutto Vincenzo F C 

Pucciarelli Stefania M M 

Puglia Sergio F   

Quagliariello Gaetano F F 

Quarto Ruggiero F C 

Rampi Roberto F F 

Rauti Isabella M M 

Renzi Matteo     

Riccardi Alessandra F F 

Ricciardi Sabrina F C 

Richetti Matteo F F 

Ripamonti Paolo F F 

Rivolta Erica F F 

Rizzotti Maria F F 

Rojc Tatjana F F 

Romagnoli Sergio F C 

Romani Paolo F F 

Romano Iunio Valerio F C 

Romeo Massimiliano F F 

Ronzulli Licia F F 

Rossi Mariarosaria F F 

Rossomando Anna F   

Rubbia Carlo     
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Rufa Gianfranco F F 

Ruotolo Alessandro F C 

Ruspandini Massimo F F 

Russo Loredana M M 

Saccone Antonio F F 

Salvini Matteo   F 

Santangelo Vincenzo F C 

Santillo Agostino F C 

Saponara Maria F F 

Sbrana Rosellina     

Sbrollini Daniela F F 

Schifani Renato F F 

Sciascia Salvatore M M 

Segre Liliana M M 

Serafini Giancarlo F F 

Siclari Marco F F 

Sileri Pierpaolo M M 

Siri Armando     

Stabile Laura F F 

Stefani Erika M M 

Stefano Dario F F 

Steger Dieter F F 

Sudano Valeria Carmela Maria     

Taricco Giacomino F F 

Taverna Paola F   

Testor Elena F F 

Tiraboschi Maria Virginia F F 

Toffanin Roberta F F 

Toninelli Danilo F C 

Tosato Paolo F F 

Totaro Achille     

Trentacoste Fabrizio F C 

Turco Mario F C 

Unterberger Juliane   F 

Urraro Francesco F F 

Urso Adolfo F F 

Vaccaro Sergio F   

Valente Valeria F F 

Vallardi Gianpaolo F F 

Vanin Orietta F C 

Vattuone Vito F F 

Verducci Francesco F F 

Vescovi Manuel F F 

Vitali Luigi F F 

Vono Gelsomina F F 

Zaffini Francesco F   

Zanda Luigi Enrico F   
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Zuliani Cristiano F F 

 

 

  


