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Presidenza del Presidente SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
'

(ore 17).
Si dia lettura del processo veI1bale.

P I N T O, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta del giorno prece-~
dente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Nel corso dellla seduta potraJnno essere ef-
fetltuaJte votaZJioni medi'ante procedimento
elettronico.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Sono stati presen-
tati i seguenti disegni di legge:

dal Pr'esid'ente del Consiglio dei ministri:

«Conversione in legge del decreto-legge
8 luglio 1974, n. 261, recante modificazioni
alla legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblid ex combattenti ed
assimilati» (1709);

dal Ministro dellie finanze:

«Conversione im legge del decreto-legge
61uglio 1974, n. 258, concernente !'istituzione
di una imposta di fabbricazione e corrispon-
dente sovrimposta di confine sulle armi da
sparo, sulle munizioni e sugli esplosivi»
(1711 );

«Conversione in legge del decreto-legge
6 luglio 1974, n. 259, concernente alcune mo-
difiche alla disciplina delle imposte sul red-
dito e una imposizione straordinaria sulle
case di abitazione» (1712);

Discussioni, f. 1132.

dal Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni:

«Conversione in legge del decreto-legge
8 luglio 1974, n. 262, concernente misure per
fronteggiare eccezionali esigenze dei servizI
postelegrafonici» (1710).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. I seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
costituzionali, affari della Presidenza del
Consiglio e dell'interno, ordinamento gene-
rale dello Stato e della pubblica ammini-
strazione ):

«Conversiome in legge del decreto-legge
8 luglio 1974, n. 261, recante modificazioni
alla legge 24 maggio 1970, n. 336, concer-
nente norme a favore dei dipendenti dello
Stato ed enti pubblici ex combattenti ed
assimilati» (1709);

alla 6a Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

«Conversione in legge del decreto-legge
6luglio 1974, n. 258, concernente l'istituzione
di una imposta di fabbricazione e corrispon-
dente sovrimposta di confine sulle armi da
sparo, sulle munizioni e sugli esplosivi»
(1711), previ pareri della P e della 2a Com-
missione;

({ Conversione in legge del decreto-legge
6 luglio 1974, n. 259, concernente alcune mo-
difiche alla disciplina delle imposte sul red-
dito e una imposizione straordinaria sulle
case di abitazione» (1712), previa parere
della 5a Commissione;
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alla 8d Commissione permanente (Lavari
pubblici, camunicaziani):

«Canversiane in legge del decreta-legge
8 luglia 1974, n. 262, cancernente misure per
franteggiare eccezianali esigenze dei servizi
pastelegrafanici» (1710), previ pareri della
1a e della sa Cammissiane.

Autorizzazione alla relazione orale per i
disegni di legge nn. 1705, 1706 e 1696

S A N T O N A S T A SO. Doonando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A N T O N A S T A SO. Onarevale ,Pil:"e-
sildente, a name deLle Cammisrsialtli riunite
lavori pubbliJai e agricoltura, chileda, ai sensi
dell'articala 77, secanda camma, del Regala-
menta, che venga autarizzata la relaziane ora-
le per il diisegna di legge: «Canvexsiane in
legge del deoreta-Iegge 31maggia 1974, n. 206,
recante narme per J'esecuziane di urgenti
opere di sistemazione idraulica a sailvaguar-
dia del tell'r1toria della pravincia di MOrde~
na» (1705), già approvata dalla Camera dei
deputati.

,P RES I iOE N T E. Nan essendavi ,os-
servazioni, la richiesta del senatare Santo-
nastalsa è accOllta.

C OL L E S E L L I. Domanda di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

C O L L E S E L L I. Signor Presiden.te,
a nOlme dela Cammissianeagricor1t!ura, chie-
do, ai sensi dell'articola 77, secanda oomma.
del Regalamenta, che venga autarizzata la
relazione orale per il disegna di legge: «Can-
velìsione in legge, con mOldifìcazialtli, del de-
creto-legge 31 maggia 1970, n. 214, concer-
nente la di,stillazione agevolata dei vini da
pasrto di prOlduZiiane nazianale» (1706), già
evpprovato dalla Camera dei deputati.

,P RES I D E N T E. Nan essendovi os-
sewazioni, la ri:chiesta del senatare Calle-
seLli è accalta.

S E G N A N A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

S E G N A N A. ,onorevole Presidente, a
name della Cammissiane finanze e tesoro,
chiedo, ai sensi deLl'articola 77, secanda com-
ma, del Regolamenta, ,che venga autorizzata
la relaziane orale iPer i,l disegno di legge:
«,Conversiane in legge del deareto-'legge 19
giugna 1974, n. 237, !Concernente proroga del-
le disposizioni cantenute nel decreta-legge 18
dkembre 1972, n. 788, cOlnvertito, can modi-
ncazioni, nella legge 15 febbraia 1973, n. 9 »

(1696)

P RES I D E N T E . Non essendavi osser-
vaziOlni, la richiesta del sen8Jtare Segnana è
aocolta.

Autorizzazione alla relazione orale
sui Documenti IV, nn. 109 e 116

R I C C I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

R I C C I . Onarevole PJ:"esidente, a name
della Giunta delle elezioni e delle immunità
parla:menta,ri, <chiedo, ai sensi dell'articalo
77, secondo <comma, del Regolamenta, di pa~
ter 'r,iferire oralmente sulla damanda di au-
tarizzazione a procedere tCa[}ltron senatore
Pisanò, per concarso rnel ,reata di diffamazia-
ne col mezzo della stampa (articoli 595 del
codice .penaile e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47) (Doc. IV, n. 109) e sulla
domanda di autorizzazione a pmcedere can-
1m la stessa senatare ,Pisanò, per il reata di
diffamazione ,con il mezzo della stampa (ar~
ticoli 57 e 595 del codice penale e 13 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. IV, ill. 116).

rPRES I D E N T E. Nan essendavi ,os-
servazioni, la richiesta del senatore Ricci è
aocolta.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge:

{( Ratifica ed esecuzione degli Accordi firmati
a Bruxelles il 23 novembre 1971 nell'am-
bito del programma europeo di coopera-
zione scientifica e tecnologica, ed autoriz-
zazione alle spese connesse alla partecipa-
zione italiana ad iniziative da attuarsi in
esecuzione del programma medesimo»
(1098-B) (ApproVlato dal Senato e modifi-
c.ato dalla Camer'r- dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del dilsegno di /legge:
« 'Ratifica ed esecuzione degli AOCOI1difirma-
ti a Bruxelles il 23 novembre 1971 ne!J'am-
bito del programma europeo di coo:perazione
scientifica e tecnologica, ed autorizzazione
alle spese connesse alla partecipazione ita-
liana ad iniziative da attuarsi in eselOuzione
del programma medesimo », già approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei de-
puta ti.

Poichrè non vi sono i,scritti a :parlaJre in se-
de di discussione generale sulle modifiche ap-
portate dalla Camera dei deputaN, ha facol-
tà di parlare l'onorevole relatore.

O L I V A, relatore. Onorevole :Presiden-
te, nel rimettermi alla ,relazione smitta (che
è brevissima, poichè non ,si1.Jratta che di mo-
dificaJre la norma di copertura :per adattarla
alle novme di contabilità generale dello Sta-
to), des~dero segnalal1e che ,il ritol1no del
provved~mento daHa Camera dei deputati,
dopo la prima approvazione del SenaJto, ha
provocato un grave ,ritardo agli~ffetti ddla
nostra pavteci!pazioneai programmi europei
di cooperazione scientifica e tecno1logica.

Formulo quindi una racoomandazione vi-
vissima perchè, una vdlta ,che il Parlamento
abbia completato ~ con il voto odierno ~

l'iter legislativo, il Governo voglia IProcedere
con la malssima ,sollecitudine alla ratifica ed
all'esecuzione degliaocoI1di.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame delle modificazioni apportate dal1a
Camera dei deputati.

Si dia lettura dell'arti,colo 6 nel testo mo-
dilficato dalla Camera dei deputati.

P I N T O, Segretario:

Art. 6.

La spesa necessarÌia per l'esecuzione dei
programmi indicati nella presente legge, per
il qruinquennio 1972-1976, è valutata in lire
4.213.500.000. All'onere relativo a,gli anni fi~
nanziari 1972, 1973 e 1974, previsto nella
Gompless1iva somma di iliJre 2 mHiardi, si
provvede:

quanto a :lilre 500.000.000 ,per il 1972, a
ca,ri,co del fondo iscritto al capitolo n. 5381
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero deI tesolfO per lo stesso anno finanzia-
l11io,intendendosi all'uopo prorogato ill ter-
mine di utilizzo del predetta fondo, indicato
daLla legge 27 febbraio 1955, n. 64;

quanto a lire 500.000.000 per il 1973, a
oarko del fando iscrittto al capitolo n. 3523
dello stato di previsione de1la spesa del Mini-
stero del tesoro :per lo stesso anno finan~
ziario;

quanto a lire 1.000.000.000 per il 1974,
I mediante corrispondente riduzione del fondo

hcritto al capitolo 3523 dello stato di pre-
visione della spesa de:l Ministero del tesoro
per lo stesso lanno finanziario.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
appoIitare, con propri rdeoreti, le oocoI1fenti
variazioni di bilancio.

Con apposita disposizione da inserilre nel-
la leg;ge annuale di approvazione del bilan-
cio dd,lo Stato sarà stabilita, per ciascun
anno finanziario Sl1oces,sivo al 1974 ed in re.
lazione all'andamento dei programmi, la
somma occorrente per fronteggiaJre le spese
derivanti dall'attuazione deLla presente legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 6 nel testo madificato dalla Camera
dei deputati. Chi l'appwva è !pregato di al.
zare la mano.

È approvato.
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P I N T O, Segretario:Passi,amo aNa votazione del disegno di leg~
ge nel suo complesso.

C A L A M A N D R E I . Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L A M A N D R E I . In considerazio-
ne del fatto ohe aloune delle iniziative di
cooperazione sdentmca e tecnologica pre~
viste da quesiti aocordi non gius'tifkano, a
nostro avviso, gLi oneri di billanoio lI'elativd,
il Gruppo comunista si astiene dalla vata-
zione deUa rat1£ica.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dkhiarazione di vo~
to, metto ai voti il disegno di legge nel suù
c0111iplesso.Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

E approvato.

Approvazione del disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
socialista di Romania concernente l'assi-
stenza giudiziaria in materia civile e pe-
nale, conclusa a Bucarest 1'11 novembre
1972» (1505)

P RES I D E N T E. L'or:dine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra la Repubblica italiana e la RepubhHca so-
cialista di Romania concernente l'assistenza
giudizi aria in materia cirvile e penale, conclu~
sa a Bucarest 1'11 novembre 1972'».

Poichè non vi sono isoritti a parlare in se,
de di dj,scuSisione generale, ha facoltà di par,
lare l'onorevole relatorre.

C ASS I A N I, relatore. Mi r1metto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame degli articoli. Se ne dia lettura.

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoI1Ìzza~
to a ratificare la Convenzione tra la Repub-
blica Italiana e la Repubblica Socialista di
Romania concermente l'assistenza giudizi aria
in materia civ:ile e penale, conclusa a Buca-
rest 1'11 novembre 1972.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con-
venzione di cui all'articolo precedente a c1e~
correre dalla sua entrata in vigore in con~
formità all'articolo 56 della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti n di-
segno di legge nel SIUOcomplesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

E approvato.

Approvazione del disegno di legge:
({ Adesione all'Accordo de L'Aja del 6 giu-

gno 1947, relativo alla creazione di un Uf-
ficio internazionale dei brevetti, riveduto
a L'Aja il16 febbraio 1961 e sua esecuzione
ed approvazione ed esecuzione dell'Accor-
do tra il Governo italiano e l'Istituto inter-
na:donale dei brevetti per l'istituzione di
un'Agenzia dell'Istituto in Italia, concluso
a Roma il 17 aprile 1972» (1603) (Appro~
vato dalla Camera dei deputilti)

P RES I D E N T E. L'mdine del giorno
reca la diSicu,ssione,deldi.segnodi legge: {{ Ade-
sione all'Aocordo de L'Aja de16 giugno 1947,
relativo aHa creazione di un Ufficio interna~
zionale dei brevetti, Tiveduto a L'Aja il 16
febbraio 1961 e sua esecuzione ed apprQiva~
zione ed esecuzione dell'Aocondo tra il G~~
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verno italiano e !'Istituto internazionale dei
brevetti per l'istituzione di un'Agenzia del-
]'Istituto in Italia, concluso a Roma il 17
aprile 1972 », già approvato dalla Camera
dei deputati.

,Poichè non vi sono is'Critti a pa1nlare in se-
de di discussione generale, ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

R U S S O L U I Gl, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora all'es<;l-
me degli aJrticoli. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autorizza~
to ad aderire all'Accordo de L'Aja del 6 giu-
gno 1947 relativo alla creazione di un Ufficio
internazionale dei brev,etti, riveduto a L'Aja
il 16 febbraio 1961, con rela tivo Proto-
collo.

~ approvato l'Accordo tra il Governo
italiano e !'Istituto internazionale dei brevetti
per l'istituzione di un'Agenzia dell'Istituto in
Italia, concluso a Roma il 17 apriLe 1972.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli Ac~
oordi di cui all'articolo preoedente a deoor-
rere dalla Loro entrata in vigore in confor~
mità, rispettivamente, agli articoli 20 e 17
degli Accordi stessi.

(È approvato).

Art. 3.

Per provvedere alle spese derivanti dalla
attuazione della presente legge, ivi comprese
quelle relative all'installazione deH'Agenzia di
cui all'articolo 1 ed al conoorso negli oneri di
funzionamento dell'Agenzia stessa, è autoriz-
zata la spesa di lire 350 milioni in mgione

Discussioni, f. 1133.

di anno da iscrivere nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell'industria, del
commercio e dell'artigianato.

All'onere derivant,e dall'applicazione della
presente legge, valutato in live 350 milioni in
ragione di anno, si provvede, per ognuno de-
gli anni finanziari 1973 e 1974 mediante ridu-
ZJione di pari importo del fondo iscritto al
capitolo 3523 degli stati di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per i rispettivi
anni medesimi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le ocoorrent!Ì. va~
riazioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso.Chi rap-
prova è pregato di alzalJ:'ela mano.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per la creazione dell'Istituto internazionale
per la gestione della tecnologia, con an-
nesso statuto, firmata a Parigi il 6 otto-
bre 1971, e dell'Accordo di sede concluso
con !'Istituto stesso in Roma il 19 feb-
braio 1972, integrato dallo scambio di note
effettuato in Roma il 17 febbraio 1973»
(1604) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: «Ra~
ti£ica ed eseouz'ione della Convenzione per
la creazione dell'Isti1Juto internazionale rper
la gestione della teonologia, con annesso st'1-
tuto, firmata a Parigi il 6 ottobre 1971, e de]-
rAccordo di sede iConcluso con l'Istituto Mes~
so in Roma il19 febbraio 1972, integrato da:~
lo scambio di note effettuato in Roma il 17
febbraio 1973» già approvato dalla Camera
dei deputati.

Pokhè non vi sono iscritti a ipardare nella
discussione generale, do .la !parola aLl'onore-
vole relatorre.
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R U S S O L U I Gl, relatore. Mi ,rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parlare
l'onorevole Sottosegretario di Stato per gli
affal'i esteri:.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Anche il Governo si rimette
aHa relazione iscritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora all'esa-
me degli articoli. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione per la crea-
zione dell'Istituto internazionale per la ge-
stione della tecnologia, con annesso statuto,
firmata a Parigi il 6 ottobve 1971 e l'Ac-
COI'dodi sede concluso con l'Istituto stesso a
Roma il 19 febbraio 1972, integrato dallo
Scambio di Note effettuato in Roma il
17 f,ebbraio 1973.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli atti
internazionali indicati nell'articolo preceden-
te, a decorrere dalla loro entrata in vigore,

in conformità, rispettivamente, all'articolo 8

della Convenzione ed all'articolo 13 dell'Ac-
cordo.

(E approvato).

Art. 3.

Entvo il 31 marzo di ogni anno, il Mini-
stem degli affari esteri invia al Parlamento
una relazione, nella quale sia compresa anche
la valutazione del Ministero stesso, sull'atti-

vità svolta dall'Istituto nell'anno immediata-
mente precedente.

(È approvato).

Art. 4.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato 1n Live87 milioni per
l'anno finanziario 1973 e in lire 120 milioni
per l'anno finanziado 1974, si provvede me-
diante riduzione di pari importo degli stan-
ZJÌamenti rispettivamente iscritti al capitolo
n. 3523 dello stato di pvevisione della spesa
del M1nistero del tesoro per gli anni finan-
ziari medesimi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap-
portare, con pmpri decreti, le occorrenti va-
riazioI1li eH bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E . Passiamo alla vo-
tazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

C A L A M A N D R E I. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A L A M A N D R E I . Signor Presiden-
te, nell'articolo 5 dello Statuto allegato a
questa cOlilvenZJionevi è la clausola per ~a
quale anche ,società, associa:zJioni, fO[}Jdazioni
o altre entità possono entrare a far parte co-
me membl'i deU'Istituto internazionale pre-
visto dalla convenzione. A nostro avviso
queSito introduoe nella convenmone e nei
suoi strumenti un inopportuno elemento
di carattere Ip>l'ivatistioo, rper oui ci astenia-
mo dal vota're SIUquesta ["atifica.

P RES I D E N T E. IPoichè nessun al-
tiro domanda di parlare per diohiarazione
di voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi rIa approva è Ipregato di
a1zare ,la mano.

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali: a) Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di Singapore per i servizi ae~
rei tra e oltre i rispettivi territori, concluso
a Singapore 1'11 aprile 1967; b) Accordo
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
.riialgascia relativo ai trasporti aerei, con-
duso a Roma il 23 marzo 1968, con Scam-
bio di Note; c) Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo di
Giamaica sui servizi aerei, concluso a
Kingston il 18 maggio 1971» (1613)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discuSisione del dilsegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti ,in~
ternazionalÌ: a) Aocol1do tra il Governo del-
la Rerpubblka italiana e il Governo della
Repubbhca di Singapme per i serrvizi aerei
tra e oltre i rislipettilvi Iterrr,itmi, concluso a
Singapore 1'11 aprile 1967; b) AOCOI1dotra la
Repubblica italiana e la Repubblica Malga~
scia relativo ai trasrporti aerei, concluso a
Roma il 23 marzo 1968, con Scambio di No~
te; c) Accol1do tra n GOlVemnodella iRepub~
bHca italiana e il Governo di Giamaica sui
servizi aerei, concluso a Kingston <il18 mag~
gio 1971 }} già approvato dalla Camera dei de~
putati.

Poi:chè non IVlisono isoritti a Iparlare neJ~
la dilsoussione generé\Jle, do Ila parola allI'ono~
rervo1e rela tOlre.

.p E C O R A R O, relatore. Mi rimetto alla
relazione sOI'Ìtta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di ipar~
lare l'onorevole Sottosegret3!rio di Stato per
gli affari esteri.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Anche il Governo si rimet-
te alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame degli al1tiooli. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretaria:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autOI1izza~
to a ratificare i seguenti Atti intemazionali:

a) Accordo tra il Governo della Repub-
blica Italiana e il Governo della Repubblica
di Singapore per i servizi aerei tra e oltre
i rispettivi territori, concluso a Singapore
1'11 ap:dle 1967, con Scambio di Note effet~
tuato a Singapore il 21 aprile 1972;

b) Accordo tra il Governo della Repub~
blica Italiooa e il Governo della Repubblica
Malgascia relativo ai trasporti aerei, con
Scambio di Note, concluso a Roma il 23 mar~
zo 1968;

c) Accordo tra il Governo della Repub-
blica Italiana ed il Governo di Giamaica sui
servizi aerei, concluso a Kingston il 18 mag-
gio 1971.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data agli Ac~
cordi indicati all'articolo precedente a decor~
l'ere dalla loro entrata in vigore ,in confor-
mità, dspettivamente, agli articoli 17, 15 e XX
degli Accordi di cui alle lettere a), b) e c)
dell'articolo 1.

(E approvato).

P RES I D .E N T .E. Metta ai voti il
disegno di legge l11elsuo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Discussione del disegno di legge:

({ Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi
internazionali firmati a Berna il 7 febbraio
1970: Convenzioni internazionali per il
trasporto per ferrovia delle merci (CIM)
e dei viaggiatori e dei bagagli (CIV), con
relativi allegati e Protocollo addizionale
alle Convenzioni stesse; Protocollo concer-
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nente le contribuzioni alle spese dell'Ufo
ficio Centrale degli Stati partecipanti alle
Convenzioni internazionali del 25 febbraio
1961 per il trasporto per ferrovia delle
merci (CIM) e dei viaggiatori e dei ba-
gagli (CIV) » (1295)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del d1segno di Jegge:
« Ratifica ed eseouzione dei seguenti Aocor-
di internazionali firmati a Berna 117 febhraio
1970: Convenzioni internazionali per il tra-
sporto \per fer,rovia delle merci (CIM) e dei
viaggiatori e dei bagagli (CIV), con ,relativi
allegati e Protooollo addiziooale alle Con~
venzioni stesse; Protocollo concernente le
contribuzioni aUe spese dell'Ufficio Centra~
le degli Stati partecipanti alle Convenzioni
intemazionaJi del 25 febbraio 1961 per il tra~
srporto per ferrovia delle merci (CIM) e dei
viaggiatoir'i e dei bagagli (CIV) ».

Poichè non vi sono i,scriui a parlare nel~
la discussione generale, ha facoltà di par-
lare l'ono1Te<volel'elatore.

P E C O R A R O, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D lE N T E. Ha facoltà di par-
lan:e l'onoH'Nole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Anch'io mi rimetto alla re~
lazione scritta.

P RES I D E N T E. Pa,ssiamo ora al-
,l'esame degH articoli. Se ne dia lettma.

P l N T O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente deUa Repubbl:ka è autmiz-
zato a ratifiICare i seguenti Accordi interna-
zionali firmati a Benna il 7 febbraio 1970:

a) Convenzione internazionale per il tra-
sporto per ferrovia delle merci (CIM), con
relativi rullegati;

b) Convenzione internazionale per i,l tra-
sporto per ferrovia dei viaggiatori e dei ba~
gagli (CIV), con relativi allegati;

c) Protocollo addizionale alle Convenzio-
niintellnazionali per il trasporto per ferro-
via delle merci (CIM) e dei viaggiatori e dei
bagagli (CIV);

d) Protocollo concernente le contribu-
zioni 'alle s:pese dell'Ufficio centrale degli
Stati partecipanti alle ConvenzioiIlli :interna-
z:ionali del 25 febbraio 1961 per i,l trasporto
per ferrovia delle merci (CIM) e dei viaggia~
tori e dei bagagli (CIV).

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data agl:i A£~
cardi di cui all'articolo 1 a decorI'ere dalla
loro entrata in vigore ~n conformità al dispo~
sto degli articoli 66 e 61 e del punto IV degli
Atti ,indkati r,ispettivamente alle lettere a),
b) e c) e al disposto della clausola finale del
l'Atto indicato alla ~ettera d).

(È approvato).

Art.3.

Glj atti di ooncessione previsti dall'artico-
lI) 44, primo comma, della Convenzione CIM
e dell'articolo 40, primo comma, della Con-
venzione CIV di cui 3I1le:lettere a)e b) del
precedente artioolo 1, che fossellO stipulati
in deroga al prinoipio generale stabilito dai
citati articoli 44 e 40, 'l'elativo al giudice com~
petente, lsaranno resi esecutiva. con atti aventi
valore di legge.

P E C O R A R O, relatore. Domando di
parlare.

,P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E C O R A R O, relatore. Signor 'p,resi-
dente, forse in sede di coo:ndinamento hiso-
gnerà fare qualche modifica al 'testo del di~
segno di legge, peochè durante il dibattito
in Commislsione sono stati applI'olVati degli
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emendamenti. Comunque n relatore si ri-
mette al Governo.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parla;re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Bresidente, nOli ave-
vamo presentato in Commissione degli emen-
damenti. Non siamo 'però in grado, ,in que.
sto momento, di valutare se essi sono ,stati
recepiti esattamente. La [pregherei, pertanto,

- se tè possibUe, di sosIPendere brevemente
l'esame del disegno di ,legge.

P RES I D E N T E. La rkhiesta del
Governo è aocolta e pertanto l'esame del di-
segno di legge n. 1295 è sospeso.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

({ Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra al.
cuni Stati membri della Comunità europea
dell'energia atomica, la Comunità stessa e
l'Agenzia internazionale dell'energia ato-
mica, in applicazione dei paragrafi 1 e 4
dell'articolo HI del Trattato di non proli-
ferazione delle armi nucleari dello luglio
1968, con protocollo, firmato a Bruxelles
il 5 aprile 1973» (1374)

P RES I D E N T E. L'oJ1dine del gior-
no reca la discuss.ione deJ disegno di legge:
« Ratifka ed esecuzione dell'AccoJ1do tra al-
cuni Stati membri deLla Comunità europea
dd1'energia atomica, la Comunità stessa e
l'Agenzia internazionale dell'eneI1gia atomica,
in applicazione dei pa<ragraJfi 1 e 4 dell'arti-
colo III del TnHato di non proHferazione
delle armi nucleari del 1" luglio 1968, con
Protocol,lo. firmato a Bruxelles il 5 apri-
le 1973 ».

Diichiaro aJperta la discussione ,generale.

È isoritto a ipadare il senatore Calaman-
drei. Ne ha facoltà.

C A L A M A N D R E I . Signor Pl'esidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, il GrUippo comunista considera che que-
st'accordo tra il'Euratom e l'Agenzia interna-
zionale ddl'energlia atomka, e il protocollo
che l'accompagna, stipulati a Bruxelles in ap-
plicazione ~ come espressamente indica !'in-

I testazione dell'acco'rdo ~ dei iparagrafi 1 e 4
dell'articolo III del tmttato di non pTolife-
razione ,deJle armi nucleari, ,corrispondono al-
l'd!nteresse nazionale dell'Italia ad assicu-
rarsi, nel quadro appunto del trattato di non
proliferazione, la forni tura di uranio arric-
chito necessaria a sviluppare nel nostro pae-
se Ila produzione dell'energia nucleare a fini
pacifici.

Perciò, in Commi!ssione, abbiamo dato pa-
rere favorevole aJlla ratifica dell'accordo,
prendendo atto che da par,te del Governo,
per suo tramite, onorevole Pedini, veniva as-
sunto in queJla sede l'i!IIliPegno,da noi auspi-
cato e sollecitato, di -ratificare al 'più presto
anche il trattato princ~pale, H t<rattato di non
proliferazione,firmato dall'Italia il 1° luglio
1968.. .

P RES I D E N T E . La prego di non con-
tinuare, senatore Cailamandrei, fin quando i
senatori che sono nel1'emicido non abbiano.
preso posto.

C A L A M A N D R E I. Se mi consente
una breve parentesi, onorevole Presidente,
vorrei dire che noi tutti siamo un po' re~pon-
sabili, per il fatto che, al momento in cui in
quest'Aula ,si discute di ratifiche di trattati
<internazionali, s'pesso avviene che non si pre-
sti molta attenzione. È un'abitudine di di-
sattenzione, che dobbiamo però cercare di
superare. Il nostro Gruppo sta cercando og-
gi di dare un contributoi<n questo senso.

Stavo appunto dicendo che in Commissio-
ne la nOSltra parte ha dato parere favorevole
aMa ratifica di quest'accordo prendendo atto
che da parte del Governo veniva assunto i.n
queIrla <sedel'impegno di ratificare al più pre-
sto anohe il trattato di non proliferazione,
fiI1mato dall'Italia il 1° luglio 1968, ma la cui
ratifica è stata finora per 6 anni sempre rin-
vliata dai successivi Governi del nostro paese.
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Qui, in Aula, oggi, il nostro voto dipenderà
daUa misura in cui lo stesso ,impegno risul~
terà esplicitamente confermato da ,lei, ono~
IrevOlleSottosegretario, a nome del Governo,
in questa sede.

Ircriterio che ci guida non è solo quello
di una indispensabile contestualità formale
tra quest'accordo e il trattato del quale esso
Ìistituzionalmente, a norma di diritto inter-
nazionale, presuppone l' esistenza, definendo~
sene un'app1icazione. ,Per fcui il fatto giuridi~
camente anomalo di ratificare .J'accoDdo su-
bordinato prima della ratifica del ,trattato
principale può essere superato solo in quan~
to intervenga e sia data al Parlamento dal
Governo una qualche garanzia politica che il
trattato prindpale sarà anch'esso ratificato
a breve scadenza.

Ma, alrdi là di questo, ill crÌ;terio che ci gui-
da è l'esigenza ,sostanziale di non fare assu-
mere aLl'Italia, mediante l'accOlndo di verifi~
ca, vincoli i quaJ.i 'l'1schino di essere destina~
ti a rimanere senza cont'roparbita.

Che cosa intendo dire? L'accondo tra Il'Eu~
rartom e >l'agenzia di Vienna stabHisce per
1'ltalia, come per gli altri Stati militarmente
non nucleari membri deJll'Euratom, l'obbli-
go eLiaocettare tutta una serie di verifiche e
di contro1li secondo tutto un sistema di mo~
dalità, COlmecondizione per rÌ!oevere mat~~
ria,le fonte o materiale fissille speciale dag~i
Stati produttori di tale materiaLe aderenti al
trattato eLinòn IPI'Olirferazione.

Ad alcuni dei diritti che agli Stati mi1itar~
mente non nucleari possono spettare in
cambio deH'obblligo di ,sottostare ai con1JI'OI~
H J'accondo di ver:iJficafa !però solo UIl1 cen~
no nel suo preambolo, 'ninviando per la san-
zione di quei dilritti aWalrticolo IV del trat~
tato di non proHferazione laddove esso af~
ferma, al 'paragrafo 1, «il diritto inaliena~
bile di tutte l'e panti contraentli di Isvilluppa-
re ,la ,ricerca, la produzione e l'uso di eneIigia
nucleare per scopi pacirfid, senza discrimina~
zione », ;così come ail paragrafo Z ({ :ill diritto

di partedpare al più completo Iscambio pas-
si,bille di equipaggiamenti, materiali e infor-
mazioni scientifiche e tecniohe per gli usi
pacifici dell'energia DJudeare », ({l'impegno
di tutte lIe pa-nti contraenti a faci1itare » un
tale scambio.

È ev:idente che un'adesione dell'Italia a
quest'accordo che non si iu,tegri in una ade~
s:ione piena, penfezionata da 'ratifka, al trat~

'tato di non proliferaziane, lascerebbe il no~
st['o paese uni!1ateralmente vincoLato ai con~
ItlI'OUi,senza run titolo con cui far valere quei
di,mtti, 'e soprattutto senza ,il ,tliltola poHtirco
fondamentaile che lil trattato del 1968 sancisce
per i paesi membri militarmente [lon nu~
cleari, e cioè il dinitto di rrivendical'e s.ingo~
larmente e colletltivamnte daLle potenze nu~
clearri il 'rispeHo Isia dell'impegno alla non
prolirferazione militare, sia dell'impegna alla
cessazione .della corsa alile armi nucleari e
all'adozione di mirsure efficaci verso ill disaL~
ma 1l1'1KleaJree convenzionale.

Qui emerge, onoreIVoli colleghi, la ragione
di indirizzo IPolitillco rgener.ale per aui la no~
stm parte vuole che la ratIfica dell'accordo
Euratom~AIE:A risulti dichiaratamente col~
Ioeata, nei prOlpositi del Gaverno, in una pro~
Sipettiva di rati>fica a breve termine del trat~
tato principale. >R,estiamo convinti che il
trattato del 1968, propria perchè offre un

tel'renO' sul qualre costroire nella più ampia
poss:ibile cmresponsabilÌ>tà ,i[lJjternazionale
una combinazione orga:nÌ>ca tra l'impegno la
Hmitare e a 'IiidUJ:r~regli armament,i nucleari, e
l'aiuto, la coIlla:borazione per diffondere J'~~
nergia nuol'eare a scqpi di !pace, rappresenti
una tappa daLla quale non si deve tornare
indietro, meno ohe mai oggi quando si pre~
senta tanto più serl'ato 1'intreocio tra i pro~
blemi della sicurezza e del disarmo, quelli
per la cooperaziane e per ,Io sviluppo e qlUel-
li ddl'energia, queLli della funzione delle
grandi 'potenze, e quelli del rapporto di tale
funzione delle grandi potenZ!e con il peso di
decisione degli altri paesi: una tappa IrÌspet~
to al cui indirizzo La politica estera i,taliana
non deve lasdal'si in alcun modo deviare, e
rulla quale invece il nostro paese deve contri-
buke ,a dare un'ajpplkazione e un seguito coe-
ren ti.

Vogliamo dunque, onorevole ra;pipresen~
tante del Governo, eSlsere certi che dopo sei
anni di rinviata mtÌifica .del trattato di Inon
proHfer.azione, quando anche ormai lUna Sta~

tO'comunitario dell'importanza deUa Germa~
nia federale già da alouni mesi l'ha ratirficato,
quest'acoordo ,di verHica segni finalmente
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l'occasione 'per l'Italia di dimostraJI1si pronta
a perfezionare Ila propria adesione al t'rai:~
tato deI 1968 e non una nuova sca.ppatoia,
non un sotte:nj!ugio !per rinviare ancora o p'eg~
gio Iper rimettere di fatto in questione quella
scadenza.

C'è bilsogno, onorevoli colleghi, della mas~
sima chiarezza anche perchè, nell'iter di qu~~
st'aocordo attraverso la Commissione, il suo
rapporto can il trattato principale e la stessa
valutazione attuale del trattato di non proli~
ferazione sono 'a[Jrpal1siJ'oggetto di punti di
vista a dir poco non coi:naidenti Itm I~lGover~
no e alcune alte istanze iburooratiche della
Fannesina.

La Commissione affari esf;eri del Senato
ebbe per la prima ,volta aLl'ordine del gior~
no quesfaccordo a hrevislsima notizia nella
sua seduta del 9 aprile di quest'anno. E la
relazione a staffiipa con cui il Ministero ac-
compagmwa il disegno di Ilegge di ratifica ne
sottolineava ~ cito ~ « il carattere tecnico
e urgente. . . a prescindere da considerazioni
poHtiche più generaiLirelative ailla IraJtifica del
trattato di non proliferazione ». na parte no~
stra, dichiarandaoi subito favorevoli nel me-
rito all'accorda, e ben comprensivi delle ra-
gioni di urgenza invocate alla luce del ri~
lievo nuovo ed eccezionale ohe nel:1a situazio-
ne energetica del paese è venuta ormai ad as-
sumere la neoessi,tà di sviluppare in Italia
una :produzione di energia nudearepacifica,
da parte nostra al tempo stesso, in nome del-
le esigenze che prima ho illustrato, chiedem~
ma una sorta di cantestualità a almena una
connessione esplidta e stretta tra l'esame e
la ratifica dell'aocordo di BruX'elles e quella
del trattato principale. D'aocordo in questo
senso per un breve rinvio dell'esame del di~
segno di legge non ebbe difficoltà a dichia-
rarsi il relatore alla Commissione, e d'aocor-
do si disse, per conto del Governo, l'onorevo-
Ie Pedini, tanto più in quanto ~ affermò te~

stualmente il SottosegretaI1io ~ «il Gover~
no è ormai pronto rulla ratifica del trattato
di non proHferazione ».

Il provvedimento fu ,pertanto Tinviato.

Passarono le settimane della campagna
del referendum, e nell'ardine del giorno di~
l'amato per la Iprima seduta deIJa nostra Co:m~

missione do\po la sospensione travammo nu'.)-
vamente iscritto, da solo, l'accordo di veri-
fica. Essendoci rivolti al Sottoseg1retariato
competente per essere aiutati a Icamprendere
in che modo nella nuova iscrizione all'ordine
del giorno. si fos,se tenuto conto della con-
vergenza reaLizzatasi nella Commissione, ci
venne con molta oortesia suggerito di chie~
dere chiarimenti aLla Direzione degli affari
politici deHa Farnesima. In un :lungo collo~
quia telefonico con il titolar,e di tale Dire-
zione mi fu detto sorprendentemente, per
cominciare, che l'accordo di Hruxelles non è
da ritenersi in a!pplkazione del trattato del
1968, e alla mia obiezione che trule dipenden~
za è enunciata dall'accordo nella sua intesta-
zione stesiSa, mi fu replicata, ancor più sor~
prendentemente ~ dato nncarico che quel
titolare riveste ndl'Agenzia di Vienna ~ che
egli di ciò non sapeva nulla, non av,endo let~
to il testo dell'aocordo. Comunque ~ mi fu
detto ancora ~ collegare la ratifica dell'ac~
cOll1dodi Bruxelles al trattato di non proli-
ferazione avrebbe significato condannare un
aocordo così utgente per l'Italia ad intermi~
naJbili dilazioni, sia per i rinvii che gli avreb-
bero imposto le prevedibili nuove orisi di
Governo nel nostro paese, sia più in genera~
le per il fatto che il t'rattato di non !proli~
ferazione era ormai da considerarsi logora~
to, caduto in desuetudine, destinato a finire
in nulla.

Allla Coa:nmisiSione che si riunì il 17 mag~
gio ritenni doveroso riferire, interrogativa-
mente, questa leziione di real Politik 'Che mi
era stata i:mpairtita per ,telefono da una così
autorevole sorivania del Ministero degli este~
l'i. La risposta del Governo, ancora lUna'Volta
per booca dell'onarevole Sot.tosegretario qui
presente, fu ,di riaffermare invece, assieme
certamente all'urgenza dell'accordo di Bru~
xeUes, anche .il iCoUegamento tira esso e il trat~
!tato di non proHferazione e di annunciare
ohe immediatamente dorpo la ['atifica di que~
st'aocordo ,si ,sarebbero avviate le procedure
per la ratifica del trattato principale. L'ono~
revole Sottosegretar.io ebbe a ricordare che
a nOI1ma dell'articolo VIII, paragrafo 3, del
trattata di non proJiferazione è prevista per
ìI 1975 una conferenza in cui faI'e il punto
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del funzionamento del trattato ,e dichiarò che
l'Halia intende andare a tale ,conferenza,
avendo ratificato. Ratifica dunque, precisò,
anche del trattato di nan proliferazione en-
tro il 1974: il che ~ !precisò aiIlcora ~ nan.

vuoI dire che si debba auendere la fine del
1974, perchè agli adempimenti necessari si
potrebbe giungere anche ~ di,sse ~ notevol-

mente prima.

Nel frattempo ~ aggiunse l'onorevol'e Sot~
tosegretario ~ ill Governo svoLgerà un'azio-
ne per portare alt:d paesi ad adedre al trat-
tato, in particolare altri paesi rivieraschi del
Mediterraneo, in modo che Ila ratifica italia-
na avvenga in Uinquadro regionale più omo-
geneo.

Si trattò, onol'evoli coiLleghi, di dichiara-
zioni delle quali la nostra parte non poteva
che esseI'e ampiamente soddisfatta e fu, co-
me dicevo al principio, prendendo aHa di
esse che noi demmo parere favorevole all'ac-
cor,do di <verifica.

T,l'a quel dibattito in Commissione e que-
sto dibattito in Aula sono aocadute però co-
se che qui non si possono ignorare.

SUIIpiano imtemazionale si è aVUita1'esplo-
sione sperimentale sotterraiIlea di un ordi-
gno atomico de1l'India ~ Uin paese i cui go-

vernanti finora sembravano rendersi conto
di av,er hen altre priorità cui cercare di far
fronte ~ e si sono avute sperimentazioni di
nuovi ol'digni nualeari dnesi, f,ranoesi, bri-
tannici; si è tornati a parlare, di cont'ro alla
promeslsa di una centrale nucleare fatta al-
l'Egitto dal presidente Nixon, del possesso
de1l'atomica da partie di Israele; anche nel-
l'America latina il Brasile fa CClipiredi essere
in grado di fa:bbrÌicrure una prOlpria mini-
bomba. E questo, mentre sorgono dif£koltà
nel negoziato SALT tra Stati Uniti e Unione
Sovietica, mentI1e la nuova Carta atlantica
sotltalinea il ,ruolo ,proprio a1i1Jribu~tonell'am-
bito della NATO a'l1e forze nudeari dell'In-
ghHte~ra e della Firanaia, e mentre sei reggi-
menti dell'esercito francese vengono equi-
paggiati, dalla nuo<va gestione Giscal1d D'E.
staing, di missili nucleari ,tattici con una po-
tenza da dieci a 'venticinque chilotoni e un
raggiO' d'azione di 120 chilametri.

Sano avvenimenti dinanzi ai quali, ono-
revoli c01leghi, una politica che ,voglia seria-
mente operare per la (pace, la sicurezza, la
,cooperazione e lo sviLuppo, dev,e sentirsi te-
nuta ad accelerare e intensi/hcare ~a ,propria
iniziativa pellchè, fra i principali st,rumenti
a sua diSiposizione, trovi applicazione effet.
tiva e ,rigorosa, su un'area sempI'e !più estesa,
il trattato di non proliferazione in tutte le
sue clausole. Ma ancora una volta ~ e mi
arvvio aLla conclusione ~ l'alta burocrazia
del nostro Ministero degli esteri è di parere
contrario, prende a pl'etesto i sintomi e i fatti
internazionali preoccupanti di possibille ul-
teriore diffusione dell'armamento atomko,
a cominciare dalla bomba indiana, per teo-
rizzare pubblicamente addirit,tura la neces-
sità di un Tidimensionamento del trattato di
non Iproliferazione tale da equivalere alla li-
quidazione deltlrattato stesso, e un [preteso
interesse dell'Italia a manoVlrare in questa
direzione per aprire a se stessa la via verso
una cosiddetta ({dignità)} deH'armamento

nudea<re, nel quadro di una forza nucleare
della Comunità econmnÌca europea aIJ'in-
temo della NATO.

Teorizzazioni di questo genere, tlippena ve-
late nei loro al1gomenti dalla tortuosità del
gel1go diplomatico, sono comparse nei gioTni
sCOIrsisu un grande giornale torinese e su
un grosso quotidiano poi1itico economico
della capitale in sede editoriale, firmate in
ambedue i casi da uno pseudonimo dietro il
quale natorliamente si cela ~ per modo di
di,re,~ il personaggio situato al vertice de]~
la piramide della continuità burocratka del-
la Farnesina. L'orientamento e l'insistenza
dei due articoli con quella fiI1ffianon pote-
vano non configurare un caso, sul quale non
per nulla l'ol1gano del Partito ,sooialista, nel1a
sua responsabilità di organo .di un partito
della coalizione govel1l1ativa, ha 'Iiitenuto ,indi-
Slpensabile intervenire con un 'Commento as-
sai severo.

Eoco i mO'tlivi, onorevole Sottosegretario,
per i quali all'inizio del mio intervento le
chiedeva di voler qui nuovamentè ribadire,
con la stessa chiarezza e precisione di giu-
dizi e impegni, quanto eLla ebbe a dichiarare
in Commissiane, nei termini da me Slpero fe-
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delmente riferiti, prima il 9 aprile e pO'i il17
maggio; di voler cioè rico[]Jfermare lo stretto
legame tira l'Accordo di Bruxel,les, [a sua ra-
tifica, e il trattato di non prolif,erazione, l'im-
mediato avvio anche della ratifica di quel
t'rattato da palJ1te dell'Italia; di volere così
mettere aut'enticamente in luce la funzione
che quest'Aocordo di v'erifica deve assolvere
quale passo verso una collaborazione inter-
nazionalle in ICaIIIlPOnuoleare a fini di svilup~
po pacifico e non, come certuni, separando
l'aoco:rdo dall trattato di non proliferazione,
prQPorrebbero, quale copertura, peraltro il-
lusoria e :velleitaria, dietro cui contrabban-
dare una coHaborazione nudealre comunita-
ria e atlantica dislponibile per a1t!ri fini che
non quelli di sviluppo pacifico.

Le chiediamo anche, onorevole Sottosegre-
tario, di volere in questo modo, neLla manie~
l'a p.iù netta, rimettere al loro posto le teo-
rizzazioni presuntuose e ,retrograde di certi
g.randi sacerdoti della diplomazia ministerb.-
le, richiamando quello che dov,l'ebbe essere
ovvio, e cioè che lIe scelte, la condotta, le
enunci azioni della ipoIttica estera governati.~
va spettano ai responsabiH politici di essa
suLla base di un loro confronto democratico
con i,l Parlamento e sulla base della volontà
democratka che il Parlamento di volta tn
volta eSlprime. (Applausi dall' estrema si~
nistra ).

P RES l D E N T E. Non essendovi al-
t'ri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare
<l'onorevole relatore.

P E C O R A R O, relatore. Mi rimetto
al,la relazione scritta.

P RES l D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato. per
gli affari esteri.

P E D l N l, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, onore-
voli senatori, ,!'intervento del senatore Ca-
lamandrei, fatto con chiarezza di cui lo rin-
grazio, mi consente di riprendere la parola
in questa Aula suMo stesso argomento di

Discussioni, f. 1134.

cui già discutemmo in Commissione e di
ripetere dichiarazioni note suLla na'tura del-
l'accordo che è soggetto alla ratifica e sulla
sua relazione col trattato di non prolifera~

I zione; relazione che d'ahronde, devo dire,
è già stata egregiamente ,Hluminata dal no~
st'ro relatore.

L'aocordo di verifica Euratom-AlEA rap~
presenta uno degli impegni prioritari con-
tratti dal Governo italiano nei confronti
della Comunità internaziona1e in genere e
dei paesi della Comunità europea in pé\Jrtico-
[é\Jre: un impegno di cara1Jtere generale nei
confron ti del1a Comuni,tà iIllteIìnaziiona'le in
quanto destinato ad assicurare ,le necessarie
garanzie nel senso che ,illmateriale nucleare
fornito aiM'Italia, così come agli altri paesi
miMtarmente non nuoleari della CEE, per 10
sviluppo della 101'0 industr,ia nucleare paci-
fica, non venga per qualsivoglia motivo di-
stratto dagli scopi cui è destinato verso even~
tuali finalità be1liche od altri fini liUeciti.

Come tale, Il'accordo è destinato a soddi-
sfare ile nostre es.igenze di ,forn:iture di ma-
teriale nucleare necessado ad aHmentare la
industria italiana, anche perchè r.isponde agli
impegni delle potenze fornitrici di materiale
nucleare che non possono, ai Isensi del trat-
tato di non prohferazione, fornil1lo se non
a condizione di assicurarsi che adeguati con-
trolli AlEA vengano app1icati nei paesi ver-
so cui le fornilture sarebbero indirizZiate.

La ratifica del presente accordo ha pro~
pdo lo soapo, nel quadro del trattato di non
proliferazione, di introduHe nel nostro ordi-
namento tal,i controlli; ,le ,loro carattedstiche
sono il :risultato di un ,lungo negoziato in-
ternazionale che ha portato tra l'é\Jhm a Ite~
nel' conto deLle esigenze partkolari dei paesi
membri della ComunÌ<tà europea, per i quali
gd.à esisteva un s~stema dicont:roHi Eura-
tom, sistema così oggi riconosduto nella
sua originalità e neLla sua autonomia (e que-
site, senatore Calamandrei, credo siano le ra-
gioni che Il'hanno ,i,ndotta a 'consentire .il suo
appoggio a questaraltiHca).

Da pa1rte nostra ai si era già sottoposti ai
controlli stahiJhti dalle norme in vigore nel-
l':ambho deU'Euratom. Ci è sembralto in-
dispensabile che tali norme fossero conser-
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vate trattandosi di instaura:re, con esse, un si-
stema che dsponde ai nostri pdoritari inte-

'fessi di oooperazione. È stato quindi necessa-
rio definilre con l'AIEA un accordo per così
dire di secondo grado; aCicoJ1do di verifica
rnternazionale dei controlli già esistenti in
campo europeo secondo il sistema Euratom.

L'aoco:rdo di ve:rifka Euratom-AIEA co-
stituisce fra l'ahI'O ~ voglio sottolinearlo ~

una deHe prime trattative condotte dalla Co-
munità europea nel suo insieme. Esso non
potrà entrare in vigore per tutti i paesi mem-
bri della Comunità ad ess.o inte:ressati se
non il giorno in cui l'ultima delle ratifiche
sarà stata espletata.

L'urgenza della nostra ratifica è pertanto
determinata dal,le condizioni comuni ai pae-
s.i europea. associati alll'Euratom e dalle
impI'ObabiH necessità di assolvere un impe-
gno già contratto dan'epoca in cui il nego-
ziato fu impostato e ,oondott.o a buon Dine
a Vienna. Si tratta di un negoziato teonico,
i oui elementi e Ie cui finalità sono stati già
ampiamente esposti daLI'onorevolerelatore.
L'accordo in questione garantisce 't'fa ,faltro
cbe l'Italia si atteITà aH'impegno centralle
del trabtato di non praliferaziane nucleGLre,
quello derivante dan'articolo terzo del trat-
tato stesso, che costituisce quanto di più im-
pegnativo e vincolante vi sia nel trattato ai
f,ini della non proliferazione nucleare, cioè
evitare distrazioni di materiale nucleare da
scopiÌ paoifioi e rfini belLid. Desidero confer-

maa:'eal tempo stess.o, senatore Calamandrei,
la 'Volontà del Governo italiano ~.che ebbi oc-
casione di .~ibad1re nella riunione deLla Com-
missione esteri del Senato che ebbe luogo
il i7 maggio di questo anno ~di far seguire
alll'approvazione panlamentare dell' GLccor:do
di vel1ifica Euratom-AIEA il dibattito per la
rati£ica sul trattato di non proliferazione
nucleare.

Credo oppontuno aggiungere ~ eUa stes-
sa lo ha sottolineato ~ che la recente esplo-
sione indiana ha posto in nuova luce alcuni
aspetti del trattato di non proHferazione, in
particolare quello delle cosi<ddette esplosioni
paoifiche. Ques:N e ,a1tni problemi rpartkolar--

mente importanti saranno Itenuti presenti
soprattutto :in occasione della conferenza di
revisione del trattato di non pr.oliferazione,
che avrà ,luogo nel maggio del prossimo an-
no, cui l'Italia intende parteoipare, con iJ
c.oncorso del Parlamento, e.on un'azione ade-
guata ai nostri illliteressi. È auspicahile che
la conferenza direvlisione possa .offrire una
uti,le oocasione per quei perfezionamenti del
'trattato che possano rivelarsi necessari, an-
che per conseguire ill massimo numero pos-
sibile di adesioni, condizione necessaria per
le prospettive di suocesso del trattat.o, che
certo la quasi totalità dei presenti in questa
Aula si augura. DeS'1dero quindi rdconferma-
Ire quanto ho detto in CommisSlione affar.i
esteri nelle sedute che qui sono starte ricor-
date. Grazi'e, signor P,residente.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli aI'tkoli. Se ne dia 'lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare l'Accordo tra il Regno del
Belgi.o, il Regno di <DanimaI'ca, la Repubblica
federale di Germania, l'Trlanda, la Repubbli-
ca italiana, il Granducato del Lussemburgo,.
il Regno dei Paesi Bassi, la Comunità euro-
pea dell'energia atomica e l'Agenzia interna-
zionale dell'energia atomica, in applicazione
dei paragrafi 1 e 4 dell'articolo III del Trat-
tato di non proliferazione delle armi nuclea-
ri dello luglio 1968, con Protocollo, firmata
a Bruxelles il 5 aprile 1973.

(È approvata).

Art.2.

P1ena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo, con Pr.otoooHa, di cui all'articolo pre-
cedente, a decorr:ere dalla sua entrata in
vigore, in conformità dell'artioolo 25 dell'Ac-
cordo stesso.

(È appravato).
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P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di ,legge nel suo complesso. Chi Io
approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge:

({ Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per la protezione dei ritrovati vegetali,
adottata a Parigi il 2 dicembre 1961 e del-
l'Atto addizionale, recante modifiche alla
Convenzione stessa, adottato a Ginevra il
10 novembre 1972 » (1612) (Approvato dal-
la Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca ,la discussione del disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
per la protezione dei rit,rovti vegetali, adotta-
ta a Parigi il 2 dicembre 1961 e dell'Atto ad-
dizionale, recante modifiche aLla ConvenZJio-
ne stessa, ado"btato a Ginevra il 10 novem-
bre 1972 », già appprovato daMa Camera dei
deputati. '

Poichè non vi sono iscritti a parlare neHa
discussione generale, do la parola aH'ono-
revole relatore.

* P E C O R A R O, relatore. Onorevole
Presidente, ritengo di potermi senz'altro ri-
fare aJla relazione sc~itta, racoomandando al
Senato la soLlecita approvazione di questo
provvedimento, che peraltiro, come conven-
zione internazionale, rimonta al 2 dkembTe
1961. Alcune delle no~me appaiono alquanto
obsolete, ma ritengo che eventuali modifi-
che probabilmente sarà meglio farle aLla luce
della successiva esperienza.

Mi permettoinf,ine di ricordare che il prov-
vedimento è costituito non solo dalla ra-
tifica di un tirattato internazionale, ma al- I

tre sì da una delega al Governo dei poteri
neoessari perchè venga emanata la legisla-
zione adatta e perchè possa essere istituito
run conteS/to di norme giuridiche atJtraverso
.il quale effettuare Ila creazione di un uf£ioio
interno per i ,ritrovati vegetali, così come
esiste un uffioico per li ritrovati i<ndustdali.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per gli a£fari esteri.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Non ho nuLla da aggiungere,
signor Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

-Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione per la pro-
tezione dei ritrovati vegetatli, con Annesso,
adottata a Parigi il 2 dicembre 1961, e l'Atto
addizionale l'ecante modifiche alla predetta
Convenzione adottato a Ginevra il 10 novem-
bre 1972.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli Atti
internazionali di cui all'articolo precedente a
decorrere dalla loro entrata in vigore in con-
formità all'articolo 31 della Convenzione e

all'articolo VI dell'Atto addizionale.

(E approvato).

Art. 3.

Il Governo è autorizzàto ad emanare nel
termine di sei mesi dall'entrata in vigore
della presente legge, con deoreto avente va-
lore di ,legge ordinaria e secondo i princìpi e
criteri direttivi contenuti nella Convenzione
di Parigi del 2 dicembre 1961 e nell'arti-
colo 4 della presente legge, le norme necessa-
rie per dare esecuzione agli Atti internazio-
nali di cui al precedente articolo 1.

(E approvato).
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Art.4.

Il decreto di cui all'articolo precedente do~
vrà rispondeDe ai seguenti princìpie criteri
direttivi:

a) l'applicabiilità alle invenZrtoni concer~
nenti le nuove varietà vegetali nel campo
delle piante vascolari atte ad avere applica~
zioni agricole o industriali delle disposizioni
oontenute nel regio decreto 29 giugno 1939,
n. 1127, ,e nel regolamento approvato con re~
gio decreto 5 febbraio 1940, n. 244, e succes-
si ve integrazioni e modificazioni, in quanto
non contrastino con quelle della Conven~
zione;

b) la possibiHtà per diritti esclusivi con~
£eriti al oostlitutore della vadetà vegetal,e, og-
getto di brevetto, di essere fatti valere uni~
camente nei confronti del materiale di pro~
pagazione e di rip:roduzione della varietà bre~
vettata, fatta eccezione per le novità vegetali
destinate prevalent,emente ad uso ornamen-
tale per le quali i diritti esclusivi potranno
esse:re ese:rcitati anche suIte novità vegetali
stesse;

c) la determinazione dei requisiti e delle
condizioni di brevettabilità del1e nuove va~
rietà vegetali la quale non dovrà ,estendersi
ai pmoessi essell:oialmente biologici per la
costituzione deHe varietà stesse;

d) la non applicabiHtà ai brevetti per
ritrovati v,egetali dell'articolo 5 del regio
decreto 29 giugno 1939, n. 1127;

e) la determinazione dei generi e specie
vegetali che, sin dall'entrata in vigore della
Convenzione, potranno beneficiare della pro-
tezione, dando facoltà al Ministro dell'indu~
stria, del commercio e dell'artigianato di
es1endere suocessivamente, mediante decreto
da ,emanare di concerto con il Ministro del~
l'agriOO'ltura e deUe foreste, la protezione ad
altri generi e specie;

f) l'obbligo da parte delcostitutore di
attribuire alla varietà vegetale da br.evettare,
una particolare denominazione;

g) la regolamentazione delle interferen-

Ziefra l'uso di tale denominazione e i diritti
derivanti da marchi d'impresa dei quali sia

eventualmente titolare i,l costitutore per la
stessa varietà vegetale e per varietà similari;

h) la determinazione delle procedure al-
le quali l'Ufficio oentrale brevetti e il Mini-
stero dell'agricoltura e delLe foreste dovran-
no attenersi per }'.esame delle domande di
brevetto per ritrovati vegetali, al fine di ac~
certare se sussistono i Dequisiti e le condi~
zioni per la concessione del brevetto richie-
sto;

i) la determinazione delle modalità con
le quali saranno messe a disposizione del
pubblico, presso l'Ufficio oentrale brevetti Je
domande di brevetto per ritrovati vegetali e
gli allegati relativi per consentir.e ai terzi
interessati di presentare eventuali osserva-
zioni in merito;

l) la determinazione della durata del
brevetto in trenta anni per le piante a fusto
legnoso, e in quindici anni per tutte le altre
specie e decorDenza della durata stessa daLla
data di concessione del brevetto, fermo re~
stando che gli effetti giuridici dello stesso
risaliranno alla data di deposito della do~
manda;

In) la determinazione deUe cause di
nullità e di decadenza dei brevetti per ritro~
vati vegetali;

n) l'applicabiHtà delle disposizioni del
decreto del Presidente della Repubblica 26
febbraio 1968, n. 849, qualora il materiale di
propagazione e di moltiplioazione non venga
messo in commeDcio o comunque a disposi~
zione degli utenti in misura adeguata ai bi~
sogni del Paese e istituzione di licenze obbli~
gatorie speciali per l'uso non esclusivo deLle
varietà vegetali brevettate utilizzabili in vista
di necessità dell'alimentazione umana o del
bestiame, nonchè di usi terapeutici o della
produzione di medicinali, a condizione ohe
sia corrisposto un equo compenso al titolare
del brevetto;

o) la facoltà del Ministero dell'agricol-
tura e delle foreste di avvalersi, per tutti gli
accertamenti necessari, dell'opera di istituti
di sperimentazione agraria e forestalee di
istituti universitari.

(E approvato).
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Art. 5.

Il decreto di cui al precedente articolo 3
dovrà altresì stabilil'e:

a) le aggiunte da apportare al n. 136
della Tabella, allegato A, al testo unico ap~
provato con decreto del Presidente della Re~
pubblica 1° marzo 1961, n. 121, e successive
modificazioni, al fine di introdurre una tassa
di esame di lire 100.000 per le domande di
brevetto per varietà vegetali, nonchè una tas~
sa di domanda di lire 60.000 e una tassa di
concessione di HJ:1e200.000 per le licenze ob~
bligatorie speciali;

b) le spese necessarie per l'applicazione
delle nuove disposizioni legislative concer~
nenti la tutela dei ritrovati vegetali, spese
alle quali si dovrà provvedere con le entrate
derivanti dalle tasse previste alla lettera a)
del presente articolo.

CE approvato).

P RES l D E N T E. Metto ai voti .LI

disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare ,la mano.

È approvato.

Presidenza del Vice Presidente ALBERTINI

Ripresa deUa discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi
interna~ionaIi firmati a Berna il 7 febbraio
1970: Convenzioni internazionali per il tra-
sporto per ferrovia delle merci (CIM) e
dei viaggiatori e dei bagagli (CIV), con
relativi allegati e Protocollo addizionale
alle Convenzioni stesse; Protocollo concer-
nente le contribuzioni alle spese dell'Uffi-
cio Centrale degli Stati partecipanti alle
Convenzioni internazionali del 25 febbraio
1961 per il trasporto per ferrovia deUe
merci (CIM) e dei viaggiatori e dei ba-
gagli (CIV) » (1295)

P RES l D E N T E. Riprendiamo la
discussione del disegno di legge Ill. 1295.

Il senatorePecoraro ha faHo sapere alla
Presidenza che, data la oomplessi,tà deLla que~
stione, non illlsi,ste suLl'esigenza di coordina~
mento del testo del disegno di legge. Ricordo
che abbiamo già votato Il'a.rtioolo 1 e l'ar~
ticolo 2.

P E D l N l, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

P E D l N l, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, da un
primo accel1tamento posso precisare che sia~
mò in 'condizioni di sciogliere la iriserva pre~
cedentemente espressa.

P RES l D E N T E. Si dia nuovamente
lettura dell'articolo 3.

P l N T O, Segretario:

Art. 3.

Gli atti di concessione prev:iisti dall'artico-
11044, pl'imo comma, deNa OonvenZJione CIM
e dell'artitoolo 40, primo comma, deLla Con-
venzione CIV di oui alle letJtel'e a) e b) del
precedenrtie artioOllo 1, che fossero stipullati
in deroga al prinoipio generale stabIlito dai
citati articoLi 44 e 40,relat1ivo al giudice com~
petente, saranno 'resi esecutivi oon atti aven~
t.i valore di Ilegge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 3. Chi l'approva è pregato di alzare
,la mano.

È approvato.
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MeHa ai vatitl disegno di ,legge nel suo
complesso. Chi .l'appmva è pregato di alzare
la manO'.

È approvato.

Discussione e deliberazioni su domande di
autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca 1'esame di tal une domande di auto-
rizzazione a procedere in giudiziO'.

La prima è quella avanzata nei confronti
del senatore Sica, per :il 'reato di falso ideo~
,logico in atto pubblico (artioolo 479 in Tela-
zione all'articolo 476, ultimo comma, del co-
dice penale) (Doc. IV, n. 93).

Ha facoltà di panlare l'onorevole relatore.

N E N C ION I, relatore. Signor P're~
sidente, onorevoli colleghi, mi rimetto al'la
relazione soritta che è chiara nella sua por~
,tata e nelle sue conclusioni.

P RES I D E N T E. La Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari pro-
pone che l'autonizzazione sia ,concessa.

Metto pertanto ai voti ,la proposta di con-
cedere l'autorizzazione. Chi il'apPPI'ova è pre~
gato di alzare la mano.

È approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudi:oio contro ill senatore La Pen~
na, per il reato di linteresse priiVato illn atti
d'ufficio (articoli 81 e 324 d<,l codice penale)
(Doc. IV, n. 103).

Ha facoLtà di parlare l'onorevole relatore.

R I C C I, relatore. Onorevole Presiden~
te, desidero riepilogare brevemente gli est're~
mi della controversia. Il senatore La Penna
è imputato di interesse privato in atti di
ufficio per avere parteoipato, nella sua qua-
lità di sindaco de1la città di Termali, ad una
commissione ediHzia da lui presieduta nella
quale veniva riilasciata lkenza ediliZ!ia ad una
castituenda cooperattiva «Casabella}} della
qucule si assume, da parte del pI'ocuratore

della Repubblica ,richiedente l'autorizzazione,
facesse parte la moglie del senatore La Pen-
na, signora Caporicci Lauretta.

L'argomento è stato trattato in sede di
Giunta deLle elezioni e delleimmunittà parla~
mentari con un'ampia discussione, dopo aver
ascoltato ,H senatore La Penna. DaHa docu-
mentazionè esibita alla Giunta d.eHe elezio~
ni è risultato che ,la maglie del senatore La
Penna, aH 'epoca in cui ,la coaperativa ~ che

dallo stesso procuratore della Repubblica
viene definita, aMa data in cui fu concessa la
licenza edihzia, cooperativa costituenda ~

non era socia della cooperativa essendo en~
trata a fame parte ben 18 mesi dopo it! rtla~
scio della licenza.

L'Imputazione riflette interesse privato in
atti d'ufficio. ~ ben vero, e 10 abbiamo sotto~
I.ineata nella relaziane, che <lagiurisprudenza
prevalente considera ,l'interesse privata in
atti d'ufficio carne un 'reato di pericalo
astratto, prescindendo quindi dal verificarsi
o meno dei danni nei confmnti della pub-
bHca amminiSitiraZ!ione.

La dottrina peraLtro non è concorde su
questa interpretazione, ritenendo che la ra~
gione dell'incriminazione debba essere ricer-
cata nel verif.icarsi concreto di un danno nei
riguardi della pubblica amministrazione o
nella esistenza concreta di un profiuo per~
sonale da parte del pubblico ufficiale. Non
avendo, ictu acuIi e con il fumus bani iuris,
'riscontrato nel caso in esame nessuna delle
due circostanze innanzi oitate, nè il danno
per la pubblica amministrazione nè il pro-
Htto personale del senatore La Penna, in
quanto aH'epoca non sussistevano :Ie condi-
zioni che potrebbem far configurare l'inte~
resse privato, ila Giunta delle eleZJiani ha
ritenuto, a magg,ioranza, di dover proporre,
come io lrisottopango questa sera all'Assem-
blea a nome della Giunta, di non concedere
l'autorizzazione :richiesta nei conf'ronti del
senatore La Penna.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di non concedere l'autorizzazione.

Chi l'approva è. pregato di alzare la mano.

È approvata.
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Segue ,la domanda di autorizzazione a pro.-
cedere >ingiudizio. avanzata nei canfronti d~l
senatare Caralla, per cancorsa nel reato. di
omissiane di atti d'ufficio. (articala 328 del
codice penale) (Doc. IV, n. 108).

Ha facahà di parlare ,1'anorevale relatore.

M A R O T T A, relatore. Mi rimetto
alla relaziane so~itta.

P RES I D E N T E. La Giunta prapane
che l'autorizzazione nan sia cancessa.

Metta ai vati questa praposta. Chi l'appra-
va è pregata di rulzare Ia mano..

È approvata.

Segue la da manda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio. avanzata nei confranti del
senatare Corrao., per il reato. di emissiane di
assegni a vruata (al'ticoli 116, n. 2, del ,regia
decreta 21 dicembre 1933, n. 1776,e 81 ca-
paversa del codice penale) (Doc. IV, n. 110).

Ha facoltà di parlare l'anorevole relatare.

N E N C ION I, relatore. Mi rimetta
alla relaziane scritta. La giur,isprudenza del-
la Giunta in tale materia appartiene alla sfe-
ra patrimaniale ed è esolusa qualsiasi ragia-
ne di carattere politica.

P RES I D E N T E. LaGiuntapropane
ohe l'autorizzazlione sia concessa.

Metta ai va ti questa prapasta. Chi l'ap-
prova è pregata di alzare ,la mano..

È approvata.

Segue la domanda di autorizzaziane a pra-
cedere in giudizio. avanzata nei canfronti del
senrutore Franco, per conoarsa nei reati di
v:iolenza privata, invasiane di ediHcia, dan-
neggiamento., resistenza a pubblica ufficiale,
'radunata sediziasa, offese alla religiane deHa
Stata (al't:kali 610, 633, 635, 337, 655 e 404
del cadice penale) (Doc. IV, n. 111).

Ha facoltà di parla,re il'anarevale ,relatare.

R I C C I, relatore. Signal' Presidente,
,i fatti rimantana al 20-21 settembre 1973. In
accasiane di una manifestaziane indetta dal-
'la CGIL, CISL e UIL, cittadini che si bait.

tevaiIla per la causa di Reggia capoluogo.,
guidati dal senatare Franca e da altri espa.
nenti del Movimenta sociale italiana-Destra
naZiianale, ritennero. di poter disturbare la
manifestaziane del:1eorganizzaziani sindacali
,ricarrenda ad una contramanifestaziane ba-
sata sull'utilizzaziane del sentimento. religia-
sa, largamente diffusa e che si manifestava
e s,i manifesta nei conf'ranti dell'immagine
deHa Madanna della Cansalaziane, custadita
nel Santuario. ddl'eremo di Reggia Calabda.
A tal fine irruppero nella ohiesa, asportarono
il quadro e stavano organizzando. una specie
di pracessione quando furono. sorpresi dalle
forze di polizia: i manifestanti reagirono
con tifO di esse usando violenza anche nei
confranti di un commissario. di pubblica si-
curezza e di alcuni agenti.

Abbiamo esaminato nella Giunta se ri-
corresse J'.ipatesi, prevista ,nell',imputazione,
di offesa alla religione della Stato: è sem-
brata che la finalità per 'la quale si era fatta
ricarso a questo tipo di particolare manife-
stazione nan costituisse offesa ailIa religione
dello Stata; mentre la Giunta de1.le elezioni
ha rilevata fandati, a primo avvisa, gli altri
capi di imputaziane. Ed è per quesiti motivi
che la Giunta delle elezioni propone di con-
cedere l'autorizzazione per ,i reati di violen-
za privata, invasione di edificio, danneggia-
mento, resistenza a pubblico ufficiale e ra-
dunata sediziosa e di ,respingere linvece la l'i-
chiesta di autarizzazione per la parte che d.
guarda affese a:lla religione dello Stato.

FRA N C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooiltà.

* FRA N C O. Signor Presidente, ano..
Irevoli colleghi, tutte le volte che in questa
Aula sono ,state ri.chieste autorizzazioni a pro.
oedere nei miei confroThti (e si è trattata
sempre di reati di opinione, oioè di reati
scaturenti da scrÌltti o discorsi da me faHi
lin esplicazione del mia pemsd,ero politico)
ebbene, tutte lIe volte io. stesso ha richiesto
ohe venisse concessa l'autorizzazione a pro.-
cedere. Questa sera sono del medesimo pa.
!rere e quindi Vii chiedo che venga concessa
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questa autorizzazione a prooedere come iptID'e
ohe ne siano 'Concesse altre due che seguona
all'ordine del giorno.

Devo fare però delle d:ùchiarazioni, non
c0rto per di:sc01parmi, chè queslta non è
:la sede, nè perchè io tenda a modificare ~e
richieste della Commissione dal momento
che iiO stesso ch1edo che :l'autodzzazìone a
prOlcedere sia conoessa,ma rperchè in questa
Aula siano 'ristab:iHte certe verità.

Quali verhà? Che siamo al cospetto di
un'azione perseoutoria nei miei contra'll"
ti. E badate che io non amo vestirmi dei
panni della vittima rperchè per il mio ca~
rattere la cosa non mi interessa, bensì mi
infas/tidi,sce. .. (Commenti daU'estrema si~
nistra). Si perchè c'è gente, come vOli, che
è normalmente aggredita daLla tragedia del~
:la paura e c'è gente, come me, che vive pe~
rennemente assalita dal1la tmged:ia del co~
raggio. Eoco la differenza! (Vivacissime pro~
teste dall'estrema sinistra).

G A D A L E T A. Ci riSlparmi queste buf-
fonate. La Ismetta!

FRA N C O. State tranquilli e sereni.
Ascoltate se vo[ete, dato che mi avete fat~

'to l'onore di essere in <così gran numero.
Ascoltate perchè ad ogni vostra interruzione
risponderò, 'State tmnqUlilH. (Vivaci commen~
ti dall' estrema sinistra).

Z I C C A R D I. Fa vergognare i suoi
coJleghi!

FRA N C O. ParLi forte; se parla for,te
la sento e posso I1ispondede. Pa~l,i fOI1tepell"~
chè non 1a Isento. (Commenti dall'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Franco,
per favore, svoIga ,il suo aI1gomento, lila'll dia-
loghi con gli aliri.

FRA N C O. Signor PIieSlidente, abbia la
cortesia di non consentire che mi si inter..
rompa. Si rivolga a quella parte. (Rivolto al-
l'estrema sinistra). Abbia la cortesia di far
rrispettare tl'ordine!

P RES I D E N T E. Senatore Franco,
la invi,to a svolgere H suo argomento e prego
queSito settore (rivolto all'estrema sinistra)
di lasciare parlare; provvederà il Presidente
a ÌiTIJtervenirese l'oratore dovesse usdre dai
binari della legaHtàparlamentare.

FRA N C O. Dicevo che ip3!rlo questa
sera per ristabirlire Icerte verità. Quali:>
Quelle deUa persecuzione contro di me e
contro gtliahl1i cittadini di Reggio che harruno
partecipato alla stonica protesta popolare,
da parte del Procuratore della Repubblica
di Reggia Calabria. Perchè? Vediamolo, se
pur brevemente: dooumento n. 111 sul quale
ha riferito il senatore Ri:cci dicendo cose che
sono false. P.reciso: non ha detto cose che
nOln abbiano [riscontro nei documenti; ma
false r11s.petto allI'accaduta. Infatti è stata
tutta intetrame:nte diSltonta \la veni!tà su tale
~pi'Sodio da parte de1l'ufficio politico del1la
questura di Reggia Calabnia. Sono in pos~
sesso della diohiarazione resa alla questura
dal padre superiore del convento dei C3!p~
puocini, :il,reve:rendo padre Mani,ano di Fiu~
Tll3!ra,ill qual,e ha iCosìdichi3lI'ato a verbale:
({ 11 senatore Ciccia Franco, dopo aver palr~
[lamentato nella sala del convento, si è pro~
digato cOIn OIgni mezzo rpeI1chè la folla dei oit-
tadini oonvenutÌall' eremo desisltesse dalla 'ri-
chiesta ». Ed ancora suocesslivamente: ({ La
porta deUa basilica è stata lasciata apenta dal
frateHosaorista ». È la dichiarazione !resa in
verbale dalil'uni.co padre cappuocino che 'eJra
presente, dal supe:Jliore del convento cMa~
mato da~lapolizia a deporre sui fatti; iil<che
testimonia .certamente quanto £a[lsos,ia Sitato
il ['apporto della poLizia. Perchè è falso jrl
rapporto della polizia? (E vi annuncio fin
da stasera che dom3!ttina ~ pe:rchè oggi

fÌi11ailmente ho preso atto di questi documen-

ti ~ querelerò il capo de11'ufHoio poMtico

della questura di Reggio Crulabria). È fallso

iÌllra.pporto rpeI1chè sono stati Itotalmente di..

stOlrti i fatti. Che cOlsa è avvenuto quella

sera? Io ero già fuori Reggio, esattamente a

60 o 70 chilometri, pel1chè ero ai funerali

del padre di un padamentare del Mov:imento

sociale,. l'onorevole Valensise.
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Tornato a Reggia mi fanno presente che
all'eremo un certo numero di dttadini voleva
pOI'tar via il quadro mimcoloso ,di Maria San~
,tissima de1:la Consolazione; e non perchè vi
fosse la mantilfestazione ,sindacale, ma per
protesta contro li,l sindaoo che nOln aveva fat~
to ,tenere nei termini dovuti la processione
annualle che dal 1500 regolarmente agni anmo
1'8 di settembre si effettua a Reggia Cala~
bria, dicendo che Vii era paura del colera,
mentre poi aveva autorizzato la manifesta~
zione sindacale. Io salgo aLI'eremo, pa:rlo col
padre superiore, esco ,insieme con quest,i dal
convento. Mentre ill padre 'SiUiperiore fa ca~
pke ana gente che non è possibile accoglie~
re ,la ,riohiesta, alcuni ragazZJiannunciano
che è apeI'ta Ila porta delLa basi:lica. Ci vol~
giamo 'insieme al padre supeniore del con~
vento verso la basiLica, e vediamo che si
trova davanti aLla porta ,lateralle un commis~
sario dell'ufHcio politico, certo dottor Bra~
mante, con un altro agente lin borghese.
Questi oerca di dire alla gente di non en~
trare.però poi non si oppone avviamente al
padre cappuccino che entra ii'll chiesa. Dietro
di Ilui entrano le aLt:re persone; in chiesa non
avviene nessrun tentativo...

Voce dall' estrema sinistra. Ma le dica ~tl
magistrato queste cose! (Richiami del Pr;:-
sidente ).

FRA N C O. Dicevo:s:i entra nella ba~
silica, non Vliene effettuato nessun tentativo
di asportazione del quadro propnio per ill
nos'tro intervento. Si ha invece una reazione
inconsulta da parte de;lla :polizia che ,:iJnell~
metto e con i manganelli alzati cerca di man~
dare via la gene; ill padre cappucoino si op-

pO'ne all'intervento deLla questura. Dopo dr~
ca run' ora proprio per opera mia ,la gente
abbandOlna la basilica.

Ecco :i fatti che, del resto, iln questo senso
sono statli :ridimensionati anche dal superio~
re padre Mariano da Fiumara. Invece ill pro~
curatore deLLa RepubbLica di Reggia, che,
per la cronaca, è quel procuratore che mi
mandò una volta in galera so,lo perchè avevo
rilasciato un'linterviSitasmentjta quattro giOlr~
niprima dell'incniminaz:ione, che è lo stesso

Discussioni, f. 1135.

che nel periodo della rivolta emise nei miei
confronti tre mandati di cattura, poi cancel-

, lati daltla Suprema corte di cassazione, il prO'-

curatore della Repubblica eleva tutta una se.
rie di iilI:liputazioni che non hanno nessun ri~
scontro con i fatti realmente av,venuti.

Non mi d.DJteressa esamilnarli rUno per uno
perchè tedierei troppo l'Assemblea, mi inte~
ressa solo dire che appunto dalle dichiara~
zioni, che Isono a verbale, di padre Mariano,
si evince che non vi è stata nè invasione di
sede, nè tentativo di asportare il quadro, nè
v,iolenza ~ che forse è <il reato più grave

che viene :ilmputato ~ nè illreato di violen~
za a pubblico ufficiale, cioè al commissario
che con gli agenti non vdleva consentilre l'in~
gresso in basHica.

Signor P,residente, !Se ,fosse vera .la dichia~
Irazione del commissario di pubblica sicurez~
za, il ministro Taviani potrebbe mandarlo 'l
<casa con tutui gli agenti, peI1chè, come dice
IiI procuratore dejHa Repubblica, non erano
Ipresenti più di ottanta peI1sone, ed il com-
missar,io di ,pubblica siourezza era attornia~
to da un nugolo ldi agenti per <cui consenti~
temi di dilre che capi'sco che, di fronte a una
folla, un commissanio di :prubblica ,skUirezza
per ragioni di OppoJ1tunità possa non oppOlr~
si all'invasione della basilica, ma il fatto ohe
un commi'ssario di ,pubblica sicurezza con di,~.
tra di sè 'Uillnugolo di agenti, chiamato dal
Ipadre superiore del convento, non si qpponga
alla violenza degli altri, non fermi nessuno,
non arresti nessuno, fa sorgere il iSoslpetto che
tutta ,sia stato ricostruito dopo dagli oI1gani
di poHzia e che quindi slia falso quanto Viiene
alffermato dal commissario stesso. Si tratte~
rebbeperciò di un tentativo del dirigente del~
:l'ufficio poliitico della questura di Reggio Ca-
.labria di gettare, con poco scnupolo, discredi.
to su un gmppo che indubbiamente fa paura
nella città di Reggia, come del resto testimo-
nia ampiamente l'ultimo Il'isultato del refe~
rendum che diede nella mia tCittà tI 59,9 'per
cento dei voti al si.

Siamo quindi in un quadro di persecuzilo~
ni, di prove distorte, di affermazioni ,false da
paJ1te de11'ufHcio politico della questura. Del
reSito vii sono le dichiarazioni che ill supeI1io~
re del convento tra l'altro a:lla presenza del
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vice-diTigente deWuffid:o squadra politica
della questura di Reggia rese la sera stessa
a don El1cole La Cava ed al presidente del
comitato civico mandati dall'avoivescovo di
Reggia Calabria e poi vi sono testimonianze
non sospette che ristabiliscono la verità sui
faHi che si verificarono quella sera. Tutte ,le
altre prove sono :state suacessivamente fab-
br.icate daJIl'ufficio politico della questura.
Ripeto quindi che c'è un vero atteggiamento
di persecuziane continua da parte del pracu-
ratore della Repubblica nei confronti miei
e di tutti coloro che a Reggia si richiamano
alla rivalta.

Questo per quanto riguarda il dacumento
11L.Per quanta ~iguarda il112 devo saltanto
aggiungere qualche elemento, peJ:1chè una
volta tanto ,la Commissione, senza neppure
avermi ascoltato ~ per colpa mia perchè
nan mi presentai quando fui convocato ~ ha
pn~posto di non pracedere nei miei con-
fronti e quindi la mia IPosizione risulta
ohi ara. Mi soffermerò perciò solo Iper qual-
che minuto. Per questi fatti aocaduti a Reggia
Calabria non mi si deva conteS'ta1Jiane. anche
perchè la questura sapeva ,che quel giorno
1I10nero a Reggio Calabria (al.1Jrimenti, state-
ne certi, sarei sltato imputato anche di que-
'sti,.come è oI'mai nelle inveterate consuetudi-
ni della questura di tale città) ma1l procura-
tore della Repubblica mi cimputa IiI reato
di istigazione e 'la Commissione chiede iOhe
non s,i proceda per questo episodio.

Voglio dunque far iLilevare come ancora
pers;sta, come sievince chiaramente da que- ,

rsto documellJto, un atto di persecuZJione del
procuratore della Repubblica di Calabmia.
Infatti nel suo documento :il pracuratore ta-
ce le frasi del volantino che sono più signi-
ficative. D'altra parte tale volantino, oggetto
dell'imputazione, dice semplicemente: {{ S'al-
zi ideaLmente da ogni angolo di Reggia l'urlo
disperato della coscienza dville di un popolo
a gridare in bacia ai carnefici », eacetera.
Dunque, onorrevole Presidente, un padamen-
tare lIlon ha neppure ;il diritto nellla città di
Reggia di invitare i suoi eletrtod a protestare
cidealmente; non è che si dica di scendere in
piazza...

LUG N A N O . E le bombe?

FRA N C O . Le bombe lasciatele perdere,
perchè appartengono ai vostri settori, ai vo-
5Itri cari amici, a cominciare da Fumagalli, da
Orlando... (Vivaci proteste dalla estrema sini-
stra). Comunque, menTIredelle bombe vengo-
no spesso imputati quei settori, grazie a Dio
in vilta mia nessuna di tale imputazione ho
subìto ,fino ad oggi.

Tutte lIe ,imputazioni e le auto:r;izzazioni a
procedere nei miei confronti si rifanno a
reati di opinione.

La Commissione hastabililto di non proce-
dere ma lio faccio ::r;ilevare come anche e
soprattutto da ques.to documento possa de-
dursi un certo atteggiamento nei miei con-
fronti da parte del Procuratore della Repub-
blica il qua,le vuoI rnegare a un parlamentare
di dil1e:iJl popalo protesti ,idea:lmente.

Terzo atta, signor Presidente ~ e ceI'co di
avviarmi celermente alla conclusione ~

sempre a propoSiito delle processioni deHa
patrona di Reggia Calabria. Il 6 ottobre si
svojge questa manifestazione; secondo il rap-
pO'rto della poLizia, io av~ei organizzato una
manifestazione di protesta al Comunale di
Reggia Calab~ia assieme ad altre tre perso-
ne, una gentile signora leidue stimatissimi av-
vocati del Foro di Reggia.

Cominciamo a stabilire, signO'r Pres.idente,
quanto sia stata perseautoria l'azione del
Procmatore della Repubblica. Quel giorno, a
quel punto della manifestazione, sono stati
feI'mati alcuni giovani non tutt>i appartenenti
a;l Movimento sociale..Destra nazionale, e h.l
quest1 ve ne era uno che sono lieto non sia
s'tato incrim~nato dal Procuratore della Re~
pubblica; ,si tratta fra l'altro di un ragazzo in-
telHgerJte e coraggioso. Ma i giovani che ave-
vano esegUJÌitomaterialmente la protes:ta, or-
ganizzata da me, ma questo poi 110vedremo,
non vengono denunz,iati dal Procuratore del~
la Repubblica perchè il maggiore imputato,
il principale esecutore della cosiddetta 'P'ro~
teslta organizzata da me è il figliq del presi-
dente dei comitati civici ,di Reggia Calabri..1
che ha organizzata ~a processione della ma-
donna. E allora, rpokhè fra i fermati c'è il
figlio del presidente dei comitati civici, non
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si procede a denuncia contro di essi, si can-
cella il movente Ipolitico della manifes:tazia~
ne di protesta, movente che invece si vuole
addebitare al Mavimento ,sociale~Destra na-
zionale. Pertanto i fermarti, quelli cioè che
sono stati preSli con le mani nel sacco dagli
agenti di pubblica sicurezza e i cui nomi
sono stati resi not,i dalla stampa, non ven-
gono denunciati, ma vengo denunciato ,io, si-
gnor P,residente, insieme a due avvocatJi, sen-
za che nessuno quel giorno abbia nè a me nè
a~li altri conteSltato a1cun reato.

Ecco le prove della persecuzione del Pro-
curatore deLla Repubblica. Io mi sono recato,
itl 6 ottobre, nel punto ,itn:cui la processione
aveva inizi'O, ciaè ,ÌinVìiale Amendola, dove il
questore sapeva che da parte di gruppi che
non ricadevano nell'area di consensi del Mo-
vimento saciale,si V{)levano 'Organizzare al-
cune manifestazioni. Sono canvi:nto che n
questore di Reggia Calabria sapeva per certo
che lì si sarebbe ve~ificata una ma:nifestazio~
ne di protesta 'Organizzata da consiglieri co-
munali deLla Democrazia cdstiana. Quindi
i'O mi ero recato irn v:iale Amendala per ve-
dere, essendo del,tutto estraneo alla cosa, e
il questore 10 sapeva Iperchè Ì'n questura fe-
ce detle dichiaraziani çhe dimostravano que~
ste sue conoscenze.

Ora ,i fatti del Comuna'le si sono così svol-
tJi. Premetta che al Comunale 'Ogni anno si
Ireca gran parte della cittadinanza di Reggia
Calabria perchè è il centm della dttà; c'è il
Municipio, la prefettura, l'ammmistrazione
provinciale, ed essendo la più grande piazza
di Reggia è luogo di :ritrovo e da sempre 1a
gente vi si reca per aSlsirstere allla processio-
ne della madonna.

Quando la «maochina » al1riva davanti al
comune, come è ormai consuetudme da 3
anni, cioè da quando è avvenuta ,la rivolta
di Reggia Calabria, i portatori, che, badate,
non sO'no fasoirsti, Isona Icomunisti o ,ex eo-
munirsti, non fermamo Ipiù la madanna. È
una forma di protesta popolare, demacrati-
ca, dv.irle che fannO' i paI1tatod della «mac~
china» nei confronti dell'amministrazione
di Reggio Calabria.

Anche quest'anno si sano verificati gli stes-
si fatti che si vedficano agni anno: anche

quest'anno c'era una grande folla in piazza
Italia!', anche quest'anno iÌ.portatOl~i nan si
sono fermati. Dopo H passaggio di tutto :il
clero, di tutte le associazioni cattorIiche e del-
la madonna, si leva dalla folla il grido: «Reg-
gia, Reggio» rivolto al sindaco.

Ora il procuratore per questi fatti nan m-
cdmina i fermati ma me e gli altr,i che non
abbiamo avuto a1cuna contestazione in quel-
la sede, che ci siamo limitati, insieme ad una
grande folla (e dailla grande folla la polizh
ha estratto solo 4 nomi, tra cui ovviamente

i'1 mio), a gridare la nostra passione per
Reggia. Che fasse [legittima questa protesta
10 ha ricanosciuto 10 stesso questore.

Infatti quandO' dopo l'accaduto siamo an-
dati in questura, di fronte a un parlamentare
del Movimento ,saciale i!taliano come l'Dnore-
vale Valensise ed a 6 o 7 avvacati del Foro
di Reggia Calabria, ril questore mi ha elogia-
'ta per i:lmio camportamento e si è detto lie-
Ita che non vi fasse stata alcuna manifesta~
zione se non nei ilimiti della legalità e quindi
ci ha afferto un caffè freddo.

In quella circastanza avvengono altJ:"ifatti
gravi che il procuratore della Repubblica
omette. Infatti mentre eravamo in questura
insieme al quesltore dottor Nicolicchia, sono
avvenuti grossi ,itnddenti sO'tto la quesitu~a
stessa La folla di Reggia protestava per l'al'-
Iresta della !signara Rosa Morena. La palizia
come al solito cerca di caricare la gente, la
gente reagisce. Che fa il questore di Reggia
Calabria che poi manda al procuratore della
Repubblica il rapporto per :incriminarmi?
Chiama me di fronte a otto avvocati e a un
parlamentare e mi invita a scendere giù per
callmare la foilla. Io scendo, signor Presiden-
te, e calmo l'rira della folla, dopo di che mi
'rLtroVOeon la denunzia del questore di Reg-
gia e del procuratore della Repubblica che,
badate, di fronte ad una foLla ~ loro stessi
parlano di folla ~ estraggono soltanto 4 no-
mi, nalulìalmente di di:rigentri del Movimento
5aoi3J1eitaliano, ma non denunziano gli ese-
cutori matelìia:li della protesta tra cui il fi-
glio del presidente dei comitati civici di Reg-
gia Callabria.

Quindi non vi è stata organizzazione da
parte nostra, e la protesta non è stata assolu-
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tamente la stessa, popolare, indirizzata net
confronti del quadro mi<racoloso poichè la
protesta è stata fat'ta nei confronti del sin~
d:1co di Reggio Calabria. Non comprendia~
ma pertanto Ila denuncia per Vìiolenze a pub~
b]ico ufficiale e lo vedremo poi in sede giudi~
ziaria. C'è UIllpubblico ufficiale, UlIl sindaco,
ohe sfila, e un'intera folla che gli grida « Reg~
gio, Reggio» e ii1 procuratore afferma che glli
h:mno grrdato «,connuto» e «Nanà ». Tra
l'ahro, fatto eSltremamente rridicolo, il ;pro~
Icuratore della Repubblica tra le imputazioni
mette che si è offeso... (Vivaci proteste dal~ I

l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Lasciatelo fini're!

FRA N C O. Facevo questo discorso,
signor Presidente, per dimostrare quanto sia
,intelligente questo procuratore della Repub~
blica. (Interruzioni dall' estrema sinistra).
Nelle iIT\putazioni dice che si è oltraggiato
il pubblico ufficiale sinda:co di Reggia Cala~
bria perchè gridavano {{ Nanà ». Ora Nanà è
il nome di battesimo del sindaco di Reggio
Calabria.

Ed allO'ra, isi,gnorPresidente, onorevoli col-
leghi, daLl'esame, sia pure affrettato e sillJte~
tica, dei 3 documenti si evince una cosa~
nessun reato potrebbe essere contestato
nei miei confronti, siamo al cospetto di
nuove, ulteriori azioni di provocazione da
pante dell'ufficiopolitilco ddla questura di
Reggio Calabria, siamo al cospetto di una
azione persecutoria, continua, del procn~
ratoTe ,della Repubblica di Reggio Calabria,
siamo nella condizione di poter dènu']~ ,

ziare stasera che ques'te denunzie, che que~
ste richieste di autor:izzazione a procede:re
fanno parte soltanto deJlpiano organizzalto
cia pal'te di alouni argani deLlo Stato che do-
vrebbero essere regolato:ri, dis'pen:satori di
legge per tutti, i quali ,invece allo stato at-
tuale, parlo dell'uffioio politico delHa questu~

l'a di Reggia Calabri,a e parlo della Plrocura
ddb Repubblica di Reggio Ca:labl'ia, non
SOIlO ailtro che maohiavelH, armi del ,regime
per cercare di soffocare 'la libertà deHe mino-
ranze e di reprimere Il'atti'\Oità politica. (Com~
menti dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda dì padare, metto ai voti la pro~
posta della Giunta di concedere l'autorizza~
zione a procedere in giudizio contro il sena~
tore F,ranco, per cancorso nei reati di violen~
za privalta, ,invasione di edificio, danneggia~
mento, resistenza a pubblico ufficia1le, adu-
nata sediziosa. Chi l'alPlProva è IPregato di al-
zare la mano.

È approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta di
non concedere l'autor,izzazione a procedere
contro il senatore Franco per .il reato di of~
fese alla religione dello Stato. Chi l'approva
è pregata di alzare la mano.

Non è approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a pro~
cedere in giudizio contro il senatore Franco,
per il reato di is,tigazione a delinquere (aDti-
coli 81 e 414 del codice penale) (Doc. IV, nu~
mero 112). La Giunta propone di non COll-
cedere l'autorizzazione.

T O R E L L I. D'Ornando di paldare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, ho letto attentamente ìl testo
del rapporto del procumtore della Repub-
blica ed ho ,letto anche Ila sintetica relazione
della Commissione. Il rapporto è divisa in
tre paDti perchè le ,ipatesi di reato sono pa~
mcchie, ma due soltanto interessano il col~
lega senatore Franco e cioè i :reati prev,isti
e puniti dagH articoli 81 e 414, prima parte
e ultimo capov,erso; !'istigazione a delinquere
e l'apologia. Le altre ipotesi di reato invece
riguardano altre persone.

I fatti sono facilmente identificabili. Per
quanto concerne il collega, !'imputazione è
semplicemente di aver fatta stampare ,e dif-
,fondere in città dei manifestini che .istiga~
vano a delinquere, mentre gli altri reati (ag~
gressione, atti di v,iolenza premeditati ecce-
tera) non lo rigual'dano; noi dobbiamo porre
l'attenzione solamente sul primo reato.
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Faccio notare che il primo reato, di cui si
sta parlando, sarebbe avvenuto nei giorni
12, 15 e 20 setltembre 1973, mentre gli ahri
reati sarebbero avvenuti nella notte dal 20
al 21 e il giorno 21, quindi in data posterio-
re. La Irelazione dice: «La Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari... a mag-
gioranza, ha ritenuto che i!'episodio, certa-
mente deprecabile, si inquadra, tuttavia, in
una manifestazione di contenuto preNamen-
te politico ». DI'a, a me preme far notare che
la redazione e la diffusione dei manifestini
non fa affatto parte dell'episodio che è avvc-
nuto il 21 settembre, ma è antecedente. Quin-
di la redazione e diffusione di manifestini,
se costituisoe ipotesi di Ireato, non si inqua-
dra in quel faltto ma ne è il presupposto.
Pert:mto dobbiamo esaminare in modo a sè
stante la redazione e diffusione di manife-
stini, indipendentemente da queHo che è suc-
cesso dopo e di cui .il senatore Franco non
deve rispondere.

Allora Ila domanda è semplicemente que-
sta: i manifestini sono stati redatti e sono
stati divulgati? Risposta affermativa: non c'è
nessuna discussione. Quei manifestini aveva-
Ino un contenuto istigatori'O? Sì, lo dice :la
Commissione che afferma: «In precedenza,
erano stati dist,rihruHi volantini di tenO're isti-
gatorio ». In base a questa a£fermazione del-
la Commi'ssione ohe riltiene che i volantini
avessero un carattere istigatorioio mi do-
mando come si possa negare l'autorizzazione
a procedere. Infatti nel del:iHo di istigazione
a delinquere il dolo si identifka nella co-
sciente volontà di commettere il fatto in sè,
con l'intenzione di istigare al reato, ed è
irrilevante tl'indagine sul fine particolare del
colpevole o sui mot,iviche ;10hanno indotto.

Qui dobbiamo esaminare esalusivamente
questi documenti. Avevano carattere istiga-
torio? Avevano un carattere di apologia di
reato? Su questo c'è il r3ipporto del procu-
ratore della Repubblica; ma c'è qualche cosa
di più, c'è la confessione implicita dello stes-
so ,interessato il quale, nell'intervento in que-
st'Aula, non ha affatto contestato nè di aver
stampato, nè di aver divulgato i manifestini,
nè ha negato che in essi ci fossero Iparole, ci
fossero frasi che istigavano a compiere reati.

D'altronde quando si scrive e si chiama a rac-
colta 1mtta la popolazione con frasi roboanti
affindhè le pqpolazioni stesse dei vari rioni
« rialzino le loro insegne di lotta », affinch~
« i rioni eroici che hanno scritto le più beHe e
gloriose storie della resistenza si qppongamo
ai carnefici della città» e ad una manifesta-
zione che salrebbe dovuta avvenire nei giorni
seguenti... (Commenti del senatore Franco.
1/ivaci repliche dall' estrema sinistra. Richia-
mi del Presidente).

A chiedere che il Senato sia di diverso avvi-
so del parere della Commissione stanno tutti
i precedenti che sono notod: sappiamo cosa
è successo precedentemente a questa data a
Reggio Calabria; non poss1iamo chiudere gli
occhi davanti ad una realtà storica. Quando
una persona, rkhiamandosi ai precedenti di
violenza che erano avvenuN in questa città
invita a ripetevli, mi .chiedo quale maggiore
istigazione possa esistere. Saranno frasi gene-
riche, non c'è !'identificazione del modo con
cui il reato dOVlrà essere compiuto, ma c'è ill
rkhiamo ai precedenti reati, ai precedenti

comportamenti sovversivi avvenuti in queHa

città. Questo Irich:iamo al passato contenUlto

nei manifestini ritengo che conoreti tutte !le

'ipotesi del 'reato, s.ia quello d'istigazione sia
queUo di apologia.

C'è un'Ulltima frase nella relazione che vo~
glio citare; si dke: neghiamo tl'autoI'izzazione

a procedere « a parte la non provata, mat~-
riale pal1tecipazione del,senatore Franco alle
singole azioni ». Il relatO're in quel momento
si riferiva alle azioni susseguenti ai manifesti.
ni e allora su questo Ipunto niente da obietta-
De,ma sta di fatto che la redazione, ,la stam-
pa, ,la diffusione dei manifestini sono avvenu-
te attraverso il Icomitato costituito di CUI,
Isecondo i rapporti, il massimo esponente era
il senatore Franco che in quest'Aula non ha
affatto negato, e quindi ha rioonosciuto, di
essere 1'estensore e ,il diffusore dei manife-
stini.

Pertanto nella fattispecie il Senato deve,
se accoglie il mioinvi1to, non accedelfe alla
proposta della Commissione e concedere l1'au-
torizzazione a procedere.
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B O L D R I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L D R I N I. Signor Presidente, ono-
revoLi colleghi, dopo le parole del senatore
Torelli molte cose che avrei voluto dire sono
state già dette e perdò non le 'ripeterò.

Voglio solt3Jnto sottolineare alcuni aspetti
del problema: prima di tutto, non ci è con-
sentito, dopo ratto di iattanza fatto in que-
st' Aula dall'onorevole cosiddetto collega...
(Commenti del senatore Franco. Vivaci re-
pl1'che dall' estrema sinistra). Mi srpiace do-
veda chiamare onorevole; vede li saori£ici
che faccio a doverla chiamare in questa ma-
niera.

Dopo che ,l'onorevole Franco Francesco ha
manifestato in quest'Aula con iattanza vitu-
perevole la so1idarietàcon gli atti criminos,i
ohe sono r3lppresentati in questa fattispede
non è più possibille avere gli atti di tolle-
ranza che Ila Giunta delle autorizzazioni a
procedere ha avuto. Non ~dico che dopo Bre-
scia non è più possibile avere questi aHli di
toHeranza, ma se è vero che verso un minus
abens si può avere qualche volta della tol-
leranza, se è vero che verso gli epigoni falcIo.
Iristici di Masaniello si possono avere com-
prensioni, tuttavia, quando fatti di questo ge-
nere si inquadrano in una fattispecie cnimi-
nosa eversiva verso .lo Stato, diventa delit-
tuoso per il Senato non cogliere l'autorizza-
zione a procedere, qualunque sorte abbia
questo giudizio. Infatti, Ja nostra Assemhlea
non scende nel merito della questione o del-
la :fattispecie ,penale: compiamo soltanto un
atto di sovranità, forse il piLl alto atto di
sovranità, ciDè quello che concerne l'esame
stesso della nostra tutela perchè non venganO'
frapposte contro di noiescogitazioni del-
J'Esecutivo o misure che possano repnimere
la nostra attività padamentare. Ma una voMa
fatto questo, non possiamo entrare nel :me-
trito ed esaminare se esiste o non esiste il
delitto commesso. dail prevenuto.. Il bttD per
cui S'i è Q;ichiesta l'autorizzaziO'ne a prDcede-
re è singolarmente grave. ~ vero che qui si
tratta di fatti che, in ipotesi assurda, potreb-
bero essere anohe inq'll3Jdrati in una manl-

festazione pO''1i:tica;ma se l'istigazione a de-
linquere è connessa con dei reati di viHpen-
dio o con dei reati di opinione, che oggi an-
cora sono nel codice pen3Jle,e possono esselt"e
linquadrati in un reato di opinione, ed appare
problemattd:co scindere il fatto deLittuoso dal-
l'attività politica, tuttavia non è consentito
rj£iutare ill procedimento pe:nale per istiga-
zione a delinquere laddove questa istigazione
concerne Ireati di dinitto comune e reati par-
ticolarmente gravi, peI'chè ra:,pplresentano essi
stessli un 3Jttentato contro la Costituzione,
o :rappresentano fatti dirretti atlla lIiicostruzio-
ne del partito fascista.

OnDrevoli colleghi, non mi dilungo nel @e-
same, che ha già 'aocuratamente fatto ,il se-
natore Torelli, per quanto J'iguaJ:1da la ma-
terialità del :reatO'consumato nel manifestino
,ohe è SltaltOdiffuso dal s,e:natore Franco. ~
certo che dal mpportD del pubblico ministe-
ro risulta la grave, intollerabile istigazione
verso le popolazioni che già avevano fattO'
parte di un sommovimento politico., incitato
:COInnotizie false re tendenziase re CDn istiga~
zioni d'altro genere a commettere reati per
limpedire una libera manifestazione dei sin-
d3Jc3Jti.Questa è Ila sostanza!

Questa istigazione tanto più grave pe['chè
!rivolta al pubbl:iJco red è quindi una istigaziio-
ne pubblica è ancora più grave !]Jer gli
effetti gravissimi dell'istigazione, lraocolta da
colo!ro che hanno. ade,rito agli linviti del se-
natore Franco. Ebbene, che cosa è successo?
Sano 'state fOJ::lllate bande, squadre di pic-
chiatori, SDno stati aggrediti e colpiti con
armi 'improprie (catene, bastoni di ferro ed
altri corpi contundeIlit,i) atlcuni parteoipanti
aHa manifestazione: questo è l':imv,i.todel co~
siddeHo senatore Franco..

FRA N C O. E torna <conil {{ <cosiddet-
to ». (Vivacissime proteste dall' estrema sini-
stra. Repliche dall'estrema destra. Richiami
del Presidente).

Signar P,residente, 'lei 110dovrebbe ,richia-
mare 'periI {{ ,cosiddetto. ».

B O L D R I N I. Signor Presidente, lun-
gi da me di invitare aLla provocaz.ione ìl
senatore Pr3Jllco...
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P RES I D E N T E. Ad ogni modo lei
Jo ohiami senatore e non {{ cosiddetto »...

B O L D R I N I. Non aocetto lilmkhiamo,
signor P:residente, perchè ogliliqualvo:Ita si
paI1la di un senatore che invita o istiga a
delinquere in questo modo, questi non può
essere un senatore della RepubbHca,è sol~
tanto un delinquente comune o un cosiddet-
to senatore. (Vivacissime proteste dall' estre-
ma destra. Repliche dall' estrema sinistra. Ri-
chiami del Presidente).

FRA N C O. Intanto questo senatore
Siiè preso 50.000 voti neLle ultime elezioni e
moltissimi~votiper iillreferendum.

P RES I D E N T E. Senatore Bolddni,
rIa prego di concludere.

B O L D R I N I. La conseguenza d~lla
isrt'igaZJioneè ancora più peI1niciosa perchè
siÌ è realizzato H lancio di pietre contro due
autopullman di una ceI1ta ditta coLpendo gra-
vemente due donne con :lesioni personali, si

sono ancora danneggiate altre due autocorrie-
re di un'altra ditta che r~portavano diversi
danni: la rottura dei finestrini, del para-
brezza e ammaccature alla carrozzeI1ia. E
non solo questo, onorevoli colleghi, ma si
rtrovavano in questei:potesi delittuose seguite
al reato di istigazione ignoti che incutevano
timore e suscitavano tumulto e pubblico
disordine {anaiando bottigLie iim.cendiarie
contro il corteo organizzato dalle confede-
razioni si:ndacal:i detenendo illega:lmente ma-
teriale esplosivo. Cisrtigazione compiuta dal
cos.iddetlto senatore Franco realizza così quel-
lIe l~poteSiidelittuose che sono prev1iste dalla
legge 20 giugno 1952, allorchè per finalità
antidemocratiche tipiche, come queste con-
tenute nel manifestino diffuso dall'onorevole
Franco, o con 'la mim.acda di ~iolenza e con
ruso della violenza quale metodo di 'lotta
politica, si compie un atto di ricostruzione
del partilto fascista. Questo atto di istigazione
a delinquere deve essere puni1to; pertanto,
io chiedo che l'Assemblea non raccolga rl'in-
vita della Commissione e si proceda invece
a .giudizio contro IiIcosiddetto senatore Fran-
co. (Applausi dall'estrema sinistra).

Presidenza del Vice Presidente VENANZI

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Irelatore.

D E G IUS E P P E , relatore. Signor
Presidente, desidero precisare alcuni aspetti
relativi alla richiesta di autorizzazione a pro-
cedere nei confronti del senatore Francesco
Franco. Innanzitutto, oredo mi corra l'ob-
bligo di assricurare >l'Assemblea, fermi ov-
viamente :i poteri che -l'Assemblea ha, dellla-
voro che Ila Giunta delle elezioni cerca di
oompiere col massimo scrupolo e con 1a
massima attenzione. E, in fondo, proprio nel
caso specifico del senatore Frranco, noi rei:tro-
viamo ad esaminare alcune richieste di fron-
te aHe quali la Giunta ha adottato un aHeg-
giamento diverso, a seconda del libero con-

vincimento che la Giunta stessa si è formato.
Così è stata proposta 1'autorizzazione a pro-
cedere per quanto riguarda il documento
111; S'i propone l'autorizzaz10ne per quanto
dguarda il documento 113, là dove, invece,
per il documento 112 la Giunta, a maggio-
ranza, ha I:Ìtenuto di non proporre l'autoriz-
zazione a procedere. Ciò non per altri motivi,
se non per quelli che derivano da una atten-
ta lettura degli atti processuali. Cioè, Isecon-
do il parere della Giunta, l'episodio che si è
verificato è un episodio certamente depre-
cabile. ma è un episodio che va inquadrato
in una ceI1ta situazione che esiste a Reggio
Calabria mentre non è stato possibile per la
Giunta raggiungere la certezza della parte~
dpazione alle singole azioni ~ sia a quella
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della ~edazione del volantino, sia a quella
del Janda dei sassi ~ del senatore Franco,

il quale senatore Franco ~ per altro ~ non

si è avvalso deLla possibilità che, come voi
sapete, è concessa a tutti colo.ro, nei con-
fronti dei qualli si procede, di farsi udi<re dal-
la Giunta delle elezioni. E anche qui nell'Au-
la, a parte le rultre affermazioni che sono sta-
Ite fatte dal senatore Franoo, a me non sem-
bra che egli abbia assunto una responsabili-
tà personalle per il fatti di cui al documen-
to 112.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
proposta della Giunta di non concedere l'au-
torizzazione a procedere contro .11senatore
Franco. Chi l'app:rova è pregato di alzare .la
mano.

Non è approvata.

Segue la domanda di autorizzazione a
procedere tin giudizio contro H senatore Fran-
co, per concorso nei ireati di olt:raggio a pub-
blico ufficiale, turbamento di funzioni reli-
giose, radunata sediziosa (artkoli 110, 112,
405 e 655 del codice penalle) (Doc. IV, n. 113).

La Giunta propone di concedere l'autoriz-
zazione per i .reati di oltraggio a pubblico uf-
ficiale e di radunata sediziosa. Metto ai voti
questa proposta. Ohi l'approva è pregato di
alzare b mano.

È: approvata.

Metto ai voti :la proposta deLla Giunta di
negare l'autorizzazione a procedere contro
,11senatore Franco per il reato di turbamen-
to eli funzioni religiose. Chi rl'approva è pre-
gato di atlzare la mano.

Non è approvata.

FRA N C O . Diamo atto alPatrlamento
che ,la reHgione in Senato <ladifende il Par-
tito comunista!

(Vivaci repliche e proteste dall' estrema si-
nistra. Richiami del Presidente).

P RES I D E N T E . Segue la domanda
di autorizzazione a procedere iongiudizio con-
tro il senatore Santonastaso, per omissione

versamenti contributi dovuti al Fondo ade-
guame:nto pensioni; omissione inv,io rendi-
conti dei contributi dovuti .e delle prestazio.-
ni ant1dpate lavorato~i; mancato versamento
di piremi di assÌtCurazione (con travven:zjioni
previste e punite lelagli aTtkoli 1, 2, 8, 14, 15,
19 e 27 della tlegge 4 aprile 1952, n. 218, e ar-
ticolo 3 del regio decret01legge 14 aprile
1939, n. 636; articolo 42 del itesto unico 30
maggio. 1955, n. 727; artkol:i 28 e 44 del te-
sto unico 30 giugno 1965, n. 1124) (Doc. IV,
n. 114).

La Giunta propone di non <concedere l'auto-
It'Ìzzazione.

Metto ai voti questa proposta. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Segue ,la domanda di autorizzazione a pro-
cedere cont!ro il senatore Spadolini, per con-
corso nel reato di diffamazione <conil mezzo
della stampa (artkoli 81, 57, 595, 61, n. 10,
del Codice penale e 13 della legge 8 f.ebbraio
1948, n. 47) (Doc. IV, n. 115).

La Giunta propone che l'autorizzazione
non sia concessa.

Metto ai voti questa propo.sta. Chi l'app;ro-
va è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Segue Ila domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro il senatore Fusi, per il reato
di cui agLi articoli 13 deUa legge 29 ap:rile
1949, n. 264, 33 e 38 della Ilegge 20 maggio
1970, n. 300 (assunzione di lavoratori in vio-
lazioone delle norme 8ul collocamento) (Doc.
IV, n. 117).

La Giunta propone che \l'autoIìizzazione
non sia concessa. Metto ai voti questa pro-
posta. Chi l'approva è pregato ,di alzare ~a
mano.

È approvata.

Seguono la domanda di autorizzaz,ione a
procedere contro .il senatore Pisanò, per con-
corso nel reato di diffamazione colI mezzo
della stampa (artkoli 595 del Codice ipenatle
e 13 della (legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV n. 109), e la Idomanda di autorizzazione
a procedere contro il senatore Pisanò, per
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i,l reato di diffamaZJione con il mezzo della
stampa (articoli 57 e 595 del Codice penale e
13 d~lla legge 8 febbraio 1948, n. 47) (Doc.
IV (n. 116).

Per queste due domande 11Senato ha au-
,torizzato la relazione orale. Pertanto invito
l'onorevole relatore a riferire oralmente.

R I C C I , relatore. Signor Presidente,
l'imputazione ohe ha detEmminato ,la Irichie-
sta di autorizzazione a procedere contro :tI
senatore Pisanò deriva da quer<:jla sporta dai
signori Lo Presti Ro,cco e Mazzaferro Fran-
cesco rispettivamente per due alrtkO'li, usoiti
sul seUimanale ({Candido)} nel novembre
1973, aventiiil ,titolo: ({ Bardonecchia come
CO'rleone: li,l fenomeno oriminale dillaga in
tutta Italia ». In effetti negli alrticO'li si par-
la del trasferimento al NOI'd, per provvedi-
menti di polizia, di quest,i due cittadÌini e s,i
illustra l'attività che 'si tè venuta creando
attorno ad essi e che non tèCalraitteI'ÌstÌCasol-
tanto della città di Bardonecohia, ma di al-
tre zone deLl'Italia Isettentdonale, come è sta-
to dimostrato dagli episodi reoenti all'atten-
zione deLla magist'ratura e della stupefatta
opinione pubhlka, e .riflette la presenza nel-
la zona di Bardoneochia, nella Valle di Su-
sa, di due noti mafiosi di >cuisi è ampiamen-
te occupata anche la Commissione alntima-
Ha, mentre attualmente i due querelanti sono
coinvolti in un prooesso ad hoc presso l'au-
torità giudiziaria ordinaria.

Sembra quindi, illel caso in esame, che ve-
'ramente gli alrticoli che hanno dato luogo
alla querela abbiano tutte Ie caratteristiche
della cronaca. Ci troviamo di fronte alla i,l-
rlustrazione di faHi di domiJnio pubblico, per-
tinenti aLla cronaca nera e quindi coloro che
hanno. sparito querela lo hanno fatto malIe
in quanto Iper questi fatti sano essi stessi
sotto processo.

Per questi motivi, la Giunta deUe elezioni
ritiene di non dover proporre l'autorizzazio-
ne a prooedere.

P RES I D E N T E . MeHo ai voti la
proposta della Giunta di non concedere l'au-
torizzazione a prooedere contro i,l senatore
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Pisanò, di cui al documento IV, n. 109. Chi
['approva è pregato di alzare la mano.

È approvata.

Metto ai voti la proposta della Giunta di
nOn concedere l'autorizzazione a procedere
contro il senatore Pisanò, di cui al documen-
to IV, n. 116. Chi l'aipprova tèpregato di alza-
're la mano.

È appravata.

Discussione del disegno di legge:

{{ Co.nversione lin legge del decreto-legge 19
giugno. 1974, n. 237, concernente proroga
deUe disposizioni contenute nel decreta-
legge 18 dicembre 1972, rL 788, convertita,
con modificazioni, nella legge 15 febbraio
1973, n. 9}} (1696) (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo:

{{ Conversione in legge, con modificazio.ni,
del decreto-legge 19 giugno 1974, n. 237,
concernente proroga delle disposizioni con-
tenute nel decreto-legge 18 dicembre 1972,
n. 788, co.nvertHo, con modificazioni, nella
legge 15 febbraio 1973, n. 9 }}

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca Ja discussione del dilsegno di legge:
« Conversione in ,legge del decreto-1legge 19
giugno 1974, n. 237, concernente proroga del-
,le disposizioni contenu-ve nel decreto~legge
18 dicembre 1972, n. 788, convertito, con mo-
di£icazioni, nella legge 15 febbraio 1973, nu-
mero 9 », per il quale ,il Senato ha autm,iz-
zato la reJazione orale.

Invito pertanto Il'onovevale relatore a dl£e-
l'ire oralmente.

S E G N A N A, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, avvalendomi del-
la facoltà che mi è stata concessa da questa
Assemblea di svo[gere la ,relazione arale, fa-
,rò akune brevi considerazioni in ordine al

disegno di legge che oi viene sottoposto, 're-
lativo alla conversione ,in legge del decreto-
legge 19 giugno 1974, n. 237, concernente
proroga delle disposizioni contenute nel de-
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creta-legge 18 dicembre 1972, n. 788, conver-
tito, con mod~f]cazioni, ndla legge 15 feb-
braio 1973, n. 9.

Ritengo doveros.o 'richiamare il'attenzione
dell'Assemblea sul contenuto del deaDeto-
legge 18 dicembre 1972, n. 788, convertito ap-
punto ne1la1egge 15 febbraio 1973, n. 9. Con
questo deoret.o-Iegge si s:tabiliva che itermi-
ni di prescrizione e di decadenza in materia
di tasse e ,imposte indirette sugli affari, che
scadevano nel periodo ,interooI'rente tra ila
data di entrata in vigore del dearet.o sopra-
citato e H 30 giugno 1974, fosser.o prorogati
fino a ta,le dMa tanto ~er l'amministrazione
cbe ~er i contribuenti. Qual era la mgione
cbe aveva s~into :11 GOVeiI'no a presentare
questo decreto-legge la cui conversione è sta-
ta approvata dal Parlament.o?

Vi era stata, qualohe mese pr,ima, e cioè
il 28 ottobre 1972, Ila promuilgazione di un.o
dei decreti delegati della 'r,jlforma tributaria,
precisamente iil decreto n. 644, che provv,e-
deva all' effettuazione di una 'revisione delle
circosorizioni tenritoriali degH uffici distret-
tuali delle imposte dirette e degli uffici del
registro. Con questo provvedimento si era
provveduto a :realizzare Ila 'soppressione di
47l uffici del registro e di 292 uffici distiret-
tuali delle imposte di!I~ette.

Nella relazi.one .sul deareto 18 dicembre
1972 n. 788, si chiedeva di prendere atto di
questa isituazione e ci.oè che con la l'istrut-
tm'azione di questi uffici e quindi con Ila chiu-
sura di una serie di u£fioi dell registro in par-
ticolare viera l'imp.ossihHità di mantenere i
Itermini previsti IdaUe leggi in vi'gore. La
chiusura degli u:Hici, compoI1tava 'lavoro
st,raordinario dei funzionari,iln:teso adef-
fettuare lo spostamento delle pratiche, alla
chiusura di tutta una serie di incartamenti
ma in modo particolare a,ua chiusura deLle
contabiliità, e di tutte ,le opera~ioni di cassa.

La proroga, in quel:la occasi.one, era stata
vista come un ~rovvedimento necessari.o n.on
soltanto per ~'amm~nistrazione ma anche per
gli stessi contribuenti. Con questo provvedi-
mento si !ritiene di dover propOI1re una ulte-
riore proroga di quei termini fissando la
stessa al 31 dicemhre 1975: praticamente vi
sarebbe una prOI'Oga di un al1!nOe mezzo.

Si dice nella relazione che aocompagna il
disegno di .legge che le co[},dizioni che hann.o
determinato ,l'adozione del provvedimento
cautelativo 'sono tuttora esistenti. Questa,
pertant.o, sarebbe la giust,ificazi.one che viene
portata nella 'Delazione del Governo che ha
presentato il decreto-legge.

Vorrei faDe una .precisazione. Non si trat-
ta deJIe stesse condizioni che si erano ved-
Hcate negli ultimi mesi del 1972, ma di con-
dizioni di divers.o tipo anche se forse son.o
ancora più pDeoocu~anti di queHe che esi-
stevano sul finire del 1972. La situazione at-
Ituale degli uffici finanziari oredo sia nota a
tutti gH onorevoli senatori. PratÌrcamen'f)e ci
iuroviamo di fronte ad una amminis'f)razione
che ha avuto n.otevole esodo di peJ1s.onale a
causa di akuni provvedimenti di 1egge che,
pur con tutto i:l irispetto nei confronti del
Parlamento, credo si debba avere ill corag-
g,io di 'indicare come skuramente non ap-
portatori di favorevoli Isituazioni per la pub-
blka amministrazione sia dello Stato che de-
gli enti locali. Faocio lriferimento al provve-
dimento riguaI'dante la dkigenzae a quello a
fav.ore dei combattenti dell'ultima guerra,
la nota legge n. 336. Sapp.iamo che in seguito
a questi provvedimenti molti funzionar& e
molti impiegati degli UifHcidello Stato ~ e
trragli uffici dello Stat.o vi sono queJli del-
Il'ammi,ni:strazi.one:finanziaI1ia~ hanno ab-
bandonato l'amministrazione. Sappiamo che
durante questo ~eriodo, difront,e a tale eso-
do, per ,tutta una ,serie di oircostanze, non è
'stato possibile bandke dei concorsi e prov-
vedere alla 'sostituzi.one del personale andato
in quiescenza con nuove forze.

Ci t,roviamo qJ.lindi di fronte ad una situa-
ZJioneveramente paI1tkolare che Irende diffi-
dIe il funzionamento deLl'amministrazione
fiscale. Penso che oggi ci sia veramente da
preoccuparsi, quando ci si trova di fronte
a nuovi provvedimenti di inasprimento fi-
scale e quando SOpralttutto SiivuoI mettere in
moto indi1spensabiH stmmenti per impedire
l'evasione. Credo che in questo momento
non ci si possa non preoccupare della man-
canza di personale e quindi di queHi che so-
no gli stmmenlti indÌispensabiLi perchè ogni
operazi.one di carattere fiscaile possa trrovare
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adempimento. Ri:tengo qu~ndi che vi sia un
motivo quanto mai plaJUsibile alla base di
questo provvedimento, per cui Viidovrebbe
essere sullo stesso una presa d'atto da parte
del Senato e il'espI1ess10ne di un voto favo~
Irevole sulla proposta di conversione del de-
creto.

DevI) far presente che in questo decI1eto-
legge non ci si idferisce solo ai ,termini con~
tenuti nel decI1eto 18 dicembre 1972, relativi
alla imposizione ,indiretta, ma ci si vuole aaJ.-

che cautelare per quanto riguarda altre en-
trate dello Stato, in particolare quelle deri-
vanti dall'imposta comunale sull'incremento
del valore degLi immoh~li (INVIM) iiIfunzio~
namento della quale è legato in mO'do parti~
colare agli accertamenti che devO'no essere
eseguiti daIruffkio del registro. Ma oltre
che per le entrate derivrunti da questa impo~
sta H Govermo chkde che i termini siano
prorogati anche per tutte que:lle di carattere
demani aIe, e non t'ributario, ma che sono
demandate alla competenza ,degli uffid del
registro, e per tutte 'le entrate del Tesoro e
delle aziendeSlpeciali. In modo particolare mi
preme sottolineare il'.importanza di questa
promga di !termÌini, soprattutto per il'impo-
sta sull'inoremento del valore degli immobili,
una imposta che va a beneficio dei comuni,
delle provincie e delle regioni. Essa prevede
un meccanismo molto delicato di accer1Ìa-
mento; all'articolo 20 del deoreto del Presi~
dente della Repubblica n. 643 del 28 ottobre
1972 sÌ prevede che le notJifiche circa la ,ret~
tiHca delledichirurazioni debbano essere pro-
dotte eaJltro un anno.

Questa mattina durante >l'esame del dise-
gno di legge in Commissione abbiamo sentito
che il sot1tosegretario per lIe finanze, onore~
vole Macchiaveilli, indicava oome una possibi-
le enti,tà di perdita dell'ordine di mille mi~
:Iiardi di lire quella che IPotrebbe derivare
alle entrate dello Stato qualora gli uffici non
avessero ,la Ipossibilità di una oongrua pro~
['oga dei termini ,relativi alle proprie incom~
benze. Credo che di fronte alle cifre che ci
sono state prospettrute non ci sia bisogno
di particolari argomentazioni. Oggi, soprat~
tutto attraverso nuovi oneri di carattere fi~
scale, ci preoccupiamo tutti di poter 'reaIiz-

zare maggiori entrate per lo Stato. Credo che
ci sia l'obbligo da parte nostra di vedere con
grande senso di reaHsmo anche la s'Ìtuazio~
ne dell'amministrazione e quindi di mettere
in moto tutti quei meocanismi che consenta~
no alla stessa di funzionare, facendo sì che al
bilancio dello Stato confluiscano tutte le en-
trate possibiLi.

Come ho ,rillevato questa mattina, il deore-
to-Ieggenkhiama >l'attenzione nostra ,e del
Governo sulla sÌ!tuazione dell'ammini'5trazio~
ne deHe lfinrunzee sull'urgenza che si provve-
da qURiilltO,pnima a ,rinsanguare gli organici
con personale speoializzato, che sia adibito
in particolare al servizlÌJodell'anagrafìe tdbu~
taria. Le nuove forze ,debbono essere :re~
dutate, a nostro giudizio, a liveno regionale,
in maniera che vi sia la garanzia che 11nuovo
per:sonale ,:r;imangaInelle proprie sedi di asse~
gnazione per un notevole periodo di tempo
e che quindi non si verifichino, come è avve~
nuto in :passato, le nrumerosedefe:èioni da
parte di funzionari dell'amministraz:ione fi~
nanzialìÌa che ,richiedono, anche per motiva~
te ragIoni, dei trasferimenti di sede e Jascia~
no sgt:arniti soprattutto gH uffici nelle regio-
ni settentnionali.

A questo punto desidero ,d,volgere una vi-
va sollecitazione all'amministrazione finan~
ziaria a£finchè quesve operazioni relative all-
l'assunzione di nuovo personale siano fatte
celermente e 'soprattutto con :la preoccupa-
zione di br sì che il personale sia reclutato
a livello ,regionale.

Debbo far ,presente, per completezza di
relazione, che durante la discussione deII
provvedimento in Commissione sono :stati
presentati due emendamenti. L'emendamento
presentalto dal Govenno propone di aggiun-
gere al pnimo comma dell'articolo 1, dopo le
parole: ({ 31 dicembne 1975 », llseguente pe~
nÌJodo: ({ La p['oroga si :intende 'riferita ai te['-
mini aventi :scadenza dal 21 dicembre 1972
al 31 dioembre 1975 )}. Il secondo emenda~
mento, che viene qui proposto come emenda-
mento della Commissione, era stato sospeso
nella sua approvazione presso ria Commissio~
ne in quanto doveva esservi un chiarimento
a liveLlo vecnico. Posso assicurare gli ono-
revoli co1leghi ~ in pm1troolare quelli della
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Commissione finanze e tesoro ~ che il chia-

rimento tecnico vi è St31tOcon Il'uffkio legi"

s'laHvo del Ministero deJl:lefinanze e faccio
I

presente che la portata dell'emendamento
èin relazione soltanto alla 'r.ichiesta di fissa-
7ione della discussilone dei 'ricorsi presso le
commissioni.

Ouindi non vi è alcuna iilnterferrenza con
quanto contenuto del decreto~legge 18 dicem-
bre 1972, n. 788, che prevedeva appunto che
per i tlributi rigu3JI~daTIiti lIe imposte indiret-
rte sugli affari e 'Ie tasse erano prorogati i
termini G:'elativi ai ricorsi e ai procedimenti
dinanzi alle commissioni tributarie, all'impu-
gnazione delle dedsioni di detbe commissioni
e alla proposizione delle azioni dinanzli a giu-
direi ordiné\Jr.i a segui1to deHe decisioni stesse.
Non vi è alcuna contraddizione tra quanto
era stato approvato a suo 'tempo dal Pada-
mento, cioè la proroga dei Itermilni 'l'elativi
anche a questo 'Oggettu, e Il'emendamento
che è stato proposto in CommisSiione che ri-
guarda rSolté\Jnto la fissazione delle udienze
presso le commissioni.

Detto questo, desrdero concludere inv:i,tan-
do gli onorevoli coLleghi ad approvare questo
provvedimento. Gredo che da questa breve
relazione siano emerse ragioni suf£iJcienti per
far sì che vi sia un convincimento, che riten-
go generale, drca l'oppoI'tunità dell'appro-
vazione del disegno di legge.

P RES I D rE N T E. Dichiaro aperta
la discussione generaile.

È: isoritto a rpa:rlare il senatore Marangonri.
Ne ha facoltà.

'M A R A N G O N I. Signor Presidente,
onorevole rappresentante deJ Governo, ano..
revoli coUeghi, coJ disegno di legge n. 1696
al nostro esame si pG:'opone la conversione
in legge del decreto-legge 19 giugno 1974,
n. 237, concernernte la proroga deUe dispos:-
;Òoni contenute nel decreto-legge 18 dicem-
bre 1972, n. 788, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 15 febbraio 1973, n. 9. Cre-
do si possa affermalT'e che i:l ricorso al de-
creto-legge non trova giustificazione vaHda
per la materia trattata se non !11elmodo er~
rata di legiferare e perdò ribadiamo la no-

stra disapprorvazione per questo metodo
trOlppo frequente in qruanto il rkorso al di-
segno di legge avrebbe meglio comrisposto al-
le finalità che il provvedimento si propone.

Infatti tratta si di un pl'ovvedimento re-
'sosi necessaT'io sia per le conseguenze de-
terminatesi a seguito della rÌ:struttL1Jrazione
delle circoscrizioni degli uffici finanziari che
ha imposto la soppressione di molti uffici
nel nostro paese, 11 trasferimento di archi-
vi, di praticheco:Grentri, di personale, sia a
causa della diSr£unzione ,degli uffici finan-
z'iari ormai investiti ,da IUn pauroso caos
che arreca disservizi ai cittadini e impossi-
biIità Iper l'emrio Idi introitare quanto gli
s!petta nei teI'mini presoritti. Per questo ri-
tengo giusto dcordare che proprio nel qua~
dI'o della riforma ,tributaria che creò tante
aS1pettative drca una aggiornata funziona~
lità di cui vi era tanto bisogno si è prov-
veduto allaristruttur~ione Idelle circoscri~
zioni degli u£fiJCi finanziari ma !purtroppo
poco o nulla ha funzionato, tanto da essere
cOlstreHi a continue proroghe per rendere
valide le disposizioni legislative.

A questo prOlposito credo ,sia giunto il mo-
mento di effettuare lUna verifica della revi-
sione e soppressione di una serie di uffici
finanzialri in quanto il /provvedimento preso
si è dimostrato carente allla realtà dei fatti
ed esistono casi ,che, a1nnfuori deUe questio-
ni di prestig,io o di campanile che qualcuno
potrebbe portare avanti, presentano esigen~
ze reali di servizio rper i cittadini. ,Per que-
,sto ill Governo deve dire cosa intende far~
in modo da J'iSipondere alle l'ichieste e al1e
aspettative dei cittaldini.

Conseguentemente alla risl1:irutturazione de-
gli u££ici finanziari, per consentire sia agli
Uifìficiche ai Icontribuenti di ottemperare agli
adenllpimenti di legge, è stato emanato il di~
segno di ,legge n. 788 che prorogava al 30
giugno 1974 i termini di prescrizione e di
decadenza in materia di tasse e di 'Ìimposte
indirette Isugli a£fari rOhe scadevano Itra la
data di entrata in vigme del decreto ~ 21
dicembre 1973 ~ e il 30 giugno 1974. Se

questa prima rproroga poteva 'rappresentare
ung misura cautelativa, questa seconda pro"

posta di proroga al nostro esame si impone
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per il grave stato di fUillzionalità degli u£fi~
ci finanziari. D'a1tra parte ~ mi pare l'ab~

bia .ribadito lo stesso irelatore ~ siamo in

una situazione rpeggiorata. Per questo la pro~
roga si rende necessaria pena la rinuncia al-
la riscossione di somme ingenti da Ipa'rte del~
l'erario (il Soutosegvetairio stamalHina diceva
che si tratta di 1.000 milialrdi) solo che, ad
avvi,so del nostro Grurprpo, la data del 31 di~
cembre 1975 3IPlPare troppo lontana, troppo
lunga. Si t,ratta di un anno e mezzo, quan-
do un aillno poteva essere ISUlfficiente !per far
f!ronte a queste esigenze. Perchè dunque si
è scelta la data del 31 dicembre 1975? Gra~
direi avere una spiega2)ione da parte del Sot-
tosegretario delperchè si è preferito un an~
no e mezzo quando si potevar.imediare con
un tempo inferiore.

In considerazione di quanto .rilevato sulla
manca ta iliunzionali tà degli uff.ici finanziari,
ill Iprovvedimento al nostro esame propone
altresì l'estensione della proroga dei termi~
ni di prescrizione e decadenza per le entra-
te demaniali e di quelle di !crurattere non tri~
butario la cui riscossione è demandata agli
u£fici del registro; oome ipare l'imposta co~
munale .sull'incremento del vallore degli im-
mobili (INVIM) :prevbsta dall decreto delPre-
sidente della Relpubblica del 26 ottobre 1972,
n. 643. Conseguentemente il disegno di leg~
ge con articolo unico prOlpone la convffiisio-
ne in legge del decreto-legge del 19 giugno
1974, n. 237 ed 3Ill'artic010 1 recita: «Le
disposizioni contenute nel decreto~legge 18
dicembre 1972, n. 788, convertito, con modi~
ficazioni, nellla legge 15 febbraio 1973, n. 9,
sono prorogate ail 31 dkemhre 1975 ».

Ebbene, a questo punto dovrebibe inserirsi
l'emendamento che i,l TelatOlre ci ha rioor-
dato. Tali disposizioni sono rupphcabiH al-
tresì all'imposta comunale sull'inoremento
del valore degli immoibirli, alle entrate del
demanio, del Tesoro e delle aZiiende slpedali,
nonchè a tutte le altre entrate anche di ca-
rattere non tributario la cui dscossione è
demandata agli Ulflfici del registI'O.

n nostro Gruppo, ,signor Presidente, pur
ribadendo la sua ferma aritka al modo in
cui si Iportanoavanti le misure di rifol1ma
da parte del Governo, al ricorso troppo fr~~

quente ai decreti~legge, si rende conto del-
la necessità, ohe vi è in questo momento,
di un tale (proViVedimento per evitare la pa~
ml1si totale degli uffici e quindi una perdi~
ta ,grave (per lIe entrate dello Stato. Perciò
,i,lGruppo COmUl1I1S1taeSpJ:1imé VOltofa vorevOlle

al disegno di legge di conversione.

,p RES I D E N T E .È iscritto a par~
lalre il senatore Pazienza. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Signor Pres.idente, ono~
revoJi colleghi, ceI1cherò di essere molto bre-
ve, anche pelYcnè in Comm1ssione questa mat~
tina ho già avuto occasione di esternalI'e il
pensiero del Gruppo del Movimento sociale-
destra nazionale sulla conversione in legge
del deoreto"legge ,in eSaime.

Abbiamo innanzi tutto delle peI1plessità di
ordine giur1dico~costit:uzionale sullo stru~
mento, adoperato, del delOreto..J.egge. La leg-
ge delega del 9 ottobre 1971, n. 895, diisipo~
neva, aH' articolo 10 n. 9, che si dovessero
unifi.care, ove poslsibile, i termini di prescrj~
zione e di decadenza trelativi rull'aocertamen~
to ed alla risoossione dei valri tributi. L'arti~
colo 17 deUa stessa legge delega stabiliva
il meccanismo attrave'nso il quale, previa
parere di una Commissione di 15 deputati e
di 15 senatori (la cosiddetta Commissione
dei 30) i,l GOiVerno, enko termini che poi con
legge suoces,siva vennero prorogati, dovesse
emettere.la sua decretazione delegata e quin~
di in Commissione dei 30 ci fu già Un am-
pio studio sui termini di prescrizione e di
decadenza, puritutltavia il'unHìcazioThe non av-
venne.

Debbo ÒcoDdare un curioso epi,sodio: vi
era uno dei decreti delegati che modificava
le piante degli ,u£fici del regi,stro, degli uffi~
ci fiscali; al termine del !progetto di deere"

tO' delegato, figumva un artkolo 9, se ben
ricordo, che Slpostava, prorogandoli, tutti i
tel1mini di prescrizione e di decadenza. In
quell'occasione fui fOlrtunato perchè venni
alscoltato dal Governo e dissi ohe non era
quel'la la sede, in un decreto che riguardava
eseilusivamente la dislocazione topografica
degli uffici, e che quindi nessun operatore
di diritto sarebbe andato a compulsare, per
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inserire di .soppiatto, a1la fine di un lungo
denoo di uffici territoriali, una disposizione
imporrtanHssima in tema di proroga dei ter-
mini di decadenza e di presorizione.

Ebbene, presso la Commissione dei 30 si
discusse ampiamente, anche se con risultati
modesti ,perçhè 11Gov:erno, in definitiva, ha
Qperato .le sue scelte, molto spesso in dis-
senlso con il parere espresso dalla Commis-
sione. Si stab1lì, in tema di INVIM, il Iter-
mine di un anno. Il ten:mine in questione
per ~'aooeI1tamento dei vallor:iMla base del-
l'imposta sull'incremento dei valmi degli im-
mobili, della INVIM famlgerata, fu iJ £ìrut~
to di un 'aocurato studio, di un'attenta me-
ditazione a'l termine della quale 11Governo
fece una sceMa ed emanò 11 decreto dele-
ga10 n. 643 del 26 ottobre 1972 nel quale
appunto si fissava in un anno il termine a
favore dell'ufficio per aocertare i valori, ac-
certamento indispensabile per calcolare l'im-
posta. La disciplina deilla riforma tlrihuta-
ria contiene nello Istesso articolo 17, mo-
dificato daHa ,suocessiva Jegge .soltanto per
quanto concerne i ,termini di operatività,
una norma seoondo la quale tutte le dispo-
sizioni integ'rative e correttive rpossono es-

I

sere emanate entro il 31 dicembre del 1974
dal Governo mediante Un decreto delegato
riSlpettata la stessa procedUlfa, cioè previa
conoerto dei .MiniS/tlri intel'es salti e parel1e
della Commissione dei t,renta. Io non voglio
fare qui esdusivamente una questione giu-
ridico-costituzionale, se cioè il Governo fos-
se obbligato o no da una legge votata dal
PaTllarrnento che stabiilisce determinate pro-
cedure, a rispettalfe le procedure stesse, nè
vogJio en1Jrare nel medto gi'Uridi,co della di-
sponibilità di scelta da parte del Governo
dello stiJ:1Umentode1la decretazione delega-
ta, oppure del decreto-Jegge o addirittura del
disegno di legge di cui parlava J'oratore che
mi ha .preceduto, sebbene, a mio avviso,
quando vi è una legge 'Votata dal Par1amen-
to che detta determinate procedure, non vi
è dubbio che tali :procedure vadano seguite,
perch:è ill non segui!rle, significa in ogni caso
non rispettare la volontà del popolo mani-
festata mediante una legge, emanata dopo
le votazioni dei due rami del Parlamento.

10 LUGLIO 1974

È stata già violata questa disciplina oon un
decreto~legge che in definitiva andremmo a
prorogare con questo secondo deoreto-Jegge,
cioè è stata già 'Violata in oocasione del de-
creto~legge del 18 dicembre 1972, n. 788,
<convertito nella ìlegge 15 febbraio 1973, [l. 9;
ed allla violazione si è pervenuti peIiohè il
Governo ha ,ritenuto di non tlrovarsi di fron-
te a d1sposizioni correttive o integrative,
correggendo la data entro .la quale matu-
rano i termini di prescrizione e di decadenza.
Io non sono d'a'ocoJ:1do; l'avere errato una
volta a mio m'iViso non signiHca che si deb~
ba perseverare nell'errore, anzi perseverare
è diaboHco, ma ne faocio anche e sOrprattm-
to una questione di opportunità politica.
Gon una Conunissione di deputati e di se-
natori che ha mostrato non 50110di saper
lavOlrare, ma di antici[mre il Governo con le
sue indicazioni e talora di feIr1111arlo,quando
si trattava di s.celte precipitose, con una
Commis,sione .composta da tecnici che ha
sempre mostrato ampia disponibilità, che

.
ha ,lavorato in condizioni te:rribili quasi sem-
pre in periodi estivi, !Sotto ferragosto, a mio
aVivi,so motivi anche di opportunità poHti-
ca avrebbero dovuto consigliare il GOlVerno
a !rivolgersi al sistema della deClretazione
delegata, previa parere' della Commissione
anzidetta.

Ma passiamo dalle argomentazioni preghI-
diziali ~ del /festa Ise il Governo non ha
sensibilità politica e giuridico..,costituziona1e
non è con i nostri discorsi di oiPPosizione che
potremo mai cOlstruirre lUlla spina dorsClile a
chi spina dorsale non ha ~ direttalIDente
al merito del .provvedimento. I,l merito del
provvedimento è cens!Ulfabile per lo meno
perdue grossi ordini di motivi che cerche-
rò qui di sintetizzare.

C'è un primo oJ:1dinedi moti'Vi che è quel-
lo della estensione de1la materia. Si viene
ad estendere ciOlè la soslPensione dei termi-
ni di prescrizione e di decadenza per le tasse
ed imposte indirette Isugli affalri a materie
sicuramente non omogenee sul piano giu-
ridico, quali l'imposta comunalle sull'inore~
mento di valore degli immobili, le entrate
del demanio, del tesoro, delle aziende spe-
ciali, nonchè tutte lIe altre entrate anche di
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carattere non tributario, la cui riscossione
è demandata agli uffici del il'egistro.

Qui aibbiamo sentito runa motivazione del
relatore, che riecheggia Ja trisposta data dal
Go.verno agli intenrogativi di tutti i cammis-
sari della 6ClCammissio.ne, quando doman-
davano quale fosse Ja vera giustificazio-
ne del provvedimento. Il Sottosegretario
ohe questa mattina era in Commissione, 10
onorevole Maochiavelli, ha detto ~ e la fra-
se ha avuta pesante incidenza suHa forma-
zione della volantà dei singoli commissari ~

che se non si approvasse questo provvedi-
mento, lo Stato, il fisco dschierebbe di per-
dere miMe miliaI1di. Comprendo beni,ssimo
cOlme il relatore, che è un uomo Seil'eno, ma
di illéliggioranza, sia rimasta colpito da que-
sta motivazione e l'abbia fatta propria nella
sua relazione. Io però ho il dovere di ri-
cordare al Governo determinati precedenti,
rpeDchè sembraéliItrrhnenti che 'S'iama ve-
nuti oggi in Aula a discutere per la prima
valta questo problema e che solo oggi ci
si sia accorti della penuria degli strumenti
a disposizione dd1'Amministrazione delle fi-
nanze. Sembra che Isolo oggi gli uomini del-
la maggiofaJnza abbiano scoperto questa si-
tuaziane e allora sia consentito a run mode-
sto esponente di opposizione ricordaTe ta-
luni fatti e mettere certi puntini sulle i, per-
chè trimo.nta ad oltre un anno fa run ondi-
ne del giorno ,ohe ebbi 1'onore di presentare
in Isede di Commissione dei trenta e che fu
él\pprovato all'unanimità e aocettato dal Go.
verno. Esso invitava il Gaverno a ristI1Uttu-
Tare <l'Amministrazione deUe finanze e a po.-
tenziarIa proprio per soppepÌlre ai guasti cau-
sati dalla applicazione firettolosa di certe
leggi e all'insorgenza di nuovi compiti che
sOVlrastano l'Amministrazione. Non vado
nemmeno tanta in là nel tempo.: in oocasio-
ne della conver,s,ione in legge del decreto-
legge sul condono rfiscaJe ebbi oocasione in.
sieme agli amici di GruPPo. di presentare
altro ondine del giorno in tal Isenso in que-
sta Assemblea, ed esso fiu a:pproiVato da,l Se-
nato ed accettato dal Ministlro dell'epoca.
Nulla è Istato fatto ed oggi arriviamo, dopo
i,l decreto-legge del 18 dicembre 1972, che
anche noi alplprovammo in sede di conversio-

ne, (tlrattandosi di dare una proroga indi-
spensabile al Governo per evitare che ma-
turassero i termini di prescriziane e di de-
cadenza) a~la scadenza di quel teru:nine e con
SOI]presa ci troviamo di fronte, forse per
la longanimità di allora, alla trichiesta addi-
rittura di una nUOlvaprorOlga di un anno e
mezzo!P,rorogare un termine che scade il
30 giugno 1974 al 31 dicembre 1975 signi-
fica concedere una proroga di un anno. e
mezza e significa ancora, ciOlè seconda me
nan significa, ma 'Vorrebbe :significare attra-
veDSOl'emendamento del Governo, che an-
che la materia dell'impOlsta camunale sul~
!'incremento di valore degli immobiH vor-
rebbe essere assoggettata, addirittura a po~
steriori, ad una proroga dei termini, che evi-
dentemente nan la tooca.

L'emendamento che il Gaverno ha senti-
ta il doveTe di Ipresentare dopo gli interventi
dei cammiiSsari della 6a Commissiane che
ohiedevano chia:rimenti, è diretta con tutta
evidenza ad evitare che Isi applichi soltanto
da oggi, ex nunc, la disdiplina della saspen-
sione dei termini di prescriziane e decaden-
za in tema di INVIM e in tutte le materie
collateraJi cui viene ad essere estesa la ma-
teria che era già tregalata dal decreto del 18
di,cembre 1972, e ad ottenere lUna estensio-
ne ex tunc.

La damanda che r.ivolgo ~ la rivolgo a
me stesiSa e rispondo negativamente ~ è

forse inutile che la Tiva1ga al Governo, per-
chè ha già mostrato di valerIa risalvere in
maniera anomala e a mio avviso antigiuri-
dica, è lse possiamo nOli oggi, doè alla d3.~
ta de:! deoreta 19 giugno 1974, prorogare
termini di preslOrizione e decadenza in ma-
teria di INVIM che sono già [scaduti .prima
del 19 giugno. A mio avviso, nonostante la
volontà del Governo, mascherata, a parole,
quando afferma che ,si tlratterebbe di pro-
roga di termini a beneficio del fisco e del
contribuente mentre nel caso dell'INVIM
la rproraga Dipera a beneficio esclusiva .del
fisco ~ quindi è quanto meno eufemistka

parlare di termini a henefida del fisco e
del contribuente ~ nonostante ogni inseri-

mento. anamalo, farzoso, clandestino, SUI1ret-
tizia, in ogni caso supediciale, di emenda-
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menti dell'UJltim'ora nel testo del deoreto-
legge, noi non abbiamo la possibilità di br
risuscitare termini consunti. Se è già deca-
dUitO il diritto di aJccertare ill valme iiD.te-
ma di INVI.tyI, diritto per il quale era stabi-
li to il termine di un anno a !partire dal com-
pimento dell'atto gÌiUiridico del trasferimen-
to o dal momento deLl'apertura della suc-
cessione, il dire oggi, a distanza di uno o
due anni, ohe riprende ,vita un termine mor-
to e seppeHito, è un non senso giuridico.
Si :tratta di operazioni gilUrLdiche che dimo-
strano ancora una volta la superficialità con
la quale assai spesso forniamo agli inter-
preti gli strumenti impemetti COn i qua~i
Qperalre.

E poi: i,l Governo non deve credere che
la vita economica resti cristallizzata al:le da-
te e :sui binruri che si forniscono mediante
strumenti legislatilvi. Parliamo deilI'INVIM,
cioè di una imrpos:ta 'che sorrge dalla delega
al Governo del:la Repubblka per la riforma
tributaria e daMa applicazione avutane col
dElCTetodel P,residente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 643, che se non erro, en-
tnwa in vigore il 10 gennaio del 1973. È
già passato un anno e mezèZ:Oe si vuoI prOlro-
galre di un al tra anno e mezzo, ma non cre-
diate che gli immobili che sono stati trasfe-
riti per atto tra vivi o per monte in questo
periodo, restino defi,nitivamente di !proprie-
tà del destinatario, de1l'acqukente in vita
o mortis causa ohe sia; si p01ssono ~ ed è
SUiocesso spesso ~ verÌificalre slUocessivi tra-

sferimenti, e gli immobili possono essere
ul1eriormente trasferiti. AHa morte non c'è
rimedio, non c'è Governo che possa elimi-
nare la morte. Ebbene, con questo di:scuti-
bile, anomalo e abnorme provvedimento ri-
metteremmo in discussione i termini inizia-
li, non i termini finacli, dell'aocertamento dei
valori nei trasferimenti di beni aJoquistati
da] 10 gennaio 1973 e Ipoi ritras,feriti, senza

dare nemmeno la matell"iale possibHità di
preparare la dichiarazione prescritta dall'im-
posta sull'inoremento dei valori. QualI è il

valore iniziale da indica,re qUéllndo manca

l'accertamento dell'ufficio e quando questo
accertamento a posteriori si vorrebbe ipro~
rogare fino al 31 dicembre del 1975?

Se volessi tediM"e wterionmente i coJ1eghi,
questo breve provvedimento si rivelerebbe
rioco, come una miniera, di confusioni, di
ipocrisie e di storture. Onorevole Sottose-
gretariO', come al Isoli,tO' parrIo cO'n estrema
sincerità e, avendo promesso di essere sin-
teti:co, esprimo molto brevemente la sinte-
si con un concetto semplicissimo: se una
volta abbiamo ritenuto, in occacsione del de-
creto-legge del dicembre del 1972, di dowr
dare una proroga al Governo perchè :si met-
tesse sulla strada buona, se una vo,l,ta abbia-
mo creduto alla buona volontà di ravvedi-
mento, quando oggi ci vediamo chiedere ad-
dirittura un altro anno e mezzo, e vediamo
eSltendeJ1e la IIIa teri a cui si applica Ila :pro-
roga, Iper Icui termini che inizialmente do-
vevano essere di un anno verrebbero ad es-
sere addirittura di 3 anni, dobbiamo dire
che operando cosÌ si toglie certezza al con-
Itlrihlicln:te, si sot:trae qualsi2:si diritto que-
sito alI citt::K:!iino, sii dà Ja misura del-
1'00per::t :di dilsammrnistrazione di un Goverr-

,
no ,che si ,ripara dietro le spalle di una Am-
ministrazione sfortunata, di una Ammini-
strazione nobilissima, tormentata soltanto
daH'incerta, vaJCillante giuda politica, inca-
pace perfino di mettere a disposizione del-

l'amminislTIrazione gli strumenti che soltanto
oggi, dopo un anno e mezzo di prediche inu-

tili, di ordini del giorno ajpprovati all'unani-

mità e recepiti dacl Governo, solo ogg.i, attra-
verso la nuova decretazione, vengono élId es-
,sere approntati.

È per questi motivi ohe se siamo :stati
buonI una volta non lo possiamo essere sem-
pre. L'opposizione non può rendersi corrç-

sponsabile di manchevolezze, di superficia-

lità e di improvvisazioni ma deve, !come è
suo diritto e direi addirittUlra suo dovere, ot-
tenere dal Governo un assetto responséllbile

della Amministrazione e una guida sioura
per il cittadino che non può essere continua-

mente mortificato daLle ins1pienze altrui.
(Applausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. Non essendovti a11:ri
ÌisOTlilttia palTlla1re,diohia.ro chiusa 1a discus-

sio\O'e generale.
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Ha faooltà di p'aJ):~larel' onorevatle n~latOire.

S E G N A N A, relatore. Onorevotle Plresi-
dente, cJ:1edo che dopo quanto ho affermato
nella ~ellazione dhe ho avuta l'onarre di fare
a ques.ta Assemblea non vi siana ail:t,re 'arga-
mentazion:i da apporta:re anche di f,ronte aMe
osservazioni che sono state presentate dal col-
lega Marangoni ma soprattutta dail coUega
Pazienza.

Siamo di fronte ad Ulna situazlone di ca-
renza da partie degli uffici, ,slituazione di ca-
rattere straordinaria ohe richiede 'milsure di
carattere st'raoI1dinario. È ben velro Iche la
legge delega per la rifoI1maTIl1ibutaria Ipre-
vede al n. 9) deli1'alrtkolo 10 la unHìcazione,

C've è pOSisibille, dei te'l'mini di prescrizione e
di decadenza Irelativi aH'aocel1tamento e alBa
risoossione dei ;tJ.ìihuti, ma oredo che non
debba essel1e invocata, come ha fatto ill se-
natore Pazienza, questa 'nomna, che Ògualrda
tutta Ulna mateda ohe andava regolamentata
per una situazione di caratteI'e normale e
che è stata Itenuta present'e 'nella !redaZJione
dei deoreti delegati. Penso ohe si debba in-
vece :tenere cOInto di Ulna Slituazione di ca-
rattel1e straomdinario che ,richiede una Ipro"
roga di termini per cons.entire all'ammin~-
strazionedi gaTanti<re i,l maggiore int'roito
tdbutalria e, ,come abbiamo 'vistO', anche di
Cé\!l1aUere non strettamente tributaI1io.

Ora, quandO' ,il sooato.J:1e Pazkmza afferma
che solo oggi ,la maggiOiranza Isi Dende cOInto
che vi è una situazione di questa genere,
credo che faocia una affermazione che non
cOlrrisponde 'aHa ;realtà. Infatti, in mO'lte oc~
casioni ,la maggiioranza ed anche :il sO't\to~
soritto ~ mi sia cOInsentito di affermalI110 ~

in vari interventi ,in Commissione e in Aula
hanno fatlta presente questa situazione di
tprecal1Ìetà dell'amministrazione finanziada.
Quindi tutti ilnsieme abbiamo 'sol1edtaJto mi-
SUire atte a :mnde:re efficient'i gli uffici. PUir~
troppO', OOime ho. detto prima, per tutta una
serie di dI1cosltan:z;e queste misure non Sii

sO'no potute attuare. Ora !Ciauguriamo ~ ed
è questo 11'aUispido,che 'abbiamo spesso fatto
in Commissione e cheèstatorilpetuto anche
nella seduta di questa mattlina ~ che vera-

mente i,l Governa provveda quanto prima a
rimpolpa:rel'e forze degli uffioi finanziari in

manie:ra tale ehe vi sia veramente una piena
effidenza deHa amministrazione.

Irlsenatol'e Pazlienza richiama anche ,i,l'se-
condo ,oomma dell'a,rtioolo 17 della legge de-
[,ega :ehe stabHilsoe ,che di's\posizlioni integra-
tiv,e e correUive, nel rispetto dei ,prindpi è
,del criteri determinati dalla stessa legge,
previo parere deLla Commissione dei 30, pos-
sano essereemanatli :OOlt1'oill 31 dicembre
di quest'annO'. Vonrei far presente che queste
di,srpasizàOni ,riguardano possibillli provvedi-
menti di calrattere ,oO'I111ettivO'e integrativO';
~n questa dl1cO'stanza nOonsi t'ratta di mEMere
inmO'ta dei meooanismi c011rettivi, ma ~

oame ho detto prima ~ di aHua:re un prov-
ved&mento di carattere straordinario per mo-
ltiv:i di caratltere s1Jraordinall1io che tutti Iri-
oO'nosoiamo. Credo quindi che abbia fatto
bene i,l Gorvemo a fare un decreto~legge che
deveessere oonvertiita in 'legge, senza :ricoflre-

Il'e aUa faooMà di delega che g:Uera 'stalta eon-
<cessa dal PadameIlito, e che a mio giudizio
ri'gual1da sOllo dispO'sizioni 'integrative e cor-
rettive dei decreti delegati.

Non pO'sso non !richiamaTe un argomen-
to sol,leva;to dal oO'llega MarangOlni, che è sta-
to anche oggetto di oss:ervazioni da parte
mia neUa seduta di questa mattina ,in Com-
:mislsione ,finanze e tesoro. Voglio cioèl1icor-
da:re che il deoreto n. 644, ohe ha ,provvedu-
to alla sopp'ressione di tutti quei numerosi
uffici (471 uffici del ,registro, 292 uffici di-
streUuali delle imposte dkette), ha dato mi-
gillle a tutta una serie di si,tuazioni che non
pO'ssono lila'll essere considerate con la Imas-
iSima attenzione da parte del p8Jrlamento e
del Govermo. Come ha detta giustamente ,il
senatore Marangoni, abbiamo avuto soppres-
sioni di uffici che in base a cri,terr'i di ordine
pUl~amente formale avevano una giustifica-
zione, ma non avevano una gius6ficazione
,nella reaJltà, tperçhè -non 'si 'pO'ssono sOllo
vedere le 'illotivazion:i di cara:i!tere tecni:~
lea e sorpratltutto i,l gettl1to degli uffici, ma
,si deve ,tener conto anche dell ,disagia
provocato ai contribuenti e aHe popola-
zioni. Di fronte aHa salppressione di cer-
ti uffici abbiamo avuto deUe 'reaziollJi. Certe
,reazioni ~ ,lo dobblamo di,re ~ erano do-

vute solo ad un fatto di piestigio poiohè al~
oune ammi:riistrazioni 'Comunalri vedevano
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neMa soppressione degli uffioi l'O scadimentO'
di 'Prestigio delle propri'e locaHtà. Non oI'edQ
che dobbiamo pmndeI'e 'atto di queste preoc-
oupazioni di pres1tigiO', ma oonsidero dO'vero-

S'O pmnderre a11tO'delle siituaziOlni di vero e
ipt1olpdo 'oo!sagiQ. Dobbiamo essere O'biettivi e
riconO'scere che vi sono al,menQ 15 o 20 casi
di uffioi soppressi nel nOSD.m paese che de-
VQno essere attentamente esaminati darI Go-
V()l1no.Auspioo che ~l Governo IprO'vveda quan-
to iP~iiffia alla predislpO'sizione di UlIl provve-
dimento (in quesvo caso, sÌ, avvalendosi del-
1'arNcoilQ 17, secondo cO'ma, deHa legge de-
lega) che sani talune sirtuazioniche esistonO'
lin ogni regione. Non sono mO'liti i casi; dob-
biamo eSlseJ1e O'bie1Jt,ivi e guardare lIe cose
con senso di realismo e Idi responsab1htà, ma
dobbiamo ammettere che in ogniregionev:i
sona uno Q due casi chemeriltano rIamassi!ma
wttenzlione. Si if:lrat>tadi Isituaziani di vero e
pI1opnio dirsagia ;per le popolazioni, cost'reHe
magari a fare viaggi di Iparecchi ohi1ometri,
sopra,UuÌ'to in zone montane, senza mezzi di
oomunlcaziO'nerrequenui; popolazioni che,
per l'apposizione di un 'se:mpl,ioe tdmbro, de-
vono pendere una intera giomaJt:a. Penso che
sia da tener cO'nto InO'n iSO'lo deWle esigenze
dell'amministlrazione ma anche di queUe dei
contJribuenti.

Ooncludo rCon questo ausrpioiQ su cui ore-
do vi s!Ìa ooncordanza di vedute da parte
delll'Assemblea, data Ila 'S~tuazione ohie11tiva
che è a conoslcenza di tutti i oolleghi che
provengono dalle va1ri'eregiani itwliarne. VOT-
rei veramente aUJgurarmi che lin Commissio-
ne dei 30 pOSlsa essere presentato quanto pri-
ma un provvedilmento oaI1mUivo dd deoreto
del Presidente della Repubblica n. 644 del
26 oHobl1e 1972, con H qua<le [sono sta1i SO!p-
pres-si numerosi uffici del registro e uffici
distrettuaJi deMe 'Imposte .dirette.

P I N N A. Il ministJm Valseochi non era
di questa op~nione.

P RES I D E N T E. Ha facoll:tà di rpada-
're l'Qnorevole Sottosegretario di Stato per
.le fÌrnamze.

L I M A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. OnoI1evol,ePlresidente, onorevoli col-

leghi, il Governo è d'acoordo col mlatore.
Mi pare che il senatore Segnana, prima ndla
illrUistlrazione e poi neLla risposta data agLi
onorevoli senatoI1i che sono ill1'terveI1U!ti, ab-
bia irlJustrato esaurientemente i motivi che
hanno ispkato la presentazione del disegno
di legge Ii'll esame. Abbiamo motivo di rite-
nene dhe gli inconvenlienti che si ,sono Vieri-
ficati e che hanno portato aHa rprresentazione
del deareto-legge non !si r1presentleranno per
l'avveni;re. InfaUi al prilncirpale degli .incon-
vcenienti che isono statli lamentati, quello del-
la carenza di personale, è stato recentement'e
ovviato Ipoichè tira li p:mvvedimenti :adoHati
dal Governo nella 's,eduta del CO[}Jsiglio dei
mini's'trri di sabato scorso c'è anche queLlo
tI'1guaIidante 1'assunzione di persO'nale !presso
~l MinisteI10 dellle finanZie con procedure ra-
pide, i,l che porrà gli uffid finanZJiariin con-
dizioni di pot-cr far Dronte al gr:andecarico
di laViOlro e IsopraUutto di sostÌ'tuÌire 'gli de-
menti che sono andati recent,emente I~npen-
sione.

CiiTCa <le osservaZJioni fatte dal Isenatorre
MWTalngoni e poi dallo stesso Irelatore a pro-
posito della ristrut<tJUrazione delle dlJ1cosori-
zioni degli uffioi finanziari, sappiamo bene
che t'aIe rristlrutturazione ha iOompontato Ila
sOippressione dti 'numerosi uffici. Ma ,le sop-
rpiI1ess!ioni sono avvenute, oame è Inoto, te-
nendo COllJtosoprattutto dei oarichi deglli uffi-
d, del numero degli abitanti dei comuni,
delle distanze e delle pos1sibiilità di oomuni-
ca:lJiO'ne che vi 'sono t,l'a i comUJni nei quali
sono stati soppimssigli uffici e i comuni dove
invece gli uffid vengono mantenuti. La ri-
duz10ne era necessaria non soltanto per un
or,Her.10 di caJ:'attere generale, ma ,anche per-
chè i nuovi uffici stanno per essere dOltatli di
appareoohiature elettlrOlniche costose che do-
vranno ooJilegare gh uffici 'Periferici con i,l
oentro.

E vero che Is'Ono pervenute al Ministero
numenose lagnanZJe. Si ceiJ1cherà di lisolare
i casi dieffettJiva neoessità dai Inumerosi altri
casi di campaniHsmo e si wncherà (non è
detto che non sia pOSisibi,le !per Il'avveni'l'e)
di venke inconÌll'o ai casi di effettiva neces-
slità.

Ritengo di man dovcer ruggiungere a,1Itl]10se
non che sano naturalmente favorevoJe agli
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emendamenti che sono stati presentati,sia a
quella di ipaIrte gavernativa che a queHo pre-
sentato daUa Commislsione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora aH':esa.-
me dell"aI1ticOllounico. Se ne dia lettura.

A L BAR E L L O, Segretario:

Articolo unico.

È conv,ertito in legge il decreto-legge
19 giugno 1974, n. 237, concernente proroga
deUe disposizioni contenute nel decreto-
legge 18 dicembre 1972, n. 788, oonvertito,
con modifi.cazioni, nella legge 15 febbraio
1973, n. 9.

P RES I D E iNT E . SuJ1,1'rarticolo 1 del
deareiD()-Ileggesono sta1Jipresentati due emen-
damenti. Si dia lettma dell'emendamento 1.1
,presenta to dal Governo.

A L BAR E L L O, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «31 di-
cembre 1975» aggiungere il seguente perio-
do: «La proroga si (intende riferita ai termi-
ni aventi scadenza dal 21 dicembre 1972 al 31
dicembre 1975 ».

1.1

F I L E T T I. Domando di pa'J1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Signar P'I'esidente, mi per-
metta di far ,rilevare deUe i1mprnpr1retà nel-
.l'emendamento 1.1. Una prima improprietà
si riferisce al termine «,pro'raga ». Infattli si
(può parlare di proroga can 'riferimento, a un
tel1mineche non è ancora ,scaduto; quando
inveoe si tlratta di un termine 'scaduto Isi
ipUÒpalÙare di riammissione in termine o di
,riapertulra di IteJ:1Il1ini,e non di 'prorroga.

Mi sembra poi alquanto strano che si di-
ca che ,la praroga alI 31 dkembre 1975 ri-
guardi un termine che scade alI 31 dlicembve
1975. È evidente che qui dobbiamo fa,re sol-
tanto Iriferimento al teJ1mine di partenza e

'nOll a quello finale. Pertanto, ave vogliamo
,mant,enere il teJ1mine «praroga )}dovlrem:rno
dilre srol'0: '« La proroga s'intende riferita ai
tJ:eIimillii a'V'en1Ji sreadenza dal 21 dieembre
1972 ». Questa .proroga evidentemen te rriguar-
da tutti i iDermin:i ohe vanno maturando suc-
cessi'\namente fino al 31 dicembre 1975.

L I M A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha ,facolità.

L I M A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Conoordo oon 1''0sservazione del se-
natOI'e Eii1etti e pCiJ1tanto, ,poichè 'si tratta
di iUJnamocL~fica puramente fo~male, proporn-
go di sopprimeve nell'emendamento 1. 1 ie
parole: «al 31 dioem bre 1975 ».

S E G N A N A, relatore. Sono anch'io
d'aooordo sulla modifica.

P RES I D E N T E. Metto alJma ai voti
l'emendamento 1. 1 nel 'testo madificato. Chi
l'approva è {pregato di alzare ,la marn'0.

È approvato.

Segue un emendamento presentato daHa
CommisSlione. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Il termine per la presentazione dell'istan-
za di cui aLl'articolo 44 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972, nu-
mero 636, è fissato, per tutti i procedimenN
pendenti innanzi le Commissioni tributarie,
al 31 dicembre 1974 ».

1.2

F I L E T T I. Dom3Judo di iprunlm1e.

P RES I D E N T E. Ne ,ha facoMà.

F I L E T T I. Sono contra<ri,o a questo
emendamentO' 'perchè, in difformità da quello
ohe dovrebbe essere H pri'ncÌjpio di parità
.di tlmttamento tJra H fisco ed il contribuente,
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qL1iadot:tiamo due termini div{~psi, Ulna a
favare del fisco destiJnandolo al 31 dioembre
1975 e u:nalit'ro a favOlI'e del conrtribuen:t:e
destin3lndolo 31131 dioemb:re 1974.

È da vener presente dhe sia can lil primo
ahe can il secondo emendamentQ si terrJlde
a Dimettere in teJ1mine da Uina parte lil fi,sco
e d3lll'laluraill,contribuente, al fine di ItutelaTe
i ,rÌ>speitltivliin1Jel'essi. A ptI'esoilndel'e dalfutto
che que:! termine di decadenza !per Ila 'PT'e~
sentazione dell'ilst3ll1za al fine della t'mttaZIQ-
,ne del ri!corso può oosùÌ'tuiiJ'e slpesso UJna 'tJ:'ap~
pala specialmente Iper i oontribuenti pOlCO
avveduti, quando stiabiliamo un Itm1mine al
31 diiOemb:re 1974 mi ipareche ,si oomm~tta
urna di!srparità di trattamento nei canfronti
dell cOl11tnibuente 'e peI1tanto IpropOlI1I1ei,soùvo
fOJ:'ma di sub emendamento, di sostituilI1e al~
le pa['ole « al 31 dioem bre 1974» Je paroJe
« alI 31 dicembre 1975 ».

S E G N A N A, relatore. DOImando di Ipar~
1a:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facQltà.

S E G N A N A, relatore. OredQ Isia opparr~
tuna T'i()hiama:re l'attoozione suUa port3Jta
deH'emend3lmentQ 1. 2. Qui 'Siiprorogano dei
te]1mini che iOonoernono SOIIQl'isrtal11zadi fis~
sa:?)iane ddl'udiooza e quindi pensa 'Che non
ai ,s,ia la neoes,sità di IptI1orog3JI1li,fima al 31
dioembre 1975, anche pe'vchè dall mamento
in cui sono sta:te ilstliituite e s'OlInoinsediate
le commissiani ,tribut3lrie credo slia aptpor~
tuna che le stesse affrontina l'esame delle
v31rie 'pr2Jtkheed abbianala lipossibdhtà di
svolgere un ,lavoro senza ti,rare lav3ll1tli un
cc,:l'tenzioso per un lungo peviodo.

Quindi a mia giudizio, anohe dopo essermi
consUlltato, in seguiito alle asservazioni mos~
se questa matùi:na in Commislsiane, con l'uffi~
oio legislaNvo del MirniSltelro ,delle finanze,
per tutta una serie di consideraziol1lÌ anche
di C3Ir3lDtere pra tioa che non 'ritengo neces~
sario qui ripeteve, vo,rrei far presenite che
non S01no d'aocol1do di acoetD3Ire Ila modilfica
suggerita dal /SenatO!re FileùN.

L I M A, Sottosegretario di Stato per le
finanze, Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I M A, Sattosegretario di Stato per le
finanze. COil1Jca'I'dacom i,l 'vel3lto:re.

P RES I D E N T E. MetltQ ai voti
il'emoodamento 1.2 presentato daMa CO!m~
mÌ'ssial11'eed alOcet'tato 'dal Go'Verna. Chi 110
3IpplI1a'Vaè pvegata di 3Jlzal1e,la mano.

È approvato.

Passi'amo OI'a 'aUa votazione del di,segna
di legge nel suo alrtÌColo unico.

C I P E L L I N I. Dom3ll1ldodi Ipadare
per dkh!iarazione di vota.

P RES I D E N T E. Ne ha faool,tà.

C I P E L L I N I. Siglnor P'residente, ono~
l'evol,e TatppVesenltante del Gaverno, onare~
vdli coLleghi, ,ill Gmppo sooialista è d'accor~
do suLla Iprovoga dei termini di prescrizione
e di deoadenZia in matel1ia di tasse e di :im~
poste prievÌ'sta d3l1 disegno di :Iegge n. 1696
all nost'ra eS3lme.

Vogli3Jmo, Iperò, a,ggiungere aUe oO!n:side~
raziiOll1i s'Valte d3l1 lOoll:ega Segna:na, sopmt~
rotta per dò che riguarda il personale del~
l'amminis'UI1azione fin3JnZJÌ3Iria, '3I1cuneaìJwe
conSlirderaZJioni che :cO!nceJ1nono il funziona~
mento degli uffici, perchè non tutto dipende
dalla carenza del personale o dalla soppres~
sione di quegl1i uffici su cui prÌ'ma si è diffu-
samente ttrattenuta 1Ì;1sen3ltare Segnana con
trasferimento di archiv:i, personale e pmt:i-
che; malta dipende anche dalle struttUlre an~
,tiqruate tdhe ,l'amminist['azione oontÌJnua .im~
pertwrita, nonost3in:te Ila necessità di Uln cam~
bi,amento Tadicale, ad uti:liznare.

Non è rpossihile che pvima di met'terre un
timbro o di spedire Uln'ilngiunzione 'si deb~
bana voI tare e rivo,I,ta,re decine e decine di
calnte, che passino mesi e mesi prima di
deoiderre sUlI mel1ito di rioO!rsi e di alt<re iPen~
denne. Se non si camhia, ci It:wve:remo aHa
,fine del 1975 a votare un'a<l:1Jl1aproroga. Ciò
che noi chiedi3Jillo ,al'rappresent3Jnte IdeI Ga~
verno è che, ment!ve si Is.ta Irio:rdinando Itutta
la Im3Jteria COl1:oennente l'amm~nis,vrazione
finanziaria, sii cel1chi di rinnovaJ1e queste



VI LegislaturaSenutO' della Repubblica ~~ 14987 ~

10 LUGLIO' 1974307' SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

stl1U1Hm~eaIJItiquate pel1dhè è perfeJttamente
inuti,le p110p0l1l1e de:lile nuove Ilel9gi, deLle ['Ii-
forme, cosÌ ,oome sOlno ISltate appruvMe dal
Parlamento, se poi ill pel1sonale d~ll'ammi-
'rriSlt'razione finanziariaoontinuaad essere 100-
,stretto ad operare in condizioni ia!Ilmquate
e non certo 'r1ispOlnden:ti ,MIa [1apidiltà con
cui si debbono lS'volIgelre ,le p'raltiche. Bcco
quanto volevo dire OO1nquesta dichiarazio-
ne di voto,riaffermando il voto favorevole
del Gruppo del pal'tito sooialista ,italiano.

P A Z I E N Z A. Domando di parlare
per diohiar,azione dli VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A Z I E N Z A. Signor Ptresidente, pOli-
chè sono stat,e incluse l'INVIM 'ed aM're im-
poste nella materia oggettO' della saspensio-
ne e de~la decadenza e sqpraDtuJtto pe[1chè
ci t,rOlviamo difIionte ,aLla IprOl1oga di un an-
no e mez:w qUa<Jl!dogià da un annO' andiamO'
invi'tando rÌJpetutamente d,lGoV'erno, che ogni
vaMa piega ,la testa e accetta ,i nostll1i sug-
gerimenti e i nos,tri OIl1dini del giorno, senza
mettedi in attuazione e facendolo soltanto
con 3Jnmi di rdtaI1do, IiI nOSltro è ,un V01t'OCO[1-
traJrio. Ail [tempo stes,so debbo marrrifestal'e
tut,to iil dispilacel'e con cui eSlpdmiamo i[ no-
s<tlroVOltocOIntrario; av,remmo pl'ef,erito aste-
neI1ci o 'addirdtt,ura arrivare anche ail vorto
faV'ol1evole, oOlme facem'mo J'lalrtJra volta di
frontieall'liimponenza deUe cirre che Id'Sch1a-
ma di rper:dere; ma 'tanJt'è: la maggioranza
nelle sue più vaste ram1£kazioni ormai è
d'aocardo. Non saJrà quindi lil nostro vota
contrario ad evitare ila conversione m legge,
ma resterà almeno a vel1bale <come un mo-
Iil!ÌJta,per IÌl futUira, per il Gaverno.

P RES I D E N T E. Pokhè neJS.slU!D.al-
,t'11a,damanda di ipa11Iare per dichiarazione
di 'VOlto,metltoai vO'ti i,l d1segno di Legge nel
suo aI1ticola Uln1co, con l'avv,ertenza che ill
:ti:tolo 'dsulta cosÌ fOiI'mUJlato: «Conv,ersione
in Jegge, cOIn moditficazioni, del deoreto-Iegge
19 giugno 1974, [l. 237, concel1llente proroga
deHe di'Sposlizioni contenute nell decretO'-
legge 18 dkembre 1972, n. 788, convelr:tito,

con modifìcazio[1)i, nelila ,legge 15 febbraio
1973, n. 9 ».

Ohi l'apiP11ovaè pregata di aJlza1re~a mano.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

«Conversione in legge del decreto-legge
31 maggio 1974, n. 206, recante norme per
la esecuzione di urgenti opere di sistema-
zione idraulica a salvaguardia del territo-
rio della provincia di Modena» ( 1705 )
(Approvato dalla Camera dei deputati)

(RelaziO'ne orale)

P RES I D E N T E. L'ordine deJ gialr-
no ,reca la discussione del dilsegno di legge:
« Canversione in legge del decreta-1I,egge 31
maggio 1974, !D. 206, 'l'ecante norme per ,Ja
esecuzione di ul1genti oper'e di siiStecrnazione
<idrawl:ka a s'aJlvaguardia del/teI1I1Ì<tol1io deUa
IpIiOv1ncia di Madena », già approvata daJ11a
Camera dei deputarti, per 'il quale il Senato
ha lautorizzato .la relazione OIpale.

Invito pe11témto il'onorevale I1e:latare a 'ri-
ferÌil1e oralmente.

S A N T O N A S T A SO, relatore. Ono-
revol'e Prresl:Ldente, onorevoli <colleghi, non
passa, pI1ima di afflrcmtare queSita hl'eve ,11e-
lazione, esimermi dall'esprimere ,la spinta
odtica da oui sono animato nel dover ['da-
zional1e 'Su un provv,edimento senz'alrt:ro ur-
gente, s,i1curamente necessaria ma del qua-
le si sal1ebhe potuto faJre benissimo a meno,
se nel iOaiJ1S0degli ultlimi mesii si fosse ma-
nifestata una volontà deoisianale uni'ta:nia,
più chiara da paJl1te del GafVier<110a favore
della solleCÌ1ta aippl1avazione del più ampio
di/segno di ,I,egge suHa difesa del sUOIlo. Tale
prOiVV'edimento giaoe ,infatti da oinque mesi
Ip11esso ;le Commissioni ÒUinÌlte Javolri pub-
bHci e agdcalltura del SenaJto, oan una di-
ISicUislsione generale già uhimata, con una
'sOispensiva di pochi giol1Dii deoisa per dare
Ila possibHitàaJl Governo di determinare una
sua I1nea chiara 'e definÌlta, sospensiva che
si è p:mJUiilgata pO'i dal febbraio ad oggi,
lSeil:zJarportaJre ancora ad alcun IdsUiltatoe
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ciò malgrado le non Ipoohe inlsiSitemze deUe
due CommiSisioniDiuni,te neUe rpeDsone dei
lo~o p'Deisidenti.

Noi ci rendiamo conto deLla stasi dei la-
vori. padamentari dovuta al referendum
e delle difficoltà governative ,post.,referenda-
!d,e,ma iillallgrado ogni buona volontà non
possiamo [)Ion rillevare che ,la sensiMhtà di-
mOSlt,mta dal Govermo a;lla defin~ziOine di un
problema di taLe 1mportanza ed urgenza nom
sraSita,ta certo ddle migliori. A tale .pJ10po-
Srito siamo oosltI1euti a ,sO'ffeJ1mM'oi ed a ,il11'5.i-
stere nel ,richiedere che essa si marnifesti
senza ul1:eriori ,indugi, im quanto il ip'J1oble-
ma deIrla dif:esa del suolo è ,t,m quelli prio-
rita'ri deLla nanione, nonohè di queSito Go-
verno di oentro-sinistra.

Chiedo ",enia al rmppresentantedel Go-
",enno per queSito rpreambolO' oriltko, comun-
que necessario non sOllo per la tj,mpolDtanza
del rp'I1oblema della difesa del suolo, maan-
che peI1chè non potevO' ceI1to eSlimeI1mi dal-
l~es'Prime:re im Aula una v'OIlontà unanime re
fel1ma delle ,due CommiSisioni ,riunite .ottava
e nona e dal metteJ1e bene ,in chiaro che, se
r:itardi gi'llstificabili o menO' ci sono stat;,i,
era bene che 1'opinione pubblica sapesse che
non erano ,certo addebitabiJli alil'inernia o
aHa scarsa sensibilità del Senato. Irl p'J10V-
vedimenJto in esame è del1tipo « tampone ».
Esso è dettato, inbai, daLla urgenza di rpor-
J1erilpa'ro a gua;sti già avvernuti, anohe s,e 'Don
l'lintenzione giuSlta di voler.ne evrtaDe :ill rri-
petersi. Di questi provvcedimeDlti ne ,sono
già venuti preoedentemente una Ilurnga ,ser.ie
al Par:lamento ,ed è mia v,iva Slperanza ed
augurio che questo ne sia l'uLtimo.

l,l probIema della difesa del suolo ha avu~
to finQ ad Qggi un ,lungo iter pacrlamentwe
e bu~oorat>ko. Iìl SUOI,stu.diiO è da ,lumgo tem-
po ;teJ1mimarto; Ila sua ,]1isoluziolile non può
più avvenilre in modo £rammentario loon
ipJ10vvedimenti del tipo attuale, bensì ,con
aLtrro gliObale e ad ampio respIro, oome quel-

lO' im corsO' di definizione al Senato e del
quale è ormai irmpI'Oorasltinabile :la soLlecita
apPJ1O'va1Jione.

Il decI1eto~legge pOSltO alla nostra atten-
zione rplI1esenta~ ed è doveroso metuerlo tin
,rirlievo ~ Irispetto a quelli che 110iha;nno pre-

<ceduto alcuielementi migliorativi e qualifì-
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ca;nti. Non è :rilVioho titnfatlti al <risarcimento
dei dclillni verilficatisi, bensì aHa elimirnazione
delle cause stesse che li hanno determinati,
come ipUI1e tiene nel giusto con tO' la pre-
,senza dell'errte 'regiane irn urn ca;mpo suo
IpI'Oipr,io, qual è la difesa del teÌmiltO!rio.

Passando a trattare più ,specificamente del
disegrno di ,legge, faocio rilevare illlinanzitutto
che la neoes.slità e .l'urgenza di risolvere 11
problema da esso proposto Cl'esecuzione di
uIigenti .opere di si'stemaZJione idraulica a
salvaguardia del terntorio della provincia
di MO'dell'a) hanno reso prressochè impossi-
hHe acl,le Commission:i durri:te di 3Ippontare
al deoreto stessiO qualche modifica che veva-
menJte ,s,i ilmporreva e hanno portrutiO alrla sua
,ClipipI1Ovaziameper lil passaggio in Aula, far-
zO'samente, nella sua integraile Iniziale ste-
sura.

L! pravvedimentO' infatti, ,richies1to in par-
te già dacl 12 oÌÌ'obre 1973, con H disegno
di legge n. 12>89 d'i'l1iizialtiva dei senatori
Baldini, CacchiO'li, Mazzoli e Patrini, è stato
determinaltiO ,dagli evernti a1luvionalli ,del 30
aprile e 1° maggio 1974 in Emilia, interes-
santi i badni imbrifer.i del Secchia e del
Panalro, che insiSitono nel territorio del mo-
denese, della Istessa città di Modena, nonchè
di altre p,rQvinoie limitrofe, .aon una ampiez-
za di CIo:1Ca2.320 ohHomet,r.i quadrati. Que-
Siti bacini sono stati inveSltiti rnello srpanio
di soli vent'anni da ben 7 eventi alluviona-
Iii: ,novemhre 1952, aprirle 1960, novembre
1966 ,gerrnaio 1969, settembre 1972, 'S'ertrtem-
bre 1973, Clipr.ile.Jmarggia 1974, oon man poco
alllarme tra .le tpopolazIoni ,interessate. La
£requenza ricarrernte di queSiti sinilSltri ha
una sua ISlpieganione tecnirca nella incClipadtà
dell':a;lv,eo dei due fiumi a ,ricevere e Ismall-
tirrele aoque; i,ncarpaoità corrnessa alla ,ina-
deguaJ1:ezza degli argmi a sopportare l1'ti:m-
petO' deLle aoque. Ber avere una idea deLla
insi:cuI1ezza deltIe .popolaz1oni, brCl)Sltariroor~
dare rohe i ,fiumi anzidetti at1J:mve:I1sano iUlna
rpianura ,intensamente pOlpolarta re che li ,1011'0
Cl)lve:ipresentano lunghi tlraJtti perrSlili, tor-
tuasi, con ar.ginature .che spesso raggiungQ-
no gli undici metri di a;l,teua.

Tali 'DandiZJioni ,da;nno ahresì una lidea,
anche se 501110ClipproSlsimati:va, del cataoli-
sma che potrebbe abbattersi .sulla regione
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in caso cùi,rattura, in uno dei punti 'Più deli-
cati, degli argiil1'i. Da qui la nooessiÌtà di
plroVViedere con U>I1genzamon so,lo con inter-
venti di emergenza, peraltro giàado,ttalti
con efficaoia dalle ammini,strazioni locali lin-
teressate, ma anche e ,più IproprimneJ)\te con
liruterventi, come queHo aHuaIe, ohe 'I1i,sal-
gonoa1le cause deg:li avvenimenti alluvio.
nali ,e agis,oono a monlte, con 'Opere icùrauli-
che d&rlaJngo:reSlpÌ>roe di siouro effetto, sem-
Iptre nei :limilti delle attuali 'pos.slibilità tecni-
che e umane.

Le opere ,programmate e già progettate
ptl1evedo!l1ola realizzazione di st,rotture idrau-
liche nel t'ratlto valhvo, ,lo !svasamernto degli
alvei, l'adeguamento e ill raffo'rzmnento de-
gliÌ rurgini, la tl'ealizzaz,ione di manufatti mo-
deratollìi deUe p1ene.

.L'rulìt>Ìoolato è oosti;tui,to ,soLtanto da quat-
tro alrtiooli: il tplìimo dguarda l'automzzazio-
ne aMa spesa di 10 mihardi 'per J'aJttuaz,ione
di uIigelllti opeI1e di 'slilstemazione idraulica
dei fiumi Seochia e PaìIlaro, da isonivere neil-
lo stato di previsione del Mini'sltero dei la-
vori :pubblici per l'anno 1974, da vallere su-
gJi sltanzi'a>mentli ,ohe sanlJThna suooessivamen-
te disposti con IiI piùamptio di'segno di !leg-
ge sulla difesa del suolo; il secondo stabi-
lisce che ill progira>mma degli intervenlti è ip'I1e-
disposto dail Magistrrutoper lil Po d'intesa
con ,la regiOine Emiilia-Romagna ed è appra-
V'altocon declreto del M,ini'SltriO,dei lavolri pub-
bHci;ill,terzoartkolo Tigururda la cOipertura
deH'onere della Ispesa, per ~la quade si prov-
vede con UJna oorrispondente riduziane del
capiltoliO n. 5381 deHo staJtodi previsione del
Mi.nist,elI1odel ,tesorO' per l'anno 1974, che è I

autorizzato ad aprportare, con 'Propri deore-
ti, le oocormnti vaI'iazioni di bilancio; il
quaI1to articolo sltabilisce Ila data di ernt'rruta
in Vlirgoredel deoreta-legge.

DaH',esame delil'wtioolata non rpuò non tI1i-
levM'si la volOintà del Governa, !come si rpuò
evincere druHa ,pa:rltÌCOIlaI'eed originale di-
zione deM'rurticolo 1, di 'oons.iderrure l'attuale
p!I'ovvedimento cOlme Uino stra1cio di quello
piùa:mpia rigua:I1dante la ,difelsa del suolO',
:tanto che si è tenuJtO'a spedficare, ,in un mo-
do allqua:nta abnOlt'me per la ve~ittà, che 110'
stanziamenta l'icrude Sill quelli rprevisti, ma
non anCOifa arpprovati, dal diiSegnO' di ,legge

sulla difesa del suola, in corsa di esame.

Da quan1tO' !Sopra detto, fe:rmorestando ,ill
giudiziO' CriticiO sulla ,rrammentarietà del
provvedimentO' e sullamO'dalità alquanto
nuova con la qurule si fa fro[)Jte agli oneri
deUa stessa; attesa l'urgenza di .pI'ovv'edere
a :l'esti:tui,re 'uranquilli tà al:le popolazioni del
Modenese e sku:rezza a,Ue 110'110'case ,oOISÌgra-
vementeminaodate; tenuta >conto altt}:~esÌ
della qualificante novità in esso rav\l1isaJta
,poichèsi considera in un giustO' raptp'OI'ta
castituzionale l'IstitutO' deUe 'J1egio[1Ji;a no-
me delle CO'mmi,ssioni riunit,e lavofli Ipubbli-
ci e agi:dcoltura, soUecito il SenatiO ad ap-
prova:re ,illprovvedimento.

P RES I D E N T E. Dkhiam aperta
.la discussione generale. È isoritltiOa rpM'lare
il senatore Mingozz!i, i,l quaIe, nel corso del
suo intervento, svolgerà ,a:nohe l''011dine del
giomo da lui p:resetllltato insieme ad wlltri
senatori. Si dia lettura deJl'ordine del igiorno.

P I N T O, Segretaria:

U Senato,

considerata la improrogabile esigenza di
un intervento arganico a difesa del suolo
colpito in ogni regiO'ne del paese da rÌiCor-
renti alluviani che provocano la perdita di
vite umane e danni incalcolabili alla econo-
mia;

constatato che provvedimenti legislativi
a difesa del suolo all' esame di questa ramo
del Parlamento sono tutt'ora bloccati in
quanto il Governo da altr,e quattro mesi non
fa conoscere il proprio arientamento in me-
rito;

impegna il Governo stessa a togliere ogni
indugio onde permettere al Parlamento di
giunge:re nel più bJ:1evetempo possribile alla
approvazione di un adeguato provvedimentO'
tanto atteso dal paese.

3. MINGOZZI, MADERCHI, CAVALLI, DEL

PACE, ARTlOLI, PISCITELLO, CE-

BRELLI

P RES I D E N T E. Il senatore Min-
gìozzi ha faooltà di parlare.
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M I N GO Z Z I. Onol'evole Presidente,
anorevole !rapprC'sentante del Governa, ono-
revol,i ooHeghi, i<lGruppo oomunislta è favo-
'revole aMa iConveI"1siOtO'ein :legge del decl'cto-
Ilegge n. 206 Irecante nOI1me :per rl'esecuziane
di urgenti opere Idi sistemaziane idraulka a
salvagual'dia del itel1ritoriaddla provincia
di Modena. Aggiungiamo sub1ta, così came
abbiamo fatJto in Commissione, 'perchè nan
permangana equivooi e non tSltbentI1ina even-
tn.J:alli'Contestazioni da parte delila Corte dei
conti, ohe itali opere IdguaI1danoanche i,l ter-
ritO'ria della provincia di Reggia Emi:lia.

Facoiama questa 'pJ:1eoisazlione, onorevale
PIt1esidente, farse ovv,ia ma forse anche ne~
oessaria, peI1chè ,le 'Oipel'e idrauliohe nel !tvat-
,to valMvo (il'adeguamento e i1rrafforzamenta
deglial'gini, ,la Ivealhzzazione di manufatti
moderatori deUe piene) saranna 'lcealizzate
anche per qua:nto J1igualrda d:l fiume Secchia
irn teI'ritO'rio di !Reggio EmiLia ed è Opporltu-
no che ques,ta risulti chi3!ro ,dagh atti Ipar-
lamentalri, data che Ila l'elazione 'che aoeom-
pagna i,l disegna di legge non ne fa men-
~ione, ment've Vikever:sa ,illJ1elatoI'e ha ripI1e-
so queslta alI1gomenta che era stata soUevato
in Commissiane.

Abbiama detlto, O'nO'rev'Oil,eP'I'esidente, di
essere favorev'Oili al deoreto-llegge pemhè una
so,luzione legislativa più Oliganka riguaI'dan~
te l'intera 'regione Emilia-Ramagna e 1'Iintero
terniltol'io nazianale è stata fino ad oggi di- ,

sattesa. Ma nel caso speoif1co non si braMa
salo di difenderei da a1liluvioni, ipuI'tmppo
doorrenti nan Isolo neMa l'egione emi.Iiana
main tutto il teJ:lritO'rio nazional'e, bensì di
prevenilI'e con la mass,ÌJma urgenza la pos-
sibilità che una intera dbtà di 200 mila abi-
tan(oi sia impvovvisamente sammersa daUe
aoque con ,le 'ca'illseguenze fOlrse i,nimmagi-
nabi,li ma icerto catastl10fiche che ne derive-

rebbero non Isolo lin danni materialli ma in
v,ilte umane.

Questo, 'Oinorevoli ioolleghi, è ill veI'O' Iter-

mine del pimhlema, questo è i,l Iveale :peri~
calo che cO'I1rono ,la dNà di Modena e interi
cOImuni del mOldenes,e e del ,reggiana per il

ca:mtteJ:1e pe:nsHe dei fiumi (tl'alveo del Sec-
ahia, lintaUi, è 4 melvd alI di 's.opra della piaz-

za centrale di MOIdena).

Pea- questi motivi, come Gmppo comuni-
sta del Senata, abbiamo soUeoiltato UJil pJ1O'V-

vledimento ungente. Già 8 mesi fa plresen-
tammo un .ondine del gi'Oi.Pnoche fu aocoho
dal Gav{JI1no: questO' avvenne in ooca:sione
della dÌiscussione del hilanoio di pJ1evisione
1974 del Ministero dei ,lavori pubbMd. Ci
sOlno voluti, carne è sltato detta, 7 aUuvioni
in due anni, una <Città più vohe Iparzialmen-
Ite sommersa dal,1e aoque, 'OlItre 6.000 et1t3!J1Ì
oopert,i d3!He inondazioni, ooItuve inltensive
dis1Jmt:te, 3.000 ,nuclei f3!mÌiliari e numelrose
attiviItà induSl1JriaIi, aJI1tigi3!nali e commercia-
,li seri,amen te cOl~pite (sOllo per fare I1ifer,i-
menta a <Ciò che è suooesso alll'inizio del-
l'autunna 1973), c'è v.oluto il ,.pipe/tersi di UJila
shuaziane allarnna:nte M 30 aprile e ill 10 mag-
gio di quest'anno, c'è voluta alcuni giomi da-
IPO una delegazione di amrrnÌinistlra;tori Iregio~
nali Ilocalli e di parlamentari di ogni pa:rte
poli1tica aHa PlresÌidenza del Consigl<io per
esprimere Ja 'rabbia deUe popO'lazi'Oini, a por-
t3!I1eaMa ragiOlne il Gaverno e faJ1gli em3!n3!re
questo provvedimento Ull1gente onde evilt3!re
che Modena faccia :la fine ,di Fkenz,e e di
alltre dttà ,Ì!tal,iane.

È un pI101vvedime:l1Ita, quindi, che arriva
con 'I1i!t3!1'doe che è inadeguato alHe esigenZie
rea:li e per oevti aspetlti è abnOlnme. È ina-
degualto ,peI1chè i prev1entiVli di spesa che ri-
sa:lgono ad alkuni 3!nni fa per i ,lavori ur~
genti di Isistemaz~one idrauhca intel'essanti
ill Seochia ed i,l Panaro ammontall1o a 30
mihal'di: i 10 miliaI'di ipOltlranno peJ1metltel'e,
Siperiamo, di s1:Jralciare la:vori indispensabili
ohe credo ,riguaI1dina ,le casse di eS<pa:nsione,
onde ,poter icaIlltll'0I1lane Ire .ondate di <piena
e ,tOlglieI1e gl,i abitanti di Madena e di un
gruppo di oO'muni del modenese e del reg-

giana da un itel'rihille :inoubo che ,li altta:na~
gllia ogni qual VloLtapioVie ,più del 'solito, per
,veMituire al:le popolazioni fiducia nelle ,isti-

tuzioni deLla Repubblka. È ahnol'me, per-
chè, come reoita l'articO'Io 1, gli st:allziamen-

ti Iseppure insufficienti vengO'no ,drOeI1catli,in

un IpiJ1ovvedimento 11egiSilaflivo anoO'ra inesi-

stente. Infatti sii legge all'aJrticolo 1: «a va-
lere sugli ISlt:3!nziamenti che sa:ranno dispO'-
sti con tPI1O'vvedimento legislativo in materia

di opere di si,sltemazione ,idraulica e di di-
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£esa del suolo è autorizzata rIa spesa di 10
miHal1di ».

Si è detto ienln CO'mmiss,ione che è Ta
prima volta forse che .i[lGoverno sà rp'I'esenta
con una 'proposta di legge così fOlrmulaJta.
Ma oramari ,siamO' abiltuati purbDOppo a non
SltlUJpi>rcipiÙ di niente, anche se non pos~

siam'Ù e non vogl'iaulo 'l1enderoi oOl1}1espalD.~
sahi,li di un compo:rtamento del Governa
che rper quanta.dguamda la difesa del sruola
irasenta l'irresponsabihtà. È rper quest'Ù che
vogliamo coglie~e rl'oocasione ,per denunoia~
re 'con forza, a proposito deUa difesa del
sHolla, un a:1JteggiamentO' del Gaverna nei
confronlti delPail1bmento e delle es,igenze
del 'paese di estrema gravità. Le catastrafi
che Sitanna colpendO' ill paese da rdeoem:};i
sona a canasoenza di tutti; i disastri aHu~
V'ionali del novembre 1966 posero in modO'
drammatirco i pmblemi della difesa del suo-
lo. In conseguenza di dò si arl1!dòa1la oOSiti-
tUZlione del.la Oommi,ssi'Ùne intel1minislteriale
meglio conosoiuta come rCommiss.ione De
M3Il1chi, che indicò ,la esigenza di un 'piana
organico di int'ervenlto, specificandane i rCOin~
tenuti re l'orrdine degl1:i stanz,jalmen tii: 8 mHa
923 miJ,iaJ~di im rUn It,~emtennio, 1.892 mirlial1di
nel ilpJ.1imoqu~nquennio, che doveva lriguar~
dare n 1971~1975.

Irl Senato stesso sentì il hisogno di aìPipro-
fond1re ,la conO'scenza attraveI1SO runa ,i,nda~
gine conoscitiva che 'Conoluse i Isuoi ,lavori
~eHa Ipassata legislatUlra. Non vogliamo rCer~
[t'Ù'niassumerre qui lIe ]JiI'oposrte deNa commis-
sione De Marchi e quelle ,scatuI'ite Idalrl'in~
dagrime ,conoscitiva; avremo modo .di faI1lo
in ~altrra ocoasione. V ogliamoperò ,richiama~
re 1'attenzione deLl'A'ssemblea sulle univoche
conolusioni aHe quali si giunse, cioè che non
er~ nosSiibile continuare aid ,inseguive C0'n

le le~gi spedali a con decreti"legrge i disaiStri
fadlmente Ipreoonizz3IbiM che Isi veriJficavano
nel 'paese, ,ma che OOCOl1vevaprevenilrli eon
un ~~terV1ento ol1ganico e proe;ramma:to. Che
.cm:a si è fatt'Ù nel rf31ttempa? Niente, 3ISSO~
ll1'tamente niente. Si è contirn:uato con ,le
leggi s,pec.iarli, come per 1a Sddlia e la Cala~

bria, a p airzliaIe sanaltoria de1lpat,rimonio di~
strutto; ma anche quei provvedImenti 'sono

in gran !pante inopera:nti. Regioni come
l'Abruzw ed iJ MO'lise (Iil prOibh:"ma Itra l'al~

,t:ro viene richiamat'Ù qui anche con un or~
dine del gioDno presentat'Ù da un cOIl>lega
del nostro Groppo, senCLtore FeJ:1l1Ucci)s'Ùno
completamente dimenticate, nonostal1lte im~
pegni precisrr a 'suo temp'Ù assuntri dal Go~
verl1no. Siamo nel ,caos più ,complet'Ù. Sono 7
anni che lo St3l10 non p:rev,ede st3lnzliamen:ti
straordinari per la difesa del suo'l'Ù, e quelli
ordinari sono prerssocchè HUlrli. In 20anni,
dal 1952 al 1972, sono stati 'spesi 1.175 mi~
Mardi, mentI1e per lIe autostmde in soh 12
é1Jl1Jniabbiamo speso 6 mila mihar:rdi! Le
conseguenze ce le troviamo di ,fronte agni
qual volta piove un Ipa' ,più del narmale.

Ma veniélJmo al dunque, onorevolI e P,J:1esi~
dente. I,l 10 dicembve 1972 un gruppO' di se-
natori di tutlti li setJtori poliitioi presenti in
Parlamento (rIa prima fil1ma è del senatore
T'Ogni) rp:resentò un disegno di legge, che
pOllta ill numero 632, odI quale si Isotto:linea~
va l'esigenza di Ulna nuova arUlto:rizzazione
di spesa 'per 11'eSreouZJionedi ope:re per la
sistemaz;ione e la difesa del :suolo. Ad esso
furono poi af£iaJncati due disegni di legge
d'iniziati'va governativa, uno rprresrernrt:ato il
23 orttobl1e 1972 e l'ultimo, il 1187, ill 22 gliu~
gno 1973. Tutti ques1t,j provvedimenti sono
s:tati assegnati aH'esame delle Cammissioni
congiuntamente riunIte ag:ricoltura e lavori
pubblici. Sono qualt/tm meSliche le Commis-
sioni hanno conduso la disrCuss,iorne gene~
rale deg;l,i 'Stessi. OccrollreVa, per poter pro~
seguire Il/esame, oonosoere :l'orientamenlt'Ù
del Govel1no in rapport'Ù ai prO'vvedimenti
in discussione. Onorevole Pll'esidente, sono
0.uatltro mesi che ril Senato attende invano
che; i,l Goverlllo s,i presenti. È questo un alt~
teggriamel1lto che, aJlmen'Ù nel1'8a Cormmissio~
ne pe,r quanto concerne H Minisltero dei Ila~
vori pubblici, si verifica fl1equentemente. Ie~

l'i ,le due Commissioni hanno laV1orato ,senza

la presenza del rappresentante del Minjs,te~
ro 'proponente. È pur vero che [tale plresen~
za non era obbligatoda, ma CC'l'to era rne~
cessaria. Ci s,iamo augrura:ti ieri, onol1evole
reI alto re, di vedere oggi in A!u:la urn raprp1re-
serntan!te del Minj'siero s,pecifioo e quesito au~
gUrrio è arndato ancora una vol!ta disaHeso.
Oggiirn Aula abbiamo Ce'l1to un autorevole

Ir3'p:prese'ntallte del Governo, ma nan impe-
gnato nel se1JtOl1especifico, e queSit'Ù nom ci
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pare serio se non vi è una g,iusltificazione
,@raVie.

Ma~i,torniamo aWiter dei ,disegni di legge
per la di£esa del suO'Jo. 1:1 "Al'es,idert1ìtedelle
due Oommissioni permanenti 'su soUecita-
ziane deIle stesse ha soritta t!l'e IIerotere di 501-
Ieait'Ù che Illon hanno6oevUlt'Ù 'risposta. A
questa Ipunto, o11loI'evolIe Presidente, nan S'Ù-
,lo ,sentiamo i:l bi,sogno di elevare qui la na~

stra prot'esta, ma reputiamo 'necessar,i'Ù che
la Presidenza del Senato intervenga in m'Ù~
do reslponsabi:le e ferma nei conf'ronti del
Governo affinchè vii sia piena ed aSlsOllut'Ù
rispetto del Panlament'Ù. L'ant,.ra :ramo del
Parlamenta, in alocasiane della discussiane
di questa decreta-legge, ha invitat'Ù il SenatO'
a sol,leoitare l'iter dei disegni di ILegge Iflife-
nmtisi a pl'OvViedimenti più o.rganid sulla
dH,esa del,suo:lo. QueSlta voIontà lpolit1ca ~

lo ha già detlta ill relatore ~ riteniamO' che
nel Senato vi sia: ciò che manca è una pie-
na disponibiiHtà del GaViema che deve es-
seve prontamente rip.ri,stinata, e a Itall ,fine ci
permettiamO' di richiamare l'ruttenZlÌone non
sorlo del,l'Assemblea ma della stessa Pvesi-
denza. Ieri è stata detta ohe si davrebbe
giungelre Ipldma deUe ferie eSltive a :Hoenz,iare
in questa 'l'ama del Parlamenta il 'Provvedi-
menlta legislativa I1ÌlguaJl1dante ,la difesa del
sua[a. Questo è ciò che VOlI1remmO augu.raroi
e per quel che ci ,riguaDda dichiariamO' la
nost'ra completa disponibi:liJtà. Ma dò che è
indispensabile è che entro tale data :le Gom-
m,i,ssioni abbiano concLuso i 1a:vOlI1iper poter
investire l'Aula aI più presto possibi1le.

Le Cammissiani, stanche di attendere, han-
no deciso ,i'e~i di convocarsi d'autorità per
meJ'Colledì prossimo. Sarà ,passihHe, anODe-
vole Presidenrte,sper8Jre nella presenza del
Gaverno? L'urgenza è da tutlti 'I1Ìioonasduta.
Ed è per il1raggiung1imento di tali fini che il
nOSTIro GruppO' ha presentat,a un ol1dine dell
giorno che diamo per Hlustrato ,pan quest'Ù
,intervento e che ci auguniama Slia accOIlto
did Gave:rno e daH'Assemblea.

Abbiamo detlto, per quanto I1iguarda il
provvecHmen1toin esame, che ne consideria-

mO' indispensabi,l,e Il'm,genza, anche Ise rite~
niama abno:rme dI disposto deiH'artioollo 1.
Non facciamO' con dò una questione di fOlr-
ma ma una quest,ione di sostanza, nel sensO'

ciaè di nan deoidere del fuma, di una casa
evanes:eente che nan esiste. AuguI1iamooi 5'0-
lo che ,l'rurticola 3 'I1i:porti nei gius1:,i termini
10 'stanziamenta. m IpravViedimeillto, che giun-
ge con est'remo Ti1all1da, che è assolutamen-
te inadegua!1!a 'anche negl<i stanziamenlti, pre-
senta una sOlla garanz,ia :che oi fa aSlsume.re
un atteggiamento positiVia,ed è que:Ua che
si ritrava rull'articOIlo 2, e cioè che i program~
mi degli irnlterventi sarannO' prredisposti d'in~
tesa iCon rIa Iregione Emilia-ROImagna. Quesito
ci dà una sufllÒente tlranqui,l<Htà che .la dfTa,
sia pure modesta, sarà spesa presta e bene,
onde [togliere queUe popolazioni daM',irncuha
della Itragedia.

SperiamO' a:1t:resì che, anche in iraJpport'Ù
'2JI.I'ullgenza di un adeguato provvedimento
Ilegi'slaTIiviOdi ,camtteve generale sul:la ditesa
del su:01o,si possa giUingeJ1e a bnevissima sca-
denza aMa approvazione onde co,plli':re un
pauJ'oso vuota che esilSlte da ItJ10ppa tempo
e cOllrispondenda almenO' ,in pante ai bisogni
e alle attese dell paese. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Viog,u,arassli:cu-
rare il senatove IMingazzi che !sarà impegno
deltla P,residenza linterv,enille a:ffinchè H Ga-
verno sia presente in Commissiane ed ,in
Aula oon una sua 'rappresentanza speciifica
qUaJnda si tratlteranno questi argamentL

È isorÌitta a parlare H senatore PremaU.
Ne ha facaltà.

P R E M O L I . Onorevole Presidente,
anarevale Sattasegretaria, anoreva:H :colleghi,
come la stessa relatore poca fa ha lricana-
sciutO' can ammirevale 'OneSltà,e a chiare let-
tere, oj troviamaancara una volta di fronte
ad una legge~scampala che giunge tandiva
ail traguardO' de:1la oranaca, purtrappa dala-
rasa, degli eventi allm'iionali che pooiodica-
mente funestana Ì!lmO'stra paese e :10'lascianO'
irres ponsa bilmente iÌndifesO'.

Questa decreta-legge ci farnisce, se mai ne
avessimO' bisagn'Ù, un'ultelliore ,prava della
tatale mancanza di una seria programmazia-
ne dell'assettO' te~niltaIiiale. Si provvede iÌn:fat-
ti normallmente, a catastrafe avvenuta, lOan
pannicelli caJldi a:lil'esigenza 'di (interventi 01'-
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gan~ai in materia di SiiMema:zJione idraulica

e di difesa del suolo.
Quanto aHa formulaZJi:one degli articoli,

come ha detto l'oratore comunista dianz1,
e gJi do pienamente ragione, ci soffermere~
ma anche noi su Ulna 'perlanilnvenribile all'a'I'~
<ticolo 1, Ila oUJi formulla:z;ione è perlomooo
abnorme ohre ohe teonkamente Ipriva di
senso. La dizione « a valere sugli Sltanziamen~
ti che saranno dIsposti con provvedimento
legis18.tivo », infatti, non Siignifica nuilla gliaç~
chè fa 11iferimento a fondi di un provvedi,..
mento giuflidi:camente inesistente in quanrto
di là da venire. Ci sotJtral1remo al deside~
do di proporre con un nostro emendamento
una formulazione più decente e meno grotte~
SCé'.mente fumosa e ciò faociamo per evitare
che un emendamento liberale, come tanH al~
tri, venga puntualmente Irespinto. Tale dizio~
ne dimostra la mioragnosità del Governo l'i-
spet1to a problemi così gravi e indilazionabHi
aua!li sono quelli della salvaguardia del ter-
ritorio della provincia di Modena: si sottrag-
g0il10 infaHi 10 milial1di di 'l,ke ai fondi di
per sè già eSiigui chepresumibilniente ver-
ranno stanziati con ~iprovvedimenti organioi
per la difesa del suolo. Ho detto presumi~

bilmente ,in quanto dal febbraio scorso, come
è stato ricordato, detti rprovvedimentigiac-
dono dilnanzJÌ alle Commissioni 'riunite, Ila-
vari pubblici e agricoltura del Senato, data
l'incapacità del Governo diperveni.re ad Uill
orientamento univoco su questa mateJ1ila.

Ricordo per inciso che, di fronte ai peI1io~
dici provvedimenti alluvionali, si \:dsponde
in modo frammentanio ed episodico, sempre
che sd risponda, visto che gli uhimi stanzia~
menti rimontano a più di dnque anni fa.
In ogni caso il Gruppo <Hbera'le non può ne-
gare il suo voto favorevole alla conversione
deI deoreto~legge, ritenendo !ingiusto che a
pagare i 'pesanti danni dell',imprevidenza del
Governo siano le popola:liioni più voLte du~
ram ente colpite da gravi fatti calamHoSli co~
me quello che Ilamentiamo. (Applausi dal
centro~d estra).

P RES I D E N T E. Non eSlsendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
SlcuSlSionegenerale.

Avverto ohe sono stati pJ1esentati altri
quatt1ro ordini del giorno. Se ne dia lettura.

P I N T O, Segrletario:

Il Senato,

considerato che le regioni dell'Abruzzo
e del Molise subirono danni gravissimi, in-
teressanti i più diversi settori economici, da
l1ll'oocezianale ondata di maltempo verific21~
tasi nello stesso periodo di quella che colpì
la BasiIicata,

ricordato che in data 29 ottobre 1973 in
occasione del dibattito sulle provvtiJdenze a
favore dei comuni della Basilicata e della
provincia di Cosenza furono votati dal Sena~
to tre ol1dini del giorno con i quali si impè-
gnava il Governo a provvedere, attraverso
un'adeguata liniziativa legislativa, alle ripa~
razioni dei danni verificatisi anche in Abrul~
zo e nel Molise,

ricondato, altresì, ,che analoghi oI1dini del
giorno furono accolti alla Camera dei depu-
tati,

impegna nuovamente il Governo, rilevan~
do l'inadempienza, a rispettare la volontà
espressa in modo inequivocabile dai due ra~
mi del Parlamento.

1. FERRUCCI

Il Senato,

nell'approvare il disegno di legge con~
cernente la conversione in legge del decreto-
legge 31 maggio 1974, n. 206,

rico["dato che

1) discutendosi al Senato, nella seduta
del 9 marzo 1973, i noti provvedimenti a fa~
vore delle ,popolazioni deUa Sicilia e della Ca~
labria colpite dane alluvioni, il Governo ave-
va assunto solenne impegno a Ipromuovere
sollecitamente analogo prO'vvedimento a fa~
va re delle pO'polazioni del Moilise, che aocu~
savano danni ingenti per uguale calamità e
nello stesso pel1iodo;

2) nel corso del dibattito ana Camera
dei deputati sul disegno di Jegge di conver-
sione del decreto-legge n. 564, concernent::-
provvidenze per le popolazioni della Basili-
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cat,a, flageLlate da altra calamità alLuvionale,
Il Governo si impegnava a presentare {( entro
un mese» apposito provvedimento legislati-
vo idoneo a promuovere la riparazione ur-
gente dei danni nella stessa regione del Mo-
lise;

constatato che è inutilmente trascorso
oltre U!I1anno da ,così chiari e così solenni im-
pegni senza che alcun provvedimento sia
stato assiUnto nel senso segnalato, mentre
gravi,ssIima rimane la situazione di beni pub~
blici e privati in stato di persistente rovina,

impegna il Governo a presentare al Par-
lamento, sulla scorta della vasta dooumen-
tazione tecnica da tempo prodotta dagli
organi regionaH interessati, un provvedimen-
to ilegislativo aHo a sanare fina:lmente le
piaghe antiche e recenti che contrassegna-
no la regione del Molise.

2. SAMMARTINO, LA PENNA

Il Senato,

consideranldo che l'AbI1Uzzo~ regione
particolarmente hanosa ~ nella primavera
del' 1973 fu colpito da una grande alluvione
che causò danni ingenti1ssimi ad opere in-
frastrutturali, idrauliche, elettriche nonchè
alle stJrutture produttive sia agricole che ar-
tigianali e industriali oltre a crolli di molte
abitazioni;

ricol'dando che il Governo, aocoglien-
do appositi ordini del giorno presentati da
varie parti poli.tiohe nella seduta del 29 ot-
tobre 1973, si impegnò a predisporre con
sollecitudine i provrvedimenti atti al crirpri~
stino delle ope['e elal risa:I1cimento dei danni;

richiama l'attenzione del Governo su tali
fatti obiettivi e wi suoi propositi;

impegna nuovamente il Governo stesso
a provvedere senza ulteriori ri,tardi.

mentre riafferma l'urgenza dell'esame
immediato e dell'auspicabile approvazione
prima delle ferie estive, del disegno di leg-
ge n. 1187;

invita il Governo ad agevolare il più pos-
sibile la sollecita definizione di provvedi~
menti legislativi di carattere generale capa-
ci di avviare a soluzione il sempre più gra-
ve e urgente problema ~ella difesa del suolo.

5. ARNONE, SANTALCO

P RES I D E N T E. Desidero far pre-
sente ai presentatori che gli ordini del gior~
no nn. 1, 2 e 4 dovrebbero eSisere dichiarati
improponibili in quanto estranei aH'ogget~
to della disloussione. ComUD!que invito la
Commissione ed il Governo ad esprimere
<illoro parrere sugli ordini del giorno pre-
,sentati.

S A N T O N A S T A SO, riel'r-Ltore.Sono
favorevole all' ovdine del giorno n. 5 e ac-
cetto gli altlI1iquattro oI1dini del' giorno co-
me raocomandamone.

L I M A, Sottosegr:etan1o di Stato per
le finanze. Signor Presidente, il Governo d~
Hene di pO'tersi ,impegnare a pOrrtare rapi-
damente avant,i il disegno di ilegge 'suJla dlife-
sa del suoilo e nel,l'ambito di quello, man
mano che le disponibilità finanziarie lo con~
sentiranno, a dare vita con priorità ai vari
provvedimenti richiesti. Quindi nell'ambito
di questa mia dichialraZJione ritengo di po-
ter aocettal1e <come raccomandazione gli or-
dini dell giorno che sono stati proposti.

P RES I D E N T E. Senatore Ferruc-
ci, insiste per la votazione deU'ordine del
gioilno n. l?

4.
FERRUCCI

DE LUCA, SPATARO, ACCILt Presidente.

Non insisto, signor

Il Senato,

nell'approvare la conversione in legge
del decreto-legge 31 maggio 1974, n. 206, re-
cante norme per l'esecuzione di urgenti ope~
re di sistemazione idraulica a salvaguardia
del territorio della provincia di Modena,

P RES I D E N T E Senatol1e Sam-
martino, insiste per la votazione dell'ordi-
ne del giorrno n. 2?

S A M M A R T I N O. Signor Presiden-
te, non posso accontentarmi dell'accetta-
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zione dell'ondine del giO'rno come moco-
mandazione, perchè ciò considero persinO'
affensivo alla realtà ~ più vO'lterrappresenta..
ta in quest'Aula e nell'altro ramo del Paria-
mento ~ grave e pesante del MO'lise. Non
a ondini del giornO' quaLsiasi il Gaverno ha
dichiaratO' ahre vaLte la propda disponi-
bHi:tà. Le cirrcostanze parlamentari in cui
avemmo a registrare il pr:edso impegno del
Governa a pmmuavere pravvedimenti in fa-
vare del MOIlise sono ricol1dati nell'ordine
del giornO' che, cO'n il senatore La Penna, ho
nitenuto daveraso e necessario presentare
ancora nel carso della discussiane di questo
provvedimento. Ce n'è dunqueabbastan-
za perchè noi avessimo il diìI"t1Jtodi: dohia-
malre il Governo a mantenere gli impegni,
più vorlrte aiSlsunti in propO'sito davanti aLle
due Assemblee legislative.

Quando si discuteva in quest'Aula, preci-
samente iil 9 marzo 1973, il deoreto-legge per
i danni alluvionali della Sicilia e della Ca-
labda ~ provvedimento, queHa, nel quale
i oolleghi delle due nobiliSlsime ,regioni, eon
massa abile ed elegante, vollerO' persino in-
serire, gmzie alla sO'lidarietà del Senato,
il ripdstino di nmnerO'si uffici finanziari,
soppressi dal nota decreto n. 644, del quale
sonO' state lricordate, pO'oo fa, dai senatare
Segnana le IlacUllle,la frettolasità e, quindi,
la necessità di urgenti riparaziani ~ io
ebbi a presentare un preciso emendamen-
to ~ non un ordine del giarno ~ che esten-

deva al MO'lise pravvidenze riparatrici dei
danni, almeno ai beni pubblici, subiti a cau-
sa di uguale calamità e nella stesso periodo.
Il Gaverno, per booca del Prresidente del
Consiglia, mi pregò di nO'n insistere, perchè
« can prO'ssimo pirovvedimento, già al10 stu-
dio, sarà ben considerata la situazione di
quella regione casì pO'vera e, anche senza
le calamità, cO'sì bisO'gnasa d'iruterventi par-
ticolari ».

Anco'ra: aHa Camera dei deputati, discu-
tendosi la legge sui danni alluvionali alila
Basilicata, il Governo, per bacca del Sot-
'torsegretario ai ,lavori pubblici, dichiarò che
« entra un mese », sarebbe stata presentato
il provv,edimenta per i danni alluv;ianali del-
le regioni Abruzzo e Molise.

Infine, nella seduta del Senato del 29 otto-
bre 1973, il Gavemo, accagliendo ordini del

giornO' dei senatod delle due ,regiani, ricon-
fermava so,lennemente !'impegno.

Siccame il nostro ardine del giorno odier-
na altiro non è che un richiamo a quell'im-
pegno, è davvero difficile starsene aUa ri-
sposta di buona volontà espressa oggi dal-
l'onorevole Sottasegretario alle finanze.

P.e:rciò, signor PìI"esidente, io çhiedo che
il nuava impegna del Governo verso la mia
regione venga Ico'l1fortato dal vO'to del Se-
nato. Chiedo che l'ordine del giorno venga
posto ai voti.

P RES I D E N T E Senatore Sam-
martino, mi permeUo di sottaLineare rinop-
pO'rtunità di insistere per la vatazione del
suo O'rdine de~ giornO', in quanta eSiSOè mol-
to lontano dall'oggettO' della discussiane.
Quindi la invito a non insistere.

S A M M A R T I N O. La ringrazio, si.
gnar Presidente; di frante al suo invito nan
insisto per la votazione.

P RES I D E N T E. Senatore Mingaz-
zi, illiSiste per la vC'tazione dell'ordine del
giorno n. 3?

M I N G O Z Z I. Nan ho ben capita l'at-
teggiamentO' del relatare, in quanto questo è
un ordine del giorno che sottolinea quanta
il relatore stesso ha affermato nella sua rela-
ziane.

S A N T O N A S T A SO, relatore. Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A N T O N A S T A SO, relatore. Signor
Presidente, ,effettivamente quanta dice il se~
natore Mingazzi rispande a verità. Infatti gli
ordini del gio~no nn. 3 e 5 riguaiI"dano ,tutti e
due il prablema più ampio della difesa del
suolo ed entrambi ricalcano la mia relazione,
ragion per cui non pO's,so nan essere d'accor-
do con questi due ardini del giarno.

L I M A , Sottosegretario di Stato per le
finanze. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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L I M A , Sottosegretario di Stato per le
fi:nanze. Nell'ambito delle dichiarazioni rese
prima ritenga di poter essere favarevole an~
ch'io, pevchè sostanz,ia!lmenrte .il n. 3 è un ar~
dine del giorno di carattere generico ;riguar~
dante il problema della difesa del suolo in
senso generale e su queSito ho già manifestato
la dispanihilità del Governo che si impegna
a portare irapidamente avanti il disegno di
legge relativo.

P RES I D E N T E. Senatare Mingozzi,
insiste per la vO'tazione dell'ordine del gior-
nO' n. 3?

M I N G O Z Z I. Insista per la vataziO'ne.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' or~

dine del giorno n. 3, pI1esentata dal senatore
Mingozzi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzaI1e la mano.

È approvato.

Senatore De Luca, insiste per la votazione
dell'ordine del giarno n. 4?

D E L U C A. Nan insisto.

P RES I D E N T E. Senatare Arnone,
insisDe per la vataziane dell'ordine del gior~
no n. 5?

A R N O N E. Non insisto.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame dell'articalo unico. Se ne dia lettura.

P I N T O , Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge
31 maggio 1974, n. 206, recante norme per
la esecuziane di urgenti opere di sistema~
zione idraulica a salvaguardia del territorio
della provincia di Modena.

P RES I D E N T E . Non essendovi emen~
damenti, passiamO' alla votaziane del disegno
di legge nel suo articolo unico.

:t:: iscritta a panlare per dichiarazione di
V'oto il senatave Arnone. Ne ha facoltà.

A R N O N E. Si'gnar Presidente, onore-
voli calleghi, molto brevemente desidera
eSlprimere a nome del Gruppo del partdJto so~
cialista italiano l'assenso alla canversione in
legge del decreto~legge 31 maggio 1974, n. 206,
giustificando pienamente l'emanaziane di un
tale strumento ilegislativo nell'unica forma
capace di ovviare in qualche mO'do alle mi-
nacce catastmfiche cui è tuttora soggetta il
territorio di Modena.

n p:rovvedimento che ci aoaingiamo ad ap-
provare infatti non mira soltanto a riparare
i danni prodotti dall'aMuV'ione del 30 aprile
di quest'anno, ma anche a realizzare opere
di saggia prevenzione contro le ricO'rrenti
calamità. Si .legge infatti nella relazione che
accompagna il disegno di legge governativo
chela spesa che si prevede di utilizzare sarà
destinata alla realizzaziione di aper:e idrauli-
che nel trattO' vallivO', svasando gli alberi,
a!deguando e raffO'rzando gli argini con la
contemporanea reallizzaziO'ne di manufatti
moderatari delle piene.

Detto questo, però, l'oocasione mi è pro~
pizia per esprimere anche il raJffimanico per
la lentezza con cui procede qui al Senato ~

l'ha detto anche il relatore ~ la discussiO'ne
sui disegni di legge J 187, 498 e 632, che ri-
guardano ]a sistemazione idrogeO'logirca dell
territoriO' na~iO'nale e pertanto l'adoziO'ne di
una efficace pOllitica del suolo.

In questo campo abbiamo a lungo lamenta~
to la prevalente indifferenza per la ipreven~
zione e la tardiva esigenza dei rimedi ripara~
tori. Ancora una volta siamO' oostJ:'etti O'ggi
a prendere altto che l'intervento statale sii
muave salo quando si verifica qUellIO'che ieri
in Commissione ho definito « l'assaggio delIra
cattiva sorte}}. Così è avvenuto per il PiemO'n~
te, per Firenze, per la Callabria e per la Pu~
glia.

Le proViince neLle quali finO'ra non si sono
avuti i gravi segni premonitori e che tutta~
via, per la 100ro collocazione in zone valiliVie,
sono stagionalmente sottoposte a possibili
calamità, rischianO' di restar:e esposte dnevita~
bilmente all'imponderabille capriccio del de~
stino. Di fronte a questa non improbabile
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eventualità, non passiamo restare, come gli
uomini del Medioevo, neH'abuHca attesa del-

l'anno 1000. Il nostro GruppO' lintende reagi-
re appravando la conversione in legge del
decreto, ma l'i affermando cantestuallmente
l'urgenza dell'esame immedi!ato e dell'auspi-
cabileapprovazione dei disegni di legge sulla
difesa del sUOlla già menzionati, con gli emen-
damenti che le Commissioni riunite agricol-
tura e lavori pubblici e questa stessa Assem-
blea vi avranno apportato.

P RES I D E N T E . È iÌsOI1ilHoa parrlare
per dichiarazione di voto lil senatore BO!l1saI'li.
Ne ha facoltà.

B O R S A R I. Desidero esprimere il voto
favorevole del Gruppo comunista al provve-
dimento che corrisponde a una esigenza inde-
rogabile e urgente per evitare che Modena
stia colpilta da una catast'roife.

È stato ricolidata che negli ultimi vent'anni
vi sono stati sette eventi alluvionali che han-
no prodotto 45 miliardi di danni, miliardi che
bisognerebbe rivalutlare in relaziane alle vi-
cende de:lla lira che si sono verificate in que-
sti ultimi tempi.

Occorre rilevare ohe le alluvioni, dal 1966
a oggi, si sono ripetute con una £requenza
triennale, Ipoi annuale e poi semestrale. La
stato del dissesto idrogeologico, come giusta-
mente ha ricO'rdato i!l collega Mingozzi, è
spaventosa. Durante le ultime tre aHuvioni
Modena ha corso il rischio di venire travolta
e colpita da un disastro che poteva superare
quello di Fir,enze. I corsi dei due fliumi chiu-
dono infatti la città in una morsa, lambendo-
ne ad est e ad ovest l'abitato. La piazza prin-
cipale è di quattro metri più bassa del livello
del1etto del fiume Secchia che ha una sezio-
ne molto ampia, lin prossimità della città, e
ha carattere pensile e torr-entizio, per cui la
ondata di piena arriva su MO'dena con una
velocità enorme e una pO'rtata enorme. Ci si
può rendere conto di che cosa sarebbe acca-
duto se si tiene lpresente che Modena èa>ttl'a-
v,el'sata da una serie di canali; direi che tutte
le strade prinoipali di Modena, tranne :la via
Emilia, sono canali coperti, per cui un fatto
alluvionale in questo caso pDOvocherebbe lo
sooppio dei canali elo sconvolgimento dell'in-
tera città, con danni e vittime ingenti.

Il provvedimento non è solo una misura
contingente e di emergenza che si esaurisce
in se stessa; voglio rassicurare il SenatO' su1
fatto che con questo stanziamento (a parte
quello che si è detto a proposito del modo
con il quale si è provveduto alla copertura,
paichè contiamO' di paterne fare uso imme-
diatamente) Ipotrremmo dare eseouzione alla
pr,ima partie di un piano che la provincia di
Modena e quella di R>eggio Emilia hanno pre-
disposto, in accordo con il Magistrato del
Po,e che è eseouti>vo, per ,lIeopere perr le qua-
l,i è prevista Ila spesa di 10 miHardi. Le opere

che prevediamo !di realizzare possono essere
immediatamente appaltate. Quindi nOln vi
sarà perdita di tempo e gli strumenti pasti a
disposizione saranno utilizzati, dandosi casì
avvio alla prima parte di un piano più gene-
rale di 102 mHian:Li.

È evidente che nella misura in oui realizze-
Demo il piano ridurremo gradualmente il pe-
ricolo che grava su Modena e parremo sem-
pre più la città e la sua Iprovincia al riparo
dalla possibilità di eventi calamitosi. Si trat-
ta di una città con numerosi insediamenti in-
dustriali, si tratta di un terJìitorio di 270.000
eHari coltivati che costÌltuÌlscono una trisorsa
enorme per la provinoia di Modena, si tratta
quindi di salvaguaI1dare, oltre che la popola-
zione, le sue cose, la sua vita, una ecanomia
tfiorente che iOostituisce una componente non
trascurabile deLl'ecanomia nazionale.

Sentiamo l'esigenza di ribadire qui l'ur-
genza di arrivare aH'approvaziane di quel
tanto ricordato provvedimento di carattere
arganico e generale che dovI1ebbe oonsenti-
re un più energico, adeguato e tempestiva
intervento neLla sistemazione e nella difesa
del sualo.

Trascurare questa esigenza, lo si vede
ogni giorno, diventa sempre più pericoloso
per le popolazioni e diventa sempre più dan-
noso dal punto di vista ecanomico generale
per il nostro paese. Riteniamo che questa
primo provvedimento per Modena e Reggio
sia un premio aHa tenacia e alJa previ-
denza con la quaLe hanno ,lavarato le ammi-
nistrazioni locali, con le quali si sono hat-
tute in un'azione unita i pa1!eDi ,lacali, le
forze politiche e le intere popolaZJioni. NeHo
stesso tempo desideriamo dire ahe sent,iamo
vivo il nostro impegno ne:lcantribuire a far
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sì che possa essere affrontato ÌIIlmodo !impe~
gnato e adeguato tutto il grosso prablema
della sistemaziane idrogeologica nell'intero
paese, savvenendo situaZJioni che qui sono
state lamentate e che medtamo di essere af-
£Torntate per evitare ohe si debba pOli ilnte['~
venire a di,saSl1JIìiavvenuti, a danni consegui~
Itjì,con tutto quello che dò comporta in nega~

iivo.
Detto questo, senta il dovere, come mo~

denese, di ringraziare i calleghi che esprime~
ranno 11loro voto favorevole a -questo tprov~
vedimento, e in modo IPaJrticolare coloro che
ancora debbono attendere per la soluzio-
ne dei gravi problemi che si pongono nel-
le loro regioni e che hanno dimostrato
di avere avvertito la rilevanza e l'urgenza
deUa questione modenese. Ringrazio Iil mla-
tore e do atto al Governo di aver recepito
con questo pravvedimento, sia pure tardiva-
mente, una richiesta urgente e unita,riamen~
te presentata daUa gente della p:ravinda di
Madena. (Applausi dalla estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Bal~
djni. Ne ha facoltà.

B A L D I N I. Signor Presidente, ono~
revoIe Sottasegretario, onorevoli coUe-
ghi, mentre annuncio il voto favovevole del

GruppO' deHa Democrazia cristiana a, questo
provvedimento n. 1705 desidero esprimere
sentimenti di gratitudine al Governa, e tin
modo particolare al sottosegretar,io Sarti e
al ministro LaurÌiCella, perchè effettivamen~
te hanno accolto le richieste delle ammini-
strazioni lacaJli e delle nastre papolaziani e
preparando questo provvedimento hanno
messo in grado la nostra :òona di affrantare
delle opere urgenti di sis,tema:òione lidraulti-
ca a salvaguaJ1dia del territorio attraverso
il quale passano, i fiumi Secchia e Panaro.

È noto che i bacini idrografici dei fiumi
Secchia e Panaro presentano fatti di dissesta
piÙ gravi rispetta agli altri fiumi dell'Emilia,
ma sono considerati anche i fiumi più fra-
nasi di tutta Halia. Oocorreva quindi un prov~
vedimento straordinario da parte dello Stata
onde evitare tragedie. Quindi, più che ema-
nare pravvedimenti atti a spendere denaro
per opere di assistenza era apportuno af-

frontare un provvedimento unico per una
azione unica e per un' opera valida a disci~
plinal1e le acque e i territori delle vallate dei
fiumi Seochia e Panaro.

I coltivatori diretti, i cittadini, i oommer~
cianti, gli artigiani della zona, col ripetersi
delle stagioni, sono sempr,e sotto la minaccia
dei fiumi edeHe inandazioni provocate da
questi. Si tratta, di f.iumi che purtroppo"
dobbiamodirlo, sono stati sfruttati, sono
stati fiaccati, sona stati tormentati e si sono
l1ibeHati come si r,iibella la natura qua:n~
do ne sono calpestate le leggi. Signor
Presidente, mi permetta di ricordare agli
onorevoli colleghi che avevo pl1esenta,to nel~
l'olttobr,e 1973 un disegno di ih~ggen. 1289,
con aItri oolleghi, per la di,sdrplina del corso
de11eacque dei fiumi Seochia e Panaro, con
cui si prevedeva l'istituzione di casse di
espansione; si trattava di un piocolo prov-
vedimento molto limitato mentre il decreto
del Gaverna che sti:amo per votal1e è più
concreta e risrpo'D!dentlealle esigen:zJe e aUe
caratteristiche del territO'rio e della zona da
sistemare: nan solo si affronta il problema
per evitare le ,inondazioni, ma 'si prrevedono
opere per la sistemazione r1dmulrica dei due
fiumi. Si tenga presen'te che lifiumi Seochia e
Panaro attraversano l'Appennino modenese
che è stato depredato,saocheggiato con gra~
ve danno per i cO'rsi di aoqua e per i territori
a@restii nonrpiù conservati ma 'abbandonati.
La nostra montagna ,ne ha riportato gravi
danni anche perchè gran parte della pO'pola-
zione l'ha abbandonata. La aittà di Modena
'Siisalva con lavori eseguiti a monte e [ungo il
corso dei fiumi; aredo che ,la popolazione di
queste zone sia veramente grata al Governo
e al Parlamento in queSito momento, rpex-chè
con tale decreto si potrà cantinuaTe con un
senso di sicurezza queLl'opera d1,sviluppa che
corDis:ponde alLa volantà di lavoro, aHo spi~
'rito di sacriHc,io della nostra gente.

In questi oancetti e in questi s,entimenti
che ho espr'esso penso si passa trO'vare il
significato marale di questo voto che diamo
a tale provvedimento. (Applausi dal centro.
Congratulàzioni).

P RES I D E N T E. Non essendavi altri
iscritti a parlare per dkhiarazione di voto,



Senato della. Repubblica VI Legislatura~. 14999 ~

10 LUGLIO 1974ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO307a SEDUTA

metto ai voti H disegno di legge nel suo
articolo unico.

Chi ,}'approva è pDegato di alzaI1e la mano.

È approvato.

Annunzio di nuova composizione
delle Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico, in re~
lazione al disposto dell'ultimo comma del.
l'aI1ticolo 21 del Regolamento, la composi-
zione delle Commissioni permanenti, con
decorrenza dall'H ,luglio.

1a COMMISSIONE

(Affari costituzionali, affad della Presidenza
del Consiglio e dell'intel'llo, ordinamento
generale dello Stato e della pubblica am~

ministrazione)

1. Abenante ~ 2. Agnimi ~ 3. Arena ~

4. Bar'ra (1) ~ 5. Bartolomei ~ 6. Bettiol ~

7. Branca ~ 8. Brugger ~ 9. Buccini (2) ~

10. Corona ~ 11. Cossutta ~ 12. Dalvit ~

13. De Matteis ~ 14. Gava ~ 15. Germano ~

16. Lanfrè ~ 17. Maffiole1Jti ~ 18. Marselli ~

19. Mazzarolli ~ 20. Modica ~ 21. Murmu-

ra ~ 22. Pepe ~ 23. Signorello ~ 24. Tede-

schi Franco ~ 25. Tesauro ~ 26. Treu ~

27. Venanzi ~ 28. Vernaschi.

(1) In sostituzIOne del Sottosegretario di Stato Orlando.
(2) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Lepre.

2a COMMISSIONE

(Oi ustizia)

1. Agrimi (1) ~ 2. Attaguile ~ 3. Boldri-

ni ~ 4. Cerami ~ 5. Cifarelli ~ 6. Coppola ~

7. De Carolis ~ 8. Falcucci Franca (2) ~

9. Filetti ~ 10. Fdllieri ~11. Galante Gar-

l'O ne ~ 12. Gatto Eugenio ~ 13. Gonella ~

14. Licini ~ 15. Lisi ~ 16. Lugnano ~ 17. Ma-

riani ~ 18. Marotta ~ 19. Martinazzoli ~

20. Montale ~ 21. Peritore (3) ~ 22. Petrel~
la ~ 23. Petrone ~ 24. Sabadini ~ 25. Tede-

sco Tatò Giglia ~ 26. Terracini ~ 27. Viviani.

(1) In sostituzione del Ministro Togni.
(2) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Sarti.
(3) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Averardi.

3" COMMISSIONE

(Afbri esteri)

1. Adamoli ~ 2. Alber.tini ~ 3. Arfè ~

4. Artieri ~ 5. Basso ~ 6. Bo ~ 7. Bufa-

lini ~ 8. Calamandrei ~ 9. Cassiani ~

10. D' Angelosante ~ 11. Endrich ~ 12. Fan-
I fani ~ 13. Giraudo ~ 14. Gronchi ~ 15. Mer-

zagora ~ 16. Nenni ~ 17. Oliva ~ 18. Pe-

coraro ~ 19. Pella ~ 20. Piccioni ~ 21. Ros-

si Raffaele ~ 22. Russo Luigi ~ 23. Saragat
~ 24. Scelba ~ 25. Valenza ~ 26. Valori ~

27. Vedovato.

4a COMMISSIONE

(Difesa)

1. Albarello ~ 2. Antonice11i ~ 3. Bonal-
di ~ 4. Bruni ~ 5. De Zan ~ 6. Della Por-

ta ~ 7. Di Benedetto ~ 8. Garavelli ~

9. Gatto Vincenzo ~ 10. Genovese ~ 11. La

Penna ~ 12. Medici ~ 13. Montini ~ 14. Pec-

chioH ~ 15. Pelizzo ~ 16. Peluso ~ 17. Pi-

cardi ~ 18. Pirastu ~ 19. Rosati ~ 20. Si-

gnori ~ 21. Specchio ~ 22. Spora ~ 23. Ta-

lamona ~ 24. Tanucci Nannini ~ 25. Tede.

schi Mario ~ 26. V enanzetti ~ 27. Zaccari.

sa COMMISSIONE

(Programmazione economica, bilancio,
partecipazioni statali)

1. Abis ~ 2. Arios!to ~ 3. Bacicchi ~ 4. Ba-
sadonna ~ 5. Belotti ~ 6. Bermani ~ 7. Bol-

lini ~ 8. Brosio ~ 9. Carollo (1) ~ 10. Ca-
ron ~ 11. Chiaromonte ~ 12. Colajanni ~

13. Colella ~ 14. Corba ~ 15. Cucinelli ~
16. De Vito ~ 17. Fossa ~ 18. Li Vigni ~

19. Mazzei ~ 20. Nencioni ~ 21. Pala ~
22. PaJ1ri ~ 23. Pastorino ~ 24. Rebecchi-

ni ~ 25. Rosa ~ 26. Valsecchi.

(1) In sostituzione del Sottosegretario di Stato MorUno.

6" COMMISSIONE

(Finanze e tesoro)

1. Assirelli ~ 2. Bacchi ~ 3. Baldini ~

4. Bergamasco ~ 5. Borraccina ~ 6. Borsa-



Senato della Repubblica ~~ 15000 ~ VI Legislatura

307a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 LUGLIO 1974

r.i ~ 7. Buzio ~ 8. Carollo ~ 9. Cipellini ~

10. De Falco ~ 11. De Luca ~ 12. De Pon.

rti ~ 13. Fabbrini ~ 14. Marangoni ~

1.5. Mazzei ~ 16. ParTi ~ 17. Patrini ~

18. Pazienza ~ 19. Pinna ~ 20. Poerio ~

21. Rioci ~ 22. Segnana ~ 23. Tambroni

Arma'roli ~ 24. Venturi ~ 25. Viglianesi ~

26. Zuccalà ~ 27. Zugno.

7a COMMISSIONE

(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca
scientifica, spettacolo e sport)

1. Accili ~ 2. Arfè (1) ~ 3. Bertola
4. Bloise ~ 5. Burtulo ~ 6. Carraro ~ 7. De

Fazio ~ 8. Dinaro ~ 9. Ermini ~ 10. Fal.

cucci Franca ~ 11. Gaudio (2) ~ 12. La

Rosa ~ 13. Limoni ~ 14. Moneti ~ 15. Papa
~- 16. Peritore ~ 17. Perna ~ 18. Piovano ~

19. Plebe ~ 20. Rossi Dante ~ 21. Ruhl

Bonazzola Ada Valeria ~ 22. Russo Arcan-

gelo (3) ~ 23. Scaglia ~ 24. Scarpino ~

25. ~ Spadolin:i ~ 26. Stirati ~ 27. Urbani
~. 28. Vali tutti ~ 29. Veronesi.

(1) In sostituzione del Ministro Pieraccini.
(2) In sostItuzione del Sottosegretario di Stato Spigaroli.
(3) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Smurra.

8a COMMISSIONE

(Lavori pubblici, comunicazioni)

1. Arnone ~ 2. Avezzano Comes ~ 3. Bo-
nino ~ 4. Cavalli ~ 5. Cebrelli ~ 6. Ciriel.

li .~ 7. Crollalanza ~ 8. Grossi ~ 9. Ligios ~

10. Maderchi ~ 11. Ma]1tinelli ~ 12. Min.

gozzi ~ 13. Noè ~ 14. Pacini ~ 15. Pinto ~

16. Piscitello ~ 17. Premoli ~ 18. Salerno ~

19. Sammartino ~ 20. Samonà ~ 21. San.

talco ~ 22.' Santi ~ 23. Santonastaso

24. Sema ~ 25. Sgherri ~ 26. Spataro ~

27. Tanga.

9a COMMISSIONE

(Agliicoltura)

.L. Artioli ~ 2. Balbo ~ 3. Benaglia ~

4. Boano ~ 5. Buccini ~ 6. Cacchioli ~

7. Cassarino ~ 8. Cipolla ~ 9. Colleselli ~

10. Corrao ~ 11. Curaltolo ~ 12. Dal Falco ~

13. Del Pace ~ 14. De Marzi ~ 15. Gada-

leta ~ 16. Majorana ~ 17. Marcora ~

18. MaTi ~ 19. Martino ~ 20. Mazzoli ~

21. PistOilese ~ 22. Rosrsi Doria ~ 23. Scar-

daocione ~ 24. Tedeslohi Franco (1) ~

25. Tortora ~ 26. Zanon ~ 27. Zavattillli.

(1) In sostituzione del Sottosegretario di Stato SchIetroma.

lOa COMMISSIONE

(Industria, commercio, turismo)

1. Alessandrini ~ 2. Berlanda ~ 3. Ber-
tone ~ 4. Biaggi ~ 5. Bloise (1) ~ 6. Calvi ~

7. Catellani ~ 8. Chinello ~ 9. Farabegoli ~

10. Ferralasco (2) ~ 11. Ferrucci ~ 12. Ri.

lippa ~ 13. Fo'rma ~ 14. Fusi ~ 15. Gatto-

ni ~ 16. La Russa ~ 17. Latanza ~ 18. Man-

cini ~ 19. Merloni ~ 20. Niccoli ~

21. Noè (3) ~ 22. Piva ~ 23. Porro ~ 24. Rob.

ba ~ 25. Romagnoli Carettoni Tullia ~

26. Santonastaso(4) ~ 27. Triberi ~ 28. Ve.

nanzetti.

(1) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Vignola.
(2) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Colombo.
(3) In sostituzione del Ministro Ripamonti.
(4) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Fracassi.

lP COMMISSIONE

(Lavoro, emigrazione, previdenza sociale)

1. Azimonti ~ 2. Bianchi ~ 3. Bonazzi ~

4. Colombi ~ 5. Corretto
~ 6. Deriu ~

7. De Sanctis ~ 8. Fermariello ~ 9. Ferra-

lasco ~ 10. Ferrari ~ 11. Fillietroz ~ 12. Ga~

roli ~ 13. Gaudio ~ 14. Giovannetti ~

15. Giuliano ~ 16. Manente Comunale ~

17. Oliva (1) ~ 18. Pacini (2) ~ 19. Pisanò ~

20. Pozzar ~ 21. Robba ~ 22. Russo Arcan.

gelo ~ 23. Segreto ~ 24. Sica ~ 25. To~

relli (3) ~ 26. Varaldo ~ 27. Vignolo ~

28. Ziccardi.

(1) In sostituzione del Sottosegretario di Stato Cengarle.
(2) In sostituzione del Ministro Toros.
(3) In sostItuzione del Ministro Coppo.

12a COMMISSIONE

(Igiene e !sanità)

1. Al1cudi ~ 2. Argimffi ~ 3. Barbaro ~

4. Barbera ~ 5. Barra ~ 6. Calia ~ 7. Ca~
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nett'Ì ~ 8. Cavezzali ~ 9. Costa ~ 10. Dal

Canton Maria Pia ~ Il. De Giuseppe ~

12. Del Nero ~ 13. Franco ~ 14. Leggieri ~

15. Merzario ~ 16. Minnocci ~ 17. Ossid-

ni ~ 18. Pecorino ~ 19. Pellegrino ~ 20. Pin-

to ~ 21. Pittella ~ 22. Premoli ~ 23. Se-

nese ~ 24. Tiriolo ~ 25. Torelli ~ 26. Zantd

Tondi Carmen Paola.

Annunzio di convocazione
delle Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Le Commissioni
permanenti sono convocate per giovedì Il
corrente per procedere alla nomina dei Pre-
sidenti, dei Vioepresidenti e dei Segretari:

alle ODe 11,30: ,la P, la 3a, la 4a, la sa,
la 6a e la 7a Commis,sione;

alle ore 16,30: la 2a, l'Sa, la 9a, la lOa
1'1

p e la 12a Commissione.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Invito il senatore I
Segretario a daDe annunzio delle interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

P I N T O, Segretario:

ENDRICH. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per sapere:
se sia vero che l'Italia è la nazione in

cui, negli anni 1972 e 1973, si è verificato il
maggior numero di casi di malattie deri-
vanti da mancanza d'igiene nell'ambiente e
da sudiciume (sporcizia delle strade, ecce-
tera);

in caso affermativo, quali misure siano
state adottate per far sì che il nostro Paese
perda un così poco invidiabile primato.

(3 -1236)

MARTINAZZOLI. ~ Al Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale. ~ Rilevato:

che, anche recentemente, la stampa na-
zionale lvedi ({ Il Giorno» del 7 luglio 1974)
ha dato rilievo all'd.ntollerabHe situazione in

cui versano alcuni minatori della Valtrom-
pia (Brescia);

che risulta, ad esempio, che il signor
Amadio Zanardelli, di Colli o, sta attenden-
do di ottenere ,la pensione di invalidità co-
me ,silicotioo sin dal 1964, anno nel quale
J'INAIL ha acoertato la sussistenza della
malattia;

che nelle stesse condizioni si trova Lui-
gi Bellardini, pure di Collio (ma l'elenco po-
tl1ebbe continuare);

che, per tali mina>tori, la pensione viene
negata in quanto non si sarebbe accertato
se ,la malattia fu contratta in Italia oppure
durante il periodo della loro emigrazione
all' estero,

l',interrogante chiede di sapere se il Mi-
nistro non ritiene necessario un tempestivo
e risolvente intervento che valga a garantire
~ con l'acquisizione della pensione ~ una
possibilità di sopravvivenza per tutti detti
lavoratori, i quali risulterebbero {{ colpevo-
li» di aver dovuto trascorrere alcuni anni
della loro vita nelle miniere dell'Europa,
cosrt:retti ad emigrare per trovare lavoro:
ora che la loro salute è distrutta da una ter-
ribile malattia, appare francamente inaccet-
tabile che la burocrazia previdenziale rispon-
da che la pensione non può essere concessa
perchè la silicosi sarebbe da attribuirsi agLi
anni trascorsi nelle miniere estere, piutto-
sto che in quelle italiane.

L'interrogante è certo che il Ministro vor-
ràconvenire sulla necessità che eventuali
controversie di natura internazionale non
debbano risolversi con il sacrificio del di-
ritto alla vita dei lavoratori italiani.

(3 -1237)

SCARPINO, PIOVANO, PAPA, RUHL BO-
NAZZOLA Ada Valeria, VERONESI, UR~
BANI. ~ Al Ministro della pubblica istru~
zione. ~ Per sapere:

se risponde a verità che il Miilliistera
invia, a :sue spese, a tutte le scuole italiane,
la :rassegna di giurisprudenza e dattrina in-
t]1'olata « Consigliio di Stata}} edita dal,l'« Ita-
ledi)} di Roma;

se è a conoscenza che, nelle pagine della
stessa rasse~na dedicata 311not,iziario, alla
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bibliografia ed alla stampa periodica, si tro-
va recensito il volume di Almirante intito-
lato « Autobiografia di 'Un fucilatore ».

Poichè !'ignoto recensore definisce l'au-
tore «un uama tranquillo », minimizzando
le sue responsabilità di dirigente repubbli-
chino in merito al tristemente nota bando
che ordinava la fucilazione di partigiani, gli
interroganti chiedono di sapere se è tolle-
rabile che, da parte del direttore della ras-
segna, ,si persegua !',intenta di inculcare ne-
gli insegnanti e negli allievi non già il rispetto
e l'appHcazione della Costituzione, ma il dub-
bio sulla validità della disposizione transito-
ria XII della Costituzione stessa, nonchè
sulla legittimità della legge del 1952 che
persegue i reati di apologia del fascismo e
della sua riorganizzazione sotto qualsiasi
forma o etichetta.

Basta leggere, nella recensione, la parte in
cui si afferma, a pagina 177, « che l'autore si
intrattiene sui particolari della sua perse-
cuzione, iniziata... con l'attribuzione quanto
mai gratuita dell'epiteto di "fucilatore" per
aver sottoscritto un bando ovviamente sen-
za averne alcuna competenza... diffuso sol-
tanto (si noti) in un paese del grossetano,
perseouzione sboccata nella sua messa in
S1:atodi acousa dal Parlamento» proprio nei
confronti di chi «ha appoggiato più di un
Governo DC », legittimando con tali consi-
derazioni la presenza di un movimento orga-
nizzato fascista nel Parlamento e nella dire-
zione del Paese.

Gli interroganti denunziano ancora il fat-
to che le recensioni di questo e di altri vo-
k~mi, riportate nei nUiIDeri 1 e 3 della stessa
rassegna dei mesi di gennaio e marzo 1974,
costituiscono un orientamento ricorrente in
una rivista di giurisprudenza e dottrina, alla
quale per la sua specializzazione simili com-
menti dovrebbero essere estmnei e comun-
que nO.n ospitabili nella parte riservata alla
bibliografia, considerata la destinazione alle
scuole.

Difatti, a pagina 180 della rassegna n. 1,
anno 1974, sempre l'ignoto recensore del vo-
lume « Ide010gia ed arte del fascismo », di
Silva D., rimprovera all'autore perfino di
avere volutamente dimenticato « l'universale
interesse che ha rappresentato l'esperimento
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corporativo, recepito del resto nelle sue linee
essenziali dalla nostra Costituzione ».

A pagina 457 della rassegna n. 3, anno 1974,
il solito recensore del volume di Susmel D.
riporta un comunicato dell'ANSA pubblicato
dal «Giornale d'Italia », in cui è detto, tra
l'altro, che Mussolini « è da considerare, più
che un dittatore, un tribuna, un eroe po-
polare »; a pagina 455 dello stesso n. 3, nella
recensione del libro di Pagani D. - Cooper R.
e ~untz A., da:! titolo «Marzo 1944» (pro-
cesso all'attentato di via Rasella), si dice
che « il volume tende a dimostrare... che la
strage (i cui provocatori vivono tuttora deco-
rati ed onorati) sarebbe stata deliberatamen-
te voluta dal Partito comunista per far eli-
minare una serie di "incomodi" personaggi
antifascisti comunisti ».

Per tutte tali ragioni, gli interroganti chie-
dono di sapere se, a parte un doveroso e

i rigoroso accertamento dei fatti e delle re-
sponsabilità, il Ministro non ritenga di proi-
bire la diffusione, per T'avvenire, nelle scuole
di un simile periodico in cui si fa di fatto
apologia di fascismo e vilipendio della Re-
sistenza.

(3 - 1238)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MARI, GADALETA. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per sapere:

se è informato dell'attentato dinamitar-
do che è stata compiuto nella serata di sa-
bato 6 luglio 1974, a pochi chilometri da
Bari, alla linea ferroviaria Bari-Foggia;

a quali risultati sono giunte le indagini
degli orgami di polizia sull'identificazione
degli autori;

se, per la natura di tale attentato, che
viene ad agg.iungersi alla lunga catena di
altri, e per l'obbiettivo scelto, che poteva
provocare gravi conseguenze per centinaia
di viaggiatori, non si ritiene che esso si
inquadri nel disegno eversivo di quelle forze
antidemocratiche che puntano sulla violenza
e sul ter.rore per sovvertire l'ordinamento
democratico dello Stato;
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quali misure si intendono prendere per
blocca-re la nefanda attività dei provocatori
di marca fascista, i quali, con le loro azioni
criminose e dinamitarde, già tanti lutti han~
no provocato in tutto il Paese.

(4 ~ 3419)

MARI, GADALETtA. ~ Ai Ministri del la~
voro e à,ella previdenza sociale, dei trasporti
e dell'aviazione civile e dell'interno. ~ Per
sapere se sono a conoscenza:

del grave incidente stradale avvenuto,
al<l'alba del 7 luglio 1974, fra Monopoli e
Polignano a Mare, in provincia di Bari, che
ha causato la mort,e di 3 giovanissime ope~
raie agricole ed il ferimento di altre 6;

del fatto che, malgrado l'automezzo su
cui viaggiavano le vittime ~ un pullmino
« FIAT~238 », targato BA~320021 ~ fosse pri~

va delle prescritte autorizzazioni al traspor~
to di persone, erano state caricate su di esso
ben 12 ragazze, costrette ad un bestiale so~
vraffollamento;

che il proprietario di detto automezzo,
signor Mi,ohele Napolitano, contravvenendo
alle leggi sul collocamento agricolo, eserci-
tava la funzione di « caporale », cioè forniva
ad aziende agricole della zona mano d'opera
reclutata al di fuori del collocamento, fra
cui minorenni, e, in violazione dei contratti
e deLle tariffe sindacali, taglieggiava igno~
bilmente il salario delle lavoratrici;

che il gruppo delle ragazze coinvolte nel~
l'.irncidente veniva portato in un'azienda agri~
cola di MOlladi Balri dalla luglio per effet-
tuare lavori nei vigneti a tendone, per 8 ore
di lavoro effettivo giornaliero, senza nean-
che conosce-re liil 'Sallado che sarebbe stato
corrisposto.

Gli interroganti, anohe in riferimento alla
grave pratica dello sfruttamento del lavoro
femminile e minorile, che viene abitualmen-
te esercitata in vaste zone del Mezzogiorno
d'Italia, e particolarmente nelle coltivazioni
e neMa lavorazione ddl'uva da tavola in pro~
vinci a di Bari, ohiedono di sapere:

a) i risultati degli accertamenti eseguiti
dagli organi competenti sull'incidente occor~
so alle lavoratrici;

b) quali provvedimenti urgenti ed effi-
caci i Ministri interrogati intendono adot~
tare perchè, finalmente, venga scrupolosa~
mente fatta rispettare la legge sul colloca-
mento agricolo, perohè cessi ogni forma di
« caporalato », intollerabile piaga sociale e
civile facilitata dalla mancanza assoluta di
forme di controllo e perchè siano esercitati
controlli intensi per impedire gli innume-
revoli abusi che vengono commessi nel tra~
sporto di persone con mezzi non idonei nè
autorizzati, specie in coincidenza di determi~
nati lavori agricoli.

Si chiede di conoscere, infine, con quali
iniziative si vuole favorire la realizzazione
di un piano regionale dei trasporti che af-
fronti e risolva il problema del trasporto
pubblico nelle campagne, a cui è interessata
un'ingente massa di mano d'opera costretta
a spostarsi, anche per lunghe distanze, ogni
giorno.

(4 ~ 3420)

CURATOLO, DE MARZI, CASSARINO,
MAZZOLI. ~ Ai Ministri dell'agricoltura e

delle foreste e dell'industria, del commercio
e dell'artigianato. ~ Per sapere:

se sono a conosoenza di quanto diffusa~
mente pubblicato dalla stampa quotidiana
in merito alle analHsi compiute presso 39
stabilimenti moHtori, in 33 dei quali è ri-
sultato che la pastificazione viene fatta con
eLevata percentuale di grano t,enero;

quali provvedimenti l1itengono di dover
prendere per il rispetto delle leggi vigenti
e per la salvaguaI1dia degli interessi dei pro-
duttori di grano duro e dei consumatori.

(4~3421)

CIRIBLLI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per conoscere Ise non riten-

ga di dover in terveni,re energioamen te nella
sede competente pel1chè sia provveduto a:l
pagamento dell'integrazione di prezzo del-
rolio di oliva relativamente all'annata agri~
cola 1969-70, in favore del signor Cotrufo
Vincenzo, nato iJ 9 febbraio 1907 ad Acqua-
viva delle Fonti (Bari), dove risiede in Piaz~
za Garibaldi, 52.
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Risulta, infatti,aH'inteI1rogant,e che il Co-
trufo ha presentato regolare domanda allo
Ispettorato prov,indale de!H'aHmenJtaz~one di
Bari e che ,la domanda è stata registrata al

n" 70507. Con mandato n. 64296 del 1971 fu
liquidata la somma di Lire 6.190 a titolo. di
integraziane per le olIve vendute. Non aven-
do ,rÌiOevuto:!'integrazione relativaa:He olive
molite in proprio, !'interessato chiese nati-
zie aH'AIMA di Bari, la quale diSpase che
la domanda nOonera cOI1redata dalle pezze
gius,tificative delle olive molite in proprio.

In data 4 settembre 1971 il Cotrufo pro-
dussericorso all' AlMA rOhelo trasmise, can
elenco n. 2414 dell'l1 settembre 1971, aLl'En-
te di sviluppo di Bari, ill quale, a ,sua volta,
ha dato notizia ohe la pratica, alla data del
31 agosto 1973, era stata trasmeslsa presso
il competente ufficio di Rama per l'emissiane
del mandato di pagamento.

L'interrOogante, nel,pratestare per l'imper-
donab11eritardo cOIn i,l quale, a distanza di
ben 3 anni, la pratica viene istruita, chiede
di conoscere quali provvedimenti il Ministro
intende adottare perchè essa sia ,solllecita-
mente evasa.

(4 - 3422)

SAMMARTINO. ~ Ai Ministri dei trasporti

e dell' aviazione civile e dell'industria, del
commercio e ,dell'artigianato. ~ Per ,sapere

se, ,in sede di provvedrmen'to che di'sabilita
alla par,tenzaed aHa ricezio:ne dei carri-merai
tutte lIe staziOlni ferravi arie del Mohse, fatta
eocezione della sola stazione di Campo:basso,
si siano preventivamente considerate le can-
seguenze graVli e pesa:JlJti che un tal p,rovve-
dimento avrebbe prod0tto per 'tutta ,l'ecano-
mia di quel:la regione, proprio ment,re sOIno
in at'to gli sviluppi positiVii derivanti dalla

costituzione dei nuclei industriali della va,Lle
del Biferno, ,di Campobasso-Boiano e di
Isemia-Vena£ro. Sta di fatto che dal prov-
vedimento stesso non si è ritenuto di esolu-
dere lo scalo fel1roviario di IseI1nia, capoluo-
go di provincia, nè quelli di V~nafro o di

Boiano o di Larina, che ,sono al centro di
zone di, sensibile svHuppo agI1Ìcolo ed in-
dustJriale.

L'interragante chiede, pertanto., di sapere
se, 'I1ÌCarrrsidera'te le circo:stanze ~ eVlidente-

mente non valutate al tempo della grave
decisiane ~ di carattere non sola econamico
e sociale, ma psicologico e marale, anche
sulla 'Soorta delle :proteste che sana pervenute
daMe due Camere di commercio, induSltria,
ar1Jigianatae agrko:ltura deLla regione in te-
ressata, i Ministri 'cOimpetenti nOin rit'engana
di revocare il provvedimento stesso, che gra-
vissima pregiudi~ioha Cl'eato all'economia
generale del MO'lise.

(4 ~ 3423)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 11 luglio 1974

P RES I D E N T E . Il Senato. 'tornerà a
riuniiTsi in seduta pubblica domani, giavedì
11 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno.:

I. Discussiane del disegna di legge:

Canversione in legge, con modificazioni,
del decreta-legge 31 maggi,o 1974, n. 214,
cancernente la distillaziane agevalata dei
vini da pasta di praduziane nazianale
(1706) (Approvato dalla Camer:a dei depu~
tnti) (R~laz,ion:e orale).

II. Vatazione dei dise81ni di legge:

NENCIONI ed altri. ~ Tutela dell'ar-
dine pubblico e misure di prevenzione con-
tro la criminalità (16).

BARTOLOMEI ed altri. ~ Nuove norme
cantro la criminalità (1422).

ZUOCALÀ ed altri. ~ Nuave narme per
la prevenzione e repressiane della crimi-
nalità arganizzata (1497).
(Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 21,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


