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LE COSTITUZIONI DELLA REPUBBLICA: SULLE DIFFORMITA TRA L’ORIGINALE
PROMULGATO DELLA CARTA DEL 1948 ED | TESTI UFFICIALI PUBBLICATI

di Andrea Carboni e Gabriele Matteo Caporale (*)

Abstract: L’articolo esamina nel dettaglio, secondo gradi di rilevanza crescenti, le difformita presenti tra la versione
della Costituzione della Repubblica nel testo promulgato a Palazzo Giustiniani rispetto a quella pubblicata — ancora
oggi — nella Gazzetta Ufficiale e nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti. Nell’esaminare I’evoluzione nel
tempo delle disposizioni e dei principi che regolano la promulgazione e la pubblicazione delle leggi, utile per
comprendere la singolare contestualita tra messaggio legislativo e atto di promulgazione che ha caratterizzato il
momento delle firme della Carta, verranno in particolare fornite le ragioni delle discordanze esaminate tra le due
versioni le quali, sotto diversi aspetti, possono ritenersi entrambe ufficiali. Verranno infine analizzati i rimedi per
porre auspicabilmente fine a difformita le quali, pur originate da interessanti fattori di contesto storico-istituzionale,
sono tuttavia suscettibili di ingenerare confusioni sull’esatta formulazione della piu importante tra le fonti
dell’ordinamento italiano.

The essay examines in detail, through progressive degrees of importance, the discrepancies between the original of the
Italian Constitution, subscribed five days after its approval, and the version published — even nowadays — on the
Official Journal. By in-vestigating the complex evolution of rules and principles that regulate promulgation and
publication of laws in Italy, in order to analyse the peculiarities of the constitutional law-making process, the essay
will provide the reasons of such differences. Furthermore, the article will deal with the remedies to solve dis-
crepancies that, despite all the interesting historic and institutional factors that determined them, are nonetheless
likely to lead to confusion about the exact wording of the most important source of law of the Italian legal system.

Sommario: 1. Premessa. — 2. Testo originale e testi ufficiali della Costituzione della Repubblica. — 3. Promulgazione
e pubblicazione. — 4. Difformita tra testo originale e testi ufficiali. — 5. Una questione di coordinamento. — 6. Rimedi.

1. Premessa

11 22 dicembre 1947, con 453 voti favorevoli e 62 contrari, I’Assemblea Costituente approvava definitivamente il
testo della Costituzione della Repubblica che cinque giorni dopo, il 27 dicembre, veniva promulgata dal Capo provvi-
sorio dello Stato Enrico De Nicola e pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 298 dello stesso giorno.

L’ultima disposizione del testo stabiliva in particolare che la Costituzione sarebbe stata inserita nella Raccolta uffi-
ciale delle leggi e dei decreti della Repubblica, per entrare quindi in vigore il 1° gennaio 1948. Recuperando un’antica
modalita di pubblicazione delle leggi, si disponeva altresi I’esposizione del testo nella sala comunale di ciascun comune
della Repubblica per tutto I’anno 1948. Iniziava pertanto, da quel momento in poi, il «viaggio nella storia» (1) della
nostra Costituzione.

Nel corso del seguente studio saranno analizzate le norme in materia di promulgazione e pubblicazione degli atti
normativi vigenti nel nostro ordinamento in chiave storico-evolutiva, con particolare riguardo alla disciplina in vigore
al momento della conclusione del processo costituente, oltre alle successive modifiche intervenute fino ai giorni nostri.
Come sara analiticamente dimostrato nel corso della trattazione, le tre fonti principali della Costituzione repubblicana
(originali firmati, Gazzetta Ufficiale e Raccolta ufficiale) presentano infatti tra loro talune difformita, non sempre tra-
scurabili, probabilmente conseguenti alla peculiare temperie dell’entusiasmante e complessa conclusione della transi-
zione costituzionale (2). L’esame degli atti parlamentari e dei documenti originali dell’ Assemblea Costituente consen-
tira di ricostruire le principali ragioni delle discrasie riscontrate. Conseguentemente, ci si proporra di definire il possibile
meccanismo di risoluzione delle difformita esistenti tra I’originale sottoscritto il 27 dicembre 1947 e le versioni pub-
blicate nelle fonti ufficiali.

(*) L articolo e gia apparso in Rassegna parlamentare, 2021, 3, edita da Jovene, che ringraziamo. Il lavoro é frutto di discussioni,
ricerche, elaborazioni e stesure condivise e svolte in modo congiunto. Ad ogni modo, i par. 1, 2 e 3 possono attribuirsi ad A. Carboni,
mentre i par. 4, 5, 6 e la tabella in appendice a G.M. Caporale. A. Carboni & consigliere parlamentare del Senato della Repubblica; G.M.
Caporale & documentarista del Senato della Repubblica.

(1) M. Villone, L alba della Repubblica, in 1l tempo della Costituzione, Napoli, ScriptaWeb, 2008, 56, reperibile in <www.astrid-
online.it/dossier/dossier—t/aree-correlate/studi —ric/2AF6452F-5F4D-4C05-97 A2-E8A52A8B6082.html>.

(2) Sulle dinamiche della transizione costituzionale v. in particolare A.C. Jemolo, Continuita o discontinuita istituzionale nelle vicende
italiane dal 25 luglio 1943, ora in Nuova Antologia, genn. 1985, 34-41; C. Pavone, Alle origini della Repubblica, Torino, Bollati Borin-
ghieri, 1995; A.G. Ricci, Aspettando la Repubblica. | governi della transizione 1943-1946, Roma, Donzelli, 1996; U. De Siervo, La tran-
sizione costituzionale (1943-1946), in Dir. pubbl., 1996, 543 ss.; M. Fiorillo, La nascita della Repubblica Italiana e i problemi giuridici
della continuita, Milano, Giuffré, 2000; F. Bonini, La Consulta e I’Assemblea Costituente, in Storia d’ltalia. Annali 17. Il Parlamento,
Torino, Einaudi, 2001, 293 ss.
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2. Testo originale e testi ufficiali della Costituzione della Repubblica

Poco dopo I’approvazione definitiva del testo della Costituzione da parte dell’ Assemblea Costituente, il Presidente
Terracini diede lettura all’Aula di un messaggio del Capo provvisorio dello Stato, Enrico De Nicola, che merita di
essere integralmente riportato per il profondo significato di unita e speranza nella capacita della Nazione e delle sue
istituzioni di portarla ad attuazione, in un clima di ritrovata concordia e pacificazione:

«La ringrazio vivamente, illustre Presidente, di avermi comunicato con cortese sollecitudine | 'approvazione della
Costituzione della Repubblica italiana. Il mio pensiero, reverente e devoto, si rivolge, in questo momento di sincera
commozione, all ’Assemblea Costituente, che — sotto la Sua incomparabile e indimenticabile Presidenza — ha compiuto
un lavoro di cui gli storici daranno certamente un giudizio sereno, che onorera il nostro Paese, per la profondita delle
indagini compiute, per |’altezza dei dibattiti svoltisi, per lo zelo coscienzioso costantemente osservato nella ricerca
delle soluzioni piu democratiche e nella formulazione rigorosamente tecnica dei principi fondamentali e delle specifi-
che norme costituzionali — e all’Italia nostra, amata e martoriata, che dalle sventure sofferte e dai sacrifizii affrontati,
sapra trarre ancora una volta, nella concordia degli intenti e delle opere dei suoi figli, le energie necessarie per il suo
sicuro avvenire, offrendo al mondo un nuovo esempio di eroiche virtu civili e un nuovo incitamento al progresso so-
ciale» (3).

Cinqgue giorni dopo, a Palazzo Giustiniani, nello studio adiacente il Salone degli specchi, si svolse la cerimonia di
promulgazione della nuova Costituzione: il Capo provvisorio dello Stato firmo tre distinti esemplari (4), immediata-
mente seguito dal Presidente dell’Assemblea Terracini e dal Presidente del Consiglio De Gasperi, e successivamente
dal Guardasigilli Grassi per I’apposizione del relativo visto (5).

Gli esemplari originali, in tutto identici fra loro, sono tuttora conservati, rispettivamente, presso I’Archivio centrale
dello Stato, la Presidenza della Repubblica e la Camera dei deputati (6). Le riproduzioni fotostatiche di tali originali
sono oggi agevolmente consultabili sui rispettivi siti istituzionali e I’Archivio centrale dello Stato ha altresi realizzato
una riproduzione fedele del proprio documento, attraverso I’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.

Altrettanto agevolmente, sono consultabili on line le versioni pubblicate dalla Gazzetta Ufficiale, sia nella riprodu-
zione fotostatica del testo pubblicato nel 1947, sia in formato digitale, che incorpora anche le successive correzioni e
le modificazioni apportate con legge costituzionale. La banca dati del formato digitale della Gazzetta ¢ stata inoltre
integrata con il portale “Normattiva”, sicché le versioni presenti sui due siti risultano perfettamente coincidenti.

Ad un raffronto analitico, emergono immediatamente alcune differenze fra I’originale promulgato, il testo pubbli-
cato in pari data dalla Gazzetta Ufficiale e quello incluso nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti (oggi degli
atti normativi). Tali difformita risultano di varia rilevanza, in una climax che va dalle semplici divergenze di ordine
tipografico, all’inserimento od omissione di virgole rispetto all’originale, fino alla presenza, in due occasioni, di vere
e proprie discrasie in ordine alla formulazione del testo.

Appartiene al primo gruppo la scelta di omettere, nella maggior parte dei casi, I’accento circonflesso (7), ampia-
mente utilizzato dal testo originale per marcare la forma plurale dei termini in -io, come ad esempio nella formula
«Principi fondamentali» (8).

Nella stessa categoria possono ricomprendersi le differenze relative alle lettere accentate e all’uso dell’apostrofo:
in particolare, laddove nel testo originale si fa ricorso all’accento acuto per la congiunzione negativa «né», nel testo
pubblicato in Gazzetta Ufficiale in numerose occasioni si fa ricorso all’accento grave (9); inoltre, quando il testo ricorre,
in principio di periodo, alla terza persona singolare del verbo essere, la Gazzetta predilige la forma «E’» in luogo della

(3) Assemblea Costituente, sed. 347 del 22 dicembre 1947, 3597 res. sten.

(4) Cfr. E. Providenti, Gli originali della nostra Costituzione, in Nuova Antologia, 1992, 2182, 171. Nel comunicato stampa n. 167 del
27 novembre 2018, il Rettore dell’Universita del Salento Vincenzo Zara annuncio peraltro la donazione all’ Ateneo salentino di un’ulteriore
copia, definita “esemplare Grassi” conservata fino a quel momento dagli eredi dell’allora Ministro guardasigilli. Cfr.
<www.unisalento.it/comunicati/-/asset_publisher/C6Y X5RjDCSpB/content/id/968740>.

(5) «L’atto ufficiale fu rapidamente compiuto. Il dottor Cosentino, segretario del Presidente, stese sul tavolo tre copie della Costitu-
zione, anch’esse rilegate in pelle. L’on. De Nicola inforco gli occhiali e le firmo I’una dopo I’altra. L on. Terracini e I’on. De Gasperi,
nell’ordine, le controfirmarono». U.Z., La Stampa, 28 dicembre 1947, 1.

(6) L esemplare della Costituzione inviato al ministro Grassi & conservato presso I’Archivio centrale dello Stato, che riceve annual-
mente i provvedimenti inseriti nella Raccolta ufficiale delle leggi e decreti; I’esemplare inviato a Terracini si trova presso I’ Archivio storico
della Camera dei deputati, che conserva I’intero archivio dell’ Assemblea Costituente; il terzo esemplare, inviato a De Gasperi, era conser-
vato presso la Presidenza del Consiglio dei ministri fino a quando, nel giugno 2009, ¢ stata accolta la richiesta del Presidente della Repub-
blica, Giorgio Napolitano, di trasferire quell’originale della Costituzione alla Presidenza della Repubblica. Cfr. <https://archivio.quiri-
nale.it/aspr/archivi/HIST-001-000147/esemplare-originale-della-costituzione-repubblicana>.

(7) Sulla cui gia incipiente desuetudine v. A. De Nino, Aggiunzioni alle grammatiche della lingua italiana, Milano, Trevisini, 1877,
69 ss.; G. Cattaneo, Delle pit importanti questioni morfologiche nella grammatica della lingua italiana, Trieste, Capria, 1883, 28 ss.

(8) V. inoltre, ad esempio: art. 24, quarto comma, con riferimento all’espressione «errori giudiziari» art. 73, secondo comma, con
riferimento all’espressione «propri componenti» e art. 104, quarto comma, con riferimento all’espressione «magistrati ordinari» e «profes-
sori ordinari». Cfr. tabella in Appendice.

(9) V. ad esempio: art. 13, secondo comma, con riferimento all’espressione «né qualsiasi altra restrizione della liberta personale»; art.
20, con riferimento all’espressione «né di speciali gravami fiscali». Cfr. tabella in Appendice.
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pill precisa «E» presente nel testo promulgato (10). Al riguardo, occorre rilevare che la semplificazione indotta dall’uti-
lizzo degli strumenti informatici ha solo apparentemente superato il problema. Se infatti, da un lato, nel testo in formato
elettronico presente sul sito internet della Gazzetta Ufficiale e sul portale Normattiva si ricorre sempre all’apostrofo in
luogo dell’accento (ad esempio in espressioni come «puo’» (11), «responsabilita’» (12) o anche «e’» (13)) tale opzione
non supera il problema delle differenze, ancorché formali, tra testo originale e fonti ufficiali di cognizione.

Al secondo gruppo appartiene invece la decisione, non infrequente, di inserire virgole non presenti nel testo origi-
nale, o talvolta di omettere quelle presenti. A nostro avviso tale aspetto non puo infatti essere semplicisticamente ridotto
ad una esigenza tipografica o ad una semplice soluzione grammaticale. Questo € il caso, ad esempio, del secondo
comma dell’articolo 4 Cost., in cui la versione pubblicata in Gazzetta Ufficiale reca I’espressione «Ogpni cittadino ha il
dovere di svolgere, secondo le proprie possibilita e la propria scelta», in luogo della versione promulgata, nella quale
la prima virgola non e presente (14).

Al terzo ed ultimo gruppo appartengono due evidenti discrasie tra testo promulgato e testo pubblicato, presenti agli
articoli 13 e 39 Cost.

Al secondo comma dell’articolo 13, infatti, il testo promulgato reca I’espressione «per atto motivato dell’autorita
giudiziaria», laddove invece il testo della Gazzetta e della Raccolta Ufficiale riporta le parole: «per atto motivato
dall’autorita giudiziaria».

L’altra difformita compare all’articolo 39 Cost. nel quale, al secondo comma, il testo promulgato reca I’espressione
«secondo le norme stabilite dalla legge» laddove invece il testo pubblicato tanto nella Gazzetta quanto nella Raccolta
Ufficiale riporta le parole «secondo le norme di legge».

3. Promulgazione e pubblicazione

Proprio in quanto I’analisi dei testi a disposizione — sotto diversi profili, entrambi in qualche modo ufficiali — ma-
nifesta alcune difformita tra testo promulgato e testo pubblicato, & opportuno ripercorrere I’evoluzione normativa e
dottrinaria che ha caratterizzato le distinte fasi della promulgazione e della pubblicazione degli atti normativi nel nostro
ordinamento.

Come é noto, in base all’assetto costituzionale vigente, nel procedimento di formazione delle leggi la fase integrativa
dell’efficacia si apre con la promulgazione del Capo dello Stato (15), alla quale seguono la pubblicazione, il periodo di
vacatio legis, ed infine I’effettiva entrata in vigore (16).

Nel caso in esame, tuttavia, il rapporto tra i due istituti — e pertanto il motivo della sua problematicita — va ricostruito
alla luce della disciplina statutaria e delle successive leggi di attuazione, nonché in base alla disciplina vigente al mo-
mento della promulgazione della Costituzione. Cio in quanto, come si vedra, il tema della promulgazione e della pub-
blicazione della Costituzione presenta un profilo storico che non si esaurisce nel contenuto della XVIII Disposizione
finale, ma va integrato alla luce della disciplina vigente al 27 dicembre 1947. Successivamente, per i profili di piu
stretta attualita, occorrera dar conto delle successive evoluzioni normative e giurisprudenziali con particolare riguardo
alla riforma introdotta dalla legge 11 dicembre 1984, n. 839, alla quale ha fatto poi seguito il testo unico approvato con
d.p.r. 28 dicembre 1985, n. 1092.

Con il termine promulgazione si definisce oggi I’atto con il quale il Presidente della Repubblica attesta I’esistenza
di una legge — di per sé gia perfetta con I’approvazione parlamentare — certificando che essa ¢ stata approvata dalle due
Camere nel medesimo testo, ne enuncia il testo integrale e la rende obbligatoria (attraverso la “clausola esecutiva”)
(17) ordinandone (18) la pubblicazione e I’osservanza come legge dello Stato da parte di tutti: cittadini, stranieri, organi
pubblici (19). Sulla natura e sul contenuto di tale istituto si incardind un dibattito particolarmente acceso in Assemblea

(10) V. ad esempio: art. 13, quarto comma; art. 30, primo, comma, art. 33, quinto comma. Cfr. tabella in Appendice.

(11) Art. 13, terzo comma, Cost.

(12) Art. 27, primo comma, Cost.

(13) Art. 48, secondo comma, Cost.

(14) V. inoltre, ad esempio: art. 10, terzo comma; art. 14, secondo comma; art. 20; art. 30 terzo comma. Cfr. tabella in Appendice.

(15) T. Martines, Diritto costituzionale, Milano, Giuffre, 2017, 293 ss.

(16) V. sul punto S. Traversa, Il procedimento di formazione delle leggi, pubblicato in Scienza e tecnica della legislazione. Lezioni -
Quaderni della Rassegna parlamentare, 2006, 9, 501 ss., ora in Studi sul Parlamento, Quaderni della Rassegna Parlamentare, Napoli,
Jovene, 2015, 101-102.

(17) La formula attualmente adottata & la seguente: «La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sara inserita nella Raccolta
ufficiale degli atti normativi della Repubblica Italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello
Stato». Per evidenti esigenze di semplificazione analitica e, soprattutto, di contestualizzazione storica rispetto alla fase conclusiva del
processo costituente, sara omesso in questa sede ogni riferimento ad aspetti piu specifici quali la disciplina della promulgazione delle leggi
costituzionali e regionali, comungue non rilevanti ai fini dell’oggetto della trattazione.

(18) «Si e quindi dinanzi a un comando del Capo dello Stato che all’atto legislativo venga riconosciuta I’autorita che ad esso € propria
secondo volonta dell’ordinamento». G. Grottanelli de’ Santi, La formazione delle leggi, Art. 73-74, in G. Branca (a cura di), Commentario
alla Costituzione, Bologna-Roma, Zanichelli-Societa editrice del Foro italiano, 1985, 191.

(19) M. Manetti, Promulgazione, voce in M. Ainis (a cura di), Dizionario costituzionale, Bari-Roma, Laterza, 2000, 368. Sull’istituto
della promulgazione si vedano in particolare: S. Bartholini, La promulgazione, Milano, Giuffre, 1955; C. Esposito, Invalidita della legge
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Costituente, che vide contrapporsi posizioni riduttive e posizioni espansive dei poteri presidenziali di controllo (20).
Esclusa I’attribuzione di un potere analogo alla previgente sanzione (21), la promulgazione fu collocata, come gia detto,
nell’ambito della fase integrativa dell’efficacia e attribuita al Presidente della Repubblica come organo di garanzia e di
controllo (22). Al contempo, la natura della promulgazione ha finito inevitabilmente per “colorarsi” dei profili inerenti
il rinvio presidenziale di cui all’art. 74 Cost., di modo che alla fase della promulgazione é da gran parte della dottrina
riconosciuto I’esercizio di una attivita di controllo da parte del Capo dello Stato (23), che in tale sede € tenuto ad
effettuare un vaglio di costituzionalita e di merito ed, eventualmente, rinviare la deliberazione alle Camere stesse per
un riesame (24). Al di la dei profili piu strettamente connessi all’esercizio del potere di rinvio (per questioni di legitti-
mita formale o sostanziale, ovvero per motivi relativi al merito costituzionale) (25), il controllo in sede di promulga-
zione puo investire anche la verifica dell’insussistenza di vizi di inesistenza della legge per mancanza di uno o piu
requisiti formali (26) che costituirebbero, ove ravvisati, elemento ostativo alla promulgazione stessa, venendo in tal
caso meno il citato presupposto di una legge gia perfetta all’esito dell’esame parlamentare.

Per quanto ad essa strutturalmente collegata, la promulgazione non va confusa con la fase di pubblicazione: con la
prima si attesta infatti I’esistenza della legge nell’ordinamento, mentre con la seconda si dispone la conoscenza della
legge, al fine di imporne I’osservanza da parte di tutti (27).

Sotto la vigenza dello Statuto albertino — che attribuiva al «Re solo» la funzione di sanzionare e promulgare le leggi
— si contrapponevano differenti concezioni dottrinali della promulgazione: quella prevalente la riconduceva (insieme
alla sanzione, ma con una diversa funzione (28)) all’esercizio della funzione legislativa che il sovrano condivideva con
il Parlamento (29); altri invece collocavano I’atto di promulgazione nell’ambito del potere esecutivo, sulla scorta della
considerazione che esso fosse necessario per conferire alla legge I’esecutorieta (30).

La problematica ricostruzione della natura giuridica della promulgazione risentiva con ogni probabilita dell’antica
tendenza a sovrapporla al diverso istituto della pubblicazione, come ricordato in particolare da Zanobini, il quale pre-
cisava che «secondo i codici che furono emanati nei vari Stati dopo la restaurazione, promulgazione era I’atto di affis-
sione e lettura della legge nei diversi comuni: se talora, come nel codice albertino, si trova usata la parola pubblicazione,
¢ evidente la confusione di significato in cui viene adoperata. Anche lo Statuto [...] non parlando in nessuna parte della
pubblicazione, sembra che siasi riferito a quest’ultima con la parola promulgazione» (31). In realta, € vero che lo Statuto

e disposizioni di legge. Invalidita della promulgazione e correzione della promulgazione, in Giur. cost., 1957, 658 ss.; P. Biscaretti di
Ruffia, Sanzione, assenso e veto del Capo dello Stato nella formazione della legge negli ordinamenti costituzionali moderni, in Riv. trim.
dir. pubbl., 1958, 241 ss.; P. Bonetti, Art. 73, in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), Commentario alla Costituzione, Torino,
Utet, 2006, 1405 ss.

(20) Si vedano in proposto I’attenta ricostruzione e le riflessioni di G. Scaccia, La funzione presidenziale di controllo sulle leggi e sugli
atti equiparati, in A. Baldassarre, G. Scaccia, Il Presidente della Repubblica nell ‘evoluzione della forma di governo, Roma, Aracne, 2011,
127 ss.

(21) V. I’intervento dell’On. Tosato in Assemblea Costituente, sed. CCLVI, del 14 ottobre 1947, 1183-1184 res. sten.

(22) M.L. Mazzoni Honorati, Diritto parlamentare, Torino, Giappichelli, 2001, 191.

(23) V. ad es. A. Tesauro, La promulgazione, in Rass. dir. pubbl., 1956, 196.

(24) Cosi G. Amato, A. Barbera (a cura di), Manuale di diritto pubblico, Bologna, il Mulino, 1994, 463; v. anche P. Virga, Diritto
costituzionale, Milano, Giuffré, 1979, 238. Contra P. Giocoli Nacci, La promulgazione della legge, in P. Giocoli Nacci, A. Loiodice, La
Costituzione tra interpretazione e istituzioni, Bari, Cacucci, 2004, 142 ss. Ad avviso di L. Paladin, Diritto costituzionale, Padova, Cedam,
1998, 32 ed., 347 «in realta la promulgazione rappresenta soltanto I’occasione perché il controllo presidenziale si effettui, ma non si con-
fonde con esso».

(25) T. Martines, Diritto costituzionale, cit., 293 ss.

(26) M.L. Mazzoni Honorati, Diritto parlamentare, cit., 191.

(27) M. Mazziotti di Celso, G.M. Salerno, Manuale di diritto costituzionale, Padova, Cedam, 2010, 394.

(28) Sulla differenza fra promulgazione e sanzione v. F. Racioppi, |. Brunelli, Commento allo Statuto del Regno, Torino, Utet, 1909,
vol. 1, 386 ss. V. anche E. Cheli, Legge (Formazione della), in Enciclopedia forense, Milano, 1959, vol. 4, 711, il quale osservava che «il
contenuto della sanzione consisteva nel potere del Re di accogliere o rifiutare (mai di correggere o modificare) il testo legislativo votato
dalle Camere: storicamente I’evoluzione del sistema parlamentare fini per togliere ogni effettivita all’esercizio di questo potere, ma sul
piano strettamente giuridico rimase il fatto che la legge non poteva considerarsi tale, cioé perfetta, se non al momento in cui fosse interve-
nuto I’assenso regio»; S.M. Cicconetti, Promulgazione e pubblicazione delle leggi, in Enc. dir., XXXVII, Milano, 1988, 101 ss.

(29) V., in particolare: S. Romano, Lezioni di diritto costituzionale, Pisa, 1912, 421; G. Zanobini, La pubblicazione delle leggi nel
diritto italiano, Torino, Utet, 1917, 39 ss.; C. Esposito, La validita delle leggi, in Annali dell 'Universita di Camerino, vol. VII, Padova,
Cedam, 1934 248 ss. (anche in Id., La validita delle leggi, Milano, Giuffre, 1964, 41 ss.). Si veda anche Corte cost. 20 ottobre 1983, n.
321, in Foro it., 1983, 2625 ss., con nota di R. Moretti.

(30) V., in particolare: F. Racioppi, I. Brunelli, Commento allo Statuto del Regno, cit., vol. 1, 389 ss. V. anche E. Pagliano, Una
anomalia circa la precedenza dell ‘approvazione delle Camere sulla sanzione regia dei progetti di legge, in Riv. dir. pubbl. e della p.a. in
Italia - Rassegna di diritto parlamentare, 1910, 2, parte I, 375, il quale osservava che «I’art. 55 dello Statuto considera I’azione legislativa
delle due Camere nella sua unita, come azione di Parlamento, di fronte all’azione legislativa del Capo dello Stato; in secondo luogo non
bisogna dimenticare che rispetto ad un progetto di legge approvato dalle due Camere I’azione regia si manifesti con due atti, la sanzione o
atto col quale il Re come organo del potere legislativo da la sua approvazione, e la promulgazione o atto col quale il Re come capo del
potere esecutivo attesta I’esistenza della legge e ne ordina I’esecuzione».

(31) G. Zanobini, La pubblicazione delle leggi, cit., 35.
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ometteva di disciplinare la pubblicazione, ma ne faceva tuttavia cenno, seppur in via del tutto incidentale, all’articolo
83 in base al quale «Per I’esecuzione del presente Statuto il Re si riserva di fare le leggi sulla Stampa, sulle Elezioni,
sulla Milizia comunale, e sul riordinamento del Consiglio di Stato. Sino alla pubblicazione della legge sulla Stampa
(32) rimarranno in vigore gli ordini vigenti a quella relativi». Anche in questo caso emergeva quindi un ricorso al
termine “pubblicazione” che evocava una distinzione ancora non ben definita rispetto al diverso atto della promulga-
zione.

Per fondare la distinzione tra i due istituti su basi maggior-mente riconoscibili fu necessario attendere I’entrata in
vigore della legge 23 giugno 1854, n. 1731, del Regno di Sardegna che fissava, all’articolo 1, la formula della promul-
gazione (33), mentre all’articolo 3 stabiliva che «Le Leggi sono esecutorie in virtt della promulgazione che ne é fatta
dal Re prima dell’apertura della Sessione parlamentare immediatamente successiva a quella in cui furono votate, salvo
che nella Legge medesima sia stabilito un altro termine di promulgazione». La promulgazione veniva pertanto definita
espressamente quale atto necessario a conferire il carattere dell’esecutorieta alle leggi approvate dal Parlamento e san-
zionate dalla Corona. La dottrina preciso poi i caratteri dell’istituto e lo stesso rapporto con le fasi antecedenti del
procedimento legislativo: osservava in proposito Santi Romano che «La promulgazione si puo dire che riassuma tutto
il lavoro legislativo, allo scopo di attestarne la regolarita, in modo che essa ha quasi lo stesso carattere delle attestazioni
con cui i Presidenti delle singole Camere certificano che queste hanno, con I’osservanza delle norme statutarie e rego-
lamentari, proceduto alla discussione e all’approvazione del progetto. La Corona € quasi il presidente dei vari organi
che partecipano alla funzione legislativa» (34).

E questa la ragione per la quale lo stesso Zanobini osservava che la promulgazione, in quanto volta a certificare
I’esistenza e regolarita della legge come volonta del potere legislativo, e al contempo di imporne la esecuzione al potere
esecutivo, e tramite esso garantirne I’osservanza da parte dei cittadini, non pud in nessun modo essere confusa con la
pubblicazione, né considerata parte di essa (35).

Ed infatti, la citata legge del 1854, per la prima volta, introdusse anche una disciplina della pubblicazione degli atti
normativi in generale. L articolo 4, primo comma, stabiliva significativamente, al primo periodo, che «Le Leggi pro-
mulgate saranno immediatamente inserite nella Raccolta degli Atti del Governo [sic!]. Esse saranno senz’altro osser-
vate in tutti gli Stati di Terraferma il decimo giorno, e nelle Isole di Sardegna e di Capraia il decimoquinto giorno dopo
la loro inserzione, salvoché nella stessa Legge promulgata sia altrimenti disposto».

Come si evince chiaramente, le leggi erano classificate tra gli atti del Governo, in modo del tutto improprio ma
comprensibile alla luce di una fase applicativa dello Statuto ancora acerba. Interessante inoltre il fatto che I’entrata in
vigore fosse ancora basata, al pari ad esempio di quanto previsto nel Regno delle Due Sicilie, sul sistema napoleonico
c.d. successivo (0 progressivo), in base al quale il momento in cui la legge diveniva efficace veniva fatto dipendere
dalla distanza fra il luogo di promulgazione e le singole circoscrizioni territoriali (36).

Nonostante il silenzio dello Statuto, I’esigenza della pubblicazione di qualunque atto normativo o della pubblica
autorita emergeva con ogni evidenza sul piano logico prima ancora che giuridico, in quanto non poteva ritenersi ragio-
nevole pretendere I’0sservanza di un obbligo giuridico senza assicurarne la conoscenza (quanto meno legale) da parte
degli obbligati (37).

In ogni caso, la necessita di stabilire in modo certo “quale” tra le possibili forme di pubblicazione avesse valore
legale, non poteva che fondarsi su un certo carattere di ufficialita della fonte di cognizione, proprio in quanto, in linea

(32) Su cui v. F. Racioppi, I. Brunelli, Commento allo Statuto del Regno, cit., vol. 3, 739-740.

(33) «Art. 1. La promulgazione della Legge ¢ espressa nella seguente formola:

(Il Nome del Re ecc.)

Il Senato e la Camera dei Deputati hanno approvato,

Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto segue:

(Testo della Legge)

Ordiniamo che la presente, munita del sigillo dello Stato, sia inserita nella Raccolta degli Atti del Governo, mandando a chiunque spetti
di osservarla e di farla osservare come Legge dello Stato».

(34) S. Romano, Lezioni di diritto costituzionale, cit., 421.

(35) Cfr. G. Zanobini, La pubblicazione delle leggi, cit., 45.

(36) M. Ainis, L ’entrata in vigore delle leggi, Padova, Cedam, 1986, 4-5.

(37) F. Racioppi, I. Brunelli, Commento allo Statuto del Regno, cit., vol. 1, 406, i quali in particolare osservano che «Non si puo essere
obbligati, invero, a rispettare un ordine e le sue conseguenze giuridiche, se di esso non si & avuta legale notizia. Cid si raggiunge con la
pubblicazione: la quale, allo scopo d’evitare facili eccezioni e controversie, vuol essere eseguita in certi modi giuridicamente prefissi, in
guisa che una volta osservati cotesti modi dall’autorita pubblica, a nessuno sia lecito allegare I’ignoranza delle nuove disposizioni». Non
manco peraltro in dottrina, sia pur successivamente, chi sottolineo invece come il principio dell’obbligatorieta della legge una volta pub-
blicata e decorso il termine della vacatio legis, non si fondasse su una presunzione di generale conoscenza della legge, né su una finzione
di conoscenza, né infine su un obbligo generalizzato di conoscenza, trattandosi invece «di un principio positivo comune a tutti gli ordina-
menti e rispondente alla necessita che I’efficacia del diritto e I’attuazione dell’ordine giuridico non siano subordinati a particolari contin-
genti subiettivi». Cosi G. Zanobini, Legge, in Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana,
1933, vol. 20, 758.
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di principio, «concorre in qualche modo, come fase ulteriore, alla stessa produzione delle norme» (38). Come gia ri-
cordato, la legge del 1854 aveva adottato il sistema dell’inserimento del testo sanzionato e promulgato nella Raccolta
degli atti del Governo, che a partire dal 1861 (39) assunse la piu corretta denominazione — conservata per oltre un
secolo e seguita anche dalla XVIII Disposizione finale della Costituzione — di “Raccolta ufficiale delle leggi e dei
decreti” (40), posta sotto la vigilanza del Guardasigilli, al quale veniva affidato il compito di provvedere «all’ordina-
mento, alla stampa e pubblicazione» degli atti.

Il quarto comma del citato art. 4 della legge 23 giugno 1854, n. 1731, stabiliva altresi un regime di pubblicita
ulteriore degli atti normativi, attraverso I’affissione di «un esemplare della legge» in tutti i comuni, mentre I’articolo 5
affidava alla Stamperia Reale il compito di trasmettere al Guardasigilli un esemplare conforme di ciascuna legge tratta
dalla Raccolta degli atti del Governo. Il Guardasigilli era tenuto a dare notizia di tale ricezione nel “Giornale ufficiale
del Regno”, indicando il numero progressivo della Raccolta e la data dell’avviso stesso.

Emerge pertanto che, alla luce della prima disciplina compiuta degli atti conclusivi del procedimento di formazione
delle leggi, con I’atto di promulgazione la Corona attestava la regolarita del procedimento legislativo, al quale peraltro
partecipava attraverso la sanzione (41). La pubblicazione presentava invece una struttura complessa, di cui ancora oggi
si puo ravvisare traccia nel nostro ordinamento, e che ha caratterizzato anche la fase di entrata in vigore della stessa
Costituzione della Repubblica. Infatti, il sistema di pubblicazione adottato nel 1854 si basava su quattro differenti
adempimenti:

1) Poriginale dell’atto di promulgazione (recante il testo della legge firmata del Re, controfirmata dal Ministro
proponente, e munita del visto del Guardasigilli e del sigillo dello Stato), veniva inserito nella Raccolta degli atti del
Governo (artt. 2 e 4);

2) la legge veniva affissa presso le sedi di ciascun Comune (art. 4);

3) una copia conforme di ciascun originale veniva trasmessa dalla Stamperia al Guardasigilli, che ne curava I’an-
notazione in un apposito Registro (art. 5);

4) la decorrenza dell’entrata in vigore veniva computata a partire dal giorno in cui, a cura del Guardasigilli, si dava
notizia dell’inserzione nella Raccolta sul Giornale ufficiale del Regno.

Per effetto dell’entrata in vigore del R.d. 21 aprile 1861, n. 2, a seguito della nascita del Regno d’ltalia, la Raccolta
assunse la nuova denominazione di Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti. Quattro anni piu tardi, con I’adozione
del nuovo codice civile del Regno, entrarono in vigore le Disposizioni sulla pubblicazione, interpretazione ed applica-
zione delle leggi in generale che, al fine di chiarire i profili di certezza e conoscibilita delle norme giuridiche, prevede-
vano un termine unitario per I’entrata in vigore, in luogo del vecchio sistema progressivo (42). L’ articolo 1 stabiliva
infatti che «Le leggi promulgate dal Re divengono obbligatorie in tutto il Regno nel decimo quinto giorno dopo quello
della loro pubblicazione, salvo che nella legge promulgata sia altrimenti disposto. La pubblicazione consiste nella in-
serzione della legge nella Raccolta uffiziale delle leggi e decreti, e nell’annunzio di tale inserzione nella Gazzetta uffi-
ziale del Regno» (43).

Si consolidava cosi il macchinoso sistema della c.d. doppia pubblicazione, basato sull’inserzione dell’atto norma-
tivo promulgato nella Raccolta e sull’annunzio di tale inserzione nella Gazzetta (44).

La Raccolta ufficiale aveva dunque duplice natura: da un lato, infatti, essa costituiva (e ancora oggi costituisce) la
sede di collazione e conservazione degli originali degli atti normativi, al fine di assicurare la certezza delle fonti (45).

(38) Cfr. V. Crisafulli, Lezioni di diritto costituzionale, Padova, Cedam, 1993, 6% ed., 6-7.

(39) R.d. 21 aprile 1861, n. 2.

(40) Rileva in proposito E. Vicario, Promulgazione e pubblicazione delle leggi e dei decreti, in Riv. dir. pubbl. e della p.a. in Italia,
1932, 24, 30, che la legge del 1854 «completando lo Statuto nella parte che a tale materia si riferisce, sia da considerarsi integrativa o
complementare della nostra Carta fondamentale, e quindi di natura costituzionale».

(41) Cfr. G. Zanobini, Legge, cit., 758, il quale definiva la sanzione «I’approvazione della legge da parte della Corona, quale terzo
organo che deve concorrere alla sua formazione. Come gli altri due atti di approvazione, la sanzione e pienamente libera, né la pratica
costante della sua concessione puo avere indotta una consuetudine atta a trasformare la sanzione in una formalita obbligatoria.

(42) Tale scelta avvenne peraltro sulla scorta di un rilevante precedente, verificatosi allorquando un decreto della Luogotenenza di
Napoli aveva modificato I’articolo 4 della legge 23 giugno 1854, n. 1731, stabilendo che le leggi, i decreti e i regolamenti divenissero
esecutori a partire dal quindicesimo giorno successivo all’inserzione nella Raccolta degli atti del Governo. Cosi R. Quadri, Dell ‘applica-
zione della legge in generale. Art. 10, in A. Scialoja, G. Branca (a cura di), Commentario del codice civile, Bologna-Roma, Zanichelli-
Societa editrice del Foro italiano, 1974, vol. 11, 2.

(43) V. sul punto G. Saredo, Trattato di diritto civile italiano, Firenze, Tip. editrice dell’ Associazione 1869, 160 ss.

(44) Tale ridondanza nel sistema di pubblicazione degli atti normativi affonda le sue radici anche nella differente competenza ministe-
riale: infatti la pubblicazione della Gazzetta, che fino al 1848 rientrava nelle competenze del Ministero degli affari esteri, fu trasferita al
Ministero dell’interno, che la conservo fino al 1923. La tenuta e la pubblicazione della Raccolta rimasero invece costantemente nelle
competenze del Ministero di grazia e giustizia. Cfr. A. Pizzorusso, Gazzetta Ufficiale, in Enc. giur., 1989, 2, <www.giustizia.it/giusti-
zia/ittmg_1_12_1.page?facetNode_1=1_2%282015% 29&facetNode_2=0_16_12&contentld=SPS1159065&previsiou-
sPage=mg_1_12#rS2a>.

(45) La Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti comprende tutti gli originali degli atti normativi a partire dall’unita nazionale in poi
secondo la formula di promulgazione stabilita dalla I. 21 aprile 1861 n. 1. Gli originali di tali atti sono conservati presso I’ Archivio centrale
dello Stato. La collezione di tali atti comprensiva di allegati rappresenta per la sua unicita il costituirsi dello Stato italiano, dal Regno
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Questa era infatti la ratio alla base della previsione della conservazione delle leggi e dei decreti presso il Ministero di
grazia e giustizia, e successivamente presso I’Archivio centrale dello Stato (46); dall’altro, essa costituiva una vera e
propria pubblicazione ufficiale a stampa, necessaria al fine di assicurare, atteso il sistema di “pubblicazione legale”
accolto dall’ordinamento, la conoscibilita delle norme alla generalita dei cittadini (47). La Gazzetta, infatti, si limitava
di frequente a dare semplicemente notizia dell’avvenuto inserimento nella Raccolta, senza ripubblicare i testi (48).

Il sistema rimase privo di innovazioni sostanziali salvo una circolare del Guardasigilli del 1874 in materia di nume-
razione (49). Solo con la legge 15 dicembre 1930, n. 1696 (50) e — soprattutto — con il r.d. 24 settembre 1931, n. 1256,
recante il testo unico delle disposizioni legislative riguardanti la promulgazione e pubblicazione delle leggi e dei Regi
decreti venne introdotta una riforma, seppur parziale, del sistema da lungo tempo vigente. Per un verso, venne confer-
mata I’attribuzione al Guardasigilli, una volta ricevuto I’originale della legge promulgata, del compito di apporvi il
visto (51), e successivamente il gran sigillo dello Stato: ancora oggi, attraverso il primo, viene esercitato un controllo
rigorosamente limitato alla veste esteriore dell’atto, cioe alla esattezza della formula promulgativa, alla identita tra testo
promulgato e testo approvato e all’esistenza di errori materiali di trascrizione, mentre con il gran sigillo viene garantita
I’autenticita della legge (52). D’altro canto, il testo unico introdusse, all’art. 8, terzo comma, la principale novita ri-
guardante il procedimento della pubblicazione degli atti normativi: la Gazzetta Ufficiale non doveva piu limitarsi a dare
annunzio dell’avvenuta inserzione delle leggi e dei decreti, ma provvedere anche «in pari tempo alla pubblicazione
dell’atto inserito» (53).

L’innovazione introdotta dal legislatore del 1931, per effetto della quale la pubblicazione dei testi delle leggi pro-
mulgate da parte della Gazzetta non avveniva piu in via di prassi ma per espressa previsione normativa, poneva senz’al-
tro I’interrogativo circa I’opportunita di conservare due periodici ufficiali (la Gazzetta e la Raccolta) dotati dello stesso
grado di autenticita, come peraltro ribadito dall’articolo 11 del citato testo unico, secondo il quale «Fino a che non se
ne provi I’inesattezza, mediante esibizione di atto autentico rilasciato dal ministro Guardasigilli o dall’ Archivio di Stato,
la stampa ufficiale delle leggi e dei decreti, sia nella Raccolta in volumi, sia nella Gazzetta Ufficiale [...] si presume
conforme all’originale, e costituisce testo legale degli atti anzidetti» (54). Anche la dottrina denunciava gli inconve-
nienti della compresenza di due periodici ufficiali aventi valore legale, con una situazione costantemente esposta al
rischio di una eventuale doppia difformita, vale a dire sia rispetto al testo originale da parte di ciascuno dei due testi
legali, sia di questi ultimi fra loro (55).

Non ¢ un caso che nella coeva elaborazione del nuovo codice civile, giunta poi a conclusione, come € noto, solo nel
1942, si fosse avanzata I’ipotesi, poi abbandonata in favore del regime esistente, di limitare la pubblicazione degli atti
normativi alla sola Gazzetta (56). Si decise infine per adottare, almeno in apparenza, una soluzione di compromesso:
se I’articolo 1 delle preleggi al codice del 1865 stabiliva che la pubblicazione consisteva sia nell’inserzione della legge

d’Italia alla Repubblica e per la sua natura si qualifica come fonte primaria di diritto. Cfr. <https://patrimonio.archivio.senato.it/inven-
tario/archivio-centrale-dello-stato/raccolta-uf-ficiale-leggi-e-decreti>.

(46) A. Pizzorusso, Raccolta ufficiale degli atti normativi, in Enc. giur., 1-2.

(47) G. Zanobini, La pubblicazione delle leggi nel diritto italiano, Torino, Utet, 1917, 46 ss.

(48) F. Racioppi, I. Brunelli, Commento allo Statuto del Regno, cit., 407, con citazione di precedenti giurisprudenziali.

(49) Ibidem, 408.

(50) Si trattava di una sorta di corollario dell’articolo 12 della legge 9 dicembre 1928, n. 2693, recante “Ordinamento e attribuzioni del
Gran Consiglio del Fascismo”, che stabiliva la necessita del parere del Gran Consiglio su tutte le questioni aventi carattere costituzionale:
I’art. 2 della legge 15 dicembre 1930, n. 1696 stabili I’inserimento in premessa, per tali leggi, della formula “Il Gran Consiglio del Fascismo
ha espresso il suo parere” prima delle tradizionali formule: “Il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato: Noi abbiamo sanzionato
e promulghiamo quanto segue”. Cfr. Senato del Regno — Camera dei deputati, La legislazione fascista, 1929-1934, 44-45.

(51) Le competenze del Guardasigilli per quanto concerne I’apposizione del visto e del gran sigillo dello Stato hanno conosciuto
un’unica fase di cesura, successivamente all’armistizio dell’8 settembre 1943. Ricorda infatti A. Pizzorusso, La pubblicazione degli atti
normativi, Milano, Giuffre, 1963, 130, nt. 45, che «quando il Governo si trasferi a Brindisi in seguito ai fatti del settembre 1943, il potere
di apporre il “visto” fu assunto dal Capo del governo (r.d.l. 30 ottobre 1943, n. 1/B), mentre 1’apposizione del sigillo, la registrazione della
Corte dei conti e la inserzione nella Raccolta ufficiale furono sospese fino a quando la situazione non avesse nuovamente consentito lo
svolgimento di queste attivita (r.d.l. 30 ottobre 1943, n. 1/B)». V. anche in proposito P. Giocoli Nacci, Promulgazione, in Enc. giur., 1991,
1.

(52) Cosi E. Cheli, Legge (Formazione della), cit., 713.V. anche A.M. Sandulli, Legge (diritto costituzionale), in Noviss. dig. it., IX|
1963, 630 ss.

(53) A. D’Atena, La c.d. «doppia pubblicazione» delle leggi, in Studi in onore di Cesare Sanfilippo, vol. IV, Milano, Giuffre, 1983,
193 ss.

(54) Tale disposizione recepiva una norma precedentemente introdotta dall’art. 16 del R.d. 28 novembre 1909 n. 810, recante il rego-
lamento per I’inserzione e la pubblicazione delle leggi e dei decreti nella Raccolta ufficiale.

(55) A. D’Atena, La c.d. «doppia pubblicazione» delle leggi, cit., 199, il quale citando Lukas, parla di monstrum giuridico prodotto
dalla compresenza di due periodici ufficiali dotati dello stesso grado di autenticitad. Anche E. Cheli, Legge (Formazione della), cit., 713,
osservava che «il testo pubblicato nella “Gazzetta Ufficiale” ¢ quello legale: esso si presume esatto e conforme al suo originale. Le eventuali
inesattezze della pubblicazione possono essere provate da chi ne abbia interesse mediante I’esibizione di una copia autentica rilasciata dal
ministro guardasigilli o dall’ Archivio di Stato». V. anche A. Lentini, Legge, in Enc. giur., Milano, 1940, vol. 9, pt. 1, 263.

(56) Art. 1 del progetto: cfr. F. Rovelli, Su la promulgazione e pubblicazione delle leggi e dei decreti, in Riv. dir. priv., 1931, I, 1165,
e A. D’Atena, La c.d. «doppia pubblicazione» delle leggi, cit., 196.
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nella Raccolta ufficiale, sia nell’annuncio di tale inserzione nella Gazzetta, I’art. 10, primo comma, delle “Disposizioni
sulla legge in generale”, premesse al codice del 1942, si limita a stabilire che le leggi e i regolamenti divengono obbliga-
tori (57) nel decimoquinto giorno successivo a quello della loro pubblicazione, salvo che sia altrimenti disposto. Nella
sostanza il sistema risultava in realta invariato rispetto al testo unico di dieci anni prima, atteso il carattere delle preleggi,
sostanzialmente riproduttivo di norme gia vigenti nell’ordinamento (58).

Rimaneva pertanto confermato il sistema della doppia pubblicazione: oltre alla possibilita di provare eventuali ine-
sattezze nel testo pubblicato attraverso il raffronto con I’originale o con una copia autentica rilasciata dal Guardasigilli
o dall’Archivio di Stato, la correzione degli errori poteva (e pud ancora oggi) essere disposta dal Guardasigilli attraverso
un errata corrige nella Gazzetta Ufficiale (59).

Il principio fu non solo confermato, ma evidentemente collocato ad un rango superiore sotto il profilo della gerarchia
delle fonti dall’articolo 73, terzo comma, della Costituzione (60). Tale disposizione si limita a stabilire che «le leggi
sono pubblicate subito dopo la promulgazione ed entrano in vigore il quindicesimo giorno successivo alla loro pubbli-
cazione (61), salvo che le leggi stesse stabiliscano un termine diverso». Si tratta comungue di una formulazione, per
quanto laconica, che ha avuto il merito di sottolineare incisivamente la distinzione tra promulgazione (nell’accezione
conforme al nuovo assetto costituzionale) e pubblicazione vera e propria. Sotto questo aspetto, pud dunque ritenersi
che la costituzionalizzazione della fase della pubblicazione (62) delle leggi, gia precedentemente auspicata in dottrina
(63), se ha avuto il merito di risolvere I’lambiguita che veniva a generarsi in caso di antinomia delle fonti, atteso il rango
ordinario delle preleggi (64), non sembra aver introdotto innovazioni dirompenti dal punto di vista sostanziale (65), pur
avendo indubbiamente enfatizzato («subito dopo») (66) e rafforzato il carattere necessario della pubblicazione stessa
(67) nel quadro del procedimento di formazione delle leggi (68). I principi in materia di pubblicazione delle leggi, pur

(57) V. in proposito R. Quadri, Applicazione della legge in generale, cit., 14.

(58) Cfr. C. Mortati, Valore giuridico delle disposizioni generali sulle fonti del diritto nel nuovo codice civile, 1947, ora in Raccolta di
Scritti, Milano, Giuffre, 1972, 22 ed., 705 ss.; V. Crisafulli, Prime osservazioni sul sistema delle fonti normative nella nuova codificazione,
in Stato e dir., 1942, 112 ss.

(59) E. Cheli, Legge (Formazione della), cit., 713, il quale precisa che in tal caso «la correzione acquista efficacia di legge dal giorno
della sua pubblicazione».

(60) Osserva sul punto M. Ainis, L ’entrata in vigore delle leggi, cit., 20, che «cio ovviamente non equivale ad ammettere che I’art. 73,
3 co., Cost. sia una norma inutiliter data: una legge che pretendesse di instaurare nuove regole in luogo di quelle dettate in Costituzione
(ad esempio raddoppiando il termine di vacatio) sarebbe — a differenza che nell’ordinamento statutario — sicuramente viziata da illegittimita
costituzionale, e all’organo di giustizia costituzionale non resterebbe che annullarla».

(61) «La pubblicazione nei fogli ufficiali, diretta a rendere note legalmente le disposizioni legislative, & condizione di efficacia, non
requisito di validita della legge, che esiste validamente anche prima della sua pubblicazione». Corte cost. n. 39/1959.

(62) Si consideri comunque che I’articolo 73 Cost. ha costituzionalizzato anche I’istituto della vacatio legis, sino ad allora regolata dal
citato dall’articolo 10 delle preleggi premesse al codice civile del 1942.

(63) Cfr. R. Quadri, Dell ’applicazione della legge in generale. Art. 10, cit., 11 s.

(64) 1l tema era ben presente alla dottrina piu avveduta del periodo statutario, che tuttavia dubitava dell’assoluta liberta del legislatore
in materia di pubblicazione ed entrata in vigore, per effetto del mero rango equiordinato della disciplina vigente. Cfr. C. Esposito, Legge,
in Nuovo dig. it., VII, Torino, 1938, 731, il quale in particolare affermava che «nessuna legge puo [...] disporre di volere entrare in vigore
senza pubblicazione». E comunque, il legislatore avrebbe dovuto rispettare tale disciplina almeno finché non avesse deciso di abrogarla
(S. Romano, Principii di diritto costituzionale generale, Milano, Giuffre, 1947, 264 ss.) e anche in quest’ultimo caso, tuttavia, la disciplina
vigente sarebbe applicabile almeno fino all’entrata in vigore della nuova, quindi non direttamente disapplicabile dalla legge abrogante (M.
Ainis, L entrata in vigore delle leggi, cit., 8 s.).

(65) G. Grottanelli de” Santi, La formazione delle leggi. Art. 73-74, cit., 227.

(66) Rilevano tuttavia L.A. Mazzarolli, D. Girotto, Diritto costituzionale, Torino, Giappichelli, 2018, 375, che «I’art. 6, co. 1, del d.p.r.
28 dicembre 1985 n. 1092, consente perd che la pubblicazione avvenga sino a trenta giorni dalla promulgazione: in chiaro contrasto con la
volonta manifestata dalla Carta costituzionale». Sul punto, S.M. Cicconetti, Promulgazione e pubblicazione delle leggi, cit., 122 osserva
che «I’espressione “subito dopo la promulgazione”, se consente di individuare con un grado accettabile di approssimazione le ipotesi di
ritardi macroscopici nella pubblicazione della legge e dunque le corrispondenti ipoteso nelle quali deve ritenersi violata la norma costitu-
zionale della quale si sta discutendo, non funziona altrettanto bene per stabilire, in positivo e in condizioni di funzionamento normale
dell’istituto della pubblicazione della legge, quale sia la data nella quale quest’ultima deve intervenire». V. anche A. D’Atena, Pubblica-
zione degli atti normativi, in Enc. giur., 1991, 5.

(67) L’ art. 73, terzo comma, Cost., «<almeno secondo I’opinione comunemente seguita, esclude che le leggi possano entrare in vigore
prima della loro pubblicazione». G. Marziale, La Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nel 1986, in Aa.Vv., La riforma della «Gaz-
zetta Ufficiale»: problemi risolti e problemi aperti, in Foro it., vol. 110, n. 7-8, luglio-agosto 1987, 396.

(68) Osserva peraltro M. Strano, Sulla tempestivita delle pubblicazioni della Gazzetta Ufficiale, in Aa.Vv., La riforma della «Gazzetta
Ufficiale»: problemi risolti e problemi aperti, cit., 400, che «gia in epoca precostituzionale vigevano talune disposizioni aventi finalita
sollecitatorie, rivolte in particolare al guardasigilli sul quale gravava I’obbligo di pubblicazione delle leggi non appena vistate e dei decreti
non appena registrati dalla Corte dei conti (art. 8 del t.u. approvato con R.d. 24 settembre 1931 n. 1256, che recepiva le analoghe disposi-
zioni della 1. 23 giugno 1854 n. 1731, e di successive norme regolamentari). Altre disposizioni parimenti sollecitatorie furono introdotte
nel regolamento di esecuzione del predetto t.u. (approvato con R.d. 2 settembre 1932 n. 1293), che prevedeva I’obbligo, a carico sempre
del Guardasigilli, di trasmettere subito la legge o il decreto da pubblicare alla tipografia della Gazzetta Ufficiale, che a sua volta doveva
curarne I’immediata stampa tipografica (art. 4)». V. anche E. Lupo, M. Strano, La Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti e la Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana, in Riv. trim. dir. pubbl., 1981, 650 ss.; F. Mola, Gazzetta Ufficiale della Repubblica, in Noviss. dig. it.,
VII, Torino, 1961, 771 ss.
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acquisendo un rango sovraordinato, continuarono ad essere collocati, sotto il profilo applicativo, nell’ambito della di-
sciplina risalente agli anni ‘30, con le modifiche nel frattempo apportate a seguito del mutamento della forma di Stato.
Tale disciplina si fondava sull’inserimento e pubblicazione per esteso degli atti nella Raccolta ufficiale e sull’annunzio
dell’inserzione nella Gazzetta, nella quale si provvedeva in pari tempo alla pubblicazione dell’atto inserito. Con la
conseguenza, pertanto, di poter ritenere la pubblicazione «perfetta solo quando concorrono i predetti due requisiti»
(69).

Il processo evolutivo di un sistema di pubblicazione ormai tendenzialmente incentrato piu sulla Gazzetta ufficiale
che sulla Raccolta, fu poi espressamente rilevato dalla Corte costituzionale, la quale osservo che a tale proposito «legge
costituzionale e legge ordinaria hanno sicuro riferimento alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, che, a partire dal
testo unico R.d. 24 settembre 1931, n. 1256, si € ormai nettamente configurata come il momento essenziale e decisivo
di quella pit vasta operazione pubblicitaria, comprendente altresi la cosiddetta inserzione del testo legislativo nella
Raccolta ufficiale delle leggi e decreti (e prassi costante, ad esempio, che il periodo di vacatio sia fatto decorrere, per
espressa disposizione contenuta nelle varie leggi, dalla pubblicazione nella Gazzetta)» (70).

Il problema della doppia pubblicazione degli atti normativi, attraverso due periodici ufficiali aventi eguale valore
legale, la Gazzetta e la Raccolta, venne in parte superato dalla riforma della pubblicazione degli atti normativi introdotta
con la legge n. 839 del 1984 e con il successivo riordino operato dal Testo unico del 1985 (d.p.r. 28 dicembre 1985, n.
1092). La nuova disciplina, ampiamente sollecitata dalla dottrina (71) e tutt’ora vigente (72), distingue infatti fra la
pubblicazione degli atti normativi nella Gazzetta ufficiale, il cui testo «si presume conforme all’originale e costituisce
testo legale degli atti medesimi» (art. 8) e la loro ripubblicazione nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della
Repubblica italiana all’atto dell’inserimento (art. 14). In ogni caso, sia pur attraverso un’inversione nel rapporto tra
Raccolta e Gazzetta, anche a seguito di tale riforma il sistema ha continuato ad essere improntato al duplice principio
della inserzione e della pubblicazione. Sul punto, sembra essere mutato nel tempo I’orientamento della dottrina. Mentre
in passato si tendeva infatti a considerare tale duplicita come «intesa allo svolgimento di due diverse funzioni di certezza
e di notorieta affidate al Ministro di grazia e giustizia» (73), successivamente tale impostazione é stata oggetto di
ripensamento, in considerazione del fatto che, nei casi di difformita tra i due testi, non e quello stampato nella Raccolta
a prevalere, bensi I’originale conservato presso il Ministero della giustizia o presso I’ Archivio di Stato (74).

A seguito della riforma degli anni ‘80 & stato ad ogni modo chiarito una volta per tutte che ai fini dell’entrata in
vigore delle leggi il sistema risulta attualmente imperniato sulla pubblicazione in Gazzetta (75). | testi contenuti nella
Raccolta hanno lo stesso valore probatorio di qualunque altra pubblicazione di carattere strettamente riproduttivo (76).

(69) Cass. pen., Sez. Il, 12 settembre 1963, n. 1594, in Giur. cost., 1965, 468-469, con nota di A. Pace, Pubblicazione incompleta ed
entrata in vigore della legge, il quale in particolare rileva che «la tesi che la pubblicazione della legge potesse dirsi perfetta con la sola
inserzione nella Raccolta non era esatta nemmeno con la vecchia legge 23 giugno 1854, n. 1731 (che all’art. 5 diceva che la data in base
alla quale doveva computarsi il termine per I’entrata in vigore era quello dell’annunzio sul giornale ufficiale, cioé quello che é oggi la
Gazzetta Ufficiale); era errata dopo I’introduzione delle Disposizioni preliminari al codice del 1865 [...]; infine & senz’altro da scartare
dopo I’entrata in vigore dell’attuale t.u. sulla promulgazione e pubblicazione delle leggi e dei decreti (R.d. 24 settembre 1931, n. 1256)».
V. anche Cass. pen., Sez. 111, 28 maggio 1963, in Giur. it., 1964, 11, 2-3, con nota di A. Pizzorusso.

(70) Corte cost. n. 132/1976, n. 2 del Considerato in diritto, in cui viene altresi rilevato che «La Raccolta, infatti, non ha regolare
periodicita, mentre la Gazzetta viene pubblicata “tutti i giorni non festivi nelle ore pomeridiane” (art. 2 R.d. 7 giugno 1923, n. 1252). Ed ¢
appena il caso di avvertire che, quando si fa riferimento alla pubblicazione nella Gazzetta, si presuppone che questa (od il relativo Supple-
mento) sia, a sua volta, pubblicata, vale a dire messa in circolazione e percio a disposizione del pubblico. Pubblicazione delle leggi “nella”
Gazzetta (o “nel” Supplemento) non puo che significare, doverosamente, pubblicazione altresi “della” Gazzetta (o “del” Supplemento):
senza di che sarebbe snaturato lo stesso istituto della pubblicazione degli atti normativi, che, anche storicamente, ha il fine di apprestare
una situazione oggettiva di effettiva conoscibilita, da parte di tutti, degli atti medesimi». Cfr. sul punto anche E. Lupo, Realizzazioni e
prospettive per la creazione di testi legislativi coordinati, in Foro it., vol. 106, n. 5, maggio 1983, 163 ss.

(71) Cfr. A. D’Atena, P.F. Grossi, La pubblicazione delle leggi e dei decreti: esame della disciplina vigente e formulazione di eventuali
proposte di modifiche per la soluzione dei problemi del settore, in Quaderni giust., 1981, 5, 40 ss.

(72) Su cui v. in particolare M. Ainis, Dalla produzione alla diffusione della regola: la conoscenza delle fonti normative tra vecchi
equivoci e nuovi, in Aa.Vv., La riforma della «Gazzetta Ufficiale»: problemi risolti e problemi aperti, cit., 403 ss.

(73) G. Grottanelli de’ Santi, La formazione delle leggi. Art. 73-74, cit., 230, riprende ampiamente quanto gia sottolineato da G. Ferrari,
Quesiti vecchi e nuovi in tema di pubblicazione degli atti della pubblica autorita, in Riv. trim. dir. pubbl., 1968, 465 ss. Sulla distinzione
intercorrente tra funzioni di certezza e di notorieta della pubblicazione v. A. Meloncelli, Pubblicazione (dir. pubbl.), in Enc. dir., 1989,
933-934.

(74) A. Pizzorusso, Disposizioni sulla legge in generale. Art. 1-9 — Delle fonti del diritto, in F. Galgano (a cura di), Commentario del
codice civile, Bologna-Roma, Zanichelli-Societa editrice del Foro italiano, 2011, 460-461.

(75) V. inoltre Cass. civ., Sez. I, 21 giugno 1988, n. 42, in Foro it., vol. 111, parte I, Giurisprudenza costituzionale e civile, 3288 ss.,
secondo la quale «la riproduzione fotografica su periodico di parti della “Gazzetta Ufficiale” contenenti testi legislativi ¢ libera e non
costituisce atto di concorrenzasleale in quanto I’attivita di pubblicazione e vendita della “Gazzetta Ufficiale”, svolta dall’Istituto poligrafico
e Zecca dello Stato, ha natura di servizio pubblico e i testi legislativi pubblicati sulla stessa “Gazzetta Ufficiale” devono considerarsi bene
di tutti».

(76) Cfr. G. Marziale, La Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nel 1986, cit., 386 ss., il quale osserva in particolare che «ormai,
la pubblicazione degli atti normativi statali avviene esclusivamente attraverso la Gazzetta Ufficiale e che la Raccolta é destinata a compiti
di mera documentazione».
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4. Difformita tra testo originale e testi ufficiali

Come si € visto, I’esame dell’originale della Costituzione mostra numerose difformita sia rispetto al testo pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale, sia rispetto a quello contenuto nella pubblicazione a stampa della Raccolta ufficiale. In qualche
caso, anche i testi recati dalla Gazzetta e dalla Raccolta presentano fra loro alcune discrasie (v. tabella allegata).

All’epoca dell’entrata in vigore della Costituzione il sistema di pubblicazione delle leggi era ancora improntato alla
disciplina recata dal testo unico del 1931, il cui articolo 11 stabiliva che «fino a che non se ne provi I’inesattezza,
mediante esibizione di atto autentico rilasciato dal Ministro Guardasigilli o dall’Archivio di Stato, la stampa ufficiale
delle leggi e dei decreti sia nella raccolta in volumi, sia nella Gazzetta Ufficiale, sia in fogli separati, si presume con-
forme all’originale, e costituisce testo legale degli atti anzidetti». Pertanto, il valore probatorio dei testi pubblicati non
va al di la di una presunzione semplice di conformita all’originale, superabile dalla prova contraria (77). Tale soluzione
costituisce una norma di chiusura necessaria al fine di rispettare tanto I’esigenza della conoscibilita dei testi normativi
—all’epoca assicurata al massimo grado attraverso la pubblicazione a stampa — quanto quella del rispetto della confor-
mita tra originale e testo pubblicato, per la quale non era evidentemente possibile escludere il verificarsi di possibili
errori o discrasie. Del resto, il principio della conoscibilita delle norme da parte dei loro destinatari, attuato attraverso
un sistema di conoscenza e pubblicita legali (78), non pud non tener conto della previsione di idonei rimedi nel caso —
per quanto raro — di difformita atte ad incidere sostanzialmente sul contenuto dei precetti normativi.

Ne emergeva un meccanismo incentrato sulla primazia dell’originale, che doveva tuttavia essere necessariamente
fatta valere da chi vi avesse interesse, o al limite dallo stesso Guardasigilli, in un procedimento che potremmo oggi
definire di autotutela.

L’impianto del testo unico venne sostanzialmente ripreso dalla XV 111 Disposizione della Costituzione, anche se con
alcune particolarita (79): in primo luogo, il terzo comma stabili, in evidente continuita (80) con la disciplina vigente,
I’apposizione del sigillo dello Stato e I’inserimento nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti della Repubblica.
11 27 dicembre 1947, giorno della promulgazione della Costituzione, il testo della Carta venne integralmente pubblicato
in un’edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale (81). Pertanto i Costituenti, in un’ulteriore ossequio al principio di
continuita dell’ordinamento, ricorsero ampiamente a tutti gli istituti relativi al procedimento di pubblicazione degli atti
normativi gia previsti (82). E del resto noto che nel giugno del 1946 la stessa numerazione della Gazzetta ufficiale si
svolse senza soluzione di continuita tra Regno e Repubblica (83).

(77) Cosi, testualmente, A. Pizzorusso, La pubblicazione degli atti normativi, cit., 63. V. anche ibidem, 175, in cui é richiamata la
sentenza del Consiglio di Stato 5 luglio 1946, n. 229, sull’impossibilita di surrogare I’atto del Guardasigilli mediante una semplice copia
esibita da un funzionario dell’amministrazione. Sull’effetto certificatorio della pubblicazione, avente ad oggetto |’attestazione dell’avve-
nuta promulgazione della legge nel testo conforme a quello pubblicato v. C. Lavagna, Lezioni di diritto costituzionale, I, Pisa, Libr. Go-
liardica, 1961, 121, nonché M. Mazziotti di Celso, G.M. Salerno, Manuale di diritto costituzionale, cit., 394: «La promulgazione ¢ la
dichiarazione solenne con cui il Capo dello Stato attesta I’avvenuta approvazione della legge da parte delle Camere e quindi I’esistenza di
essa». Conforme M. Siclari, 1l Presidente della Repubblica, in F. Modugno (a cura di), Diritto pubblico, Torino, Giappichelli, 2019, 507.

(78) F. Cuocolo, Legge, in Enc. giur., 1990, 8-9. V. anche A. Pizzorusso, La pubblicazione degli atti normativi, cit., 18.

(79) Cfr. A. Pizzorusso, La pubblicazione degli atti normativi, cit., 123, per il quale «la XVIII Disp. trans. della Costituzione stessa
stabiliva modalita di pubblicazione affatto particolari. In proposito e pero da notare che questa disciplina assorbiva in sé anche le forme
previste come normali per il tipo di atto normativo piu simile, e cioé per la legge ordinaria».

(80) Per una trattazione analitica del problema giuridico della continuita nel peculiare contesto storico-istituzionale inerente la transi-
zione dell’ordinamento italiano verso la forma repubblicana si veda, su tutti, M. Fiorillo, La nascita della Repubblica Italiana e i problemi
giuridici della continuita, Milano, Giuffre, 2000.

(81) Cfr. A. Pizzorusso, Disp. XVIII, in G. Branca (a cura di), Commentario alla Costituzione — Disposizioni transitorie e finali, Bolo-
gna-Roma, Zanichelli-Societa editrice del Foro italiano, 1995, 270.

(82) 11 secondo comma della XVI11I Disposizione prevedeva altresi il deposito del testo della Carta costituzionale nella sala comunale
di ciascun Comune della Repubblica, per rimanervi esposto durante tutto I’anno 1948. Per quanto I’affissione costituisse una forma di
pubblicita scissa dalla fase integrativa dell’efficacia, posto che la Disposizione citata fissava in ogni caso I’entrata in vigore della carta al
1° gennaio 1948, tale scelta, che aveva I’evidente significato di conferire maggiore solennita all’avvenimento (A. Pizzorusso, Ibidem)
recuperava tuttavia un modus procedendi tipico della disciplina della pubblicazione che risaliva alla piu volte citata legge 23 giugno 1854,
n. 1731 (art. 4, ultimo comma). Sull’opportunita, de iure condendo, «di riesumare I’obbligo di affiggere un esemplare degli atti normativi
pit importanti in tutti i capoluoghi dei comuni dello Stato (ma anche nei locali dei servizi pubblici piu frequentati, come le universita)» v.
M. Ainis, Dalla produzione alla diffusione della regola: la conoscenza delle fonti normative tra vecchi equivoci e nuovi, cit., 413, il quale
in particolare rileva che «questa prescrizione sussisteva in anni ormai lontani, ma venne poi inspiegabilmente soppressa dall’art. 8 del
vecchio testo unico sulla pubblicazione delle leggi». V. peraltro Cass. civ., Sez. I, 21 giugno 1988, n. 42, cit., in cui viene rilevato, sotto il
profilo delle ragioni storiche che portarono all’abbandono della prassi dell’affissione, che «tale procedura, dal cui compimento dipendeva
I’entrata in vigore della legge, presentava tuttavia degli inconvenienti poiché rendeva conoscibili le norme non gia per tutto il periodo della
loro efficacia, ma per il tempo limitato dell’affissione. Questo sistema, che garantiva una conoscenza soltanto presunta della legge perché
in realta soltanto in casi molto limitati i cittadini prendevano conoscenza del testo normativo nell’albo comunale, fu percio soppresso e
attraverso successive disposizioni in materia si pervenne alla introduzione di una procedura fondata sulle due fasi della inserzione e della
pubblicazione del testo normativo nella sua integralita e non piu sulla sola notizia dell’avvenuta inserzione, come per I’ordinamento ante-
riore».

(83) L’ultimo numero della Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia fu il 133 del 10 giugno 1946. Il 20 giugno 1946 fu pubblicato il
numero 134, il primo a recare I’intestazione “Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana”.
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Coerentemente, emerse quasi immediatamente la necessita di ricorrere ai rimedi gia previsti dall’ordinamento in
relazione ad un refuso contenuto nel testo pubblicato in Gazzetta Ufficiale, con riguardo all’articolo 107 della Costitu-
zione: il secondo periodo del primo comma di tale disposizione recava infatti I’espressione «Non possono essere di-
spensati 0 sospesi dal servizio né destinati ad altre sedi o funzionari» in luogo della formulazione corretta, secondo la
quale «Non possono essere dispensati o sospesi dal servizio né destinati ad altre sedi o funzioni». Si trattava di un
evidente errore materiale, per la cui correzione fu tuttavia necessario provvedere alla pubblicazione di un apposito
errata corrige, contenuto nel n. 2 della Gazzetta Ufficiale del 3 gennaio 1948. Fu anzi la stessa Gazzetta a qualificare
espressamente la natura dell’errore, attraverso la seguente formula: «Nella Costituzione della Repubblica Italiana, pub-
blicata nella edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale n. 298 di sabato 27 dicembre 1947, all’art. 107, linea 3a,
ove per errore tipografico ¢ detto: “... sedi o funzionari ...”, ecc..., si deve leggere: “... sedi o funzioni ...”, ecc...».

Questo, del resto, sembra essere con ogni evidenza quanto si € verificato anche con riguardo alla prima tra le vere
e proprie discrasie tra I’originale della Costituzione e le versioni pubblicate dalla Raccolta ufficiale e dalla Gazzetta
Ufficiale. Come gia accennato, in queste ultime il secondo comma dell’articolo 13 Cost. reca I’espressione «per atto
motivato dall’autorita giudiziaria», laddove il testo promulgato reca invece «per atto motivato dell’autorita giudiziaria».
Che si tratti anche in questo caso di un mero refuso — o se si vuole di un “errore tipografico” — risulta poi evidente
anche dal raffronto con il secondo comma dell’articolo 15 e il terzo comma dell’articolo 21 Cost., nei quali i testi
ufficiali recano, correttamente, I’espressione «per atto motivato dell’autorita giudiziaria.

La natura di mero refuso di composizione dei testi ufficiali & inoltre dimostrata dall’esame dei lavori preparatori
relativi a tale disposizione, sin dalla primissima formulazione di quello che sarebbe infine diventato I’articolo 13 Cost.
Infatti, I’articolo 3, primo comma, del Progetto esaminato dalla Prima Sottocommissione della Commissione per la
Costituzione recava la seguente formulazione: «Nessuno pud essere privato della liberta personale, se non per atto della
autorita giudiziaria nei casi e nei modi previsti dalla legge» (84). Il corrispondente articolo 8 del testo definitivo appro-
vato dalla Commissione per la Costituzione il 24 gennaio 1947 e presentato all’ Assemblea Costituente disponeva che:
«Non é ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale o domiciliare, né qualsiasi altra
restrizione della liberta personale, se non per atto motivato dell’autorita giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla
legge» (85). In sede di Assemblea plenaria, tanto il testo posto in votazione il 10 aprile 1947 (86) quanto il testo coor-
dinato dal Comitato di redazione prima della votazione finale in Assemblea e distribuito ai deputati il 20 dicembre 1947
recano la formulazione «per atto motivato dell’autorita giudiziaria».

Differente € la vicenda relativa alla formulazione dell’art. 39, secondo comma, Cost.: come si € visto, I’originale
promulgato reca I’espressione «secondo le norme stabilite dalla legge» laddove invece il testo pubblicato nella Gazzetta
e nella Raccolta Ufficiale riporta le parole «secondo le norme di legge». In questo caso, I’esame dei lavori preparatori
mostra come la formulazione del corrispondente articolo 35 del testo definitivo del Progetto elaborato dalla Commis-
sione per la Costituzione e da questa presentato all’ Assemblea Costituente recasse, al secondo comma, la formulazione:
«Non puo essere imposto ai sindacati altro obbligo che la registrazione presso uffici locali e centrali, secondo le norme
di legge».

In Assemblea plenaria, anche il testo approvato il 10 maggio 1947 manteneva la formulazione «secondo le horme
di legge» (87) e anche il testo coordinato dal Comitato di redazione prima della votazione finale in Assemblea e distri-
buito ai deputati il 20 dicembre 1947 risultava conforme sotto questo profilo. Emerge pertanto, con riguardo all’articolo
39, una difformita tra il testo portato alla firma del Capo provvisorio dello Stato il 22 dicembre 1947, e il testo approvato
dall’Assemblea Costituente, quale emerge dai resoconti delle discussioni.

5. Una questione di coordinamento

Con riguardo all’ordinario procedimento legislativo, un eventuale intervento di coordinamento successivo si rea-
lizza in fase di predisposizione del messaggio legislativo, da trasmettere all’altro ramo del Parlamento. Tale messaggio,
infatti, rientra tra i poteri di controllo e di esternazione attribuiti ai Presidenti di Assemblea, a garanzia della regolarita
del procedimento e della corretta manifestazione di volonta di ciascuna Camera (88). Gli interventi successivi alla
votazione finale costituiscono infatti un fenomeno tutt’altro che sconosciuto alla procedura parlamentare, nella quale
da tempo si ricorre all’istituto del coordinamento successivo, il cui ambito ¢ tuttavia limitato, proprio per I’assenza di
una pronuncia assembleare su di esso, alla correzione di errori materiali, potendo giungere al massimo ad una riscrittura

(84) Cfr. Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, Prima Sotto-commissione, sed. 12 settembre 1946, 41 ss. res.
somm.

(85) Cfr. Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, sed. 24 gennaio 1947, 161 ss. res. somm.

(86) Cfr. Assemblea Costituente, sed. LXXXII del 10 aprile 1947, 2700 res. sten.

(87) Cfr. Assemblea Costituente, sed. CXX del 10 maggio 1947, 3852 res. sten.

(88) Cfr. S. Traversa, Il Presidente della Camera dei deputati, in Il Parlamento nella Costituzione e nella prassi, Milano, Giuffre,
1989, 431, nonché, dello stesso Autore, Il procedimento di formazione delle leggi ordinarie e costituzionali, originariamente pubblicato in
Rassegna parlamentare, 2009, n. 3, ora in Studi sul Parlamento, Quaderni della Rassegna Parlamentare, cit., 280.
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di parte del testo per renderlo piu chiaro e meglio comprensibile, senza alterare la sostanza di cio che é stato gia delibe-
rato (89).

L’istituto del coordinamento successivo — disciplinato dal vigente Regolamento della Camera dei deputati (art. 90,
comma 2), laddove in Senato risulta fondato sulla prassi — ¢ stato peraltro oggetto dell’attenzione della stessa Corte
costituzionale (90), in considerazione delle ricadute che esso potrebbe determinare sulla correttezza del procedimento,
ed in particolare sul principio della “doppia deliberazione conforme” da parte delle due assemblee (91).

A seguito dell’approvazione definitiva da parte delle Camere, il messaggio ha la funzione di conferire forma este-
riore all’atto legislativo (92). Come ha avuto modo di precisare la Corte costituzionale, sia pur nel quadro di un assetto
repubblicano ormai consolidato, «il messaggio del Presidente di una Camera, che & una formalita necessariamente
inerente ad un procedimento di formazione della legge al quale, come in quello vigente, partecipano organi costituzio-
nali diversi, ha la funzione di comunicare che un disegno di legge ¢ stato approvato dalla Camera. Esso, come appare
dalla sua stessa denominazione, non ha effetti che si esauriscono nell’interno della Camera, essendone destinatario un
altro organo costituzionale al quale da notizia di un fatto (I’approvazione di un disegno di legge), che ha una essenziale
rilevanza giuridica per il processo di formazione di una legge» (93). Esso inoltre € «istituzionalmente rivolto ad attivare
I’organo cui spetta porre in essere la fase successiva del procedimento legislativo». In tale sede, anche attraverso il
ricorso all’istituto del coordinamento successivo & possibile procedere alla correzione di errori materiali e alla corre-
zione lessicale dei testi per conformare la dizione alla sostanza (94). Per quanto tale atto non garantisca in assoluto la
conformita a Costituzione del procedimento seguito, la cui verifica definitiva spetta alla Corte costituzionale, esso
costituisce fonte inequivocabile, per gli organi compartecipi del procedimento (I’altro ramo del Parlamento ed il Presi-
dente della Repubblica in sede di promulgazione) e per I’organo preposto al sindacato di costituzionalita, ai fini degli
accertamenti di rispettiva competenza (95).

Occorre pertanto cercare di verificare se negli atti parlamentari possa essere rinvenuta la ragione in grado di giusti-
ficare tutte o almeno alcune delle discrasie riscontrate tra i testi della Costituzione, sia che si tratti di semplici segni di
interpunzione, sia nel caso, certamente pit evidente, della trasformazione dell’articolo 39, secondo comma, della Co-
stituzione nel senso precedentemente indicato.

La verifica pud dirsi positiva: fra le carte relative ai lavori dell’ Assemblea costituente, e piu specificamente all’at-
tivita del Comitato di redazione (che scelse consapevolmente di non redigere resoconti o verbali dei propri lavori) (96),
custodite presso I’Archivio storico della Camera dei deputati, si ritrova infatti un documento a stampa, con I’intesta-
zione «Costituzione della Repubblica italiana — Approvata dall’Assemblea Costituente nella seduta del 22 dicembre
1947», recante una serie di correzioni apportate a mano, che costituiscono la testimonianza evidente di un rilevante
intervento di coordinamento successivo operato dal Comitato (97). Le correzioni apportate in questa sede sono all’ori-
gine di una parte significativa delle discrasie riscontrate. Per cause a noi ignote una parte degli interventi operati in
questa sede non fu recepita nei testi pubblicati nella Gazzetta e nella Raccolta. In pochissimi casi, invece, le correzioni
sono state ignorate dal testo promulgato ma inserite nei testi pubblicati. Per un’analisi completa di tali difformita si
rinvia alla tabella allegata.

Il procedimento di approvazione e di entrata in vigore della Costituzione, pur certamente fondato — anche per evi-
denti ragioni storico-istituzionali — sui principi del procedimento legislativo ed in particolare sulla disciplina regola-
mentare della Camera prefascista, presentava tuttavia caratteristiche proprie e peculiari. Se, da un lato, il procedimento
di formazione del testo poteva dirsi sostanzialmente concluso con il voto finale del 22 dicembre 1947, di modo che
anche la Costituzione, al pari delle attuali leggi ordinarie, poteva gia dirsi perfetta, d’altro canto, & innegabile che I’atto
di promulgazione denotasse in questo specifico caso una natura complessa: lo stesso testo fu infatti controfirmato dal
Presidente del Consiglio dei ministri, ma sottoscritto anche dal Presidente Terracini, la cui partecipazione era volta ad
attestare, nella forma piu solenne, la conformita dell’atto promulgato alla volonta espressa dall’ Assemblea Costituente.

(89) Cosi V. Lippalis, 1l procedimento legislativo, in T. Martines et al., Diritto parlamentare, Milano, Giuffre, 2011, 307.

(90) Cfr. Corte cost. nn. 9/1959; 134/1969 e 292/1984.

(91) V. in particolare V. Di Ciolo, L. Ciaurro, Il diritto parlamentare nella teoria e nella pratica, Milano, Giuffre, 2013, 589 ss.; L.
Gianniti, N. Lupo, Corso di diritto parlamentare, Bologna, il Mulino, 2018, 268.

(92) P. Giocoli Nacci, Promulgazione, cit., 5-6, il quale osserva altresi che la delibera assembleare di approvazione definitiva «segna
un momento interno dell’attivita della Camera, ma non é rilevante all’esterno finché il Presidente della Camera stessa non I’abbia trasmessa
al Governo».

(93) Corte cost. n. 9/1959, n. 5 del Considerato in diritto.

(94) Corte cost. n. 134/1969, nn. 2 e 4 del Considerato in diritto. Cfr. R. Dickmann, 1l Parlamento italiano, Napoli, Jovene, 2018, 153.

(95) Cosi S. Traversa, Il procedimento di formazione delle leggi ordinarie e costituzionali, cit., 280, il quale sottolinea in particolare
che «in ogni caso, come per tutti gli atti, anche al messaggio € possibile apportare delle rettifiche come I’esperienza concreta conferma
ampiamente».

(96) V. Falzone, F. Palermo, F. Cosentino (a cura di), La Costituzione della Repubblica italiana illustrata con i lavori preparatori,
Roma, Colombo, 1949, 12.

(97) Camera dei deputati, Archivio Storico, Archivi della transizione costituzionale, Assemblea Costituente (2.6.1946-7.5.1948), Com-
missione per la Costituzione, Comitato di redazione o dei Diciotto, Progetto di Costituzione - Coordinamento, 1-106 cc. / faldone-busta
80.
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L’unicita delle caratteristiche del procedimento di approva-zione della Costituzione € testimoniata anche dalla Corte
costituzionale che ha escluso, nella nota sentenza 31 gennaio 1991, n. 47 (nel caso di specie era stata sollevata la
questione concernente un emendamento approvato dall’ Assemblea Costituente, non riprodotto nel testo finale), la pro-
pria titolarita a «riscrivere alcun punto del testo della Carta costituzionale, quale sancito dalla votazione finale del 27
dicembre 1947 [sic]. La Costituzione vale per cio che risulta scritto in quel testo, promulgato dal Capo provvisorio
dello Stato e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale» (98).

Un importante indizio che poteva gia far supporre che in sede di composizione tipografica del testo della Gazzetta
Ufficiale ci si fosse basati su una versione provvisoria della Costituzione, ancora non riadattata dall’attivita di coordi-
namento successivo, puo essere fornito dal raffronto tra il testo oggetto di coordinamento successivo, il testo promul-
gato, e i testi pubblicati rispettivamente dalla Gazzetta e dalla Raccolta. E indicativo, a tale proposito, il fatto che una
delle pubblicazioni piu autorevoli sulla ricostruzione dei lavori preparatori del testo costituzionale, pubblicata poco
dopo I’entrata in vigore della Carta e che ha costituito per anni la principale fonte di cognizione per gli studiosi del
processo costituente, rechi invece le corrette formulazioni, conformi al testo coordinato e all’originale promulgato, sia
dell*articolo 13, secondo comma, sia dell’articolo 39, secondo comma (99).

6. Rimedi

Acquisita ormai con certezza la sussistenza di talune difformita, seppur di differente rilevanza, tra il testo originale
e i testi ufficiali della Costituzione della Repubblica, restano da stabilire i possibili interventi per una auspicabile re-
ductio ad unitatem.

Volendo riassumere, dal raffronto tra originale e fonti ufficiali si riscontrano essenzialmente tre tipologie di casi, di
diversa rilevanza, di difformita tra i due testi:

- difformita formali derivanti da mere scelte tipografiche;

- difformita formali derivanti da differenti scelte sintattico-grammaticali, in particolare riguardanti la presenza o
I’assenza di virgole;

- difformita sostanziali, riguardanti in particolare gli articoli 13 e 39.

Sotto il profilo dei rimedi attivabili per uniformare il contenuto delle fonti ufficiali di cognizione al testo dell’origi-
nale promulgato, abbiamo avuto modo di osservare che la disciplina vigente in materia di pubblicazione degli atti
normativi non presenta sostanziali innovazioni rispetto alla procedura in vigore in vigore al momento della promulga-
zione della Costituzione: I’articolo 8 del testo unico di cui al d.p.r. 28 dicembre 1985, n. 1092, stabilisce in particolare,
al comma 1, che «fino a quando non se ne provi I’inesattezza, mediante esibizione di atto autentico rilasciato dal Mi-
nistro Guardasigilli o dall’Archivio centrale dello Stato, la pubblicazione degli atti normativi nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana si presume conforme all’originale e costituisce testo legale degli atti medesimi». Permane
pertanto il regime di presunzione di conformita del testo ufficiale rispetto all’originale dell’atto, fintantoché non ne
risulti dimostrata la difformita e ne venga stabilita la rilevanza ai fini dell’impatto sul suo contenuto normativo (100).

Il regolamento di esecuzione di cui al d.p.r. 14 marzo 1986, n. 217, prevede due specifiche disposizioni concernenti
la procedura di rettifica in caso di difformita:

a) I’art. 14, in materia di errori di stampa “influenti sul contenuto normativo degli atti pubblicati”, stabilisce che
qualorail testo di un atto normativo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale presenti difformita, rispetto al relativo originale,
tali da determinare o avere determinato I’apparente entrata in vigore di norme da esso non previste oppure la mancata
entrata in vigore di norme da esso previste, il Guardasigilli ne ordina la correzione mediante pubblicazione nella prima
parte della Gazzetta Ufficiale di un comunicato che indichi con esattezza quale sia la parte erronea del testo pubblicato
e quale sia il testo esatto che debba essere ad essa sostituito, disponendo altresi, se del caso, la ripubblicazione

(98) Corte cost. 31 gennaio 1991, n. 47, punto 3.1 del Considerato in diritto. Nella stessa sede la Corte ha altresi rilevato che «I’Avvo-
catura dello Stato vorrebbe rivendicare a questa Corte un sindacato sugli interna corporis dell’ Assemblea Costituente sulla base di non
pochi precedenti (sentenze n. 9 del 1959, n. 68 del 1978, n. 152 del 1982, n. 292 del 1984; v. anche sentenza n. 3 del 1957) relativi agli
interna corporis del Parlamento, ma tali precedenti, allo stesso modo della dottrina espressasi nel senso dell’inidoneita della votazione
finale a superare eventuali vizi riscontrabili all’interno del procedimento legislativo, valgono, appunto, con riferimento all’approvazione
delle leggi ordinarie. L’approvazione finale della Carta costituzionale si ricollega, invece, all’esercizio di un potere del tutto speciale, come
e quello costituente». Si veda in proposito M. Siclari, Gli “interna corporis” della Costituente, in Giur. it., 1992, I, 1242. V. anche R.
Dickmann, Il Parlamento italiano, cit., 153.

(99) V. Falzone, F. Palermo, F. Cosentino (a cura di), La Costituzione della Repubblica italiana illustrata con i lavori preparatori, cit.,
reca in tutti i loci in cui sono state riscontrate difformita, compresi gli articoli 13 e 39 Cost., la formulazione conforme al testo promulgato,
e non a quella pubblicata dalla Gazzetta e dalla Raccolta. Cio avviene anche nei due casi in cui il testo promulgato si discosta da quello
definito dal coordinamento successivo (v. tabella allegata).

(100) Cfr. A. Pizzorusso, La pubblicazione degli atti normativi, cit., 176, il quale rileva che «fino a quando non venga acquisita tale
prova — che anche il giudice o il pubblico funzionario € tenuto a ricercare d’ufficio qualora sorga in lui un ragionevole dubbio, in quanto
quest’indagine a far parte dell’attivita diretta ad accertare la norma [...] — al testo pubblicato non potra essere disconosciuta la qualita di
testo dell’atto normativo e ad esso dovra farsi riferimento per quell’opera di individuazione della norma da applicare al caso concreto che
costituisce I’interpretazione. Dimostrata I’inesattezza, invece, I’operatore giuridico dovra considerare come non scritta quella parte del
testo pubblicato che é difforme da quello promulgato. [...] Le norme contenute nel testo esatto, pertanto, non potranno entrare in vigore che
una volta che si sia provveduto alla sua pubblicazione». V. anche A. Pizzorusso, Gazzetta Ufficiale, cit., 2.
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dell’intero testo. Tale correzione viene ordinata d’ufficio, ovvero su segnalazione di qualunque ufficio pubblico o su
istanza di privati. La disposizione risulta sostanzialmente conforme a quella prevista dall’art. 9 del R.d. 2 settembre
1932, n. 1293, in base alla quale in caso di «errori che possano mutare il significato o il contenuto dell’atto, la correzione
ne & ordinata dal Ministro guardasigilli, sia mediante inserzione nella Gazzetta Ufficiale, sia mediante nota in fine del
volume della Raccolta in cui I’atto fu pubblicato»;

b) I’art. 17, in materia di “errori non influenti sul contenuto normativo degli atti pubblicati” stabilisce che le proce-
dure di rettifica non si applicano alla correzione di errori od omissioni che non influiscono sul contenuto normativo dei
testi pubblicati. In questo caso, qualora si debba procedere alla ripubblicazione dell’atto nella Gazzetta Ufficiale o nella
Raccolta ufficiale, I’ufficio che ha emanato I’atto da ripubblicare nella Gazzetta, ovvero quello preposto alla Raccolta
ufficiale, compila una rettifica, il cui originale ¢ allegato all’originale dell’atto da correggere, mentre una sua copia &
inviata alla tipografia che provvede alla stampa. Dell’avvenuta correzione si fa menzione mediante una nota in calce
all’atto ripubblicato.

Pertanto, la disciplina prevista per le rettifiche alle pubblicazioni ufficiali degli atti diverge in base alla rilevanza
dell’errore, a seconda che esso influisca o meno sul “contenuto normativo” dell’atto pubblicato (101), fermo restando
che, in caso di correzione, il disposto legislativo cosi rettificato non entra in vigore retroattivamente, dalla medesima
data degli altri disposti della legge in questione, ma diviene obbligatorio a partire dalla pubblicazione e conseguente
entrata in vigore della rettifica (102).

Per le mere difformita materiali (quali ad esempio il ricorso o meno all’accento circonflesso, ovvero I’utilizzo
dell’apostrofo in luogo dell’accento acuto o grave), correlate ai mutamenti linguistici (103) e alle prassi tipografiche,
non vi & dubbio che le discrasie non incidano in alcun modo sul contenuto normativo dell’atto. Esse anzi appaiono
talmente prive di rilevanza pratica, anche a seguito del mutare delle prassi ortografiche e di composizione testuale, da
poter certamente essere risolte sul piano strettamente interpretativo (104).

Valutazioni parzialmente diverse potrebbero in verita essere avanzate a proposito delle difformita relative alla strut-
tura sintattica, con riferimento alle virgole presenti o assenti nel testo originale. Anche in questi casi, ci sembra tuttavia
di poter esprimere I’avviso che, dal punto di vista del concreto contenuto normativo delle disposizioni interessate, non
si producano effetti sostanziali, o comunque di rilevanza tale da incidere sul significato delle norme costituzionali.

Con riguardo, infine, alle difformita riscontrate in merito agli articoli 13 e 39 Cost., I’unica differenza in grado di
produrre conseguenze astrattamente significative sul piano degli effetti potrebbe sembrare quella riferita all’articolo 13
Cost. Tuttavia, per le ragioni esposte, tutto concorre a far ritenere che tale discrasia sia da ascrivere ad un mero refuso
tipografico, che il carattere ufficiale della fonte ha tuttavia inevitabilmente perpetuato fino ai giorni nostri. L’esame del
coordinamento effettuato dopo la votazione finale dimostra che le differenze nella formulazione del secondo comma
dell’articolo 39 — peraltro di carattere prettamente stilistico — non ne alterano in alcun modo il contenuto normativo.

Al di la della possibilita di esperire i rimedi previsti dall’ordinamento per correggere le difformita rilevate, puo
comunque sin d’ora osservarsi, anche qualora non si ritenesse necessario procedere ad una formale rettifica dei testi
pubblicati, che gli attuali mezzi di comunicazione digitale hanno reso largamente accessibili alla generalita dei cittadini
testi e documenti che anche solo all’epoca della parziale riforma del 1985 risultavano di ben piu difficile reperimento.
Cio vale in particolare per gli originali della Costituzione, compreso quello custodito dall’ Archivio centrale dello Stato.
Tale circostanza in qualche modo sdrammatizza le differenze fra le diverse versioni della Costituzione, dal momento
che non solo gli studiosi e gli operatori del diritto, ma tutti i cittadini possono oggi avere cognizione diretta della
formulazione del testo originale. Ed in effetti, di fronte alla possibilita di consultare con estrema facilita I’originale
promulgato, si ritiene perfettamente plausibile — ed anzi auspicabile — che le fonti non ufficiali di cognizione, ma pari-
menti autorevoli (quali ad esempio le versioni della Costituzione disponibili presso i siti web istituzionali) si conformino
alle disposizioni vigenti, coerenti con la formulazione promulgata a Palazzo Giustiniani.

(101) Riferisce in proposito R. Tarchi, Di talune necessarie distinzioni in tema di efficacia degli atti normativi nel tempo, in Aa.Vv.,
La riforma della «Gazzetta Ufficiale»: problemi risolti e problemi aperti, cit., 419, che nel citato regolamento di esecuzione I’espressione
«effetti normativi» venne sostituita con quella di «contenuto normativo», per effetto di una sollecitazione in tal senso contenuta nel parere
del Consiglio di Stato del 12 dicembre 1985. In tale parere, il supremo organo della giustizia amministrativa aveva «esortato ad una limi-
tazione degli adattamenti formali, in certi casi giustificati dalla vetusta delle disposizioni raccolte, solo per esigenze di chiarezza del testo
normativo, senza indulgenze verso miglioramenti letterali di esso».

(102) Cosi L. Paladin, Diritto costituzionale, cit., 351, nt. 103. V. anche A. Pizzorusso, Gazzetta Ufficiale, cit., 2-3, per il quale «se la
prova dell’inesattezza del testo pubblicato varra a paralizzare, quanto meno, I’efficacia della parte errata [...] essa non potra pero rendere
immediatamente applicabile il testo esatto, rispetto al quale la pubblicazione (e quindi il decorso del termine di vacatio e I’entrata in vigore)
deve ritenersi, totalmente o parzialmente, mancata, con le conseguenze consuete».

(103) La Costituzione reca una testimonianza eloquente del progressivo muta-mento delle prassi ortografiche, con riguardo al plurale
del termine “Provincia”, diversamente declinato dal testo originale della Carta (“Provincie”) rispetto alle novelle introdotte dalla legge
cost. 18 ottobre 2001, n. 3 (“Province”), al punto che nel testo vigente sono presenti entrambe le forme.

(104) Si rinvia in proposito alla nozione di «critica testuale», attraverso la quale si raggiunge «limitatamente alla ipotesi di errori o vizi
di modesta entita, quello che é lo scopo dei rimedi veri e propri». A. Pizzorusso, La pubblicazione degli atti normativi, cit., 187. V. anche
G. Zanobini, La pubblicazione delle leggi, cit. 283; C. Esposito, La validita delle leggi, cit., 326 ss.
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Cio in ossequio, sotto un profilo formale, al particolare carattere composito proprio degli originali della Carta, ed
in special modo quello di cui alla XVI1II Disposizione. La coincidenza in esso tanto del profilo di definizione di una
forma esteriore, propria dei messaggi legislativi, quanto del vaglio, sia pur formale, attinente alla fase della promulga-
zione (105), rafforza decisamente tale convinzione, ove si consideri che & quello (e non gli altri, per quanto comunque
ufficiali) il testo sottoscritto dai Presidenti Terracini, De Nicola e De Gasperi (e dal Guardasigilli Grassi). Sotto un
profilo sostanziale, pur con le diverse gradazioni di rilevanza sin qui evidenziate, resta tuttavia impregiudicato per tutte
le difformita riscontrate, I’accertamento di una non integrale coincidenza fra testo originale e testi ufficiali, meritevole
di essere sanata, quanto meno per una ragione istituzionale di ossequio al contenuto della Costituzione della Repubblica.
A nostro avviso, infatti, I’esistenza di plurime versioni di un unico patto fondativo della convivenza civile, ancorché
differenziate da una manciata di virgole, 0 comunque da elementi di scarsa rilevanza testuale, contribuisce a relativiz-
zare e secolarizzare un documento che assume, e anzi deve assumere, un valore di religione civile (106). Del resto,
come la dottrina piu autorevole ha da tempo evidenziato, la funzione istituzionale rivolta a dare certezza al diritto —
certezza che a nostro parere investe anche il profilo formale della mera formulazione linguistica — non ¢, in fondo, che
una fase, anche se I’ultima, del procedimento legislativo (107) compreso, a maggior ragione, quello costituente.

Appendice
SINOSSI DELLE DIFFORMITA RISCONTRATE
Testo approvato Testo promulgato G.U. 27 dicembre Raccolta
dall’A.C. il 27 dicembre 1947, n. 298, Ufficiale
il 22 dicembre 1947 1947 ed. straord.
(coord. succ.
A.S. Camera)
Titolo Princip? fondamentali Principi fondamentali Principi fondamentali Principt fondamentali
Art. 4, Ogni cittadino ha il dovere di | Ogni cittadino ha il dovere di | Ogni cittadino ha il dovere di | Ogni cittadino ha il dovere di

secondo comma

svolgere, secondo le proprie
possibilita e la propria scelta,
un’attivita o una funzione che
concorra al progresso mate-
riale o spirituale della so-
cieta.

svolgere secondo le proprie
possibilita e la propria scelta,
un’attivita o una funzione
che concorra al progresso
materiale o spirituale della
societa.

svolgere, secondo le proprie
possibilita e la propria scelta,
un’attivita o una funzione
che concorra al progresso
materiale o spirituale della
societa.

svolgere, secondo le proprie
possibilita e la propria scelta,
un’attivita o una funzione
che concorra al progresso
materiale o spirituale della
societa.

Art. 10,
terzo comma

Lo straniero [...] ha diritto
d’asilo nel territorio della Re-
pubblica secondo le condi-
zioni stabilite dalla legge.

Lo straniero [...] ha diritto
d’asilo nel territorio della Re-
pubblica secondo le condi-
zioni stabilite dalla legge.

Lo straniero [..] ha diritto
d’asilo nel territorio della Re-
pubblica, secondo le condi-
zioni stabilite dalla legge.

Lo straniero [...] ha diritto
d’asilo nel territorio della Re-
pubblica, secondo le condi-
zioni stabilite dalla legge.

Art. 13,
secondo comma

Non é ammessa forma alcuna
di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale, né
qualsiasi altra restrizione
della liberta personale, se non
per atto motivato dell’auto-
rita giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge.

Non é ammessa forma alcuna
di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale, né
qualsiasi altra restrizione
della liberta personale, se non
per atto motivato dell’auto-
rita giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge.

Non é ammessa forma alcuna
di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale, ne
qualsiasi altra restrizione
della liberta personale, se non
per atto motivato dall’auto-
rita giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge.

Non & ammessa forma alcuna
di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale, ne
qualsiasi altra restrizione
della liberta personale, se non
per atto motivato dall’auto-
rita giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge.

(105) A dimostrazione di un attento vaglio esercitato persino in tale occasione, appaiono fortemente significative le celebri parole
pronunciate dal Capo provvisorio dello Stato De Nicola, poco prima della promulgazione: «Ho letto attentamente! Possiamo firmare con
sicura coscienza». N. Valentino, Enrico De Nicola, Roma, La Navicella, 1989, 81, ripreso anche da E. Providenti, Gli originali della nostra
Costituzione, cit., 173.

(106) Restano indimenticabili a questo proposito le parole pronunciate da Piero Calamandrei il 22 dicembre 1947: «nella nostra Costi-
tuzione c’¢ qualcosa che va al di la delle nostre persone, un’idea che ci ricollega al passato e all’avvenire, un’idea religiosa, perché tutto ¢
religione quello che dimostra la transitorieta dell’'uomo ma la perpetuita dei suoi ideali». Cfr. Assemblea Costituente, sed. CCCXLVI del
22 dicembre 1947, 3580 res. sten.

(107) Cosi G. Ferrari, Quesiti vecchi e nuovi in tema di pubblicazione degli atti della pubblica autorita, cit., 435.
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Art. 13,
quarto comma

E punita ogni violenza fisica
e morale sulle persone co-
munque sottoposte a restri-
zioni di liberta.

E punita ogni violenza fisica
e morale sulle persone co-
munque sottoposte a restri-
zioni di liberta.

E’ punita ogni violenza fisica
e morale sulle persone co-
munque sottoposte a restri-
zioni di liberta.

E’ punita ogni violenza fisica
e morale sulle persone co-
munque sottoposte a restri-
zioni di liberta.

Art. 14,
secondo comma

Non vi si possono eseguire
ispezioni o perquisizioni o
sequestri se non nei casi e
modi stabiliti dalla legge se-
condo le garanzie prescritte
per la tutela della liberta per-
sonale.

Non vi si possono eseguire
ispezioni o perquisizioni o
sequestri se non nei casi e
modi stabiliti dalla legge se-
condo le garanzie prescritte
per la tutela della liberta per-
sonale.

Non vi si possono eseguire
ispezioni o perquisizioni o
sequestri, se non nei casi e
modi stabiliti dalla legge se-
condo le garanzie prescritte
per la tutela della liberta per-
sonale.

Non vi si possono eseguire
ispezioni o perquisizioni o
sequestri, se non nei casi e
modi stabiliti dalla legge se-
condo le garanzie prescritte
per la tutela della liberta per-
sonale.

Art. 20

Il carattere ecclesiastico e il
fine di religione o di culto
d’una associazione od istitu-
zione non possono  essere
causa di speciali limitazioni
legislative né di speciali gra-
vami fiscali per la sua costi-
tuzione, capacita giuridica e
ogni for ma di attivita.

Il carattere ecclesiastico e il
fine di religione o di culto
d’una associazione od istitu-
zione non possono essere
causa di speciali limitazioni
legislative né di speciali gra-
vami fiscali per la sua costi-
tuzione, capacita giuridica e
ogni for-ma di attivita.

Il carattere ecclesiastico e il
fine di religione o di culto
d’una associazione od istitu-
zione non possono essere
causa di speciali limitazioni
legislative, ne di speciali gra-
vami fiscali per la sua costi-
tuzione, capacita giuridica e
ogni forma di attivita.

Il carattere ecclesiastico e il
fine di religione o di culto
d’una associazione od istitu-
zione non possono essere
causa di speciali limitazioni
legislative, ne di speciali gra-
vami fiscali per la sua costi-
tuzione, capacita giuridica e
ogni forma di attivita.

Art. 24,
quarto comma

La legge determina le condi-
zioni e i modi per la ripara-
zione degli errori giudiziarf.

La legge determina le condi-
zioni e i modi per la ripara-
zione degli errori giudiziar.

La legge determina le condi-
zioni e i modi per la ripara-
zione degli errori giudiziari.

La legge determina le condi-
zioni e i modi per la ripara-
zione degli errori giudiziari.

terzo comma

fuori del matrimonio ogni tu-
tela giuridica e sociale com-
patibile con i diritti dei mem-
bri della famiglia legittima.

fuori del matrimonio ogni tu-
tela giuridica e sociale com-
patibile con i diritti dei mem-
bri della famiglia legittima.

Art. 30, E dovere e diritto dei genitori | E dovere e diritto dei genitori | E’ dovere e diritto dei geni- | E> dovere e diritto dei geni-

primo comma mantenere, istruire ed edu- | mantenere, istruire ed edu- |tori mantenere, istruire ed|tori mantenere, istruire ed
care i figli, anche se nati fuori | care i figli, anche se nati fuori | educare i figli, anche se nati | educare i figli, anche se nati
del matrimonio. del matrimonio. fuori del matrimonio. fuori del matrimonio.

Art. 30, La legge assicura ai figli nati | La legge assicura ai figli nati | La legge assicura ai figli nati | La legge assicura ai figli nati

fuori del matrimonio ogni tu-
tela giuridica e sociale, com-
patibile con i diritti dei mem-
bri della famiglia legittima.

fuori del matrimonio ogni tu-
tela giuridica e sociale, com-
patibile con i diritti dei mem-
bri della famiglia legittima.

Art. 33,
quinto comma

E prescritto un esame di
Stato per I’ammissione ai
vari ordini e gradi di scuole o
per la conclusione di essi e
per I’abilitazione all’eserci-
zio professionale.

E prescritto un esame di
Stato per I’ammissione ai
vari ordini e gradi di scuole o
per la conclusione di essi e
per I’abilitazione all’eserci-
zio professionale.

E’> prescritto un esame di
Stato per I’ammissione ai
vari ordini e gradi di scuole o
per la conclusione di essi e
per I’abilitazione all’eserci-
zio professionale.

E’> prescritto un esame di
Stato per I’ammissione ai
vari ordini e gradi di scuole o
per la conclusione di essi e
per I’abilitazione all’eserci-
zio professionale.

Art. 39,
secondo comma

Aii sindacati non pu0 essere
imposto altro obbligo se non
la loro registrazione presso
uffici locali o centrali, se-
condo le norme stabilite
dalla legge.

Ai sindacati non pud essere
imposto altro obbligo se non
la loro registrazione presso
uffici locali o centrali, se-
condo le norme stabilite
dalla legge.

Al sindacati non pud essere
imposto altro obbligo se non
la loro registrazione presso
uffici locali o centrali, se-
condo le norme di legge.

Ai sindacati non pud essere
imposto altro obbligo se non
la loro registrazione presso
uffici locali o centrali, se-
condo le norme di legge.

Art. 39,
terzo comma

E condizione per la registra-
zione che gli statuti dei sinda-
cati sanciscano un ordina-
mento interno a base demo-
cratica.

E condizione per la registra-
zione che gli statuti dei sinda-
cati sanciscano un ordina-
mento interno a base demo-
cratica.

E’ condizione per la registra-
zione che gli statuti dei sinda-
cati sanciscano un ordina-
mento interno a base demo-
cratica.

E’ condizione per la registra-
zione che gli statuti dei sinda-
cati sanciscano un ordina-
mento intero a base democra-
tica.
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Art. 59,
primo comma

E senatore di diritto e a vita,
salvo rinunzia, chi & stato
Presidente della Repubblica.

E senatore di diritto e a vita,
salvo rinunzia, chi e stato
Presidente della Repubblica.

E’ senatore di diritto e a vita,
salvo rinunzia, chi e stato
Presidente della Repubblica.

E’ senatore di diritto e a vita,
salvo rinunzia, chi e stato
Presidente della Repubblica.

Art. 73,
secondo comma

Se le Camere, ciascuna a
maggioranza assoluta dei
propri componenti, ne dichia-
rano l’urgenza, la legge €
promulgata nel termine da
essa stabilito.

Se le Camere, ciascuna a
maggioranza assoluta dei
propri componenti, ne di-
chiarano I’urgenza, la legge €
promulgata nel termine da
essa stabilito.

Se le Camere, ciascuna a
maggioranza assoluta dei
propri componenti, ne di-
chiarano I’urgenza, la legge €
promulgata nel termine da
essa stabilito.

Se le Camere, ciascuna a
maggioranza assoluta dei
propri componenti, ne di-
chiarano I’urgenza, la legge €
promulgata nel termine da
essa stabilito.

Art. 75,
primo comma

E indetto referendum popo-
lare per deliberare I’abroga-
zione, totale o parziale, di
una legge o di un atto avente
valore di legge, quando lo ri-
chiedono  cinquecentomila
elettori o cinque Consigli re-
gionali.

E indetto referendum popo-
lare per deliberare I’abroga-
zione, totale o parziale, di
una legge o di un atto avente
valore di legge, quando lo ri-
chiedono  cinquecentomila
elettori o cinque Consigli re-
gionali.

E’ indetto referendum popo-
lare per deliberare la abroga-
zione, totale o parziale, di
una legge o di un atto avente
valore di legge, quando lo ri-
chiedono  cinquecentomila
elettori o cinque Consigli re-
gionali.

E’ indetto referendum popo-
lare per deliberare la abroga-
zione, totale o parziale, di
una legge o di un atto avente
valore di legge, quando lo ri-
chiedono  cinquecentomila
elettori o cinque Consigli re-
gionali.

Art. 99,
secondo comma

E organo di consulenza delle
Camere e del Governo per le
materie e secondo le funzioni
che gli sono attribuite dalla

legge.

E organo di consulenza delle
Camere e del Governo per le
materie e secondo le funzioni
che gli sono attribuite dalla

legge.

E> organo di consulenza
delle Camere e del Governo
per le materie e secondo le
funzioni che gli sono attri-
buite dalla legge.

E> organo di consulenza
delle Camere e del Governo
per le materie e secondo le
funzioni che gli sono attri-
buite dalla legge.

Art. 102,
secondo comma

Non possono essere istituiti
giudici straordinari o giudici
speciali. Possono soltanto
istituirsi presso gli organi
giudiziari ordinart sezioni
specializzate per determinate
materie, anche con la parteci-
pazione di cittadini idonei
estranei alla magistratura.

Non possono essere istituiti
giudici straordinari o giudici
speciali. Possono soltanto
istituirsi presso gli organi
giudiziart ordinar? sezioni
specializzate per determinate
materie, anche con la parteci-
pazione di cittadini idonei
estranei alla magistratura.

Non possono essere istituiti
giudici straordinari o giudici
speciali. Possono soltanto
istituirsi presso gli organi
giudiziart ordinari sezioni
specializzate per determinate
materie, anche con la parteci-
pazione di cittadini idonei
estranei alla magistratura.

Non possono essere istituiti
giudici straordinari o giudici
speciali. Possono soltanto
istituirsi presso gli organi
giudiziari ordinari sezioni
specializzate per determinate
materie, anche con la parteci-
pazione di cittadini idonei
estranei alla magistratura.

Art. 104,
quarto comma

Gli altri componenti sono
eletti per due terzi da tutti i
magistrati ordinarf tra gli ap-
partenenti alle varie catego-
rie, e per un terzo dal Parla-
mento in seduta comune tra
professori ordinarf di univer-
sita in materie giuridiche ed
avvocati dopo quindici anni
di esercizio.

Gli altri componenti sono
eletti per due terzi da tutti i
magistrati ordinari tra gli ap-
partenenti alle varie catego-
rie, e per un terzo dal Parla-
mento in seduta comune tra
professori ordinarf di univer-
sita in materie giuridiche ed
avvocati dopo quindici anni
di esercizio.

Gli altri componenti sono
eletti per due terzi da tutti i
magistrati ordinari tra gli ap-
partenenti alle varie catego-
rie, e per un terzo dal Parla-
mento in seduta comune tra
professori ordinari di univer-
sita in materie giuridiche ed
avvocati dopo quindici anni
di esercizio.

Gli altri componenti sono
eletti per due terzi da tutti i
magistrati ordinari tra gli ap-
partenenti alle varie catego-
rie, e per un terzo dal Parla-
mento in seduta comune tra
professori ordinari di univer-
sita in materie giuridiche ed
avvocati dopo quindici anni
di esercizio.

Art. 104,
settimo comma

Non possono, finché sono in
carica, essere iscritti negli
albi professionali, né far
parte del Parlamento o di un
Consiglio regionale.

Non possono, finché sono in
carica, essere iscritti negli
albi professionali, né far
parte del Parlamento o di un
Consiglio regionale.

Non possono, finché sono in
carica, essere iscritti negli
albi professionali, ne far
parte del Parlamento o di un
Consiglio regionale.

Non possono, finché sono in
carica, essere iscritti negli
albi professionali, ne far
parte del Parlamento o di un
Consiglio regionale.
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Art. 107,
primo comma

| magistrati sono inamovibili.
Non possono essere dispen-
sati 0 sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o fun-
zioni [...].

| magistrati sono inamovibili.
Non possono essere dispen-
sati 0 sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o fun-
zioni [...].

I magistrati sono inamovibili.
Non possono essere dispen-
sati 0 sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o fun-
zionari (108) [...].

I magistrati sono inamovibili.
Non possono essere dispen-
sati 0 sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o fun-
zioni [...].

Art. 116 (*)

Alla Sicilia, alla Sardegna, al
Trentino-Alto  Adige, al
Friuli-Venezia Giulia e alla
Valle d’Aosta sono attribuite
forme e condizioni partico-
lari di autonomia, secondo
statuti speciali adottati con
leggi costituzionali.

Alla Sicilia, alla Sardegna, al
Trentino-Alto  Adige, al
Friuli-Venezia Giulia e alla
Valle d’Aosta sono attribuite
forme e condizioni partico-
lari di autonomia secondo
statuti speciali adottati con
leggi costituzionali.

Alla Sicilia, alla Sardegna, al
Trentino-Alto  Adige, al
Friuli-Venezia Giulia e alla
Valle d’Aosta sono attribuite
forme e condizioni partico-
lari di autonomia, secondo
statuti speciali adottati con
leggi costituzionali.

Alla Sicilia, alla Sardegna, al
Trentino-Alto  Adige, al
Friuli-Venezia Giulia e alla
Valle d’Aosta sono attribuite
forme e condizioni partico-
lari di autonomia, secondo
statuti speciali adottati con
leggi costituzionali.

Art. 117,
primo comma (*)

[...] tramvie e linee automo-
bilistiche d’interesse regio-
nale; [...]

[...] tramvie e linee automo-
bilistiche d’interesse regio-
nale; [...]

[...] tranvie e linee automobi-
listiche d’interesse regionale;

[-]

[...] tranvie e linee automobi-
listiche d’interesse regionale;

L]

Art. 119,
secondo

™)

comma

Alle Regioni sono attribuiti
tributi propri e quote di tri-
buti erariali, in relazione ai
bisogni delle Regioni per le
spese necessarie ad adem-
piere le loro funzioni nor-
mali.

Alle Regioni sono attribuiti
tributi propri e quote di tri-
buti erariali, in relazione ai
bisogni delle Regioni per le
spese necessarie ad adem-
piere le loro funzioni nor-
mali.

Alle Regioni sono attribuiti
tributi propri e quote di tri-
buti erariali, in relazione ai
bisogni delle Regioni per le
spese necessarie ad adem-
piere le loro funzioni nor-
mali.

Alle Regioni sono attribuiti
tributi propri e quote di tri-
buti erariali, in relazione ai
bisogni delle Regioni per le
spese necessarie ad adem-
piere le loro funzioni nor-
mali.

Art. 120,
primo comma (*)

La Regione non puo istituire
dazi d’importazione o espor-
tazione o transito fra le Re-
gioni.

La Regione non puo istituire
dazi d’importazione o espor-
tazione o transito fra le Re-
gioni.

La Regione non puo istituire
dazi d’importazione o espor-
tazione o transito fra le Re-
gioni.

La Regione non pud istituire
dazi d’importazione o0 espor-
tazione o transito fra le Re-
gioni.

Art. 122,
terzo comma (*)

Il Consiglio elegge nel suo
seno un presidente e un uffi-
cio di presidenza per i propri
lavori.

Il Consiglio elegge nel suo
seno un presidente e un uffi-
cio di presidenza per i propri
lavori.

Il Consiglio elegge nel suo
seno un presidente e un uffi-
cio di presidenza per i propri
lavori.

Il Consiglio elegge nel suo
seno un presidente e un uffi-
cio di presidenza per i propri
lavori.

Art. 126,
primo comma (*)

I Consiglio regionale puo es-
sere sciolto, quando compia
atti contrarf alla Costituzione
0 gravi violazioni di legge, o
non corrisponda all’invito del
Governo di sostituire la
Giunta o il Presidente, che
abbiano compiuto analoghi
atti o violazioni.

11 Consiglio regionale puo es-
sere sciolto, quando compia
atti contrarf alla Costituzione
0 gravi violazioni di legge, o
non corrisponda all’invito
del Governo di sostituire la
Giunta o il Presidente, che
abbiano compiuto analoghi
atti o violazioni.

11 Consiglio regionale puo es-
sere sciolto, quando compia
atti contrari alla Costituzione
0 gravi violazioni di legge, o
non corrisponda all’invito
del Governo di sostituire la
Giunta o il Presidente, che
abbiano compiuto analoghi
atti o violazioni.

I Consiglio regionale puo es-
sere sciolto, quando compia
atti contrari alla Costituzione
o0 gravi violazioni di legge, o
non corrisponda all’invito
del Governo di sostituire la
Giunta o il Presidente, che
abbiano compiuto analoghi
atti o violazioni.

Art. 130,
secondo comma

™)

In casi determinati dalla
legge puo essere esercitato il
controllo di merito nella
forma di richiesta motivata
agli enti deliberanti di riesa-
minare la loro deliberazione.

In casi determinati dalla
legge puo essere esercitato il
controllo di merito nella
forma di richiesta motivata
agli enti deliberanti di riesa-
minare la loro deliberazione.

In casi determinati dalla
legge puo essere esercitato il
controllo di merito, nella
forma di richiesta motivata
agli enti deliberanti di riesa-
minare la loro deliberazione.

In casi determinati dalla
legge puo essere esercitato il
controllo di merito, nella
forma di richiesta motivata
agli enti deliberanti di riesa-
minare la loro deliberazione.

(108) Difformita non piu presente per effetto dell’errata corrige pubblicato nella G.U. 3 gennaio 1948, n. 2.

108



N. 2/2022 PARTE | - DOTTRINA
Art. 134 La Corte costituzionale giu-|La Corte costituzionale giu- | La Corte costituzionale giu- | La Corte costituzionale giu-
dica: dica: dica: dica:
[] [] [] [
sui conflitti di attribuzione tra | sui conflitti di attribuzione | sui conflitti di attribuzione | sui conflitti di attribuzione
i poteri dello Stato, e su|tra i poteri dello Stato, e su|tra i poteri dello Stato e su|tra i poteri dello Stato e su
quelli tra lo Stato e le Re-|quelli tra lo Stato e le Re-|quelli tra lo Stato e le Re-|quelli tra lo Stato e le Re-
gioni, e tra le Regioni; gioni, e tra le Regioni; gioni, e tra le Regioni; gioni, e tra le Regioni;
[] [] [] [
Art. 135, L’ufficio di giudice della|L’ufficio di giudice della|L’ufficio di giudice della|L’ufficio di giudice della

quinto comma (*)

Corte & incompatibile con
quello di membro del Parla-
mento o d’un Consiglio re-
gionale, con I’esercizio della
professione d’avvocato e con
ogni carica ed ufficio indicati
dalla legge.

Corte & incompatibile con
quello di membro del Parla-
mento o d’un Consiglio re-
gionale, con I’esercizio della
professione d’avvocato e con
ogni carica ed ufficio indicati
dalla legge.

Corte € incompatibile con
quello di membro del Parla-
mento o d’un Consiglio re-
gionale, con I’esercizio della
professione d’avvocato, e
con ogni carica ed ufficio in-
dicati dalla legge.

Corte & incompatibile con
quello di membro del Parla-
mento o d’un Consiglio re-
gionale, con I’esercizio della
professione d’avvocato, e
con ogni carica ed ufficio in-
dicati dalla legge.

Art. 138,
secondo comma

[...] La legge sottoposta a re-
ferendum non & promulgata,
se non é approvata dalla mag-
gioranza dei voti validi.

[...] La legge sottoposta a re-
ferendum non e promulgata,
se non e approvata dalla mag-
gioranza dei voti validi.

[...] La legge sottoposta a re-
ferendum non e promulgata,
se non e approvata dalla mag-
gioranza dei voti validi.

[...] La legge sottoposta a re-
ferendum non & promulgata,
se non e approvata dalla mag-
gioranza dei voti validi.

VIII disp. trans.,
secondo comma

[...] Fino a quando non sia
provveduto al riordinamento
e alla distribuzione delle fun-
zioni amministrative fra gli
enti locali, restano alle Pro-
vincie ed ai Comuni le fun-
zioni che esercitano attual-
mente e le altre di cui le Re-
gioni deleghino loro I’eserci-
zio.

[...] Fino a quando non sia
provveduto al riordinamento
e alla distribuzione delle fun-
zioni amministrative fra gli
enti locali, restano alle Pro-
vincie ed ai Comuni le fun-
zioni che esercitano attual-
mente e le altre di cui le Re-
gioni deleghino loro I’eserci-
zio.

[...] Fino a quando non sia
provveduto al riordinamento
e alla distribuzione delle fun-
zioni amministrative fra gli
enti locali restano alle Pro-
vincie ed ai Comuni le fun-
zioni che esercitano attual-
mente e le altre di cui le Re-
gioni deleghino loro I’eserci-
zio.

[...] Fino a quando non sia
provveduto al riordinamento
e alla distribuzione delle fun-
zioni amministrative fra gli
enti locali restano alle Pro-
vincie ed ai Comuni le fun-
zioni che esercitano attual-
mente e le altre di cui le Re-
gioni deleghino loro I’eserci-
zio.

XII disp. trans.,
primo comma

E vietata la riorganizzazione,
sotto qualsiasi forma, del di-
sciolto partito fascista.

E vietata la riorganizzazione,
sotto qualsiasi forma, del di-
sciolto partito fascista.

E> vietata la riorganizza-
zione, sotto qualsiasi forma,
del disciolto partito fascista.

E> vietata la riorganizza-
zione, sotto qualsiasi forma,
del disciolto partito fascista.

(*) Disposizione oggetto di successiva revisione costituzionale.
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