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ONOREVOLI SENATORI. – Negli ultimi anni il
problema della sicurezza si è posto all’atten&shy;
zione dei cittadini come uno dei più sentiti.

Ciò è dovuto, innanzitutto, al rapido dila&shy;
gare della criminalità, che negli ultimi dieci
anni ha subìto una crescita esponenziale, le&shy;
gata a diversi fattori, ma anche a un pro&shy;
gressivo degrado morale che crea, in una
sorta di circolo vizioso e perverso, le condi&shy;
zioni ottimali in cui un ambiente criminale
può fiorire e prosperare.

Nonostante i dati rilevati dal Censis nel
2017 sembrino indicare un calo dei reati de&shy;
nunciati in Italia nel 2016 di circa l’8,2 per
cento rispetto al 2008, nel breve periodo
crescono i borseggi, i furti in abitazione, le
truffe tradizionali e su internet. Nel 2016
sono stati denunciati 162.154 borseggi, con
un’incidenza media nazionale di 2,7 bor&shy;
seggi ogni 1.000 abitanti e un aumento del
51 per cento dal 2008. Dal 2008 al 2016 le
truffe sono cresciute del 45,5 per cento
(151.464 nell’intero anno). Tali dati segnano
certamente i preoccupanti effetti di una crisi
economica che attanaglia il nostro Paese or&shy;
mai da troppi anni, ma ci danno anche il
quadro esatto dei danni provocati, da un
lato, dai provvedimenti svuota-carceri degli
ultimi Governi di centro-sinistra, con l’ap&shy;
poggio (purtroppo) di parte del centro-destra
e, dall’altro, dell’inarrestabile e incontrollata
ondata di immigrazione (nella quale si muo&shy;
vono anche persone già dedite in patria o
successivamente coinvolte in attività crimi&shy;
nose) che sta travolgendo l’Italia; le conse&shy;
guenze sono sotto gli occhi di tutti: il cre&shy;
scere dell’allarme sociale corrisponde allo
« sbriciolamento » del concetto della cer&shy;
tezza della pena e della sicurezza in Italia.

Quanto al primo aspetto i Governi degli
ultimi anni, invece di lavorare su sicurezza,
legalità e certezza della pena, hanno affron&shy;
tato l’atavico problema del sovraffollamento
carcerario, che certamente esiste e rappre&shy;
senta una delle maggiori criticità che insi&shy;
stono sul nostro sistema carcerario e conflig&shy;
gono con il rispetto che si deve ai princìpi
di protezione dei diritti umani, con palliativi
che, lungi dal garantire le esigenze di giu&shy;
stizia dei cittadini, si sono trasformati in
amnistie e « indultini » con l’effetto perico&shy;
loso di vanificare gli effetti della giustizia
penale, scardinando il sistema punitivo e
della sicurezza in un momento non certo fa&shy;
cile per l’Italia.

Nel complesso, l’investimento su misure
alternative alla detenzione, come la libera&shy;
zione anticipata, sganciata da qualsiasi per&shy;
corso di rieducazione in ambito penitenzia&shy;
rio, denota il perseguimento di finalità di
mera politica carceraria e non obiettivi alti
di reinserimento e di rieducazione; evidenzia
come gli ulteriori interventi sui meccanismi
di disattivazione dell’esecuzione in carcere
della pena – quali l’accesso alle misure al&shy;
ternative anche per i plurirecidivi, l’anticipa&shy;
zione dell’applicazione del beneficio della
liberazione anticipata ai sensi dei commi
4-bis, 4-ter e 4-quater dell’articolo 656 del
codice di procedura penale o la liberazione
anticipata « extralarge » – rischiano di tra&shy;
dursi in pericolosi meccanismi di disattiva&shy;
zione dell’effettività della pena, ossia di vera
e propria impunità.

Le riforme del sistema carcerario interve&shy;
nute in questi anni hanno poi consentito, in
particolare, l’eliminazione dell’irrigidimento
del sistema di esecuzione penale e proces&shy;
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suale per i plurirecidivi, previsto dalla cosid&shy;
detta legge ex Cirielli n. 251 del 2005.

Insomma, l’emergenza carceraria non può
e non deve essere fronteggiata con provve&shy;
dimenti che servono esclusivamente a svuo&shy;
tare le strutture per brevi periodi.

Il 95 per cento dei detenuti, peraltro, è in
carcere per produzione, spaccio e traffico di
sostanze stupefacenti, rapine, estorsioni o
furti reiterati e, pertanto, non si avrebbero
grandi effetti, come stanno dimostrando i
dati sulla criminalità nel nostro Paese, fi&shy;
nendo solo per favorire coloro che sono già
dediti professionalmente al crimine.

Nessun intervento serio, invece, sulla cu&shy;
stodia cautelare, vera emergenza nazionale,
che ad oggi viene applicata sulla base di
congetture e teoremi investigativi, senza evi&shy;
denze processuali; nessuna azione di contra&shy;
sto dell’immigrazione clandestina che, in&shy;
vece, rischia di essere agevolata con la can&shy;
cellazione del reato; nessun investimento
nelle infrastrutture, rendendo agibili i peni&shy;
tenziari ancora inutilizzati e costruendone di
nuovi fino a coprire il reale fabbisogno dello
Stato; nessuno sblocco del turn over per la
Polizia penitenziaria, ormai al collasso.

La sicurezza non può essere valutata alla
stregua di uno dei tanti costi da tagliare, ma
va considerata quale preziosa risorsa da so&shy;
stenere e valorizzare.

È da queste considerazioni che nasce il
presente disegno di legge che, con una serie
di interventi sul complesso sistema penale
nazionale, accomunati dall’intento di raffor&shy;
zare e di innalzare il livello di sicurezza dei
cittadini, si propone, da un lato, di arginare
gli effetti devastanti dei recenti provvedi&shy;
menti svuota-carceri, in particolare in mate&shy;
ria di presupposti per l’applicazione delle
misure cautelari e delle pene alternative alla
detenzione e, dall’altro, di prevedere l’au&shy;
mento dei limiti edittali, soprattutto nel mi&shy;
nimo, per alcuni reati, dalla truffa all’usura,
dall’estorsione alla violenza a un pubblico
ufficiale, dalla rapina in abitazione alla vio&shy;

lenza sessuale, esclusi dall’esame del Go&shy;
verno che, invece, ha opportunamente previ&shy;
sto l’aumento delle pene edittali per i delitti
di furto in abitazione, scippo e rapina, come
più volte da noi auspicato.

Si interviene poi sul reato di travisamento
in occasioni di manifestazioni, elevato al
rango di delitto per una tutela concreta e
sempre più necessaria dell’ordine pubblico e
per la necessità di restituire dignità alla vit&shy;
tima del reato stabilendo un principio gene&shy;
rale di tutela e impegnando le autorità dello
Stato a garantire assistenza e sostegno alle
persone offese.

Nel dettaglio, l’articolato prevede modifi&shy;
che:

1) al codice di procedura penale:

a) modifiche sulla disciplina delle mi&shy;
sure cautelari volte a rafforzarne i presuppo&shy;
sti per l’applicazione e a sottrarre la valuta&shy;
zione dei presupposti alla discrezionalità del
magistrato. Con l’aggiunta di un ulteriore
comma all’articolo 274 si prevede, inoltre,
l’applicazione delle misure cautelari nell’ul&shy;
teriore caso di flagranza o di quasi flagranza
di reato di cui all’articolo 380 per evitare
che chi delinque, nonostante l’evidenza della
prova, sia scarcerato dopo la commissione di
gravi reati;

b) inserimento dei reati di travisamento
in occasione di manifestazioni che si svol&shy;
gono in luogo pubblico o aperto al pubblico
(legge 22 maggio 1975, n. 152) e di in&shy;
gresso e soggiorno illegale nel territorio
dello Stato (immigrazione clandestina) –
trasformato da contravvenzione in delitto –
tra le ipotesi contemplate nell’articolo 380
con arresto obbligatorio in flagranza di re&shy;
ato. Contestualmente la fattispecie di travi&shy;
samento in occasione di manifestazioni che
si svolgono in luogo pubblico o aperto al
pubblico è stata elevata al rango di delitto
con la previsione di una speciale aggravante
nelle ipotesi in cui il soggetto sia trovato in
possesso di una cosiddetta arma impropria,
adeguandola così alla sua effettiva pericolo&shy;
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sità sociale. È inoltre prevista una circo&shy;
stanza aggravante speciale del reato di dan&shy;
neggiamento se il fatto è commesso durante
manifestazioni che si svolgono in luogo
pubblico o aperto al pubblico e l’autore
porta indosso qualunque mezzo atto a ren&shy;
dere difficoltoso il riconoscimento;

c) previsione, in caso di patteggia&shy;
mento, della consultazione delle persone of&shy;
fese e della corresponsione in loro favore di
un’adeguata provvisionale, al cui pagamento
è condizionata la stessa applicazione della
pena su richiesta;

d) eliminazione del meccanismo dell’e&shy;
secuzione anticipata del beneficio della libe&shy;
razione anticipata di cui ai commi 4-bis,
4-ter e 4-quater dell’articolo 656;

e) riduzione da tre anni a un anno del
limite di pena per la sospensione della pena
(al fine di renderla compatibile con la corri&shy;
spondente modifica apportata all’istituto del&shy;
l’affidamento in prova al servizio sociale);

f) ripristino del divieto di sospensione
dell’esecuzione della pena detentiva non su&shy;
periore a tre anni, anche se costituente resi&shy;
duo di maggiore pena, per i soggetti con&shy;
dannati plurirecidivi;

2) al codice penale:

a) introduzione dei nuovi articoli 187-
bis e 187-ter in materia di risarcimento delle
vittime dei reati da parte dello Stato, affin&shy;
ché non siano i cittadini a pagare il falli&shy;
mento del sistema rieducativo e sia assicu&shy;
rata maggiore dignità alla vittima del reato
stabilendo un principio generale di tutela e
impegnando le autorità dello Stato a garan&shy;
tire assistenza e sostegno alle persone of&shy;
fese;

b) scorporo del reato di violenza o mi&shy;
naccia a un pubblico ufficiale di cui all’ar&shy;
ticolo 336 in due fattispecie autonome e in&shy;
nalzamento delle relative pene edittali;

c) innalzamento delle pene edittali per
il reato di estorsione, con conseguente esclu&shy;
sione della fattispecie dall’applicazione del
patteggiamento;

d) innalzamento delle pene edittali per
il reato di truffa aggravata, con conseguente
esclusione della fattispecie dal nuovo istituto
della non punibilità per particolare tenuità
del fatto, che esclude la punibilità per i reati
per i quali è prevista la pena detentiva non
superiore nel massimo a cinque anni
quando, per le modalità della condotta e per
l’esiguità del danno o del pericolo, l’offesa
è di particolare tenuità e il comportamento
risulta non abituale (legge n. 67 del 2014);

e) innalzamento della pena edittale nel
minimo per il reato di usura;

3) alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sul&shy;
l’ordinamento penitenziario:

a) innalzamento da dieci a venti anni
del periodo di pena che il condannato alla
pena dell’ergastolo deve avere già espiato
per poter accedere ai permessi premio;

b) riduzione da tre a un anno della
pena detentiva inflitta per accedere all’affi&shy;
damento al servizio sociale, in modo che
potranno essere ammessi all’affidamento
solo i condannati per reati lievi;

c) soppressione della disposizione che
prevede che, ai fini dell’affidamento ai ser&shy;
vizi sociali, si possa prescindere del tutto
dall’osservazione della personalità ove il
condannato, dopo la commissione del reato,
abbia tenuto un comportamento tale da per&shy;
mettere una prognosi favorevole sull’idoneità
della misura a contribuire alla sua rieduca&shy;
zione;

d) riduzione da quattro a due anni della
pena detentiva inflitta per accedere alla de&shy;
tenzione domiciliare;

e) riduzione da due anni a un anno del
limite di pena massimo previsto per la con&shy;
cessione della detenzione domiciliare qua&shy;
lora non ricorrano i presupposti per l’appli&shy;
cazione dell’affidamento in prova e la mi&shy;
sura alternativa in esame si ritenga adeguata
a escludere il pericolo di recidiva;

f) attribuzione all’ufficio di esecuzione
penale esterna del compito di monitorare la
misura della detenzione domiciliare, impo&shy;
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nendo anche l’obbligo di relazionare perio&shy;
dicamente al magistrato di sorveglianza sul&shy;
l’andamento della stessa;

g) previsione che la semilibertà sia con&shy;
cedibile qualora il condannato abbia scon&shy;
tato almeno due terzi della pena (attual&shy;
mente essa è concedibile dopo aver scontato
metà della pena) e, nei casi più gravi, qua&shy;
lora il condannato abbia scontato almeno tre
quarti della pena, anziché fino a due terzi
come attualmente previsto;

4) al decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146, convertito, con modificazioni, dalla
legge 21 febbraio 2014, n. 10, in materia di
riduzione controllata della popolazione car&shy;
ceraria: eliminazione della liberazione antici&shy;
pata speciale (cosiddetta « extralarge ») che
prevede la possibilità (fino al 24 dicembre
2015) di detrarre 75 giorni di pena per ogni
semestre di pena scontata, anziché 45 giorni;

5) al testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psi&shy;
cotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309: ripristino della disci&shy;
plina normativa antecedente alla modifica
approvata con il secondo provvedimento co&shy;
siddetto svuota-carceri del Governo Letta
(citato decreto-legge n. 146 del 2013), che
ha reso autonoma fattispecie di reato quella
che fino ad allora costituiva una circostanza
attenuante del delitto di detenzione e ces&shy;
sione illecita di stupefacenti, producendo
l’effetto di riduzione della pena per le fatti&shy;

specie di minore gravità (per esempio il pic&shy;
colo spaccio), con un impatto deleterio sugli
ingressi in carcere considerando che, come
si legge nella stessa relazione illustrativa al
disegno di legge di conversione del decreto-
legge, « al 26 luglio 2013 su 23.683 detenuti
imputati ben 8.486 erano ristretti per viola&shy;
zione della legge stupefacenti e che, su
40.024 detenuti condannati, ben 14.970 sta&shy;
vano scontando pene inflitte per lo stesso
tipo di reati ». La norma ha, di fatto, vietato
l’arresto in caso di piccolo spaccio, consen&shy;
tendo ai pusher di spacciare impunemente e
frustrando l’operato delle Forze di polizia e
dei magistrati, con il rischio più che con&shy;
creto di trasformare alcune zone delle nostre
città in ghetti.

Inoltre il disegno di legge prevede assun&shy;
zioni straordinarie nel comparto difesa e si&shy;
curezza, sia per far fronte all’esigenza di si&shy;
curezza pubblica da più parti invocata, sia
per affrontare le ormai note criticità delle
carceri italiane, consentendo altresì la messa
in funzione delle strutture già esistenti e non
operative per mancanza di personale.

Solo intervenendo su questi temi si potrà
dare una seria risposta a un’esigenza di si&shy;
curezza e di legalità da più parti sollevata e
su cui, purtroppo, si troppo a lungo si è
continuato solo a fare demagogia, confon&shy;
dendo il tema della rieducazione e del rein&shy;
serimento dei detenuti con provvedimenti
« svuota carceri » che, di fatto, scaricano
un’inefficienza dello Stato sui cittadini, sulle
vittime e sulle Forze di polizia.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifiche al codice di procedura penale e
all’articolo 5 della legge 22 maggio 1975,

n. 152)

1. All’articolo 274 del codice di proce&shy;
dura penale sono apportate le seguenti mo&shy;
dificazioni:

a) al comma 1:

1) alla lettera a), dopo le parole:
« fondate su circostanze di fatto » sono in&shy;
serite le seguenti: « e su condotte concrete
della persona sottoposta alle indagini o del&shy;
l’imputato, »;

2) alla lettera b), le parole: « si è
dato alla fuga o sussiste concreto e attuale
pericolo che egli si dia alla fuga » sono so&shy;
stituite dalle seguenti: « si è dato alla fuga,
tenta di darsi alla fuga o ha tentato di darsi
alla fuga »;

3) alla lettera c), le parole: « sussiste
il concreto e attuale pericolo » sono sosti&shy;
tuite dalle seguenti: « sussistono il concreto
e attuale pericolo ed elementi di prova »;

b) dopo il comma 1 è aggiunto il se&shy;
guente:

« 1-bis. Al di fuori dei casi di cui al
comma 1, le misure cautelari sono disposte
nei confronti di chi sia stato colto in stato di
flagranza ai sensi dell’articolo 380 se trattasi
di delitti per i quali è prevista la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a quat-
tro anni ».

2. Al comma 2 dell’articolo 380 del co&shy;
dice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) alla lettera h), le parole: « salvo che
per i delitti di cui al comma 5 del medesimo
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articolo » sono sostituite dalle seguenti:
« salvo che ricorra la circostanza prevista
dal comma 5 del medesimo articolo »;

b) dopo la lettera m-quinquies) sono
aggiunte le seguenti:

« m-sexies) reato di ingresso e sog-
giorno illegale nel territorio dello Stato, ai
sensi dell’articolo 10-bis del testo unico di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286;

m-septies) delitto di travisamento in oc-
casione di manifestazioni che si svolgono in
luogo pubblico o aperto al pubblico, di cui
all’articolo 5, primo comma, della legge 22
maggio 1975, n. 152 ».

3. I commi secondo, terzo e quarto del&shy;
l’articolo 5 della legge 22 maggio 1975,
n. 152, sono sostituiti dai seguenti:

« Chiunque viola il divieto di cui al primo
comma è punito con la reclusione da uno a
quattro anni e con la multa da 3.000 a
10.000 euro.

La pena prevista dal secondo comma del
presente articolo è aumentata nel massimo
fino a sei anni di reclusione e fino a 15.000
euro di multa quando il colpevole porta con
sé uno strumento compreso tra quelli indi-
cati nel secondo comma dell’articolo 4 della
legge 18 aprile 1975, n. 110.

Per i delitti di cui al presente articolo è
obbligatorio l’arresto in flagranza ».

4. Al numero 2) della lettera a) del
comma 2 dell’articolo 407 del codice di
procedura penale, dopo le parole: « delitti
consumati o tentati di cui agli articoli » sono
inserite le seguenti: « 336, primo comma, ».

5. Il primo periodo del comma 2 dell’ar&shy;
ticolo 444 del codice di procedura penale è
sostituito dai seguenti:

« Se vi è il consenso anche della parte
che non ha formulato la richiesta e non deve
essere pronunciata sentenza di prosciogli-
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mento a norma dell’articolo 129, il giudice,
sulla base degli atti, sentite le persone of-
fese, se ritiene corrette la qualificazione giu-
ridica del fatto, l’applicazione e la compara-
zione delle circostanze prospettate dalle
parti, nonché congrua la pena indicata, ne
dispone con sentenza l’applicazione enun-
ciando nel dispositivo che vi è stata la ri-
chiesta delle parti. Il giudice condanna l’im-
putato al pagamento di un’adeguata provvi-
sionale a favore delle persone offese, subor-
dinando la stessa applicazione della pena su
richiesta all’effettiva corresponsione della
predetta provvisionale ».

6. All’articolo 656 del codice di proce&shy;
dura penale sono apportate le seguenti mo&shy;
dificazioni:

a) i commi 4-bis, 4-ter e 4-quater sono
abrogati;

b) il comma 5 è sostituito dal seguente:

« 5. Se la pena detentiva, anche se costi-
tuente residuo di maggiore pena, non è su-
periore a un anno, o a sei anni nei casi di
cui agli articoli 90 e 94 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, il pubblico mi-
nistero, fatto salvo quanto previsto dai
commi 7 e 9 del presente articolo, ne so-
spende l’esecuzione. L’ordine di esecuzione
e il decreto di sospensione sono notificati al
condannato e al difensore nominato per la
fase dell’esecuzione o, in difetto, al difen-
sore che lo ha assistito nella fase del giudi-
zio, con l’avviso che entro trenta giorni può
essere presentata istanza, corredata delle in-
dicazioni e della documentazione necessarie,
volta a ottenere la concessione di una delle
misure alternative alla detenzione previste
dagli articoli 47, 47-ter e 50, comma 1,
della legge 26 luglio 1975, n. 354, e dall’ar-
ticolo 94 del testo unico di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 309 del
1990, ovvero la sospensione dell’esecuzione
della pena di cui all’articolo 90 dello stesso
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testo unico. L’avviso informa altresì che,
ove non sia presentata l’istanza o la stessa
sia inammissibile ai sensi degli articoli 90 e
seguenti del citato testo unico di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica n. 309
del 1990, l’esecuzione della pena avrà corso
immediato »;

c) al comma 9, dopo la lettera b) è ag&shy;
giunta la seguente:

« b-bis) nei confronti dei condannati ai
quali sia stata applicata la recidiva prevista
dall’articolo 99, quarto comma, del codice
penale ».

Art. 2.

(Modifiche al codice penale)

1. Dopo l’articolo 187 del codice penale
sono inseriti i seguenti:

« Art. 187-bis. – (Risarcimento da parte
dello Stato) – Il danno patrimoniale o non
patrimoniale cagionato dal reato è risarcito
dallo Stato quando il fatto sia stato com-
messo da persona:

1) liberata per la concessione dell’am-
nistia, dell’indulto, della grazia, della libera-
zione condizionale o della sospensione con-
dizionale della pena, nei cinque anni succes-
sivi all’applicazione del beneficio;

2) ammessa a una misura alternativa
alla detenzione durante l’esecuzione della
misura;

3) ammessa al permesso o ad altro be-
neficio penitenziario che comporti il godi-
mento di libertà durante l’esecuzione della
pena;

4) che abbia fatto ingresso e soggior-
nato illegalmente nel territorio dello Stato.

Lo Stato provvede al risarcimento del
danno ai sensi del primo comma quando la
persona danneggiata abbia agito in giudizio
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contro il colpevole e le persone civilmente
responsabili e sia rimasta, anche in parte, in-
soddisfatta.

Lo Stato recupera dal colpevole e dalle
persone civilmente responsabili le somme
erogate ai sensi del presente articolo.

Si applicano le disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giusti-
zia.

Art. 187-ter. – (Patrocinio a spese dello
Stato) – Il patrocinio a spese dello Stato nel
processo penale per la difesa della persona
offesa da reato e del danneggiato che in-
tenda costituirsi parte civile, nonché nel pro-
cesso civile per le stesse persone, previsto
dal testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di spese di giu-
stizia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, nei casi
indicati dall’articolo 187-bis del presente co-
dice è assicurato a tutti senza tenere conto
dei limiti di reddito previsti dal citato testo
unico ».

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione de&shy;
gli articoli 187-bis e 187-ter del codice pe&shy;
nale, introdotti dal comma 1 del presente ar&shy;
ticolo, si provvede mediante l’utilizzo, in via
prioritaria rispetto ad altre destinazioni di bi&shy;
lancio, delle somme e dei beni confiscati
dallo Stato ai sensi del medesimo codice e
delle leggi penali speciali.

3. L’articolo 336 del codice penale è so&shy;
stituito dai seguenti:

« Art. 336. – (Violenza a un pubblico uf-
ficiale) – Chiunque usa violenza a un pub-
blico ufficiale o a un incaricato di un pub-
blico servizio, per costringerlo a fare un atto
contrario ai propri doveri o ad omettere un
atto dell’ufficio o del servizio, è punito con
la reclusione da otto a dodici anni.

La pena è della reclusione fino a sei anni,
se il fatto è commesso per costringere una
delle persone di cui al primo comma a com-
piere un atto del proprio ufficio o servizio o
per influire, comunque, su di essa.
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Art. 336-bis. – (Minaccia a un pubblico
ufficiale) – Se il fatto di cui all’articolo 336,
primo comma, è commesso con minaccia, la
pena è della reclusione da tre a otto anni.

La pena è della reclusione da sei mesi a
tre anni, se il fatto è commesso per costrin-
gere una delle persone di cui all’articolo
336, primo comma, a compiere un atto del
proprio ufficio o servizio o per influire, co-
munque, su di essa ».

4. Al primo comma dell’articolo 629 del
codice penale, le parole: « da cinque a dieci
anni e con la multa da euro 1.000 a euro
4.000 » sono sostituite dalle seguenti: « da
sei a dieci anni e con la multa da euro
2.000 a euro 6.000 ».

5. All’articolo 635 del codice penale,
dopo il secondo comma è inserito il se&shy;
guente:

« Per i reati di cui al primo e al secondo
comma la pena è della reclusione da due a
sei anni e si procede d’ufficio se il fatto è
commesso in luogo pubblico o aperto al
pubblico con le modalità di cui all’articolo 5
della legge 22 maggio 1975, n. 152 ».

6. All’alinea del secondo comma dell’ar&shy;
ticolo 640 del codice penale, le parole: « da
uno a cinque anni e della multa da euro 309
a euro 1.549 » sono sostituite dalle seguenti:
« da due a sei anni e della multa da euro
908 a euro 2.000 ».

7. Al primo comma dell’articolo 644 del
codice penale, le parole: « da due a dieci
anni e con la multa da euro 5.000 a euro
30.000 » sono sostituite dalle seguenti: « da
tre a dieci anni e con la multa da euro 7.000
a euro 40.000 ».
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Art. 3.

(Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)

1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) alla lettera d) del comma 4 dell’ar&shy;
ticolo 30-ter, le parole: « dieci anni » sono
sostituite dalle seguenti: « venti anni »;

b) all’articolo 47:

1) al comma 1, le parole: « tre anni »
sono sostituite dalle seguenti: « un anno »;

2) il comma 3 è abrogato;

c) all’articolo 47-ter:

1) all’alinea del comma 1, le parole:
« non superiore a quattro anni » sono sosti&shy;
tuite dalle seguenti: « non superiore a due
anni »;

2) al comma 1-bis, le parole: « non
superiore a due anni » sono sostituite dalle
seguenti: « non superiore a un anno »;

3) al comma 4 è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « In ogni ipotesi di deten&shy;
zione domiciliare l’ufficio di esecuzione pe&shy;
nale esterna ha compiti di monitoraggio
della misura con obbligo di relazionare pe&shy;
riodicamente al magistrato di sorveglianza
sull’andamento della stessa »;

d) il comma 2 dell’articolo 50 è sosti&shy;
tuito dal seguente:

« 2. Fuori dei casi previsti dal comma 1,
il condannato può essere ammesso al regime
di semilibertà soltanto dopo l’espiazione di
almeno due terzi della pena ovvero, se si
tratta di condannato per taluno dei delitti in-
dicati nei commi 1, 1-ter e 1-quater dell’ar-
ticolo 4-bis, di almeno tre quarti di essa.
L’internato può esservi ammesso in ogni
tempo. Tuttavia, nei casi previsti dall’arti-
colo 47, se mancano i presupposti per l’af-
fidamento in prova al servizio sociale, il
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condannato per un reato diverso da quelli
indicati nel comma 1 dell’articolo 4-bis può
essere ammesso al regime di semilibertà an-
che prima dell’espiazione di due terzi della
pena ».

Art. 4.

(Modifica al decreto-legge 23 dicembre
2013, n. 146, convertito, con modificazioni,

dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10)

1. L’articolo 4 del decreto-legge 23 di&shy;
cembre 2013, n. 146, convertito, con modifi&shy;
cazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10,
è abrogato.

Art. 5.

(Modifiche al testo unico di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 9 ottobre

1990, n. 309)

1. Al testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psi&shy;
cotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, sono apportate le se&shy;
guenti modificazioni:

a) il comma 5 dell’articolo 73 è sosti&shy;
tuito dal seguente:

« 5. Quando, per i mezzi, per la modalità
o per le circostanze dell’azione ovvero per
la qualità e la quantità delle sostanze, i fatti
previsti dal presente articolo sono di lieve
entità, si applicano le pene della reclusione
da uno a sei anni e della multa da euro
3.000 a euro 26.000 »;

b) dopo il comma 4 dell’articolo 94 è
inserito il seguente:

« 4-bis. L’affidamento in prova al servizio
sociale non può essere disposto, ai sensi del
presente articolo, più di due volte ».
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Art. 6.

(Modifica alle disposizioni di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 settem-

bre 1988, n. 448)

1. Al comma 5 dell’articolo 19 delle di&shy;
sposizioni sul processo penale a carico di
imputati minorenni, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 settembre
1988, n. 448, le parole: « , salvo che per i
delitti di cui all’articolo 73, comma 5, del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e
successive modificazioni » sono soppresse.

Art. 7.

(Assunzioni straordinarie nel comparto
difesa e sicurezza)

1. Al fine di incrementare i servizi di pre&shy;
venzione e di controllo del territorio, di tu&shy;
tela dell’ordine e della sicurezza pubblica
connessi anche all’aumento dei flussi migra&shy;
tori, è autorizzata, in via eccezionale, l’as&shy;
sunzione straordinaria, nei rispettivi ruoli
iniziali, di 20.000 unità nel Comparto difesa
e sicurezza, adeguatamente distribuite tra
Polizia di Stato, Corpo della polizia peniten&shy;
ziaria, Arma dei carabinieri e Corpo della
guardia di finanza, per ciascuno degli anni
2023 e 2024 a valere sulle facoltà assunzio&shy;
nali relative, rispettivamente, agli anni 2019
e 2020 previste dall’articolo 66, comma
9-bis, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, e in deroga al
comma 10 del medesimo articolo 66.
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