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ONOREVOLI SENATORI. – Il presente disegno
di legge si propone l’intento di riformare la
legge sulla stampa, il codice penale e il co&shy;
dice di procedura penale in materia di diffa&shy;
mazione, di diffamazione con il mezzo della
stampa o con altro mezzo di diffusione.

Il provvedimento tiene conto del dibattito
svoltosi e delle proposte normative elaborate
nelle Commissioni giustizia della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica
nel corso delle ultime cinque legislature e,
in particolare, del testo che la Commissione
Giustizia del Senato ha approvato nel corso
della XVIII legislatura, frutto di un lavoro
che ha visto coinvolta larga parte delle forze
parlamentari.

Un disegno di legge di riforma delle
norme in materia di diffamazione che è
volto a bilanciare due diverse esigenze: da
un lato la tutela della persona offesa dalla
notizia diffamatoria e dall’altro la necessità
che una disciplina sanzionatoria non violi
mai la libertà di stampa e di critica e il di&shy;
ritto di cronaca costituzionalmente garantiti.

Preliminarmente occorre evidenziare come
il disegno di legge de quo modifichi la di&shy;
sciplina penale di cui all’articolo 595 del
codice penale.

Il tema della criticità delle pene detentive
per i casi di diffamazione è stato lunga&shy;
mente trattato dalla giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’uomo in rela&shy;
zione ai limiti alla libertà di espressione ai
sensi dell’articolo 10 della Convenzione eu&shy;
ropea dei diritti dell’uomo (CEDU). Nella
giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell’uomo la libera espressione è considerata
un diritto centrale nel sistema di salvaguar&shy;
dia dei diritti dell’uomo. In questo ambito,
la Corte ha sempre sottolineato il ruolo di

« cane da guardia » esercitato dagli organi di
stampa, da cui consegue la loro funzione di
riferire al grande pubblico su fatti di inte&shy;
resse, e ha considerato le sanzioni a carico
dei giornalisti come un’ingerenza nell’eser&shy;
cizio di tale diritto.

In tal senso basti pensare alla sentenza
del 2 aprile 2009 (Kydonis c. Grecia). La
Corte di Strasburgo, condannando la Grecia
al risarcimento di un giornalista, ha ritenuto
che « le pene detentive non sono compatibili
con la libertà di espressione » perché « il
carcere ha un effetto deterrente sulla libertà
dei giornalisti di informare con effetti nega&shy;
tivi sulla collettività che ha a sua volta di&shy;
ritto a ricevere informazioni ». La CEDU ha
ribadito come la previsione del carcere sia
« suscettibile di provocare un effetto dissua&shy;
sivo per l’esercizio della libertà di stampa ».
La Corte europea dei diritti dell’uomo
(EDU) negli anni ha sviluppato una giuri&shy;
sprudenza consolidata ed anche la Corte co&shy;
stituzionale si è espressa in merito, da ul&shy;
timo con la sentenza n. 150 del 2021 con la
quale, nell’escludere il contrasto con la Co&shy;
stituzione dell’articolo 595, terzo comma,
del codice penale, ha comunque affermato
che « Al di fuori di quei casi eccezionali,
del resto assai lontani dall’ethos della pro&shy;
fessione giornalistica, la prospettiva del car&shy;
cere resterà esclusa per il giornalista, così
come per chiunque altro che abbia manife&shy;
stato attraverso la stampa o altri mezzi di
pubblicità la propria opinione ». A quanto
detto si aggiunga che il giudice delle leggi
ha, inoltre, sottolineato come il legislatore
resti libero, dal punto di vista del diritto co&shy;
stituzionale, di assicurare una tutela effettiva
del diritto fondamentale alla reputazione in&shy;
dividuale anche rinunciando del tutto alla
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pena detentiva. E ha ribadito comunque la
necessità, già evidenziata con l’ordinanza
n. 132 del 2020, di una complessiva riforma
della disciplina vigente, allo scopo di « indi&shy;
viduare complessive strategie sanzionatorie
in grado, da un lato, di evitare ogni indebita
intimidazione dell’attività giornalistica, e,
dall’altro, di assicurare un’adeguata tutela
della reputazione individuale contro illegit&shy;
time aggressioni poste in essere nell’eserci&shy;
zio di tale attività ».

Il presente disegno di legge ha dunque
l’intento, anche alla luce del pronuncia&shy;
mento della Corte, di apportare una riforma
organica alla materia riprendendo il lavoro
già svolto dal Parlamento nelle legislature
precedenti apportandovi alcune modifiche.

In particolare, l’articolo 1 dispone diversi
interventi di modifica alla legge sulla
stampa, legge 8 febbraio 1948, n. 47, nello
specifico agli articoli 1, 8, 12, 13 e 21 e in&shy;
troduce, altresì, il nuovo articolo 11-bis.

L’articolo 2 modifica gli articoli 57 e 595
del codice penale, in materia, rispettiva&shy;
mente di reati commessi con il mezzo della

stampa e di diffamazione con il mezzo della
stampa.

Un’ulteriore rilevante novità è contenuta
nell’articolo 3 del disegno di legge, che reca
ulteriori misure a tutela del soggetto diffa&shy;
mato, il diritto dell’interessato a domandare
l’eliminazione dai siti internet e dai motori
di ricerca dei contenuti diffamatori o dei
dati personali trattati in violazione di legge.

L’articolo 4 introduce nel decreto legisla&shy;
tivo 9 aprile 2003, n. 70, il nuovo articolo
17-bis che disciplina le procedure di notifica
e rimozione dei contenuti pubblicati.

L’articolo 5 modifica l’articolo 200 del
codice di procedura penale relativo al se&shy;
greto professionale, includendovi il riferi&shy;
mento al giornalista pubblicista.

Gli articoli 6 e 7 modificano, rispettiva&shy;
mente, l’articolo 427 del codice penale e
l’articolo 321 del codice di procedura pe&shy;
nale.

L’articolo 8 introduce un comma all’arti&shy;
colo 96 del codice di procedura penale in
materia lite temeraria.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifiche alla legge 8 febbraio 1948,
n. 47)

1. Alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 1 è sostituito dal seguente:

« Art. 1. – (Ambito di applicazione) – 1.
Sono considerate stampe o stampati, ai fini
della presente legge, tutte le riproduzioni ti-
pografiche o comunque ottenute con mezzi
meccanici o fisico-chimici in qualsiasi modo
destinate alla pubblicazione.

2. Le disposizioni della presente legge si
applicano altresì ai seguenti prodotti edito-
riali registrati ai sensi dell’articolo 5:

a) quotidiani on line di cui all’articolo
1, comma 3-bis, della legge 7 marzo 2001,
n. 62, nonché periodici on line limitatamente
ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o
messi in rete dalla redazione degli stessi;

b) telegiornali e giornali radio di cui al-
l’articolo 35 del decreto legislativo 8 no-
vembre 2021, n. 208, salvo quanto previsto
dall’articolo 8, comma 10, della presente
legge »;

b) l’articolo 8 è sostituito dal seguente:

« Art. 8. – (Rettifiche e smentite) – 1. Il
direttore o, comunque, il responsabile è te-
nuto a pubblicare gratuitamente e senza
commento, senza risposta e senza titolo, con
l’indicazione “Rettifica dell’interessato”, nel
quotidiano o nel periodico o nell’agenzia di
stampa o in altro prodotto editoriale regi-
strato di cui all’articolo 1, comma 2, lettera
a), le rettifiche o le smentite dei soggetti di
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cui siano state pubblicate immagini o ai
quali siano stati attribuiti atti o pensieri o
affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro
dignità, del loro onore o della loro reputa-
zione o contrari a verità, purché le rettifiche
o le smentite non abbiano contenuto che
possa dar luogo a responsabilità penale o
non siano documentalmente false. Il diret-
tore o, comunque, il responsabile è tenuto a
informare l’autore dell’articolo o del servi-
zio della richiesta di rettifica o smentita,
nonché il soggetto che le ha richieste nel
caso in cui ritenga di non pubblicarle, con
specifica indicazione delle ragioni per cui la
pubblicazione è stata esclusa. Con le stesse
modalità di cui al primo e al secondo pe-
riodo, l’autore dell’articolo o del servizio ha
diritto di chiedere e ottenere la pubblica-
zione delle rettifiche o delle smentite con-
sentite ai soggetti di cui ai medesimi primo
e secondo periodo entro i termini previsti
dai commi 3, 4, 5 e 6.

2. Le rettifiche o le smentite devono fare
riferimento all’articolo o al servizio che le
ha determinate e devono essere pubblicate
nella loro interezza, purché contenute entro
il limite di trenta righe e sessanta battute per
riga, con le medesime caratteristiche tipogra-
fiche dell’articolo o del servizio cui si rife-
riscono, per la parte che si riferisce diretta-
mente alle affermazioni contestate.

3. Per i quotidiani, le rettifiche o le smen-
tite sono pubblicate entro due giorni dalla
ricezione della richiesta e devono essere col-
locate nella stessa pagina nella quale è stato
pubblicato l’articolo o il servizio cui si rife-
riscono.

4. Per i periodici, le rettifiche o le smen-
tite sono pubblicate non oltre il secondo nu-
mero successivo alla settimana in cui è per-
venuta la richiesta, nella stessa pagina nella
quale è stato pubblicato l’articolo o il servi-
zio cui la richiesta si riferisce.

5. Per i quotidiani on line di cui all’arti-
colo 1, comma 2, lettera a), le rettifiche o le
smentite sono pubblicate entro due giorni
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dalla ricezione della richiesta in calce all’ar-
ticolo o al servizio cui si riferiscono, con le
stesse caratteristiche grafiche, per tutto il
tempo in cui permanga la visibilità dell’arti-
colo o del servizio, oppure nella pagina in-
ziale del sito, per la durata di trenta giorni,
ove l’articolo o il servizio non sia più visi-
bile. Nel caso in cui il quotidiano on line di
cui al primo periodo fornisca un servizio
personalizzato, le smentite o le rettifiche
sono inviate agli utenti che hanno ricevuto
l’articolo o il servizio cui si riferiscono.

6. Per la stampa non periodica, l’editore
o, comunque, il responsabile è tenuto a pub-
blicare le rettifiche o le smentite nell’edi-
zione successiva della medesima pubblica-
zione. Nel caso di ristampa, l’editore è te-
nuto altresì a pubblicare le rettifiche o le
smentite nelle copie ristampate in calce al-
l’articolo o al servizio cui si riferiscono.
Ove la rettifica o la smentita riguardi il con-
tenuto di un libro, l’editore o, comunque, il
responsabile è tenuto a pubblicare le rettifi-
che o le smentite nel proprio sito internet
ufficiale, entro due giorni dalla ricezione
della richiesta, in una pagina appositamente
dedicata alle rettifiche il cui accesso deve
essere visibile nella pagina iniziale del sito,
fermo l’obbligo di inserire la rettifica o la
smentita nel volume in caso di ristampa.

7. Qualora, trascorsi i termini di cui ai
commi 3, 4, 5 e 6, le rettifiche o le smentite
non siano state pubblicate o lo siano state in
violazione di quanto disposto nei commi da
1 a 6, oppure qualora sia stato comunicato
all’autore della richiesta che esse non sa-
ranno pubblicate, quest’ultimo può chiedere
al giudice, ai sensi dell’articolo 700 del co-
dice di procedura civile, che sia ordinata la
pubblicazione.

8. Il giudice, qualora ritenga fondata la ri-
chiesta, ordina la pubblicazione e condanna
la parte inadempiente al pagamento di una
sanzione da 2.000 euro a 10.000 euro, desti-
nata alla cassa delle ammende.
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9. Il provvedimento di accoglimento deve
essere pubblicato per estratto unitamente alla
rettifica o alla smentita omessa, con le
forme indicate nei commi da 1 a 6. In caso
di inottemperanza il responsabile è punito ai
sensi dell’articolo 388, secondo comma, del
codice penale.

10. Per i telegiornali e i giornali radio di
cui all’articolo 1, comma 2, lettera b), le di-
sposizioni di cui ai commi 7, 8 e 9 si ap-
plicano nel caso di omessa rettifica nel ter-
mine o con le modalità di cui all’articolo 35
del decreto legislativo 8 novembre 2021,
n. 208, salvo che l’interessato abbia tra-
smesso la richiesta all’Autorità per le garan-
zie nelle comunicazioni ai sensi del comma
3 dello stesso articolo »;

c) dopo l’articolo 11 è inserito il se&shy;
guente:

« Art. 11-bis. – (Risarcimento del danno)
– 1. Nella determinazione del danno deri-
vante da diffamazione commessa con il
mezzo della stampa o degli altri prodotti
editoriali registrati di cui al comma 2 del-
l’articolo 1, il giudice tiene conto della dif-
fusione quantitativa e della rilevanza nazio-
nale o locale del mezzo di comunicazione
usato per compiere il reato, della gravità
dell’offesa, nonché dell’effetto riparatorio
della pubblicazione e della diffusione della
rettifica o della smentita.

2. Nei casi previsti dalla presente legge,
l’azione civile per il risarcimento del danno
alla reputazione si prescrive in due anni
dalla pubblicazione »;

d) l’articolo 12 è abrogato;

e) l’articolo 13 è sostituito dal se&shy;
guente:

« Art. 13. – (Pene per la diffamazione) –
1. Nel caso di diffamazione commessa con
il mezzo della stampa o degli altri prodotti
editoriali registrati di cui al comma 2 del-
l’articolo 1, si applica la pena della multa da
2.000 euro a 5.000 euro.
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2. Se l’offesa consiste nell’attribuzione di
un fatto determinato falso, la cui diffusione
sia avvenuta con la consapevolezza della sua
falsità, si applica la pena della multa da
7.000 euro a 15.000 euro.

3. Alla condanna consegue la pena acces-
soria della pubblicazione della sentenza nei
modi stabiliti dall’articolo 36 del codice pe-
nale e, nell’ipotesi di cui all’articolo 99, se-
condo comma, numero 1), del medesimo co-
dice, la pena accessoria dell’interdizione
dalla professione di giornalista per un pe-
riodo da un mese a sei mesi.

4. L’autore dell’offesa nonché il direttore
responsabile del quotidiano, del periodico,
dell’agenzia di stampa o di altro prodotto
editoriale registrato di cui all’articolo 1,
comma 2, della presente legge e i soggetti
di cui all’articolo 57-bis del codice penale
non sono punibili se, con le modalità previ-
ste dall’articolo 8 della presente legge, an-
che spontaneamente, siano state pubblicate o
diffuse rettifiche o smentite idonee a ripa-
rare l’offesa. L’autore dell’offesa è altresì
non punibile quando abbia chiesto, ai sensi
del terzo periodo del comma 1 dell’articolo
8, la pubblicazione della rettifica o della
smentita richiesta dalla parte offesa e la
pubblicazione sia stata rifiutata.

5. Con la sentenza di condanna il giudice
dispone la trasmissione degli atti al compe-
tente ordine professionale per le determina-
zioni relative alle sanzioni disciplinari.

6. Si applicano le disposizioni di cui agli
articoli 596 e 597 del codice penale »;

f) l’articolo 21 è sostituito dal seguente:

« Art. 21. – (Competenza) – 1. Per i de-
litti di cui all’articolo 13 della presente
legge e all’articolo 57 del codice penale
commessi con il mezzo della stampa o di al-
tro prodotto editoriale registrato di cui al-
l’articolo 1, comma 2, della presente legge è
competente il giudice del luogo di registra-
zione della testata ».
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Art. 2.

(Modifiche al codice penale)

1. L’articolo 57 del codice penale è sosti&shy;
tuito dal seguente:

« Art. 57. – (Reati commessi con il
mezzo della stampa o di altri prodotti edi-
toriali registrati) – Fatta salva la responsa-
bilità dell’autore della pubblicazione, e fuori
dei casi di concorso, il direttore o il vicedi-
rettore responsabile del quotidiano, del pe-
riodico, dell’agenzia di stampa o di altro
prodotto editoriale registrato di cui all’arti-
colo 1, comma 2, della legge 8 febbraio
1948, n. 47, risponde a titolo di colpa se
omette di esercitare sul contenuto del quoti-
diano, del periodico, dell’agenzia di stampa
o del prodotto editoriale registrato di cui al-
l’articolo 1, comma 2, della legge 8 febbraio
1948, n. 47, da lui diretto, il controllo neces-
sario a impedire che con la pubblicazione, la
trasmissione o la messa in rete siano com-
messi reati. La pena è ridotta di un terzo ri-
spetto a quella prevista per il delitto com-
messo.

Non si applica la pena accessoria dell’in-
terdizione dalla professione di giornalista.

Il direttore o il vicedirettore responsabile
di cui al primo comma, in relazione alle di-
mensioni organizzative e alla diffusione del
quotidiano, del periodico, dell’agenzia di
stampa o del prodotto editoriale registrato,
può delegare, con atto scritto avente data
certa e accettato dal delegato, le funzioni di
controllo a uno o più redattori dipendenti
dalla stessa testata idonei a svolgere le fun-
zioni di controllo di cui al primo comma.

La delega di funzioni non esclude l’ob-
bligo di vigilanza in capo al direttore o al
vicedirettore responsabile di cui al primo
comma in ordine al corretto espletamento da
parte del delegato delle funzioni trasferite ».
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2. All’articolo 595 del codice penale i
commi primo, secondo e terzo sono sosti&shy;
tuiti dai seguenti:

« Chiunque, comunicando con più per-
sone, offende l’altrui reputazione, è punito
con la multa da euro 3.000 a euro 10.000.

Se l’offesa consiste nell’attribuzione di un
fatto determinato, la pena è della multa fino
a euro 15.000.

Se l’offesa è arrecata con qualsiasi mezzo
di pubblicità diverso dalle ipotesi di cui al-
l’articolo 13 della legge 8 febbraio 1948,
n. 47, ovvero in atto pubblico, la pena è au-
mentata della metà ».

Art. 3.

(Misure a tutela del soggetto diffamato o del
soggetto leso dal trattamento illegittimo di

dati personali)

1. Fermo restando il diritto di ottenere la
rettifica o l’aggiornamento delle informa&shy;
zioni contenute nell’articolo ritenuto lesivo
dei propri diritti, l’interessato può chiedere
l’eliminazione, dai siti internet e dai motori
di ricerca, dei contenuti diffamatori o dei
dati personali trattati in violazione di dispo&shy;
sizioni di legge.

2. L’interessato, in caso di rifiuto o di
omessa cancellazione dei contenuti o dei
dati, ai sensi dell’articolo 14 del decreto le&shy;
gislativo 9 aprile 2003, n. 70, può chiedere
al giudice di ordinare la rimozione, dai siti
internet e dai motori di ricerca, dei mede&shy;
simi contenuti e dati ovvero di inibirne l’ul&shy;
teriore diffusione. Il giudice, con il provve&shy;
dimento di cui al primo periodo, può, su
istanza dell’interessato, condannare l’ina&shy;
dempiente al pagamento di una somma de&shy;
terminata in via equitativa.

3. In caso di morte dell’interessato, le fa&shy;
coltà e i diritti di cui al comma 2 possono
essere esercitati dagli eredi o dal convivente.
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Art. 4.

(Adozione di procedure di notifica e rimo-
zione)

1. Dopo l’articolo 17 del decreto legisla&shy;
tivo 9 aprile 2003, n. 70, è inserito il se&shy;
guente:

« Art. 17-bis. – (Adozione di procedure
di notifica e rimozione) – 1. Il prestatore ha
l’obbligo di individuare, tra i soggetti iscritti
nell’albo dei giornalisti, un soggetto prepo-
sto alla ricezione dei reclami da parte di co-
loro che si ritengano offesi nella propria re-
putazione dai contenuti pubblicati.

2. Coloro che si ritengano offesi nella
propria reputazione dai contenuti pubblicati
possono, con dichiarazione scritta notificata
a mezzo di posta elettronica certificata
(PEC), contestare la veridicità di tali conte-
nuti o la non continenza formale delle
espressioni utilizzate e, sulla scorta di una
congrua motivazione, chiederne la rimozione
o la disabilitazione.

3. Il prestatore, ricevuta la notificazione,
provvede entro le successive ventiquattro ore
alla rimozione o alla disabilitazione dei con-
tenuti manifestamente offensivi o, in alterna-
tiva, ove non condivida le ragioni della ri-
chiesta, entro i successivi sette giorni attiva
una procedura di conciliazione in contraddit-
torio tra le parti dinnanzi ad un organo di
autoregolamentazione indipendente istituito
appositamente presso l’Autorità per le ga-
ranzie nelle comunicazioni (AGCOM) con
delibera della medesima Autorità. L’organi-
smo è finanziato dai diversi gestori delle
piattaforme sottoposti agli obblighi del pre-
sente decreto ed è dotato di una struttura or-
ganizzativa idonea a ricevere le istanze, ap-
plicando criteri procedurali e di discreziona-
lità predeterminati che contemplino altresì il
possibile riesame delle decisioni sulla base
di un apposito atto di regolamentazione de-
finito, con proprio regolamento, dal-
l’AGCOM.
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4. Qualora, all’esito della decisione del-
l’organo di autoregolamentazione indipen-
dente di cui al comma 3, i contenuti siano
giudicati offensivi, il prestatore rimuove en-
tro ventiquattro ore tali contenuti.

5. Il prestatore deve informare l’utente
che ha pubblicato i contenuti giudicati of-
fensivi della decisione adottata e delle moti-
vazioni su cui essa si fonda. In caso di ri-
mozione del contenuto, il prestatore è tenuto
a documentare e conservare tutti gli atti re-
lativi al procedimento di segnalazione ai
sensi delle direttive 2000/31/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, dell’8 giu-
gno 2000, e 2010/13/UE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 10 marzo 2010,
per un periodo di dieci settimane.

6. Il soggetto che si reputa leso dai con-
tenuti non rimossi o non disabilitati a se-
guito della procedura di segnalazione può ri-
volgersi al giudice al fine della revisione
della decisione adottata dall’organo di auto-
regolamentazione indipendente di cui al
comma 3. La giurisdizione sui provvedi-
menti adottati dall’organo di autoregolamen-
tazione indipendente di cui al comma 3 è at-
tribuita al giudice ordinario.

7. Il prestatore che abbia in buona fede ri-
mosso o disabilitato i contenuti a seguito
della ricezione di una notifica ai sensi del
comma 2 non è responsabile nei confronti
dei terzi.

8. Il prestatore deve informare gli utenti
del servizio, all’atto della conclusione del
contratto, della obbligatorietà della proce-
dura di conciliazione dinnanzi all’organo di
autoregolamentazione indipendente di cui al
comma 3.

9. La violazione dell’obbligo di cui al
comma 1 è punita con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 5.000 euro a 10.000
euro.

10. La violazione dell’obbligo di cui al
comma 4 è punita con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 7.000 euro a 14.000
euro.
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11. Le disposizioni di cui al presente ar-
ticolo si applicano ai prestatori di servizi di
comunicazione telematica con almeno
500.000 utenti registrati ».

Art. 5.

(Modifica all’articolo 200 del codice di pro-
cedura penale)

1. Il comma 3 dell’articolo 200 del codice
di procedura penale è sostituito dal se&shy;
guente:

« 3. Le disposizioni previste dai commi 1
e 2 si applicano ai giornalisti professionisti
e pubblicisti, iscritti nei rispettivi elenchi
dell’albo professionale, relativamente ai
nomi delle persone dalle quali i medesimi
hanno avuto notizie di carattere fiduciario
nell’esercizio della loro professione. Tutta-
via, se le notizie sono indispensabili ai fini
della prova del reato per cui si procede e la
loro veridicità può essere accertata solo at-
traverso l’identificazione della fonte della
notizia, il giudice ordina al giornalista pro-
fessionista o pubblicista di indicare la fonte
delle sue informazioni ».

Art. 6.

(Modifica all’articolo 427 del codice
di procedura penale)

1. Al comma 3 dell’articolo 427 del co&shy;
dice di procedura penale è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Il giudice può altresì
condannare il querelante al pagamento di
una somma da 2.000 euro a 10.000 euro in
favore della cassa delle ammende ».
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Art. 7.

(Modifica all’articolo 321 del codice
di procedura penale)

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 321 del
codice di procedura penale è inserito il se&shy;
guente:

« 1-bis. Nei casi di cui al comma 1, il
giudice può ordinare ai fornitori di servizi
informatici, telematici o di telecomunica-
zione di rendere temporaneamente inaccessi-
bili agli utenti i dati informatici la cui libera
circolazione possa aggravare o protrarre le
conseguenze del reato o agevolare la com-
missione di altri reati ».

Art. 8.

(Modifiche all’articolo 96 del codice
di procedura civile)

1. All’articolo 96 del codice di procedura
civile è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Nei casi di diffamazione commessa con
il mezzo della stampa, delle testate giornali-
stiche online o della radiotelevisione, in cui
risulta la mala fede o la colpa grave di chi
agisce in sede di giudizio civile per il risar-
cimento del danno, il giudice, con la sen-
tenza che rigetta la domanda, condanna l’at-
tore, oltre che alle spese di cui al presente
articolo e di cui all’articolo 91, al paga-
mento a favore del convenuto di una
somma, determinata in via equitativa, non
inferiore ad un terzo di quella oggetto della
domanda risarcitoria ».
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