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OnorevoLl  Senatorl. — L'espansione delle
piattaforme digitali, I’applicazione dell’intel-
ligenza artificiale e 1’utilizzo di sofisticati
algoritmi e strumenti di analisi predittiva
stanno trasformando radicalmente il mercato
del lavoro. Le tecnologie emergenti non sol-
tanto modificano gli strumenti di lavoro, ma
ridefiniscono 1 processi produttivi e intac-
cano ’organizzazione delle imprese e del la-
voro, creando nuove dinamiche e rapporti di
potere.

La digitalizzazione dei processi produttivi
e lavorativi crea la possibilita di un efficien-
tamento dell’utilizzo delle risorse grazie al
ricorso a strumenti tecnologici che monito-
rano in tempo reale i processi di produ-
zione; allo stesso tempo genera una rendita
a favore di chi raccoglie e controlla queste
informazioni. L’economia delle piattaforme
si basa principalmente sulla possibilita di
raccolta e gestioni di grandi quantita di dati,
che nel mondo di lavoro si traduce in una
capacita profonda di organizzare il lavoro
fino al raggiungimento del punto di specia-
lizzazione ottimale del lavoratore e dell’eli-
minazione quasi completa dei costi di tran-
sazione legati alla presenza di asimmetrie
informative.

Secondo la teoria economica contempora-
nea, la riduzione dei costi di transazione e
I’eliminazione delle asimmetrie informative
sono alla base del perseguimento del benes-
sere sociale; tuttavia, tale obiettivo ¢ rag-
giungibile solo se le divergenze di interesse
e gli squilibri di potere tra capitale e lavoro
sono mitigati da scelte politiche che direzio-
nano i processi di digitalizzazione in ma-
niera democratica, sostenibile e giusta.

I modelli predominanti ad oggi nell’eco-
nomia delle piattaforme riflettono, al contra-

rio, posizioni monopolistiche e di concentra-
zione del potere associato alla raccolta e ge-
stione dei dati, che hanno creato sacche di
diseguaglianza e di incertezza, in particolare,
nel mondo del lavoro. I lavoratori digitali,
siano essi intermediati da piattaforme o sot-
toposti a gestione algoritmica in settori del-
I’economia tradizionale, si trovano a dover
fronteggiare cambiamenti radicali sia sotto il
profilo dell’organizzazione del lavoro sia del
contenuto delle mansioni. Secondo 1’inda-
gine europea sulle competenze e sui posti di
lavoro svolta dal Centro europeo per lo svi-
luppo della formazione (Cedefop), negli ul-
timi cinque anni il 43 per cento dei lavora-
tori dell’Unione europea riporta 1’adozione
di nuovi strumenti tecnologici di lavoro e il
47 per cento ha osservato mutamenti a li-
vello di metodi o prassi di lavoro. A questo
st aggiunge che, durante la pandemia, il ri-
corso all’utilizzo di software di monitorag-
gio e gestione del lavoro a distanza & cre-
sciuto vigorosamente, cosi come il ricorso al
lavoro intermediato da piattaforme digitali.
Secondo l'ultima indagine dell’Istituto na-
zionale per I’analisi delle politiche pubbliche
(INAPP), il numero dei lavoratori interme-
diati da piattaforma digitale ¢ raddoppiato
rispetto al periodo pre-pandemico e interessa
oggi oltre 570.000 lavoratori. Queste trasfor-
mazioni incidono direttamente sulle regole
che costituiscono le basi del patto sociale
nel mondo del lavoro, creando squilibri e in-
certezze rispetto alle forme contrattuali del
rapporto di lavoro e alla prevedibilita e tra-
sparenza delle condizioni di lavoro appli-
cate.

Lattenzione riservata a questi fenomeni
supera i confini nazionali ed ¢ al centro del
dibattito europeo, come testimoniato dalla
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recente proposta di direttiva relativa al mi-
glioramento delle condizioni di lavoro me-
diante piattaforme digitali presentata lo
scorso dicembre dalla Commissione europea.
Tra gli elementi di maggior rilievo, la diret-
tiva ribadisce la necessita di chiarire il qua-
dro giuridico applicabile ai lavoratori delle
piattaforme e affronta la questione della ge-
stione e del controllo della prestazione attra-
verso 1l ricorso a sistemi algoritmici. Difatti,
sebbene le piattaforme di lavoro digitale
possano rappresentare un’opportunita di cre-
scita e di promozione di servizi innovativi,
affinché il modello possa essere sostenibile
e giusto ¢ necessario riportare il loro ope-
rato all’interno del rispetto delle regole e dei
diritti e ristabilire cosi parita di condizioni
per tutti gli operatori del settore.

Le stime pil recenti riportano che nove
piattaforme su dieci classificano i propri la-
voratori come autonomi e allo stesso tempo
si stima che in Europa oltre cinque milioni e
mezzo di lavoratori delle piattaforme siano
classificati in maniera non corretta. Le riper-
cussioni dell’errata classificazione dei lavo-
ratori non si limitano al riconoscimento di
minori tutele per questi lavoratori, accen-
tuando le disuguaglianze ed escludendoli da
forme di protezione sociale, ma creano an-
che disequilibri nella tenuta dei sistemi pre-
videnziali, perdite di gettito fiscale e svan-
taggi indiretti per gli operatori del settore
non digitalizzati. Affrontare la questione
della corretta classificazione ¢ indispensabile
per garantire quei lavoratori che ad oggi si
trovano in una zona grigia di accesso a tu-
tele e diritti, derivante dall’adozione di
nuovi modelli di organizzazione del lavoro
dettati dalle piattaforme e dall’utilizzo di in-
telligenza artificiale, che alterano la tradizio-
nale dicotomia tra autonomia e subordina-
zione e generano distorsioni nei meccanismi
di protezione e tutela.

Sotto questo profilo un ruolo determinante
¢ giocato dall’utilizzo di algoritmi e sistemi
di intelligenza artificiale nel definire, valu-

tare e monitorare 1’esecuzione delle presta-
zioni. Queste pratiche che possiamo definire
« gestione algoritmica », sebbene originate
nei modelli di business delle piattaforme,
sono sempre piu frequentemente adottate
dalle imprese nei settori della cosiddetta
economia tradizionale, evidenziando la ne-
cessita di adeguare 1’apparato normativo e di
tutele attraverso 1’adozione di misure di ga-
ranzia e trasparenza nell’utilizzo di dati e di
algoritmi, atte a riequilibrare le asimmetrie
del mercato del lavoro e a garantire uno svi-
luppo equo e inclusivo dell’economia digi-
tale.

In tale contesto, il disegno di legge sul la-
voro digitale si aggiunge agli interventi gia
realizzati (COB e DDL trasparenza) per ri-
spondere alle sfide della digitalizzazione e si
pone il duplice obiettivo di rafforzare il dia-
logo sociale ed eliminare le zone grigie di
applicazione del diritto del lavoro.

A tal fine si propone di:

1) definire le condizioni per una cre-
scita equa e sostenibile delle piattaforme di-
gitali attraverso il miglioramento delle con-
dizioni di lavoro e delle tutele dei lavoratori
intermediati da piattaforma e, di conse-
guenza, ripristinare parita di condizioni per
tutte le imprese operanti negli stessi settori
in cui operano anche le piattaforme, consa-
pevole che una giusta concorrenza parte dal
rispetto comune dei diritti e delle regole
delle societa che sono alla base del patto so-
ciale;

2) garantire I’equita, la trasparenza e la
responsabilita nella gestione algoritmica nel
contesto del lavoro, affrontando il tema del-
I’utilizzo di sistemi decisionali o di monito-
raggio automatizzati e ribadendo la centra-
lita del controllo umano come garante ul-
timo della correttezza dei sistemi stessi.

Nello specifico, il disegno di legge si ar-
ticola come segue:

L’articolo 1 introduce al comma 1 le de-
finizioni di « piattaforma di lavoro digitale »
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e di «lavoro intermediato da piattaforme di-
gitali » escludendo dalla definizione di piat-
taforma di lavoro digitale tutte quelle piatta-
forme che svolgono intermediazione di ser-
vizi on line tra utenti commerciali e per 1’a-
dempimento di obbligazioni contrattuali di
natura commerciale.

Larticolo 2 istituisce una presunzione
semplice di rapporto di lavoro subordinato
qualora la piattaforma digitale eserciti il
controllo su determinati elementi dell’esecu-
zione del lavoro. Nel rispetto della prassi
giurisprudenziale, gli indici di subordina-
zione si rifanno ai concetti di eterodirezione
e dipendenza esplicitati da tre elementi (con-
trollo, anche attraverso [I'utilizzo di stru-
menti elettronici, dell’esecuzione del lavoro
o della qualita dei risultati del lavoro; limi-
tazione, anche mediante sanzioni o conse-
guenze pregiudizievoli per il lavoratore,
della liberta di organizzare il proprio lavoro
in autonomia, in particolare della facolta di
scegliere 1’orario di lavoro, di accettare o ri-
fiutare incarichi o di avvalersi di subappal-
tatori o sostituti; limitazione della possibilita
di costruire una propria clientela o di svol-
gere prestazioni lavorative per terzi), che
fanno presumere il controllo dell’esecuzione
del lavoro da parte delle piattaforme digitali,
considerando necessaria la sussistenza di al-
meno un elemento per I’applicazione della
presunzione.

Larticolo 3 modifica gli articoli 2, commi
1 e 47-bis, del decreto legislativo 15 giugno
2015, n. 81, ampliando 1’ambito di applica-
zione del capo V-bis del citato decreto a
tutti 1 lavoratori intermediati da piattaforme
digitali, estendendo, cosi, il perimetro delle
tutele previste per i riders in materia di trat-
tamento economico, disciplina antidiscrimi-
natoria, salute e sicurezza sul lavoro, coper-
tura assicurativa contro gli infortuni e le ma-
lattie professionali a tutti i lavoratori delle
piattaforme.

Larticolo 4 stabilisce dei limiti per I'uti-
lizzo dei dati dei lavoratori per i commit-

tenti o datori di lavoro che utilizzano sistemi
algoritmici per coordinare, monitorare e ge-
stire il rapporto di lavoro, e introduce il di-
ritto alla trasparenza per quanto riguarda I’u-
tilizzo e il funzionamento dei sistemi deci-
sionali e di monitoraggio automatizzati al
fine di garantire trasparenza e responsabilita
nella gestione algoritmica. Tale diritto ¢ in
linea ed integra quanto gia disposto in ma-
teria di protezione dei dati personali ed
esplicitamente ribadisce il diritto di non es-
sere sottoposto a decisioni basate unica-
mente sul trattamento automatizzato, come
gia previsto dal Regolamento generale sulla
protezione dei dati (RGPD), regolamento
(CE) n.2016/679/UE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, nel
contesto del rapporto di lavoro. Al fine di
tutelare i lavoratori sottoposti a gestione al-
goritmica, in conformita alla normativa anti-
discriminatoria e nel rispetto dei diritti fon-
damentali dei lavoratori, la proposta prevede
la designazione di una persona responsabile
del monitoraggio delle decisioni automatiz-
zate, contattabile dal lavoratore per chiari-
menti sulle motivazioni e circostanze di tali
decisioni.

Larticolo 5 riconosce specifici diritti di
informazione e consultazione in capo alle
rappresentanze sindacali aziendali ovvero
alla rappresentanza sindacale unitaria o, in
assenza di rappresentanze aziendali, alle sedi
territoriali delle associazioni sindacali di ca-
tegoria comparativamente pill rappresentative
sul piano nazionale in caso di introduzione
o modifica di sistemi decisionali o di moni-
toraggio automatizzati nel rapporto di la-
voro. Viene, inoltre, previsto che in caso di
sistemi decisionali o di monitoraggio auto-
matizzati il datore di lavoro sia tenuto a mo-
nitorare 1’impatto delle decisioni automatiz-
zate sulle condizioni di lavoro, informando e
consultando periodicamente le rappresen-
tanze sindacali aziendali ovvero la rappre-
sentanza sindacale unitaria o, in assenza di
rappresentanze aziendali, le sedi territoriali
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delle associazioni sindacali di categoria
comparativamente piu rappresentative sul
piano nazionale, sulla valutazione dei rischi
conseguenti alle decisioni prese dai sistemi
decisionali e di monitoraggio automatizzati
per la sicurezza e la salute dei lavoratori;
sulla adeguatezza del sistema di prevenzione
dei rischi individuati in considerazione delle
caratteristiche specifiche dell’ambiente di la-
voro; sulla introduzione di adeguate misure
di prevenzione e protezione. Infine, viene
previsto che il mancato rispetto degli obbli-
ghi sopra illustrati di informazione e consul-
tazione costituisce condotta antisindacale ai

sensi dell’articolo 28 della legge 20 maggio
1970, n. 300.

Larticolo 6 stabilisce che le disposizioni
di cui agli articoli 4 e 5 si applicano decorsi
sessanta giorni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge e, in conformita
con la proposta dell’Unione europea di re-
golamento sull’intelligenza artificiale, che 1
programmi utilizzati dal datore di lavoro
committente assicurino un adeguato livello
di cybersicurezza in linea con le linee guida
adottate ai sensi dell’articolo 71 del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Definizioni e ambito di applicazione)

1. Ai fini della presente legge si intende
per:

a) «piattaforma di lavoro digitale »: i
programmi informatici utilizzati dal datore
di lavoro o dal committente per organizzare
o coordinare, indipendentemente dal luogo
di stabilimento, 1’esecuzione della presta-
zione di lavoro;

b) «lavoro intermediato da piattaforma
digitale »: il rapporto di lavoro, indipenden-
temente dalla qualificazione contrattuale e
dal luogo di svolgimento, la cui prestazione,
ivi compresa quella di natura intellettuale, ¢
intermediata da una piattaforma di lavoro di-
gitale.

Art. 2.

(Presunzione di subordinazione)

1. 1l lavoro intermediato da piattaforma
digitale si presume subordinato, in presenza
di almeno uno dei seguenti elementi:

a) controllo anche attraverso 1’utilizzo
di strumenti elettronici, dell’esecuzione del
lavoro;

b) limitazione, anche mediante sanzioni
o conseguenze pregiudizievoli per il lavora-
tore, della liberta di organizzare il proprio
lavoro in autonomia, in particolare della fa-
colta di scegliere 1’orario di lavoro, di accet-
tare o rifiutare incarichi o di avvalersi di su-
bappaltatori o sostituti;
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c) limitazione della possibilita di co-
struire una propria clientela o di svolgere
prestazioni lavorative per terzi.

2. 1l datore di lavoro o il committente ov-
vero il lavoratore possono confutare, con
onere della prova a proprio carico, la pre-
sunzione di cui al presente articolo provando
che non sussistono gli elementi di cui al
comma 1.

3. Il presente articolo si applica ai rap-
porti di lavoro instaurati a decorrere dalla
data di entrata in vigore della presente

legge.

Art. 3.

(Modifiche al decreto legislativo 15 giugno
2015, n. 81)

1. All’articolo 2, comma 1, secondo pe-
riodo, del decreto legislativo 15 giugno
2015, n. 81, le parole: « piattaforme anche
digitali » sono sostituite dalle seguenti:
« strumenti digitali ».

2. Larticolo 47-bis del decreto legislativo
15 giugno 2015, n. 81, ¢ sostituito dal se-
guente:

« Art. 47-bis. — (Finalita e ambito di ap-
plicazione) — 1. Fatto salvo quanto previsto
dall’articolo 2094 del codice civile e dall’ar-
ticolo 2, comma 1, del presente decreto, le
disposizioni del presente capo stabiliscono
livelli minimi di tutela per il lavoro interme-
diato da piattaforme di lavoro digitale, com-
prese le attivita di lavoro autonomo non
esercitate abitualmente di cui all’articolo 67,
comma 1, lettera /), del testo unico delle im-
poste sui redditi, di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917.

2. Ai fini di cui al comma 1 si conside-
rano piattaforme di lavoro digitale i pro-
grammi informatici utilizzati dal datore di
lavoro o dal committente per organizzare o
coordinare, indipendentemente dal luogo di
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stabilimento, I’esecuzione della prestazione
di lavoro ».

Art. 4.

(Utilizzo di sistemi decisionali o di monito-
raggio automatizzati nel rapporto di lavoro)

1. 1l trattamento dei dati personali del la-
voratore mediante 1 sistemi di cui all’arti-
colo 1-bis, comma 1, del decreto legislativo
26 maggio 1997, n. 152, deve essere limitato
esclusivamente per le finalita previste al me-
desimo comma. Fermo restando quanto di-
sposto dagli articoli 8 e 15 della legge 20
maggio 1970 n. 300, e dall’articolo 10 del
decreto legislativo 10 settembre 2003 n. 276,
al datore di lavoro o al committente ¢ vie-
tato il trattamento e la raccolta dei dati per-
sonali del lavoratore:

a) per profilazione o valutazione degli
stati emotivi e psicologi del lavoratore;

b) relativi alle condizioni di salute,
fatto salvo quanto previsto dall’articolo 9,
comma 2, lettere b), c), d), e), f) ed h) del
regolamento (CE) n. 2016/679/UE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 27 aprile
2016;

c) relativi a conversazioni private, in-
cluse quelle con le rappresentanze sindacali;

d) al di fuori dell’adempimento delle
obbligazioni contrattuali.

2. I lavoratori hanno diritto di non essere
sottoposti a una decisione basata unicamente
sull’utilizzo di sistemi automatizzati che in-
cida in modo significativo sulle condizioni
del rapporto di lavoro, ivi compresa la sua
risoluzione.

3. 1l datore di lavoro o committente, sentite
le rappresentanze sindacali aziendali ovvero la
rappresentanza sindacale unitaria o, in assenza
di rappresentanze aziendali, le sedi territoriali
delle associazioni sindacali di categoria com-
parativamente pill rappresentative sul piano na-
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zionale, nomina un responsabile del monitorag-
gio delle decisioni automatizzate contattabile
dai lavoratori per chiarimenti sulle motivazioni
di tali decisioni. I chiarimenti dovranno essere
forniti al lavoratore per iscritto entro un ter-
mine di quindici giorni dalla presentazione della
richiesta. Il responsabile del monitoraggio va-
luta la qualita e le misure di controllo adottate
per le decisioni automatizzate, nonché gli even-
tuali processi di correzione con lo scopo di sal-
vaguardare la salute e I’integrita dei lavoratori.
Il responsabile del monitoraggio ha la facolta
di correggere, modificare o non accogliere le
decisioni automatizzate; 1’esercizio di tali fa-
colta non puo essere causa di sanzioni discipli-
nari né motivo di licenziamento.

4. Con decreto del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, da adottare entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sono definiti modalita, tempi e
requisiti per la nomina, i compiti nonché le qua-
lifiche e le competenze minime richieste per
I’espletamento delle funzioni del responsabile
del monitoraggio delle decisioni automatiz-
zate. In caso di mancata nomina del responsa-
bile del monitoraggio si applica, per ciascun
mese di riferimento, una sanzione amministra-
tiva pecuniaria da 5.000 a 10.000 euro.

5. In caso di violazione dell’obbligo di
cui al comma 3, secondo periodo, si applica,
per ciascun mese di riferimento, la sanzione
amministrativa pecuniaria da 100 a 750
euro, ferma restando la configurabilita di
eventuali violazioni in materia di protezione
dei dati personali ove sussistano i presuppo-
sti di cui agli articoli 83 del citato regola-
mento n. 2016/679/UE e 166 del codice in
materia di protezione dei dati personali di
cui al decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196. Se la violazione si riferisce a piu di
cinque lavoratori la sanzione amministrativa
¢ da 400 a 1.500 euro. Se la violazione si
riferisce a piu di dieci lavoratori, la sanzione
amministrativa ¢ da 1.000 a 5.000 euro e
non ¢ ammesso il pagamento della sanzione
in misura ridotta.
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Art. 5.

(Informazione, consultazione e monitoraggio
umano dei sistemi automatizzati)

1. I datori di lavoro, in caso di introdu-
zione o modifica di sistemi di cui all’arti-
colo 1-bis, comma 1, del decreto legislativo
26 maggio 1997, n. 152, nel rapporto di la-
voro, devono preventivamente informare e
consultare le rappresentanze sindacali azien-
dali ovvero la rappresentanza sindacale uni-
taria o, in assenza di rappresentanze azien-
dali, le sedi territoriali delle associazioni
sindacali di categoria comparativamente piu
rappresentative sul piano nazionale.

2. In caso di utilizzo di sistemi di cui al-
I’articolo 1-bis, comma 1, del decreto legi-
slativo 26 maggio 1997, n. 152, il datore di
lavoro ¢ tenuto a monitorare 1I’'impatto delle
decisioni automatizzate sulle condizioni di
lavoro, informando e consultando annual-
mente le rappresentanze sindacali aziendali
ovvero la rappresentanza sindacale unitaria
0, in assenza di rappresentanze aziendali, le
sedi territoriali delle associazioni sindacali
di categoria comparativamente piu rappre-
sentative sul piano nazionale, circa:

a) la valutazione dei rischi conseguenti
alle decisioni prese dai sistemi decisionali e
di monitoraggio automatizzati per la sicu-
rezza e la salute dei lavoratori;

b) la valutazione dei rischi di discrimi-
nazione conseguenti alle decisioni prese dai
sistemi decisionali e di monitoraggio auto-
matizzati;

c) I’adeguatezza del sistema di preven-
zione dei rischi di cui alle lettere a) e b) in-
dividuati in considerazione delle caratteristi-
che specifiche dell’ambiente di lavoro;

d) I'introduzione di adeguate misure di
prevenzione e protezione per i rischi di cui
alle lettere a) e b).

3. 1l mancato rispetto degli obblighi di cui
al commi 1 e 2 costituisce condotta antisin-



Atti parlamentari - 11 - Senato della Repubblica — N. 280

XIX LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

dacale ai sensi dell’articolo 28 della legge
20 maggio 1970, n. 300.

Art. 6.

(Disposizioni transitorie e finali)

1. Le disposizioni di cui agli articoli 4 e
5 si applicano decorsi sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge.

2. I programmi utilizzati dal datore di la-
voro o dal committente di cui alla presente
legge assicurano un adeguato livello di sicu-
rezza informatica e il rispetto dei requisiti
minimi fissati dalle Linee guida adottate ai
sensi dell’articolo 71 del codice dell’ammi-
nistrazione digitale di cui al decreto legisla-
tivo 7 marzo 2005, n. 82.
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