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OnorevoLl Senarori. — Il presente disegno
di legge ¢ la riproposizione dell’atto Senato
n. 1196, gia presentato ed approvato dal Se-
nato in prima lettura nel corso della XVIII
legislatura e ripresentato ai sensi dell’arti-
colo 81 del Regolamento.

Il disegno di legge in oggetto ha 1’obiet-
tivo di apportare alcune modificazioni alla
disciplina vigente in materia di elezioni co-
munali.

L’articolo 1, comma 1, incide sull’articolo
71, comma 10, del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali (TUEL), di
cui al decreto legislativo n.267 del 2000,
concernente il gquorum strutturale necessario
per la validita dell’elezione del sindaco e del
consiglio comunale nei comuni sino a
15.000 abitanti, il quale, nel testo vigente,
stabilisce che nei predetti comuni, qualora
sia stata ammessa e votata una sola lista, ri-
sultino eletti «tutti i candidati compresi
nella lista ed il candidato a sindaco colle-
gato » nel caso in cui siano rispettate le se-
guenti condizioni:

1) abbia partecipato alla votazione al-
meno il 50 per cento degli elettori iscritti
nelle liste elettorali del comune (quorum
strutturale);

2) 'unica lista presentata o ammessa
abbia riportato un numero di voti validi non
inferiore al 50 per cento del numero dei vo-
tanti (quorum funzionale).

Nel caso in cui tali condizioni non si ve-
rifichino, 1’elezione & nulla.

In tale contesto normativo il comma 1
dell’articolo 1 della proposta conferma 1’im-
pianto della disciplina vigente, ma modifica
una delle richiamate condizioni al ricorrere

delle quali, come detto, I’elezione nei co-

muni con meno di 15.000 abitanti, in cui sia
stata ammessa e votata una sola lista, € con-
siderata valida.

Nello specifico, per un verso, viene con-
fermato il quorum funzionale, ribadendo la
condizione secondo cui 'unica lista eletta
deve aver riportato un numero di voti validi
non inferiore al 50 per cento dei votanti; per
I’altro verso, viene diminuito il quorum
strutturale, stabilendo:

— che il numero dei votanti debba es-
sere almeno pari al 40 per cento degli elet-
tori iscritti nelle liste elettorali del comune;

— che «ai fini del presente comma »,
cio¢ ai fini della determinazione del numero
degli elettori iscritti nelle liste elettorali del
comune, non si tenga conto degli elettori
iscritti all’Anagrafe degli italiani residenti
all’estero (AIRE) « che non hanno votato ».

Il riferimento agli elettori iscritti all’AIRE
« che non hanno votato » ¢ da intendersi ri-
volto agli elettori che non hanno preso parte
alla medesima procedura elettorale di cui
occorre verificare il quorum strutturale.

La disposizione mira dunque a scompu-
tare gli elettori iscritti all’AIRE ai fini della
determinazione del quorum strutturale cui ¢
subordinata la validita delle elezioni nei co-
muni con meno di 15.000 elettori in cui sia
stata ammessa e votata una sola lista.

In relazione a tale disposizione si ricorda
che nel corso delle audizioni svolte sul
provvedimento durante 1’ifer al Senato del
disegno di legge nella scorsa legislatura
sono state in particolare ricordate le diffi-
colta in molti comuni, « per le note proble-
matiche legate allo spopolamento ed al voto
degli elettori aventi diritto, sia dei residenti
ma anche di quelli iscritti all’AIRE », ed ¢
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stato precisato che i residenti all’estero « ge-
neralmente non esercitano piu questo diritto
da tempo e contribuiscono al mancato rag-
giungimento del quorum previsto per la va-
lidita delle elezioni ».

Inoltre, sul citato articolo 71, comma 10,
del TUEL si ¢ espressa anche la Corte co-
stituzionale (che era stata adita dal Consiglio

di Stato), con la sentenza n. 242 del 2012.

Il giudice rimettente, in sintesi, partendo
dalla considerazione che i residenti all’estero
non partecipano alla vita locale e non subi-
scono direttamente gli effetti delle scelte
amministrative e normative compiute dagli
organi elettivi, dubitava della legittimita co-
stituzionale dell’articolo 71, comma 10, del
TUEL che condiziona invece la validita
delle elezioni al raggiungimento di un quo-
rum dei votanti rapportato anche ai residenti
all’estero iscritti nelle liste elettorali, indi-
pendentemente dal fatto che abbiano o meno
esercitato il diritto di voto. Nelle parole del
Consiglio di Stato, la norma avrebbe finito
col determinare un’eccessiva compromis-
sione del voto degli abitanti, in quanto con-
dizionato da quello dei residenti all’estero
avulso dalla partecipazione responsabile alla
vita democratica. L’estromissione dal quo-
rum degli iscritti all’AIRE avrebbe di contro
assicurato il giusto equilibrio tra le due ca-
tegorie di elettori, senza peraltro incidere
sulla capacita elettorale dei residenti all’e-
stero e sul loro diritto elettorale.

Pur rigettando la questione di legittimita
prospettata dal giudice remittente, atteso che
la disposizione ¢ giudicata frutto del legit-
timo (in quanto non manifestamente irragio-
nevole) esercizio del potere spettante al Par-
lamento, la Corte non ha mancato di « rite-
nere opportuna, da parte del legislatore, una
rimeditazione del bilanciamento di interessi
attuato in detta norma ». La Corte ha inoltre
evidenziato che: « [l]e considerazioni del ri-
mettente sugli inconvenienti derivanti dalla
assenza (cui ¢ auspicabile che il legislatore
ponga rimedio) di una normativa agevolativa

del voto dei residenti all’estero con riguardo
alle elezioni amministrative, e i rilievi dello
stesso giudice diretti ad una “diversa formu-
lazione” della norma in esame, anche in ra-
gione dei segnalati suoi profili di non piena
coerenza, nel testo attuale, con la disciplina
di settore, [..] inducono a ritenere opportuna,
da parte del legislatore, una rimeditazione
del bilanciamento di interessi attuato in detta
norma » sebbene «non ne evidenziano un
tasso di irragionevolezza manifesta, tale da
comportarne la caducazione da parte di que-
sta Corte » (Considerato in diritto n. 5, se-
condo capoverso).

I medesimi effetti del comma 1 dell’arti-
colo 1 (conferma del quorum funzionale, ri-
duzione del gquorum strutturale e scomputo
degli elettori iscritti all’AIRE ai fini della
sua determinazione nei comuni sino a
15.000 abitanti, ove sia stata ammessa € VO-
tata una sola lista) sono gia stati anticipati,
limitatamente all’anno 2021 e all’anno 2022,
rispettivamente, dall’articolo 2, commi 1-bis
e l-ter, del decreto-legge n.25 del 2021le
dall’articolo 6, comma 2, del decreto-legge
n. 41 del 2022. Tali disposizioni, che recano
deroghe puntuali all’articolo 71, comma 10,
del TUEL, sono state introdotte nel 2021 in
considerazione del permanere del quadro
epidemiologico da COVID-19 complessiva-
mente e diffusamente grave su tutto il terri-
torio nazionale e a causa delle oggettive
« difficolta di movimento all’interno dei sin-
goli Stati e fra diversi Stati » e successiva-
mente ribadite anche per il 2022.

Il comma 2 dell’articolo 1 abroga I’arti-
colo 60 del testo unico delle leggi per la
composizione e I’elezione degli organi delle
amministrazioni comunali, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 570 del
1960.

L’intervento ¢ volto in particolare a ra-
gioni di coordinamento normativo, tenuto
conto che il predetto articolo 60, in ogni
caso antecedente temporalmente al TUEL,
reca una disciplina in parte sovrapponibile a
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quella dell’articolo 71 del TUEL, su cui in-
terviene il comma 1 dello stesso articolo 1,
come sopra descritto. Nello specifico, ai
sensi del primo periodo del primo comma
del citato articolo 60, qualora nei comuni
con popolazione sino a 10.000 abitanti (I’ar-
ticolo 71 del TUEL riguarda i comuni con
non piu di 15.000 abitanti) sia stata am-
messa e votata una sola lista, si intendono
eletti i candidati al verificarsi delle seguenti
condizioni:

1) che gli stessi abbiano riportato un
numero di voti validi non inferiore al 20 per
cento dei votanti:

2) che il numero dei votanti non sia
stato inferiore al 50 per cento degli elettori
iscritti nelle liste elettorali del comune.

Il predetto articolo 60, al secondo periodo
del primo comma, reca anche la fattispecie
dell’unica lista ammessa e votata nei comuni
con popolazione superiore ai 10.000 abitanti.
In tal caso le condizioni previste per la va-
lidita delle elezioni sono le seguenti: i can-
didati compresi nella lista devono aver ripor-
tato un numero di voti validi non inferiore
al 50 per cento dei votanti e il numero dei
votanti non deve essere stato inferiore al 50
per cento degli elettori iscritti nelle liste
elettorali del comune.

Qualora il numero dei votanti non abbia
raggiunto la percentuale richiesta, ai sensi
del secondo comma I’elezione ¢ nulla. Inol-
tre si stabilisce che sia parimenti nulla 1’e-
lezione nei comuni con popolazione sino a
10.000 abitanti, qualora non sia risultata
eletta piu della meta dei consiglieri asse-
gnati.

Larticolo 2 del disegno di legge, costi-
tuito da un unico comma, modifica la legge
n. 81 del 1993, che disciplina I’elezione di-
retta del sindaco e del consiglio comunale,
novellandone 1’articolo 3, riguardante il nu-
mero di sottoscrizioni per la presentazione
delle liste per I’elezione diretta del sindaco
e del consiglio comunale.

In tale ambito la disposizione introduce
I’obbligo di sottoscrizione delle liste anche
per i comuni con meno di 1.000 abitanti.

In dettaglio, la lettera a) del comma 1 so-
stituisce interamente il comma 1 dell’arti-
colo 3 della legge n.81, confermandone
I’impianto di fondo — il quale prevede che
la dichiarazione di presentazione delle liste
sia sottoscritta da un numero di firme che si
riduce al ridursi della dimensione del co-
mune interessato — ma modificando la for-
mulazione vigente della lettera i) e introdu-
cendo le nuove lettere /), m) e n), con con-
seguente soppressione del comma 2 del me-
desimo articolo 3 della legge n. 81.

La lettera i) del comma 1 e il comma 2
del citato articolo 3, nel testo vigente, pre-
vedono, rispettivamente, che la dichiarazione
di presentazione delle liste di candidati al
consiglio comunale e delle collegate candi-
dature alla carica di sindaco per ogni co-
mune debba essere sottoscritta da non meno
di 25 e da non piu di 50 elettori nei comuni
con popolazione compresa tra 1.000 e 2.000
abitanti e che non sia necessaria alcuna sot-
toscrizione per le liste nei comuni con po-
polazione inferiore a 1.000 abitanti.

Le lettere da i) a n) del comma 1 dell’ar-
ticolo 3 della legge n. 81 del 1993, come
modificato e integrato dall’articolo 2 del di-
segno di legge, richiedono che la richiamata
dichiarazione di presentazione delle liste e
delle collegate candidature sia sottoscritta:

« i) da non meno di 25 e da non piu di
50 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 1.001 e 2.000 abitanti;

/) da non meno di 15 e da non piu di
30 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 751 e 1.000 abitanti;

m) da non meno di 10 e da non piu di
20 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 501 e 750 abitanti;

n) da non meno di 5 e da non piu di
10 elettori nei comuni con popolazione sino
a 500 abitanti ».
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Tali modifiche sono volte a rendere obbli-
gatoria la sottoscrizione delle candidature e
delle liste anche nei comuni con meno di
1.000 abitanti, a differenza di quanto ¢ pre-
visto dalla legislazione vigente.

Resta invece ferma la restante parte del-
I’articolo 3, comma 1, della legge n. 81, ai
sensi del quale le liste devono essere sotto-
scritte:

«a) da non meno di 1.000 e da non
piu di 1.500 elettori nei comuni con popo-
lazione superiore ad un milione di abitanti;

b) da non meno di 500 e da non piu di
1.000 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 500.001 e un milione di abi-
tanti;

c) da non meno di 350 e da non piu di
700 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 100.001 e 500.000 abitanti;

d) da non meno di 200 e da non piu di
400 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 40.001 e 100.000 abitanti;

e) da non meno di 175 e da non piu di
350 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 20.001 e 40.000 abitanti;

f) da non meno di 100 e da non piu di
200 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 10.001 e 20.000 abitanti;

g) da non meno di 60 e da non piu di
120 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 5.001 e 10.000 abitanti;

h) da non meno di 30 e da non piu di
60 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 2.001 e 5.000 abitanti ».

Conseguentemente, come accennato in
precedenza, il comma 1, lettera b), dell’arti-
colo 2 sopprime il comma 2 del citato arti-
colo 3 della legge n. 81, ai sensi del quale
nessuna sottoscrizione ¢ richiesta per la di-
chiarazione di presentazione delle liste nei
comuni con popolazione inferiore a 1.000
abitanti.

Per quanto attiene al rispetto delle com-
petenze legislative costituzionalmente defi-
nite, si rileva come il disegno di legge sia
riconducibile alla materia « legislazione elet-
torale, organi di governo e funzioni fonda-
mentali di comuni, province e citta metropo-
litane » compresa nell’ambito della compe-
tenza legislativa esclusiva statale, ai sensi
dell’articolo 117, secondo comma, lettera p),
della Costituzione.



Atti parlamentari -6 —

Senato della Repubblica — N. 379

XIX LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifica all’articolo 71 del testo unico

di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267)

1. All’articolo 71 del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali, di cui al de-
creto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, il
comma 10 ¢ sostituito dal seguente:

« 10. Ove sia stata ammessa e votata una
sola lista, sono eletti tutti i candidati com-
presi nella lista ed il candidato a sindaco
collegato, purché essa abbia riportato un nu-
mero di voti validi non inferiore al 50 per
cento dei votanti ed il numero dei votanti
non sia stato inferiore al 40 per cento degli
elettori iscritti nelle liste elettorali del co-
mune. Qualora non si siano raggiunte tali
percentuali, 1’elezione ¢ nulla. Ai fini del
presente comma non si tiene conto degli
elettori iscritti all’Anagrafe degli italiani re-
sidenti all’estero che non hanno votato ».

2. Larticolo 60 del testo unico delle leggi
per la composizione e la elezione degli or-
gani delle amministrazioni comunali, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570, ¢ abrogato.

Art. 2.
(Modifiche all’articolo 3 della legge 25
marzo 1993, n. 81)
1. All’articolo 3 della legge 25 marzo 1993,

n. 81, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

« 1. La dichiarazione di presentazione
delle liste di candidati al consiglio comunale
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e delle collegate candidature alla carica di
sindaco per ogni comune deve essere sotto-
scritta:

a) da non meno di 1.000 e da non piu
di 1.500 elettori nei comuni con popolazione
superiore ad un milione di abitanti;

b) da non meno di 500 e da non piu di
1.000 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 500.001 e un milione di abitanti;

¢) da non meno di 350 e da non piu di
700 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 100.001 e 500.000 abitanti;

d) da non meno di 200 e da non piu di
400 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 40.001 e 100.000 abitanti;

e) da non meno di 175 e da non piu di
350 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 20.001 e 40.000 abitanti;

f) da non meno di 100 e da non piu di
200 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 10.001 e 20.000 abitanti;

g) da non meno di 60 e da non piu di
120 elettori nei comuni con popolazione
compresa tra 5.001 e 10.000 abitanti;

h) da non meno di 30 e da non piu di
60 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 2.001 e 5.000 abitanti;

i) da non meno di 25 e da non piu di
50 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 1.001 e 2.000 abitanti;

[) da non meno di 15 e da non piu di
30 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 751 e 1.000 abitanti;
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m) da non meno di 10 e da non piu di
20 elettori nei comuni con popolazione com-
presa tra 501 e 750 abitanti;

n) da non meno di 5 e da non piu di
10 elettori nei comuni con popolazione fino
a 500 abitanti »;

b) il comma 2 ¢ abrogato.

€ 1,00
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