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Schema di decreto legislativo concernente: "Ulteriori modifiche ed integrazioni al decreto 
legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, recante attuazione della direttiva 2004/38/CE relativa al 
diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente 
nel territorio degli Stati membri" (n. 5) 
 

La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo, 
 
premesso che: 
 
- l’articolo 31 della direttiva 2004/38/CE dispone:  
“1. L'interessato può accedere ai mezzi di impugnazione giurisdizionali e, all'occorrenza, 

amministrativi nello Stato membro ospitante, al fine di presentare ricorso o chiedere la revisione di 
ogni provvedimento adottato nei suoi confronti per motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza o 
sanità pubblica.  

2. Laddove l'impugnazione o la richiesta di revisione del provvedimento di allontanamento sia 
accompagnata da una richiesta di ordinanza provvisoria di sospensione dell'esecuzione di detto 
provvedimento, l'effettivo allontanamento dal territorio non può avere luogo fintantoché non è stata 
adottata una decisione sull'ordinanza provvisoria, salvo qualora:  

- il provvedimento di allontanamento si basi su una precedente decisione giudiziale, o  
- le persone interessate abbiano precedentemente fruito di una revisione, o  
- il provvedimento sia fondato su motivi imperativi di pubblica sicurezza di cui all'articolo 28, 

paragrafo 3.  
3. I mezzi di impugnazione comprendono l'esame della legittimità del provvedimento nonché 

dei fatti e delle circostanze che ne giustificano l'adozione. Essi garantiscono che il provvedimento 
non sia sproporzionato, in particolare rispetto ai requisiti posti dall'articolo 28.  

4. Gli Stati membri possono vietare la presenza dell'interessato nel loro territorio per tutta la 
durata della procedura di ricorso, ma non possono vietare che presenti di persona la sua difesa, 
tranne qualora la sua presenza possa provocare gravi turbative dell'ordine pubblico o della pubblica 
sicurezza o quando il ricorso o la revisione riguardano il divieto d'ingresso nel territorio.” 

 
- occorre rispettare il principio della effettività del rimedio giurisdizionale di cui all’articolo 31, 

paragrafo 2, della medesima direttiva; 
 
- al fine di rispettare il principio del “rimedio effettivo”, si ritiene necessaria una diversa 

formulazione  dell’articolo 22, comma 4 del decreto; 
 
 



esprime parere favorevole, rilevando l'opportunità di riformulare la lettera m), dell’articolo 1 nel 
modo seguente: 

 
“m) all’articolo 22, il comma 4 è sostituito dal seguente: “4. Chi propone il ricorso di cui ai 

commi 1 e 2 ha facoltà di presentare contestualmente istanza di sospensione dell’esecutorietà del 
provvedimento di allontanamento. L’istanza va decisa entro sessanta giorni dal tribunale in 
composizione monocratica. Decorso inutilmente tale termine, decide il presidente del tribunale nei 
successivi trenta giorni. Fino alla decisione dell’istanza di cui al presente comma l’efficacia del 
provvedimento resta sospesa, salvo che il provvedimento di allontanamento sia stato adottato in 
base ad una precedente decisione giudiziale ovvero sia fondato su motivi di sicurezza dello Stato o 
su motivi imperativi di pubblica sicurezza. Il provvedimento viene comunque eseguito se decorre il 
termine di novanta giorni senza la decisione sull’istanza di sospensione”. 
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