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Interviene, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, il presidente del
Comitato di coordinamento, di cui all’articolo K4 del Trattato sull'Unione
europea, per i settori della giustizia e degli affari interni, ministro Giuseppe
Lo Iacono.

I lavori hanno inizio alle ore 16,05.

Audizione del Presidente del Comitato di coordinamento, di cui all’articolo K4

del Trattatto sull’'Unione europea, per i settori della giustizia e degli affari
interni

(Seguito dellindagine e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lindagine conoscitiva
sull’attuazione del Trattato di Maastricht e le prospettive di sviluppo
dell'Unione europea.

Ringrazio il ministro Lo Tacono per la partecipazione alla seduta
odierna. Poiche I'ltalia detiene la Presidenza di turno dell'Unione euro-
pea, il ministro & attualmente anche Presidente del Comitato di coordi-
namento, composto di alti funzionari, previsto dall’articolo K4 del Trat-
tato di Maastricht. Al cosiddetto Comitato K4 & attribuito, oltre ad un
ruolo di coordinamento, anche il compito di contribuire alla preparazio-
ne dei lavori del Consiglio nei settori previsti dall’articolo K4 e quindi
anche in vista delle decisioni politiche da assumere nei settori della giu-
stizia e degli affari interni che sono noti anche come terzo pilastro
dell'Unione europea.

Per rendere piu produttiva l'audizione odierna, la Giunta ha sotto-
posto preliminarmente al ministro Lo Iacono alcuni quesiti (*).

Ci auguriamo che a seguito di tali quesiti la relazione introduttiva
del ministro Lo Iaconc possa essere orientata su temi particolarmente
interessanti per la nostra indagine conoscitiva. Al di la della materia
specifica riguardante l'attuazione del Trattato di Maastricht, le risposte
che verranno date dal Ministro saranno ancor pilt interessanti, conside-
rato soprattutto che in questi giorni il Senato sta affrontando il decre-
to-legge sull'immigrazione.

Il ministro Lo Iacono potra relazionare con dovizia di particolari su
tale materia in quanto Presidente del Comitato K4. Da parte dei colleghi
che hanno ipotizzato alcune iniziative per incentivare e migliorare le
condizioni degli immigrati sono state formulate determinate richieste.

Pertanto, i temi che affronteremo in questa occasione concernono
la politica di asilo, I'attraversamento delle frontiere esterne, l'immigra-
zione e la politica da seguire nei confronti dei cittadini dei Paesi terzi, la
lotta contro la tossicodipendenza e contro la frode su scala internazio-

(*) 1 quesiti sono riportati in allegato alla pagina 18 del presente resoconto.



Senato della Repubblica -4 - XII Legislatura

GAE COMMISSIONE 10° ResocoNTo STEN. (24 gennaio 1996)

nale, la cooperazione giudiziaria in materia civile e penale, la coopera-
zione doganale, la cooperazione di polizia ai fini della prevenzione della
lotta contro il terrorismo, il traffico illecito di droga e altre forme gravi
di criminalita internazionale. Non manchera ovviamente qualche accen-
no allo stato di attuazione dell’Accordo di Schengen che presenta note
dolenti.

La Giunta, infine, vorrebbe avere lumi sul raccordo che esiste tra il
lavoro svolto dal Comitato K4 e quello effettuato dal Comitato previsto
nell'ambito dell’Accordo di Schengen, che peraltro opera al di fuori del
Trattato di Maastricht.

Abbiamo avuto, comunque, l'iniziativa del commissario Monti che
ha presentato tre proposte di direttive comunitarie in materia di libera
circolazione dei cittadini dei Paesi terzi. '

Ringraziamo il Ministro perche ci ha inviato una documentazione —
il rapporto annuale del Comitato K4 - sul lavoro effettuato durante I'an-
no, con particolare riguardo: alla procedura semplificata per l'estradizio-
ne dagli Stati membri, all'Ufficio europeo di polizia, la convenzione Eu-
ropol e all'uso dell'informatica nel settore doganale. E poi, per quanto
riguarda i regolamenti, abbiamo avuto notizie sul modello uniforme per
i visti e su quello per un visto di passaggio, per garantire l'attraversa-
mento delle frontiere da parte degli immigrati. Infine nella relazione si
accenna alla costituzione dell'unita antidroga dell’Europol.

In questi giorni, signor Ministro, qui al Senato stiamo discutendo il
decreto che affronta in modo pitt approfondito — alla luce dei problemi
maturati negli ultimi tempi - il problema dell'immigrazione. Credo che
il Ministro abbia avuto modo di leggere il testo del decreto-legge e abbia
presente tutta la tematica connessa al decreto stesso. Saremmo interes-
sati a conoscere qual & il raccordo fra questo decreto e la normativa che
sta emergendo a livello comunitario sul problema dell'immigrazione. Do
subito la parola al nostro ospite.

LO TACONO. Signor Presidente, ringrazio lei e i membri della Giun-
ta per avermi voluto invitare a questa audizione, di cui avvertivo la ne-
cessita. Infatti negli ultimi cinque o sei anni, in cui mi sono occupato di
questa materia, non ho potuto stabilire dei contatti con il Parlamento
italiano se non in occasione della ratifica dell'’Accordo di Schengen. Ri-
tengo che il sistema adottato dalla Giunta, di organizzare degli incontri
con i responsabili dei rispettivi settori, sia molto apprezzabile perche
permette di comprendere pitt chiaramente cid che avviene in sede
europea.

Prima di rispondere alle domande contenute nella lettera che mi ha
inviato e ai quesiti che mi ha posto adesso, desidero fare una premessa
in tema di immigrazione, cooperazione giudiziaria e di polizia. Non &
stato messo sufficientemente in luce, anzi si & quasi dimenticato, che gli
articoli 7A e K4 del Trattato di Maastricht prevedono la libera circola-
zione delle persone, che nulla ha a che vedere con la libera circolazione
dei lavoratori; che significa abolire i controlli alle frontiere interne della
Comunita e poter andare da Roma a Parigi come si va da Roma a Pe-
scara, o da Pescara a Napoli. Noi vogliamo realizzare tutto questo in
ambito europeo attraverso quelle che, con una teminologia poco accatti-
vante, vengono definite misure compensative o di accompagnamento,
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tendenti ad impedire che I'abolizione dei controlli alle frontiere interne
si traduca in un vantaggio per la criminalitd organizzata nelle sue varie
forme. E necessario a tale scopo realizzare una estesa cooperazione giu-
diziaria e di polizia, una politica comune dei visti con tutte le misure
collaterali, per far si che alla fine il controllo effettuato a una frontiera
esterna, per esempio all'aeroporto di Fiumicino a Roma, sia identico a
quello svolto all'aeroporto Charles De Gaulle di Parigi. Ma questi sono
aspetti tecnici che sono gia stati concordati pienamente nel contesto
dell’Accordo di Schengen, alla cui applicazione I'Ttalia non pud ancora
partecipare per i motivi che dird successivamente.

Nell'ambito dell'Unione europea invece siamo lontani anni luce dal
realizzare questi obiettivi, essenzialmente per l'opposizione del Regno
Unito e dell'Trlanda, che non sono disposti — e credo non saranno dispo-
sti per lungo tempo - ad abolire i controlli alle frontiere interne
all’Unione, non soltanto nei confronti dei cittadini europei ma anche nei
confronti degli stranieri regolarmente residenti o in possesso di permes-
si di soggiorno e di lavoro nella Comunitd europea. Questo ¢ il quadro
generale. '

Che cosa ci blocca nellambito dell'Unione europea? Appunto la
mancanza della Convenzione sull'attraversamento delle frontiere ester-
ne, prevista dall’Accordo di Schengen. Tale Convenzione & bloccata dal
1991 a causa di una controversia tecnica, ma che in realta & politica, tra
Regno Unito e Spagna, sul regime da adottare a Gibilterra. In pratica gli
spagnoli rivogliono Gibilterra, mentre gli inglesi non sono disposti a re-
stituirla: si disputano sulla realizzazione dei controlli alle frontiere.

L’entrata in vigore del Trattato di Maastricht avrebbe dovuto con-
sentire di far decollare le competenze della Corte di giustizia per una se-
rie di convenzioni. Alcuni degli Stati membri rifiutano invece di ricono-
scere — nonostante una disposizione del Trattato che perd purtroppo ¢
espressa in maniera non decisa - la competenza della Corte di giustizia,
che invece & voluta fermamente dagli Stati del Benelux, dalla Germania
e dall'Ttalia.

Per correttezza nei confronti del Parlamento, ricordo di aver dovuto
penare abbastanza per giungere alla ratifica dell’Accordo di Schengen,
che non prevede delle competenze della Corte di giustizia: ci fu un gen-
tlement agreement con le Commissioni competenti della Camera e del
Senato, perche in futuro I'Italia si impegnasse a far includere in queste
convenzioni un riconoscimento delle competenze della Corte di giusti-
zia.

Quali sono le prospettive del periodo di Presidenza italiana? Sono
molto pessimista, perche penso che non ci saranno sviluppi tali da con-
sentire di risolvere i problemi del cosiddetto terzo pilastro, il parente
povero dell'Unione europea. Infatti le posizioni sulle convenzioni euro-
pee sulle frontiere esterne e sulle competenze in materia di giustizia so-
no bloccate da una situazione di muro contro muro, che vede il Regno
Unito e I'Irlanda da una parte ed il resto dell'Unione dall'altra. Pud darsi
che ci sia qualche sviluppo — non posso prevedere il futuro ~ ma dai
contatti che ho avuto recentemente a Londra e in Irlanda mi sembra
che le posizioni restino ferme. In tutta questa vicenda non siamo favori-
ti dalla coincidenza con lo svolgimento della Conferenza intergover-
nativa.
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In questi ultimi anni ¢ mancata la volonta politica di procedere,
nell’ambito del terzo pilastro, a causa di una serie di problemi - ad
esempio quelli posti dalla caduta del muro di Berlino - che non esiste-
vano quando nel Consiglio europeo di Milano del 1985 questa fase ha
preso avvio, in un clima di grande entusiasmo, per le prospettive che la
nascita dell'Unione apriva ai cittadini europei.

In dieci anni non si & realizzato nulla, perche si & determinata que-
sta battuta di arresto dovuta ad eventi politici che non erano stati
previsti.

Con l'approssimarsi della Conferenza intergovernativa, poi, tutti
hanno messo la testa sotto la sabbia, come gli struzzi, in attesa di vede-
re cosa sarebbe successo nel corso della Conferenza stessa, per cui non
so se sul piano concreto riusciremo a progredire velocemente su questi
temi fondamentali durante la Presidenza italiana percheé - ripeto — molti
Stati probabilmente, si riserveranno di vedere come verranno risolti
questi problemi nell'ambito del processo di revisione del Trattato.

Questa premessa era necessaria, anche se forse un po’ troppo lunga.
A meno che non vi siano richieste di chiarimento su quanto ho detto,
vorrei passare all'esame dei quesiti posti dal Presidente.

In relazione al primo quesito, relativo ai rapporti fra Comitato K4 e
COREPER ed alle forme di coordinamento fra i due organi, informo di
essere 'unico dei rappresentanti del Comitato K4 nazionali che risieda a
Bruxelles; abbiamo infatti ritenuto che fosse molto piat produttivo in-
staurare un contatto ininterrotto con il Comitato dei Rappresentanti
permanenti piuttosto che intrattenere i rapporti dall'Ttalia.

Il Comitato K4 trasmette al Comitato dei Rappresentanti permanen-
ti, dopo averli definiti, i punti da iscrivere all'ordine del giorno del Con-
siglio giustizia e affari interni. Il COREPER, il Comitato dei Rappresen-
tanti permanenti, nel preparare il Consiglio, verifica la coerenza dei
punti presentati per la seduta con gli altri obiettivi dell'Unione. Il coor-
dinamento tra il Comitato K4 e il COREPER avviene all'interno dei Rap-
presentanti permanenti, in primo luogo tra i funzionari addetti al
«Gruppo Antici», che prende il nome dal collega italiano che lo costitui,
che prepara il COREPER, e quelli addetti al cosiddetto terzo pilastro,
cioe la giustizia e gli affari interni, che predispongono la necessaria
documentazione.

Prima di ogni Comitato dei Rappresentanti permanenti vi & una riu-
nione di coordinamento «dal vivo» con il Rappresentante permanente.

PRESIDENTE. Ministro Lo Iacono, vorremmo che fosse esplicitata
la funzione del COREPER nell'ambito del Consiglio.

LO TACONO. 11 COREPER ¢ il maggior organo del Consiglio, e pre-
para il Consiglio dei ministri. Si tratta, cioe, di un Comitato che si riuni-
sce una o due volte alla settimana, in cui confluiscono tutte le materie
che devono essere esaminate dal Consiglio: queste, poi, sono ripartite
tra il Consiglio affari generali, il Consiglio economia e finanze, il Consi-
glio agricoltura, il Consiglio trasporti, il Consiglio sanita, il Consiglio
giustizia e il Consiglio affari interni, e cosi via.

1l Comitato K4 & un organo supplementare, che riguarda la giustizia
e gli affari interni, il citato terzo pilastro e, contrariamente a quelli ine-
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renti altre materie, si svolge sul piano intergovernativo e non comunita-
rio: non sono quindi previsti direttive comunitarie o altri strumenti con-
simili. Nel nostro settore si agisce mediante convenzioni, accordi inter-
governativi, che devono essere ratificati dai Parlamenti nazionali o tra-
mite un nuovo strumento, denominato azione comune, sulla cui natura
sono in corso dibattiti filosofici non ancora risolti.

PRESIDENTE. Tra le azioni intergovernative vi & quella del Comita-
to di Schengen.

LO TACONO. 11 Comitato di Schengen si svolge tutto sul piano inter-
governativo e anche il terzo pilastro si svolge in tal modo, tranne che
per la politica comune in materia di visti, che & gia comunitarizzata ed
inserita nel primo pilastro.

In merito al coordinamento all'interno, cioeé alle Reppresentanze
permanenti, al di 1a di quanto possano fare i funzionari addetti nei di-
versi settori, ricordo che prima di ogni Comitato di Rappresentanti per-
manenti ¢’¢ un incontro dal vivo, come quello che stiamo ora tenendo
tra i Rappresentanti permanenti e i funzionari responsabili dei diversi
punti all’'esame.

Abbiamo deciso — come ho detto - che il titolare del Comitato di cui
all'articolo K4 risieda a Bruxelles. Risiedo a Bruxelles da un anno, e cre-
do che questo ci avvantaggi molto perche cosi sono posto in grado di se-
guire anche le questioni relative all'’Accordo di Schengen, il che semplifi-
ca le cose. Rappresento quindi una specie di anello di collegamento tra
I'Ttalia e Bruxelles per le citate questioni inerenti I’Accordo di Schengen,
I'Unione europea e '’Amministrazione italiana: credo che questo sia fon-
damentale non per la mia persona, ma per chi mi succedera, perche in
Italia il lavoro di équipe non & particolarmente sviluppato.

In merito al secondo quesito su come si effettua il coordinamento
della strategia negoziale al'interno della componente italiana, informo
che a Roma si svolgono riunioni interministeriali di coordinamento
presso il Ministero degli affari esteri, oppure riunioni interne dei Mini-
steri particolarmente interessati a questa materia, che sono poi quelli di
Grazia e giustizia, dell'Interno e delle Finanze. Quando ero a Roma,
trattavamo in queste riunioni al tempo stesso le materie relative
all'Unione europea e all'’Accordo di Schengen anche perche, in fondo,
nelle due aree si tratta degli stessi argomenti. Oggi la procedura ¢ un po’
cambiata, e si tengono riunioni separate in merito all'’Accordo di Schen-
gen o all'Unione europea, ma in sostanza il sistema & questo.

Nel successivo quesito in cui mi si chiedeva: nelle delegazioni degli
altri Paesi membri, quali Amministrazioni di settore fossero rappresen-
tate nel Comitato e quali fossero le forme di coordinamento utilizzate
dalle medesime, la risposta al primo quesito ¢ che cio dipende dalla
struttura degli Stati. Tra i nuovi entrati degli Stati dell'unione nordica:
Svezia e Finlandia e nei paesi del Benelux il problema & un po’ diverso,
perche il Ministero della giustizia & responsabile della polizia; di conse-
guenza, il Ministero dell'interno ha una rilevanza diversa da quella che
possiede in Italia: svolge delle funzioni magari non secondarie, di ammi-
nistrazione locale, ma che non riguardano la polizia.
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Per il coordinamento — questione che approfondiremo poi in rispo-
sta ai successivi quesiti — ¢ previsto un controllo parlamentare preventi-
vo nei Paesi Bassi e in Danimarca, per quanto attiene Schengen e
I'Unione europea ma anche in Italia, per quanto attiene solo Schen-
gen.

PRESIDENTE. In Italia, quindi, tale controllo parlamentare &
previsto.

LO TACONO. 8j, il Comitato Schengen si svolge secondo modalita
previste dalla legge nazionale di ratifica dell'accordo, con la procedura
del silenzio-assenso.

PRESIDENTE. Per esprimere una opinione sulle documentazioni
trascritte, qual & il tempo dato al Comitato parlamentare di controllo,
che & stato costituito alcuni mesi fa, e che & l'interlocutore parlamentare
del Governo per quanto riguarda l'attuazione ed il funzionamento della
Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen.

LO IACONO. Mi sembra di avere in parte gia risposto al quesito. Ol-
tre ad essere responsabile del Comitato K4 sono anche responsabile
dell’attivita che si svolge nellambito dell’Accordo di Schengen. Il Mini-
stro degli affari esteri promuove riunioni interministeriali per coordina-
re l'attivita collegata a tale Accordo e all'Unione europea.

L’Accordo di Schengen prevede serie di misure: libera circolazione
delle persone, abolizione dei controlli alle frontiere che sono ben lungi
dall’essere ancora disciplinate in ambito europeo. Bisogna tenere bene a
mente che si ¢ in presenza di due entita distinte: 'Unione europea e
Schengen.

Come considerazione personale vorrei aggiungere che il coordina-
mento in tema di droga & particolarmente complesso visto il numero,
invero straordinario, di organismi internazionali che si occupano di tale
materia: Unione europea, Consiglio d’Europa, Gruppo Pompidou, Orga-
nizzazioni delle Nazioni Unite, e cosi via. Soltanto nell’ambito dell'Unio-
ne europea si contano ben ventisei gruppi di lavoro che si interessano in
maniera settoriale delle problematiche attinenti al fenomeno droga.

In occasione dell'ultimo Comitato dei Rappresentanti permanenti,
tenutosi sotto la Presidenza italiana, questa questione & stata sollevata
ed ho avuto l'incarico di individuare forme di semplificazione che facili-
tino 'andamento regolare dei lavori. Visto che nel corso degli anni si so-
no create molteplici piccole sfere di azione, per rendere pitu efficace e
meno costosa la lotta contro la droga, sara necessario svolgere una azio-
ne di coordinamento per ricondurre il tutto ad un unico comune
denominatore.

Con il termine droga si fa ovviamente riferimento a molteplici com-
ponenti: repressione, cooperazione di polizia, controlli doganali, com-
mercializzazione delle sostanze stupefacenti, aspetti sociali e sanitari
strettamente collegati al fenomeno.

E necessario che gli esperti, ad esempio, in materia sanitaria dei
quindici Paesi membri dell'Unione si incontrino per analizzare gli effetti
che in termini sanitari il fenomeno droga produce. Ancorché le mie idee
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non siano del tutto chiare, ho 'impressione che sarebbe opportuno crea-
re un gruppo orizzontale di lavoro che dovrebbe essere composto, di
volta in volta, dagli esperti che ogni Stato riterrebbe pit opportuno far
partecipare, in base alle materie inserite all’'ordine del giorno: sanitaria,
giuridica e cosi via.

Per quanto riguarda il finanziamento delle spese relative alla coope-
razione nella giustizia e negli affari interni, non ho buone notizie da co-
municare alla Giunta. Su tale questione, sin dall'entrata in vigore del
Trattato sull'Unione europea, si sono aperte molteplici discussioni in-
concludenti. Ci si interroga sulla opportunita di prevedere che le spese
siano a carico del bilancio dell'Unione, ovvero dei bilanci dei singoli
Paesi. Ma, come € ben noto, alcuni Stati membri, fra i quali I'ltalia, sa-
ranno in grado di effettuare finanziamenti soltanto se verranno definiti
e ratificati dal Parlamento accordi che consentiranno loro di ottenere i
necessari contributi.

La Commissione europea dispone di fondi comunitari molto limitati
che ammontano a circa 5 milioni di ECU, 4 milioni di dollari, che nel
trascorso esercizio non sono stati utilizzati, ma sono stati posti in riser-
va e nell’anno in corso sono stati bloccati dal Parlamento europeo che si
ritiene non soddisfatto di come gli stessi fondi siano stati gestiti. A fron-
te della attuale fase di stallo, la Presidenza italiana dovra cercare di
sbloccare la situazione con il Parlamento europeo onde poter utilizzare i
fondi stanziati lo scorso anno e ottenere per I'anno in corso nuove asse-
gnazioni di bilancio che potrebbero anche interessare I'Italia. In tema di
terzo pilastro, ad esempio, la Presidenza italiana dovra organizzare
qualche seminario al quale invitare anche rappresentanti di altri Paesi.
Data la particolare situazione di bilancio italiana, potrebbe esservi ne-
cessita anche di finanziamenti comunitari.

All'eventuale comunitarizzazione delle materie ora trattate in sede
intergovernativa in ambito terzo pilastro, rispondo che il Governo & cer-
tamente favorevole, ma su questo aspetto - e lo sottolineo — sarebbe uti-
le che la Giunta potesse ascoltare anche il pensiero di chi sta preparan-
do la Conferenza intergovernativa.

Evidentemente la comunitarizzazione non potra essere realizzata da
un giorno all’altro con una bacchetta magica, ma dovra essere il frutto
di un processo graduale. Soprattutto dovra portare — ma qui esprimo un
avviso personale — un valore aggiunto alla materia da comunitarizzare:
laddove esistono norme legislative omogenee in tutti gli Stati membri la
comunitarizzazione non & essenziale, mentre & dove mancano dei
principi comuni che bisogna cercare di sforzarsi di affinare la normati-
va. Comunque sara questo uno dei temi al centro dell’attenzione dei
negoziati.

Lo stesso discorso vale per la richiesta di sapere se si ritiene possi-
bile nel settore di cui sopra il passaggio al voto a maggioranza qualifica-
ta: anche questo € un punto molto controverso. Bisogna ricordare che
tutta la materia della giustizia e degli affari interni ¢ molto vicina al
concetto di riservato dominio degli Stati e quindi il processo di comuni-

‘tarizzazione in questo settore presenta molte difficolta. Per esempio non
credo che i francesi accetteranno delle norme comunitarie sull'immigra-
zione, dato che hanno dei problemi con le ex-colonie come del resto gli
inglesi.
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Pertanto, anche se prima o poi il voto a maggioranza qualificata
verra adottato, all'inizio sara difficilissimo rinunciare al principio
dell'unanimita, proprio percheé sono materie molto delicate, su cui spes-
so — e bisogna comprenderlo - influiscono le prassi nazionali. Non tro-
verete mai un poliziotto inglese convinto del fatto che il collega francese
sia pit1 bravo, o viceversa. E lo stesso vale per il poliziotto italiano. In
tale ambito invece sarebbero auspicabili metodi comuni di formazione
delle forze di polizia, magari attraverso corsi integrati. Allora forse le
difficolta cui accennavo potranno essere superate.

VENTUCCI. Volevo ricevere da lei un chiarimento circa un’espres-
sione che compare nella introduzione della proposta di direttiva del
Consiglio sul diritto di viaggiare all'interno della Comunita per i cittadi-
ni dei Paesi terzi (COM (95) 346 def.), a pagina 2: «L’applicazione irre-
versibile della Convenzione di Schengen da parte di sette Stati membri
dal 26 marzo 1995 dimostra che malgrado qualche “malattia infantile”
che ha indotto uno Stato membro ad applicare una clausola di salva-
guardia...». A quale Stato ci si riferisce?

LO TACONO. Si allude alla Francia. In ogni caso, prima di affronta-
re questo argomento, preferirei completare 'esame delle questioni che
mi sono state sottoposte.

Mi si chiede quali potrebbero essere gli effetti dell’eventuale intro-
duzione di una riserva di esame preventivo parlamentare rispetto all’at-
tivita del Comitato K4. Secondo me si potrebbe ottenere il risultato, cer-
tamente auspicabile, di una migliore informazione del Parlamento, ma
la riserva dovrebbe riguardare non tanto il Comitato K4, quanto il Con-
siglio giustizia e affari interni. Infatti il Comitato K4 e il Gruppo centra-
le di negoziato Schengen sono ancora degli organi preparatori, di natu-
ra tecnica.

Il controllo preventivo parlamentare a mio avviso dovrebbe essere
eventualmente esercitato invece sull'organo politico, che alla fine assu-
me le decisioni. Prima della riunione del Consiglio dei ministri, bisogne-
rebbe trasmettere tutta la documentazione all’eventuale Comitato parla-
mentare, che potrebbe comportarsi in tre modi: esprimersi con il mec-
canismo del silenzio-assenso, disporre delle audizioni, oppure dichiarare
le sue obiezioni in proposito.

Il sistema che ho indicato - ripeto — non dovrebbe pero riguardare
degli organi tecnici, ma proprio la preparazione del lavoro a livello
politico.

A proposito dei quesiti che affrontano il problema dell'informazione
del Parlamento, credo che sarebbe opportuno avere un Comitato unico.
Si potrebbe seguire I'esempio fornito dall’Accordo di Schengen, istituen-
do perd un unico organismo parlamentare, che dovrebbe esaminare I'at-
tivita intergovernativa nei settori giustizia e affari interni, tanto in ambi-
to Unione europea, quanto in ambito Schengen, altrimenti si provoche-
rebbe una inutile duplicazione e potrebbe ingenerarsi confusione a cau-
sa della diversa composizione dei due organi.

Sarebbe quindi preferibile istituire un solo Comitato, fissando un
periodo di quindici giorni, al termine del quale valga il principio del si-
lenzio-assenso. Non si dovrebbero incontrare difficolta nel raggiungere
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questo scopo; a questo proposito sarebbe comunque opportuna un’audi-
zione dei Ministri piu direttamente interessati.

PRESIDENTE. Dunque una possibile ipotesi sarebbe quella di attri-
buire al Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione dell’Accordo
di Schengen anche l'esame di tutte le tematiche affrontate nel campo
della giustizia e degli affari interni in ambito Unione europea.

LO TACONO. Ho cosi completato 'esame delle domande che mi so-
no state sottoposte; sono disponibile quindi per eventuali ulteriori
chiarimenti.

Il senatore Ventucci mi aveva chiesto delucidazioni in merito alle
«malattie infantili» di Schengen: ci si riferisce al fatto che 'Accordo di
Schengen ¢ entrato in vigore solo per sette Paesi. Dopo circa una setti-
mana di applicazione dell'’Accordo, la Francia ha introdotto di nuovo -
in base all’articolo 2.2. della Convenzione di applicazione dell’Accordo di
Schengen ~ i controlli alle frontiere interne, motivando ufficialmente
questa decisione con i recenti attentati terroristici subiti.

Comungque, lei si meraviglia del fatto che noi non facciamo parte di
quei sette Paesi. Me ne meraviglio anch’io, ma purtroppo per far parte
del club & necessario che sia in vigore una legge sulla protezione delle
persone dai dati informatizzati. Auspico che il Parlamento possa pren-
dere la decisione pil saggia, al riguardo, perché¢ altrimenti continuere-
mo ad essere cittadini europei di serie B ed in quanto tali sottoposti ai
controlli alle frontiere degli altri Stati: i nostri aerei potranno atterrare
solo a chilometri di distanza, insieme a quelli dei Paesi non comunitari.
Speriamo che ad un certo momento si possa entrare nel clan, anche se
capisco che vi possano essere delle resistenze da parte di certe forze po-
litiche. E pero difficile spiegare ai partners comunitari che siamo l'unico
Paese in Europa, insieme alla Grecia, a non aver ancora approvato una
normativa del genere; in Italia, infatti, vige ancora una vecchia legge
sulla protezione dei dati di polizia, che risale a molti anni fa.

Nella sua introduzione, signor Presidente, lei ha parlato dell'immi-
grazione, del cosiddetto decreto immigrati. Né in ambito Unione euro-
pea neé in ambito Schengen esiste una sola norma - mi riferisco al terzo
pilastro o all’Accordo di Schengen nella sua formulazione e applicazione
~ che si riferisca all'immigrazione: si tratta infatti di una materia la cui
trattazione & lasciata ai singoli Stati. Quello che regola 1'Accordo di
Schengen - e che forse un giorno regolera anche 'Unione europea - &
l'accesso dall’esterno e l'attraversamento delle frontiere esterne della Co-
munita: quello su cui insiste I'Accordo di Schengen, e su cui forse si in-
sistera con norme pertinenti anche in ambito di Unione europea, sono i
controlli alle frontiere esterne, per evitare fenomeni spiacevoli di immi-
grazione clandestina. Recentemente, ad esempio, abbiamo avuto notizia
di indiani fatti sbarcare a Sorrento che credevano di essere di fronte alle
scogliere di Dover, come anche di albanesi che troppo spesso muoiono
in mare, per via del capovolgimento dei battelli! Ma ne la Comunita, ne
Schengen prevedono nulla al riguardo: questa regolamentazione rimane
nella completa disponibilita degli Stati, poiche - ripeto — queste due en-
tita pongono l'accento soltanto sulle frontiere esterne, per limitare I'im-
migrazione clandestina.
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E chiaro che tutto cio & sotteso a risolvere i problemi dell'immigra-
zione e mostra la necessita che ci si dia una disciplina al riguardo che,
in presenza di cittadini irregolari, regoli anche I'espulsione che, se non
rigorosa sotto il profilo umanitario, sia almeno - per quanto possibile —
accettabile per il rispetto della legge. Ricordo che, negli anni '91-'92, sul-
la base di un'indagine fatta al Senato francese dalla Commissione pre-
sieduta dal senatore Masson, ci fu comunicata dall'allora Ministro
dell'immigrazione la notizia che noi, su 10.000 espulsioni all'anno, riu-
scivamo ad effettuarne da 45 a 50. In effetti il cittadino straniero in si-
tuazione irregolare, una volta espulso, pud rivolgersi al Tribunale ammi-
nistrativo regionale e, in attesa che quest'ultimo si pronunci, tende a di-
struggere i documenti e a «comprarne» di nuovi. Tuttavia occorrera tro-
vare un qualche denominatore comune per quanto riguarda la struttura-
zione del problema nei due ambiti, 'Unione europea e ’Accordo di
Schengen, che non prevedono alcunché per il fenomeno dell'immigra-
zione.

Rimango a loro disposizione per altri eventuali contributi o risposte
e naturalmente sono sempre a disposizione della Giunta nelle mie attua-
li funzioni, qualora si rendessero necessari ulteriori documenti, precisa-
zioni e cosi via, nel massimo spirito di collaborazione, perché ritengo —
non perché me ne occupi personalmente - che questi siano dei problemi
interessanti sui quali, come si arguisce dai dibattiti sull'immigrazione
che si tengono in Italia, vi sono punti di vista divergenti.

Concluderei il mio intervento, signor Presidente, rimanendo a di-
sposizione - ripeto — per qualsiasi altra domanda che Lei o i membri
della Giunta riteniate opportuno formulare.

VENTUCCI. Vorrei preliminarmente ringraziarla per la risposta che
mi ha fornito in merito alla questione della «malattia infantile».

Naturalmente rilevo che questa & un’ipotesi, ma si tratta pur sempre
di un’affermazione contenuta nell'introduzione ad una proposta di diret-
tiva del Consiglio dell'Unione europea: mi sembra strano che in un'in-
troduzione redatta a cura di una Istituzione ufficiale, venga usata questa
espressione poco simpatica, laddove poi sappiamo che l'articolo 2, para-
grafo 1 della Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen di-
spone espressamente che uno Stato membro pud reintrodurre i controlli
di frontiera in caso di minaccia grave dell'ordine pubblico e della pub-
blica sicurezza.

A pagina 2 del documento di lavoro che ci & stato distribuito, nel
quarto capoverso della «Proposta di direttiva del Consiglio sul diritto di
viaggiare all'interno della Comunita per i cittadini dei Paesi terzi» gia ci-
tato, si afferma che «l'applicazione irreversibile della Convenzione di
Schengen da parte di sette Stati membri» (...) «dal 26 marzo 1995 dimo-
stra che malgrado qualche “malattia infantile” che ha indotto uno Stato
membro ad applicare una clausola di salvaguardia...». Nell'ambito delle
«cose serie», che devono essere fatte, non riesco a capire come una in-
troduzione ad una relazione possa contenere un’espressione cosi forte,
quando - desidero ribadirlo - il Trattato di Schengen, all’articolo 2 della
Convenzione di applicazione, prevede che «uno Stato membro pud rein-
trodurre i controlli di frontiera in caso di minaccia grave dell’ordine
pubblico e della pubblica sicurezza».
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DUJANY. Vorrei richiedere un chiarimento: I'Italia non ha ancora
abbattuto le proprie frontiere?

LO IACONO. No, i controlli alle frontiere interne non sono stati
tolti.

VENTUCCI. Bisogna che il Parlamento sia responsabile o si ri-
schiera di rimanere fuori dall’Europa. Non voglio offendere nessuno ma,
come ho gia sottolineato, la nostra mentalita cattolica ci differenzia so-
stanzialmente dai Paesi anglosassoni.

Il fenomeno del nomadismo & puntuale e rappresenta soltanto uno
degli aspetti del problema pil generale dell'immigrazione. Di solito non
si differenzia il concetto di nomade da quello di immigrato, ma si tende
a fare una sorta di insiemistica che svia dalla raffigurazione corretta
della realta. Il nomadismo & disciplinato giuridicamente e indica qualco-
sa di transeunte, la residenza del viaggiatore, uno status limitato nel
tempo; vi & poi la figura dello stanziale, di colui che si ferma in un de-
terminato posto; si tratta comunque di due fattispecie giuridiche che de-
vono essere affrontate separatamente.

Se nel tentativo di individuazione di una soluzione si inseriranno
I'assistenzialismo nei confronti della povera gente, la fratellanza ed altre
categorie astratte si entrera in un circuito dal quale non si riuscira mai
ad uscire fuori. Non mi stancherd mai di ripetere fino alla nausea che il
Ministero degli affari esteri, che & il gestore dei rapporti con I'Unione
europea, dovrebbe arrogarsi il compito di emanare un testo legislativo
per dare finalmente una risposta concreta a questi fenomeni.

Ministro Lo Iacono, sono questi i veri problemi da affrontare e se
non li affronteremo continueremo a parlarci addosso, e chiedo scusa
per l'espressione cosi pesante. Poiche & assolutamente necessario che
qualcuno assuma delle iniziative, visto altresi che il Ministero degli affa-
ri esteri & deputato da quasi cinquanta anni a gestire i rapporti con
'Unione europea, sarebbe opportuno che - laddove vi & una stasi del
Parlamento — lo stesso prendesse delle iniziative facendo buon uso
dell'esperienza acquisita in tutti questi anni di gestione dei rapporti
comunitari.

MAFFINI. Signor Presidente, vorrei comprendere meglio come mai
tutte le questioni relative allimmigrazione e all’accesso allinterno
dell’'Unione europea degli appartenenti a Paesi terzi non sono contem-
plate nell’Accordo di Schengen. Una volta accolti in uno degli Stati
membri, presumibilmente, gli extracomunitari dovrebbero acquisire il
diritto di muoversi liberamente nell'Unione e godere dei medesimi diritti
dei cittadini che sono a tutti gli effetti membri della stessa Unione. Co-
me & possibile che una materia cosl importante non sia oggetto dell’Ac-
cordo di Schengen?

LO IACONO. Signor Presidente, il documento al quale ha fatto rife-
rimento il senatore Ventucci fa parte di una delle quattro direttive pre-
sentate dal commissario italiano Monti nel quadro del completamento
del mercato interno, ancora incompleto per la libera circolazione delle
persone, al fine di correggere il tiro rispetto alla Convenzione comunita-
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ria concernente l'attraversamento delle frontiere esterne stipulata nel
1991, che non prevede la libera circolazione dello straniero regolarmen-
te residente e che permette il mantenimento del controllo alle frontiere
interne se uno Stato lo desidera.

Le proposte presentate dal commissario Monti non hanno finora
avuto concreto seguito nell'ambito dell'Unione europea. La Convenzione
comunitaria che ho teste citato, € come noto bloccata a seguito del con-
flitto che si & aperto fra il Regno Unito e la Spagna per Gibilterra.

In riferimento all’espressione richiamata dal senatore Ventucci,
provvederd ad esprimere lamentele all'estensore del testo della direttiva,
che conosco personalmente e che & un alto funzionario italiano presso
la Comunita europea. Detto funzionario ha probabilmente ripreso tale
espressione da un documento riguardante 1'Accordo di Schengen nel
quale si faceva riferimento, ma amabilmente, alle malattie infantili.

L’assenza di norme relative allimmigrazione nell'’Accordo di Schen-
gen e nel Trattato sull'Unicne europea si ricollega a quanto ho prima
sottolineato. In materia di immigrazione, come di asilo e cooperazione
fra polizia, i Paesi aderenti sono estremamente riluttanti a cedere anche
di un solo dito sull'iniziativa assunta dalla Commissione europea perche
ritengono di essere gli unici depositari delle decisioni da assumere in
materia.

Per queste ragioni '’Accordo di Schengen e la Convenzione concer-
nente le frontiere esterne — sia pure in maniera pit restrittiva — discipli-
nano soltanto l'accesso nell’'Unione, prevedendo che possano entrare nel
territorio della stessa le persone che dispongano di determinati requisi-
ti.

In base ad un accordo raggiunto tra tutti i Paesi membri, resta sot-
tinteso che gli stranieri possono accedere nell'Unione purche vi siano
posti di lavoro che consentano di accoglierli. La definizione: «quota di
immigrazione zero» riportata dal Regno Unito, dalla Francia e da altri
partners europei, ¢ stata coniata proprio in relazione ai posti di lavoro
esistenti.

Sono ormai quattro o cinque anni che il Ministero degli affari esteri
e fra gli estensori di un decreto annuale sull'immissione di stranieri nel
quale & sempre indicata una quota di immigrazione zero; cid nonostan-
te, in questi ultimi anni, e precisamente dalla data di entrata in vigore
della legge Martelli, a prescindere ovviamente dalla nuova disciplina, nel
nostro Paese sono entrate in media 50.000 persone I'anno per ricongiun-
gimenti familiari e per ricoprire posti di lavoro rifiutati da italiani o da
altri cittadini comunitari. Notoriamente tali assunzioni si verificano in
caso di lavori pesanti presso fonderie ed alti forni, ospedali, settore
alberghiero.

Sono queste le informazioni di cui dispongo; magari non sono cor-
rette al centesimo ma, in media, dovrebbero corrispondere alla realta.

ROMOLL. Signor Presidente, se non vi & armonizzazione della poli-
tica sull'immigrazione per cui 1Ttalia decide che la quota immigrazione
& pari a zero, fatte salve le deroghe normali e se non si effettuano con-
trolli alle frontiere, il cittadino straniero cui non fosse consentito di en-
trare in Italia potrebbe passare prima dalla Francia, dove le quote esi-
stono, e poi trasferirsi da noi. Si crea, quindi, una circolazione europea
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degli immigrati che secondo me, senza una regolamentazione comune
della politica dell'immigrazione, pud provocare dei grossi scompensi.

LO TACONO. Da un punto di vista tecnico & vero. Lei pensi che noi
siamo l'unico Paese che non ha introdotto 'obbligo del visto per i citta-
dini dell’ex Jugoslavia, che & imposto da tutti gli altri Paesi membri
dell'Unione europea. Questo ha creato in passato alcune difficolta con
altri Paesi, la Germania in particolare o la Francia, i quali sostengono, a
torto o a ragione — perche talvolta si esagera — di subire un’eccessiva im-
migrazione, e non solo di jugoslavi.

Anche noi prossimamente, in base a un regolamento comunitario
che dovrebbe entrare in vigore ai primi di marzo, imporremo l'obbligo
del visto per i cittadini delle Repubbliche della ex Jugoslavia. Lo stranie-
ro che entra regolarmente in Francia non ha libero accesso in Italia per-
cheé da noi non & ancora in vigore '’Accordo di Schengen, quindi un con-
trollo c’e.

- ROMOLIL Ma nel momento in cui applicheremo I'Accordo di Schen-
gen, il controllc non ci sara pit.

DUJANY. La Svizzera non fa parte dell'Unione europea. Il cittadino
svizzero viene sottoposto alle stesse procedure adottate nei confronti dei
cittadini extracomunitari? Esistono delle disposizioni particolari nei
rapporti italo-svizzeri, stante I'ubicazione geografica della Svizzera e la
facilita di comunicazione con il nostro Paese?

LO TACONO. Ricordo che la Svizzera, la Norvegia e 11slanda, tutti
aderenti allEFTA, e il Liechtenstein hanno stipulato con 'Unione euro- .
pea un accordo per il libero scambio e la libera circolazione delle perso-
ne. Pertanto i cittadini di questi Paesi sono equiparati a quelli comuni-
tari e ricevono lo stesso trattamento per quanto riguarda l'attraversa-
mento delle frontiere.

Con la Norvegia e I'Islanda sono in corso dei negoziati per poter
realizzare concretamente una libera circolazione ampliata rispetto ai
sette attuali — o meglio ai nove — Paesi che hanno sottoscritto I'Accordo
di Schengen, superando una serie di ostacoli giuridici ancora sul
tappeto.

Con la Svizzera, comunque, non c’¢ nessun problema, anche se sul-
la stampa ho potuto leggere la notizia di alcune polemiche sorte circa la
possibilita di richiedere ai cittadini svizzeri i certificati sanitari al mo-
mento dell’attraversamento della frontiera; ma credo che si trattasse sol-
tanto di speculazioni giornalistiche, non ci sono dei problemi reali.

VENTUCCI. In fondo la Norvegia ha circa quattro milioni e mezzo
di abitanti e anche I'Islanda & scarsamente popolata.

LO TACONO. In ogni caso non pongono problemi di immigrazione
clandestina: penso che gli islandesi non vengano a soggiornare in Euro-
pa per motivi diversi da quelli climatici.

Peraltro lIslanda, e in parte anche la Norvegia, in passato hanno
accolto per motivi umanitari molti cittadini del Terzo Mondo. Questo
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fenomeno ha riguardato piuttosto la Svezia e la Danimarca, ma in quei
Paesi le politiche di integrazione hanno consentito di affrontare corret-
tamente il problema.

Per tornare al suo discorso, senatore Ventucci, e per cercare di chia-
rirci le idee, le devo dire che ho assistito dal 1990 al 1993 ad almeno
una decina di Conferenze internazionali sui problemi dell'immigrazione:
in particolare ricordo quella di Vienna, sui flussi migratori est-ovest, e
quella di Roma organizzata dall’allora ministro di grazia e giustizia
Martelli, nelle quali si & giunti a soluzioni finali di compromesso, alla
redazione di comunicati caratterizzati talvolta dall'ecumenismo pit
completo.

VENTUCCI. Che non riguardava certo la Germania!
LO IACONO. Ma l'ecumenismo non pud risolvere il problema.
NATALI. Ma si tratta di ecumenismo di fatto o di diritto?

LO IACONO. E stato formalizzato in comunicati che hanno lasciato
le cose come stavano. Sono state delle Conferenze che si sono concluse
«ZETo a Zerow.

VENTUCCI. La disciplina del popolo tedesco non pud essere certo
parificata a quella del popolo italiano. L'integrazione tra i cittadini delle
due Germanie & avvenuta senza nessun clamore; del resto non erano
certo mangiatori di bambini.

Secondo me il discorso parte da lontano; & estremamente importan-
te affrontare il problema alla radice, partendo dalla scuola, dai rapporti
intersoggettivi e non cercare di risolverlo in un modo o nell’altro.

Credo che ci siano delle responsabilita eccezionali del Ministero de-
gli affari esteri e lo faccio presente a lei che ne & un rappresentante. Ri-
tengo pertanto che il Ministro o l'alta burocrazia debbano farsi carico di
questa situazione, altrimenti si finisce col giocare al gatto e al topo.

PRESIDENTE. Ringraziamo il ministro Lo Iacono per averci con-
sentito di acquisire la relazione sui risultati raggiunti nel settore giusti-
zia e affari interni e il comunicato finale della riunione del Comitato
esecutivo di Schengen tenutasi ad Ostenda il 20 dicembre 1995, che ci
permetteranno, anche alla luce delle questioni sorte nel corso dell’audi-
zione, di completare il nostro lavoro e integrare il documento conclusi-
vo che presenteremo al termine dell'indagine. Contiamo peraltro di ren-
derle visita a Bruxelles.

Rinvio il seguito dell'indagine conoscitiva ad una prossima seduta.

I lavori terminano alle ore 17,20.

SERVIZIO DEI RAPPORTI CON GLI ORGANISMI COMUNITARI ED INTERNAZIONALI
Il Consigliere parlamentare preposto all'Ufficio dei rapporti con gli Organismi comunitari
Dotr.ssa ROSELLA SALARI
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ALLEGATO

QUESITI INDIRIZZATI AL PRESIDENTE DEL COMITATO K4
IN VISTA DELL'AUDIZIONE DEL 24 GENNAIO 1996

Attuazione del Trattato sullUnione europea:

A. Quali sono i rapporti fra Comitato K4 e COREPER e quali le forme
di coordinamento fra i due organi?

B. Come si effettua il coordinamento della strategia negoziale all'inter-
no della componente italiana?

C. Nelle delegazioni degli altri Paesi membri quali Amministrazioni di
settore sono rappresentate nel Comitato? Quali sono le forme di
coordinamento utilizzate dalle medesime?

D. Lattivita del K4 ha svolto in modo soddisfacente il coordinamento e
la preparazione delle decisioni poi adottate in sede politica?

E. Le materie trattate nell'ambito del cosiddetto terzo pilastro attengo-
no a situazioni di particolare sensibilita sociale e giuridica (es. la
lotta al traffico di droga e altre forme gravi di criminalita interna-
zionale): come la specificita di tali interessi si concilia con l'esigenza
di definire in modo complessivo la posizione italiana tenendo pre-
sente tutti i negoziati che si svolgono in ambito intergovernativo e
comunitario? In particolare, quali sono le forme e gli strumenti di
coordinamento con l'attivitd svolta in ambito Schengen?

F. E possibile conoscere come siano state applicate le disposizioni sul
finanziamento delle spese relative alla cooperazione nella giustizia e
negli affari interni di cui all’articolo K8?

Sulle prospettive di revisione del Trattato sull'Unione europea:

G. L’eventuale comunitarizzazione delle materie ora trattate in sede in-
tergovernativa in ambito terzo pilastro & un'opzione cui il Governo &
favorevole?

H. Nell'ipotesi di una comunitarizzazione si ritiene possibile il passag-
gio in questo settore al voto a maggioranza qualificata?

I. Quali potrebbero essere gli effetti dell'eventuale introduzione di una
riserva di esame preventivo parlamentare rispetto all’attivita del Co-
mitato K4?

J. Come potrebbe essere assicurata, a tal fine, l'informazione del
Parlamento?

K. E possibile effettuare una valutazione al riguardo utilizzando, per
esempio, l'esperienza della riserva di esame parlamentare devoluta
al Comitato parlamentare di controllo incaricato di esaminare l'at-
tuazione ed il funzionamento della Convenzione applicazione
dell’Accordo di Schengen di cui all’articolo 18 della legge 30 settem-
bre 1993, n. 388.












