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ONOREVOLI SENATORI. – Il 9 luglio 1996
il senatore Libero Gualtieri ha sottoposto al
Senato della Repubblica la questione
dell’applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione in relazione ad
un procedimento civile instaurato nei suoi
confronti presso il Tribunale di Milano a
causa di affermazioni contenute in due in-
terrogazioni parlamentari, da lui presentate
rispettivamente il 19 dicembre 1991 ed il
14 gennaio 1992, ai Ministri dell’interno, di
grazia e giustizia, del tesoro e della pubbli-
ca istruzione.

Nella XII legislatura il senatore Gualtieri
aveva trasmesso al Presidente del Senato
una comunicazione con la quale informava
di essere stato citato in giudizio dinanzi al
Tribunale civile di Milano in seguito alla
presentazione delle suindicate interrogazioni
parlamentari.

La Giunta, investita della questione, ave-
va fatto presente che, ai sensi del decre-
to-legge n. 466 del novembre 1995 recante
disposizioni per l’attuazione dell’articolo 68
della Costituzione, allora vigente, il Senato
non poteva assumere alcuna deliberazione
sulla base della mera comunicazione del se-
natore Gualtieri.Tale normativa prevedeva
infatti che spettasse al parlamentare solleva-
re in sede processuale l’eccezione relativa
all’applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione: solo a seguito
di tale eccezione l’Autorità giudiziaria pote-
va investire della questione la Camera
competente.

L’articolo 2, comma 7, del decreto-legge
10 maggio 1996, n. 253 ha invece modifi-
cato sul punto tale normativa, prevedendo
che la questione dell’applicabilità dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione,
possa «essere sottoposta alla Camera di ap-
partenenza anche direttamente da chi assu-

me che il fatto per il quale è in corso un
procedimento concerne opinioni espresse o
voti dati nell’esercizio delle funzioni parla-
mentari». In base a tale norma inoltre la
Camera di appartenenza può chiedere che il
giudice sospenda il procedimento e trasmet-
ta copia degli atti.

Il senatore Gualtieri ha, quindi, sollevato
la questione dell’applicabilità dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione dinan-
zi al Senato in applicazione del decreto-leg-
ge citato, attualmente reiterato in identico
testo (decreto-legge n. 555 del 23 ottobre
1996).

La Giunta ha esaminato la richiesta di
deliberazione presentata dal senatore Gual-
tieri nelle sedute del 24 settembre e del 22
ottobre 1996.Nel corso di quest’ultima se-
duta egli è stato ascoltato ai sensi dell’arti-
colo 135, comma 5, del Regolamento del
Senato ed ha depositato copiosa documen-
tazione.

La Giunta ha tenuto presenti i criteri da
seguire nei casi di deferimento di richieste,
come quella attualmente al suo esame,
avanzate ai sensi del comma 7 dell’articolo
2 del decreto-legge n. 555 del 23 ottobre
1996. Tali criteri, formulati dal Presidente
del Senato, precisano che la Giunta può,
con relazione all’Assemblea, proporre la
non applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione se la richiesta
del senatore interessato appare manifesta-
mente infondata. Se non si rileva la manife-
sta infondatezza della richiesta, la Giunta
delibera la sospensione del procedimento
giurisdizionale e chiede l’invio degli atti
processuali da parte del giudice. Dopo
l’esame degli atti, la Giunta formulerà una
proposta all’Assemblea con relazione scrit-
ta.

Richiamati i criteri procedurali, la Giunta
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ha affrontato il merito della questione sotto-
posta dal senatore Gualtieri.

Dalle dichiarazioni rese nel corso della
seduta della Giunta del 22 ottobre 1996 dal
senatore e dalla documentazione da questi
depositata risulta che, in seguito alla pre-
sentazione da parte del parlamentare di due
interrogazioni rivolte ai Ministri dell’inter-
no, di grazia e giustizia, del tesoro e della
pubblica istruzione, concernenti il funziona-
mento dell’istituto «Parma Business Schoo-
l», fu rilevata dalle autorità competenti l’ir-
regolarità dell’attività dell’Istituto. Tale
scuola rilasciava certificatipost universi-
tari senza assicurare le dovute garan-
zie di serietà ed imponendo costosissi-
me rette agli studenti.

Il Ministro per l’Università e per la ri-
cerca scientifica, a seguito dell’interro-
gazione presentata dal senatore Gualtie-
ri, con decreto del 4 gennaio 1992 ha
poi imposto la cessazione dell’attività
della suddetta scuola.

Successivamente a tale episodio, il
senatore Gualtieri è stato citato in
giudizio civile per risarcimento dei
danni dai due amministratori della
«Parma Business School» ed ha più
volte avanzato all’Autorità giudiziaria
competente la richiesta di separazione
della sua causa da quella degli altri
soggetti citati in giudizio.

Nella seduta della Giunta del 22 ot-
tobre scorso il senatore Gualtieri ha
inoltre ricordato che il primo comma
dell’articolo 2 del decreto-legge n. 466
del 6 settembre 1996, allora vigente ed
attualmente reiterato in identico testo,
prevede che «l’articolo 68, primo com-
ma, della Costituzione si applica in
ogni caso per la presentazione di dise-
gni o proposte di legge, emendamenti,
ordini del giorno, mozioni e risoluzio-
ni, per le interpellanze e le interroga-
zioni, per gli interventi nelle Assem-
blee e negli altri organi delle Camere,
per qualsiasi espressione di voto co-

munque formulata e per ogni altro at-
to parlamentare».

In nessun caso quindi può ritenersi
che l’attività da lui svolta non sia co-
perta dalla prerogativa di cui all’arti-
colo 68, primo comma, della Costitu-
zione, avendo egli posto in essere un
atto, quale la presentazione di un’in-
terrogazione, che rientra nella sfera
delle funzioni tipiche del parlamenta-
re.

L’evidenza delle considerazioni svol-
te dal senatore Gualtieri e la comple-
tezza della documentazione acquisita
hanno indotto la Giunta a non ritene-
re necessario deliberare preventiva-
mente l’acquisizione degli atti del pro-
cedimento dall’Autorità giudiziaria
competente e la sospensione dello
stesso.

Peraltro una interpretazione co-
struttiva dell’esercizio delle funzioni
parlamentari non può ignorare il det-
tato dell’articolo 67 della Costituzione
che intende il parlamentare un «rap-
presentante della Nazione», ruolo,
questo, comportante l’obbligo di de-
nunciare situazioni particolari nelle
quali si ravvisi l’interesse collettivo
dell’argomento in oggetto (non a caso
l’articolo 81 della Costituzione parla
di «materie di pubblico interesse» co-
me di un requisito delle inchieste
parlamentari).

La Giunta ha deliberato, all’unani-
mità, di proporre all’Assemblea di rite-
nere senz’altro che il fatto per il quale
è in corso il procedimento – vale a di-
re la presentazione di interrogazioni
parlamentari, atto tipico dell’esercizio
della funzione di senatore – concerne
opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell’esercizio delle sue
funzioni, e di dichiarare pertanto l’in-
sindacabilità ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione.

SILIQUINI , relatore




