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Intervengono il ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca Letizia Moratti e il vice ministro dello stesso Dicastero Guido
Possa.

I lavori hanno inizio alle ore 15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca Letizia Moratti

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’indagine conoscitiva sullo
stato di attuazione del decreto legislativo 5 giugno 1998, n. 204, recante
norme sul coordinamento, la programmazione e la valutazione della poli-
tica nazionale relativa alla ricerca scientifica e tecnologica.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

Ricordo che l’indagine conoscitiva sui nuovi modelli organizzativi
per la tutela e la valorizzazione dei beni culturali è giunta ormai quasi
al termine. Proprio per evitare sovrapposizioni nei lavori, solo oggi, per-
tanto, diamo inizio a questa nostra seconda indagine conoscitiva, delibe-
rata dalla Commissione il 17 ottobre 2001, con l’audizione del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

Dopo l’esposizione del ministro Moratti, lascerò la parola ai colleghi
che intenderanno intervenire nella seduta odierna, rinviando gli altri inter-
venti e la replica del ministro Moratti ad una seduta successiva.

Terminata la prima audizione del Ministro dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, inizieremo ad operare nelle varie direzioni, cosı̀
come abbiamo fatto per l’indagine conoscitiva sui beni culturali. Poi, in
sede di Ufficio di Presidenza, organizzeremo anche il prosieguo dei nostri
lavori.

Ringrazio, a nome della Commissione, il ministro Moratti per la sua
presenza.

MORATTI, ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca.
Signor Presidente, inizio il mio intervento partendo dalle linee che il Go-
verno si è dato fin dal suo insediamento, per quanto riguarda la politica di
ricerca.

L’Esecutivo ha inteso affidare alle politiche di sostegno e di coordi-
namento delle attività di ricerca scientifico-tecnologiche un ruolo di parti-
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colare importanza per il conseguimento del grande obiettivo di moderniz-
zazione del Paese. Per far questo, ha ritenuto necessario impegnarsi in un
profondo rinnovamento del settore della ricerca, nelle sue diverse artico-
lazioni e componenti, al fine di rimuovere quegli ostacoli e quelle criticità
che rappresentano un punto di debolezza del nostro sistema, specialmente
se lo si confronta con quello di altri Paesi.

Tra gli aspetti di criticità, ricordo innanzi tutto che nell’ultimo decen-
nio la spesa per la ricerca, che è partita da un valore nettamente inferiore a
quello dei principali Paesi europei, si è ulteriormente ridotta, in particolare
per la ricerca di base. Un secondo punto di debolezza è rappresentato dalla
scarsa integrazione nel rapporto scienza-mercato. Le componenti di questo
sistema (gli enti, le università e le imprese) non riescono ad interagire ef-
ficacemente ed in forma organica e fanno fatica a trovare ambiti di co-
mune interesse. Un terzo punto riguarda il mercato del lavoro per i ricer-
catori che, oltre ad essere sicuramente sottodimensionato ed esposto ad un
processo di invecchiamento degli addetti, offre poche prospettive che lo
possano rendere attrattivo in modo particolare per i giovani.

Un ulteriore punto di debolezza – cito soltanto quelli principali – è
rappresentato da un limitato impiego di finanza innovativa e, in partico-
lare, di venture capital, essenziale per tutte le iniziative di start up di
nuove imprese nei settori ad alta tecnologia; la presenza di tali formule
finanziarie, invece, in altri Paesi contribuisce a far nascere nuove imprese
in modo molto più significativo che da noi. Cito soltanto un dato: in Italia
nascono 200 imprese nei settori ad alta tecnologia rispetto alle 600 di
Paesi come Germania e Francia e alle circa 1.000 della Gran Bretagna.
C’è, quindi, un sottodimensionamento degli strumenti di finanza innova-
tiva, che crea difficoltà per lo start up di nuove imprese. Ciò si riverbera
negativamente anche sulla capacità del nostro Paese di attrarre investi-
menti internazionali diretti e rappresenta, peraltro, uno degli elementi di
criticità quando si analizza il grado di competitività dell’Italia rispetto a
quello di altri Paesi. Quindi, tra i fattori di debolezza e di criticità, c’è
sempre la ridotta capacità di attrarre investimenti internazionali diretti.

Per quanto riguarda il modo in cui si è sviluppata l’azione del Mini-
stero in questo primo anno e mezzo di Governo, mi soffermerò su tre
punti: l’aspetto programmatico, quello operativo (l’operatività rispetto
agli interventi, alle iniziative e alle azioni poste in essere) e quello riguar-
dante il problema della valutazione.

Per quanto attiene agli aspetti programmatici, la prima azione intra-
presa è stata quella di definire le linee guide per la politica scientifica e
tecnologica del Governo. Si è contribuito, poi, ad elaborare e ad approvare
il VI Programma Quadro dell’Unione europea (quindi, il programma euro-
peo di ricerca), il nuovo Piano spaziale nazionale, anche qui in stretta cor-
rispondenza con l’approvazione del Piano spaziale europeo (Piano ESA), e
il Programma nazionale di ricerca in Antartide. Rispetto a tutte queste ini-
ziative di tipo programmatico, il Governo ha messo in campo alcune
azioni.



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 5 –

7ª Commissione 1º Resoconto Sten. (6 novembre 2002)

Per quanto riguarda la politica scientifica e tecnologica, dopo una
consultazione molto ampia ed approfondita con tutto il mondo scientifico
(quindi, le università e gli enti di ricerca) e naturalmente con le parti so-
ciali e con il mondo della produzione, il Ministero dell’istruzione, dell’u-
niversità e della ricerca (MIUR) ha definito le nuove Linee guida, che
sono state approvate dal CIPE il 19 aprile 2002. Queste linee guida na-
scono da una analisi delle criticità del nostro sistema e, quindi, dall’iden-
tificazione dei punti di debolezza e anche di quelli di forza, al fine di at-
tenuare gli effetti critici del nostro sistema e di far leva, invece, sui nostri
punti di forza.

In sostanza, abbiamo identificato quattro assi strategici, su cui con-
centrare gli investimenti. Il primo asse è quello che possiamo definire del-
l’avanzamento delle frontiere della conoscenza: si tratta, in sostanza, della
ricerca pura, svincolata da obiettivi di breve e di medio periodo. Il se-
condo asse è costituito dal sostegno della ricerca orientata allo sviluppo
delle tecnologie chiave abilitanti a carattere multisettoriale (ricerca di
base a medio-lungo periodo). Il terzo asse è rappresentato dal potenzia-
mento delle attività di ricerca industriale e relativo sviluppo tecnologico,
un’iniziativa finalizzata ad aumentare la capacità delle imprese a trasfor-
mare le conoscenze e le tecnologie in prodotti, processi e servizi a mag-
gior valore aggiunto (ricerca di breve periodo). Il quarto asse prevede la
promozione della capacità d’innovazione nei processi e nei prodotti delle
piccole e medie imprese – a questo settore abbiamo dedicato un intervento
particolare – e la creazione di aggregazioni sistemiche a livello territoriale.

Tutti gli interventi previsti saranno sottoposti a specifiche azioni di
monitoraggio e a valutazione secondo dei criteri che stiamo identificando
e sui quali mi soffermerò più avanti.

Attraverso le nuove Linee guida approvate dal Governo, quest’ultimo
si pone l’obiettivo di elevare, entro la fine della legislatura, i finanzia-
menti assegnati da parte del settore pubblico al sistema della ricerca –
come peraltro avevamo indicato nelle linee programmatiche illustrate an-
che in questa Commissione – dall’attuale 0,6 all’1 per cento del PIL. Sem-
pre nell’ambito delle Linee guida un ulteriore obiettivo è costituito dal ri-
posizionamento degli attori del sistema, con particolare riferimento agli
enti pubblici di ricerca. È già in fase avanzata uno studio per il comples-
sivo riordino degli enti e degli istituti di ricerca scientifica vigilati dal Mi-
nistero, che contiamo di presentare nelle prossime settimane e che natural-
mente sottoporremo ad un confronto preventivo con la comunità scienti-
fica interessata ed, in particolare, con il Parlamento.

In sintesi, per quanto riguarda l’ambito nazionale, abbiamo inteso
fare riferimento alla ricerca europea, indirizzandoci verso quei settori pre-
senti nell’ambito del VI Programma Quadro di ricerca dell’Unione euro-
pea che, in termini di trend internazionale, rivestono maggior valore ag-
giunto e rispetto ai quali il nostro Paese ha buoni o ottimi livelli di cono-
scenza. La scelta compiuta è stata quella di focalizzare e concentrare le
risorse, anche valutando – attraverso uno studio condotto a matrice – quali
sono i settori e le tecnologie nelle quali il nostro Paese ha maggiori po-
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tenzialità di ricaduta in termini di sviluppo sociale e benessere (quindi
sotto il profilo della qualità della vita) e di sviluppo economico (creazione
di ricchezza e occupazione).

Sul versante europeo, il Ministero ha svolto un ruolo incisivo nel pro-
cesso di definizione e nel negoziato del VI Programma Quadro di ricerca
dell’Unione europea (2002-2006), già in fase di bozza avanzata all’atto
dell’insediamento del Governo e rispetto al quale ci siamo trovati ad in-
tervenire prima di affrontare la programmazione nazionale. Tale bozza
presentava evidenti lacune per ciò che attiene gli interessi del nostro
Paese. Come è noto, il VI Programma Quadro definisce le priorità inve-
stendo su aree tematiche; proprio per la metodologia con la quale è stato
costruito, il suddetto programma nella bozza iniziale non prevedeva nes-
sun investimento di ricerca per le medie e piccole imprese. Questa era
una lacuna gravissima per il nostro Paese che siamo riusciti a colmare
stringendo alleanze con altri Paesi, inizialmente in modo particolare con
la Germania, poi anche con altre nazioni. Siamo riusciti ad ottenere la de-
voluzione di una parte specifica del suddetto Programma a questo settore
(con un impegno di spesa pari a 430 milioni di euro) e, in aggiunta, la
finalizzazione di un 15 per cento relativo ad ogni area tematica. Abbiamo
inoltre proposto e ottenuto l’inserimento nell’ambito delle priorità temati-
che di altri settori che non erano contemplati nel suddetto Programma
Quadro; mi riferisco ai trasporti (settore che veniva considerato solo in
termini di impatto ambientale), all’elicotteristica, alle scienze marine, al-
l’agroindustria, alla conservazione del patrimonio culturale, allo studio e
alla prevenzione dei disastri naturali per la gestione del territorio e alle
tematiche energetiche ad alto potenziale di sviluppo tecnologico ed in
parte economico (celle a combustibile, idrogeno, fotovoltaico). Tutti questi
settori, ripeto, sono stati successivamente compresi nel VI Programma
Quadro che è stato approvato il 3 giugno 2002 dal Consiglio «Occupa-
zione e affari sociali», peraltro senza il ricorso alla procedura di concilia-
zione tra Consiglio e Parlamento europeo.

Aggiungo che l’Italia ha preso posizione anche per quanto riguarda la
definizione della questione etica nell’ambito del Programma Quadro. In
particolare, è stata sottolineata l’importanza che tale questione riveste
per il nostro Paese che ha proposto, in una dichiarazione presentata al
Consiglio Ricerca del 10 dicembre 2002, l’esclusione dal finanziamento
delle attività di ricerca riguardanti: la clonazione umana a fini riproduttivi;
le terapie genetiche germinali; la produzione di embrioni a fini di ricerca o
per il prelievo delle cellule staminali, compresa la metodica per il trasfe-
rimento del nucleo ( la cosiddetta clonazione terapeutica). Al riguardo, de-
sidero precisare che abbiamo indicato una linea molto simile a quella se-
guita negli Stati Uniti, che si traduce nell’assenso alla ricerca sulle cellule
staminali embrionali purché queste ultime siano presenti ad una data certa
e precedente l’approvazione dei programmi di ricerca. In sintesi, quello
che vogliamo evitare è il commercio degli embrioni e il fatto di porre
una data certa rispetto a embrioni già esistenti, pur rendendo comunque
possibile effettuare una ricerca importante e che auspichiamo in futuro
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possa salvare la vita di persone affette da malattie per le quali oggi non
esiste un rimedio, contemporaneamente garantisce che non vi sia un com-
mercio di embrioni umani. Questa nostra linea inizialmente ci ha visto iso-
lati, ma intorno ad essa piano piano siamo riusciti ad aggregare il con-
senso di altri Paesi, in modo particolare la Germania, l’Irlanda, il Porto-
gallo e l’Austria. Al fine di approfondire queste evidenze scientifiche e
la questione etica, è stata inoltre stabilita una moratoria di un anno durante
il quale, nell’ambito del VI Programma Quadro, non sarà possibile effet-
tuare ricerche ed esperimenti in questo specifico settore.

Il 1º agosto 2002 è stato approvato, ovviamente previo parere della
IV Commissione CIPE, il nuovo Piano spaziale nazionale 2003-2005 sulla
base degli indirizzi del Parlamento e del Governo in materia aerospaziale.
Tale Piano è stato elaborato in stretta collaborazione col Piano spaziale
europeo. La nuova politica spaziale si focalizza strategicamente su progetti
con forte ricaduta sull’industria nazionale – a differenza delle politiche
precedenti – ed anche in questo caso con particolare attenzione alle pic-
cole e medie imprese che costituiscono appunto l’asse portante della no-
stra economia.

Tra gli obiettivi del Piano figurano la protezione dalle frane, dalle al-
luvioni, dagli incendi boschivi, attraverso lo sviluppo dell’osservazione sa-
tellitare; la sicurezza dei trasporti, attraverso la localizzazione satellitare
integrale con sofisticati sistemi di telecomunicazione; lo sviluppo di si-
stemi di telecomunicazione capaci di aumentare qualità, quantità e varietà
dei servizi offerti all’utente. Desidero soffermarmi brevemente su due
aspetti. Come dicevo, abbiamo elaborato il Piano spaziale nazionale, col-
legandoci con il Piano spaziale europeo. Anche in questo caso, appro-
vando il Piano spaziale europeo elaborato dall’ESA, abbiamo verificato
che la posizione italiana era di debolezza rispetto agli investimenti, nel
senso che investivamo in progetti di altri Paesi senza richiedere la recipro-
cità. Vi cito il caso forse più emblematico: investivamo, e di fatto conti-
nuiamo ad investire, nei lanciatori «Ariane», quindi nei grandi lanciatori
francesi, senza chiedere alla Francia di investire nel nostro sistema dei
medi lanciatori, rappresentato dal sistema «Vega», il quale peraltro, nel
futuro, probabilmente darà maggiori soddisfazioni rispetto a quello dei
grandi lanciatori, cioè il sistema «Ariane». Ci siamo imposti sulla Francia,
tra l’altro tenendo bloccato il Piano europeo, fino a quando non abbiamo
ottenuto la reciprocità. Pertanto, ad oggi investiamo nei lanciatori francesi,
ma la Francia investe nel nostro sistema dei medi lanciatori, cioè nel pro-
getto «Vega». Credo si tratti di un risultato importante per il nostro Paese,
perché a nostri investimenti in progetti di altri Paesi fanno fronte anche
investimenti di altri Paesi in progetti nostri. Abbiamo anche presentato,
nell’ambito del Consiglio informale della ricerca dei Paesi del G8, un pro-
getto integrato per la messa a punto di modelli di simulazione ai fini della
prevenzione dei disastri naturali. Lo abbiamo presentato nel maggio di
quest’anno a Mosca; si tratta – ripeto – di un progetto integrato, che
quindi mette insieme modalità e strumenti diversi con tecniche e discipline
diverse. Forse proprio in questo risiede la novità rispetto a quanto finora
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era stato fatto. Su tale progetto abbiamo avuto una dichiarazione di inte-
resse: cercheremo di tradurre l’interesse in partecipazione a questo pro-
getto interdisciplinare e multidisciplinare, fatto con strumenti diversi e
con la partecipazione di Paesi sia industrializzati che in via di sviluppo.
In questo caso, prevediamo la possibilità di localizzare punti di contatto
per l’osservazione da terra a satellite e viceversa, anche con la partecipa-
zione di Paesi in via di sviluppo, che possono subire potenziali calamità o
disastri naturali. Ciò rappresenta, pertanto, un modo con il quale anche i
Paesi maggiormente industrializzati possono fornire un importante contri-
buto alla soluzione di problemi gravi che coinvolgono i Paesi in via di svi-
luppo.

Infine, sempre per quanto attiene all’area programmatica, abbiamo
approvato il Programma nazionale di ricerca in Antartide.

Per quanto riguarda gli aspetti operativi, l’azione del Ministero si è
sviluppata principalmente su tre linee di intervento: il sostegno alla ricerca
di base, il sostegno alla ricerca industriale ed interventi specifici nel Mez-
zogiorno. Per quanto riguarda la ricerca di base, il suo rilancio e il poten-
ziamento del sostegno pubblico hanno visto nel FIRB (Fondo per gli in-
vestimenti della ricerca di base), il principale strumento di intervento. At-
traverso il FIRB si sono concentrati investimenti importanti e si sono ag-
gregate competenze di diversa estrazione. Si tratta di uno strumento con-
siderevole, perché consente l’integrazione di soggetti diversi (pubblico e
privato) in interventi che hanno riguardato settori scientifici di grande ri-
levanza, quali il post-genoma, le neuroscienze, l’information tecnology e
l’ingegneria medicale. Inoltre, con i progetti del FIRB si è data l’opportu-
nità di favorire l’inserimento strutturale di giovani ricercatori nonché di
ricercatori di chiara fama internazionale, contribuendo al parziale, ovvia-
mente, ringiovanimento e rafforzamento qualitativo del settore. Il com-
plesso dei progetti finanziati prevede, infatti, un reclutamento di circa
900 ricercatori all’interno di progetti già finanziati dal FIRB. In un arco
temporale di sei mesi sono state realizzate e praticamente completate tutte
le procedure con l’impegno di referees internazionali. Quindi, con una
modalità nuova e particolarmente efficace, sono state completate le attività
istruttorie di oltre 1.500 domande di finanziamento e, in particolare, sono
stati ammessi oltre 320 progetti, per un investimento pari a 430 milioni di
euro.

Nel disegno di legge finanziaria per il 2003, abbiamo previsto per il
sostegno alla ricerca di base un rifinanziamento di 100 milioni di euro a
partire dall’esercizio 2003. Voglio sottolineare un punto sul quale mi
preme essere precisa. La ricerca di base, negli anni 2000-2001, era stata
finanziata con un investimento iniziale di 39 milioni di euro. Successiva-
mente, aveva beneficiato dei proventi delle licenze UMTS, per un ammon-
tare assai significativo (pari a circa 370 milioni di euro); purtroppo questi
fondi erano una tantum e su di essi, quindi, non si poteva contare nel pro-
sieguo del tempo. Il confronto corretto dovrebbe essere fatto forse rispetto
al finanziamento permanente, quello iniziale di 39 milioni di euro. Que-
st’anno il Governo, pur in una situazione di difficoltà di scenario macroe-
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conomico, ha stanziato per la ricerca di base, nel triennio 2003-2005, 300
milioni di euro (100 milioni per ogni anno). Credo che questo dovrebbe
essere il raffronto corretto, estrapolando i proventi dell’UMTS, che sicu-
ramente sono stati importanti, ma che erano – ripeto – finanziamenti
una tantum.

Per quanto riguarda il sostegno alla ricerca industriale, che nasce dal
decreto legislativo n. 297 del 1999, recante «Fondo agevolazione ricerca –
FAR», il potenziamento degli investimenti privati nella ricerca si è perse-
guito attraverso la completa operatività della disciplina contenuta nel ci-
tato decreto legislativo n. 297. Nel corso del solo 2002, il MIUR, attra-
verso le leggi di sostegno alla ricerca industriale, ha ammesso al finanzia-
mento 187 progetti, per un costo complessivo di circa 480 milioni di euro
e per un intervento ministeriale pari a circa 347 milioni di euro. Poiché si
è registrata una fortissima domanda sul FAR, si è creato un arretrato.
Come sapete, il fondo è rotativo ed ha una base di circa 800 milioni di
euro all’anno; inoltre, quest’anno la finanziaria ha previsto un piccolo in-
cremento per il 2003, per il 2004 e per il 2005. La domanda è sicuramente
superiore rispetto alle potenzialità di disponibilità finanziarie; tuttavia, il
Governo ha garantito che finanzierà tutte le domande che sono state pre-
sentate ed ammesse perché giudicate valide.

Vorrei fare, poi, un accenno particolare ad una nuova modalità con la
quale stiamo investendo nei distretti industriali ad alta tecnologia. Si tratta
di una forma innovativa, che abbiamo iniziato a sperimentare in Piemonte
con un accordo di programma tra Regione, provincia, comune, con le uni-
versità piemontesi, le fondazioni bancarie e le principali imprese, sia na-
zionali che internazionali (dalla FIAT alla Telecom Italia, alla Motorola).
Questo accordo di programma prevede la creazione di un incubatore di ri-
cerca, un po’ sul modello di quelli israeliani, che ha la finalità di svilup-
pare ricerca, ma anche di creare occupazione attraverso lo start up di
nuove imprese. Si tratta di un modello che riteniamo interessante proprio
per la sua capacità di aggregare forze e soggetti diversi attorno ad un pro-
getto che è stato valutato positivamente ovviamente anche dal punto di vi-
sta delle potenzialità di mercato, quindi rispetto alla capacità di creare svi-
luppo economico ed occupazionale. A seguito della presentazione di que-
sto modello a Torino, abbiamo ricevuto richieste da parte di moltissime
università che rappresentano un po’ il motore da cui nasce questa idea
di modello. Analoghi progetti sono in fase di definizione in collaborazione
con le università di Padova, Milano, Modena e le università siciliane, altri
con distretti industriali dedicati a settori particolari nei quali il territorio ha
una capacità di ricerca, ma anche di investimenti privati che possono con-
tribuire a loro volta a sviluppare ricerche con ricadute industriali impor-
tanti.

Per quanto riguarda la terza linea di intervento, relativa al sostegno
alla ricerca e alla formazione nel Mezzogiorno, tengo a sottolineare che
il Mezzogiorno ha rappresentato e rappresenta un’area strategica di grande
interesse per il Ministero che lo considera un ambito di intervento priori-
tario. Gli investimenti complessivi previsti nel Programma operativo na-
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zionale per la ricerca scientifica e l’alta formazione nel Mezzogiorno che,

come è noto, è cofinanziato dai Fondi strutturali dell’Unione europea, am-

montano a 2.038,7 milioni di euro, di cui 1.195,5 per risorse comunitarie e

847,2 per risorse nazionali. Quest’anno il Ministero ha investito in ma-

niera particolare nel Mezzogiorno; nel luglio 2002 abbiamo selezionato

85 progetti per un costo complessivo di 520 milioni di euro. Si tratta di

progetti selezionati sulla base di un bando che prevedeva quattro specifici

settori tecnologici: agroindustria, ambiente, beni culturali e trasporti. A

fronte di questi progetti, l’impegno finanziario del MIUR è di 366 milioni

di euro, di cui 303 per attività di ricerca e 63 per attività di formazione

che garantiscono l’occupazione di circa 1.000 nuovi ricercatori.

Sempre nell’ambito del predetto Programma operativo, abbiamo an-

che proceduto all’assegnazione di fondi per la realizzazione di attività

di alta formazione. In particolare, sono stati cofinanziati 176 master e

123 interventi proposti specificatamente per le donne. Complessivamente,

i progetti cofinanziati prevedono l’attribuzione di circa 5.000 borse di stu-

dio, con un impegno finanziario complessivo del Ministero pari a circa

250 milioni di euro. Inoltre, sono stati assegnati finanziamenti per il soste-

gno alla realizzazione di infrastrutture di ricerca per il sistema scientifico

pubblico: in particolare, si sosterranno 74 progetti per un importo di 84,3

milioni di euro, a fronte di un costo complessivo di 109,9 milioni di euro.

Ricordo che le infrastrutture hanno una valenza particolare, giacché il VI

Programma Quadro, come è noto, prevede solo due nuovi strumenti per la

ricerca: le reti d’eccellenza e i progetti integrati. Quindi, il rafforzamento

delle grandi infrastrutture delle reti d’eccellenza per il nostro Paese è

molto importante perché attraverso di esso è possibile utilizzare al meglio

i fondi europei.

L’ultimo punto che intendo affrontare è quello relativo alla valuta-

zione che, come già sottolineato, è parte integrante delle Linee guida ema-

nate. Ai fini di una maggiore concretezza, abbiamo incaricato il Comitato

per la valutazione della ricerca (CIVR) di effettuare una indagine innanzi

tutto sugli enti pubblici di ricerca, per poi estenderla anche al settore uni-

versitario che, come è noto, che svolge un ruolo assai rilevante nell’atti-

vità di ricerca del nostro Paese. La metodologia di valutazione si è artico-

lata in due procedure fondamentali: innanzi tutto, l’esercizio di autovalu-

tazione, molto importante perché rappresenta un modo iniziale per creare

una cultura della valutazione; in secondo luogo, la valutazione esterna da

parte di comitati di esperti finalizzata ad analizzare, in maniera forse più

obiettiva, in quanto esterna, sia i punti di forza che quelli di debolezza e a

suggerire dei miglioramenti. Ovviamente, si tratta di una valutazione che

non è finalizzata a penalizzare il sistema, ma ad accompagnare una cre-

scita qualitativa dello stesso. La metodologia attuata ha prodotto elementi

apprezzabili sotto il profilo conoscitivo consentendoci di valutare la pro-

duttività, la qualità, la rilevanza, l’impatto socioeconomico e la gestione

delle risorse umane – ossia le modalità con cui è stato utilizzato il capitale

intellettuale – delle risorse tecnologiche e di quelle finanziarie.
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Queste significative valutazioni ci hanno consentito di ottenere una
prima mappatura del sistema degli enti di ricerca; parallelamente ci hanno
mostrato la necessità – condivisa anche dagli enti e dal sistema universi-
tario, in particolare dal professor Modica, oggi membro della Commis-
sione e allora presidente della CRUI (Conferenza dei rettori delle univer-
sità italiane) – di avviare una nuova politica tesa ad identificare delle linee
guida per la valutazione, proprio per garantire a quest’ultima la possibilità
di misurarsi su standard, criteri e fattori conosciuti, quindi sulla base di
linee guida identificate in precedenza. Abbiamo incaricato il CIVR di ela-
borare – unitamente a un gruppo di esperti che collabora stabilmente con
il Ministero – una proposta di linee guida anche per la valutazione. In tal
modo, riteniamo di poter ottenere risultati in tempi brevi, presumibilmente
nell’ambito dello stesso mese di novembre; effettueremo poi una seconda
valutazione, come abbiamo fatto preventivamente anche in relazione alle
Linee guida del Programma nazionale sulla ricerca, che studieremo in-
sieme al mondo delle università e agli enti di ricerca per avere un con-
fronto e quindi capire se tali linee siano corrette o siano passibili di mi-
glioramenti e modifiche, considerato che al termine di questo processo di-
venteranno uno dei punti cardine del nostro sistema.

Intendiamo proseguire in direzione di una politica che – indipenden-
temente dalla quantità di risorse a disposizione – investa monitorando i
risultati degli investimenti. È chiaro ed ovvio che non mi riferisco all’asse
prima menzionato, quindi alla ricerca intesa come puro avanzamento della
conoscenza che ovviamente non è misurabile, ma per tutti gli altri assi e
tutte quelle ricerche di medio e lungo o breve periodo rispetto alle quali
vogliamo essere certi di indirizzare le risorse laddove ci saranno risultati.
Questo vale sia per gli enti di ricerca che per il mondo universitario.
Quando abbiamo presentato le Linee guida di ricerca – mi riservo di far
avere alla Commissione il risultato delle indagini effettuate dal CIVR –
abbiamo riscontrato una collaborazione e un confronto estremamente po-
sitivi con tutto il mondo scientifico dell’università. Ne consegue che la
cultura del risultato e della valutazione come migliore focalizzazione delle
risorse e innalzamento del sistema è assolutamente condivisa. Credo che
questa sia un’ottima premessa per sviluppare in collaborazione con il
mondo degli enti della ricerca e con le università una ricerca che sia sem-
pre meglio finalizzata a creare benessere sociale, qualità della vita e svi-
luppo economico.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro per l’ampia e esauriente esposi-
zione.

TESSITORE (DS-U). Signor Presidente, innanzi tutto ringrazio il mi-
nistro Moratti per l’esposizione resa su questa complicata materia, che
certo richiede sempre più uno sforzo congiunto di centralizzazione negli
interessi della politica complessiva del Paese. Mi permetto di sottoporre
al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca alcuni elementi
emersi nell’immediatezza dell’ascolto, nella speranza che essi abbiano
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già trovato attenzione o, se ritenuti degni di attenzione, la possano comun-
que ricevere.

Partirò dall’ultimo punto evidenziato dal ministro Moratti. Mi com-
piaccio per quanto ha affermato non soltanto in ordine alla valutazione
(sulla quale tornerò tra breve), ma anche in riferimento all’informazione.
Su tale punto vorrei insistere, affinché ci si possa intendere meglio. L’in-
formazione deve essere il più possibile ampia, ma ritengo sia significativa
un’informazione qualificata; quindi, in qualche misura bisogna individuare
soggetti (ovviamente, pubblici e privati), che si impegnino in una valuta-
zione di tipo tecnico-scientifico e che non svolgano, pertanto, puramente e
semplicemente enunciazioni di desideri o di impressioni sulla base di sol-
lecitazioni.

A mio giudizio, soltanto un’informazione di questo tipo può consen-
tire di concretizzare un sistema della valutazione veramente incidente, in
particolare per il rilevante profilo dell’autovalutazione, che certo non può
essere il solo da considerare, ma che è sicuramente un elemento determi-
nante. Se questa informazione non è qualificata, nel senso che di essa si
possa rendere conto anche rompendo forme di autorefenzialità, non
avremo mai un vero regime della valutazione, una crescita della cultura
della valutazione di cui il nostro Paese, a mio parere, ha estremo bisogno
e in ordine alla quale – dobbiamo dirlo – è sostanzialmente arretrato. In
molti casi, ci muoviamo sull’imitazione di modelli stranieri, molti dei
quali (come il ministro Moratti ben sa) sono già superati nei Paesi che
li hanno sperimentati.

Dovremo, quindi, cercare di evitare i luoghi comuni, tenendo anche
conto del fatto che la valutazione è strettamente collegata alla situazione
che si tratta di valutare. Pertanto, alcune situazioni che possono andare be-
nissimo nel mitico Paese della valutazione – gli Stati Uniti – possono non
andare bene da noi.

Pur naturalmente con molto rispetto per i componenti del CIVR,
prego il ministro Moratti di compiere una riflessione: se risulta a me, cer-
tamente dovrebbe risultare anche al Ministro l’esistenza di tensioni interne
al CIVR. Non faccio alcun riferimento alla qualità delle persone, ma ai
criteri di rappresentatività. A mio giudizio, anche all’interno di un organi-
smo di valutazione, bisognerebbe evitare l’autovalutazione, che dovrebbe
riguardare i soggetti e non chi compie la valutazione.

Un altro punto sul quale mi sembra necessario insistere è il rafforza-
mento di una visione sistematica del mondo della ricerca in tutti e tre i
suoi ambiti principali: la ricerca degli enti, la ricerca universitaria e quella
privata. Se non si riuscirà a definire una linea sistematica, non credo che
faremo progressi complessivi di particolare rilevanza, perché si produr-
ranno fenomeni di sovrapposizione e di dispersione di energie. Natural-
mente, quando parlo di visione sistematica, faccio riferimento alla neces-
sità della revisione di alcuni criteri, anche inerenti al finanziamento della
ricerca. Vi sono forme macroscopiche che non consentono omogeneità.
Richiamo l’argomento forse più semplice: ai fini dell’autovalutazione, la
retribuzione dei professori universitari non può essere presa in considera-
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zione, all’interno della ricerca universitaria. Il professore universitario che
opera presso un ente di ricerca che non lo paga può però essere valutato
anche a questi fini. Ciò determina, allora, una forma di discriminazione
addirittura inconcepibile per chi la osserva dall’esterno: tutta la ricerca
universitaria finisce per essere finanziata con il finanziamento che ri-
guarda in molti casi solo uno degli enti di ricerca. Non ho niente contro
gli enti di ricerca, ma continuo ad insistere sulla necessità della visione
sistematica della ricerca medesima.

Il settore della ricerca privata (come certamente sa il ministro Mo-
ratti, perché abbiamo insistito molto sulla necessità di potenziarlo) è estre-
mamente delicato perché, almeno a mio giudizio, nel nostro Paese è poco
sviluppato ed in molti casi in maniera surrettizia, dato che utilizza diret-
tamente o indirettamente il finanziamento pubblico.

Vorrei, poi, richiamare l’attenzione del ministro Moratti sulla neces-
sità di tutelare la ricerca individuale e per piccoli gruppi. Infatti, non ne-
cessariamente soltanto la «mega ricerca» dà risultati. Si tratta di un tema
sul quale tornerò, anche a proposito di un’altra osservazione che vorrei
svolgere.

Non c’è necessità che mi soffermi sul problema dei ricercatori e del
loro invecchiamento.

Sempre a proposito di una visione sistematica, vorrei richiamare l’at-
tenzione del Ministro sul comma 17 dell’articolo 21 del disegno di legge
finanziaria, secondo cui si intendono soppressi gli enti sui quali il Go-
verno, entro sei mesi dall’entrata in vigore della riforma, non interviene
in alcuna forma. Mi sembra che questa linea non possa trovare accogli-
mento sulla base di nessuna prospettiva. Si preveda un passaggio attra-
verso le Commissioni parlamentari e si dica il motivo per cui alcuni
enti non sono stati monitorati. Se non si dice perché si sopprime, non si
dice nulla; in questo modo può cadere sotto questa «mannaia» qualunque
tipo di ente pubblico. A mio avviso, andrà studiata la possibilità di favo-
rire eventualmente la trasformazione degli enti in fondazioni, con le op-
portune forme di verifica e di controllo. Prego vivamente il Ministro di
prestare una particolare attenzione a questo aspetto, anche in sede di ap-
provazione del disegno di legge finanziaria, in ordine al quale tornerò tra
breve.

Per quanto riguarda la ricerca individuale e per piccoli gruppi, cui ho
già fatto un accenno, non si tratta necessariamente soltanto di ricerca uma-
nistica, perché può riguardare qualunque ambito; tuttavia, invito anche in
questo caso il Ministro a prestare un’attenzione particolare, anche in rela-
zione al Programma quadro europeo. Credo che non faccia velo la mia
iscrizione disciplinare, ma ci sono settori della ricerca umanistica (la ri-
cerca di base) nei quali non siamo soltanto concorrenziali rispetto ad altre
situazioni europee, ma in certi casi addirittura egemoni. Non dobbiamo
necessariamente nasconderci dietro la conservazione dei beni culturali,
che ormai è diventato un passe-partout che rischia di perdere qualunque
significato. Dovremmo cercare di compiere uno sforzo di individuazione
e, se non riusciamo a trovare ascolto (mi compiaccio per l’ascolto che
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il Ministro ha dichiarato di essere riuscito ad ottenere in ambito europeo
su questi problemi), ci sono strumenti nazionali di sostegno che devono
necessariamente riequilibrare la dimensione complessiva della nostra ri-
cerca.

Sulla finanza innovativa, che lei ha indicato come uno dei punti di
debolezza del nostro Paese, sottolineo la necessità di un’attenta revisione
della normativa. Ci sono università (il senatore Modica può confermarlo)
che hanno compiuto sforzi in questa direzione costituendo consorzi, agen-
zie ed altro, ma si sono trovate in una situazione di estrema difficoltà sulla
base della normativa in vigore. Faccio riferimento ai rapporti in conto
terzi. Se, ad esempio, bisogna prevedere l’incidenza dei dati pensionistici
sulla corresponsione del compenso qualunque finanza innovativa e qualun-
que «fantasia di finanza innovativa» trova un punto insuperabile o presso-
ché tale, determinando in ogni modo situazioni di scarsa chiarezza e di
confusione anche all’interno delle strutture universitarie e degli enti di ri-
cerca.

Un aspetto che mi sembra importante, anche agli effetti complessivi
dell’esposizione del ministro Moratti, riguarda il rapporto con le Regioni
in tema di ricerca. Dovremmo cercare di fare attenzione a che alcuni di
questi interventi di carattere nazionale ed europeo non siano contrastanti,
potenziando da una parte, ma depotenziando dall’altra, non solo ai fini
economici, ma anche di un sistema armonico al quale credo tutti do-
vremmo tendere.

Ritengo sia determinante svolgere un discorso attento sulla valuta-
zione. In questo caso mi permetto di suggerire di chiedere una forma
estrema di pubblicità dei criteri, per due ragioni. Ancora una volta lo
dico in maniera scherzosa. Sarebbe una situazione ridicola se i valutatori
non potessero essere valutati; tuttavia, proprio per fare crescere una cul-
tura della valutazione, i criteri che vengono adottati devono essere discussi
– come lei ha affermato, signor Ministro – il più possibile, anche se io non
sono favorevole a quelle che una volta venivano definite pause di rifles-
sione. Penso si possa riflettere e contemporaneamente operare, ma quel
tempo tecnico rappresenta anche una pubblicità dei criteri di valutazione.
Ritengo si debba compiere realmente uno sforzo.

Avrei piacere, poi, che il Ministro (naturalmente sono pronto a rico-
noscere la mia deficienza informativa) potesse fornire, qualora lo ritenga
opportuno, qualche chiarimento ulteriore in ordine al rapporto tra questo
progetto, le linee guida e le leggi finanziarie che ci troviamo ad esami-
nare. Questo anche perché – e credo che il Presidente ed i colleghi con-
vengano con me – nell’ambito di alcune audizioni abbiamo assistito al le-
varsi di quello che un tempo veniva definito «grido di dolore» da parte dei
rappresentati degli enti di ricerca. Si tratta quindi di una questione su cui è
necessario fare chiarezza, né è possibile girarvi attorno. Non siamo infatti
in presenza di un problema ideologico connesso al Governo di centro-de-
stra o all’opposizione di centro-sinistra, ma alla necessità di acquisire un
elemento di conoscenza indispensabile per potersi orientare in un ambito
cosı̀ delicato. Non è per impertinenza, ma soltanto ai fini di un chiari-
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mento – nell’ipotesi e nell’auspicio di essere smentito – che sostengo l’op-
portunità di evitare di costruire linee guida di grande dignità, ma che cor-
rano il rischio di rimanere pura teoria, non trovando gli strumenti finan-
ziari necessari alla loro attuazione.

Inoltre, da quanto ho potuto costatare sia nell’ambito della Commis-
sione sia all’esterno, ad esempio nel mondo dell’industria, risulta del tutto
inopportuna l’ipotesi di concentrare le disponibilità finanziarie sull’ultimo
anno di riferimento della manovra, considerato che si tratta di risorse sog-
gette a rimodulazioni – ed è giusto che sia cosı̀ – in relazione all’assetto
economico sia del Paese sia internazionale. Va altresı̀ tenuto presente che
se si intende creare un sistema della ricerca che sia veramente tale, dob-
biamo garantire la possibilità della programmazione da parte dei soggetti
interessati. Questa è un’esigenza che va posta con grande forza, giacché vi
è il rischio di pregiudicare non soltanto lo sviluppo di una ricerca, ma an-
che il suo passato; intendo dire che una ricerca interrotta, in molti casi può
diventare una ricerca perduta.

Credo che come me anche il Ministro consideri la ricerca un fatto
dinamico e in molti casi di dinamica accelerata. Alcuni risultati della ri-
cerca presentano infatti elementi di contingenza ed immediatezza ai quali
si può far fronte solo se esiste una programmazione.

Sotto questo profilo, mi interesserebbe conoscere gli intendimenti del
Ministero in ordine all’ulteriore taglio del 10 per cento proposto dal Go-
verno per il prossimo anno nell’ambito del piano di riparto del Fondo or-
dinario per gli enti di ricerca (recentemente esaminato dalla Commis-
sione), taglio che sarebbe stato scongiurato dal parere espresso dalla Ca-
mera, con il consenso dello stesso Governo, il che sarebbe un segnale po-
sitivo di cui chiedo conferma. Ricordo per altro che, in occasione dell’e-
same da parte della Commissione del suddetto piano, avevo presentato, in-
sieme ad altri colleghi dell’opposizione, uno schema di parere poi dichia-
rato precluso a seguito dell’approvazione del parere di maggioranza. In
ogni caso, al di là dei tagli, il problema è quello della opportunità di
una visione della ricerca effettivamente sistematica ed in tal senso dob-
biamo profondere il nostro impegno che non deve essere corporativo, in
quanto componenti di questa Commissione, ma volto al raggiungimento
di una posizione il più possibile condivisa.

La ricerca e la formazione costituiscono la struttura portante di qual-
siasi Paese che voglia veramente svilupparsi ed evolversi. Sono pronto ad
accettare – naturalmente sulla base di una corretta interpretazione – l’as-
sunto secondo cui la ricerca crea mercato e quest’ultimo la potenzia, ma
bisogna comunque tenere presente la centralità della ricerca e della forma-
zione, considerato che anche all’interno di un paese moderno e fortemente
industrializzato ogni programma, anche quello meglio costruito e assistito
dalle migliori intenzioni, in realtà corre il rischio di non trovare accogli-
mento.

Dal punto di vista della visione sistematica della ricerca, credo che il
Ministero dovrebbe cercare di favorire in tutti i modi, pur se nel rispetto
dell’autonomia sia dell’università sia degli enti di ricerca, quella che si
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può sintetizzare nella formula del «segmento X del 3 più 2, 3 più 2 più
X». Intendo dire che è necessario istituzionalizzare il momento della for-
mazione post-universitaria nella duplice direzione del rapporto con il
mondo produttivo e con quello della ricerca. Si tratta di un elemento ve-
ramente indispensabile per lo sviluppo delle università e della ricerca, an-
che ai fini della creazione di un rapporto integrato tra i protagonisti dei
vari settori. Le modalità per raggiungere questo obiettivo possono essere
diverse e vanno lasciate all’autonomia delle università. In ogni caso, per
evitare che la ricerca possa diventare una specie di «pennacchio» sul cap-
pello di ogni università – un malcostume diffuso nel nostro Paese – è ne-
cessario definire efficaci strumenti di valutazione. Esistono le condizioni
perché ciò avvenga senza esclusione di nessuno, ma ciò deve potersi rea-
lizzare in un’ottica di grande apertura e flessibilità, non necessariamente
ristretta all’ambito universitario.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti e rinvio il seguito dell’audi-
zione e dell’indagine conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,10.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti


