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I lavori hanno inizio alle ore 16.

PROCEDURE INFORMATIVE

Esame dello schema di Documento conclusivo

(Approvazione del Documento conclusivo Doc. XVII, n. 7)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla situazione ambientale di Porto Marghera e sulla bonifica
dei siti inquinati.

Comunico che ho richiesto a nome della Commissione, ai sensi del-
l’articolo 33, comma 4, del Regolamento, l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo e che la Presidenza del Senato ha già fatto preventivamente co-
noscere il proprio assenso. Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di
pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Invito il relatore, senatore Bergamo, ad illustrare la proposta di Do-
cumento conclusivo dell’indagine conoscitiva (Vedi Allegato).

BERGAMO (UDC:CCD-CDU-DE). Signor Presidente, svolgerò un
rapido esame della bozza di Documento conclusivo – che sarà lasciato
agli atti della Commissione – dell’indagine conoscitiva.

Ricordo ai colleghi che il Senato ha sentito l’esigenza di promuovere
un’indagine conoscitiva sui siti inquinati del Paese e sui processi di boni-
fica in atto, con particolare attenzione alla realtà di Porto Marghera, all’in-
domani della sentenza del Tribunale di Venezia relativa al processo in-
stauratosi a seguito di numerosi danni alla salute.

La Commissione ha subito chiarito che non è sua intenzione, né com-
pito, entrare nel merito della sentenza, ma ha colto l’occasione per cercare
di capire il livello attuale del processo di disinquinamento complessivo di
aree inquinate, per verificare le conseguenze delle attività soprattutto di
prima industrializzazione e per comprendere quanto si è fatto fino ad
oggi per bonificare e risanare i siti inquinati, contenere i fattori di inqui-
namento, limitare l’inquinamento e l’impatto ambientale, per valutare i li-
miti di compatibilità ambientale (tra attività industriali e ambiente circo-
stante), per capire se i vari interventi legislativi hanno fornito utili stru-
menti per agire con tempestività sui processi di bonifica, di recupero
dei siti inquinati e per un loro riuso, previo complessivo risanamento.

L’attività di ricerca e di indagine è stata molto ampia e complessa ed
ha cercato, nelle varie audizioni e sopralluoghi, di verificare quali tecno-
logie oggi l’industria applichi per contenere fenomeni di inquinamento sia
sull’aria, sia sull’acqua, sia sul territorio; si è inteso valutare la presenza
della chimica nel Paese, in una visione strategica della realtà produttiva



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 4 –

13ª Commissione 12º Resoconto Sten. (23 luglio 2002)

che non può certo essere messa in discussione e che rimane fondamentale
per l’economia del Paese, anche se in un quadro di rigorosa compatibilità
tra il rispetto dei lavoratori, delle popolazioni, dell’ambiente e – ovvia-
mente – della sicurezza e la preservazione dei posti di lavoro. Abbiamo
cercato anche di capire se i vari interventi legislativi abbiano permesso
di attivare con celerità i processi di risanamento, disinquinamento e boni-
fica o se vi sono fattori che non consentono una tempestiva azione in que-
ste varie fasi, cosı̀ importanti per riqualificare il territorio compromesso
dalle attività industriali.

Il Documento si sofferma anche su un’evoluzione molto rapida del-
l’industrializzazione del Paese; sicuramente, nei primi anni, in particolare
nel dopoguerra, vi era la preoccupazione di creare nuove occasioni di la-
voro piuttosto che di garantire al contempo una messa in sicurezza degli
impianti, una riduzione degli effetti negativi sulla salute dei prodotti inqui-
nati e complessivamente, quindi, una minimizzazione dell’impatto am-
bientale; tanto è vero che vi sono esempi clamorosi, come quello di Ve-
nezia, dove in particolare la seconda zona industriale si è realizzata su ter-
reni imboniti con rifiuti tossici conseguenti a lavorazioni eseguite nella
prima zona industriale.

Soltanto nei primi anni ’80 si è sviluppata una sensibilità ambientale
diversa, che ha portato ad un impegno rafforzato sia dell’industria che del-
l’autorità pubblica per contenere i fattori inquinanti e per iniziare i pro-
cessi di disinquinamento e di bonifica.

Il Documento passa in rapida rassegna anche l’evoluzione legislativa
in materia, ricordando che negli anni ’80 soltanto due norme concernono
la bonifica, che sono però riferite in particolare allo smaltimento dei ri-
fiuti, e soltanto la norma contenuta nella legge istitutiva del Ministero del-
l’ambiente faceva riferimento anche ad un più ampio intervento e processo
di bonifica dei siti inquinati.

Negli anni ’90 è poi sicuramente maturata una coscienza diversa nel
Paese, che ha richiesto un forte impegno dello Stato e del privato, non sol-
tanto per eliminare i fenomeni attuali di inquinamento prodotti dalle atti-
vità industriali, ma anche per recuperare le aree fortemente compromesse
dalla prima industrializzazione. Vi sono stati provvedimenti, «a macchia
di leopardo», che hanno cercato di indicare in alcuni atti legislativi piani
di aree a rischio ambientale, come per esempio Priolo, ma non solo. Sol-
tanto con il cosiddetto «decreto Ronchi» (decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22), in particolare con l’articolo 17, si è data più puntuale defi-
nizione agli interventi di bonifica e alle problematiche non risolte per
quanto attiene in particolare alla piena attuazione del principio del «chi
inquina paga», che non consente ancora di intervenire con tempestività
da parte del pubblico, specie laddove il privato sia risultato inadempiente
rispetto ai suoi doveri, ma in particolare quando questi abbia dismesso le
attività o le abbia cedute a terzi, che non hanno un margine operativo di
ristoro nell’operazione di bonifica: quindi, il concetto del «50 per cento»
in alcuni casi, anziché aiutare, ha limitato le possibilità di intervento.
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Molto importante, invece, è stata la definizione di bonifica e di ripri-
stino ambientale, con una verifica attenta dei livelli di inquinamento accet-
tabili, per poter individuare piani di bonifica rispondenti alle singole realtà
territoriali, al fine di recuperare il singolo territorio inquinato.

Le verifiche effettuate nel corso delle audizioni e dei sopralluoghi
hanno permesso di rilevare che vi sono provvedimenti legislativi che si
sovrappongono, con competenze ancora frammentate; addirittura, in al-
cune realtà, vi sono gestioni commissariali che si sovrappongono l’una al-
l’altra, non garantendo un tempestivo e corretto coordinamento dell’azione
di disinquinamento e di bonifica.

Basti pensare, per far riferimento alla complessità dell’azione, che
con successivi provvedimenti sono stati ad oggi individuati ben 26 siti in-
quinati d’importanza nazionale, cui si devono aggiungere quelli di rile-
vanza regionale: ricordo questo per far comprendere l’immane rilevanza
e complessità degli interventi, i costi elevatissimi ed i tempi non brevi
di attuazione.

La Commissione ha effettuato verifiche più puntuali su aree indu-
striali fortemente inquinate, emblematiche in maniera specifica e diversa.
In particolare, ha preso in considerazione le realtà di Porto Marghera, di
Priolo, di Brindisi, di Bagnoli, di Corio e Balangero, ritenute particolar-
mente significative per l’indagine.

In estrema sintesi, passerò in rassegna quanto riportato nel Docu-
mento sulle varie aree industriali.

Per quanto concerne l’area industriale di Priolo-Augusta, il Docu-
mento compie un excursus storico sullo sviluppo delle attività industriali
nel sito, per giungere ad epoche più recenti, quando è iniziata l’opera di
disinquinamento, previa indicazione di tale zona come area a possibile ri-
schio ambientale operata con il decreto del Presidente della Repubblica 17
gennaio 1995. Nel gennaio 1996 si è dato vita ad un accordo di pro-
gramma, corredato di circa 80 schede, relative ad interventi ritenuti utili
ed indispensabili, pur se con diversa priorità.

Ad oggi si può dire che hanno avuto esecuzione soltanto gli inter-
venti dei privati; gli interventi attribuiti invece alle autorità pubbliche
non sono stati attivati, pur a fronte di un finanziamento dello Stato di circa
100 miliardi che, però, non sono ancora stati trasferiti ai comuni interes-
sati dalla regione. Quest’ultima ha comunicato che per il corrente anno
(cioè dall’inizio del 2002) provvederà al trasferimento di una prima tran-
che di finanziamenti per gli interventi previsti nell’accordo.

La cosa più grave, però, è che nel corso del tempo l’area di Priolo-
Augusta, per cosı̀ dire, si è trasformata, purtroppo, da area a rischio di
crisi ambientale in area in crisi ambientale.

Il Documento evidenzia alcuni problemi. Si ritiene veramente scon-
certante il fatto che nell’area non siano utilizzati correttamente i pochi
fondi disponibili: non si è, ad esempio, potenziato il laboratorio di igiene
e profilassi, o meglio le strutture dell’Arpa, per effettuare un monitoraggio
pubblico costante ed efficiente. Si lamenta come esista ancora una fab-
brica di eternit di notevoli dimensioni, non dico bonificata, ma neppure
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messa in sicurezza, cosı̀ come manchi un piano per spostare gli stoccaggi
dell’ammoniaca da Priolo, dove questa sostanza non è più trattata, ad altri
siti in cui ciò avviene, mantenendoli in un sito già a forte rischio, che pre-
senta pericoli reali per la popolazione circostante, senza una reale esigenza
di produttività per l’area. Si lamenta il fatto che non sia stato realizzato un
allacciamento di poche centinaia di metri all’acquedotto industriale, che
potrebbe permettere di recuperare circa 10 milioni di metri cubi d’acqua
depurata che oggi viene versata in mare (tutto ciò in un’area che ha già
forti problemi di approvvigionamento idrico).

In particolare, la Commissione si è recata a Priolo, un’area con pro-
blemi molto gravi legati all’inquinamento delle falde. Si tratta di fenomeni
che, purtroppo, non sono circoscritti, ma – come risulta anche da notizie
ricevute nelle ultimissime ore – sembrano sempre più accentuarsi e diffon-
dersi.

È doveroso censurare il fatto che, soprattutto da parte delle industrie
presenti, che sono sicuramente comunque protagoniste e responsabili dei
fattori inquinanti, non vi sia una disponibilità, una collaborazione imme-
diata, al di là della messa in sicurezza e presidio, e di un’intercettazione
nella vicinanza dei pozzi da cui può derivare l’inquinamento, al fine di
verificare la consistenza e l’attuale configurazione dei depositi. Questi ul-
timi, per vetustà o per problemi di tenuta, hanno sicuramente determinato
dispersioni che si sono diffuse nelle falde, sino a compromettere anche gli
approvvigionamenti idrici di acqua potabile e che, comunque, rappresen-
tano un rischio per questo tipo di approvvigionamento.

Il rinvio, quindi, a verifiche in sede di magistratura civile o penale
credo richieda tempi troppo lunghi per un problema come questo, che ne-
cessiterebbe, al contrario, di più decisi e tempestivi interventi anche da
parte del pubblico, atti alla messa in sicurezza dei siti, alla decontamina-
zione delle falde e, soprattutto, a dare tranquillità alle popolazioni, per
quanto attiene alla potabilità delle acque.

Si richiede, poi, il superamento del regime commissariale e, da su-
bito, la messa in disponibilità delle somme complessive già stanziate
per effettuare quella complessiva opera di monitoraggio e risanamento
ambientale già prevista nei piani e negli accordi iniziali del 1996, che
vanno comunque costantemente aggiornati.

Anche l’area di Brindisi è estremamente complessa, perimetrata a se-
guito del decreto del Ministro dell’ambiente 10 gennaio 2000, in esecu-
zione della legge 9 dicembre 1998, n. 426.

Si tratta di un’aerea estremamente vasta, di circa 21.000 metri qua-
drati di superficie, e ciò aiuta a comprendere la complessità dell’intervento
di bonifica a fronte di un’attività industriale che, nel corso del tempo, si è
accresciuta e che oggi si è attestata su circa 10.000 addetti.

La parte privata ha sicuramente realizzato, come anche a Priolo, con-
sistenti investimenti per adeguare gli impianti e per porli in sicurezza al
punto da poter conseguire l’impegnativa certificazione EMAS; vi è anche
la volontà di conseguire certificazioni EMAS di sito, realizzando un com-
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pleto monitoraggio di carattere ambientale non in raccordo, però, con il
monitoraggio pubblico.

Le crisi occupazionali, le crisi delle varie attività produttive in essere
hanno frenato l’azione e gli interventi previsti anche in accordi di pro-
gramma. In particolare, un problema relativo alle attività di servizio ha
reso difficile chiudere e rendere operativo l’accordo di programma. Cosı̀
è avvenuto nella vicenda Enichem, che ha ceduto alla Dow Chemical le
sue attività industriali ed ha poi messo in discussione le stesse, bloccando
di fatto l’operatività di questi interventi; soltanto recentemente, con un ac-
cordo raggiunto con la «Chimica d’Agostino S.p.A.», si può pensare di ri-
prendere le attività in tempi contenuti nei siti industriali precedentemente
di proprietà dell’Enichem e quindi di poter anche procedere ad una fase di
bonifica.

È da sottolineare il fatto che vi sono altri progetti in corso, quali ad
esempio la costruzione di un terminal gasiero o la realizzazione di una
torcia al plasma, che potrebbero creare nuova occupazione, sia nel diretto
che nell’indotto. Si tratta di interventi molto delicati, che non dovrebbero
essere collocati al di fuori di aree già occupate da impianti industriali, la
cui approvazione non si può comunque non subordinare ad un rigoroso
monitoraggio dell’area, complessivamente intesa, e ad una verifica di im-
patto ambientale, non tanto dei singoli impianti, quanto del carico com-
plessivo inquinante dell’intera area industriale.

Un più tempestivo coordinamento degli interventi sulle acque, sul ba-
cino e sull’aria si potrebbe ottenere con un’azione congiunta di tutte le
autorità preposte all’attività di risanamento, considerando che il risana-
mento industriale è estremamente importante, perché viene ad incidere
su un’area che ha una vocazione turistica di elevatissimo livello.

I problemi presenti nell’area industriale di Bagnoli sono legati ovvia-
mente allo sviluppo dell’attività siderurgica nel Paese ed agli interventi
eseguiti nel tempo, dal giorno della chiusura dello stabilimento, per ipotiz-
zare una completa bonifica, un totale risanamento e un riutilizzo del ter-
ritorio: sicuramente si tratta di un’opportunità strategica per l’intera aerea
napoletana, che non soltanto darebbe un nuovo riconoscimento alle popo-
lazioni di Bagnoli, ma potrebbe anche favorire un nuovo sviluppo econo-
mico dell’intera aerea vesuviana.

Il Documento si sofferma, in particolare, sull’attività svolta dalla Ba-
gnoli S.p.A. dal 1996 in poi. Essa ha utilizzato risorse per circa 380 mi-
liardi per effettuare le prime fasi di bonifica, ma sicuramente ha svolto un
ruolo di supplenza, assorbendo la mano d’opera lasciata disoccupata dal-
l’interruzione dell’attività siderurgica, un compito di sicuro carattere so-
ciale.

Ad oggi la Bagnoli S.p.A. ha esaurito la fase di smaltimento dei ma-
teriali in superficie, di abbattimento di gran parte dei manufatti, di stoc-
caggio e di accantonamento dei materiali più nocivi, ma l’attività vera e
propria di risanamento ambientale e di bonifica è affidata ormai alla Ba-
gnoli Futura S.p.A., che aveva predisposto un piano presentato al Mini-
stero dell’ambiente e non approvato nel 2001, perché prevedeva un costo
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complessivo degli interventi non coperto dai fondi disponibili; oggi, in ac-
cordo col comune, tale società ha in fase di definizione un nuovo piano
per rendere compatibili gli insediamenti previsti comunque con un’azione
complessiva di risanamento dell’area e con una previsione di intervento di
spesa per circa 150 miliardi, stralciando quindi gli interventi precedenti
sulla colmata a mare, con un risparmio di circa 100 miliardi. Non si sa
se tale intervento sarà mai effettuato – ci sono anche problemi collegati
ad un ulteriore inquinamento sulle coste – da parte dell’autorità portuale,
che dovrebbe utilizzare i materiali per una fase di ricomposizione dei ba-
cini.

Inoltre, con l’utilizzo di alcune cave, in Campania cosı̀ come in altre
parti del territorio nazionale, si può prevedere un ulteriore contenimento
della spesa.

Vi sono dubbi, anche consistenti, sul reale fabbisogno complessivo
per l’azione definitiva di risanamento, anche se la Bagnoli Futura S.p.A.
ha ormai indicato in tre anni il termine per completare il piano di bonifica
e poi in ulteriori quattro anni per completare il piano di risanamento, in
accordo col comune, che però non ha ancora approvato il piano urbani-
stico, presupposto per individuare le funzioni dell’area e quindi per defi-
nire quali saranno le attività compatibili che possono creare quell’occa-
sione di rilancio socioeconomico per l’intera area, una volta risanata.

Per quanto riguarda Porto Marghera, molto si è già detto. In questo
caso l’accordo di programma sulla chimica è stato già recepito con il de-
creto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 febbraio 1999. È già
stato completato il piano di caratterizzazione ed è imminente la realizza-
zione del master plan. Si conosce già un costo definito per gli interventi
di bonifica dell’intera area cosı̀ com’è, perimetrata in base alla legge: si
tratta di interventi molto consistenti, quantificati in circa 1.550 milioni
di euro. Si capisce, ovviamente, che è un’opera estremamente complessa,
ma che vede coinvolte e in qualche modo impegnate sia le autorità pub-
bliche che i privati, in un’azione concordata di bonifica e di risanamento.

Per quanto riguarda il sito di Corio e Balangero, la Commissione ha
verificato come per molti anni problemi di carattere giuridico abbiano
ostacolato l’intervento e come solo recentemente si sia entrati in fase ope-
rativa, anche se vi sono ancora problemi di messa in sicurezza del sito e di
consolidamento di versanti che stanno per cedere e che devono essere as-
solutamente consolidati.

Le conclusioni che il Documento si propone di presentare all’appro-
vazione della Commissione sono riferite all’esigenza di rivedere comples-
sivamente la normativa vigente, per eliminare sovrapposizioni, per rendere
più celeri le operazioni di caratterizzazione, di messa in sicurezza e di bo-
nifica e per rendere quindi spendibili le somme e le risorse oggi disponi-
bili, facendo divenire più effettivo il principio del «chi inquina paga», che
ha trovato limiti operativi nei vari siti che abbiamo esaminato. Cosı̀ come
si richiede una revisione dei reati di carattere ambientale che molto
spesso, per difficoltà di istruttoria, non riescono ad essere perseguiti e
che, se meglio definiti, potrebbero contribuire ad un’azione di prevenzione
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più che di repressione. Si chiede altresı̀ che venga in qualche modo resa
più strutturata l’azione dei centri pubblici di monitoraggio, di controllo
dell’aria, dell’acqua e del terreno al fine di monitorare in maniera costante
le attività produttive, che oggi sono sicuramente in grado di contenere i
fattori inquinanti, ma che devono essere costantemente controllate. L’oc-
casione viene indicata nel testo unico in materia ambientale per potere de-
finire una più precisa delega al Governo, affinché si faccia carico dei pro-
blemi evidenziati nel Documento.

PRESIDENTE. A questo proposito sono certo di poter ringraziare il
senatore Bergamo, a nome di tutta la Commissione, per il lavoro davvero
proficuo, eccellentemente svolto, e per lo scrupolo che lo ha caratterizzato
nel corso di tutte le audizioni e dell’intera indagine conoscitiva: egli ha
dato prova di rara competenza e di professionalità.

Dunque, nel ringraziare il senatore Bergamo, dichiaro aperta la di-
scussione.

PONZO (FI). Interverrò brevemente solo per dare atto al senatore
Bergamo dello sforzo che ha compiuto per redigere questa bozza di Do-
cumento e per complimentarmi con lui per avere riportato integralmente
tutte le sensazioni che abbiamo avvertito nel corso dei sopralluoghi svolti.
Il lavoro che egli ha fatto è dunque veramente da apprezzare.

MANFREDI (FI). Signor Presidente, mi unisco anch’io convinta-
mente al ben riposto coro di lodi sul lavoro pregevolissimo e di non facile
concezione e stesura del senatore Bergamo. Dico «di non facile conce-
zione e stesura» proprio perché la materia è estremamente sfilacciata, dif-
fusa sul territorio, basata su leggi che si sovrappongono l’una all’altra: ba-
sti pensare che, a partire dal 1997, ogni anno è stata emanata una dispo-
sizione in materia.

Era difficile anche trarre delle conclusioni, perché dai sopralluoghi
che abbiamo svolto – ho partecipato ad uno di questi – - abbiamo avuto
l’impressione, come è stato brillantemente riportato nel testo, che finora si
sia elucubrato molto, ma concluso poco.

Cercando di pervenire ad una sintesi, ritengo che questo stato di fatto
sia dovuto soprattutto ad una non chiarezza e non cogenza delle norme
che riguardano la materia. In particolare, ritengo che, trattandosi di una
situazione di emergenza – (qual è quella della bonifica, intesa nel senso
più ampio, perché ormai sappiamo, anche se questo concetto si è chiarito
nel tempo, che bonifica significa caratterizzazione e messa in sicurezza
sommaria, ma anche riqualificazione e cosı̀ via), questa non chiarezza
delle norme costituisce una delle cause principali di quanto avvenuto si-
nora, oltre e soprattutto alla non cogenza, come dicevo, delle norme me-
desime. Si tratta di una situazione di emergenza che non possiamo risol-
vere, se non adottando misure di emergenza.

Mi permetto, allora, di suggerire al relatore di fare una piccola ag-
giunta alla conclusione del Documento, che credo non guasti l’architettura
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generale del lavoro, anzi lo completi. Nel rivedere radicalmente o, perlo-
meno, nel «raggruppare» le norme, sarebbe necessario renderle cogenti,
affrontando le questioni con le modalità tipiche delle situazioni di emer-
genza, per evitare (come abbiamo visto a Balangero) che per risolvere
un problema vengano interessati quattro enti – la regione, la provincia,
il comune, la comunità montana – oltre agli enti proprietari e alla società
costituita, che rimbalzavano responsabilità in tempi non certi. Se non si
pone radicalmente rimedio a questo modo di fare, ritengo che non ne usci-
remo mai.

Esprimo dunque l’apprezzamento per il lavoro svolto e ribadisco il
suggerimento proposto a nome del Gruppo Forza Italia.

VALLONE (Mar-DL-U). Signor Presidente, riconosco che il lavoro
svolto dal senatore Bergamo è ottimo, non avendo egli praticamente
omesso nulla delle questioni evidenziate, che abbiamo avuto modo di ve-
rificare effettuando questa indagine conoscitiva.

Non ho alcunché da eccepire complessivamente sul Documento pre-
disposto, ad eccezione dell’ultimo capoverso, laddove si parla dell’immi-
nente esame del provvedimento che prefigura la delega di questa materia
al Governo.

Approfitto dell’occasione per evidenziare l’opportunità di rivedere, se
possibile, tale capoverso e per fare una raccomandazione: abbiamo notato
che quasi sempre, a fronte della disponibilità di risorse per attivare la
messa in sicurezza o i piani per la messa in sicurezza, i finanziamenti
non vengono utilizzati. Abbiamo verificato lo stato di Priolo, dove i
100 miliardi messi a disposizione nel 1995 (ma anche i 40 per Gela),
sono – ad oggi – inutilizzati; analogamente è successo per le modeste ri-
sorse messe a disposizione nel 1992 per il recupero del sito di Balangero.
Questo mi porta a dire che la disponibilità di risorse che si riuscirà a de-
terminare dovrà prevedere un limite di tempo per il loro utilizzo: come per
i fondi europei, si dovrà fissare la data dell’inizio dei lavori, che devono
essere conclusi entro un certo tempo, pena la perdita dei finanziamenti. In
questo modo, di fatto, viene definito da subito il periodo di possibile uti-
lizzo delle risorse.

Non è accettabile che vi siano risorse ferme dal 1995 (si tratta di ben
140 miliardi) e, ad oggi, non attivate. Non è accettabile che vi siano 30
miliardi, finanziati con una legge del 1992, e ulteriori 22 miliardi previsti
dalla legge finanziaria 2001 che non sono attivati. Ciò sembrerebbe con-
fermare che in questo Paese, dove spesso tutti lamentano la scarsa dispo-
nibilità di risorse, i finanziamenti posti a disposizione non vengono utiliz-
zati da chi è preposto a farlo.

Deve essere introdotto qualche elemento normativo per responsabiliz-
zare e per evitare rendite di posizione, che spesso si nascondono dietro
fantomatiche società, comitati, commissari di governo: sovrastrutture ed
impalcature che si costituiscono spesso per garantire qualche posizione in-
vece di puntare alla risoluzione dei problemi. Se non poniamo un freno a
questa situazione, corriamo il rischio di avere sempre minori risorse, e ri-
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sorse impegnate e mai utilizzate, senza considerare che i «quattrini» messi
a disposizione nel 1992 o nel 1995 hanno sicuramente un valore differente
da quello di allora.

A mio avviso, nel Documento conclusivo va dunque fatto un ri-
chiamo alle modalità di utilizzo delle risorse. Non è sufficiente, anche
se opportuno, che il Ministro relazioni sullo stato di avanzamento, cosı̀
come ci viene chiesto, ma dobbiamo anche chiedere – ripeto – che siano
definiti maggiori vincoli nell’utilizzo delle risorse messe a disposizione.

ROTONDO (DS-U). Mi associo alle dichiarazioni di plauso svolte
dagli altri colleghi nei confronti del senatore Bergamo, che ha prodotto
un lavoro importante e sicuramente faticoso per la vastità del problema
affrontato.

La problematica dei siti inquinati è diffusa in tutto il territorio ita-
liano, dal Nord al Sud, con caratteristiche differenti, ma sicuramente
con un comune denominatore: i ritardi, rilevabili un po’ ovunque, degli
interventi di bonifica. Questi ritardi sono legati sicuramente a problemi lo-
cali, a situazioni di mancato controllo, verifica e solerte attuazione dei
piani di caratterizzazione: alcuni ritardi notevolissimi in alcuni siti sono
stati rilevati.

Dobbiamo però convenire sul fatto che, comunque, da parte degli or-
gani centrali forse vi è stato, specie nell’ultimo periodo, un mancato con-
trollo effettivo di quanto stava succedendo. Ad esempio, in alcune realtà,
come il sito di Priolo, abbiamo rilevato che, fatti i piani di caratterizza-
zione, tardano ancora a partire gli interventi per passare alla fase operativa
da parte del Ministero competente.

Quanto a Priolo, è stata rilevata la responsabilità delle aziende nei ri-
tardi, nell’attuazione delle opere di caratterizzazione e di bonifica; nella
parte conclusiva del Documento tale ritardo non solo non viene eviden-
ziato, ma viene forse «accentuato» il plauso per il lavoro svolto. Ebbene,
vorrei che fosse chiaramente riportato nelle conclusioni che a tutt’oggi
persistono ritardi notevoli ed in alcuni casi vi è stato anche un certo
dolo, anche se generalmente i privati hanno discretamente operato in
quanto negli ultimi anni vi è stata una maggiore sensibilità verso queste
problematiche. Basti pensare a quello che sta succedendo ancora oggi
nel sito di Priolo: alcune aziende, responsabili dell’inquinamento delle
falde, anche profonde, ritardano ad intervenire in maniera decisa per bloc-
care questo inquinamento. Quindi è sicuramente utile, a mio avviso, mo-
dificare la parte conclusiva del Documento, dando la dovuta rilevanza al
fatto che le aziende non sono ancora del tutto responsabilizzate.

È emersa in maniera chiara e netta la necessità che vi sia un mag-
giore impegno da parte del Governo in merito al finanziamento delle
opere di bonifica. Se da una parte, con l’ultima delega ambientale, sono
state scelte nuove forme per effettuare la bonifica dei siti, dando maggiore
responsabilità ai privati, dall’altra è sicuramente fondamentale che il Go-
verno intervenga in maniera forte ed incisiva, anche con interventi econo-
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mici ben più importanti di quelli concessi finora, per gestire l’attuale pro-
cesso di bonifica.

È chiaro che la riduzione dei fondi per le bonifiche dei siti inquinati a
cui abbiamo assistito in quest’ultimo anno non va sicuramente nel senso
della maggiore attenzione alla difesa dell’ambiente.

SPECCHIA (AN). Signor Presidente, interverrò molto brevemente an-
che se il Documento ed il lavoro svolto dal collega Bergamo meritereb-
bero riflessioni con tempi adeguati.

Voglio, quindi, innanzitutto ringraziare il senatore Bergamo per l’e-
gregio lavoro svolto, puntuale non solo per quanto riguarda i siti interes-
sati, ma anche per quanto concerne le conclusioni, laddove, oltre ad essere
stata fotografata l’attuale situazione (richiamata anche da alcuni colleghi
intervenuti), sono contenuti anche suggerimenti per il futuro. Tra questi
mi piace sottolineare lo strumento dell’accordo di programma, che fino
ad oggi ha funzionato a Porto Marghera e che, a mio parere, andrebbe isti-
tuzionalizzato, se non addirittura regolato con legge. In questo modo, si
farebbero partecipare tutti i vari soggetti (quindi, non solo le imprese,
gli enti locali e le forze sindacali) ad un processo anche di utilizzo delle
aree bonificate e al miglioramento complessivo della situazione.

Per questi motivi, annuncio il voto favorevole del Gruppo Alleanza
Nazionale, ricordando che su queste tematiche, ovviamente, dobbiamo la-
vorare ancora, con il disegno di legge delega, che è uno degli strumenti
possibili, ma pure con altri strumenti che consentano tempi più rapidi per-
ché il fatto che il pubblico, lo Stato, possa finanziare le bonifiche è sola-
mente un sogno, che non potrà mai realizzarsi.

Lo Stato deve partecipare, ma se non individuiamo strade diverse
(che pure iniziamo a scorgere) in cui vi sia l’interesse – oltre che il dovere
– del privato a partecipare al processo di bonifica, tra qualche anno do-
vremo constatare che la situazione non sarà migliorata molto.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, vorrei fare presenti due
osservazioni al relatore.

La prima riguarda il ruolo dei poteri locali e delle regioni, che nelle
conclusioni – a mio giudizio – meriterebbe un minimo di rilievo per il
fatto che la materia, estremamente complessa (come risulta anche da que-
sta relazione, ma non solo da essa), non può essere affidata alla soluzione
di una regolamentazione unica e normativa. I problemi relativi alle boni-
fiche, infatti, sono legati agli «individui» e non alla «specie».

Non voglio aggiungere poi che ritengo sarebbe opportuno togliere dal
Documento il riferimento ai testi unici, che sono altro problema rispetto
alla conclusione di un’indagine conoscitiva; non esprimo, quindi, la mia
opinione piuttosto critica su questo punto. Le bonifiche richiedono inter-
venti continui, con un «lavoro di fino» sugli accordi di programma e, per-
tanto, rinviare la soluzione ad un testo unico non mi sembra francamente
la soluzione migliore.
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La seconda considerazione riguarda un giudizio un po’ troppo netto
sul fatto che l’industria è stata «brava» ed il settore pubblico «cattivo».
Ci sono, infatti, circostanze in cui è avvenuto proprio questo, altri casi
in cui il pubblico – in verità – era sia l’industria che l’amministrazione
(perché metà di quella industria è stata pubblica) e altri casi ancora in
cui è successo il contrario.

L’opinione del mio Gruppo resta, comunque, quella espressa prece-
dentemente dal mio collega.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

BERGAMO (UDC:CCD-CDU-DE). Ringrazio i colleghi per il con-
tributo offerto: mi sembra che quelli proposti siano tutti suggerimenti ac-
cettabili.

In particolare, il suggerimento di togliere il riferimento ai testi unici
mi pare sia opportuno; sarà, infatti, oggetto di future discussioni decidere
con quali strumenti intervenire per riordinare complessivamente la mate-
ria. Tale osservazione, svolta del senatore Giovanelli, è quindi accettata.

Cosı̀ come, in relazione al regime di emergenza e quindi al coordina-
mento con questi fattori particolarmente critici, vi deve essere un riferi-
mento più appropriato alla fase in cui sono giunti i privati rispetto al pub-
blico. Anche l’ultima osservazione del senatore Giovanelli, pertanto, ri-
tengo possa essere recepita.

Tutte le osservazioni avanzate – ripeto – possono essere recepite nel
Documento. Pertanto, mi auguro che il consenso su di esso sia unanime,
anche perché rappresenterà un punto di partenza per elaborare interventi di
carattere finanziario, strutturale e legislativo.

Intendo dunque modificare il Documento secondo le indicazioni che
sono state fornite. Sulla base quindi delle osservazioni fatte, propongo le
seguenti modifiche, che concernono tutte la parte delle «Conclusioni»:

dopo le parole: «sistemi di monitoraggio», aggiungere le seguenti:
«Persistono comunque ritardi in alcune situazioni, anche da parte dei pri-
vati, che portano la loro parte di responsabilità, come in alcuni interventi
presso il sito di Priolo.»;

dopo le parole: «privati inoperosi.», aggiungere le seguenti: «Lad-
dove sussistono situazioni di reali e verificate emergenze sarà opportuno
prendere in considerazione, nel rivedere e razionalizzare la normativa, an-
che un’impostazione che postuli di operare in stato di emergenza, con la
definizione di un’autorità unica, la definizione di tempi certi e la deroga di
eventuali norme che ostacolano le attività, senza comunque ripercorrere le
esperienze di gestione commissariale, che si sono rivelate molto spesso
inefficaci.»;

dopo le parole: «già compromessa.», aggiungere le seguenti: «Oc-
corre considerare attentamente, in relazione alle bonifiche, il rapporto co-
sti-benefici, e altresı̀ la necessità di un ordine di priorità nella destinazione
delle risorse in relazione al grado e alla immediatezza del pericolo per la
salute umana e per gli ecosistemi, prevedendo nei casi più urgenti anche



operazioni parziali di semplice messa in sicurezza. Occorre altresı̀ consi-
derare, nel definire una politica dei siti inquinati, la complessità e la dif-
ferenziazione delle problematiche nei vari siti e il rilievo, anche ai fini
delle operazioni di bonifica, del riutilizzo dei suoli interessati. Ragion
per cui è della massima importanza valorizzare nella normativa generale
il ruolo e le responsabilità delle regioni e degli enti locali.»;

dopo le parole: «avviata a regime», aggiungere le seguenti: «, con
l’avvertenza che a fronte di eventuali, nuovi investimenti per la messa in
sicurezza e/o bonifica dei siti a rilevanza nazionale è necessario che ven-
gano stabiliti, oltre all’entità delle risorse, anche i relativi tempi di uti-
lizzo, pena la decadenza dei finanziamenti pubblici. Non è infatti accetta-
bile che stanziamenti risalenti a 10-15 anni fa non abbiano ancora trovato
una compiuta realizzazione in opere di salvaguardia e di bonifica.» e sop-
primere le restanti, dalle parole «L’imminente» alle parole «sopra eviden-
ziate».

Sottopongo dunque all’approvazione della Commissione il Docu-
mento modificato nel senso sopra indicato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

SPECCHIA (AN). Signor Presidente, non intervengo per fare pole-
mica con l’opposizione, ma vorrei ricordare tutte le deleghe che abbiamo
dovuto «ingoiare» su materie molto complesse.

Vorrei poi sottolineare che alla Camera dei deputati stanno lavorando
anche su questo. È stata presentata una serie di emendamenti, anche da
parte del relatore, che riguarda esattamente le bonifiche. Se comunque vo-
gliamo sopprimere questo riferimento, possiamo farlo. (Commenti del se-
natore Giovanelli).

Sembra una specie di mostro! Ma qual è lo scandalo?

GIOVANELLI (DS-U). Non ne possiamo discutere qui.

SPECCHIA (AN). Vorrei capire qual è lo scandalo: si sono fatte le
cosiddette «leggi Bassanini» ed altre...

Sono insofferente all’insofferenza dell’opposizione. Non l’accetto. Mi
provoca una sorta di «fastidio fisico».

MANFREDI (FI). Desidero soltanto dissentire rispetto a quanto è
stato argomentato dal senatore Giovanelli, anche a nome del mio movi-
mento politico: mi sembra infatti che si sia sempre tentato di «lavorare
di fino», con i risultati che sappiamo.

In secondo luogo, non rilevo una contraddizione tra le conclusioni del
Documento e l’aspirazione ad ottenere una normativa flessibile, ma chiara,
che indichi linee generali, anche se poi, chiaramente, dovrà essere appli-
cata con buon senso alle diversissime situazioni.

Sarei, quindi, dell’avviso di mantenere la stesura originale.
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(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. Metto ai voti il Documento conclusivo, nel testo mo-
dificato.

È approvato.

Dichiaro pertanto conclusa l’indagine conoscitiva.

I lavori terminano alle ore 16,55.
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Allegato

BOZZA DI DOCUMENTO CONCLUSIVO

Documento conclusivo dell’indagine conoscitiva sulla situazione
ambientale di Porto Marghera e la bonifica di siti inquinati

In data 2 novembre 2001 il tribunale di Venezia ha emesso la sen-
tenza relativa al processo instauratosi a seguito di numerosi decessi ricon-
ducibili al trattamento di prodotti cancerogeni avvenuto, nel corso degli
anni, nello stabilimento del petrolchimico di Porto Marghera, assolvendo
tutti gli imputati e rilevando, essenzialmente, che le malattie contratte
dai lavoratori dovevano farsi risalire ad epoca antecedente alla acquisita
certezza della pericolosità per la salute del cloruro di vinile e che, dopo
tale data, le industrie avevano adottato i provvedimenti necessari per eli-
minare il rischio salute.

All’indomani della suddetta sentenza, che vasta eco ha avuto nel
mondo politico – sindacale e sociale, locale e nazionale – il Senato ha ri-
tenuto opportuno e doveroso avviare un’indagine conoscitiva sui siti inqui-
nati del Paese e sui processi di bonifica in atto, con particolare attenzione
alla realtà di Porto Marghera. Con l’avvio di tale indagine conoscitiva non
si è voluto in nessun modo giudicare la sentenza in quanto vi saranno altri
gradi di giudizio per valutare fino in fondo le responsabilità penali, perso-
nali dei singoli imputati. Si è voluto, invece, cogliere tale occasione per
verificare le conseguenze delle attività industriali dislocate sul territorio
nazionale sull’ambiente, onde accertare la consistenza dell’inquinamento
dell’aria, del suolo e delle acque dalla prima industrializzazione ad oggi
prodotto, per verificare quanto si è fatto fino ad oggi per bonificare e ri-
sanare i siti inquinati, per valutare i limiti di compatibilità ambientale, per
verificare l’attuale situazione degli impianti industriali dopo gli interventi
di ristrutturazione e di contenimento dei carichi inquinanti avvenuti negli
ultimi anni, per indicare al Governo e al Parlamento quali provvedimenti
assumere per accelerare i processi di bonifica, di risanamento, di riquali-
ficazione e di riuso delle aree inquinate.

Tutto ciò richiede di assumere una lunga serie di dati relativi alle at-
tività industriali svolte nei siti inquinati, alla nocività dei prodotti trattati,
ai tempi in cui si è avuta certezza della nocività degli stessi, sia per l’am-
biente che per l’uomo, alle tecnologie applicate per eliminare il rischio sa-
lute e gli effetti negativi delle produzioni sull’ambiente e sull’uomo, alla
consistenza e alla dislocazione delle attività chimiche in essere nel Paese,
alla sicurezza negli impianti, alla definizione degli scenari futuri della chi-
mica in Italia, avendo presente l’esigenza di dover garantire la salvaguar-
dia dei posti di lavoro, la continuità di un’attività industriale strategica per
il Paese, nel territorio nazionale, ma non subordinando tutto ciò alla sicu-
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rezza dei luoghi di lavoro e alla rigorosa tutela dei lavoratori e delle po-
polazioni insediate nei territori sedi di lavorazioni di prodotti pericolosi o
nocivi. Importante è altresı̀ verificare quali stadi di avanzamento hanno
raggiunto gli interventi di bonifica e di risanamento ambientale dei siti in-
quinati, previa valutazione dell’efficacia delle normative vigenti in materia
e dei finanziamenti messi a disposizione e delle procedure attuative inno-
vative da introdurre per rendere più snelle le varie fasi degli interventi
onde riordinare complessivamente l’impianto legislativo di settore per ga-
rantire tempi certi e contenuti per realizzare compiutamente i piani di ri-
sanamento ambientale già previsti, con la quantificazione dei costi relativi
e con la individuazione delle fonti di finanziamento e dei soggetti respon-
sabili degli interventi.

Non si può non rilevare come nel Paese solo recentemente, nei primi
anni ’80, si è sviluppata un’adeguata sensibilità ambientale e di tutela
della salute rispetto agli anni della prima industrializzazione, in cui l’esi-
genza di creare nuovi posti di lavoro prevaleva su qualsiasi altra conside-
razione ed estremamente contenuta era l’azione di messa in sicurezza de-
gli impianti, di riduzione degli effetti negativi per la salute dei prodotti
trattati, di minimizzazione dell’impatto ambientale, anni in cui l’industria
ha sicuramente determinato fenomeni di forte criticità in molte delle aree
in cui era insediata

Si può sicuramente affermare che la grande industrializzazione del
Paese, in particolare legata alle attività chimiche e petrolifere, ma non
solo, ha avuto un fortissimo impatto ambientale non solo per i fenomeni
legati alle emissioni di prodotti nocivi e all’inquinamento diretto del
suolo, ma anche per l’uso selvaggio del territorio ove si è prodotto l’ulte-
riore dissesto ambientale conseguente al dissennato smaltimento dei resi-
dui industriali in siti interni e contigui alle aree industriali stesse.

Basti pensare che il primo piano regolatore di Venezia prevedeva la
«collocazione a Porto Marghera delle attività industriali inquinanti» e che
la seconda zona industriale è stata realizzata su aree lagunari imbonite con
i rifiuti tossici conseguenti a lavorazioni effettuate nella prima zona indu-
striale.

Solo nei primi anni ’90 si è sviluppata nel Paese una più forte sensi-
bilità ambientale che ha prodotto atti normativi, succedutisi negli anni, che
hanno, via via, rafforzato l’impegno del Paese per giungere ad un effettivo
risanamento ambientale delle aree inquinate, previa la precisa individua-
zione di siti inquinati, la caratterizzazione degli stessi, la messa in sicu-
rezza di quelli più pericolosi, la predisposizione di complessivi piani di
bonifica di intere, vaste aree industriali inquinate.

Pare opportuno ripercorrere l’evoluzione normativa del settore per
comprendere come ulteriormente affinarla per raggiungere l’obiettivo del-
l’integrale risanamento ambientale dei siti inquinati a causa di attività in-
dustriali, riprendendo i cenni in merito svolti, nel corso della sua audi-
zione, dall’avvocato Pernice, Direttore generale del servizio per la ge-
stione dei rifiuti e delle bonifiche presso il Ministero dell’ambiente.
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È indubitabile che la legislazione di settore sta progredendo. Prima
del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 (cosiddetto decreto Ronchi),
infatti, esistevano soltanto due disposizioni nell’ordinamento, contenute
nella legge n. 441 del 1987 (conversione in legge con modificazioni del
decreto-legge 31 agosto 1987, n. 361, recante disposizioni urgenti in ma-
teria di smaltimento dei rifiuti) e nella legge 9 novembre 1988, n. 475
(Conversione in legge con modificazioni del decreto–legge 9 settembre
1988, n. 397, recante disposizioni urgenti in materia di smaltimento dei
rifiuti industriali), che prevedevano un finanziamento per gli interventi
di bonifica dei siti interessati dallo smaltimento dei rifiuti.

Le Regioni avrebbero dovuto realizzare dei piani; in realtà, mancando
dei riferimenti certi sugli obiettivi di bonifica, o su come dovevano gli
stessi essere redatti, solo nel 1989 fu approvato un decreto ministeriale
che individuava i criteri di bonifica e di intervento. Nelle premesse di
tale atto normativo già si lamentava il fatto che, a due anni di distanza,
gran parte delle Regioni non avevano presentato i piani previsti dalla
legge n. 441 del 1987 e dalla legge n. 475 del 1988 e quelle che avevano
provveduto avevano presentato dei piani non soddisfacenti.

In effetti, la legge n. 349 del 1986 (Istituzione del Ministero dell’am-
biente e norme in materia di danno ambientale) aveva, in realtà, obiettivi
diversi, più generali, di riqualificazione di aree interessate da attività pro-
duttive; prevedeva cioè programmi di risanamento mirati soprattutto al ri-
sanamento delle attività produttive (delocalizzazione) che sicuramente ri-
guardavano anche l’aspetto relativo alla bonifica ma con alcune norme ri-
ferite essenzialmente a discariche già esistenti.

Tale normativa ha avuto come sviluppo successivo la definizione, an-
che legislativa, di alcuni piani d’area a rischio ambientale come quella di
Priolo, i cui effetti operativi si sono potuti riscontrare soltanto negli ulti-
missimi anni.

Successivamente, l’articolo 17 del citato decreto legislativo 5 feb-
braio 1997, n. 22 (attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti e 94/
62/CEE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio) ha tentato di dare
una prima disciplina organica di settore in materia di bonifiche dei siti in-
quinati. Sicuramente oggi, esaminando quelle disposizioni, si evidenziano
alcuni limiti, nel senso che esse sono calibrate, da un certo punto di vista,
per eventi accidentali che si verificano e sui quali bisogna intervenire se-
condo certe cadenze temporali: non si poteva certo considerare la com-
plessità di interventi di bonifica che riguardavano aree vaste del territorio,
rispetto al quale la bonifica sicuramente deve essere coordinata anche con
interventi di recupero urbanistico, edilizio, economico e sociale, perché
questo consente anche di ottimizzare le risorse impegnate.

Sicuramente, però, il provvedimento ha introdotto degli elementi im-
portanti. Ha stabilito obiettivi di bonifica, non assoluti, ma tendenziali.
Quando si è deciso che il sito era inquinato quando superava certe date
concentrazioni di inquinamento, si è statuito un riferimento certo, impor-
tante, non rigido.
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È stata, inoltre, prevista anche la possibilità di effettuare, nell’ambito
del procedimento di bonifica, un’analisi di rischio che consente di indivi-
duare le concentrazioni limite accettabili per quel determinato sito speci-
fico, sul quale si interviene. Cosı̀ facendo, il provvedimento ha chiarito
anche un’importante distinzione tra la disciplina della bonifica e l’azione
di risarcimento del danno ambientale. La bonifica dei siti inquinati, anche
se si parla di «bonifica e ripristino ambientale», non fa riferimento ad
un’azione di ripristino dello stato dei luoghi rispetto ad un evento inqui-
nante, perché ha come obiettivo la garanzia di livelli di concentrazione ac-
cettabili rispetto alle esigenze di tutela della salute e dell’ambiente. Le due
discipline – danno ambientale e bonifica – coesistono ed è importante che
ciò avvenga, perché altrimenti, senza la disciplina del danno ambientale,
la bonifica, anziché essere uno strumento e un regime per il recupero am-
bientale, potrebbe divenire l’occasione per inquinare; infatti, paradossal-
mente, essendo legittimi certi limiti, sarebbero altresı̀ legittime emissioni
e soglie di inquinamento fino al raggiungimento di quei limiti. Questo è
un elemento molto delicato, che è stato chiarito, appunto, quando si è fatto
riferimento ai limiti accettabili.

Importante è stata anche tutta la disciplina delle garanzie riconosciute
allo Stato e alla pubblica amministrazione per gli interventi effettuati in
via sostitutiva: si fa riferimento al principio dell’onere reale ed al privile-
gio speciale immobiliare, che consente alla pubblica amministrazione di
rivalersi per le spese sostenute. Si è letto da alcune parti che tale principio
è in qualche senso incostituzionale, perché finirebbe per far gravare anche
sul proprietario incolpevole gli oneri per una bonifica, connessa ad un in-
quinamento di cui non ha alcuna responsabilità. Occorre considerare in
primo luogo, che l’esistenza di queste garanzie limita la circolazione dei
beni, perché con i «pesi» che si portano dietro c’è più difficoltà a farli
circolare; conseguentemente, ciò concorre a creare interesse a recuperare
il bene, al fine di una sua valorizzazione.

Quando la pubblica amministrazione interviene in via sostitutiva per-
ché non è identificabile il responsabile o il responsabile non interviene (e
poi si rivale, nel caso, sul proprietario incolpevole), può finanziare diret-
tamente fino al 50 per cento dell’intervento, cosı̀, nell’esercizio dei suoi
poteri discrezionali, qualora si trovasse di fronte, effettivamente, ad un
proprietario incolpevole, potrebbe agire per il ristoro delle spese sostenute
per la bonifica, solo nei limiti dell’arricchimento del soggetto privato.

In altre parole, se si possiede un terreno che vale 10, la pubblica am-
ministrazione spende 80 per bonificarlo e quel terreno, dopo la bonifica,
vale 50, è chiaro che la pubblica amministrazione può agire quanto
meno nei limiti del plusvalore, cioè del 40 che il proprietario incolpevole
ha guadagnato.

Il problema, forse, è costituito proprio dal limite del finanziamento.
Questo rappresenta un altro elemento di criticità perché, comunque, l’a-
zione di rivalsa della pubblica amministrazione nei confronti del privato
non può pretendere meno del 50 per cento del valore di quanto speso,
mentre in alcuni casi l’arricchimento del proprietario potrebbe essere mi-
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nore. Da questo punto di vista, forse, il limite del finanziamento rappre-
senta un elemento di rigidità all’azione amministrativa e, in qualche
caso, può penalizzare troppo anche il proprietario, che è assolutamente in-
colpevole.

Detto questo, è evidente che ci sono tanti aspetti che andrebbero con-
siderati e approfonditi. Prima di tutto, nella disciplina attuale non è previ-
sto cosa succeda quando il superamento avviene per un solo parametro.
Molto probabilmente, quando in un sito c’è un superamento molto basso,
in un solo parametro, potrebbe essere previsto che, sulla base dei dati di-
sponibili, si proceda subito ad un’analisi di rischio, considerata proprio la
tenuità della situazione. Questo, da un certo punto di vista, potrebbe acce-
lerare tante situazioni, perché finirebbe con l’eliminare quelle meno gravi.
In secondo luogo, visto che le competenze per gli interventi – al di là di
quelli per i siti di interesse nazionale – spettano ai comuni e alla regione,
forse sarebbe anche necessario (c’era una proposta di legge in Parlamento
l’anno scorso che lo prevedeva) prevedere l’istituzione di appositi uffici a
livello delle amministrazioni comunali, perché obiettivamente le ammini-
strazioni locali, spesso, si trovano in difficoltà nell’affrontare problemi
cosı̀ complessi, anche perché, magari, hanno di fronte soggetti industriali
di livello nazionale e, quindi, per cosı̀ dire, le competenze e le conoscenze
sono assolutamente diverse.

Con la legge n. 426 del 1998 che ha individuato i siti inquinati d’in-
teresse nazionale si è avviata in maniera più organica e complessiva l’a-
zione d’intervento organico di bonifica e di risanamento ambientale dei
siti inquinati.

Ad oggi, con successivi provvedimenti, sono stati individuati ben 26
siti inquinati di importanza prioritaria a livello nazionale e numerosissimi
siti inquinati di rilevanza regionale, oggetto, rispettivamente, di pro-
grammi nazionali e regionali di bonifica e di ripristino ambientale che co-
stituiscono un’operazione di immane rilevanza e complessità e di elevatis-
simi costi che richiedono sicuramente tempi non brevi per la loro com-
pleta attuazione. Si tratta, comunque, di un’operazione necessaria, indi-
spensabile e indilazionabile, che va quindi accelerata, con procedure più
adeguate e finanziata con più consistenti mezzi attraverso un maggiore
coinvolgimento dei privati che hanno inquinato e che devono essere obbli-
gati a concorrere al risanamento delle aree da loro compromesse e di
quanti altri soggetti privati possono essere interessati alla riqualificazione
e al riuso delle aree stesse, una volta bonificate.

La Commissione ha ritenuto di verificare, più direttamente, la realtà
di alcuni siti inquinati di rilevanza nazionale onde trarre elementi di rifles-
sione, valutazione e indirizzo di valenza sia locale che generale, esami-
nando approfonditamente la situazione di Porto Marghera, Priolo, Brindisi,
Bagnoli, Corio e Balangero, ritenute realtà significative per l’indagine.
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BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI PRIOLO-AUGUSTA

Nella disanima dei siti inquinati nazionali assume rilievo di partico-
lare criticità la situazione dell’area industriale di Priolo-Augusta, in pro-
vincia di Siracusa, che presenta delle peculiarità e delle emergenze speci-
fiche e differenziate rispetto ad altri siti inquinati nazionali.

L’area industriale di Priolo-Augusta può, senza dubbio, essere consi-
derata l’area più rilevante di insediamenti di impianti di raffinazione,
estendendosi per una superficie di circa 570 chilometri quadrati, pari a
circa un quarto della provincia di Siracusa, con una escursione altimetrica
che va dal livello del mare fino ad un’altitudine massima di 500 metri.

Le attività industriali della zona hanno progressivamente soppiantato
un’economia povera, prevalentemente agricola, dando vita ad un processo
di nuova occupazione, diretta ed indotta, che nel tempo ha raggiunto il
culmine di 25.000 unità, contribuendo indubbiamente ad un elevamento
delle condizioni di vita economico-sociali della zona.

L’industrializzazione può dirsi sviluppata in 4 fasi:

– la prima nel periodo 1949-1955 in cui prende avvio la trasforma-
zione economica dell’area con la localizzazione di una prima grande raf-
fineria di petrolio (la Rasiom) lungo la costa ad Ovest della città – isola di
Augusta –, vista la collocazione strategica nel Mediterraneo per l’accosto
delle grandi navi petroliere e con la nascita di una serie di impianti per la
produzione e la lavorazione del cemento e di altri materiali per l’edilizia;

– la seconda nel periodo tra il 1956 e il 1965 che realizza il salto
di qualità con la scelta preferenziale per l’industria di base, in particolare
la raffinazione del petrolio e la chimica pesante, determinando la radicale
trasformazione di centinaia di ettari a Nord e a Sud dell’abitato di Priolo
destinati ad accogliere un complesso industriale integrato, con forte cre-
scita occupazionale, nell’ordine di migliaia di addetti e impiegati prima
della costruzione e, poi, nell’attivazione degli impianti con la realizza-
zione della centrale termoelettrica e con il proliferare di un insieme di im-
prese medio piccole e piccolissime che danno vita al settore dell’indotto
legato alla dinamica della grande industria;

– la terza nel periodo dal 1966-1975 nel quale le attività industriali
raggiungono la piena maturazione, con destinazioni d’uso molto ampie,
dalla manutenzione degli impianti alla fornitura di materiale di costru-
zione, dalle imprese di trasporto a quelle di pulizia (nella prima metà degli
anni ’70 l’agglomerato di Augusta si arricchisce di una nuova installa-
zione petrolchimica-liquichimica, mentre nei pressi di Marina di Melilli
sorge la terza grande raffineria – Isab – il cui impatto economico territo-
riale è portatore di conseguenze, quali la trasformazione del polo petrol-
chimico siracusano in uno dei più importanti d’Europa e la creazione di
un nuovo nucleo industriale che si consolida con la costruzione di un
nuovo terminal marittimo). Queste trasformazioni territoriali introducono,
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come conseguenza, lo sviluppo di un degrado ambientale che raggiunge
già allora livelli incontrollabili il cui risultato più emblematico è l’evacua-
zione forzata del villaggio di Marina di Melilli nel 1976, costantemente
minacciato dall’inquinamento dell’area e delle acque e dal rischio di
esplosioni;

– la quarta dal 1975, data di entrata in esercizio dell’Isab ad oggi
caratterizzata da un’inversione della crescita dovuta alla crisi nazionale e
internazionale del comparto chimico. Ciò ha comportato un ridimensiona-
mento dell’apparato produttivo e la ristrutturazione delle grandi aziende
con conseguenti forti tagli occupazionali, ampi ricorsi alla cassa integra-
zione e dirompenti effetti sull’assetto sociale ed economico dell’intera
provincia. Questo riflusso non impedisce che vengano portate a termine
alcuni nuovi investimenti in campi ad alto livello tecnologico e con buone
prospettive di mercato ma con una crescita occupazionale marginale ri-
spetto alle consistenti perdite subite in seguito alla crisi degli anni prece-
denti e che vede consolidata, oggi, una presenza occupazionale di circa
10.000 addetti che costituisce, pur sempre, la principale ed insostituibile
fonte produttiva per l’area che richiede rigorose azioni di salvaguardia e
tenuta nella conferma della presenza delle attività petrolifere e di raffina-
zione nel paese e della attività chimica nazionale e della collocazione di
parti importanti di queste nell’area di Priolo-Augusta.

La diversa sensibilità ambientale delle prime fasi di industrializza-
zione rispetto ad oggi, la mancanza di sviluppate tecnologie di salvaguar-
dia del territorio e di tutela dall’inquinamento, la carenza di una cultura di
rigoroso rispetto dell’ambiente hanno creato situazioni di alto degrado am-
bientale con preoccupanti fenomeni di inquinamento di aree pubbliche e
private a causa, anche, dello smaltimento incontrollato e dissennato di ma-
teriali di risulta spesso nocivi, dell’inquinamento atmosferico con conse-
guente rischio per la salute delle popolazioni e del possibile inquinamento
delle acque superficiali e sotterranee e della zona costiera.

In questo quadro, grazie ad una diversa sensibilità ambientale matu-
rata nel mondo e nel Paese negli anni più recenti, si è giunti a considerare
l’area di Priolo-Augusta area a rischio di crisi ambientale e ad approvare
con il decreto del Presidente della Repubblica 17 gennaio 1995 il piano di
disinquinamento per il risanamento del territorio della provincia di Sira-
cusa che ha dato vita nel gennaio ’96 ad un accordo di programma corre-
dato da circa 80 schede relative ad interventi ritenuti utili ed indispensa-
bili, pur se con diversa priorità, per eliminare le cause dell’inquinamento,
riqualificare le aree, monitorare i fenomeni di emissioni e rischio indu-
striale, interventi suddivisi in opere di competenza di parte pubblica e
di parte privata quantificati in circa 1000 miliardi di lire.

Contestualmente a tale provvedimento veniva stanziato dallo Stato a
favore della Regione Sicilia un primo importo di lire 100 miliardi per i
comuni interessati. Mentre i privati hanno eseguito gli interventi di loro
competenza sia di ristrutturazione che di riduzione dell’inquinamento at-
mosferico e acustico e di monitoraggio in rete nessun intervento di quelli
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di competenza pubblica è stato realizzato, né di monitoraggio ambientale
né di infrastrutturazione né di riconversione di aree pubbliche né di tutela
della qualità dell’area e delle acque, compromettendo con ciò l’efficacia
stessa del piano.

Non risultando utilizzate le risorse trasferite dallo Stato alla Regione
Sicilia, dopo quasi 5 anni, nel luglio 2000 veniva nominato Commissario
per l’attuazione del Piano di risanamento ambientale per le opere di com-
petenza pubblica il prefetto di Siracusa che, ad oggi, non ha potuto atti-
vare alcuno degli interventi previsti nel Piano di risanamento stesso non
avendo ottenuto ancora il trasferimento delle risorse attribuite nel 1995
alla Regione Sicilia, avendo ricevuto soltanto agli inizi del 2002 comuni-
cazione dell’impegno di trasferire una prima tranche di 10 miliardi di lire
nel corso del corrente anno.

Successivamente, in ottemperanza all’articolo 17 del decreto legisla-
tivo n. 22 del 1997, che prevede la bonifica ed il ripristino dei siti inqui-
nati ed all’articolo 1 della legge n. 426 del 1998 che considera, tra l’altro,
primi interventi di bonifica d’interesse nazionale quelli dell’area indu-
striale di Priolo, con il Decreto del Ministero dell’ambiente del 10 gennaio
2000 (perimetrazione del sito d’interesse nazionale di Gela e Priolo) sono
state individuate le aree da sottoporre ad interventi di caratterizzazione e,
in caso di inquinamento, ad attività di messa in sicurezza, bonifica, ripri-
stino ambientale e monitoraggio dei siti. Le attività di caratterizzazione
sono in fase di svolgimento in tutti i siti inquinati e potranno essere ulti-
mate entro il corrente anno.

Si intrecciano con tutte le attività, competenze e responsabilità più
sopra indicate, le competenze, le attività e le responsabilità del Commis-
sario delegato per l’ordinanza rifiuti, della provincia regionale di Siracusa,
dell’ARPA, la cui recente costituzione e il cui imminente potenziamento
con circa 30 unità, in continuità con il pregiato lavoro svolto dall’ex La-
boratorio di igiene e profilassi di Siracusa potrà svolgere un ruolo fonda-
mentale di monitoraggio, programmazione e verifica degli interventi, rite-
nuti necessari, di disinquinamento e bonifica.

Purtroppo, fenomeni recenti quali quelli avvenuti all’interno degli im-
pianti che sono costati la vita ad alcuni lavoratori e hanno dato vita anche
a commissioni d’indagine del Ministero dell’ambiente (la commissione
guidata dal professor Clini ha ritenuto necessario predisporre un esame
epidemiologico sulla popolazione, predisporre piani di sicurezza e di pre-
venzione dell’inquinamento diffuso e delle falde idriche) e, soprattutto, la
recente individuazione in un pozzo di irrigazione della presenza di idro-
carburi dimostra come i siti di Priolo e Augusta, non siano più un’area
a rischio di crisi ambientale ma un’area in crisi ambientale per cui si ren-
dono indispensabili interventi legislativi e finanziari che consentano di af-
frontare con tempestività la drammatica emergenza.

Non è ammissibile che una ex fabbrica di eternit che utilizzava
amianto e che ha provocato un pesante inquinamento dell’intero territorio
in cui era insediata e delle aree limitrofe, ivi compresa la costa, non solo
non sia radicalmente bonificata ma non sia neppure posta in sicurezza,
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come pure non è ammissibile che a pochi metri dall’abitato di Priolo sia
mantenuto in attività un impianto di stoccaggio di ammoniaca di evidente
pericolosità, non funzionale ad attività produttive della zona e che comun-
que richiede di essere ulteriormente stoccato anche nel sito di Gela ove è
utilizzato per attività produttive. Appare inoltre inaccettabile che non sia
approntato un piano di utilizzo delle acque ad uso industriale, che privilegi
l’approvvigionamento di acqua non potabile, laddove con un semplice al-
lacciamento di poche centinaia di metri, potrebbe essere recuperata per
fini industriali una quantità di circa 10 milioni di metri cubi di acqua de-
purata, oggi versata in mare con conseguente riduzione del fabbisogno
idrico in una zona dove l’emergenza idrica è ormai endemica; è altrettanto
inopportuno ritardare il trasferimento di fondi già stanziati ed il loro incre-
mento per realizzare i piani di risanamento ambientale; mentre si dovrebbe
prevedere la costituzione di un’unica autorità per la gestione dell’intero
processo di risanamento, bonifica e riqualificazione ambientale che pur
si avvalga di tutte le strutture pubbliche disponibili. Del resto bisogne-
rebbe prevedere anche l’aggiornamento costante dei piani di intervento at-
traverso un rinnovato accordo di programma tra tutti i soggetti pubblici e
privati chiamati alla sua realizzazione e l’insediamento di un tavolo di
coordinamento permanente con l’affidamento di una funzione di sorve-
glianza sulla sua esecuzione. Inoltre non è ammissibile che le imprese
non conseguano le più avanzate certificazioni internazionali di funziona-
lità degli impianti, mentre è inaccettabile che a fronte di un rischio di in-
quinamento delle falde acquifere ed alla evidente traccia di diffusione di
idrocarburi nel sottosuolo circostante i depositi si discuta sulle responsabi-
lità temporali delle singole aziende e non si concordi un piano d’inter-
vento di risanamento radicale del territorio; alla realizzazione di tale piano
anche i soggetti privati dovrebbero da subito dichiararsi disponibili, al di
là delle responsabilità che richiederanno molti anni per essere definitiva-
mente accertate. In questo modo, si potrà dare certezza immediata di man-
tenimento di livelli di qualità delle acque potabili, imponendo, anche legi-
slativamente, l’obbligo di verifica periodica con adeguata certificazione
della funzionalità di tutti i depositi petroliferi insistenti sul territorio nazio-
nale.

Si rende, quindi, indispensabile che le autorità preposte attuino da su-
bito gli interventi di loro competenza laddove sussistono delle responsabi-
lità per la salute pubblica e che, sotto il profilo legislativo, si attuino i cor-
rettivi per rendere più efficace e tempestiva l’azione di risanamento, for-
mando anche le procedure e l’individuazione dei regimi commissariali e
garantendo un adeguato supporto finanziario sia per le azioni di monito-
raggio ambientale che di risanamento di siti inquinati.

Nel confermare che la chimica rimane strategica per il Paese, cosı̀
come l’insediamento delle attività di stoccaggio e di raffinazione del pe-
trolio, in particolare nell’area qui considerata, onde dare certezza agli ope-
ratori del settore cui si chiede un costante intervento finanziario di ammo-
dernamento tecnologico, non si possono sottovalutare gli improcrastinabili
interventi per raggiungere l’equilibrio di uno sviluppo ecocompatibile.
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BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI BRINDISI

Tra i siti inquinati da bonificare d’interesse nazionale sicuramente

quello di Brindisi è tra i più estesi per dimensioni territoriali e tra i più

differenziati per attività produttive insediate.

La perimetrazione del sito d’interesse nazionale di Brindisi, avvenuta

con decreto del Ministro dell’ambiente 10 gennaio 2000, pubblicato nella

Gazzetta Ufficiale n. 43 del 22 febbraio 2000, in esecuzione dell’articolo

1, comma 4, della legge n. 426 del 1998, che individuava l’area indu-

striale di Brindisi quale sito da bonificare d’interesse nazionale, ricom-

prende un territorio con una estensione complessiva di aree private pari

a circa 21.000 chilometri quadrati, aree pubbliche pari a circa 93 chilome-

tri quadrati ed un’area interessata allo sviluppo costiero di circa 30 chilo-

metri, quadrati comprendendo di fatto oltre alla zona industriale anche

tutto il porto e una vasta fascia di litorale.

Le attività industriali insediate risultano articolate consistendo in uno

stabilimento petrolchimico, in ben due centrali per la produzione di ener-

gia elettrica, in industrie metallurgiche, farmaceutiche, in attività indu-

striali, artigianali e commerciali. Se a tutto ciò si aggiunge che Brindisi

sin dal 1989 è stata dichiarata area ad elevato rischio di crisi ambientale

e tenuto conto dell’insistenza sul territorio di un sistema aeroportuale e

viario complesso ne deriva, chiaramente, un quadro di criticità in riferi-

mento al carico inquinante complessivo. Appare quindi chiara l’esigenza

di riqualificare, sotto il profilo ambientale, il territorio, in quanto è evi-

dente che, in particolare, in un’area di rilevante valenza ambientale e na-

turalistica l’azione di bonifica di un sito industriale non solo può portare

alla riqualificazione industriale dell’area stessa – rappresentando una ri-

sorsa appetibile per nuovi insediamenti e per il potenziamento di quelli

esistenti – ma può anche rappresentare un reale momento di sviluppo di

attività quali quella turistica e portuale, garantendo un’azione sinergica

improntata alla logica dello sviluppo compatibile.

Nell’area sono occupati circa 10.000 addetti tra diretto ed indotto an-

che se l’industrializzazione, in realtà, non ha prodotto quella rete di pic-

cole imprese che sarebbe stata prevedibile e funzionale per un insedia-

mento industriale di tali dimensioni. La parte privata ha realizzato, negli

anni scorsi, ingentissimi investimenti sia per nuovi impianti che per ade-

guamenti tecnologici di quelli esistenti, investendo, inoltre, nella ricerca e

nella innovazione, nelle manutenzioni e servizi e nella sicurezza, conse-

guendo, in particolare, da parte delle aziende chimiche ed energetiche la

certificazione ISO 14001 e essendo in via di conseguimento la certifica-

zione EMAS con la volontà di pervenire anche alla certificazione

EMAS di sito.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 25 –

13ª Commissione 12º Resoconto Sten. (23 luglio 2002)



Il sistema di monitoraggio del carico inquinante realizzato da alcune
imprese è sicuramente avanzato e consente alla stessa di tenere sotto con-
trollo il fenomeno delle emissioni.

A fronte di tale impegni non si può non rilevare come ad oggi non
sia stato realizzato il sistema di monitoraggio globale che consenta di
dare certezze, in particolare, alla popolazione, allarmata da preoccupanti
notizie circa i risultati di verifiche epidemiologiche che hanno rilevato in-
dici di cancerosità fuori norma, ma anche alle aziende insediate ed inse-
diabili in riferimento alle certezze della continuità produttiva con un con-
seguente incentivo agli investimenti di riqualificazione e risanamento.

Il massimo sforzo va compiuto per attuare un efficace sistema di mo-
nitoraggio pubblico e di controlli che valorizzi le presenze già operative
quali gli ex pmp oggi assorbiti dall’ARPA, potenziandole adeguatamente.
Non si può non rilevare, inoltre, il grave ritardo con cui procedono gli in-
terventi di caratterizzazione sia delle aree di proprietà pubblica sia quelle
di proprietà private, osservando che, sicuramente, laddove sono insediate
imprese di piccole dimensioni le stesse hanno difficoltà ad affrontare i co-
sti della caratterizzazione spesso superiori al costo stesso dell’acquisto del
terreno.

Da parte privata si è operato con una certa lentezza e ad oggi soltanto
13 aziende su 208 hanno presentato al Ministero dell’ambiente i piani di
caratterizzazione tanto che, ad un anno dall’inizio delle procedure previste
dal decreto ministeriale n. 471 del 1999 (e consistenti nell’approvazione
del piano di caratterizzazione e di investigazione, nell’approvazione pro-
getto preliminare di bonifica e nell’approvazione progetto definitivo di bo-
nifica), si è ancora lontani dal poter ipotizzare per il territorio di Brindisi
sia la bonifica che alcuna forma di sviluppo possibile legato alle bonifiche
e alle riqualificazioni ambientali dell’area perimetrata.

Sicuramente la complessità delle operazioni, l’elevato costo delle
stesse, le procedure valutative in atto presso il Ministero dell’ambiente,
l’attribuzione delle funzioni al commissario per l’emergenza ambientale
non hanno agevolato la più rapida realizzazione della fase delle caratteriz-
zazioni preliminari a quella delle bonifiche e della riqualificazione am-
bientale e presupposto per la determinazione delle metodologie d’inter-
vento e dei costi degli stessi. Si rende ineludibile, quindi, una profonda
revisione normativa in materia, che potrebbe essere attuata con la immi-
nente approvazione della legge delega sui testi unici in materia ambien-
tale, per semplificare al massimo le procedure, superare i regimi commis-
sariali, restituendo le rispettive competenze alla Regione, alla provincia e
al comune.

Per attuare un intervento cosı̀ complesso di riqualificazione indu-
striale, di risanamento ambientale di valorizzazione ambientale che ri-
chiede il concorso di consistenti risorse pubbliche e private l’unico stru-
mento efficace pare essere quello dell’accordo di programma che, una
volta sottoscritto da tutte le parti pubbliche, imprenditoriali e sindacali in-
teressate, diventi per tutti vincolante a seguito del suo recepimento con
sua formale approvazione con decreto presidenziale.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 26 –

13ª Commissione 12º Resoconto Sten. (23 luglio 2002)



Il consistente lavoro già compiuto dalle parti sociali e dalle istituzioni
pare essersi arrestato per questioni marginali, anche se rilevanti, di carat-
tere gestionale e imprenditoriale poiché è in discussione la gestione con un
soggetto unico o meno delle attività di servizio a fronte della presenza di
283 unità impegnate nel settore. Essendosi ridotto il numero delle unità
interessate alle attività di servizio al di sotto dei 200 occupati ed, avendo
l’Enichem comunicato la disponibilità della Polimeri Europa allo svolgi-
mento di tali attività, il tavolo di confronto e di definizione dell’accordo
di programma può e deve trovare nuovo impulso per pervenire rapida-
mente alla sua approvazione in sede locale ed al suo recepimento da parte
del Presidente del Consiglio dei ministri che dovrà individuare un tavolo
permanente di verifica dello stato di attuazione del piano stesso affidando
alla Regione il compito di alta sorveglianza in conformità all’accordo sulla
chimica già perfezionato per l’area industriale di Porto Marghera, esempio
esportabile di operatività a fronte di un’operazione cosı̀ articolata, com-
plessa e costosa.

La crisi occupazionale ha sicuramente rallentato le prospettive di ac-
cordo, in particolare con riferimento alla cessione di attività da parte del-
l’Enichem alla Dow Chemical, che pare essere stata più interessata ad ac-
quisire facile mercato che non a sviluppare le attività industriali, tanto che,
subito dopo l’acquisto, ha dismesso gli impianti mettendo in pericolo 400
posti di lavoro tra diretto ed indiretto.

L’imminente accordo con l’azienda chimica D’Agostino che potrebbe
riprendere l’attività in tempi contenuti fa ritenere che anche tale fattore di
criticità possa essere superato e quindi possa riprendere celere il percorso
per l’elaborazione dell’accordo di programma.

La contrazione del numero degli occupati verificatosi negli ultimi
anni permette un nuovo assorbimento di manodopera soprattutto nelle at-
tività turistiche e portuali se sarà realizzato un piano reale di risanamento
ambientale e di valorizzazione delle risorse naturali e se saranno avviate
nuove attività industriali.

Emblematiche sono le richieste per la individuazione di un sito per la
realizzazione di una torcia al plasma che potrebbe occupare circa 80
nuove assunzioni dirette oltre all’indotto e dell’insediamento di un termi-
nale gasiero; si tratta di interventi delicati sotto il profilo ambientale che
verrebbero ad insistere su un’area già pesantemente compromessa sotto il
profilo del carico inquinante, cui non si può essere pregiudizialmente con-
trari, ma che richiedono una più attenta e rigorosa individuazione della lo-
calizzazione degli stessi, per evitare di compromettere nuove aree, del-
l’impatto ambientale della singola attività ma anche dell’incidenza sul ca-
rico complessivo con la conseguenza di non potersi accontentare di una
valutazione di impatto ambientale specifica ma di una valutazione di im-
patto ambientale di sistema.

Ogni decisione in merito va subordinata, quindi, a tali verifiche ed, in
particolare alla entrata in funzione del sistema di monitoraggio pubblico
per le certezze indispensabili, a garanzia della popolazione, affinché non
vi sia aggravamento di inquinamento atmosferico che, anzi, deve essere
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costantemente mantenuto al di sotto dei livelli minimi previsti dalle leggi
regionali e di quelli ancor più rigidi previsti dalle leggi nazionali.

Le indagini epidemiologiche eseguite vanno ulteriormente sviluppate
e, soprattutto, vanno rimosse le cause che possono aver dato luogo a fe-
nomeni di pericolo per la salute pubblica.

Va dedicata altrettanta, adeguata attenzione ai fenomeni di prosciuga-
mento delle falde con opportune verifiche delle fonti di approvvigiona-
mento idrico che vanno costantemente monitorate cosı̀ come va imposto
il rispetto dell’impegno a realizzare la centrale policombustibile di Brin-
disi Nord e a sostituire il carbone con il metano in una parte della centrale
di Brindisi Sud.

Adeguati controlli andranno compiuti sulle discariche abusive con
controlli incrociati e mirati e non sovrapposti da parte di Regione, provin-
cia, Guardia di finanza e forze dell’ordine per tenere sotto osservazione
l’intero territorio, cosı̀ come deve essere sviluppata un’attività di innova-
zione legislativa in materia di reati ambientali per consentire e agevolare
la più efficace azione repressiva. Tale obiettivo avrebbe anche valore pre-
ventivo, poiché la magistratura molto spesso è impotente in quanto, a
fronte di attività d’indagine particolarmente complesse, lunghe e delicate,
i ridotti termini attuali di prescrizione di tali tipologia di reato garanti-
scono spesso l’impunità di chi inquina e il non rispetto del principio ormai
affermato da tutti del «chi inquina paga».

È auspicabile, quindi, che le istituzioni e le forze imprenditoriali e
sindacali locali accelerino le azioni affidate alla propria responsabilità,
che si definiscano e si ottimizzino le risorse finanziarie necessarie, si per-
fezioni l’accordo di programma e, in sede legislativa, si approntino tempe-
stivamente le modifiche di legge necessarie per garantire la più tempestiva
attuazione degli interventi, prevedendo, nella futura legge finanziaria, an-
che più adeguate risorse.
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BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI BAGNOLI

La bonifica del sito industriale di Bagnoli, il suo complessivo risana-
mento ambientale e la conseguente riqualificazione urbana e socio-econo-
mica rappresenta la più rilevante scommessa sulle possibilità di ripresa e
di nuovo sviluppo dell’intera città di Napoli, costituendo un motore di ri-
lancio strategico per valorizzare, non soltanto un’area straordinariamente
rilevante sotto il profilo paesaggistico e turistico, ma anche per disegnare
il futuro dell’intera area partenopea nell’affermazione della sua naturale
vocazione turistica e direzionale. Costituisce, comunque e primariamente,
un evidente e necessario risarcimento alla popolazione residente che ha
convissuto con attività industriali a forte impatto ambientale per decenni.

Il sito copre un’area di oltre 220 ettari e ciò stesso fa capire l’onero-
sità, la complessità, ma anche la rilevanza delle operazioni di risanamento.
Le attività industriali di tipo siderurgico vi si sono insediate già agli inizi
del ’900 e si sono sviluppate quasi per l’intero secolo fino agli inizi degli
anni ’90 aggiungendo un elevatissimo numero di occupati che ha toccato
la soglia dei 7500 lavoratori e di 10.000 unità operative considerando l’in-
dotto. Con la crisi del mercato siderurgico e la messa in liquidazione del-
l’IRI anche il complesso industriale di Bagnoli ha subito gravi ripercus-
sioni sia in termini produttivi che occupazionali sino alla determinazione
e la definitiva chiusura dello stabilimento dell’ILVA deciso nel 1994 con-
testualmente all’avvio di un piano di bonifica predisposto dal’ILVA stessa
e dalla stessa approvato in soli quattro mesi per ottenerne la convalida da
parte del CIPE nel dicembre 1994. L’urgenza nella predisposizione di tale
piano stava nella necessità di affrontare sia le problematiche connesse con
i fattori inquinanti ma anche e forse, soprattutto, di gestire una difficile
crisi occupazionale, per cui il piano, in termini anche di costi, aveva an-
che, indubbiamente, una valenza sociale.

Il fatto di prevedere il riutilizzo dei lavoratori occupati al momento
dell’interruzione dell’attività produttiva nelle fasi di bonifica – personale
spesso privo di una competenza specifica e professionale – ha sicuramente
influito in modo notevole sui costi di effettuazione delle azioni di risana-
mento ambientale. Il piano, inoltre, redatto in tempi stretti, risultava estre-
mamente generico sia per quanto riguarda gli interventi necessari, sia per
quanto riguarda i costi degli stessi, mancando una puntuale caratterizza-
zione dei suoli, una rigorosa valutazione delle tecnologie d’intervento,
nonché la valutazione esatta dei costi della demolizione degli impianti,
per cui non può che qualificarsi quale un piano di larga massima che
avrebbe richiesto, come ha richiesto, un continuo perfezionamento nelle
fasi attuative sia in funzione della evoluzione normativa di settore, che
si è sempre più affinata dal 1995 in poi sia per le maggiori e più sofisti-
cate tecnologie, affermatesi negli anni più recenti.
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Con la legge n. 586 del 1996 si è dato vita alla Bagnoli S.p.A., so-
cietà di proprietà dell’IRI al 100 per cento che ha proceduto ad attuare
il piano di bonifica, essendosi accollata i lavoratori ancora attivi che
hanno raggiunto il numero massimo di 679 a fine 1997, per impegnarli,
previ specifici corsi di riqualificazione professionale, nelle attività di bo-
nifica, con conseguenti e rilevanti costi.

La Bagnoli S.p.A. ha utilizzato risorse per circa 380 miliardi di lire
(circa due terzi finanziati dalla legge e circa un terzo messi a disposizione
direttamente dall’IRI), provvedendo alla demolizione di pressoché tutti gli
impianti, strutture, capannoni, ed uffici industriali, (ad esclusione di 43
edifici non previsti nel piano CIPE come da demolirsi e di 16 edifici di
archeologia industriale che dovrebbero essere recuperati ad usi innovativi),
allo smontaggio di tutti gli impianti, alla eliminazione secondo normativa
di tutti i materiali residui, tra cui 8500 tonnellate di amianto e una cospi-
cua quantità di materiale radioattivi. La stessa società ha inoltre provve-
duto alla messa in sicurezza della falda, alla impermeabilizzazione della
colmata, alla vendita, laddove possibile, di parti di impianti come il treno
nastri, al fine di investirne il ricavato nella bonifica stessa; se è pur vero
che si sono ricavati solo 11 miliardi di dollari anziché i 459 miliardi pre-
visti, l’evoluzione della tecnologia non ha consentito di trovare altri acqui-
renti se non in oriente.

In data 18 luglio 2001 è stato approvato in sede tecnica, da parte del
Ministro dell’ambiente, il piano di completamento delle bonifiche che,
però, non ha ottenuto l’approvazione da parte del Ministro del tesoro
che ha rilevato come il piano predisposto sulla base del piano CIPE del
1994, ma con valutazione ora puntuale dei costi d’intervento a seguito
della avvenuta completa caratterizzazione dei suoli, non fosse coperto
per l’intero importo necessario per il completamento degli interventi,
quantificato in circa 350 miliardi di lire, essendovi a disposizione unica-
mente 150 miliardi stanziati in base all’articolo 114, comma 17, della
legge n. 388 del 2000. Nel frattempo il comune di Napoli è subentrato
nei rapporti di lavoro e negli impegni di bonifica assunti dalla Bagnoli
S.p.A., con a proprio carico circa 135-140 dipendenti, con l’obbligo di ac-
quisire la proprietà dei suoli (trasferimento avvenuto con procedure assi-
milabili a quelle espropriative per un costo di 86 miliardi di lire, a fronte
di un mutuo contratto col Banco di Napoli per 100 miliardi di lire, ope-
razione che, tuttavia, ha dato luogo ad un contenzioso circa il valore ef-
fettivo delle aree acquisite o meglio della ripartizione del ricavato tra i
soggetti ai quali lo stesso doveva essere attribuito) e di costituire la società
di trasformazione urbana (operazione conclusa con la costituzione della
Bagnoli Futura cui è stato affidato il compito del completamento degli in-
terventi di bonifica e della riqualificazione e risanamento ambientale). È
altresı̀ prevista la predisposizione di un piano urbanistico esecutivo, attual-
mente in esame presso la commissione urbanistica, e determinante per de-
finire i possibili utilizzi dell’area, indicati tra l’altro nella realizzazione di
un parco a verde, di un nucleo alberghiero, di un complesso residenziale e
di un centro congressi la cui verifica di sostenibilità economica, giusto
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l’indice di fabbricabilità contenuto in 0.68 consente, comunque, di svilup-
pare il complesso degli interventi a pareggio a detta del comune di Napoli.

La Bagnoli Futura è, cioè, la società di trasformazione urbana costi-
tuita in base alla legge, si è prefissa di completare il piano di bonifiche
entro 3 anni ed il piano di risanamento e riqualificazione urbana entro i
successivi 4 anni.

Avendo la Bagnoli Futura, subentrata alla Bagnoli S.p.A., ricevuto in
dote solo esigui finanziamenti residui per avviare le operazioni con la ne-
cessaria tempestività, risulta indispensabile rendere spendibili i 150 mi-
liardi di lire previsti per il biennio nella legge finanziaria 2000 e bloccati
per il non assenso del Ministero del tesoro per le motivazioni alla realiz-
zazione del piano di completamento delle bonifiche approvate in sede tec-
nica dal Ministero dell’ambiente in data 18 luglio 2001.

Risulta in via di definizione la redazione di un nuovo piano di com-
pletamento che dovrebbe essere consegnato per i pareri ai Ministeri com-
petenti entro il corrente mese che quantificherebbe il costo di realizzo in
155 miliardi di lire circa. Infatti si sono stralciati dagli interventi l’elimi-
nazione della colmata a mare – 26 ettari circa – che se, e in quanto, si
ritenga da effettuarsi, dovrebbe essere realizzata dall’Autorità portuale
che riutilizzerebbe i materiali di risulta per effettuare interventi di tomba-
mento di una darsena con un risparmio di circa 100 miliardi di lire. Inol-
tre, si sono stralciate la manutenzione strutturale dei 16 edifici di archeo-
logia industriale – che dovrebbe essere sostenuta direttamente con fondi
propri dal comune di Napoli –, e la collocazione di materiali di risulta
non più in siti eccessivamente distanti da Bagnoli ma in cave già localiz-
zate in Campania con riduzione dei costi necessari di circa 20 miliardi di
lire, prevedendo di trattare in loco 2.500 tonnellate di materiali e di tra-
sportarne in cava solo 800.000. A tale risparmio si devono aggiungere
il contenimento dei costi del personale, che potrebbe scendere a circa
40 unità per effetto di interventi di prepensionamento ed altro, nonché
la realizzazione di un centro di eccellenza di ricerca che permetterebbe
forti riduzioni di costi di analisi dei materiali trattati.

Tale nuovo piano trova l’assenso del Comitato di alta sorveglianza e
di coordinamento mentre incontra molte perplessità nel Comitato di
esperti che rilevano come, comunque, i 150 miliardi di lire circa previsti
dal nuovo piano potrebbero consentire di completare unicamente le boni-
fiche dei suoli all’interno dell’area ex ILVA, ma non certo di realizzare la
eliminazione della colmata a mare, sulla cui opportunità, anche ammesso
che la stessa possa essere realizzata dalla Autorità portuale, persistono
dubbi in quanto non vi sono ad oggi adeguate conoscenze sull’inquina-
mento sottostante. Non si potrebbe inoltre procedere alla realizzazione
delle passeggiate a mare, al disinquinamento degli arenili – problema
non affrontato e irrisolto, ma estremamente grave, in quanto gli stessi ri-
sultano fortemente compromessi ed inquinati in particolare da materiali
ferrosi – e alla bonifica dell’area ex Eternit per quanto attiene il sottosuolo
se, e in quanto, necessario per gli usi futuri. Sarebbe poi anche difficile
procedere agli interventi nell’area ex Cementir, che, sebbene non siano og-
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getto degli attuali interventi della Bagnoli Futura, diventeranno di sua
competenza una volta avviato il piano di risanamento dell’intera area di
Bagnoli, anche al di fuori dell’area ex ILVA; perciò il comune ha comu-
nicato l’intenzione di agire comunque in danno per ottenere il concorso
del privato nell’azione di disinquinamento, al limite, prevedendo anche
un inserimento dello stesso all’interno della Società di trasformazione ur-
bana (STU), per evitare lentezza e contenziosi nelle fasi di attuazione dei
programmi di riqualificazione.

Pare indispensabile giungere rapidamente ad un accordo di pro-
gramma tra tutti i soggetti che sono interessati all’intervento di bonifica
e di riqualificazione urbana per riaggiornare, in via definitiva, il piano
di completamento delle bonifiche onde ottenere l’approvazione definitiva
anche da parte del Ministro del tesoro, previa decisione finale su quali in-
terventi e da chi e con che mezzi, si ritiene debbano ancora essere realiz-
zati. Si impone la risoluzione definitiva delle questioni legate alla perma-
nenza del cosiddetto complesso cosi detto della città della scienza per il
quale sono stati impegnati oltre 100 miliardi di lire; l’eliminazione di
tale complesso si potrà prevedere solo dopo che sarà stato ammortizzato
il costo dell’intervento, e quindi, in tempi lunghi. Altre questioni aperte
sono quelle riguardanti il porticciolo turistico, il freno ad attività abusive
che compromettono gli usi futuri delle zone di arenile e delle darsene, cosı̀
come va risolto il problema dell’applicazione corretta delle normative re-
lative al beneficio previdenziale per i lavoratori esposti al rischio amianto
che non può non essere esteso anche a tutti i lavoratori impegnati nelle
bonifiche siderurgiche a Bagnoli per un periodo non inferiore ai 5 anni;
in tal senso occorre rivedere le note ad indirizzo ministeriale emanate
per alcuni stabilimenti siderurgici della ex ILVA (in primis, per lo stabi-
limento di Taranto) che determinano un’inaccettabile disparità di tratta-
mento.
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BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI PORTO MARGHERA

Evoluzione dell’area industriale di Porto Marghera

Nel primo ’900 si andò affermando una corrente culturale che mirava
a contrastare la specializzazione turistico-alberghiera di Venezia con un
forte sviluppo industriale.

Nacque quindi il progetto di creare la grande Venezia industriale
nella gronda lagunare di terraferma.

Il grande realizzatore di questo progetto fu il conte Giuseppe Volpi
che pose mano ad una vasta opera di dragaggio dei canali e di imboni-
mento di altri 500 ettari di barene su cui prese l’avvio la prima zona in-
dustriale di Porto Marghera.

Porto Marghera, dunque, nasce e si sviluppa come una zona indu-
striale costiera, nella quale l’attracco della nave alla banchina di uno sta-
bilimento e il successivo sbarco della materia prima in autonomia funzio-
nale, costituiscono le prime fasi distinguibili del processo produttivo che si
svolge in quello stabilimento.

Con questa caratteristica, essa si è sempre proposta ovviamente come
ubicazione ottimale per lavorazioni di base fondate su processi di tipo
continuo tecnicamente obbligati, che trattano materie prime perdenti
peso provenienti d’oltre mare e i cui prodotti, che verranno sottoposti a
successive lavorazioni, sono destinati a un retroterra più o meno ampio
(nel caso di Porto Marghera, l’Italia settentrionale e, per alcuni prodotti,
anche i Paesi d’oltralpe).

Negli anni che seguono, lo sviluppo di Porto Marghera sembra inar-
restabile, e nel secondo dopoguerra si aggiunge una seconda zona indu-
striale, realizzata sottraendo ulteriori barene alla laguna e imbonendole
in gran parte con i rifiuti delle lavorazioni delle industrie presenti nella
prima zona.

Agli inizi degli anni ’60 nell’area industriale di Porto Marghera, che
si estende ormai su 2000 ettari, lavorano oltre 35.000 persone, occupate
nei settori della siderurgia, metallurgia dei non ferrosi, dei fertilizzanti,
delle costruzioni meccaniche, della cantieristica, delle industrie del coke,
del vetro e dell’energia, ma soprattutto nell’industria petrolchimica.

L’industria chimica di base rappresentava infatti quasi il 40 per cento
degli occupati e caratterizzava l’intera area industriale nella quale operano
principalmente imprese facenti capo a quattro grandi gruppi: Montedison,
ENI, EFIM, IRI.

Sulla scia di questo sviluppo si pensò ad una terza zona industriale
che nel 1963 fu autorizzata da una apposita legge che prevedeva l’imbo-
nimento di altri 4.000 ettari di barene.
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Porto Marghera raggiunge il massimo sviluppo fra la fine degli anni
’60 e l’inizio degli anni ’70, quando l’occupazione diretta e indiretta sfiora
i 40.000 addetti.

Dopo la metà degli anni ’70 entrò progressivamente in crisi il mo-
dello di insediamento produttivo tipico delle aree industriali costiere
che, pur con specifiche particolarità, era stato alla base della nascita e del-
l’espansione, anche nel secondo dopoguerra, degli insediamenti in gronda
lagunare.

Marghera, caratterizzata dalla presenza di grandi imprese che operano
nei settori di base, con elevata dipendenza extraregionale, con produzioni
ad alto consumo di energia ed impiego di materie prime con grande per-
dita di peso, è costretta ad importanti ristrutturazioni, la cui conseguenza è
una contrazione occupazionale consistente, specie nell’ultimo decennio.

Nel 1978 il numero totale degli addetti di Porto Marghera superava di
poco le 26.000 unità, per scendere a 22.000 nel 1985 e a 20.000 nel 1988.

Viene abbandonata l’idea di una realizzazione della terza zona, anche
perché cominciano le prime preoccupazioni di carattere ambientale e pren-
dono sempre più corpo i timori di manomissioni alla struttura lagunare.

Il declino occupazionale di Porto Marghera come zona industriale di
base è proseguito inesorabilmente fino ad attestarsi, oggi, sulle 14.000
unità.

I più importanti cambiamenti avvenuti a Marghera hanno riguardato
la chiusura degli stabilimenti legati alla produzione di alluminio primario,
degli impianti di produzione dei fertilizzanti azotati, della distillazione del
carbone, della produzione siderurgica, della produzione di carpenteria me-
tallica pesante.

Rimangono tuttavia talune attività importanti come la raffinazione del
petrolio, la petrolchimica, la produzione di fibre sintetiche, la produzione
di semilavorati di allumino, la cantieristica; tutte attività nelle quali sono
stati avviati e portati a termine importanti interventi di ristrutturazione che
hanno mantenuto elevata la produttività.

Sotto la spinta della nuova sensibilità ambientalista alcune di queste
ristrutturazioni, specialmente del settore chimico, hanno prodotto notevoli
miglioramenti sotto il profilo ambientale, senza comportare perdite di
competitività.

Marghera si trova oggi in una fase cruciale di transizione. Da un lato,
infatti, essa rappresenta tuttora un importante componente della base pro-
duttiva dell’area veneziana, capace di garantire reddito, occupazione, ri-
cerca e innovazione, ma soprattutto che determina una certa diversifica-
zione del mix di attività esercitate nell’area e capace quindi di contrastare
la monocultura turistica; dall’altro presenta preoccupanti segni negativi
dovuti al degrado urbanistico, alla presenza di varie aree dismesse o sot-
toutilizzate, alla obsolescenza di alcune infrastrutture primarie, ma soprat-
tutto ai gravi fenomeni di inquinamento dell’acqua e del suolo.

In questo quadro pesa, in particolare, la situazione del comparto chi-
mico, che svolge un ruolo qualificante dell’intera area, ma che ora deve
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affrontare il duplice problema degli assetti proprietari e della sicurezza
ambientale.

L’accordo di programma sulla chimica

La necessità, quindi, di costituire e mantenere nel tempo a Porto Mar-
ghera condizioni ottimali di coesistenza tra tutela dell’ambiente e sviluppo
produttivo nel settore chimico (con la consapevolezza che la chimica di
Marghera rappresenta un punto di forza di quella italiana) ha portato
alla redazione di un «Accordo di programma per la Chimica di Porto Mar-
ghera», sottoscritto in data 21 ottobre 1998 dal Ministro dell’ambiente, dal
Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato, dal Ministro dei
lavori pubblici, dalla Regione Veneto, dalla provincia di Venezia, dal co-
mune di Venezia, dall’Autorità portuale di Venezia, dalle parti sociali e
dalle aziende firmatarie; il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri 12 febbraio 1999 ha, di fatto, approvato e reso operativo l’Accordo di
programma.

Gli obiettivi che l’Accordo si propone, sono i seguenti:

risanare e tutelare l’ambiente attraverso azioni di disinquinamento,
bonifica o messa in sicurezza dei siti, di riduzione delle emissioni in at-
mosfera e delle emissioni in laguna e di prevenzione dei rischi di inci-
dente rilevante;

indurre adeguati investimenti industriali, per dotare gli impianti
esistenti delle migliori tecnologie ambientali e di processo e renderli con-
correnziali sul piano europeo, garantendone l’economicità nel tempo;

operare per il mantenimento, il rilancio e la qualificazione dell’oc-
cupazione.

Per il raggiungimento degli obiettivi proposti si prevede la realizza-
zione di una serie di interventi che riguardano sia azioni di risanamento
e tutela dell’ambiente, sia investimenti di ristrutturazione e ottimizzazione
dei processi produttivi, mirando comunque alla salvaguardia dell’occupa-
zione.

Quadro degli interventi realizzati e in atto

Sono trascorsi quasi quattro anni dalla firma dell’Accordo di pro-
gramma per la chimica e quasi due anni dalla firma dell’Atto integrativo
all’Accordo stesso.

Durante questo periodo, la gestione dell’Accordo non è stata sempre
facile e si sono dovuti superare momenti di difficoltà, dovuti in particolare
a conflitti di competenza o irrigidimenti burocratici da parte di qualche
ente.

Tuttavia, i significativi risultati raggiunti e le importanti prospettive
di evoluzione dell’area, collegate alle bonifiche, ci consentono di affer-
mare che l’Accordo per la chimica si sta dimostrando un efficace stru-
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mento di risanamento ambientale e di rilancio delle attività produttive del-
l’area.

A supporto di tale considerazione, si dà sinteticamente conto delle
iniziative intraprese dalle varie parti firmatarie dell’Accordo:

Il Magistrato alle acque e l’Autorità portuale stanno procedendo alla
bonifica dei canali e alla sistemazione delle sponde secondo il crono-pro-
gramma a suo tempo approvato dal Comitato di sorveglianza. I lavori, pe-
raltro, saranno inevitabilmente rallentati se non verrà individuata a breve
una soluzione definitiva per lo smaltimento dei fanghi.

La Regione:

ha attivato i lavori per la redazione del Master Plan sulle bonifiche
che dovrebbe concludersi prima del prossimo autunno;

ha avviato il Progetto integrato di Fusina, che diventerà un centro
di trattamento polifunzionale per gli scarichi di processo e per le acque di
prima pioggia per tutta l’area industriale, stanziando 109 miliardi di lire e
impegnandosi a reperire i rimanenti a valere sulla legge speciale per Ve-
nezia;

ha approvato i progetti di adeguamento degli scarichi presentati
dalle aziende e nominato la commissione per la definizione delle BAT
(Best Acknowledged Technologies);

ha ritenuto – dopo ripetute sollecitazioni rivolte al Ministero per
l’ambiente affinché provvedesse, come previsto dall’Accordo, a realizzare
il SIMAGE – di assumere direttamente la responsabilità di tale importante
progetto, incaricando l’ARPAV di realizzarlo e stanziando 6 miliardi di
lire per i primi due lotti, con la previsione di altri 3 miliardi di lire per
il suo completamento;

ha nominato un gruppo di lavoro per l’elaborazione di una propo-
sta di legge per la realizzazione di un’area ecologicamente attrezzata. Il
gruppo dovrà completare i propri lavori entro i mese prossimo;

ha avviato, in collaborazione con il comune, l’elaborazione del
Master Plan per le bonifiche che sarà approvato entro l’autunno di que-
st’anno.

L’ARPAV, oltre ad aver predisposto il progetto del SIMAGE, ha
provveduto a elaborare i «Bilanci ambientali d’area» per il triennio
1998-2000, che consentono di registrare sensibili miglioramenti, specie
nelle emissioni direttamente connesse alle produzioni chimiche, e punti
di attenzione nelle emissioni collegate alla produzione di energia.

Il comune, sulla base dei dati di caratterizzazione dei suoli forniti
dalle imprese, ha messo a punto il SIS (Sistema Informativo ambientale
Suoli) che fornisce il quadro conoscitivo dello stato di contaminazione
di Porto Marghera, indispensabile per la redazione del Master Plan delle
bonifiche.

La provincia, in collaborazione con Regione e ARPAV, sta proce-
dendo al completamento dell’indagine idrogeologica dell’intera area.
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Le imprese hanno:

attuato la caratterizzazione dei suoli secondo la maglia predisposta
dal comune;

attivato le procedure per pervenire alla certificazione ISO 14001
entro il corrente anno e hanno tutte manifestato la disponibilità, una volta
ottenuta tale certificazione, ad avviare le procedure per il passaggio alla
certificazione EMAS; le imprese già certificate ISO 14001 sono Enichem,
Agip Petroli, Edison, Atofina, Ambiente S.p.A., Petroven. Edison ha già
ottenuto anche la certificazione EMAS;

dato inizio allo smantellamento degli impianti del vecchio petrol-
chimico e dei depositi petroliferi;

completato, in pratica, il progetto Petroven;

secondo quanto previsto dall’Atto integrativo, Unindustria di Vene-
zia – in nome e per conto delle imprese firmatarie – ha incaricato il Con-
sorzio Venezia ricerche di predisporre uno studio, per verificare se il pro-
gramma di sistemazione delle sponde dei canali, portato avanti dal Magi-
strato alle acque e dall’Autorità portuale, possa essere anche un intervento
idoneo a contenere la diffusione degli inquinanti e impedire il contatto
delle acque della laguna con le fonti inquinanti presenti sul sito. Su tale
rapporto la segreteria tecnica della conferenza dei Servizi si è pronunciata
favorevolmente ritenendo che la realizzazione delle opere di margina-
mento dei canali industriali sia azione coerente con quanto richiesto dal-
l’Atto integrativo e che le modalità esecutive presentino i requisiti funzio-
nali e i presupposti di idoneità atti a contenere efficacemente la diffusione
degli inquinanti in laguna, e che quindi possono costituire un’opera di
messa in sicurezza dell’intera area di Porto Marghera;

per quanto riguarda gli investimenti, tutte le aziende hanno pro-
dotto entro il termine previsto del 31 dicembre 2000 le domande per l’ot-
tenimento dell’autorizzazione unica. A tutt’oggi, hanno investito in ra-
gione di 1.055 miliardi di lire. che rappresentano il 67 per cento dell’am-
montare totale previsto dall’Accordo. A questi devono inoltre aggiungersi
altri 66 miliardi di lire non previsti originariamente dall’Accordo.

Le suddescritte realizzazioni evidenziano una soddisfacente attua-
zione dell’Accordo per la chimica di Porto Marghera: ciò nondimeno,
non si può sottovalutare la fase cruciale che ora bisognerà affrontare, do-
vuta in particolare alla decisione di Enichem di cedere alcuni importanti
cicli produttivi e servizi alla produzione. Questa operazione sta incon-
trando momenti di difficoltà nelle trattative e incertezze nei tempi e nelle
modalità di passaggio ai nuovi assetti societari nell’area.

In ogni caso, ne risulterà modificato lo scenario di riferimento, non
solo per ciò che riguarda i soggetti ma anche l’intero sistema del petrol-
chimico cosı̀ come definito dall’accordo.

L’attuale quadro degli assetti proprietari risulta essere il seguente: nel
2001 l’Enichem ha ceduto l’impianto TDI, produzione di toluendisocia-
nato intermedio per poliuretani, alla multinazionale americana Dow Che-
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mical, ed ha proceduto alla chiusura dell’impianto di produzione degli
acetici.

L’ENI ha fatto confluire nella società Polimeri Europa l’impianto di
produzione di etilene e propilene Cracker lasciando nella società Enichem
i cicli di produzione cloro-soda e caprolattame, intermedio per la produ-
zione di fibre e resina poliammidiche, entrambi di sua proprietà. ENI è
presente a Porto Marghera con la raffineria di Agip Petroli e con i depositi
di prodotti petroliferi confluiti nella joint-venture con ESSO ed API in Pe-
troven.

La società Ausimont, che ha sempre gravitato nella proprietà Monte-
dison, è stata ceduta nel 2002 alla multinazionale belga Solvay, presente
quindi oggi a Porto Marghera con un impianto di produzione di intermedi
florurati.

Vi sono in atto quindi, a livello mondiale ed europeo, forti operazioni
di concentramento di attività che hanno avuto ed avranno forti ripercus-
sioni su Marghera, da parte di società che intendono costruire il proprio
core business sulla chimica di base e sugli intermedi in funzione dell’ac-
quisizione di una leadership e di competitività su scala globale, mentre
altri operatori escono da questi business per focalizzarsi su altre attività;
nel caso di ENI, nei settori del petrolio e del gas.

Oggi perciò non è in discussione l’uscita di ENI dalla chimica, ma
con quale strategia pervenga a tale risultato dopo il fallimento delle trat-
tative di cessione di Polimeri Europa alla società araba SABIC e dell’im-
pianto di caprolattame alla società Radici, attualmente in assenza di com-
pratori.

ENI è comunque chiamata al rispetto degli impegni assunti nell’Ac-
cordo di programma relativamente agli investimenti tecnologici previsti ed
a ricercare soluzioni alternative alla ventilata ipotesi di chiusura dell’im-
pianto di caprolattame, cosı̀ come però tutte le società sono chiamate
alla completa realizzazione degli investimenti ed a contribuire alla ridefi-
nizione del sistema dei rapporti e dei legami di interdipendenza tra gli im-
pianti, nonché nei servizi alla produzione, in funzione del frazionamento
della proprietà, che fanno permanere comunque a Porto Marghera condi-
zioni di area fortemente integrata.

Va ricordata l’importanza del petrolchimico di Porto Marghera per le
interconnessioni con gli impianti di Mantova, Ferrara e Ravenna, ma an-
che per la ricezione e trasformazione di materie prime degli stabilimenti di
Priolo, Cagliari, Porto Torres e Cirò Marina.

I principali investimenti ed impegni per l’ammodernamento tecnolo-
gico degli impianti riguarda: un progetto di ricerca per lo sviluppo di un
processo per la produzione industriale di toluendisocianato via dimetilcar-
bonato in sostituzione del fosgene nell’impianto TDI oggi di proprietà
della Dow; le modifiche di impianto per il bilanciamento della capacità
produttiva CVM-PVC a 260-280 kt/a in EVC; la sostituzione della tecno-
logia «celle a catodo di mercurio» dell’impianto cloro-soda di Enichem,
con quella a «celle a membrana». Per la realizzazione di quest’ultimo è
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condizione indispensabile la compartecipazione all’investimento degli
utenti a valle, EVC in particolare, come previsto dall’Accordo.

L’impegno sul progetto di ricerca per la sostituzione del fosgene è
stato assunto da Enichem e trasferito alla Dow, acquirente dell’impianto
TDI, deve essere oggetto di una verifica a distanza oramai di più di tre
anni dalla sigla dell’Accordo, ma anche della definizione di una temporiz-
zazione delle ulteriori fasi.

Gli investimenti per il bilanciamento in EVC e le «celle a mem-
brana» in Enichem sono attualmente al vaglio della commissione VIA
del Ministero dell’ambiente per le relative autorizzazioni, ma hanno già
avuto una positiva valutazione di «impatto d’area»: essi costituiscono
l’asse portante per l’ammodernamento e la competitività del cicli integrati.

È, quindi, indispensabile che il Ministero dell’ambiente mantenga
l’impegno di sbloccare tempestivamente la procedura di VIA su tali inter-
venti, cosı̀ come il Ministro si è personalmente impegnato a fare per dare
certezze di continuità produttive e per non offrire alibi ad alcuno per riti-
rarsi dagli impegni assunti in sede di Accordo di programma.
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LA BONIFICA DI PORTO MARGHERA

Da quanto sopra descritto appare chiaro che l’area che ci troviamo a
considerare è la risultante di 70 anni di attività industriale in settori alta-
mente inquinanti, che in mancanza di normative specifiche (solo nel 1982
si ha il primo provvedimento normativo per lo smaltimento dei rifiuti) ha
rilasciato nel terreno e nella falda sottostante residui di lavorazioni tossico/
nocive.

Un’area dunque altamente inquinata la cui particolarità è aggravata
dal fatto di essere inserita in un contesto ad elevata sensibilità ambientale,
quale è la laguna di Venezia.

Per questi motivi Porto Marghera è stata inserita al primo posto della
lista dei siti di interesse nazionale.

Occorre, quindi, porre rimedio al più presto a tale situazione di de-
grado, rimuovendo le cause di danno ambientale ancora presenti e av-
viando un percorso di recupero delle aree. Sarà questo un percorso molto
complesso dai tempi necessariamente molto lunghi e dai costi sicuramente
elevati.

L’Atto integrativo all’accordo sulla chimica, approvato con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri 15 novembre 2001, prevede
che questo percorso venga delineato da uno specifico Master Plan delle
bonifiche per Porto Marghera.

Il Master Plan dovrà dettare le linee di risanamento ambientale indi-
viduando:

a) le tipologie degli interventi di risanamento ritenute tecnicamente
ed economicamente praticabili applicando le migliori tecniche disponibili,
garantendo comunque il mantenimento delle produzioni industriali e privi-
legiando gli interventi che favoriscono il trattamento nel sito ed il riuti-
lizzo del suolo, del sottosuolo e dei materiali di riporto sottoposti a boni-
fica;

b) le modalità organizzative e le soluzioni tecnologiche per lo stoc-
caggio, il trattamento e lo smaltimento dei materiali che dovranno essere
sottoposti a bonifica;

c) la temporalizzazione degli interventi;

d) la valutazione di massima dei costi, della quale terrà conto il
Ministero dell’ambiente nella predisposizione dei programmi finanziari
di cui al punto 3 dell’articolo 1 della legge n. 426 del 1998;

e) i criteri per il monitoraggio dell’attuazione del Master Plan.

Il gruppo di esperti a cui la Regione ha affidato l’incarico di elabo-
rare una prima bozza di Master Plan si sta muovendo sulle seguenti ipo-
tesi di lavoro.

Innanzitutto è prevista la messa in sicurezza dell’intera area indu-
striale mediante il confinamento strategico delle sponde fronte laguna
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che permetta sostanzialmente di eliminare il trasferimento di contaminanti
associati a suolo e acque sotterranee verso la laguna di Venezia, e conse-
guentemente realizzare nei tempi necessari all’interno dell’area confinata
gli interventi di bonifica con gli approcci e le tecniche più idonee.

L’intervento di marginamento delle sponde dei canali industriali è
inoltre necessario per poter realizzare in maniera completa il risanamento
dei fondali dei canali industriali.

Tale intervento ha come obiettivo duplice la riduzione di una conta-
minazione spesso significativa e al tempo stesso fonte di inquinamento per
la laguna, nonché di permettere le normali funzionalità di navigazione ne-
cessarie per l’attività portuale.

Secondo i piani ad oggi elaborati il volume dei fanghi ancora da dra-
gare è pari a circa 6.400.000 metri cubi, di cui oltre 4.000.000 debbono
essere trattati in appositi impianti.

Tali interventi dovranno essere completati nell’arco di 5 o 6 anni.

In parallelo alla realizzazione del confinamento ed al risanamento dei
fondali dei canali industriali dovranno essere avviati gli interventi di bo-
nifica delle aree emerse.

Su queste aree si prevede di intervenire prevalentemente con bonifica
mediante misure di sicurezza, e solo nelle situazioni più gravi con inter-
venti di bonifica vera e propria. Vengono poi individuate le aree sulle
quali è possibile e necessario intervenire prioritariamente (aree ad inter-
vento prioritario), secondo un criterio di praticabilità tecnica, di sostenibi-
lità economica, di riqualificazione socio-economica e di rischio sanitario.

Sulle aree rimanenti, l’intervento è subordinato alla praticabilità, at-
tuale e nel tempo, delle stesse e ad un migliore accertamento del loro stato
di contaminazione.

Il gruppo di lavoro stima in 750 ettari le aree contaminate, di cui 395
individuate come aree di intervento prioritario.

L’orizzonte temporale individuato per l’attuazione di questa prima
tranche del piano relativa alle aree di intervento prioritario è di 10 anni.

Il totale dei materiali che dovranno essere movimentati e trattati
viene stimato in circa 2.600.000 metri cubi. Per la gestione complessiva
nel tempo di tali materiali, aventi caratteristiche fisiche e chimiche anche
molto diverse è prevista la predisposizione di adeguate aree di stoccaggio
provvisorio, strategico e permanente, nonché la realizzazione di adeguati
impianti di trattamento.

La stima del costo totale del piano di interventi è di circa 1.550 mi-
lioni di euro.

Circa l’80 per cento del costo globale del Piano è ripartito fra i 3 in-
terventi principali, cioè opere di confinamento (413 milioni di euro), di
dragaggio dei sedimenti (300 milioni di euro), di bonifica dei suoli delle
aree ad intervento prioritario (circa 515 milioni di euro). A ciò si som-
mano ulteriori 230 milioni di euro per le attività di predisposizione delle
strutture logistiche necessarie.

Si tratta quindi di costi molto elevati che, anche se spalmati su un
decennio, richiedono per essere affrontati oltre al concorso dei soggetti
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privati l’impegno finanziario di più soggetti pubblici e in primo luogo
dello Stato, il quale è tenuto dall’Atto integrativo a garantire i finanzia-
menti necessari per l’attuazione del Master Plan.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 42 –

13ª Commissione 12º Resoconto Sten. (23 luglio 2002)



CONCLUSIONI

Alla luce dell’indagine e delle indicazioni emerse attraverso le di-
chiarazioni di tutti i protagonisti pubblici e privati di Porto Marghera, è
ragionevole sostenere che l’Accordo di programma mantiene la sua vali-
dità; in particolare l’obiettivo dell’Accordo, perseguito efficacemente, è
condivisibile e di prospettiva. Va, quindi, svolta una efficace azione per
il mantenimento degli impegni tutti assunti dai sottoscrittori dell’Accordo
di programma e ottenuta la garanzia che in caso di cessione di attività pro-
duttive o di parte di esse a soggetti terzi non facenti parte dell’Accordo di
programma, tale cessione possa avvenire unicamente previa assunzione
formale e sostanziale di mantenimento di tutti gli impegni relativi all’Ac-
cordo da parte dei soggetti subentranti, che devono anche fornire certezze
di prospettive sulla continuità delle produzioni acquisite.

In effetti è necessario non solo risanare con azioni di disinquina-
mento, riduzione delle emissioni in atmosfera e delle emissioni in laguna
e di prevenzione dei rischi di incidente rilevante, ma anche perseguire una
politica di sviluppo produttivo compatibile usando la tecnologia.

D’altro canto il futuro di Porto Marghera è legato a:

un mantenimento delle produzioni chimiche con un’evoluzione
verso prodotti più ricchi e con l’uso di tecnologie sempre più avanzate;

una crescita della portualità e della logistica con sviluppo del porto
commerciale e passeggeri;

la messa a disposizione di aree pregiate che consentano la localiz-
zazione di aziende da tutto il Nord-Est – saturo – che potrebbero usare
efficacemente le dotazioni infrastrutturali eccezionali del polo (banchine,
impianti di depurazione consortili, energia, gas tecnici, servizi antincendio
e manutenzioni super specializzate, oltre ad una disponibilità di manodo-
pera con una comprovata cultura industriale e con una capacità unica di
lavoro a ciclo continuo).

Queste tre linee cruciali sopra descritte devono coesistere tra loro e
meritano queste ulteriori considerazioni.

Il mantenimento delle produzioni chimiche a Marghera con i collega-
menti stretti, anzi vitali, con gli altri poli chimici del Nord (Ravenna, Fer-
rara, Mantova) è essenziale per mantenere nel Paese un settore chimico.

Lo sviluppo della portualità e della logistica di un’area che è centrale
nel Nord-Est e che dispone, come già detto, di una formidabile infrastrut-
turazione ben visibile guardando una piantina, che contiene in un fazzo-
letto porto, aeroporto, autostrade e ferrovia, necessita di risolvere alcuni
nodi infrastrutturali come il passante, la metropolitana leggera di superfi-
cie ed il riassetto ferroviario.
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Per mettere a disposizione una quantità rilevante di aree che oggi
sono libere, o che nei prossimi tempi potrebbero liberarsi, è necessario de-
finire il Master Plan con buon senso.

Porto Marghera è un’area per insediamenti produttivi; va risanata te-
nendo conto della destinazione d’uso di quest’area, programmando inter-
venti ragionevoli, rapidi, che tutelino dal punto di vista ambientale la la-
guna, le falde e chi ci lavora e ci vive, dimenticando obiettivi utopistici di
riportare la situazione agli inizi del secolo scorso, che avrebbe come con-
seguenza quello di non fare nulla perché, come sempre accade, il meglio è
nemico del bene e del fare. Va perseguito l’obiettivo di un riutilizzo delle
aree libere, liberabili e risanate, funzionale a un disegno strategico di ri-
lancio, non solo ambientale, ma anche socio-economico dell’area, in linea
con una nuova vocazione nel settore della ricerca scientifica, del supporto
interportuale, dei servizi, del direzionale e di attività produttive pulite.

È necessario convincersi che per avere un futuro ragionevole a Porto
Marghera, come quello sopra descritto, bisogna vincere una sfida impor-
tante, difficile, e complessa che deve vedere la partecipazione convinta
di tutti con costanza, pazienza, coerenza e senso della realtà.

Da ultimo va detto che il tutto deve essere accompagnato da un pro-
getto di comunicazione concreto e trasparente che permetta all’opinione
pubblica di cambiare la visione negativa che ancor oggi ha di Porto Mar-
ghera.
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BONIFICA DELL’AREA INDUSTRIALE DI BALANGERO E CORIO

Cenni storici

Il sito inquinato di Balangero e Corio presenta delle problematiche
del tutto particolari nel contesto della situazione esaminata, in quanto su
di esso si è sviluppata l’attività estrattiva di amianto per circa un secolo.
Si tratta di una delle miniere di amianto più consistenti d’Europa e il cui
sfruttamento è iniziato ai primi del ’900 ed ha interessato complessiva-
mente un’estensione di circa 310 ettari, occupando sino 200 addetti. L’at-
tività è continuata per l’intero secolo ed è proseguita anche dopo il falli-
mento della Amiantifera Balangero S.p.A. avvenuta nel ’90, per interrom-
persi definitivamente e bruscamente all’indomani della verifica della noci-
vità per la salute dell’amianto in fibre e ciò in base alla legge 27 marzo
1992, n. 257.

Tale legge, oltre a contenere le norme relative alla cessazione dell’e-
strazione, commercializzazione e utilizzo dell’amianto, prevede, anche, al-
l’articolo 11, l’intervento per il risanamento ambientale della miniera di
Balangero e Corio, dettando, inoltre, le relative modalità di esecuzione.

Paiono opportuni alcuni cenni storici sulla ex miniera di amianto.

Dopo alcuni decenni di attività estrattiva modesta e contenuta; una
svolta fondamentale nella lunga storia della miniera di amianto di Balan-
gero si ebbe a partire dal 1950, quando il pacchetto azionario venne ce-
duto dall’I.R.I. al gruppo Manifatture Colombo e ad Eternit. Conseguente-
mente al cambiamento di proprietà, venne costituita una nuova società:
l’Amiantifera di Balangero S.p.A., fondata dall’industriale bergamasco Ri-
naldo Colombo, il quale la presiedette per oltre trent’anni, portandola a
vertici mai raggiunti prima.

Già dal 1950 era emersa la necessità di modificare il sistema di col-
tivazione: i vari pozzi ad imbuto tendevano a compenetrarsi l’un l’altro e,
proprio a causa di questa conformazione, gli sforzi operati per ottenere
della roccia non bagnata erano risultati tutti vani. Dopo lunghi anni di la-
vori, si ottenne, quindi, l’attuale configurazione, cioè quella di una grande
cava a semi anfiteatro, a gradoni sovrapposti.

La roccia veniva abbattuta in un primo tempo solo mediante cariche
esplosive e, successivamente, con le potenti macchine dette rippers; il tra-
sporto del materiale era effettuato tramite nastri trasportatori ed autocarri
in sostituzione del precedenti trenini.

Dal 1959 si impegnarono importanti capitali per lavori di sistema-
zione ed innovazione degli impianti. Tra questi interventi rientrò anche
lo sfruttamento del materiale povero, cioè delle polveri d’amianto. Si ap-
profittò, pertanto, dell’aumentata richiesta da parte del mercato per smal-
tire una grande quantità di polveri, utilizzata per lo più come filler nei
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conglomerati bituminosi ed impiegata dalle industrie italiane di Floor-Ti-
les.

Per dare un’idea della dimensione raggiunta dall’azienda è sufficiente
il dato relativo alla quantità di roccia lavorata nel 1961: 1.300.000 tonnel-
late.

Nei primi anni ’60, poiché i produttori canadesi si presentavano sul
mercato con prezzi di vendita in riduzione, nella cava di Balangero si de-
cise, per ridurre i costi crescenti, di puntare sulle installazioni automati-
che. Era, infatti, questo il reparto dove maggiori erano i rischi per la salute
dei lavoratori, i quali, dovendo riempire manualmente i sacchi (prima di
juta, poi di carta, infine di materiale plastico) si trovavano direttamente
esposti alla probabilità di inalare fibre d’amianto.

Fu anche per questi motivi che la società realizzò nell’arco dei sette
anni successivi l’automazione degli impianti; tant’é che nel 1966 venne
inaugurato la nuova sezione automatizzata «66/G2», destinata a produrre
25.000 tonnellate l’anno di fibre di tutti i tipi. Negli anni a venire, venne
drasticamente ridotta la polverosità delle macchine, anche attraverso la
realizzazione di un impianto centralizzato di aspirazione.

Gli sforzi fatti dall’azienda produssero, pertanto, i loro frutti: le
esportazioni aumentarono del 50 per cento l’attivo di bilancio passò da
lire 54.000.000 nel 1963 a lire 605.000.000 nel 1976.

Nel 1983 la società venne acquistata dai fratelli Puccini di Roma. Da
allora, ebbe inizio un declino irreversibile, culminato nel 1990 con la di-
chiarazione di fallimento.

La cronaca degli ultimi sette anni di vita dell’Amiantifera è ora fra le
carte del curatore fallimentare: mentre è dal 1995 che sono iniziati i primi
interventi previsti nel progetto di bonifica dell’ex amiantifera.

Problematiche attuali

Ai sensi della legge 27 marzo 1992, n. 257, il Ministro dell’ambiente
doveva promuovere la conclusione di un accordo di programma con il Mi-
nistro del commercio, dell’industria e dell’artigianato, con il Ministro
della sanità, con la Regione Piemonte, con la comunità montana delle
Valli di Lanzo e con il comune di Balangero, per la bonifica della miniera
ivi esistente e del territorio interessato, con priorità di utilizzo degli ex la-
voratori disoccupati.

A tal fine era autorizzata, a carico del bilancio dello Stato, la spesa di
30 miliardi di lire, in ragione di 15 miliardi per il 1992 e di 15 miliardi
per il 1993.

In esecuzione di quanto sopra, il 29 dicembre 1992 è stato sottoscritto
l’Accordo di programma tra i soggetti elencati e con l’adesione, altresı̀,
del comune di Corio e della provincia di Torino, in qualità di enti locali
interessati territorialmente all’attività di risanamento ambientale.
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In sintesi, l’Accordo di programma prevedeva:

1. La costituzione di un Comitato tecnico operativo e di coordina-
mento (C.T.O.C.) composto da un rappresentante qualificato per ognuno
degli enti firmatari dell’accordo programmatico, con il compito di espri-
mere un parere vincolante sul progetto di massima;

2. La predisposizione, a cura della Regione Piemonte, entro 90
giorni dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, dell’Accordo di pro-
gramma, nonché di un progetto di massima per l’avvio dei lotti di boni-
fica;

3. La costituzione di un’apposita struttura societaria per il risana-
mento ambientale della miniera di amianto di Balangero e del territorio
interessato, sentiti i Ministri dell’ambiente, della sanità e dell’industria.

La giunta regionale ha conseguentemente provveduto ad affidare l’in-
carico per la progettazione di massima eseguita entro i tempi previsti.

Il 25 ottobre 1993 la giunta regionale del Piemonte ha approvato il
progetto di massima per il risanamento della ex miniera di amianto di Ba-
langero e Corio, ai sensi della legge n. 257 del 1992 e del successivo Ac-
cordo di programma del 29 dicembre 1992.

Tale progetto di massima prevedeva un importo di 52 miliardi e 47
milioni di lire per il risanamento complessivo dell’ex sito minerario, men-
tre la legge n. 257 del 1992 ha ridotto la somma a disposizione per tale
intervento, stabilendo un finanziamento complessivo di 30 miliardi di lire.

Unitamente al progetto citato, è stato pertanto approvato anche il re-
lativo piano di spesa, che ha ridotto le somme previste per la bonifica de-
gli ex stabilimenti a complessive 1 miliardo e 850 milioni di lire, a fronte
di una previsione originaria di progetto di 10 miliardi di lire. La somma
stanziata risulta suddivisa in 900 milioni di lire relativi ad interventi di
prima bonifica e in 950 milioni di lire relativi alla bonifica dell’impianto
di frantumazione primaria e secondaria. Le opere di smantellamento com-
pleto degli ex impianti di produzione sono state rimandate, in attesa della
individuazione dei necessari contributi aggiuntivi.

I beni mobili presenti negli ex stabilimenti, quali impianti e attrezza-
ture, compreso anche l’impianto di frantumazione primaria e secondaria,
sono stati ceduti dal curatore fallimentare della Amiantifera di Balangero
S.p.A. a soggetti privati terzi. Risulta inoltre che vi siano stati ulteriori e
successivi passaggi di proprietà di tali beni, in capo a ulteriori soggetti pri-
vati.

Tali soggetti privati, a partire dal 1993, hanno provveduto ad ese-
guire, disponendo della proprietà di tali beni, a consistenti smantellamenti
e demolizioni. Durante l’esecuzione di tali opere sono state riscontrate
violazioni delle norme in materia di igiene e sicurezza del lavoro, ed il
cantiere di demolizione è stato posto sotto sequestro nel 1998 dall’A.S.L.
competente. La situazione creatasi a seguito di tali interventi di smantel-
lamento, ha posto ulteriori difficoltà per i programmi di messa in sicu-
rezza e bonifica degli ex stabilimenti di produzione, determinando un con-
seguente aggravio di costi; in particolare perché è stato demolito un edi-
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ficio all’interno del quale si trovavano due silos contenenti amianto in fi-
bre, lasciati in situazione di estrema precarietà e con evidente pericolo di
crollo, con conseguenze gravissime, in tal caso, sulla salute della popola-
zione.

La R.S.A. S.r.l., società a capitale pubblico, costituita in data 17 no-
vembre 1994 ai sensi del predetto Accordo di programma per il risana-
mento e lo sviluppo ambientale della ex miniera di amianto di Balangero
e Corio, pur non disponendo delle aree in questione per la presenza dei
soggetti privati suddetti, ha comunque provveduto ad eseguire, nel corso
del 1998, un primo intervento per la messa in sicurezza del sito, rimuo-
vendo un cumulo di amianto in fibra pura, del peso complessivo di circa
120 tonnellate, abbandonato all’aperto nelle vicinanze degli ex stabilimenti
di produzione.

Il 12 maggio 1995 la regione Piemonte ha erogato a favore di R.S.A.
S.r.l. la somma di lire 9 miliardi 343 milioni, accreditata il 23 marzo dal
Ministero del tesoro, quale primo acconto del finanziamento previsto dalla
citata legge n. 257 del 1992;

Il 13 novembre 1995, in attuazione di quanto previsto dall’articolo 11
della legge n. 257 del 1992, la R.S.A. S.r.l. provvede alle prime assun-
zioni di personale per l’avvio delle prime attività di manutenzione ordina-
ria e straordinaria delle aree dell’ex miniera;

Il 24 novembre 1995 la R.S.A. S.r.l rivolge la prima di una lunga se-
rie di istanze al curatore fallimentare ed al giudice delegato del fallimento,
ed un reclamo ai sensi dell’articolo 26 della legge fallimentare, al fine di
poter compiere urgenti ed indifferibili interventi nell’interesse collettivo
ed in adempimento degli obblighi che la legge impone alla società;

Nel corso del 1996 l’attività della R.S.A. S.r.l. è stata condizionata
dal protrarsi del diniego, da parte del Tribunale di Roma–sezione falli-
mentare, all’accesso della R.S.A. stessa alle aree da risanare.

A seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo n. 22 del 1997
e del decreto ministeriale n. 471 del 1999, il comune di Balangero, sentito
il Ministro dell’ambiente, ha emesso l’ordinanza n. 809 del 23 marzo
2000, ai sensi dell’articolo. 8 del citato decreto ministeriale, avente ad og-
getto: «Messa in sicurezza di n. 2 silos contenenti amianto presso gli ex
stabilimenti di produzione dell’amianto». Stante la inadempienza dei sog-
getti privati destinatari dell’ordinanza citata, il 21 aprile 2000 il comune di
Balangero ha incaricato la R.S.A. S.r.l. di eseguire le opere richiamate dal-
l’ordinanza stessa, che sono state eseguite nel mese di maggio 2000.

Va richiamata l’attenzione sul fatto che si tratta di un’operazione di
puro consolidamento dei silos, che mantengono tutta la loro fragilità e pre-
carietà strutturale e non certo di abbattimento degli stessi, previo smalti-
mento dell’amianto ivi contenuto.

L’11 ottobre 2000 il comune di Balangero, sentito il Ministro del-
l’ambiente, emette l’ordinanza n. 828, ai sensi del decreto ministeriale
n. 471 del 1999 avente ad oggetto: «Bonifica e ripristino ambientale di
n. 2 silos contenenti amianto di cui all’ordinanza n. 809 del 23 marzo
2000». Stante la inadempienza dei soggetti privati destinatari dell’ordi-
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nanza citata, il 28 marzo 2001 il comune di Balangero ha incaricato la
R.S.A. S.r.l. di eseguire le opere richiamate dall’ordinanza stessa. Tali
opere dovranno essere realizzate nell’ambito del progetto esecutivo com-
plessivo di messa in sicurezza e bonifica degli ex stabilimenti, da sotto-
porre per la necessaria approvazione al Ministro dell’ambiente.

Lo stesso 11 ottobre 2000 il comune di Balangero, sentito il Ministro
dell’ambiente, emette l’ordinanza n. 830, ai sensi del decreto ministeriale
n. 471 del 1999 avente ad oggetto: «Messa in sicurezza di emergenza, bo-
nifica e ripristino ambientale degli ex stabilimenti di produzione dell’a-
mianto». Stante la inadempienza dei soggetti privati destinatari dell’ordi-
nanza citata, il 28 marzo 2001 il comune di Balangero ha incaricato la
R.S.A. S.r.l. di eseguire le opere richiamate dall’ordinanza stessa. La
R.S.A. S.r.l. ha provveduto, a partire dal mese di aprile 2001, ad eseguire
una recinzione dello sviluppo di circa 3600 metri, per la messa in sicu-
rezza di emergenza degli ex stabilimenti di produzione e pertinenze rela-
tive, nonché la riprofilatura e rivegetazione di cumuli di materiale lapideo
presenti presso le aree suddette. Le ulteriori opere di bonifica e ripristino
ambientale dovranno essere realizzate nell’ambito del predetto progetto
esecutivo complessivo. La R.S.A. S.r.l. ha inoltre svolto una approfondita
serie di rilievi al fine di determinare la situazione di stabilità delle strut-
ture e la presenza delle sostanze inquinanti.

A seguito dell’analisi svolta dalla R.S.A. S.r.l. presso le aree degli ex
stabilimenti di produzione, le cui coperture in lastre di cemento amianto
sono pari a circa 53.000 metri quadrati, sono stoccati all’interno di dette
aree coperte o contenute in silos metallici circa 1.100 metri cubi di
amianto in fibra libera. L’amianto non contenuto nei silos è confezionato
in sacchi, o presente come residuo di lavorazione all’interno dei macchi-
nari.

A seguito dei recenti colloqui intercorsi con il Ministro dell’am-
biente, risultano da stabilire le procedure e le modalità di trasferimento
ed utilizzo delle somme stanziate a seguito della legge n. 426 del 1998,
al fine di procedere con l’esecuzione delle opere complessive di messa
in sicurezza, bonifica e ripristino ambientale delle aree degli ex stabili-
menti di produzione.

Nel 2000, il curatore fallimentare, proponeva ai comuni di Corio e
Balangero di acquistare il sito per circa 100-150 milioni di lire. Le ammi-
nistrazioni accolsero con estrema soddisfazione tale proposta. Il tutto
avrebbe dovuto decidersi durante la Conferenza dei servizi.

Tuttavia, il direttore generale della direzione per la gestione dei rifiuti
e per le bonifiche del Ministero dell’ambiente e del territorio sosteneva la
teoria secondo la quale «chiunque si fosse insinuato nel fallimento e ac-
quistava il sito, doveva poi rifondere allo Stato quanto speso per la messa
in sicura del sito stesso».

I comuni di Balangero e Corio risultano – di fatto – essersi insinuati
nella procedura fallimentare, in quanto la R.S.A. S.r.l. (alla quale hanno
aderito nell’atto di costituzione) è a capitale pubblico.
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Conseguentemente, i comuni di Balangero e Corio hanno «congelato»
la loro offerta di acquisto, in quanto avrebbero successivamente dovuto –
stante l’orientamento della Direzione del Ministero dell’ambiente sopra ri-
cordata – versare allo Stato circa 20-30 miliardi di lire. Tuttavia, auspi-
cano che la proprietà del sito venga assegnata, comunque, ad un ente pub-
blico.

Si tratta di una situazione molto complessa in quanto si intersecano la
curatela fallimentare da una parte ed il problema della bonifica, dall’altra.
Oggi, la bonifica sta entrando nella fase operativa, essendo quasi conclusa
la messa in sicura del sito.

A tutt’oggi, risultano spesi circa 10 miliardi di lire. Ne sono stati
stanziati altri 30. Di questi 30 miliardi:

10 sono in perenzione al Ministero dell’industria e verranno erogati
quando si raggiungerà il 70 per cento dei lavori di bonifica;

gli altri 20 devono essere erogati dal Ministero dell’ambiente per la
bonifica degli stabilimenti.

Il problema gravissimo è che più si attende, e più lo stato di degrado
e di abbandono in cui versa l’ex miniera di amianto, ormai ridotta ad un
insieme di lamiere, aumenta.

Nota tecnica sull’attività svolta dalla società R.S.A. a responsabilità limi-

tata

1992-1995

Ai sensi della legge 27 marzo 1992, n. 257, contenente le norme re-
lative alla cessazione dell’estrazione, commercializzazione e utilizzo del-
l’amianto, in data 29 dicembre 1992 ai fine del risanamento ambientale
della miniera di Balangero e Corio, veniva sottoscritto l’Accordo di pro-
gramma tra il Ministero dell’ambiente, il Ministero del commercio, indu-
stria e artigianato, il Ministero della sanità, la Regione Piemonte, la comu-
nità montana delle Valli di Lanzo, i comuni di Balangero e Corio e la pro-
vincia di Torino.

A carico del bilancio dello Stato, veniva autorizzata la spesa di 30
miliardi di lire, in ragione di 15 miliardi per il 1992 e di 15 miliardi
per il 1993. L’Accordo di programma prevedeva:

1. La costituzione di un Comitato tecnico operativo e di coordina-
mento (C.T.O.C.);

2. La predisposizione, a cura della Regione Piemonte, di un pro-
getto di massima per l’avvio dei lotti di bonifica;

3. La costituzione di un’apposita struttura societaria per i risana-
mento ambientale della miniera e del territorio interessato.

Alla fine del 1993 il C.T.O.C. e la giunta regionale del Piemonte ap-
provavano il progetto di massima ed il 17 novembre 1994 si costituiva la
R.S.A. S.r.l., società per il risanamento e lo sviluppo ambientale della ex

miniera, come previsti ai punti 2 e 3 di cui sopra. Nel maggio del 1995 la
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Regione Piemonte eroga alla società in parola la somma di 9 miliardi e
343 milioni di lire, quale primo acconto del finanziamento previsto dalla
citata legge n. 257 del 1992.

La R.S.A. comincia a entrare in attività: procede con le prime assun-
zioni di personale, e dà l’avvio ai primi interventi di manutenzione ordi-
naria e straordinaria. Dalla fine del 1995, però, comincia a rivolgere una
serie di istanze e reclami ai sensi dell’articolo 26 della legge fallimentare
al curatore fallimentare, dottor Castagna, e al giudice delegato del falli-
mento, al fine di poter compiere urgenti ed indifferibili interventi nell’in-
teresse collettivo, in adempimento agli obblighi che la legge n. 257 del
1992 impone alla società.

1996

La sezione fallimentare del tribunale di Roma tuttavia non concede
alla R.S.A. il diritto all’accesso nelle aree da risanare.

Durante l’inverno dello stesso anno viene conferito l’incarico per la
progettazione definitiva ed esecutiva per la sistemazione idrogeologica
ed idraulica del versante del comune di Balangero. Successivamente, la
Regione Piemonte eroga a favore di R.S.A. la somma di 10 miliardi e
150 milioni di lire.

1997

A seguito del ricorso per l’ottenimento di un provvedimento di ur-
genza presentato dal prefetto di Torino, nel febbraio viene consentito a
R.S.A. l’accesso alle aree dell’ex miniera al fine della realizzazione delle
opere di risanamento ambientale e di bonifica.

Il C.T.O.C. approva il progetto definitivo per la sistemazione idro-
geologica ed idraulica di cui sopra, nonché approva le spese effettuate
nel periodo 1995-1996 dalla R.S.A.. Contemporaneamente, ha temine la
prima fase della gara europea di progettazione per la sistemazione statica,
idrogeologica ed idraulica del versante Corio.

La R.S.A. avvia una collaborazione con l’Università di Parma per la
realizzazione di uno studio riguardante l’analisi del percorso e la succes-
siva deposizione del materiale della discarica lapidea, sempre del versante
Corio, in seguito ad eventi di frana da colamento.

1998

Alla fine dell’anno, il C.T.O.C. (dopo aver preso atto che i circa 260
milioni di lire a disposizione del piano di spesa non erano sufficienti per
realizzare le opere minimali di difesa al piede della discarica lato Balan-
gero) destina la somma di ulteriori 690 milioni di lire circa per l’esecu-
zione di tali opere, attingendo da un apposito capitolo del piano di spesa,
denominato «Opere di drenaggio al piede lato Balangero».

Successivamente, la R.S.A. S.r.l. conferisce l’incarico per la proget-
tazione della messa in sicurezza di vasche di decantazione sul rio Pra-
mollo. Si tratta, nella fattispecie, di un accumulo a cielo aperto di
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12.000 metri cubi circa di materiale fine (fanghi) contenente amianto al 30
per cento. Si precisa che tale intervento non era previsto nel progetto di
massima approvato nel 1993 dalla giunta regionale del Piemonte.

Conclusasi la gara europea di progettazione di cui sopra, sempre nella
primavera, il Comitato tecnico approva definitivamente anche il progetto
per la sistemazione statica, idrogeologica ed idraulica versante Corio, pre-
scrivendo alcune modifiche ed integrazioni.

A seguito della mancata convocazione richiesta da R.S.A. S.r.l., del
collegio di vigilanza sull’esecuzione degli Accordi di programma, e non
avendo, inoltre, la stessa società ricevuto dal Ministero dell’ambiente i ri-
chiesti pareri in merito alle procedure da seguire per dare corso ai progetti
definitivi e alla conseguente realizzazione degli interventi di risanamento
ambientale e bonifica del sito, viene indetta dal comune di Balangero una
conferenza dei servizi.

Tale conferenza del 16 dicembre 1998 si conclude con l’approva-
zione del progetto definitivo per la sistemazione idrogeologica ed idraulica
del versante Balangero.

Nel contempo la R.S.A. S.r.l. adotta le seguenti iniziative: esecuzione
di n. 3 nuovi inclinometri per il monitoraggio geotecnico sul versante Ba-
langero e studio sui fenomeni di instabilità della discarica lapidea lato Ba-
langero.

Nel corso dell’anno, prosegue, intanto, l’ordinaria attività di cantiere
di R.S.A.:

decontaminazione da amianto del personale e dei mezzi d’opera;

stesa di collante per la limitazione delle fibre di amianto aerodi-
sperse;

disinfestazione di una colonia di pini neri colpita dalla cosiddetta
«processionaria del pino»;

sperimentazione di specie arboree ed arbustive da impiegare nelle
opere di rivegetazione delle aree dell’ex miniera;

messa in sicurezza di un cumulo di amianto in fibra pura, del peso
complessivo di circa 120 tonnellate, abbandonato all’aperto nelle vici-
nanze degli ex stabilimenti di produzione;

1999

Il 15 gennaio 1999 viene pubblicata la legge 9 dicembre 1998,
n. 426, in materia di «Nuovi interventi in campo ambientale», la quale in-
serisce la bonifica ed il ripristino dell’ex miniera di Balangero e Corio tra
i siti di interesse nazionale. Di conseguenza, l’approvazione dei progetti
definitivi relativi, dall’inizio del 1999, avverrà da parte del Ministro del-
l’ambiente, di concerto con il Ministro dell’industria, commercio e dell’ar-
tigianato e con il Ministro della sanità, d’intesa con la Regione Piemonte.
Successivamente, la R.S.A. S.r.l. trasmette al Ministero per l’ambiente la
perimetrazione, realizzata di concerto con i comuni di Balangero e Corio,
dell’area necessitante di intervento.
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Il progetto definitivo relativo alla sistemazione idrogeologica ed
idraulica del versante Balangero, già approvato dalla Conferenza dei ser-
vizi alla fine del 1998, veniva approvato anche dal Comitato regionale
opere pubbliche della Regione Piemonte, e la R.S.A. S.r.l. provvedeva,
nell’estate del 1999, a dare consegna dei lavori all’impresa vincitrice della
gara d’appalto.

Il 1º febbraio 1999 la R.S.A. S.r.l., in ottemperanza a quanto previsto
dal citato Accordo di programma del 29 dicembre 1992, presenta una
prima istanza di insinuazione al passivo della Amiantifera di Balangero
S.p.A.

Successivamente, il predetto C.T.O.C. approva il progetto preliminare
della messa in sicurezza di vasche di decantazione sul rio Pramollo.

Durante l’estate del 1999, la R.S.A. S.r.l. trasmette al Ministero del-
l’ambiente, secondo la nuova normativa vigente sopra evocata, il progetto
definitivo, con le integrazioni e modifiche approvate in precedenza dal
C.T.O.C., per la necessaria approvazione; nonché la richiesta di integra-
zione delle somme stanziate per il risanamento dell’ex sito minerario (an-
ch’essa già approvato dal Comitato tecnico) da 30 miliardi di lire a com-
plessivi 62 miliardi e 197 milioni di lire, a seguito di quanto indicato dalla
legge n. 426 del 1998.

La R.S.A. S.r.l. conferisce incarico per la progettazione del canale
scolmatore dell’invaso naturale dell’ex miniera. Tale intervento non era
previsto nel progetto di massima approvato nel 1993 dalla giunta regionale
del Piemonte.

Anche nel corso del 1999, la R.S.A. S.r.l. continua le ordinarie atti-
vità di cantiere.

2000

Il C.T.O.C. approva il progetto definitivo del canale scolmatore di cui
sopra, che la R.S.A. trasmette poi al Ministero dell’ambiente per la neces-
saria approvazione.

Nel marzo 2000 il Ministro dell’ambiente convoca, ai sensi della
legge n. 241 del 1990, la conferenza di servizi per l’esame dei progetti
definitivi di messa in sicurezza del sito.

A questo punto, il comune di Balangero, sentito il Ministero dell’am-
biente e ai sensi del Decreto Ministeriale n. 471 del 1999, emette le se-
guenti ordinanze:

a) n. 809 del 23 marzo, avente ad oggetto la «Messa in sicurezza
di n. 2 silos contenenti amianto presso gli ex stabilimenti di produzione
dell’amianto»;

b) n. 828 dell’11 ottobre, avente ad oggetto la «Bonifica e ripri-
stino ambientale di n. 2 silos contenenti amianto, di cui all’ordinanza
n. 809».

c) n. 829 dell’11 ottobre, avente ad oggetto la «Messa in sicurezza
di emergenza, bonifica e ripristino ambientale delle vasche di decanta-
zione Rio Pramollo»;
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d) infine, n. 830 sempre del 11 ottobre, avente ad oggetto «Messa
in sicurezza di emergenza, bonifica e ripristino ambientale degli ex stabi-
limenti di produzione dell’amianto».

Stante la reiterata inadempienza dei destinatari delle richiamate ordi-
nanze, il Comune di Balangero durante l’anno in corso ed il 2001 incari-
cava la R.S.A. S.r.l. di eseguire le opere previste dai provvedimenti sud-
detti.

Anche nel corso del 1999, R.S.A. continua le ordinarie attività di
cantiere:

sperimentazione di rivegetazione tramite idrosemina sul versante
della discarica lapidea lato Corio;

manutenzione della rete viaria interna all’ex sito minerario e ripri-
stino dei danni causati dagli eventi alluvionali dell’ottobre 2000;

sperimentazione dei lavori delle gradonature (cosiddetti passaggi
d’uomo), previste dal progetto per la sistemazione statica, idrogeologica
ed idraulica del versante settentrionale del sito, sempre del versante Corio;

esecuzione degli interventi previsti dalle ordinanze sopra elencate.

2001

Il 6 aprile 2001, la conferenza di servizi convocata dal Ministro del-
l’ambiente approva i progetti definitivi relativamente alle seguenti opere:

sistemazione statica, idrogeologica ed idraulica del versante Corio;

Messa in sicurezza di vasche di decantazione sul rio Pramollo;

canale scolmatore dell’invaso naturale dell’ex miniera.

Anche nel corso del 2001, R.S.A. prosegue le ordinarie opere relative
al cantiere:

attività di monitoraggio meteorologico, ambientale e geotecnico;

manutenzione della segnaletica di informazione e dissuasiva del-
l’accesso alle aree dell’ex miniera;

interventi eseguiti in sostituzione dei destinatari delle ordinanze so-
pra ricordate.

2002

Complessivamente, le spese sostenute da R.S.A. al 31 dicembre 2001
ammontano a lire 13.659.494.000.

Ciò in base al piano economico predisposto a far data dall’estate
1999, quando, infatti, la R.S.A. trasmetteva al Ministero dell’ambiente,
per la necessaria approvazione stante la legge 9 dicembre 1998, n. 426,
il progetto definitivo, con le integrazioni e modifiche approvate dal
C.T.O.C., nonché l’ulteriore richiesta integrativa dai 30 miliardi di lire
già stanziati, ai complessivi 62 miliardi 197 milioni di lire.
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Previsione futura degli impianti e conclusioni

Le problematiche più consistenti interessanti il sito in oggetto consi-
stevano nella consolidazione e fissaggio della cava di estrazione, nel con-
solidamento dei cumuli di risulta dei materiali di lavorazione con intercet-
tazione e canalizzazione delle acque di scolo (trattasi di 4 milioni di ton-
nellate di sfrisi di lavorazione, fortemente instabili con problemi di cedi-
mento e smottamento, uno sul fronte Balangero e un sul fronte Corio),
nell’eliminazione dell’amianto in superficie o in sacchi o in silos, con in-
terventi sugli stabilimenti.

Ad oggi, a parte alcune opere di messa in sicurezza dei siti, è stato
realizzato unicamente l’intervento sul cumulo fronte Balangero ed è stato
soltanto appaltato l’intervento sul cumulo fronte Corio, la cui conclusione
è prevista in circa tre anni e la cui attività subordinata all’erogazione della
terza tranche del finanziamento previsto dalla legge n. 257 del 1992, non
ancora avvenuto.

È stato predisposto da parte della R.S.A. il piano definitivo degli in-
terventi di bonifica che prevede un costo complessivo totale di 62 miliardi
di lire, di cui 30 stanziati con la legge n. 257 del 1992, 22 stanziati con la
legge finanziaria del 2001 e 10 da reperire. Tra l’altro va tenuto presente
che una volta ultimati i lavori di messa in sicurezza e bonifica del sito
andrà predisposto un programma di monitoraggio e manutenzione costante
dell’area per verificare l’andamento della dinamica dei suoli.

Gli interventi possono essere inquadrati in tre periodi:

– 1992-1997, periodo di vigenza della legge n. 257 del 1992;

– 1997, periodo di vigenza del Decreto legislativo n. 22 del 1997;

– 1998 – ad oggi, periodo di vigenza della legge n. 426 del 1998
che ha inserito il sito di Balangero e Corio fra i siti inquinati d’interesse
nazionale.

Il primo periodo è stato contraddistinto da una sostanziale paralisi
nella operatività, stante l’indisponibilità del curatore fallimentare di fare
accedere la R.S.A. S.p.A. alle aree inquinate. Non possono non ravvisarsi
precise e gravi responsabilità, non ultime di carattere penale, se e in
quanto la magistratura competente ne ravviserà gli estremi, nel comporta-
mento del curatore fallimentare e, se e in quanto informato da quest’ul-
timo, del giudice delegato, che non hanno provveduto a porre in sicurezza
gli impianti che presentavano gravi rischi per la salute pubblica, privile-
giando tali interventi su qualsiasi altra azione di recupero del credito e
che, anzi, hanno permesso il saccheggio del sito da parte di soggetti terzi
cui hanno venduto macchinari, e materiali ferrosi in particolare, che hanno
aggravato la situazione di insicurezza del sito, omettendo qualsiasi con-
trollo sulle azioni di asporto dei beni venduti e sottraendo risorse all’inter-
vento primario di messa in sicurezza del sito stesso cui, sicuramente, il
curatore fallimentare era tenuto.

Nel secondo periodo, in vigenza del decreto legislativo n. 22 del
1997, si sono avviate le prime ordinanze da parte dei sindaci, avviate le
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prime azioni in danno ed è stato possibile accedere ai fondi per eseguire
interventi minimali di messa in sicurezza.

Nel terzo periodo può dirsi finalmente iniziata, se pur ancora con evi-
denti carenze di coordinamento tra gli enti preposti alla approvazione dei
piani, all’esecuzione e al controllo degli stessi, l’intervento definitivo di
messa in sicurezza e bonifica del sito inquinato.

Non può, comunque, non essere denunciato il fatto che ad oggi, dopo
10 anni dall’interruzione dell’attività estrattiva e della prima legge che ha
previsto la messa in sicurezza e bonifica del sito, nell’area si trovano an-
cora migliaia di tonnellate di amianto in fibre in sacchi o in silos in pre-
carie condizioni, e il cumulo fronte Corio si trova tuttora in condizioni
d’instabilità cosı̀ come non è definita la questione della proprietà dell’area
che, si ritiene, non possa che essere acquisita dal pubblico, stante il fatto
che quest’ultimo dovrà comunque eseguire tutti i lavori di messa in sicu-
rezza e bonifica del sito per un importo di oltre 60 miliardi di lire che,
certo, non potranno essere recuperati con le azioni in danno avviate nei
confronti del curatore fallimentare e che, comunque, al pubblico resterà
il compito di effettuare il monitoraggio e la manutenzione permanente
dei suoli, una volta bonificati.

La proposta di acquisizione dell’area da parte del curatore fallimen-
tare a valore simbolico, non può non essere presa in considerazione seria-
mente, stante, anche, l’esito negativo della causa promossa dal Ministro
delle finanze di rivendicazione della proprietà dell’area, a seguito della
fine della concessione per l’estrazione dell’amianto del 1992 ed al fatto
che non si riesce, a tutt’oggi, a capire se competente ed interlocutore
possa essere la direzione mineraria regionale o nazionale, con conseguenti
problemi operativi da parte, anche, degli organi di controllo igienico-sani-
tari.

Non può non sollecitarsi, in conclusione, un più incisivo coordina-
mento tra tutti i soggetti coinvolti nell’azione di messa in sicurezza e bo-
nifica del sito inquinato ed una più tempestiva azione, in tale direzione,
partendo dagli interventi che rispondono a problemi di maggiore ed evi-
dente rischio ambientale e per la salute, cosı̀ come non si può non richia-
mare l’attenzione della magistratura, anche penale, sui fatti sopra eviden-
ziati.
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CONCLUSIONI

Le verifiche svolte e le informazioni assunte permettono di trarre al-
cune considerazioni finali che possono indirizzare l’azione del Governo e
del Parlamento in un settore di cosı̀ rilevante importanza.

È indubbio che l’industria ha realizzato nel corso dell’ultimo decen-
nio, e negli ultimi anni in particolare, notevolissimi investimenti per con-
tenere, spesso anche al di sotto dei limiti normativi, i fattori di potenziale
inquinamento atmosferico, acustico, del suolo e delle falde, per porre in
condizioni di assoluta sicurezza gli impianti, per dotarsi di appositi sistemi
di monitoraggio e di controllo dei fattori inquinanti, per conseguire certi-
ficazioni ambientali sempre più qualificanti, attuando investimenti in ri-
strutturazione e in riqualificazione tecnologica degli impianti, includendo
anche appositi sistemi di monitoraggio.

Non sempre è seguita un’altrettanta tempestiva azione da parte del
pubblico. Si possono denunciare, infatti, ritardi nell’attività di bonifica e
di risanamento ambientale, oltre che di realizzazione di un sistema di mo-
nitoraggio pubblico dei fattori inquinanti delle attività industriali, e ciò a
causa di molteplici cause come, ad esempio, la lentezza nella definizione
dei piani di perimetrazione delle aree oggetto di bonifica. Si è registrato
che la sola perimetrazione delle aree oggetto di bonifica ha richiesto pa-
recchi anni, che le procedure di valutazione dei piani di riqualificazione
risultano notevolmente complesse, che sussistono ritardi, addirittura nella
messa in sicurezza dei siti riscontrati inquinati ed inquinanti, che vi
sono carenze strutturali e di personale negli enti pubblici preposti alle ve-
rifiche ambientali e al monitoraggio del suolo e delle falde nelle aree in-
dustriali, che sussistono difficoltà ad imporre ed ottenere dal privato di
concorrere al risanamento delle aree da lui stesso inquinate o da lui stesso
occupate e ad avviare le procedure in danno in caso di inerzia del privato
stesso, che le risorse pubbliche disponibili risultano esigue rispetto alle
esigenze, che sussiste una sovrapposizione di norme che non facilita la
precisa individuazione delle responsabilità nell’attuazione di piani di risa-
namento, che persistono gestioni commissariali, alle volte concorrenti,
preposte alle attività di bonifica, che invece di accelerare hanno frenato
le azioni e gli interventi, che spesso i pur esigui finanziamenti non sono
stati che parzialmente utilizzati.

Ad oggi, dopo oltre 10 anni di produzione legislativa in materia e di
assunzione dell’emergenza ambientale nelle aree industriali inquinate
come problema di preminente interesse nazionale, si può dire ultimata uni-
camente la fase di perimetrazione dei siti inquinati indicati dalla legge, av-
viata la fase della caratterizzazione delle aree, solo parzialmente effettuata
la messa in sicurezza delle zone che presentano problemi di nocività per-
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sistente per l’ambiente e per la salute delle popolazioni limitrofe, mentre
deve ancora avviarsi la fase delle bonifiche vere e proprie e del risana-
mento e riqualificazione ambientale, i cui costi ancora risultano di diffi-
cile, complessiva, determinazione. Risulta sicuramente utile strumento di
definizione e attuazione degli interventi di risanamento ambientale l’ac-
cordo di programma che vede coinvolti tutti i soggetti pubblici e privati,
sindacali e di categoria interessati ai processi di riqualificazione ambien-
tale che, una volta sottoscritto, assume formale e cogente valore, anche
normativo, in quanto recepito con apposito decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, sull’esempio di quanto accaduto a Porto Marghera, ma
che rimane, purtroppo, ancora esempio isolato nel panorama nazionale.
Ogni azione quindi va svolta per normare tale strumento operativo, e co-
munque per favorirne la sottoscrizione volontaria tra tutte le parti interes-
sate nella realtà, ove più soggetti sono chiamati a concorrere alla comples-
siva azione di riqualificazione industriale e di risanamento ambientale. È
necessario un ripensamento complessivo della legislazione di settore per
potere affrontare con maggiore determinazione le emergenze ambientali
delle aree oggetto d’indagine, constatando che molte di queste aree, da
aree a rischio ambientale, sono divenute aree già compromesse sotto l’a-
spetto ambientale.

È indispensabile giungere ad una normativa unitaria ed innovativa
che superi la frammentazione della legislazione vigente ed individui pro-
cedure snelle per la determinazione della perimetrazione dei siti inquinati,
per la caratterizzazione degli stessi, per la loro messa in sicurezza per la
loro bonifica, in previsione di una riqualificazione urbana e di un riuso
delle aree risanate. Tale nuova normativa dovrà prevedere il superamento
delle gestioni commissariali, individuando precise responsabilità nell’at-
tuazione degli interventi previsti, più funzionali ad un’accelerazione degli
interventi stessi e ad un tempestivo uso delle risorse disponibili e delle
azioni sostitutive in danno dei privati inoperosi. Dovrà, inoltre, permettere
agli istituti pubblici (ARPA in particolare) di dotarsi di personale e strut-
ture qualificate. È indispensabile poi che la nuova normativa preveda pro-
cedure di valutazione di nuovi insediamenti industriali all’interno della pe-
rimetrazione delle aree a rischio ambientale, legate non solo alle caratte-
ristiche del costituendo nuovo impianto, ma anche alle ripercussioni del
nuovo carico inquinante sull’intera area industriale già compromessa.

È necessario che il Ministro dell’ambiente riferisca annualmente al
Parlamento sullo stato di avanzamento dei piani nazionali di risanamento
dei siti inquinati che vanno costantemente aggiornati, allegando anche
l’aggiornamento dei Piani regionali di riqualificazione ambientale dei
siti inquinati di valenza, appunto, regionale, e dei rispettivi stadi di attua-
zione, cosı̀ come è necessario rendere effettivo il principio «chi inquina
paga», inteso sia in funzione del risanamento dei siti inquinati in conse-
guenza delle attività industriali pregresse sia, e soprattutto, come azione
di prevenzione di comportamenti negativi per l’ambiente di future attività
industriali, viste le difficoltà incontrate nel promuovere e portare a buon
fine le azioni per impegnare spontaneamente chi ha inquinato ad interve-
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nire. Occorre poi promuovere effettivamente le azioni in danno in caso di
inerzia di questi ultimi, che molto spesso o non hanno più risorse o
cedono a terzi con scarse possibilità di rivalsa da parte del pubblico su
questo.

Si rende necessaria, altresı̀, una revisione della normativa riferita ai
reati ambientali, onde agevolare l’attività della magistratura che, a fronte
di indagini laboriose e complesse e dei brevi tempi di prescrizione dei
reati cosı̀ come oggi definiti e puniti, vede vanificata spesso la sua azione
che è si di carattere repressivo ma che ha, anche, strutturalmente, una va-
lenza di carattere preventivo e dissuasivo se, e in quanto, messa in condi-
zione di perseguire e condannare realmente i colpevoli di comportamenti
che compromettono pesantemente l’ambiente. Quest’azione va perseguita
anche con un più coordinato e diffuso controllo del territorio da parte de-
gli organi di pubblica sicurezza, evitando contrapposizioni o sovrapposi-
zioni degli stessi per garantire un più adeguato presidio del territorio
stesso.

Si ritiene utile, se non indispensabile, effettuare sistematicamente, in
tutte le aree a rischio, adeguate indagini epidemiologiche, per conoscere
l’esatta incidenza delle attività industriali sulla salute dei lavoratori e della
popolazione oltre che sulle attività agricole svolte nelle aree attigue alle
aree industriali; tutto ciò anche per dare certezze e tranquillità alle popo-
lazioni stesse sulla sussistenza o meno, attuale e passata, di potenziali
rischi.

Per quanto attiene al mantenimento dell’industria chimica nel Paese,
non si può non convenire con le considerazioni finali del Documento con-
clusivo approvato dalla Commissione attività produttive della Camera dei
deputati nella seduta del 19 marzo 2002 al termine dell’indagine conosci-
tiva sull’industria chimica in Italia, laddove si conferma che la chimica
rimane un settore strategico per il Paese e che si deve operare per il man-
tenimento delle attività industriali già insediate, effettuando una rigorosa
verifica di compatibilità ambientale e di tutela della salute che sicura-
mente le nuove tecnologie consentono e per cui si dovrà sempre di più
da parte pubblica e privata investire.

Già il cosiddetto collegato ambientale, approvato recentemente dal
Senato della Repubblica, ha tentato di rafforzare le azioni di bonifica e
di risanamento ambientale, prevedendo procedure alternative a quelle
già vigenti per intervenire sui siti inquinati, rendendo appetibile per il pri-
vato effettuare interventi di bonifica, di risanamento e di riqualificazione
ambientale a fronte di margini di operatività finanziaria appetibili. È do-
veroso sottolineare, tuttavia, che si tratta di un’operazione complessa e de-
licata, e che difficilmente si potrà attuare il piano di risanamento comples-
sivo dei siti inquinati del Paese a costi contenuti per il pubblico. Si do-
vranno, quindi, individuare ulteriori strumenti strutturali e prevedere nelle
leggi finanziarie più adeguate risorse per entrare decisamente nella fase
della realizzazione dei piani di risanamento e di riqualificazione ambien-
tale, fase che risulta ancor lungi dal potersi considerare avviata a regime.
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L’imminente esame del provvedimento sui testi unici in materia am-
bientale, da parte del Parlamento può essere l’occasione per configurare
una precisa delega al Governo che si faccia carico delle problematiche so-
pra evidenziate.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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