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I lavori hanno inizio alle ore 16,55.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(628) Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di protezione della
Jauna selvatica e di prelievo venatorio, in attuazione dell’articolo 9 della direttiva 79/
409/CEE

(351) AGONI ed altri: Integrazione alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, concernente
norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio

(525) BRUNALE ed altri: Recepimento ed attuazione della direttiva 79/409/CEE del
Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di attivita venatoria

(605) RONCONI: Recepimento dell’articolo 9 della direttiva 79/409/CEE concernente la
conservazione degli uccelli selvatici

(663) SPECCHIA ed altri: Recepimento ed attuazione della direttiva 79/409/CEE del
Consiglio, del 2 aprile 1979, in materia di attivita venatoria
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 628, 351, 525, 605 e 663, sospesa nella
seduta pomeridiana di giovedi 27 settembre 2001.

Colleghi, prima di passare all’esame dell’articolo unico del disegno
di legge n. 628 e dei relativi emendamenti, ricordo che il Presidente del
Senato, nel risolvere, con lettera in data 26 settembre 2001, la questione
di competenza sollevata dalla 9° Commissione permanente sui disegni di
legge nn. 351, 378 e 628, oltre a confermare le assegnazioni gia disposte
alla 13* Commissione permanente, ha invitato quest’ultima a dare tutto il
rilievo possibile al parere espresso dalla Commissione agricoltura sui di-
segni di legge in questione.

Comunico, pertanto, che le Commissioni 1%, 7* ¢ 8* hanno espresso
parere favorevole o non ostativo sui disegni di legge all’ordine del giorno,
mentre la 9* Commissione permanente ha espresso parere favorevole, con
le seguenti osservazioni: «Alla luce del quadro legislativo vigente in ma-
teria di attivita venatoria, si richiama 1’attenzione della Commissione di
merito sull’opportunita di tenere pienamente conto, nell’attivita di regola-
zione legislativa dell’attivita venatoria e del prelievo in deroga, del ruolo
centrale che va comunque assegnato all’attivita agricola. Sia 1’analisi del
quadro legislativo nazionale e comunitario, sia la profonda evoluzione re-
gistrata dalla stessa attivita agricola, che ha visto affermarsi la cosiddetta
concezione multifunzionale dell’azienda agricola, nei suoi profili di atti-
vita colturale e di tutela dell’habitat naturale, confermano 1’esigenza di
una piena considerazione e di un’integrale tutela degli interessi primari,
facenti capo al mondo agricolo, peraltro esplicitamente evocati anche
nel quadro normativo comunitario sulla caccia.
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Alla luce di tali considerazioni, la Commissione, nel ritenere che ri-
sulti confermata 1’esigenza (gia fatta valere con 1’elevazione del conflitto
di competenza rispetto ai disegni di legge in titolo) di una piena attribu-
zione di competenza alla 9* Commissione stessa sulla materia legislativa,
regolata dai disegni di legge in titolo, esprime 1’auspicio che tale que-
stione possa essere oggetto di riconsiderazione nelle sedi competenti».

Ricordo che il disegno di legge n. 628, come pure gli altri quattro
provvedimenti all’ordine del giorno, € volto esclusivamente a consentire
alle regioni di attivare i poteri di deroga ai divieti concernenti le specie
protette, in attuazione dell’articolo 9 della direttiva 79/409/CEE. L’ oggetto
dei provvedimenti in titolo ¢ quindi assai circoscritto, mentre altri due di-
segni di legge assegnati alla 13* Commissione permanente in sede refe-
rente (il n. 378 del senatore Magnalbo e il n. 664 del senatore Specchia
e di altri senatori) sono volti ad introdurre modifiche od integrazioni ulte-
riori alla legge n. 157 del 1992, recante norme per la protezione della
fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio.

Per tali motivi, conformemente a quanto convenuto nell’Ufficio di
Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari del 25 set-
tembre scorso, la Commissione ha iniziato I’esame congiunto dei soli di-
segni di legge nn. 628, 351, 525, 605 e 663, che oltre a tutto sono stati
assegnati alla 13* Commissione in sede deliberante, e non anche dei dise-
gni di legge nn. 378 e 664.

Conseguentemente, considerato I’ambito di intervento dei disegni di
legge in titolo, alcuni emendamenti presentano profili d’improponibilita
ai sensi dell’articolo 97, comma 1, del Regolamento, il quale recita:
«Sono improponibili ordini del giorno, emendamenti e proposte che siano
estranei all’oggetto della discussione (...)». Pertanto, appaiono improponi-
bili, per estraneita all’oggetto della discussione, gli emendamenti 1.1, non-
ché tutte le proposte emendative volte ad introdurre articoli aggiuntivi
dopo I'articolo 1. I suddetti emendamenti, infatti, mirano ad introdurre di-
sposizioni modificative o integrative della normativa vigente in materia di
prelievo venatorio. I presentatori degli emendamenti improponibili sono
pertanto invitati a ritirarli, con I’avvertenza che in caso contrario non sa-
rebbero comunque posti in votazione.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, chi ¢ il firmatario di que-
sta nota? Vorrei capire 1’autorevolezza della fonte.

PRESIDENTE. L’autorevolezza della fonte € costituita da un lavoro
integrato degli uffici della Presidenza della Commissione.

GIOVANELLI (DS-U). Cosa rappresenta, allora, quella nota che ¢
stata letta?

PRESIDENTE. E quello che dico 10: nel momento in cui dovevo af-
frontare con voi le questioni che riguardavano emendamenti improponibili
ed altro, nonche il conflitto di competenza sollevato dalla Commissione
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agricoltura (che poi si ¢ risolto positivamente a nostro vantaggio), avevo il
dovere di illustrarvi tutti i tempi e, per cosi dire, i contesti che hanno pre-
ceduto il lavoro della seduta odierna, che — - come voi sapete — riguarda la
discussione e la votazione degli emendamenti presentati al provvedimento.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, dato che lei la leggeva,
non avevo compreso esattamente il significato della nota.

PRESIDENTE. Ho dovuto leggerla per forza perché — come lei avra
potuto constatare — buona parte di questi appunti ¢ costituita dal parere
favorevole, con osservazioni, della Commissione agricoltura.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, probabilmente dobbiamo
ancora approfondire questo punto, perché realmente non avevo e non ho
ben compreso la portata di quello che lei ci ha letto e dichiarato.

Sull’ammissibilita degli emendamenti....

MONCADA LO GIUDICE (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, vor-
rei sapere in quale fase procedurale si inserisce 1’intervento che sta svol-
gendo il collega.

GIOVANELLI (DS-U). Ho chiesto la parola, dopo aver ascoltato
quanto ha detto il Presidente, per un richiamo al Regolamento.

Signor Presidente, mi pare che dobbiamo riflettere su quello che lei
ci ha detto, proposto e dichiarato. Nel merito, infatti, condivido 1’idea
che la trattazione di questo provvedimento non diventi una riforma della
legge n. 157 del 1992; non si puo tradurre in una modifica del Regola-
mento e della prassi delle Commissioni del Senato circa 1’ammissibilita
degli emendamenti.

La materia & delicata, posso fare riferimento alla prassi degli ultimi
10 anni. Abbiamo ammesso, con estrema larghezza, emendamenti con
un rapporto di vicinanza e parentela con il titolo del disegno di legge in-
finitamente piu «allentato» di quelli di cui qui si € parlato. Credo, tuttavia,
che dobbiamo fare ricorso anche alle regole fondamentali.

Signor Presidente, chiedo veramente che su questo punto si discuta e
si rifletta perché introdurremmo un precedente che muterebbe in modo
drastico i poteri della Commissione. Sottolineo che si tratta dei poteri,
non dell’opposizione, ma della Commissione, dei singoli parlamentari, e
del ruolo stesso del Parlamento.

Gli emendamenti possono essere respinti e lei, signor Presidente, ha il
diritto di tenerci qui fino alle 3 della notte a votare, se ci sono forme di
ostruzionismo che ritenete vadano superate. Tuttavia, mi sembra assurdo
che nella discussione di un disegno di legge non si possano proporre
emendamenti che si discostino dal testo (lo dico con ironia), dall’oggetto.
In questo modo si introduce una novita assoluta. Abbiamo votato emenda-
menti anche aggiuntivi.
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C’¢ una regola e non possiamo cambiarla solo per un provvedimento:
se la regola ¢ valida, deve essere applicata per tutti i disegni legge. Il
giorno in cui 1 colleghi della maggioranza volessero proporre un emenda-
mento, giusto o sbagliato che sia (non uno di quelli in cui si decidono i
destini politici del Paese, ma uno di quelli attraverso i quali si esercita
il normale lavoro parlamentare), potrebbero incappare in una interpreta-
zione del Regolamento del tutto nuova.

Peraltro, non capisco I’esigenza di una valutazione di questo genere.
Nel caso in cui si intendesse procedere, dovremmo valutare attentamente
parola per parola cio che lei ci ha comunicato, Presidente. Infatti, la que-
stione della ammissibilita di un emendamento ¢ molto delicata. Con tutto
il rispetto per la caccia, che considero piu importante della mia passione
per il tennis, vorrei ricordare che non siamo di fronte al terrorismo: € un
problema che va gestito con serenita e non credo che si debba procedere
con misure drastiche.

Pertanto, chiedo un approfondimento, magari una sospensione. Di-
chiarare non ammissibili degli emendamenti sulla base di una considera-
zione non discussa a fondo nella Giunta per il Regolamento e dal Presi-
dente del Senato, rischia di portare ad una mutilazione del lavoro della
Commissione e delle nostre prerogative. Vorrei comunque rileggere le
sue considerazioni, signor Presidente, prima di entrare nel merito.

PRESIDENTE. 1l disegno di legge n. 628 ¢ volto esclusivamente a
consentire alle regioni di attivare i poteri di deroga rispetto ai divieti con-
cernenti le specie protette, in attuazione dell’articolo 9 della direttiva 79/
409/CEE. In realta I’oggetto del provvedimento ¢ quanto mai delimitato e
circoscritto, al punto che viene esaminato in sede deliberante.

L’articolo 97, comma 1, del Regolamento recita testualmente: «Sono
improponibili ordini del giorno, emendamenti e proposte che siano estra-
nei all’oggetto della discussione (...)». Ora, abbiamo alla nostra attenzione
in sede referente due disegni di legge, quello presentato dal senatore Ma-
gnalbo (n. 378) e quello presentato dal senatore Specchia e da altri sena-
tori (n. 664), che sostanzialmente modificano la legge n. 157 del 1992. In
questa sede, dobbiamo decidere se affrontare I’esame degli emendamenti,
tenendo conto che il disegno di legge n. 628 ¢ teso esclusivamente a con-
sentire alle regioni di attivare i poteri di deroga ai divieti concernenti le
specie protette, o discutere di una riforma della legge sulla caccia.

Dobbiamo confrontarci. Se la Commissione ritiene che si debba av-
viare una riforma della legge sulla caccia, si tratta di un altro argomento
rispetto al disegno di legge che stiamo esaminando. Una questione del ge-
nere, peraltro, si sarebbe dovuta porre in seno all’Ufficio di Presidenza o,
al limite, all’inizio della discussione. Si pone, invece, una questione di
grande rilevanza solo nel momento in cui si passa all’esame e al voto de-
gli emendamenti: secondo me ¢ posta tardivamente.

Se lei ricorda, senatore Giovannelli, una questione del genere fu sol-
levata a proposito del provvedimento sugli sfratti; da parte nostra ci fu
I’opzione di circoscrivere I’esame della Commissione, e quindi il lavoro
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emendativo, ad un contesto ben determinato. Come facciamo ora, di fronte
ad un provvedimento che reca norme di deroga, ad avviare un processo di
riforma della normativa sulla caccia?

SPECCHIA, relatore. Non ci dobbiamo meravigliare di niente, per
carita, e ¢’¢ sempre la possibilita di tornare sui propri deliberati. Sulla
questione che stiamo trattando, pero, ci siamo gia espressi tutti, e non
solo la maggioranza. Sostanzialmente abbiamo concordato di procedere
— e non poteva che essere cosi — non ad una modifica della legge n.
157, bensi al mero recepimento di una direttiva comunitaria. Le altre parti
della legge n. 157 non c’entrano alcunché, visto che stiamo parlando di
una direttiva. Cio ¢ talmente vero che non solo questa Commissione e
la sua Presidenza, ma anche la Presidenza del Senato ha gia fatto un di-
stinguo, assegnando in sede deliberante, col parere favorevole dei Presi-
denti dei Gruppi, i disegni di legge che recano il recepimento della diret-
tiva in materia di caccia; gli altri disegni di legge, invece, sono stati asse-
gnati in sede referente. Ad esempio, il disegno di legge n. 664, da me pre-
sentato, propone la modifica di un articolo della legge n. 157: si prevede
la possibilita per le regioni di prolungare fino alla fine del mese di feb-
braio il periodo di apertura della caccia, ovviamente accorciandone la
parte iniziale. Poiché le regioni hanno situazioni diverse, ¢ giusto che
ognuna si regoli come vuole, rispettando il tempo complessivo di apertura
della stagione. Cio nonostante, quel disegno di legge non ¢ stato inserito
con quanto abbiamo oggi in esame, in sede deliberante, perché non aveva
niente a che vedere con il recepimento della direttiva. Quindi noi non rin-
noviamo un bel niente.

Ne abbiamo parlato e 1’abbiamo ripetuto anche in discussione gene-
rale (io stesso ed anche altri — senatori), stiamo facendo esattamente
quello che dobbiamo fare e che ¢ stato sancito dalla Presidenza del Senato
e dalla Commissione: ci stiamo cioe occupando del recepimento di una
direttiva CEE.

Poi, quando sara (decidendo insieme se e quando farlo, ed io sono
favorevole, anzi mi auguro che avvenga subito), dovremmo porre mano
ad una rivisitazione della legge n. 157. Chiaramente in quel contesto ci
potremo sbizzarrire, ma qui dobbiamo restare al tema, cioe al recepimento
di una specifica direttiva. Sarebbe come se, in altra materia, ad esempio la
3* Commissione, affari esteri, — si occupasse del recepimento di una diret-
tiva specifica e qualcuno volesse porre contestualmente in discussione al-
tre questioni.

Mi pare che tutto sia molto chiaro e, quindi, pregherei il senatore
Giovanelli di andare avanti nell’esame del presente disegno di legge.

MANFREDI (FI). Signor Presidente, la questione posta dal senatore
Giovanelli, a mio parere, ¢ degna della massima attenzione, soprattutto
perché viene posta in una sede, come la Commissione, dove le deliberanti
non sono cosi frequenti.
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I punti di discussione, che ho rilevato dalle osservazioni svolte dal
collega, sono due. Il primo ¢ nel merito dell’inammissibilita.

Ora, a norma di Regolamento, mi sembra che gli emendamenti citati,
che sono stati dichiarati inammissibili, debbano essere ritenuti tali.

11 secondo punto, al quale ¢ necessario prestare attenzione, ¢ riferito a
chi ¢ autorizzato a decidere le inammissibilita. Ricordo che in Aula ¢
competenza della Presidenza decidere 1’inammissibilita in forma insinda-
cabile — (mi ricordo che nella passata legislatura ebbi modo di lamentarmi
di questo e mi venne risposto che la decisione della Presidenza ¢ inappel-
labile). Ora, per analogia, in questo caso ci troviamo nelle medesime con-
dizioni. Quindi, pur essendo ammesse tutte le osservazioni, sia in termini
di merito che di competenza per la dichiarazione di inammissibilita degli
emendamenti, ritengo che siamo assolutamente nell’ambito della norma
regolamentare.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, provenendo dall’altro ramo
del Parlamento, quello che lei ha detto non mi ha provocato alcuna mera-
viglia, nel senso che questa ¢ prassi della Camera dei deputati e spesse
volte, volendo fare la stessa cosa che lei sta facendo adesso, mi sono tro-
vato, oltre che a «stoppare» emendamenti presentati da miei colleghi, a
lamentare il fatto che qui in Senato si potessero agganciare «in corsa» al-
cuni vagoncini ai provvedimenti, che erano del tutto estranei alla materia
in esame.

Credo che, come in tutte le cose, vada trovato un giusto mezzo. B
corretto, — anche dal punto di vista della validita delle leggi che si vanno
ad approvare, che il provvedimento riguardi un’unica materia € non sia
composto da una serie eterogenea di argomenti. Purtroppo, in passato ab-
biamo avuto numerosi provvedimenti che trattavano di tutto e che erano
composti da molti articoli nei quali si affrontavano tutte le questioni del
mondo. Credo che un po’ di ordine si debba dare.

Perd mi permetto di suggerire — accetto, e poi interverro sull’argo-
mento, le valutazioni che lei ha espresso, signor Presidente — che tutto
ci0 venga applicato con un po’ di grano di sale, vale a dire non in
modo cosi limitato da impedire la discussione di qualsiasi punto che sia
letteralmente diverso dal testo predisposto; auspico invece una applica-
zione rigorosa, che non consenta, per esempio, in un provvedimento che
si occupa di caccia, visto che si tratta di animali, di inserire un articolo
che riguardi le quote latte (tanto per fare un esempio, visto che in passato
si sono verificati anche episodi di questo tipo).

Applichiamo, cioe, la norma che lei ha interpretato con saggezza, nel
senso che dobbiamo cercare di fare in modo che i1 provvedimenti abbiano
una loro omogeneita e che quindi non vengano introdotte norme che nulla
hanno a che fare con quell’argomento, senza pero con questo precluderci
qualsiasi possibilita.

Porto un ulteriore esempio. Se ¢ in esame un provvedimento che ri-
guarda i parchi, credo sia consentito a tutti i colleghi poter prevedere 1’in-
tegrazione con un nuovo parco: questo in passato si ¢ verificato, anche se
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magari il provvedimento riguardava i parchi in generale e non 1’istituzione
di un qualche parco.

Questa era la mia valutazione riguardo alle sue dichiarazioni.

Abbiamo discusso sulle linee generali dei criteri di ammissibilita de-
gli emendamenti, piuttosto che sulla questione specifica — (su cui tornero
fra poco); pertanto, ritengo che dovremmo approfondire la questione e vi-
sto che quanto affermato dal senatore Giovanelli ¢ fondato, cosi come an-
che il lavoro del signor Presidente di codesta Commissione ¢ molto deli-
cato a questo proposito, credo che dovremmo definire perlomeno una linea
di condotta univoca, che non si presti quindi ad interpretazioni o a discus-
sioni inutili.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi faccio notare che questo ¢ un
fatto procedurale ed ¢ anche un nocciolo duro nel quale ci imbatteremo
nel prosieguo dei lavori di codesta Commissione.

Senatore Giovanelli, il problema ¢ il seguente. Accogliendo gli emen-
damenti che abbiamo definito improponibili, in realta andremmo al di la
del mandato del Presidente del Senato che sta a monte della deliberante;
quindi, in questa Commissione, non ci uniformeremmo alla decisione di
assegnare in sede deliberante solo i cinque disegni di legge in titolo. Nello
stesso tempo, poiché siamo in sede deliberante, saremmo costretti a rive-
dere questo mandato e a trasferirci in sede referente, nel momento in cui
accogliessimo emendamenti di riforma della legge n. 157. Pertanto, se vo-
lessimo discutere i disegni di legge presentati dai senatori Magnalbo e
Specchia congiuntamente a questi provvedimenti di deroga, sostanzial-
mente dovremmo esaminarli in sede referente e non piu in deliberante,
perché quei due disegni di legge sono stati assegnati in sede referente.
Qui, allora, entrano in gioco la fiducia reciproca ed anche 1’equilibrio
nel lavoro della Commissione. A mio avviso, infatti, la Commissione
deve uniformarsi al preciso mandato della Presidenza del Senato ed esa-
minare in sede deliberante questi 5 provvedimenti, che hanno un oggetto
assai circoscritto. Noi affrontiamo — ripeto — i provvedimenti in sede de-
liberante e tale sede ¢ stata concessa per esaminare provvedimenti con un
oggetto circoscritto. Se procedessimo altrimenti, in questa sede non ci uni-
formeremmo al mandato della Presidenza del Senato. A questo punto, la
Presidenza della Commissione si assumerebbe anche la responsabilita, di
fronte a precise decisioni, di contraddirle radicalmente.

Per tale motivo, sono costretto a riferirmi al comma 3 dell’articolo 97
del Regolamento, sulla dichiarazione di improponibilita e di inammissibi-
lita degli emendamenti, a prendere atto delle sue osservazioni e proseguire
nell’esame degli emendamenti.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, vorrei fare un richiamo al
Regolamento. C’¢ infatti una questione molto delicata che vorrei solle-
vare. Mi scuso se ho perso forse alcuni passaggi iniziali, ma mi riferisco
a quanto lei ci ha detto poc’anzi, anche perché mi preoccupo del fatto che
la situazione possa costituire un precedente. Non faccio riferimento al me-
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rito del provvedimento, in quanto ribadisco che il mio Gruppo nel merito
¢ d’accordo che si limiti I’intervento al recepimento della direttiva euro-
pea per la parte che riguarda le deroghe; quindi, non vi ¢ alcun dissenso
nel merito: intanto ci tengo acché sia chiaro questo punto.

Non sto sostenendo alcunché di strumentale rispetto al merito, anzi;
magari il collega Turroni ¢ di diverso avviso, ma noi nel merito siamo
estremamente interessati acché si rimanga in questo ambito, tant’e che i
disegni di legge che non sono stati connessi non sono stati presentati da
esponenti del nostro Gruppo. Ritengo che sia del tutto legittimo decidere
la connessione dei disegni di legge e in relazione a quelli connessi, valu-
tare anche I’ammissibilita o no di un emendamento, perché evidentemente
un disegno di legge non ¢ la stessa cosa di un altro.

Ed ancora, se lei, signor Presidente, ci dice che il fatto di essere in
sede deliberante stabilisce un vincolo particolare che deriva dall’assegna-
zione, questo un po’ mi tranquillizza, perché esclude 1’ipotesi che la situa-
zione attuale possa diventare un precedente; ma per altri versi mi inquieta,
perché non mi risulta che nell’assegnare un disegno di legge in sede de-
liberante la Presidenza del Senato abbia facolta di interferire sull’ammis-
sibilita degli emendamenti, che rimane quella disciplinata dall’articolo 97
del Regolamento. Mi preoccupo per tutti noi, per la Commissione, per i
lavori del Parlamento, relativamente all’applicazione dell’articolo 97 del
Regolamento sull’improponibilita e inammissibilita degli emendamenti.

Ora, il senatore Turroni ci ha ricordato giustamente che, se alla Ca-
mera dei deputati giungesse all’esame un provvedimento sulla caccia e ve-
nisse presentato, magari suggerito dalla Presidenza della Camera stessa, un
emendamento per rafforzare il personale dei servizi tecnici (cito un prece-
dente verificatosi in questa Commissione, con un invio da parte della Pre-
sidenza del Senato), si potrebbe eccepire che potenziare lo stipendio del
personale dei servizi tecnici per inquadrarne la pianta organica non ha
nulla a che fare con la legge sulla caccia. Questo lo capirei, soprattutto
con riferimento al discorso dei «vagoni» e dei «vagoncini». Se c’¢ un
provvedimento sul terremoto in Umbria, non si puo aggiungere qualcosa
riguardante il terremoto di un’altra zona, a meno che non vi sia una pre-
visione in tal senso sin dall’inizio. Ma quando si parla di caccia, signor
Presidente, bisogna poter presentare un emendamento sulla caccia, perché
altrimenti non ne usciamo piu!

Il riferimento dell’articolo 97 riguarda emendamenti «estranei all’og-
getto»; ¢ vero che questo ¢ scritto, ma ¢ altrettanto vero che cio ¢ stato
sempre interpretato con grande larghezza: altro che emendamenti estranei
all’oggetto! Non vorrei che ora si esagerasse in un senso o nell’altro.

Ribadisco di non avere alcun interesse a difendere gli emendamenti
che lei ha dichiarato improponibili e ripeto che il merito non ¢ importante,
anche perché non sono in grado di valutare uno per uno i vari emenda-
menti. E importante che rimanga a verbale quanto sto dicendo, affinché
st faccia un confronto nell’ambito dell’Ufficio di Presidenza per discutere
il modo in cui applicheremo il criterio dell’ammissibilita degli emenda-
menti in via ordinaria. Sono d’accordo che in questo caso ci si puo com-
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portare in un determinato modo, ma bisogna anche tener presente che la
maggioranza, ove ritenga che una certa legge non debba ampliare ecces-
sivamente la sua portata, pud sempre respingere i vari emendamenti.
Certo, se sono palesemente non collegati o non collegabili, se ne puo an-
che dichiarare I’improponibilita, pero occorre fare attenzione ad utilizzare
questo strumento, perché si investe anche il Presidente di una notevole re-
sponsabilita.

Il Parlamento ¢ essenzialmente un luogo dove si rappresentano gli
elettori e si vota, non ¢ una commissione tecnica; ¢ un luogo della demo-
crazia dove ci si incontra e ci si confronta, e poi si vota. Noi siamo la
minoranza, ma se non possiamo neanche fare proposte diventa tutto inu-
tile.

Credo sia stata fatta una certa confusione sul discorso della connes-
sione 0 no dei disegni di legge, perché la Presidenza del Senato ha il
pieno diritto di autorizzare la sede deliberante per alcuni disegni di legge
e non per altri.

SPECCHIA, relatore. Non & che cio avvenga per caso!

GIOVANELLI (DS-U). Puo assolutamente farlo ed ogni decisione di
questo tipo ¢ motivata; io lo capisco e lo condivido anche. Pero cio non
autorizza un’interpretazione restrittiva dell’articolo 97 del Regolamento,
soprattutto in contrasto con la prassi e la regola, perché questo potrebbe
valere anche in altri casi. E lo dico — ripeto — non essendo assolutamente
interessato ad allargare i confini di emendabilita di questo disegno di

legge.

Desidero che quanto dico rimanga a verbale e chiedo che questo ar-
gomento venga approfondito in sede di Ufficio di Presidenza, perché sono
in discussione punti di principio. Questo ¢ un punto di principio che ri-
guarda 1’ammissibilita degli emendamenti. Potrebbe essersi verificato
qualche equivoco tra noi, che dovremmo chiarire perché la mia osserva-
zione non ¢ riferita tanto a questo disegno di legge, quanto piuttosto
alla questione dell’emendabilita dei disegni di legge in discussione.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato ha assegnato in sede refe-
rente i disegni di legge nn. 663 e 664, presentati dal senatore Specchia
e da altri senatori. Successivamente, sempre il Presidente del Senato ha
riassegnato in sede deliberante il disegno di legge n. 663, che riguarda
il recepimento e l’attuazione della direttiva 79/409/CEE. Cio significa
che ¢ stato il Presidente del Senato a delimitare la materia in oggetto
ed a precludere, con la riassegnazione in sede deliberante del disegno di
legge n. 663 e con I’assegnazione in sede referente del disegno di legge
n. 664, ogni modifica della legge n.157, cio¢ ogni riforma della legge
sulla caccia del 1992. Questo ¢ un dato di fatto. Noi non possiamo con-
trastare una decisione della Presidenza del Senato, visto che ha diversifi-
cato le sedi di esame dei due provvedimenti, tanto che il disegno di legge
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n. 664 verra esaminato in sede referente, mentre quello n. 663 in sede de-
liberante.

Quindi, la Presidenza non puo accogliere le sue osservazioni: non si
tratta di un atto di arroganza della Presidenza o della maggioranza. Pur-
troppo nel nostro lavoro e nelle nostre deliberazioni siamo limitati e ci
viene preclusa ogni forma di modificazione o di riforma della legge
n.157. Questo ¢ il dato che emerge.

GIOVANELLI (DS-U). Signor Presidente, chiedo che la questione
venga discussa in sede di Ufficio di Presidenza, perché non credo che il
Presidente del Senato possa decidere se noi possiamo votare o no sulla
legge n.157: ¢ la maggioranza dell’ Assemblea o quella della Commissione
a poter decidere in merito.

PRESIDENTE. In questo caso c’¢ una diversificazione delle sedi.
Possiamo esaminare quello che vogliamo, ma occorre distinguere la
sede deliberante dalla sede referente. La diversificazione delle sedi sta a
significare anche un diverso vincolo di mandato.

GIOVANELLI (DS-U). Capisco la ratio e la buona fede, ma chiedo
di discuterne, perché non sono convinto.

PRESIDENTE. Mi rendo conto di queste sue osservazioni e ne discu-
teremo in sede di Ufficio di Presidenza.

GIOVANELLI (DS-U). Nel caso specifico accetto con riserva la sua
interpretazione.

TURRONI (Verdi-U). Mi pare che io sia stato invitato a ritirare gli
emendamenti estranei all’oggetto della nostra discussione ed, in partico-
lare, I’emendamento 1.1, 1’1.01 e quelli successivi fino al termine del fa-
scicolo. Mi sembra che sia cosi, signor Presidente. Pero tra questi ci sono
emendamenti che non sono a mia firma — (mi riferisco all’emendamento
Tit.3).

Allora, per quello che mi riguarda, accetto la sua impostazione e, te-
nuto conto delle sue valutazioni, ritiro I’emendamento 1.1, nonché tutti gli
emendamenti volti ad inserire articoli aggiuntivi al testo che abbiamo in
esame.

Aggiungo di condividere e di associarmi alla proposta del senatore
Giovanelli (dato che la questione dell’ammissibilita degli emendamenti
non riguarda questo provvedimento, ma ¢ un problema di carattere gene-
rale) volta a chiedere che in uno dei prossimi Uffici di Presidenza venga
affrontato in maniera esaustiva ed esauriente tale problema.

Vorrei, ora, intervenire per un richiamo al Regolamento.

Lei, signor Presidente, in apertura di seduta ci ha riferito 1 pareri
delle varie Commissioni che hanno competenza su questo argomento. Il
provvedimento in esame, pero, prevede il recepimento di una direttiva co-



Senato della Repubblica - 13 - X1V Legislatura

13* COMMISSIONE 7° ResoconTo STEN. (17 ottobre 2001)

munitaria. L articolo 23 del nostro Regolamento affida, come competenza,
alla Giunta per gli affari delle comunita europee (trattata esattamente
come Commissione), il parere obbligatorio a proposito di questioni che
hanno attinenza con I’applicazione e il recepimento delle direttive comu-
nitarie. So che questa mattina la Giunta si ¢ riunita; si ¢ discusso a lungo
sul provvedimento — - almeno cosi mi ¢ stato riferito — — ma non si sono
ancora conclusi 1 lavori. Quindi, dato che il nostro provvedimento verte
esclusivamente su questa materia e non si occupa di altro, ed essendo
quello della Giunta per gli affari delle comunita europee un parere obbli-
gatorio, ritengo che, prima di iniziare ad esaminare qualsiasi emenda-
mento, si debba ricevere il parere della medesima Giunta. Il sottoscritto
ha sollevato una questione sul fatto che la direttiva comunitaria qui richia-
mata ¢ stata recepita all’interno della legge n. 157; qualora non fosse ac-
cettabile quello che sostengo — cioe il fatto che gia sia stata recepita — - il
modo in cui questo testo recepisce la citata direttiva sarebbe assai delicato
e si tratterebbe di una questione da vedere alla luce delle competenze spe-
cifiche di quella Commissione su questo argomento.

Quindi, le chiedo, signor Presidente, di informarci prima di tutto sul
modo in cui le cose sono andate effettivamente e poi di iniziare 1’esame
degli emendamenti, sulla base di tutti i pareri espressi, anche di quello
della Commissione che ha, a mio avviso, maggiore competenza in mate-
ria, cioe la Giunta per gli affari delle comunita europee.

PRESIDENTE. Senatore Turroni, mi riferisco al disposto dell’articolo
39, comma 1, del Regolamento, che recita testualmente: «la Commissione
incaricata di esprimere il parere dovra comunicarlo entro un termine non
superiore a quindici giorni, o otto per i disegni di legge dichiarati urgenti,
salvo la facolta del Presidente del Senato, apprezzate le circostanze, di fis-
sare un termine ridotto.»

Per quanto riguarda la Giunta per gli affari delle comunita europee
(GAE), abbiamo preso atto del fatto che il parere non & stato espresso e
trasmesso e che i termini sono scaduti. La GAE si riunira probabilmente
la prossima settimana e di conseguenza, essendo scaduti i termini, appli-
chiamo il comma 1 dell’articolo 39 e, quindi, procediamo nell’esame degli
emendamenti.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, le ho chiesto un chiarimento
e prendo atto di quanto ha detto.

Adesso, pero, ci puo informare sul modo in cui continueremo i nostri
lavori nelle prossime ore?

PRESIDENTE. I nostri lavori continueranno nelle prossime ore com-
patibilmente con gli emendamenti e 1 tempi di cui 1 colleghi riterranno di
dover usufruire. Possiamo procedere, per quanto riguarda questo provvedi-
mento, all’esame e alla votazione degli emendamenti nell’arco di tre ore
quanto di trenta ore: dipende chiaramente dai colleghi.
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Come i colleghi sanno, infatti, in Commissione non ¢ possibile con-
tingentare i tempi. Di conseguenza, ci si affida al buon senso, all’equili-
brio, alla voglia di collaborare nonché alla partecipazione dei senatori.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge n. 628 e degli
emendamenti ad esso presentati.

TURRONI (Verdi-U). 11 testo del disegno di legge scelto come base
della discussione & costituito da un solo articolo, per cui intervengo per
illustrare brevemente il complesso degli emendamenti da me predisposti.

I motivi della contrarieta a questo disegno di legge che ciascuno degli
emendamenti rappresenta sono molteplici, ma si fondano sostanzialmente
su un presupposto, cio¢ che la direttiva comunitaria ¢ gia stata a nostro
avviso recepita dalla legge 11 febbraio 1992, n.157. E quella una legge
che si preoccupa della protezione della fauna selvatica ed anche del pre-
lievo venatorio conseguente alla protezione di tale fauna. La direttiva co-
munitaria ¢ richiamata al comma 4 dell’articolo 1 della medesima legge n.
157, e devo anche sottolineare ai colleghi e al Presidente che tale direttiva
concerne la conservazione degli uccelli selvatici: vi e, ciog, perfetta corri-
spondenza tra la legge n. 157 e la direttiva comunitaria 79/409/CEE.

Abbiamo sostenuto piu volte che le deroghe di cui alla lettera a) della
norma comunitaria fossero gia recepite dall’articolo 19, commi 2 e 3,
della legge n. 157 per quanto riguarda i danni alle colture, al bestiame,
alle attivita produttive, i problemi sanitari, ambientali e cosi via. L articolo
2, comma 3, recepisce le deroghe di cui alla lettera a) della stessa direttiva
per quanto riguarda la tutela della sicurezza aerea. L’articolo 4 recepisce
le deroghe di cui alle lettere b) e c) della direttiva medesima, che si rife-
riscono alla cattura a scopi scientifici e di ricerca, alla cattura a scopo di
richiamo venatorio oppure di allevamento.

Noi quindi ci troviamo di fronte ad una direttiva che ¢ stata piena-
mente ed interamente recepita dalla legge n. 157 del 1992, che appunto
reca «norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il
prelievo venatorio», in quanto non si capisce come potrebbe una legge
che intende proteggere la fauna selvatica non recepire interamente ed in-
tegralmente le direttive che riguardano la conservazione degli uccelli sel-
vatici. Tanto & vero che appunto i tre articoli cui ho fatto riferimento la
comprendono totalmente.

Voglio allora osservare che, se esaminassimo gli articoli della legge
che ho appena citato, rileveremmo come essi con precisione stabiliscano
le ragioni ed i punti dai quali ¢ possibile derogare da parte degli Stati
membri (tale ¢ la questione centrale) sulla base delle ragioni che ho ap-
pena indicato. Non si capisce per quali motivi si debba cercare di intro-
durre altre misure, né in quale maniera queste deroghe si possano eserci-
tare. In particolare, laddove si parla di controllo della fauna selvatica (che
sembra essere quello che maggiormente sta a cuore al disegno di legge del
Governo, perché parla proprio di fauna selvatica) non ¢ chiaro come que-
st’ultima debba essere controllata nel caso in cui si registri una sovrapo-
polazione tale da dover essere controllata in maniera selettiva per impedire
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— come recita il testo della legge n. 157 — di produrre danni al patrimonio
zootecnico, al suolo, a livello sanitario, per motivi di selezione biologica,
per tutelare le produzioni zoo-agro-forestali ed ittiche o per la tutela del
patrimonio storico-artistico. E previsto, infatti, all’articolo 19, comma 2,
che le regioni — vorrei capire bene perché dobbiamo fare una legge che
si sovrappone ad un’altra — «provvedono al controllo delle specie di fauna
selvatica anche nelle zone vietate alla caccia» per gli scopi appena indi-
cati.

Questo, quindi, ¢ gia previsto, abbiamo gia una legge che dice come
si procede: lo Stato attribuisce questa facolta alle regioni, le quali possono
provvedere. Su tale aspetto vi € una questione di fondo, in quanto ¢ attual-
mente previsto che le regioni provvedano a ridurre il numero dei capi sel-
vatici, perch