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I lavori hanno inizio alle ore 14,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Documento conclusivo

(Seguito dell’esame e approvazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulle problematiche dell’inquinamento atmosferico nelle aree ur-
bane.

Comunico che, in considerazione della rilevanza dell’argomento, ho
richiesto a nome della Commissione, ai sensi dell’articolo 33, comma 4
del Regolamento, l’attivazione dell’impianto audiovisivo, in modo da con-
sentire la speciale forma di pubblicità della seduta ivi prevista, e che la
Presidenza del Senato ha già fatto preventivamente conoscere il proprio
assenso. Poiché non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dun-
que adottata per il prosieguo dei lavori.

Riprendiamo la discussione sul documento conclusivo, sospesa l’8
maggio scorso.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, ho letto con molta atten-
zione lo schema di documento conclusivo predisposto dal senatore Mon-
cada e l’ho apprezzato moltissimo, anche perché egli si è dimostrato di-
sponibile ad accogliere le piccole modifiche che avevo suggerito la volta
scorsa.

È stato compiuto un lavoro importante, data la situazione dell’aria del
nostro Paese, eccessivamente inquinata da polveri, carburanti ed emissioni
di ogni tipo. L’iniziativa delle «domeniche ecologiche» sta ottenendo un
grande successo, però sappiamo bene che non sono certo questi gli stru-
menti per risolvere i problemi determinati dalle polveri sottili, soprattutto
dal punto di vista degli effetti sanitari che queste possono comportare per i
cittadini; e certamente non offrono alcun aiuto davanti a problemi più va-
sti, come l’effetto serra, il riscaldamento del globo e cosı̀ via. Pertanto,
ritengo che il testo predisposto dal relatore vada nella giusta direzione.

Vorrei però avanzare un suggerimento, che deve essere interpretato
non come una critica, ma come contributo per un ulteriore approfondi-
mento che potremo effettuare in seguito. A mio avviso, la parte proposi-
tiva dovrebbe essere più incisiva, perché questo documento potrebbe es-
sere trasformato in una sorta di «canovaccio» per la predisposizione di
un provvedimento di legge da parte del Governo, di ciascuno dei Gruppi
o della Commissione nella sua collegialità.
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Nel corso del nostro lavoro, sono emerse questioni che non sono di
stretta competenza della nostra Commissione, che riguardano cioè altri
settori, per esempio quello della ricerca medica. Sarebbe quindi opportuno
che comunicassimo i risultati di questo lavoro, magari accompagnati dai
nostri suggerimenti, anche agli altri comparti interessati a questa tematica.
Infatti, come è sottolineato nello schema di documento, occorre un in-
sieme di azioni che concorrano a migliorare la situazione complessiva,
perché non possiamo ottenere risultati agendo in un solo settore. Pertanto,
sarebbe opportuno sottolineare l’aspetto delle ricadute che la nostra inizia-
tiva potrebbe avere per il Governo e per la nostra Commissione ed indi-
viduare le priorità.

In sostanza, suggerisco al collega Moncada di indicare nel documento
quegli interventi che potrebbero essere realizzati al più presto dai Mini-
steri dell’ambiente e dei trasporti, o che potrebbero essere inseriti nel Do-
cumento di programmazione economico-finanziaria.

Propongo inoltre di modificare ulteriormente il testo, precisando che
il federalismo è forma di governo a più livelli ed il principio di sussidia-
rietà deve assicurare a ciascun livello le prerogative e le proprie responsa-
bilità, e ciò anche e soprattutto nel settore ambientale. In sostanza, condi-
vido il richiamo alla responsabilità di ciascuno nel fare la propria parte,
però andrei oltre, affermando che solamente attraverso la collaborazione
di tutte le parti in causa è possibile risolvere i problemi in campo ambien-
tale (come in tutti gli altri settori). Tutti i soggetti istituzionali coinvolti
devono cooperare, altrimenti l’azione posta in essere diventa insufficiente
e non è più possibile raggiungere l’obiettivo fissato. Non basta, quindi, un
semplice richiamo alla responsabilità di ognuno.

In conclusione, giudico favorevolmente lo schema di documento con-
clusivo predisposto dal senatore Moncada, sperando che vengano accolti i
miei suggerimenti, per cui voterò senz’altro a favore.

MONCADA (UDC:CCD-CDU-DE). Sono assolutamente d’accordo
ad inserire le precisazioni sul federalismo e la sussidiarietà, stabilendo
che è indispensabile la collaborazione di tutte le parti. Trovo invece più
difficile elencare le priorità da indicare nella prossima legge finanziaria.
Se i colleghi hanno dei suggerimenti da darmi, li accoglierò volentieri,
ma non credo che ciò sia di nostra competenza.

ROTONDO (DS-U). Signor Presidente, in primo luogo vorrei espri-
mere la mia soddisfazione per come la Commissione ha condotto l’inda-
gine conoscitiva sulle problematiche dell’inquinamento atmosferico nelle
aree urbane. L’attenzione dedicata a questa indagine è prova di grande se-
rietà e di grande competenza. In secondo luogo vorrei rivolgere un ringra-
ziamento particolare al senatore Moncada, di cui ho potuto apprezzare la
professionalità e l’entusiasmo nei sui interventi in Commissione, qualche
perplessità mi viene suscitata dal documento conclusivo. Infatti, leggendo
tale documento, emerge una sorta di disincanto, una scarsa convinzione
nella ricerca delle soluzioni. A mio avviso, manca un’elencazione di inter-
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venti urgenti, di cui invece vi è la necessità, specialmente dopo aver ap-
preso l’incidenza dell’inquinamento urbano sulla salute.

Lo studio condotto dall’Organizzazione mondiale della sanità è molto
chiaro e di contenuto molto forte per alcune indicazioni e per alcuni al-
larmi che emergono. L’OMS ha condotto uno studio sulle otto più grandi
città italiane, monitorando il livello del PM10, cioè delle polveri che
hanno un diametro inferiore o uguale a 10 micron, che sono un indicatore
dell’inquinamento urbano, ma anche di tutta una serie di patologie a ca-
rico soprattutto del sistema respiratorio.

È stato individuato un livello di PM10 di 30 microgrammi per milli-
metro cubo, mentre l’indicazione della Comunità europea è di 20 micro-
grammi per millimetro cubo. Nelle città monitorate sono stati riscontrati
livelli di PM10 per alcuni versi di gran lunga superiori ai 40 microgrammi
per millimetro cubo, con uno stato di allarme che si accresce quando si
vanno a verificare le ricadute sulla salute. Possono aversi ricadute a lungo
termine (mortalità) o a breve e medio termine (ricoveri ospedalieri e cosı̀
via). Se fosse stato possibile contenere al di sotto dei 30 microgrammi per
millimetro cubo le concentrazioni di polveri sottili in queste grandi città, il
numero di decessi provocato dall’inquinamento atmosferico sarebbe stato
inferiore di ben 3.500 unità all’anno. Addirittura, con livelli inferiori o
uguali a 20 microgrammi per millimetro cubo, avremmo registrato ben
5.500 morti in meno ogni anno, senza contare poi le altre ricadute sulla
salute.

Voglio accennare soltanto all’incidenza delle crisi di asma nei bam-
bini (ne parlo per mia competenza personale): con livelli di 30 micro-
grammi per millimetro cubo, si sarebbero riscontati ogni anno, in queste
otto grandi città, 30.000 casi in meno di crisi asmatiche nei bambini. Circa
il 15 per cento dei bambini italiani soffre di allergia, e il PM10 è un
agente che può scatenare una crisi bronchiale; credo sia noto cosa signifi-
chi una crisi di asma nei bambini. Essa comporta inoltre una grande situa-
zione di paura e di ansia per la famiglia; tali situazioni si traducono in
costi elevatissimi per la nostra Nazione, sia in termini di farmaci che di
costi sociali.

In tale contesto, mi pare importante sottolineare l’urgenza degli inter-
venti che il Governo ha il dovere di prevedere. Dobbiamo individuare al
più presto delle modalità di azione, che non possono essere le misure
adottate fino ad oggi dai sindaci delle grandi città: targhe alterne, chiusura
al traffico e cosı̀ via; sicuramente si tratta di misure meritevoli, però sono
pur sempre provvedimenti-tampone, utili soltanto a limitare in qualche
modo la problematica. Sono invece necessarie misure che incidano effica-
cemente sulle cause dell’inquinamento atmosferico, in particolare favo-
rendo la riconversione del parco auto circolante e puntando allo sviluppo
del trasporto pubblico.

Sotto il primo profilo deve adoperarsi direttamente lo Stato con inter-
venti economici. Sono necessari interventi specifici che favoriscano la ri-
conversione, ma bisogna anche sostenere la ricerca di nuovi combustibili
meno inquinanti. Nella legge finanziaria 2002 il Governo ha previsto
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meno fondi per la ricerca e questo è un dato che dobbiamo denunziare, ma
da cui dobbiamo partire per correggere eventuali aspetti non utili alla ri-
soluzione del problema già dalla prossima legge finanziaria. Nella legge
finanziaria 2002 non è stata prevista alcuna risorsa aggiuntiva per la ricon-
versione del parco veicoli dei mezzi pubblici, cosı̀ come invece era stato
previsto nella precedente legge finanziaria.

Per quanto riguarda il secondo profilo, le politiche urbane devono mi-
rare allo sviluppo del trasporto pubblico collettivo, ad apportare modifiche
al sistema di trasporto merci, favorire la mobilità pedonale e ciclistica. Un
utile strumento al riguardo potrebbe essere rappresentato dal Piano urbano
di mobilità, che peraltro non è stato ancora attuato in quanto è necessario
un regolamento che bisogna al più presto emanare. Tale Piano si basa sul
principio del finanziamento per distinti obiettivi, quando invece la cosid-
detta «legge Lunardi» (21 dicembre 2001, n. 443) punta a finanziare le
singole opere.

Dobbiamo ragionare e capire come possiamo intervenire per correg-
gere questa filosofia. Se intendiamo basarci sulla legge obiettivo, come
sembra che il Governo voglia fare, dobbiamo capire se sono effettiva-
mente disponibili i finanziamenti di cui tanto si parla. Infatti, secondo
quanto risulta dalla delibera CIPE, nella legge obiettivo si prevedevano
276 opere pubbliche, da finanziare con 125 miliardi di euro (ma solo
l’11 per cento di questi fondi era riservato ai sistemi urbani). Adesso in-
vece veniamo a sapere che il Governo ha stanziato, per il triennio 2002-
2004, solo 24 miliardi di euro e che per il 2002 addirittura sono spendibili
solo 2,7 miliardi di euro, cioè una cifra inferiore a quella stanziata dall’U-
livo nell’ultimo anno di Governo.

Mi sembra pertanto opportuno fornire al più presto all’Esecutivo le
indicazioni necessarie per correggere il piano di intervento. Penso che an-
che con un impegno costante di questa Commissione potremo affrontare
con maggiore serenità nei prossimi anni il gravissimo problema dell’inqui-
namento urbano.

SPECCHIA (AN). Sento il dovere di ringraziare (ma non è solo una
formalità), oltre al senatore Giovanelli, che per primo ha proposto questa
indagine conoscitiva, il collega Moncada per l’impegno profuso nel racco-
gliere il materiale, nel programmare lo svolgimento delle audizioni (al-
cune delle quali davvero importanti, di alto livello) e nel predisporre lo
schema di documento.

Tralasciando alcuni rilievi – che non ho condiviso – proposti da al-
cuni colleghi, che devono esercitare in qualche modo il loro ruolo di op-
posizione, ritengo che il senatore Moncada abbia fatto veramente un la-
voro egregio (e lo dice chi ha una lunga esperienza in questa Commis-
sione), tra l’altro in un momento appropriato, perché soprattutto da alcuni
mesi il problema dell’inquinamento atmosferico è all’attenzione di tutti.
Sembrerebbe quasi che il centrodestra abbia portato anche quest’altra scia-
gura all’Italia! In realtà, il problema già esisteva e – non lo dico per re-
plicare ad alcune affermazioni, ma perché è un dato di fatto – non è stato
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affrontato nella maniera dovuta in passato. Soprattutto negli ultimi anni,
sono state fatte molte dichiarazioni, ma poche iniziative, e più che altro
di facciata, che però hanno contribuito a diffondere una certa cultura. È
da questo infatti che bisogna partire, cioè dal cambiamento delle nostre
abitudini, del nostro sistema di vita, delle nostre mentalità.

Vorrei sottolineare inoltre che il relatore ha saputo affrontare una te-
matica molto delicata in modo estremamente chiaro e comprensibile, no-
nostante i numerosi aspetti tecnici. In ciò è evidente la sua preparazione di
docente (gliel’ho già detto in maniera riservata, ma voglio ripeterlo anche
pubblicamente); gli va dunque dato atto di aver reso accessibile a tutti un
argomento estremamente complesso.

Nella parte propositiva del documento, è stato inserito un elenco
molto articolato di interventi da effettuare non solo immediatamente, ma
anche nel medio e lungo termine. Il senatore Moncada, tra l’altro, ha pre-
cisato che tale elenco non ha la pretesa di essere esaustivo. È per questo
motivo che non comprendo l’insoddisfazione di alcuni colleghi e le loro
ulteriori richieste. Altre proposte, che peraltro sono state recepite, hanno
invece contribuito a migliorare lo schema di documento conclusivo.

Concludendo, non posso che apprezzare il fatto che la Commissione
abbia svolto questa importante indagine conoscitiva con il contributo di
tutti e sia riuscita anche ad elaborare un documento conclusivo che potrà
essere di grande utilità. Penso quindi che sia interesse comune far cono-
scere non solo al Parlamento, ma anche all’esterno, cioè alla gente, il
buon risultato del nostro lavoro. Sarebbe pertanto opportuno pubblicizzare
adeguatamente questo documento, magari con una conferenza stampa...

BATTAGLIA Antonio (AN). E una pubblicazione.

PRESIDENTE. Stavo pensando anch’io la stessa cosa.

SPECCHIA (AN). ...cui dovrebbero partecipare il Presidente, il rela-
tore e i rappresentanti dell’opposizione, perché risulti evidente che è il
frutto del lavoro di tutte le parti politiche. Il problema infatti è cosı̀ grande
e non facile da risolvere, soprattutto in tempi brevi, che fare speculazioni
di parte o di tipo politico su questo sarebbe davvero stupido. Credo che
invece tutti insieme dobbiamo far vedere che siamo consapevoli, che
stiamo dando il nostro contributo. Poi ovviamente, nel prosieguo della
cosa, c’è chi si assumerà la responsabilità di fare o non fare delle cose,
chi si assumerà la responsabilità di sostenere, di ostacolare o di fare pro-
poste diverse, ma questo è un altro fatto.

Al momento, ripeto, rinnovo il ringraziamento al relatore ed annuncio
ovviamente la considerazione positiva da parte di tutti i componenti del
Gruppo AN.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ritengo sia quanto mai opportuno
che, trattandosi di un argomento che interessa tutto il Paese, questa inda-
gine conoscitiva venga portata a conoscenza del sistema mediatico. Per-
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tanto sono convinto che noi, nell’arco di due o tre settimane, dobbiamo
organizzare una conferenza stampa nel corso della quale possiamo illu-
strare i contenuti dell’indagine conoscitiva ed anche i risultati della stessa,
nonché il contributo che la Commissione, attraverso il senatore Moncada,
vuole dare allo studio di questo fenomeno; poi chiaramente, siccome oc-
corrono tempi tecnici per quanto riguarda la raccolta di tutti i contributi
che la Commissione ha potuto ricevere durante le varie audizioni effet-
tuate nel corso dei lavori, si potrà pubblicare un volume con i contenuti
e i risultati dell’indagine conoscitiva, organizzandone una presentazione
nella Sala Maccari del Senato. Naturalmente chiederemo anche al Presi-
dente del Senato se vorrà esprimere una sua presenza a questa nostra ini-
ziativa.

ROLLANDIN (Aut). Signor Presidente, voglio brevemente aggiun-
germi al coro di coloro che sono già intervenuti nel ringraziare il senatore
Moncada per il lavoro svolto, nonché quanti hanno collaborato allo svol-
gimento di questa indagine. Voglio solo sottolineare un aspetto che credo
già altri abbiano messo in luce. Nella parte in cui vengono riassunti gli
interventi che si prospettano credo sarebbe importante – come già altri
hanno sottolineato – dare un seguito a questo tipo di evidenziazione. Bi-
sognerà che vengano previste le leggi di settore o di intervento, perché
non possiamo dimenticare che di questo abbiamo parlato già ampiamente
durante la discussione del collegato ambientale, lamentandoci del fatto che
la disponibilità finanziaria per gli interventi necessari non è comunque in
grado di dare puntuale soddisfazione alle richieste che provengono anche
dalle autonomie locali, i comuni e le regioni, che su questo si stanno im-
pegnando.

Credo quindi sia importante sottolineare l’esigenza di fare pressioni
affinché ci sia conseguentemente un impegno a provvedere in termini fi-
nanziari per sostenere le iniziative, tenendo conto che sono stati indivi-
duati puntualmente la chiave di volta e l’indirizzo. Altrimenti rischiamo
di fare indubbiamente una bellissima analisi – e credo che questa sia
una delle più significative –, ma è vero che allo stesso tempo la gente
si aspetta fatti concreti. Se non c’è la possibilità di dire che cosa si fa ef-
fettivamente, difficilmente si riesce a sostenere l’impatto dell’analisi fine a
se stessa, come questa non deve invece essere.

Ringrazio quindi nuovamente il senatore Moncada e credo di potergli
augurare di continuare con lo stesso impegno anche per quanto concerne
l’individuazione dei fondi necessari.

SCOTTI (FI). Signor Presidente, io ringrazio il senatore Moncada
con minore intensità di quanto hanno fatto gli altri colleghi perché sono
sicuro che si è divertito moltissimo a predisporre questa relazione, data
la passione e la competenza che gli riconosciamo. Mi interessa invece
far presente alcune cose che riguardano le due fasi dei programmati inter-
venti che sono qui indicati: una fase di interventi che possiamo definire a
lungo termine, che in parte sono noti, in parte li abbiamo ascoltati, e co-
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munque il senatore Moncada li ha riassunti molto bene, ed una fase di in-
terventi più imminenti.

Gli interventi a lunga scadenza non risolvono i problemi che pur-
troppo chi vive a Milano sa bene cosa significano. Su questi interventi
a lunga scadenza non riscontro grandi prospettive, e d’altronde lo stesso
senatore Moncada ha espresso qualche perplessità, al di fuori della rela-
zione, ad esempio sul potere da parte dell’idrogeno di risolvere i problemi;
e d’altronde io li conosco anche per motivi professionali e devo dire che
sono sempre un po’ utopistici; comunque ben vengano, se riescono a risol-
vere qualcosa.

Mi concentrerei però molto di più sui provvedimenti di tipo imme-
diato, perché i problemi esistono già ora. Voglio allora fare una constata-
zione sull’impegno che ho notato nei vari Governi, anche nell’attuale – in
quanto non c’è un problema di parte politica –, nel diffondere in modo
pauroso una comunicazione sull’inquinamento elettromagnetico; su tale
tipo di inquinamento i vari Governi hanno fissato livelli di protezione in-
credibili, e non è ancora dimostrato che certe cose siano veramente peri-
colose (ma questo è un parere personale). L’Italia ha applicato e sta appli-
cando criteri 10 volte superiori ai limiti europei, in alcuni casi. Non parlo
ovviamente della bassa frequenza, ma specialmente dell’inquinamento che
ammonta ai 1.800 megahertz, per capirci quello dei telefonini.

Su tale aspetto si è assistito ad una letteratura e ad un impegno di
normativa spaventoso, mentre su 14 milioni di veicoli di vecchia esi-
stenza, che inquinano terribilmente, specialmente per quanto riguarda il
PM10, non si fanno cose che invece non sembrano essere cosı̀ gravi. Sulla
scheda 6 della bozza di documento conclusivo, che riguarda il GPL, ri-
sulta come una delle cose particolarmente importanti sarebbe proprio que-
sta. Come ha detto il senatore Moncada, l’Italia ha 1 milione e 394 mila
mezzi a GPL, e tale carburante non produce nulla in termini di inquina-
mento, né come PM10, né d’altro tipo; peraltro, esso ha circa 2.500 distri-
butori in tutta Italia che possono essere utilizzati. Ad esempio, con un in-
tervento – che io definisco dall’alto, sia pure con il rispetto di tutte le
autonomie locali – sulle auto pubbliche, i taxi e cosı̀ via, sarebbe facilis-
simo fare qualcosa.

La legge n. 81 del 2000, poi verificata nel 2001, stabilisce degli in-
centivi per l’installazione del GPL, cioè per la trasformazione di un’auto a
benzina in auto anche a GPL, che poi non è tale in quanto si tratta solo di
aggiungere una bombola ed un «polmone» sul motore a benzina e tutto è
già sistemato. Ma l’aspetto grave è quello che riguarda l’aliquota dell’ac-
cisa sul GPL, che – come risulta dalla scheda 6 del documento – è di 59,9
euro per 1.000 litri in Francia e di 64,07 euro nei Paesi Bassi, è pari a zero
in Belgio, mentre in Italia è addirittura di 156,62 euro. Allora è inutile
dare un contributo per modificare le autovetture e farle funzionare con
il GPL, se si impone un’accisa cosı̀ elevata rispetto agli altri Paesi euro-
pei. Occorre quindi risolvere immediatamente questo problema.

Anche il metano è un ottimo combustibile, ma non come il GPL, per-
ché è vero che non produce particolato, ma sicuramente provoca emissioni
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di CO2 e NOx (per bruciare il metano è necessaria l’aria, nella quale c’è di
tutto). Inoltre, è necessario costruire appositamente un motore per l’ali-
mentazione a metano e ciò richiederebbe anni.

La scelta dell’alimentazione a GPL, invece, è di più facile e rapida
applicazione, anche perché nel frattempo si sta provvedendo ad emanare
una normativa che incentiva l’uso di tale combustibile (e questa è una
delle priorità di azione indicate nel documento); ad esempio, con alcuni
accorgimenti, negli altri Paesi europei è già autorizzato il parcheggio delle
autovetture a GPL anche nei garage interrati dei condomini.

Infine, occorre affrontare il problema dell’inquinamento provocato,
soprattutto nelle grandi città, dagli automezzi diesel di vecchia conce-
zione, che potrebbero essere resi meno inquinanti modificando il cataliz-
zatore (e a tal fine si potrebbe dare un incentivo). In questo caso, penso
si debba ricorrere proprio a quei provvedimenti-tampone che sono stati
criticati dal collega Rotondo; al momento infatti questo è l’unico modo
per intervenire rapidamente ed affrontare l’emergenza, riducendo in ma-
niera significativa l’inquinamento.

Condivido poi la proposta del senatore Specchia di pubblicizzare ade-
guatamente il documento conclusivo di questa indagine conoscitiva, però
dovremmo apportare qualche correzione alla parte dedicata alle proposte
operative per quanto riguarda ciò di cui non siamo ancora sicuri. Mi rife-
risco per esempio alla cella ad idrogeno, della quale hanno parlato in que-
sta Commissione anche eminenti professori. Mi sembra, tuttavia, che si
tratti di una chimera. In sostanza, non vorrei far apparire come realizzabile
una soluzione che purtroppo al momento non è vicina, è solo una spe-
ranza. È opportuno concentrarci invece su interventi concreti, come i
provvedimenti-tampone: è più difficile pubblicizzarli (e per questo forse
vengono sottovalutati), ma sono sicuramente utili per ridurre l’inquina-
mento.

IOVENE (DS-U). Vorrei fare due osservazioni, che possono essere
considerate come suggerimenti.

Innanzitutto, ho notato che nello schema di documento si fa spesso
riferimento al ruolo delle città e dei sindaci, ma non sono assolutamente
citate le regioni. Forse sarebbe opportuno introdurre un richiamo più spe-
cifico alla funzione di queste ultime.

MONCADA (UDC:CCD-CDU-DE). Va bene.

IOVENE (DS-U). Ritengo inoltre necessario chiarire l’aspetto delle
spese per l’infrastrutturazione. Attualmente, solo il 15 per cento di questi
interventi è destinato alle aree urbane, mentre l’85 per cento riguarda le
aree extraurbane; eppure, come è noto, l’emergenza mobilità è più forte
nelle prime.

Ritengo allora opportuno che, tra gli interventi suggeriti, si indichi
anche la necessità di riequilibrare la distribuzione delle spese per la rea-
lizzazione di infrastrutture pubbliche, ma senza arrivare ad una suddivi-
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sione al 50 per cento, come chiedono le grandi città (ad esempio, Milano e
Roma). Certamente, però, è importante tenere presente che deve esservi un
rapporto tra la spesa per l’infrastrutturazione e la soluzione del problema
della mobilità nelle grandi aree urbane.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

MONCADA (UDC:CCD-CDU-DE). Ringrazio tutti i colleghi per le
parole molto lusinghiere che hanno pronunciato nei miei confronti, proba-
bilmente per la mia competenza specifica sulla materia e per un riguardo
ai miei capelli bianchi.

Sono molto soddisfatto, perché le osservazioni che sono state fatte
non contrastano affatto con ciò che ho scritto, anzi mi hanno aiutato ad
approfondire meglio alcuni temi che forse avevo solo accennato nel docu-
mento. Ho preso nota dei suggerimenti formulati e mi impegno a modifi-
care in tal senso la bozza di documento conclusivo.

Vorrei però rispondere in particolar modo al senatore Rotondo, che
mi ha «accusato» di un certo disincanto, dicendo in sostanza che nean-
ch’io ritengo veramente possibile risolvere il problema dell’inquinamento.
Ebbene, non vorrei avere dato questa sensazione. Certo, sarò anche disin-
cantato, ma lei, senatore Rotondo, è «verdiano», nel senso che è un se-
guace dei Verdi! Dobbiamo tutti renderci conto che il problema dell’inqui-
namento è antico e che non è possibile eliminarlo in breve tempo (infatti
neanche i precedenti Governi vi sono riusciti). Il capo del centro ricerche
della Fiat ha dichiarato in questa Commissione che, ove fosse sostituita
tutta la flotta urbana degli autobus con mezzi a metano, si potrebbe ridurre
della metà l’inquinamento provocato dal particolato. Se vuole, senatore
Rotondo, lascio agli atti la mia dichiarazione che non ci credo, che ritengo
molto ottimista una previsione di questo tipo.

GIOVANELLI (DS-U). Concordo.

MONCADA (UDC:CCD-CDU-DE). Allora, se questo è vero, non si
può chiedere a me, in veste di relatore, di predisporre programmi di inter-
vento e di individuare finanziamenti, perché non rientra tra le mie compe-
tenze.

Comunque, grazie al lavoro che abbiamo svolto tutti insieme (e di
questo vi ringrazio), è stato possibile raccogliere una grande quantità di
materiale, che sarà certamente utile in futuro alla Commissione ed al Go-
verno per formulare proposte concrete, che dovranno essere verificate dal
punto di vista dei finanziamenti e dei tempi necessari per l’attuazione.

Sono molto lieto soprattutto perché ho potuto riscontrare un’ampia
convergenza sull’argomento. Ho già detto molte volte che l’ambiente è
importante per la vita dei nostri figli e non vedo differenze tra un figlio
bianco e uno nero, un figlio della maggioranza e uno dell’opposizione;
sono cattolico e penso che siamo tutti figli di Dio. Mi fa piacere che que-
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sta Commissione sia consapevole del fatto che l’ambiente è un bene co-
mune.

Come ho già detto, intendo modificare il documento secondo le indi-
cazioni che sono state fornite. Sulla base quindi delle osservazioni fatte,
propongo le seguenti modifiche:

nella parte riguardante il «PM10», nel secondo periodo, dopo le
parole: «del primo fattore», aggiungere le seguenti: «e grande influenza
dei motori diesel nell’emissione delle polveri sottili»;

nella parte riguardante «Inquinamento dovuto al traffico veico-
lare», nel terzo periodo, dopo le parole: «produzione di polveri sottili.»,
aggiungere le seguenti: «Ciò porta ad auspicare che le grandi case produt-
trici di autoveicoli rivedano, o quanto meno verifichino con maggiore at-
tenzione, le politiche di ricerca e di marketing, che negli ultimi anni hanno
decisamente privilegiato il ciclo diesel.»; inoltre, nell’ottavo periodo, dopo
le parole: «(Carta delle città europee).», aggiungere le seguenti: «Il fede-
ralismo è forma di governo a più livelli ed il principio di sussidiarietà
deve assicurare a ciascun livello le prerogative e le proprie responsabilità,
con la collaborazione di tutte le parti in causa, e ciò anche e soprattutto
nel settore ambientale.»;

nella parte riguardante «Inquinamento indoor», alla fine, dopo le
parole: «esposizione del soggetto.», aggiungere le seguenti: «Di qui la ne-
cessità di progettare e costruire in modo corretto gli edifici.»;

nella parte riguardante «Ipotesi di intervento», dopo le parole: «per
uno sviluppo sostenibile.», aggiungere le seguenti: «Tale sviluppo deve
evitare la cementificazione del Paese, provvedendo ad una opportuna e
ponderata integrazione tra il trasporto su gomma e quello su ferro o via
mare, onde recuperare il divario esistente tra il nostro sistema di trasporto
pubblico e quello degli altri paesi dell’Unione europea.»;

nella parte A, riguardante «Interventi di riduzione delle emissioni»,
al primo punto, dopo le parole: «(in particolare delle auto pubbliche),»,
aggiungere le seguenti: «anche attraverso eventuale riduzione dell’ac-
cisa,»; inoltre, modificare l’ultima frase nel seguente modo: «gli accordi
FIAT-SNAM del dicembre 2000 e l’accordo FIAT-Unione petrolifera
sono interessanti e condivisibili, ma insufficienti, e vanno perciò moltipli-
cati gli obiettivi di trasformazione a GPL e metano di quote del parco vei-
coli;»;

nella parte C, riguardante «Interventi strutturali per la mobilità e
l’ambiente», nel primo capoverso, dopo le parole: «l’uso di semafori intel-
ligenti,» inserire le altre: «l’impiego di piste ciclabili,»;

inoltre, sempre nella parte C, riguardante «Interventi strutturali per
la mobilità e l’ambiente», inserire all’inizio i seguenti due capoversi:

«– reperire finanziamenti straordinari per il sistema di trasporto
collettivo urbano, onde rendere possibile una drastica riduzione dell’uso
delle auto private;

– rendere compatibili i programmi per gli interventi per le infra-
strutture con l’esigenza di intervenire in maniera più incisiva nelle aree
urbane;».
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Intendo quindi riformulare il documento da me predisposto con le
modifiche che ho testé elencato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

GIOVANELLI (DS-U). Il Gruppo DS voterà a favore dello schema di
documento conclusivo presentato dal senatore Moncada, come integrato,
perché ne condivide il contenuto ed apprezza il fatto che egli vi abbia ap-
portato alcune modifiche, in modo che risultano delineati più precisamente
alcuni aspetti, che a nostro giudizio non erano sufficientemente eviden-
ziati.

Ovviamente, non pretendevamo che il relatore scrivesse il programma
del Governo in campo ambientale per i prossimi anni. Tuttavia, dal mo-
mento che nel documento vi è anche una parte propositiva, riteniamo
sia opportuno sottolineare alcune necessità, come quella di consistenti in-
vestimenti finanziari. Penso che, per il prossimo anno, saranno necessari
dai 5.000 ai 10.000 miliardi di lire almeno per iniziare a rinnovare una
parte dei mezzi di trasporto pubblico (autobus, metropolitana e metropoli-
tana leggera), poiché non è sufficiente migliorare i carburanti, i motori e
le tecnologie di abbattimento delle sostanze inquinanti emesse dalle auto.

Il collega Iovene ha richiamato l’attenzione su un’altra questione
molto importante, affermando che il programma di ammodernamento in-
frastrutturale del Paese deve essere orientato anche a risolvere il problema
del traffico, laddove questo è più grave dal punto di vista dell’inquina-
mento e dei tempi di percorrenza. Pertanto, è necessario provvedere ad
uno sviluppo infrastrutturale anche per il trasporto su gomma, migliorando
la mobilità nelle aree metropolitane, fermo restando – come ha già detto il
collega Iovene – che bisogna insistere sul riequilibrio modale a favore del
trasporto su ferro.

Desidero infine fare un’osservazione, signor Presidente, in merito alla
sua proposta – non consueta, per la verità – di organizzare una conferenza
stampa e, successivamente, un convegno sull’argomento dell’indagine co-
noscitiva. Siamo d’accordo, naturalmente, che venga adeguatamente dif-
fuso e pubblicizzato il documento conclusivo che ci accingiamo ad appro-
vare, perché anche noi riteniamo che sia un buon lavoro, e per questo mi
associo ai complimenti già rivolti dai colleghi al senatore Moncada. Tut-
tavia, prima di convocare una conferenza stampa, sarebbe opportuno deci-
derne preventivamente, in un apposito Ufficio di Presidenza, le modalità
di svolgimento, affinché anche i vari Gruppi dell’opposizione possano
esprimere le proprie osservazioni e i propri punti di vista. Infatti, se questo
viene presentato come un lavoro collegiale, è giusto evidenziare tutti gli
apporti che sono stati dati.

PRESIDENTE. Essendosi verificata unanimità di consensi sul docu-
mento conclusivo, ovviamente l’Ufficio di Presidenza delibererà in
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modo che nella conferenza stampa tutti i Gruppi possano intervenire per
illustrare il lavoro svolto collegialmente.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

Metto ai voti il documento conclusivo, nel testo modificato.

È approvato.

Dichiaro pertanto conclusa l’indagine conoscitiva.

I lavori terminano alle ore 15,55.
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