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I lavori hanno inizio alle ore 15,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Documento conclusivo

(Seguito dell’esame e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame di uno
schema di documento conclusivo dell’indagine conoscitiva sugli effetti
nell’ordinamento delle revisioni del Titolo V della Parte II della Costitu-
zione, sospeso nella seduta di ieri.

DEL PENNINO (Misto-PRI). Signor Presidente, debbo preliminar-
mente ringraziarla ed esprimere il mio apprezzamento per lo sforzo di sin-
tesi e di chiarezza espresso nella proposta di documento conclusivo in cui
ha voluto riassumere i risultati del lavoro svolto dalla Commissione nel
corso dell’indagine conoscitiva.

Il documento conclusivo che lei ci propone si caratterizza per una
grande obiettività, anche se lascia aperti alcuni problemi che sono emersi
durante lo svolgimento dell’indagine conoscitiva, come anche lei sottoli-
nea, signor Presidente, proprio nella prima pagina del documento propo-
sto, scrivendo che «si è avvertito il rischio che la modifica costituzionale
abbia lasciato irrisolti, o anche posto ex novo, molti problemi, la risolu-
zione di alcuni dei quali viene evidenziata come una vera e propria ur-
genza». Successivamente, nello stesso documento, lei sottolinea come
due messaggi di per sé contraddittori, siano emersi dall’indagine conosci-
tiva: «il primo è che la riforma necessita, allo stesso tempo, di attuazione
e di correzioni». Nella scorsa seduta, il senatore Villone, in un intervento
assai rilevante, ha sottolineato che vi è in questo messaggio una contrad-
dizione perché la riforma ha bisogno soprattutto di attuazione. Mi per-
metto di esprimere un parere esattamente opposto: la riforma ha bisogno,
innanzi tutto, di correzioni che, a mio avviso, sono essenziali anche per
una corretta attuazione della riforma stessa.

Vorrei partire proprio dal secondo messaggio che lei, signor Presi-
dente, ha sottolineato nella sua proposta di documento conclusivo e sul
quale sono stati espressi rilievi e considerazioni del tutto opposti da parte
del senatore Fisichella e del senatore Villone. Lei ha rilevato che la ri-
forma, rispetto al testo della Costituzione entrata in vigore nel 1948, è ca-
ratterizzata da una diversa collocazione gerarchica dei vari soggetti istitu-
zionali (Stato, regioni, comuni, provincie) e che occorre «ragionare non
più in termini di gerarchia tra i diversi livelli di governo, ma in termini
di competenza». Ha tuttavia anche sottolineato «che permane in capo
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allo Stato un ruolo di supremo garante dell’ordinamento giuridico» ed ha
indicato una serie di punti che significherebbero e testimonierebbero il
ruolo di supremo garante dello Stato. Abbiamo assistito, nella scorsa se-
duta, ad un’interpretazione del tutto opposta di questi suoi rilievi – peral-
tro obiettivi – da parte del senatore Fisichella e del senatore Villone. Il
senatore Fisichella ha sottolineato che quando si parla di competenza e
non più di gerarchia si crea una situazione che diventa inevitabilmente
conflittuale; inoltre, poiché non c’è più il richiamo all’interesse nazionale,
diventa invero difficile poter stabilire un criterio certo di prevalenza tra i
soggetti dello Stato-ordinamento. Il senatore Villone, invece, pur lamen-
tandosi a sua volta del mancato riferimento all’interesse nazionale, ha ri-
tenuto che da tutti i princı̀pi che lei aveva dettagliatamente elencato si
possa dedurre che l’interesse nazionale rimane come elemento cui deve
essere ispirato il rapporto tra i diversi soggetti dello Stato-ordinamento.
E ancora, a proposito della leale collaborazione da lei richiamata, che
dovrebbe caratterizzare il rapporto tra Stato, regioni, città metropolitane,
provincie e comuni, il senatore Fisichella rilevava come questo apriva
una logica contrattualistica quasi di tipo privatistico, mentre il senatore
Villone affermava che questa è materia tipica di ogni corretto ordinamento
federale.

Personalmente faccio mie più le preoccupazioni del senatore Fisi-
chella che non le «speranze» del senatore Villone ma, indipendentemente
da ciò, la presenza di due interpretazioni cosı̀ antitetiche ed alternative in-
dica come quella di correggere il testo della riforma del Titolo V che è
stata introdotta sia esigenza prioritaria rispetto ai problemi della sua at-
tuazione.

Vi sono altre tre considerazioni che vorrei fare, senza dilungarmi
troppo. Prima di tutto, vi è una contraddizione, che vedo come un filo
rosso che attraversa la riforma del Titolo V, che è emersa con particolare
chiarezza e che vorrei pregare il Presidente di evidenziare nella stesura de-
finitiva del documento conclusivo: il tema della legislazione concorrente.
Sulla legislazione concorrente, pur nella diversità dei pareri che abbiamo
raccolto dagli illustri studiosi che abbiamo ascoltato in questa sede, un
dato è emerso con certezza: non è assolutamente chiaro quale sarà il vin-
colo rappresentato dai princı̀pi generali fissati dalla legislazione dello
Stato e quale sarà la possibilità di muoversi da parte delle regioni, in as-
senza di detti princı̀pi generali. Siccome la legislazione concorrente ri-
guarda una serie di materie assai rilevanti (ad esempio, la produzione e
la distribuzione dell’energia) per il nostro sistema economico, mantenere
elementi di confusione come quelli che l’attuale Titolo V contiene in ma-
teria di legislazione concorrente, rappresenta certamente un elemento pe-
ricoloso e prodromico di conflitti di attribuzione assai vasti fra lo Stato
e le regioni.

La seconda considerazione. Lei sottolinea giustamente nella sua pro-
posta di documento conclusivo che uno degli elementi che dovrebbe ga-
rantire il mantenimento di un riferimento, sia pure sfumato, di tipo gerar-
chico tra i diversi soggetti dello Stato-ordinamento, è «la mancata defini-
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zione della potestà legislativa regionale "residuale" in termini di compe-
tenza "esclusiva" (articolo 117, comma quarto)».

Da questo punto di vista devo fare mie le preoccupazioni del senatore
Fisichella, nel senso che il disegno di legge sulla cosiddetta devoluzione,
al nostro esame, aggrava tutto l’impianto costituzionale, cosı̀ come deli-
neato nel Titolo V, perché in tale provvedimento viene introdotto quel ter-
mine di competenza esclusiva delle regioni che, invece, come lei giusta-
mente sottolinea, nel Titolo V riformato non c’è. Riservandomi di interve-
nire nel merito durante la discussione generale sul disegno di legge in
questione, credo comunque che questo aspetto debba essere sottolineato
nel documento conclusivo.

La terza considerazione, più propriamente politica, si riallaccia ad
un’obiezione fatta dal senatore Villone nel suo intervento. Nel sottolineare
l’esigenza di un diverso bilanciamento fra attuazione e correzioni, il sena-
tore Villone rilevava che tutta una serie di atti normativi che il Governo e
il Parlamento stanno ponendo in essere sembra in contraddizione con l’o-
rientamento federalista emerso dalla riforma del Titolo V e che risponda
piuttosto ad una logica di carattere centralistico. Non voglio entrare adesso
nella polemica se tale obiezione abbia fondamento oppure no, mi sembra
però che questo sia un elemento che deve indurre il Governo e la maggio-
ranza di cui faccio parte ad una riflessione. Se occorre un grande piano di
investimenti per opere pubbliche, di cui l’economia del Paese ha bisogno,
mantenere un impianto costituzionale che pone limiti e vincoli ad una po-
litica di questo genere è un elemento su cui bisogna riflettere se domani
non vogliamo vedere vanificati da eccezioni di incostituzionalità i provve-
dimenti che si intendono assumere. Questo è un altro argomento che mi
induce a dire che la riforma ha bisogno più di correzioni che non di at-
tuazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Del Pennino per la chiarezza e
l’estrema sintesi del suo intervento, considerando che la tematica, appa-
rentemente semplice, è assai complessa. È infatti il punto centrale della
politica di questi giorni.

Mi riservo di adattare lo schema di documento conclusivo proposto
alle osservazioni formulate nel corso della discussione, cercando di tenere
conto il più possibile di tutte le posizioni e le sfumature emerse.

Rinvio il seguito dell’esame dello schema di documento conclusivo
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti








