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e dei popoli dell’Università di Padova, del direttore professor Antonio Papisca

* PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 3, 9, 16
* BONFIETTI (DS-U) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

BASILE (FI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
MARTONE (Verdi-U) . . . . . . . . . . . . . . . . 11

* MANIERI (Misto-SDI) . . . . . . . . . . . . . . . . 12

* PAPISCA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 3, 13

——————————

N.B.: L’asterisco indica che il testo del discorso è stato rivisto dall’oratore.
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Intervengono il professor Antonio Papisca, direttore del Centro inter-
dipartimentale di ricerche e servizi sui diritti della persona e dei popoli

dell’Università di Padova, e il professor Marco Mascia, vicedirettore
del Centro.

I lavori hanno inizio alle ore 13,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, in rappresentanza del Centro interdipartimentale di ricerche e servizi sui
diritti della persona e dei popoli dell’Università di Padova, del direttore professor An-
tonio Papisca

* PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani, vigenti nella
realtà internazionale.

Riprendiamo l’indagine conoscitiva, sospesa nella seduta del 28 no-
vembre.

Rivolgo innanzi tutto un caloroso invito di buon lavoro alla senatrice
Tana De Zulueta che, da oggi, è stata chiamata dal Presidente del Senato a
fare parte della Commissione in sostituzione del senatore Maritati dimis-
sionario.

Faccio dunque presente che lo scopo di tale indagine conoscitiva è
individuare, ad ampio raggio, i settori che rientrano nella vasta tematica
dei diritti umani nei quali il nostro Paese e il suo Parlamento possano
svolgere un ruolo attivo e propositivo per la tutela dei diritti umani su
scala internazionale.

Do, quindi, la parola al professor Papisca.

* PAPISCA. Sono particolarmente grato al presidente Pianetta per l’in-
vito a partecipare alla seduta odierna della Commissione straordinaria per
la tutela e la promozione dei diritti umani. Da molto tempo l’Università di
Padova è impegnata nell’insegnamento e nella ricerca in materia di diritti
umani. Avendo avuto in passato l’opportunità di lavorare a Roma con il
Comitato interministeriale per i diritti umani presso il Ministero degli af-
fari esteri e con la Commissione sui diritti umani presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri, mi presento come «periferico» ma anche con qual-
che esperienza per cosı̀ dire centrale.

Per un più efficace scambio di idee, consegno alla Commissione una
breve nota del Centro diritti umani della mia Università su realtà e pro-
spettive dei diritti umani in Italia.
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Anche a seguito dell’adozione della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione Europea, la materia dei diritti umani sta diventando sempre
più centrale in ogni aspetto della vita istituzionale, sociale e politica dei
Paesi membri. La Carta, pur non essendo un accordo giuridico in senso
stretto, quindi con incerta collocazione nella scala delle fonti di diritto,
si propone quale bussola oltre che per le Istituzioni dell’Unione, anche
per ciascuno degli Stati membri quanto meno relativamente alle materie
di competenza e alle funzioni della stessa Unione.

In questo momento, in sede internazionale, sono stati raggiunti alcuni
importanti traguardi sul piano delle norme e delle delucidazioni di princı̀pi
molto avanzati. Gli ultimi traguardi riguardano in particolare una parte
fortemente delicata del diritto internazionale, quella relativa alla giustizia
penale. È ormai accettato il principio della responsabilità penale personale
da perseguire anche in sede internazionale insieme con quello dell’univer-
salità della giurisdizione penale. Siamo alla vigilia della messa in funzione
della Corte penale internazionale; in queste ultime settimane risulta au-
mentato il numero delle ratifiche e, come è noto, l’Italia ha giocato un
ruolo importante promuovendo e presiedendo la Conferenza di Roma
del 1998.

Dopo aver vissuto un forte processo di maturazione, il diritto interna-
zionale deve ora sviluppare l’«attrezzatura» necessaria per la sua piena ef-
fettività. L’organizzazione internazionale per i diritti umani, già molto si-
gnificativa, è ancora insufficiente per la rilevante incidenza di fattori di
carattere materiale e finanziario. Nel bilancio delle Nazioni Unite, ad
esempio, risulta veramente irrisorio il capitolo destinato ai diritti umani,
in particolare al funzionamento dell’Alto commissariato per i diritti umani
e di tanti altri organismi che operano in quest’ambito. Ciò nonostante,
quanto sinora codificato in sede internazionale in materia di diritti umani
ha avuto un impatto notevolissimo a livello di quella che comunemente è
definita «global civil society», ossia il mondo dell’associazionismo e del
volontariato che rappresentano quella parte dell’umanità particolarmente
attenta al riconoscimento giuridico dei diritti umani, un vero e proprio mi-
racolo della storia. In cinquant’anni si sono costruite fondamenta solide ed
è per ciò importante rivolgere attenzione a quello che le formazioni delle
società civili esprimono e chiedono.

La sensibilità che le Organizzazioni non governative (ONG) e i
gruppi di volontariato mostrano per il diritto internazionale dei diritti
umani sta a significare una scelta di legalità, una via istituzionale per af-
fermare la pace in termini positivi, chiari, non «sloganistici».

È interessante la cultura che si va dipanando appunto in virtù delle
norme giuridiche internazionali in materia di diritti umani, il cui sapere
sta ricevendo, in questo momento, una forte illuminazione dal punto di vi-
sta della codificazione di princı̀pi di etica umana universale. In passato i
filosofi avevano lavorato molto su questa materia; dal secondo dopoguerra
del secolo appena trascorso i giuristi si sono dimostrati oltremodo creativi
con l’aiuto di illuminate élite politiche e governative in sede internazio-
nale prendendo, molto virtuosamente, il sopravvento rispetto ai filosofi.
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Partendo dalla «Dichiarazione internazionale dei diritti umani» sono state
scritte convenzioni giuridiche internazionali ed è stata definita in materia
una legislazione internazionale proclamando, nero su bianco, verità prati-
che e superando plurisecolari diatribe di carattere filosofico.

A fronte della messa a punto di questa parte innovativa del diritto in-
ternazionale, altre branche del sapere, altri settori disciplinari (filosofico,
storico, antropologico) tornano ad essere molto attivi in questo campo e
si assiste ad una sorta di «fecondazione incrociata e trasversale» di vari
ambiti, nel comune impegno di affermare la cultura dei valori umani uni-
versali con il sigillo della giuridicità internazionale. Questo è in sintesi lo
stato dell’arte.

L’internazionalizzazione dei diritti umani, attraverso il riconosci-
mento giuridico e la messa in opera di organismi specializzati a livello in-
ternazionale, ha ridestato, sviluppandola, l’attenzione verso questo tema
anche all’interno di Stati già in possesso di Costituzioni democratiche
che trattano, nelle loro prime parti, proprio di diritti umani.

L’avvenuto riconoscimento giuridico internazionale dei diritti umani
sollecita in modo ancor più forte quei Paesi – e sono tanti – che non
hanno questa tradizione.

Proprio in virtù di questo fatto epocale, in varie parti del mondo, as-
sociazioni, centri culturali ma anche semplici gruppi di persone hanno
dato vita a quello che definirei il movimento costituzionalistico democra-
tico proprio nel segno dei comuni valori universali; fenomeno ormai di ri-
levante ampiezza, trasversale alle diverse culture, che sta mobilitando
energie importanti a livello non solo istituzionale.

Rispetto al tema dei diritti umani si riscontra nel nostro Paese un’at-
tenzione crescente grazie non solo all’impulso di questa fenomenologia in-
ternazionale ma anche all’iniziativa di enti di governo locali e regionali.
Sotto questo profilo molto interessante è l’inserimento in migliaia di sta-
tuti comunali, a partire dal 1991, della cosiddetta norma «pace e diritti
umani», nella quale si fa riferimento sia alla Costituzione sia ai princı̀pi
e alle norme del diritto internazionale in materia di diritti umani. In di-
versi statuti sono espressamente richiamate Dichiarazioni e Convenzioni
giuridiche internazionali quali, ad esempio, la Dichiarazione universale
dei diritti umani e la Convenzione sui diritti del fanciullo.

A partire dal 1988 sono state emanate a livello regionale leggi che
riguardano i diritti umani e la cultura della pace. È stato il Veneto ad
inaugurare questa prassi poi gradualmente diffusasi in numerose altre re-
gioni, che si sono a loro volta dotate di strumenti che fanno riferimento
ai diritti umani e che consentono una più agevole e diretta collaborazione
con le organizzazioni non governative e con i gruppi di volontariato, sem-
pre nel segno dei valori umani universali.

Nel dicembre 1999, con la legge n. 55, il Veneto – regione pilota in
materia – ha provveduto a rivedere ed aggiornare, ampliandola, la legge
regionale n. 18 del 30 marzo 1988 recante «Interventi per la promozione
di una cultura di pace», mettendo insieme l’area più specificatamente ri-
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guardante i diritti umani, quella della cooperazione allo sviluppo, e quella
della cultura della pace e della solidarietà.

Poiché si evince in materia una progressione anche a livello locale e
regionale, evidentemente si è innescato un circolo virtuoso che ha favorito
il dialogo e la cooperazione tra istituzioni regionali e formazioni della so-
cietà civile nel segno del diritto e della legalità; in tal senso sono stati già
tracciati sentieri ben definiti che non si prestano a sbavature di tipo post
ideologico.

In diverse situazioni, sia a livello regionale sia comunale, sono stati
creati nel nostro Paese appositi apparati organizzativi. Oltre alla figura del
Difensore civico, sono stati istituiti dipartimenti che si occupano specifi-
catamente di diritti umani e di diritti civili e, in ambito comunale, uffici,
consulte e assessorati che prestano la loro attività sempre in questo settore.
Da questo punto di vista è presente in Italia una realtà feconda e il pro-
dotto più evidente della strumentazione di cui ci si è dotati, sempre a li-
vello comunale e regionale, è dato dalla diffusa sensibilità per la dimen-
sione educativa e formativa della vita sociale e politica, che si traduce in
programmi molto interessanti che vedono insieme regioni, enti locali, as-
sociazioni, scuole e università.

Il dato più recente dello sviluppo della cultura dei diritti umani nel
nostro Paese riguarda l’ambito universitario. In virtù della riforma in
atto le università hanno potuto sbizzarrirsi nell’immaginare e istituire
nuovi corsi di laurea finalizzandoli a sbocchi operativi e professionali.
Per la prima volta in Italia esistono lauree, sia di primo livello (lauree
triennali) sia di secondo livello (lauree specialistiche biennali) che pren-
dono in considerazione il tema dei diritti umani, associandolo, in taluni
casi, a quello della pace o della cooperazione allo sviluppo.

Per esempio, l’Università di Padova – dove sin dal 1982 funziona il
Centro diritti umani che ha svolto un ruolo irradiante in materia – ha isti-
tuito un corso di laurea triennale in scienze politiche, relazioni internazio-
nali e diritti umani e uno biennale denominato «Istituzioni e politiche dei
diritti umani e della pace», che hanno entrambi contenuti molto specifici,
tenuto conto del ruolo e delle funzioni che si richiedono oggi ad esperti e
specialisti della materia. In tema di diritti umani, dunque, il nostro Paese
possiede già quella che oserei definire una «aratura» che presenta artico-
lazioni varie a livello organizzativo, istituzionale e di società civile e che
pone sempre più in evidenza i valori umani universali collegandoli, nel
rispetto della legalità e nel dialogo, alle istituzioni senza le quali sarebbe
impossibile affrontare la tematica dei diritti umani.

Si pone in essere un rapporto democratico molto stretto tra società
civile e istituzioni e la materia dei diritti umani arricchisce e sviluppa que-
sto scambio. Tale realtà, sia pur feconda nel nostro Paese, non trovando in
sede istituzionale nazionale una rappresentanza per cosı̀ dire apicale, non
risulta adeguatamente rappresentata neppure in ambito internazionale. È
da sottolineare che le organizzazioni non governative, i gruppi di volonta-
riato e le università, essendo dotati di reti e circuiti propri, perseguono an-
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che in sede internazionale l’obiettivo del coinvolgimento in un medesimo
contesto di società civile ed istituzioni.

In sede internazionale un’esperienza interessante in materia è quella
dell’Unione Europea che, ancorché piuttosto recente, risale comunque a
qualche anno prima della proclamazione della Carta di Nizza sui diritti
fondamentali. Da tre anni il Consiglio dell’Unione, d’intesa con la Com-
missione europea, organizza il Foro di discussione sui diritti umani nell’U-
nione (Human rights discussion forum) sotto la Presidenza di turno. Il
primo Foro si è tenuto nel 1999 sotto la Presidenza finlandese che ha
svolto una azione propulsiva; il secondo ha avuto luogo a Parigi durante
la Presidenza francese; al terzo, tenutosi dieci giorni fa a Bruxelles, sotto
la Presidenza belga, io stesso ho partecipato insieme al professor Mascia
arricchendo la nostra esperienza nel settore.

Lo schema organizzativo del Foro vede dialogare in campo le Istitu-
zioni dell’Unione Europea, gli Stati, le formazioni della società civile e il
mondo della cultura, in particolare quello universitario. Nell’ultimo Foro
tenutosi a Bruxelles ero tra i panellist di un gruppo di lavoro che doveva
valutare la prassi instaurata dall’Unione Europea e fare chiarezza sugli
sviluppi dello stesso Foro nonché di altre iniziative intraprese in quella
sede. Ebbene, nel medesimo contesto istituzionale (società civile, Stati,
ambasciatori, Ministri, professori e Organizzazioni non governative) è
stato espresso unanimemente un giudizio positivo su tali iniziative. Il
Foro è una sorta di assise plenaria in materia di diritti umani che ormai,
per prassi, si svolge nel secondo semestre di Presidenza; anche nel primo
semestre sono organizzate, a partire dall’anno scorso, conferenze temati-
che specialistiche più ristrette, con l’obiettivo di elucidare, sempre più,
l’universo dei diritti umani a fini di good governance e di sviluppo della
democrazia partecipativa. Attorno alla tematica dei diritti umani è quindi
aperto un ampio dibattito civile e politico.

L’anno scorso ha avuto luogo a maggio la prima conferenza specia-
lizzata dell’Unione Europea sotto la Presidenza di turno portoghese, alla
cui organizzazione ha collaborato il Master europeo che l’Università di
Padova coordina a Venezia in materia di diritti umani e democratizza-
zione. Il tema affrontato è stato quello della clausola «diritti umani» nei
trattati dell’Unione con Paesi terzi; ne è scaturito un rapporto finale utile
non solo per le istituzioni dell’Unione ma anche per i singoli Stati
membri.

Nella prima parte di quest’anno si è svolta, sotto la Presidenza di
turno svedese, una conferenza tematica specialistica sul tema «diritti
umani e globalizzazione» nel cui contesto si è ritrovata la medesima assise
virtuosa: istituzioni dell’Unione Europea, Stati, Governi, Organizzazioni
non governative e docenti universitari. In sede internazionale vi sono tante
altre occasioni in cui la tematica dei diritti umani è affrontata con ufficia-
lità, vedendo in campo istituzioni, Governi, formazioni di società civile.

In genere a Roma si presta attenzione al particolare settore dell’orga-
nizzazione internazionale dei diritti umani rappresentato dalla Commis-
sione dei diritti umani delle Nazioni Unite e da sei Comitati delle Nazioni
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Unite preposti a vigilare su altrettante convenzioni giuridiche internazio-
nali. L’Italia, per obbligo giuridico internazionale, deve presentare rapporti
periodici sull’adempimento degli obblighi internazionali per quanto ri-
guarda i diritti riconosciuti nelle suddette Convenzioni.

Oltre a rivolgere attenzione a questo contesto che è importantissimo,
a livello internazionale il nostro Paese è invitato a una moltitudine di riu-
nioni in molte delle quali, purtroppo, si evidenziano carenze a livello di
istituzioni centrali; alcune riunioni sono disattese, in altre si fa fatica ad
arrivare adeguatamente preparati. Partecipano a taluni incontri anche le or-
ganizzazioni non governative e i centri di studio che sono particolarmente
attenti a come il Paese di provenienza sia rappresentato e partecipi in
modo attivo a tali consessi.

Quest’ultimo spunto vuole segnalare la necessità di «attrezzare» più
adeguatamente il nostro Paese di quella che in materia di tutela dei diritti
umani può definirsi la «dotazione standard» a livello internazionale quale
originata dalle raccomandazioni delle Nazioni Unite, fatte proprie dal
Consiglio di Europa e recepite dall’Unione Europea. In breve, occorre isti-
tuire anche in Italia la Commissione nazionale per i diritti umani e il Di-
fensore civico nazionale, che costituiscono i due pilastri dell’infrastruttura
indipendente «diritti umani».

Pur esistendo nella nostra Repubblica un’infrastruttura istituzionale
decentrata, il nostro Paese non è in regola con lo standard internazionale
nel settore delle istituzioni indipendenti dei diritti umani che – ripeto –
sono la Commissione nazionale dei diritti umani – o Authority garante col-
legiale – e il Difensore civico. Qualora – e mi auguro presto – si provve-
derà alla creazione di queste due istituzioni, sarà naturale il collegamento
con le altre realtà virtuose già esistenti nel nostro Paese e sarà anche più
facile rendersi conto di come, nel frattempo, sia avvenuta e si stia svilup-
pando una maturazione costituzionale che, prima del 1990, non esisteva.
Ne consegue che un’iniziativa a livello istituzionale centrale incontrerebbe
grande attenzione a totale beneficio della legalità, della legittimazione e
della partecipazione democratica. Le università sono pronte ad offrire un
contributo importante in tal senso attraverso le lauree di base e specialisti-
che in materia di diritti umani, che consentiranno all’Italia di preparare
personale esperto in tale settore.

Poiché siamo alla vigilia di una stagione molto interessante, da peri-
ferico quale sono, nutro la speranza che, grazie alla sensibilità e all’inizia-
tiva di questa Commissione, si possa dotare il nostro Paese delle strutture
necessarie per svolgere nel campo dei diritti umani un’azione coordinata
al proprio interno che consenta altresı̀ di rappresentare adeguatamente al-
l’esterno – consentitemi di essere patriottico – quello che, in realtà, l’Italia
è. Il nostro Paese non solo è tra i primi cinque, sei Stati che più frequen-
temente hanno partecipato ad operazioni di pace ma garantisce anche con-
tributi volontari a numerosi programmi delle Nazioni Unite, contribuendo
al finanziamento di organismi e strutture che operano nel settore dei diritti
umani. L’Italia inoltre è all’origine dell’istituzione del Tribunale penale
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internazionale per la ex Jugoslavia, merito di cui, a mio avviso, non si
tiene adeguatamente conto.

In materia di giustizia penale internazionale si tende a enfatizzare il
nostro ruolo a partire dalla Conferenza di Roma del 1998; in realtà, nel
1993, parallelamente alla Quai D’Orsay francese, l’Italia preparò un pro-
getto di statuto per il Tribunale per la ex Jugoslavia, non a caso i due prin-
cipali progetti esaminati dal Consiglio di sicurezza furono proprio l’ita-
liano e il francese. Insieme a pochi altri Stati, il nostro Paese è dunque
all’origine dell’istituzione di tribunali internazionali ad hoc che hanno
dato un forte impulso ai fini della creazione della Corte penale internazio-
nale permanente. Tutte queste considerazioni potrebbero essere valida-
mente spese in sede internazionale a favore dell’immagine, del prestigio
e del ruolo del nostro Paese.

* PRESIDENTE. Ringrazio il professor Papisca per l’ampia e appro-
fondita relazione nel corso della quale ha sottolineato l’importanza di que-
sta sorta di fenomeno di «fecondazione incrociata e trasversale» che ha
portato al riconoscimento giuridico dei valori universali: vero e proprio
miracolo della storia.

In riferimento ad alcuni aspetti estremamente importanti, il nostro
ospite ha evidenziato le carenze di coordinamento istituzionale e le conse-
guenti difficoltà che il nostro Paese incontra per affermarsi in sede inter-
nazionale. In tal senso è stata anche richiamata la funzione della nostra
Commissione quale soggetto propulsore di iniziative nello specifico
campo della tutela e della promozione dei diritti umani.

Colgo infine l’occasione per ringraziare anche il professor Mascia
che ha accompagnato il nostro ospite.

* BONFIETTI (DS-U). Signor Presidente, condivido molte delle consi-
derazioni svolte dal professor Papisca. Avendo avuto modo di rilevare an-
ch’io la mancanza nel nostro Paese di una struttura istituzionale apicale
prevista, invece, a livello internazionale ed europeo in materia di diritti
umani, sarebbe opportuno che questa Commissione rivolgesse particolare
attenzione a tale problematica. Mi sono più volte chiesta in che termini
tradurre il nostro impegno; in tal senso, l’indicazione del professor Papisca
mi sembra quanto mai forte e significativa.

Il nostro ospite ha richiamato la grande diffusione della cultura dei
diritti in ambito regionale e locale. In Emilia Romagna – regione da cui
provengo – sono ormai attivi da anni il difensore civico nella città di Bo-
logna e numerosissime strutture che operano localmente.

Sono componente della delegazione italiana dell’Assemblea dell’O-
SCE al cui interno esiste un ufficio per le istituzioni democratiche respon-
sabile anche della promozione dei diritti dell’uomo. Ebbene, grazie al mio
incarico parlamentare e alla conoscenza acquisita in questo settore anche a
livello locale, ho avuto modo di verificare, direttamente sul campo, la
mancanza – cui il professor Papisca ha fatto cenno – di uno strumento
che rappresenti a livello nazionale la ricchezza di cui oggi disponiamo
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in tale settore. In assenza di coordinamento si corre il rischio di procedere
a compartimenti stagni sia a livello locale che a livello nazionale.

Analoghe difficoltà incontra l’OSCE (cui aderiscono 55 Paesi non
soltanto europei) che rappresenta una realtà significativa nell’ambito della
quale però, misurandosi solo una cerchia ristretta di soggetti, è difficile
riuscire a mettere a frutto e a comunicare le tante esperienze acquisite.
Sotto questo profilo la nostra Commissione potrebbe svolgere un ruolo
propulsivo di tramite ai fini dell’istituzione sia della Commissione nazio-
nale dei diritti umani sia del difensore civico nazionale.

Nella scorsa legislatura sono stata relatrice di un disegno di legge
(Atto Senato n. 3744 recante «Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della libertà personale», prima firmataria la senatrice Ersilia
Salvato) che proponeva, anche se in termini più ristretti, l’istituzione del
difensore civico (ombudsman), in relazione al problema carcerario. In
quella occasione, ricordo che i colleghi dell’allora opposizione svolsero
una serie di interventi denigratori nei confronti di una norma considerata,
tutto sommato, di scarsa importanza rispetto ai gravi problemi che si rite-
neva dovessero essere affrontati in via prioritaria.

Al di là di questo inciso, che comunque tenevo a rilevare, desidero
anch’io sottolineare l’estrema importanza dell’istituzione del difensore ci-
vico nazionale, analogamente a quella del difensore civico delle persone
private della libertà personale. Dobbiamo sostenere con forza queste pro-
poste perché non possiamo continuare a sovraccaricare le nostre riunioni
di proclami, sia pure di grande valore ed interesse, senza riuscire a indi-
viduare interventi concreti in cui tradurre i nostri buoni propositi.

BASILE (FI). Signor Presidente, desidero innanzi tutto dare il mio
benvenuto al professor Papisca e al professor Mascia che lo accompagna.
Conosco il nostro ospite da molti anni in quanto facciamo entrambi parte
dell’Azione Jean Monnet, di cui il professor Papisca dirige un polo sin
dalla sua origine. Ho trovato molto interessante la definizione della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea come una sorta di bussola ri-
spetto alla quale si orientano tutte le iniziative in materia di diritti umani.
Mi compiaccio molto di ciò memore delle perplessità che provai nel con-
statare – all’atto della proclamazione della Carta in occasione del Consi-
glio europeo di Nizza del 7 dicembre 2000 – che il testo, in realtà, non era
stato inserito nel trattato neppure in allegato in quanto ci si era limitati a
una semplice sottoscrizione, ancorché condivisa da un ampio numero di
addetti ai lavori. Il mio auspicio è che si proceda all’implementazione
del suo contenuto a partire dal Vertice di Laeken, previsto la prossima set-
timana, nella cui agenda è prevista, fra gli altri punti, anche la verifica
dello stato di applicazione della Carta, che potrebbe essere oggetto di
una convenzione da definire in quella sede. La prossima settimana inoltre
si svolgerà, a latere del Vertice di Laeken, una tavola rotonda organizzata
dai Federalisti europei espressamente dedicata all’aspetto che ho testé
indicato.
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Fra i tanti problemi sollevati, il professor Papisca ha accennato alla
carenza delle risorse finanziarie destinate alla tutela e alla promozione
dei diritti fondamentali, definendo irrisorio il capitolo relativo a tale com-
parto nel bilancio non solo delle Nazioni Unite ma anche di altri Paesi,
soprattutto dell’Unione europea e, in particolare, dell’Italia. L’importanza
dell’argomento è indiscutibile e vi è un’unanime convergenza sull’oppor-
tunità di trasferire più risorse per promuovere e tutelare maggiormente i
diritti umani.

Altrettanto rilievo rivestono iniziative formative non solo in Italia ma
anche all’estero. Considerato che da vent’anni nell’Università di Padova
esiste il Centro interdipartimentale di ricerca e servizi dei diritti della per-
sona e dei popoli, vorrei sapere dal professore se attraverso questo orga-
nismo è possibile diffondere una maggiore consapevolezza dei diritti
umani nelle università e nelle scuole.

Il professore accennava ad alcuni sbocchi operativi cui possono por-
tare alcune iniziative formative volte ad una maggiore diffusione di tali
diritti a livello locale per arrivare il più vicino possibile ai cittadini. Oltre
alla datata e famosissima esperienza di altissimo livello dell’Università di
Padova in tale campo, esistono iniziative analoghe in Italia e all’estero?

Altro tema importante: la globalizzazione, la new economy e le no-
vità informatiche che effetti producono sui diritti umani? Generalmente
una maggiore indipendenza dovrebbe aiutare a una migliore diffusione
dei diritti umani ma è anche noto che la globalizzazione produce alcuni
effetti indesiderati. La scorsa settimana ha riferito in questa Commissione
il presidente del Comitato nazionale dell’UNICEF, professor Bertotto che
ha parlato di sfruttamento di minori, di diffusione del lavoro minorile, di
pedofilia e di tanti altri argomenti quanto mai spiacevoli. Tutti questi fe-
nomeni che si stanno diffondendo in questi anni, e che sono destinati ad
affermarsi in tutto il mondo, che impatto potranno produrre, prevedibil-
mente, sul rispetto dei diritti umani?

MARTONE (Verdi-U). Ringrazio il professor Papisca per la sua elo-
quente illustrazione. Sono grato della sua presenza oggi, non la conosco
personalmente ma negli anni ho avuto modo di entrare direttamente e in-
direttamente a contatto con il lavoro svolto da lei e dai suoi colleghi
presso l’Università di Padova, che ho sempre osservato con molto inte-
resse dalla parte del mondo non governativo dal quale provengo e che
ha sempre aiutato molto chi lavora per la pace, contro il debito estero e
per la collaborazione internazionale con idee veramente molto innovative.

Ho alcune questioni da sottoporle sui livelli di intervento politico au-
spicabile per la tutela ma soprattutto per la promozione e la formazione
dei diritti umani. È necessario passare dal concetto di tutela a quello di
riaffermazione e promozione di tali diritti in ambito internazionale e so-
vranazionale. Mi compiaccio del riconoscimento da parte sua del lavoro
svolto dall’Italia per l’istituzione del tribunale penale internazionale spe-
ciale per la ex Jugoslavia. Nel contempo, in questa specifica contingenza
storica che ha come epicentro la guerra in Afghanistan; alla luce delle
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prese di posizione dell’amministrazione americana sulla giurisdizione na-
zionale militare nei confronti dei crimini contro l’umanità, mi interesse-
rebbe comprendere quali strumenti possono essere messi in campo per
far fronte alla situazione.

Come può questa Commissione contribuire al rilancio dell’iniziativa
politica italiana rispetto alle scelte che il Governo americano sta assu-
mendo in termini di giurisdizione penale, scelte che, a mio giudizio, infi-
ciano, di fatto, il processo diplomatico in corso per la creazione della
Corte penale internazionale? Che si può fare per porre in essere questa
Corte? Prima che la Corte possa rivedere il proprio Statuto e includervi
anche la lotta al terrorismo come crimine perseguibile, quale strumento
ad interim si può proporre per garantire la giurisdizione dei valori interna-
zionali e la punizione di crimini contro l’umanità quali quelli relativi al
terrorismo? Tra l’altro, anche alla luce degli Human Rights Watch, il
Gruppo dei Verdi si sta attivando per fare fronte ad un’offensiva dell’Am-
ministrazione americana contro il tribunale penale internazionale.

Con riferimento alle relazioni internazionali, la settimana scorsa in
occasione della ratifica dell’Accordo concernente gli investimenti tra Italia
e Messico, il Gruppo dei Verdi, con altri parlamentari, si è fatto promotore
della tutela dei diritti umani in tale Stato, facendo esplicito riferimento
alla clausola di democrazia che l’Unione europea ha inserito negli accordi
bilaterali con quest’ultimo definiti. Si tratta di un argomento che anche il
presidente Pianetta ha a cuore giacché si vorrebbe dotare questa Commis-
sione di uno strumento di analisi e di screening delle politiche commer-
ciali internazionali di investimento proprio attraverso la lente della promo-
zione e della tutela dei diritti umani. Ebbene, quali strumenti possono es-
sere posti in essere affinché si possa applicare un modello di valutazione e
di monitoraggio di tal genere?

Per quanto attiene al livello locale, sono particolarmente interessato
alla figura dell’ombudsman non solo nazionale ma anche regionale. Mi
sta poi fortemente a cuore il difensore civico per l’ambiente che è oggetto
di uno dei diritti fondamentali dell’uomo. Tenuto conto della Convenzione
di Aarhus sulla partecipazione e sul diritto di accesso all’informazione e
alla giustizia da parte dei cittadini in materia ambientale, bisognerebbe
fare in modo che tutti i cittadini avessero la possibilità di ricorrere in
via stragiudiziale in caso di violazione dei diritti fondamentali alla salute,
all’ambiente, alla partecipazione informata. Professor Papisca, ritiene op-
portuno o fattibile lavorare sulla figura già esistente di difensore civico
per allargare il campo anche ai diritti ambientali e alla salute? Oltre all’in-
teresse notevole del giudice Postiglione sull’istituzione del tribunale inter-
nazionale per l’ambiente, mi interesserebbe contestualizzare tale realtà ca-
landola in un contesto più nazionale e locale.

* MANIERI (Misto-SDI). Signor Presidente, ringrazio per l’approfon-
dita relazione il professor Papisca al quale desidero rivolgere una do-
manda. Ho trovato illuminante un passaggio del suo ragionamento laddove
ha osservato come la codificazione a livello internazionale dei valori
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umani universali abbia, in realtà, determinato lo sviluppo della cultura dei
diritti umani anche all’interno di Stati democratici avanzati come il nostro.

Sono peraltro dell’opinione che questa maturazione accompagni il
processo innovativo anche delle norme costituzionali, soprattutto per
quanto riguarda alcuni terreni inediti dei nuovi diritti umani. Se ciò è
vero, in questa materia il ruolo fondamentale di protagonisti deve essere
certamente svolto dai cittadini, dalle organizzazioni, dalle associazioni,
dalle università e dalle istituzioni locali e parlamentari. Tuttora, in ambito
europeo, la materia dei diritti umani è pressoché di prevalente competenza
dei Governi, il che costituisce un limite gravissimo.

In base alla sua conoscenza ed esperienza in materia quale ruolo deve
essere svolto dai Parlamenti, tenuto conto che questi ultimi sono in tale
ambito più liberi dei Governi che, ovviamente, debbono operare nel ri-
spetto della diplomazia e dell’interesse internazionale che i Parlamenti in-
vece non sono tenuti a tutelare?

*PAPISCA. Signor Presidente, desidero innanzi tutto ingraziare gli
onorevoli senatori per le espressioni di simpatia manifestate nei miei
confronti.

Il senatore Basile, collega universitario, ha posto domande precise
alle quali cercherò di rispondere rapidamente nei limiti delle mie possibi-
lità. In materia di diritti umani i centri e gli istituti universitari, soprattutto
in Italia ma anche in altri Paesi europei, hanno svolto una vera e propria
funzione di apripista, introducendo l’insegnamento e la ricerca in questa
specifica materia all’interno delle università. Negli altri Paesi membri del-
l’Unione Europea i centri e gli istituti universitari sono più diffusi e svi-
luppati che in Italia, dove però è lecito prevedere che si registrerà a breve
un rapido avanzamento in questo campo anche grazie all’istituzione di
nuovi specifici corsi di laurea.

Allo scopo di migliorare il nostro rendimento abbiamo creato reti di
coordinamento anche a livello europeo, ad esempio, con il Master europeo
in diritti umani e democratizzazione, che ha sede a Venezia (dato da non
sottovalutare anche per l’immagine del nostro Paese) e che si sostanzia in
un programma formativo e, contemporaneamente, in una struttura con cui
cooperano ventisette prestigiose università europee da Coimbra a Upsala,
da Vienna a Utrecht. Si sta dimostrando anche che la collaborazione tra
centri universitari rappresenta un valore aggiunto per ciascuna delle uni-
versità partecipanti.

Su un piano più generale, per quanto riguarda l’educazione e la for-
mazione nel nostro Paese auspico che, soprattutto attraverso l’impegno
profuso dalle università, il tema dei diritti umani entri finalmente a far
parte caratterizzante dei programmi di educazione civica. In Italia è neces-
sario affrontare, una volta per tutte, il problema dell’educazione civica,
anche perché il nucleo centrale di qualsiasi disegno autenticamente educa-
tivo si fonda su un paradigma che è meno arbitrario di altri e che è pro-
prio costituito dai diritti umani internazionalmente riconosciuti. Attorno a
questi ultimi è opportuno sviluppare i programmi di una educazione civica
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che sia elemento irradiante per tutti gli altri ambiti dell’istruzione e della
formazione. Poiché da questo punto di vista non bisogna perdere tempo,
sarebbe importante che dessero un segnale forte in questa direzione pro-
prio le istituzioni più rappresentative del Paese, cioè il Parlamento e, nello
specifico, il Senato, nel cui ambito è stata istituita questa Commissione.

Giacché a livello di amministrazioni regionali e locali già esistono
sbocchi operativi per coloro che si specializzano nella materia dei diritti
umani, il nostro auspicio è che tali specialisti possano proficuamente ope-
rare in futuro anche a livello centrale, nei Ministeri, nei loro dipartimenti e
uffici specializzati. Del resto, poiché si afferma che i diritti umani devono
essere «trasversali» a qualsiasi ambito operativo, ciò deve ovviamente ri-
sultare anche all’interno delle istituzioni centrali.

La materia dei diritti umani è molto delicata e la piattaforma costitu-
zionale è la radice di tutto. Sotto questo profilo, anche in considerazione
dei riflessi che tale materia produce a livello sia interno che internazio-
nale, sarebbe utile una stretta collaborazione tra la Presidenza del Consi-
glio dei Ministri e il Ministero degli affari esteri, nell’ambito della quale il
Consiglio dei Ministri dovrebbe svolgere quella funzione irradiante cui ho
prima fatto riferimento. In questo contesto, è importante garantire la pos-
sibilità al Ministero degli affari esteri – dotandolo di adeguati finanzia-
menti – di partecipare alla miriade di riunioni internazionali cui l’Italia
è tenuta a prendere parte.

Di grande rilievo sono poi le interconnessioni tra globalizzazione e
diritti umani. Naturalmente la globalizzazione ha aspetti positivi e nega-
tivi; positiva è, ad esempio, la spinta a ricercare formule di condivisione
e di cooperazione, negativi sono, tra gli altri, gli effetti di diminuite capa-
cità di governance degli Stati. Essendovi più che mai bisogno di coopera-
zione internazionale, è importante non trascurare le sedi istituzionali inter-
nazionali multilaterali laddove sono presenti – ormai quasi ovunque – con
status consultivo le formazioni della società civile, che rappresentano gli
alleati indispensabili per la tenuta della governance, sia sotto il profilo
della legittimazione, sia in termini di pace sociale ed internazionale.

D’altro canto, è altrettanto evidente come la globalizzazione abbia ri-
cadute negative sui diritti umani in quanto, limitando le capacità di go-
verno, la sfera di competenze che tradizionalmente attengono allo Stato
sociale subisce i contraccolpi più forti. Da questo punto di vista, rispetto
ai diritti civili e politici, risulta maggiormente penalizzata l’area dei diritti
economici. Per ovviare a tale situazione e per mantenere in piedi uno
Stato sociale sostenibile è più che mai necessaria una cooperazione inter-
nazionale che si avvalga di una forte legittimazione delle formazioni della
società civile.

Dal punto di vista dei diritti civili e politici la guerra e quello che si
sta oggi verificando mettono a rischio tradizionali e consolidate garanzie
costituzionali. Per stato di necessità, per pericoli pubblici eccezionali, Go-
verni e Stati sono portati a restringere alcune tradizionali libertà che fanno
parte del nucleo sacrale dei diritti umani, ovvero di quell’habeas corpus è
la parte centrale di tutta la legislazione in materia di diritti umani.
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A mio avviso non si deve mettere da parte lo sviluppo delle garanzie
dei diritti fondamentali anche in sede internazionale, e per questo occorre
volontà politica. Esistono strumenti per fare fronte alla criminalità più
congrui con i diritti umani che non la guerra in senso tradizionale. L’Ita-
lia, essendo stata all’origine del Tribunale penale internazionale per la ex
Jugoslavia deve insistere affinché sia resa rapidamente operativa la Corte
penale internazionale e abbiano la possibilità di funzionare adeguatamente
tutte le articolazioni organizzative dalle Nazioni Unite in materia di diritti
umani. Questa risposta di carattere generale è da intendersi riferita anche
al quesito sollevato dal senatore Martone. Visto il percorso degli Stati nel
campo dei diritti umani anche la Comunità internazionale ha grandi re-
sponsabilità. I Paesi di più lunga tradizione democratica devono insistere
sulla legalità della parte costituzionale del diritto internazionale rappresen-
tata dai diritti umani; solo se insisteranno su questo punto potranno realiz-
zare più di quanto tanti altri Stati hanno concretizzato nel perseguimento
di questo obiettivo.

Nei rapporti commerciali con i Paesi terzi vige la prassi instaurata
dall’Unione europea di inserire nei trattati la clausola dei diritti umani e
dei princı̀pi democratici che rappresenta sicuramente un’ottima soluzione.
In sede d’Unione si discute anche sui possibili effetti indesiderati di tale
clausola che, alla fine, potrebbe anche essere utilizzata in un’ottica sanzio-
natoria nei riguardi di popolazioni innocenti e inermi. Oggi il sistema
delle sanzioni internazionali è sotto discussione perché spesso a pagare
di più sono proprio coloro che non hanno colpa; bisogna, pertanto, essere
molto prudenti nella loro applicazione e, soprattutto, nel coinvolgere
quanto più possibile nelle relazioni esterne e in quelle commerciali gli at-
tori della società civile che sono più idonei rispetto a quel determinato
tipo di collaborazione.

Le piccole e le medie imprese e le organizzazioni non governative
sono molto importanti per trasmettere un certo tipo di messaggio senza
forzature e imposizioni del rispetto dei diritti umani e dei princı̀pi demo-
cratici. La grande sfida per noi e per i Paesi membri dell’Unione europea
è come utilizzare gli strumenti di cooperazione internazionale anche in
senso educativo. Può sembrare paradossale, ma non si deve esitare nell’af-
fermare l’esistenza di valori umani universali riconosciuti come diritti fon-
damentali dal diritto internazionale e quindi, in quanto tali, non «acciden-
tali», avendo la società civile, cosı̀ solidaristica, deciso di mettere in atto
politiche con una forte valenza educativa in direzione del dialogo su valori
universali: questa è una grande sfida per un’ulteriore civilizzazione della
politica!

Colgo l’occasione per chiarire che i difensori civici hanno compe-
tenze in materia di rapporti tra cittadini e pubblica amministrazione,
quindi sono interpellati in caso di presunta cattiva amministrazione ed
hanno un compito ben preciso. Il Difensore civico nazionale si distingue
dunque dalla Commissione nazionale per i diritti umani perché questa
ha una funzione di monitoraggio generale sulla situazione dei diritti umani
nel Paese. Tra Difensore civico e Commissione nazionale dei diritti umani
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vi è una distinzione netta di funzioni, come auspico sia altrettanto netta la
distinzione tra la Commissione nazionale dei diritti umani e l’attuale Co-
mitato interministeriale dei diritti umani del Ministero degli affari esteri,
che è un organo governativo che ha il compito primario di preparare i rap-
porti del Governo italiano per le istituzioni internazionali, compito che
non potrà mai essere attribuito alla Commissione che è invece un organo
indipendente di società civile, che non ha poteri di questo tipo e non rap-
presenta le istituzioni. Estendere le funzioni dell’ombudsman, ossia del di-
fensore civico, anche al campo ambientale e alla sanità può andar bene
purché in relazione a vicende di bad-administration; se si ipotizzano in-
vece altre funzioni è più opportuno rivolgersi ad un’Authority dell’am-
biente.

La senatrice Manieri ha giustamente sollecitato qualche mia parola
sul compito dei Parlamenti in materia di diritti umani. Il Governo in ma-
teria di diritti umani ha un’ampia libertà di azione in sede internazionale e
tutta questa materia, non essendo coordinata, è di difficile controllo. Per
quanto riguarda i diritti umani internazionalmente riconosciuti, si potrebbe
intravedere una funzione importante del Parlamento in sede di dibattito
annuale sui rapporti che l’Italia presenta periodicamente nelle sedi interna-
zionali competenti e sui rapporti che queste ultime predispongono dopo
l’esame delle relazioni presentate dal nostro Paese; questo potrebbe essere
un momento di controllo molto interessante di tipo organico e sistematico.
Allo stato, il nostro Parlamento deve svolgere l’importante funzione di va-
rare le istituzioni nazionali sui diritti umani, cioè – ripeto – la Commis-
sione nazionale sui diritti umani e il Difensore civico nazionale. Mi per-
metto molto umilmente di auspicare che questa Commissione abbia carat-
tere costituente in materia.

In sede internazionale, sempre avendo in mente il riferimento ai di-
ritti umani, la funzione del Parlamento è quella di operare nelle sedi ap-
propriate affinché tutte le organizzazioni intergovernative si dotino di
un’assemblea parlamentare; in Europa già ne esistono in buon numero
contrariamente alle Nazioni Unite che, ad esempio, non hanno un’assem-
blea parlamentare accanto all’attuale Assemblea generale.

* PRESIDENTE. Nel congedare il professor Papisca, desidero ringra-
ziarlo ancora una volta per il suo interessantissimo contributo. Auspico al-
tresı̀ di mantenere con lui una stretta collaborazione, anche in relazione a
quanto è stato evidenziato a proposito del carattere costituente di questa
Commissione e all’impegno che, in prospettiva, dovremo portare avanti
in un ambito cosı̀ importante quale quello dei diritti umani.

Dichiaro quindi conclusa l’audizione odierna e rinvio il seguito del-
l’indagine conoscitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15.
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