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Interviene il ministro dell'interno, onorevole Claudio Scajola.

I lavori hanno inizio alle ore 14,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro dell'interno sulle dichiarazioni rese in merito agli avve-
nimenti di Genova dello scorso luglio

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Mini-
stro dell'interno sulle dichiarazioni rese in merito agli avvenimenti di Ge-
nova dello scorso luglio».

Comunico che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento,
eÁ stata chiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha giaÁ preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicitaÁ eÁ dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

Ringrazio il ministro Scajola per la sua presenza, il presidente Bruno
e tutti i colleghi della Camera presenti in quest'aula. Faccio una breve
premessa sulle ragioni e sulle modalitaÁ di questa audizione.

Per quanto riguarda il Senato, i Presidenti dei Gruppi riuniti nella
Conferenza dei Capigruppo hanno dibattuto la questione relativa alle di-
chiarazioni rese dal ministro Scajola sui fatti di Genova e hanno unanime-
mente convenuto sul fatto che il Ministro dell'interno riferisse, nel primo
pomeriggio di giovedõÁ 21 febbraio, in Senato, davanti alle Commissioni
affari costituzionali di entrambi i rami del Parlamento, sull'uso delle
armi da fuoco in occasione del Vertice G8 di Genova. Questa eÁ la formula
riportata nel resoconto dell'Assemblea del Senato di martedõÁ 19 Febbraio.

A seguito di tale deliberazione e delle relative intese tra i Presidenti
del Senato e della Camera, si eÁ arrivati alla riunione delle Commissioni
congiunte di oggi pomeriggio, che ± ricordo ± potraÁ svolgersi sino alle
16,30, ora di convocazione dell'Assemblea del Senato, seduta in cui
avranno luogo votazioni, come d'altra parte era giaÁ noto all'epoca della
definizione del calendario.

Conseguentemente i tempi sono stati ripartiti sulla base delle due ore
disponibili, della consistenza dei Gruppi presenti nelle Commissioni affari
costituzionali della Camera e del Senato, noncheÂ delle necessitaÁ del Mini-
stro, a cui sono stati assegnati venti minuti per la relazione e altrettanti per
la replica. Sono stati quindi definiti i tempi a disposizione di ciascun
Gruppo adottando un numero minimo di minuti per Gruppo, piuÁ un nu-
mero proporzionale alla consistenza degli stessi. Di cioÁ eÁ stata data comu-
nicazione nell'Ufficio di Presidenza.
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Sulla base di questa ripartizione i Gruppi presenti nelle Commissioni
si sono accordati e hanno segnalato i nominativi di quasi tutti i colleghi
che interverranno per formulare le domande.

PoicheÂ il tempo a nostra disposizione eÁ limitato, se si vuole cono-
scere quello che eÁ effettivamente accaduto e che il Ministro intende rife-
rire, noncheÂ le eventuali perplessitaÁ, obiezioni o consensi dei colleghi, eÁ
opportuno utilizzare nel modo migliore il tempo stabilito.

ANGIUS (DS-U). Vorrei intervenire sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Faccio presente che siamo in fase di audizione e che
la responsabilitaÁ della conduzione dei lavori riguarda il Presidente, anche
al di fuori di certi schemi procedurali che in questo caso non trovano ap-
plicazione percheÂ prevalgono le necessitaÁ di carattere operativo.

ANGIUS (DS-U). Conosco le prerogative del Presidente della Com-
missione affari costituzionali del Senato e non ne metto in dubbio l'intan-
gibilitaÁ. Mi permetta peroÁ di intervenire, a nome dei Gruppi DS della Ca-
mera e del Senato, sull'ordine dei lavori, che ci vede ± come lei sa ± to-
talmente dissenzienti, per la semplicissima ragione che nella Conferenza
dei Capigruppo, alla quale lei si eÁ richiamato (almeno quella tenutasi in
Senato), avevamo acceduto alla proposta di ascoltare il Ministro dell'in-
terno in relazione alle dichiarazioni rese sui fatti di Genova, ma in alcun
modo avevamo deciso e discusso ± argomento che non eÁ stato neanche
lontanamente sfiorato ± le modalitaÁ di svolgimento di questa audizione.

Data la rilevanza e la delicatezza delle dichiarazioni del Ministro e
dato il rilievo ± suppongo ± delle dichiarazioni che quest'ultimo renderaÁ
in quest'aula, considero del tutto incongruo che il Parlamento ± non
solo la maggioranza, come eÁ ovvio, ma anche l'opposizione ± non sia
messo in condizione di esprimere un proprio parere e una propria valuta-
zione. Come puoÁ ben rendersi conto, nell'arco di nove minuti ± quelli
messi a disposizione del Gruppo DS ± eÁ possibile svolgere una o al mas-
simo due domande. Secondo quello che hanno deliberato gli Uffici di Pre-
sidenza delle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato siamo
quindi venuti qui per ascoltare. Le vorrei far notare che, calcolando i mi-
nuti da lei messi a disposizione del Ministro dell'interno e delle forze di
maggioranza, queste ultime e il Governo dispongono nella presente audi-
zione di 74 minuti, mentre tutti i Gruppi dell'opposizione, sia della Ca-
mera sia del Senato, hanno a disposizione 25 minuti.

PuoÁ ben rendersi conto che vi eÁ la lesione di un elementare diritto
delle opposizioni di esprimere, seppure sinteticamente, un proprio parere
su cioÁ che diraÁ il Ministro, che io, ovviamente, non conosco.

PRESIDENTE. Sarebbe opportuno intanto ascoltare il Ministro.

ANGIUS (DS-U). SõÁ, su questo non c'eÁ dubbio, ma questa situazione
giaÁ la conosciamo, visto che ± mi permetto di ricordarle ± si eÁ verificata la
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stessa cosa la prima volta che abbiamo ascoltato il Ministro, quando si eÁ
presentato a riferire il giorno successivo ai fatti di Genova. Anche allora
lei ha detto la stessa cosa: ascoltiamo il Ministro. Dopo peroÁ ha organiz-
zato i lavori in modo tale da non consentire alle opposizioni di parlare:
questa eÁ la veritaÁ, e lei sta ripetendo esattamente la stessa cosa!

PRESIDENTE. Senatore Angius, mi consenta, mi rivolgo a lei con la
massima pacatezza. Il Ministro eÁ impegnato nell'Aula della Camera. Se
iniziamo una discussione sull'ordine dei lavori perdiamo ulteriore tempo.

ANGIUS (DS-U). Se lei vuole consentire un dibattito di merito che
sia serio e pacato, ascoltando le ragioni del Ministro e poi ascoltando ±
se avete orecchie per ascoltare ± anche le ragioni dell'opposizione, deve
permetterlo non organizzando i lavori in questo modo.

PRESIDENTE. Lei ha potuto parlare liberamente togliendo del tempo
soprattutto ai Gruppi minori.

BRUTTI Massimo (DS-U). Preveda l'aggiornamento della riunione!

PRESIDENTE. Senatore Brutti, eÁ stato deciso all'unanimitaÁ di utiliz-
zare questo spazio per l'audizione.

SODA (DS-U). Io ho dissentito nell'Ufficio di Presidenza appena lei
lo ha annunciato. Come fa a dire all'unanimitaÁ? Gli Uffici di Presidenza
non hanno affatto espresso il consenso unanime. Non dica il falso!

BRUTTI Massimo (DS-U). Deve darci la possibilitaÁ di discutere.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, non ammetto di essere interrotto, neÂ
consento che si interrompano gli altri. Questa eÁ un'audizione: se vogliamo
svolgerla serenamente per conoscere la veritaÁ, ben venga; se si cerca di
sollevare un polverone per uscire da qui e dichiarare ai quattro venti
che non si eÁ voluto far parlare l'opposizione, a questo gioco non ci sto.

SODA (DS-U). Non deve tirare conclusioni che non spettano a lei.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Signor Presidente, la mia relazione
impegneraÁ un tempo inferiore a quello previsto; sono pertanto disponibile
a rinunciare a qualche minuto per lasciare piuÁ spazio al dibattito.

PRESIDENTE. Nonostante la disponibilitaÁ del Ministro, 120 minuti
sono sempre 120 minuti.

SODA (DS-U). Vogliamo sapere qual eÁ il nostro diritto a parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, le chiedo la cortesia di non inter-
rompere piuÁ, altrimenti mi costringe o a sospendere la seduta con la giu-
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stificazione che lei non consente di svolgere i nostri lavori, oppure di ri-
correre ad altri strumenti parlamentari che non ho alcun timore di utiliz-
zare nei confronti di chiunque. (Commenti dai Gruppi FI e AN).

Lascio ora la parola al Ministro dell'interno.

SCAJOLA, ministro dell'interno. SvolgeroÁ una relazione e mi auguro
di replicare in tempi piuÁ brevi di quello che mi eÁ consentito, lasciando il
tempo rimanente a disposizione dei colleghi, anche se non eÁ di mia com-
petenza entrare nell'argomento.

Ho preparato una nota scritta percheÂ su questa materia ho sempre
preferito fare in questo modo.

Ho dichiarato immediatamente, dopo il crescere della polemica sca-
turita da una mia frase colloquiale pronunciata in un contesto informale
piuÁ ampio, davanti ad un gruppo di giornalisti ± frase al cui contenuto
eÁ stata data un'interpretazione che non esito a definire strumentale ±
che ritengo utile approfondire con voi in Parlamento il significato di
quello che intendevo esprimere in quella circostanza.

Spero che mi si voglia almeno riconoscere, da parte degli avversari
politici, il diritto di un'interpretazione autentica, visto che io, e soltanto
io, ho pronunciato quella frase.

Non ho difficoltaÁ ± e con cioÁ desidero sgomberare il campo da die-
trologie ± a riconoscere che l'espressione usata, non a caso da me definita
colloquiale, sia stata non del tutto propria sotto il profilo giuridico ed ap-
prossimativa se estrapolata dal contesto della frase. Il senso dell'espres-
sione colloquiale va trovato nel riferimento all'intera frase pronunciata
in quell'occasione, un riferimento inequivocabile alla sicurezza che an-
dava garantita durante il Vertice del G8 nei confronti dei Capi di Stato
e dei Capi di Governo presenti a Genova; una sicurezza minacciata da at-
tacchi eversivi e terroristici che aveva imposto di adottare ogni misura in-
dispensabile sul piano della prevenzione e della repressione. Uno scenario
di probabili attentati alla sicurezza che solo dopo la sciagura delle Torri
gemelle di New York avrebbe poi rimarcato per la potenzialitaÁ e capacitaÁ
offensiva delle organizzazioni eversive di matrice integralista-islamica.

Un riferimento quindi alla violenza terroristica rispetto alla quale
l'uso legittimo delle armi, previsto dalle vigenti disposizioni che rigorosa-
mente disciplinano i requisiti della reazione dei pubblici ufficiali, risulta
doveroso quando questi ultimi vi siano costretti dalla necessitaÁ di respin-
gere una violenza o di vincere una resistenza all'autoritaÁ e, comunque, di
impedire la consumazione di gravi delitti tra cui la strage e l'omicidio. Un
riferimento quindi ben diverso da quello concernente la gestione dell'or-
dine pubblico in senso stretto, da intendere questa come organizzazione
di servizi disposti per tutelare la libertaÁ personale di riunione, di circola-
zione, di manifestazione del pensiero, libertaÁ che vanno esercitate in modo
pacifico e senza armi, in luoghi pubblici e aperti al pubblico, come stabi-
lisce la nostra Costituzione.

Su questi profili ho riferito in Parlamento sin dal 17 luglio dello
scorso anno, il giorno prima dell'apertura del Vertice, quando alla Camera
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ebbi modo di affermare che con correttezza istituzionale si intendeva as-
sicurare la continuitaÁ nell'attuazione delle decisioni giaÁ assunte dal Go-
verno precedente. In tale quadro si poneva l'effettuazione di ogni sforzo
per garantire ai Capi di Stato, ai Capi di Governo e a tutte le delegazioni
di partecipare al summit in condizione di completa sicurezza da garantire
anche a tutti i cittadini genovesi.

Ribadii di fronte al Parlamento il massimo rigore verso chi avesse
cercato di turbare il libero svolgimento delle manifestazioni. Espressi fidu-
cia sull'operato e sull'impegno delle forze dell'ordine. Ebbi modo di fare
anche riferimento a mirate attivitaÁ di intelligence e alla intensificazione
dei rapporti internazionali con le altre forze di polizia e gli altri servizi
collegati per un proficuo scambio informativo sulla minaccia terroristica.

Comunicai, sempre il 17 luglio alla Camera dei deputati, il concorso
delle Forze armate a presidio di alcuni obiettivi sensibili. Non esitai allora
ad escludere comunque il loro utilizzo della gestione diretta dell'ordine
pubblico e avvertii pure che sarebbero stati garantiti dalle Forze armate
il sorvolo e la difesa aerea. Il concorso delle Forze armate era quindi in
modo chiaro fuori dalla gestione dell'ordine pubblico, ma soltanto per pro-
teggere il G8 dalla minaccia terroristica.

Ovviamente, in quella circostanza non potevo e non dovevo dire di
piuÁ poicheÂ le informazioni ricevute sulla minaccia erano di carattere riser-
vato. Bisognava proteggere le fonti, in particolare quelle estere, e soprat-
tutto non volevo ingenerare ulteriori allarmismi tra la gente, al momento
giaÁ preoccupata dall'attentato ± come ricordate ± con il plico esplosivo re-
capitato alla caserma dei carabinieri di Genova a «San Fruttuoso», che
aveva provocato il grave ferimento di un militare.

Voglio ricordare, onorevoli colleghi, e lo faccio per dovere di veritaÁ
percheÂ vi sono stati autorevoli esponenti di questo Parlamento, in questi
giorni, che mi hanno lanciato l'intollerabile offesa di avere taciuto e men-
tito davanti al Parlamento, che sono ritornato il 24 luglio sia al Senato, in
1ã Commissione, che subito dopo in Aula, alla Camera, per una informa-
tiva urgente sui gravi incidenti avvenuti e in particolare sulle circostanze
della morte del giovane Giuliani.

Nell'occasione feci un resoconto puntuale, molto pignolo, sugli avve-
nimenti e mi soffermai sui servizi svolti sul fronte dell'ordine pubblico.
Ebbi modo pure di sottolineare che su quel versante il ricorso alla forza
eÁ possibile soltanto quando strettamente necessario e quando non vi siano
altre possibilitaÁ. Evidenziai che il Governo condannava, e avrebbe condan-
nato ogni forma di eccesso.

Di quell'informativa urgente vorrei enucleare il passaggio in cui af-
fermai: «ripetuti sono stati i tentativi di sfondamento della zona rossa
che hanno obbligato le forze dell'ordine a continui interventi di difesa
con idranti e lacrimogeni per respingere i dimostranti». Lo ricordo percheÂ
cioÁ dimostra in maniera chiara le modalitaÁ di gestione dell'ordine pubblico
e come la forza legale sia stata utilizzata con l'uso di idranti e di lacrimo-
geni e non certo con altre armi.
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Sono venuto poi nuovamente di fronte alle Commissioni affari costi-
tuzionali di Camera e Senato, riunite in occasione dell'indagine conosci-
tiva, il 7 settembre, nella Sala del Mappamondo a Montecitorio. Dissi
di avere promosso ogni iniziativa per garantire la riuscita del Vertice in-
ternazionale e di aver diramato quelle istruzioni proprie del generale po-
tere di direttiva, di sollecitazione e di impulso che compete al Ministro.
Riepilogai gli obiettivi posti alla base delle misure adottate, sottolineai
che la gestione dell'ordine pubblico era stata ispirata ai piuÁ rigorosi prin-
cipi di democrazia e alla convinta difesa dell'esercizio delle libertaÁ, evi-
denziai che era stata diramata agli operatori di polizia una direttiva in
cui si raccomandava la massima prudenza ed equilibrio negli interventi
operativi. Affermai pure che occorreva prendere atto dei confini esistenti
tra la gestione dell'ordine pubblico e la gestione di vere e proprie forme di
guerra. Sostenni che l'ordine pubblico non si gestisce con la repressione
percheÂ questa eÁ soltanto l'ultima delle possibilitaÁ.

Ben altro quindi rispetto al tentativo di farmi passare per un irrespon-
sabile che incita le forze di polizia a sparare sulla folla. Non l'ho mai
detto. EÁ contrario al mio spirito democratico, ai miei convincimenti piuÁ
profondi, al senso che ho delle istituzioni del mio Paese.

Comprendo la polemica politica anche la piuÁ aspra, ma la falsitaÁ non
l'accetto. Oggi sono Ministro della Repubblica, ieri non lo ero, in futuro
chissaÁ, ma nella mia vita non ho mai accettato l'offesa gratuita.

Credo che sia a tutti noto, per averlo affermato in piuÁ occasioni,
quale sia la concezione del Ministero dell'interno: il Ministero delle ga-
ranzie, il Ministero delle libertaÁ!

So bene, come Ministro dell'interno, che l'uso legittimo delle armi eÁ
disciplinato dal codice penale e dalle altre leggi speciali, e so bene che
l'uso delle armi eÁ eccezionale. So bene che per tale uso occorrono i requi-
siti dell'indispensabilitaÁ, cioeÁ della inevitabilitaÁ, della necessitaÁ e della
proporzione. So bene che occorre il fine di adempiere a un dovere del pro-
prio ufficio e che questo eÁ collegato ad un alto livello di aggressione a
beni costituzionalmente rilevanti come la vita o la sicurezza dello Stato.
Sono perfettamente consapevole, onorevoli colleghi, di tutto cioÁ come lo
ero, altresõÁ, della minaccia terroristica incombente sul G8. Ricordo ogni
istante del pomeriggio del 20 luglio ed ho sempre impressa nella mia
mente la notizia della tragica morte del giovane Carlo Giuliani. Allo
stesso tempo, ricordo bene anche la preoccupazione per quanto ancora po-
teva succedere a Genova.

Ricordo che esaminai a lungo la situazione dell'ordine pubblico e lo
feci soprattutto sotto il profilo della minaccia terroristica, percheÂ si erano
venute a creare le condizioni ottimali per un rischio di quel tipo.

Il 26 settembre mi recai ancora alla Camera, a rispondere ad una in-
terrogazione nella quale si chiedeva di sapere quali fossero state le infor-
mative ricevute all'epoca del G8 e cioÁ dinanzi alle dichiarazioni, rilasciate
in quei giorni dal presidente egiziano Mubarak, su possibili piani di at-
tacco diretti all'eliminazione del presidente americano Bush.
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Mi si chiedeva anche quali fossero state le misure che avevamo preso
in Italia per prevenire gli attentati terroristici. Liberato, ovviamente solo in
parte, da un vincolo di riservatezza proprio in ragione di quelle rivelazioni
evidenziate dall'interrogazione, non esitai in quella sede ad affermare che
le misure di sicurezza e gli accorgimenti difensivi durante il G8 avevano
consentito il regolare svolgimento del Vertice e che ogni iniziativa di pre-
venzione rispondeva alla necessitaÁ di impedire qualunque iniziativa ever-
siva esaltata dalle migliori condizioni di visibilitaÁ mediatica.

Chiarii in quella occasione che non potevo esporre tutti gli scenari
riservati esaminati dai servizi di intelligence, italiani e stranieri, senza in-
generare ulteriori nuovi allarmismi. Precisai, in ordine alle misure adottate
per il timore di eventuali attacchi con mezzi aerei, di aver disposto la
chiusura al traffico ordinario dell'aeroporto di Genova, il divieto di sor-
volo sull'intero spazio aereo sovrastante l'area genovese, noncheÂ addirit-
tura il dispiegamento di postazioni missilistiche. Constatai nella circo-
stanza come le suddette misure, apparse ad alcuni ± come certamente ri-
corderete ± eccessive e sproporzionate, si fossero rivelate invece quanto
mai adeguate alla luce dei successivi gravi avvenimenti dell'11 settembre.

EÁ del tutto evidente che queste misure non erano state disposte per i
manifestanti, e non solo queste ma anche quelle che facemmo di bonifica
a protezione dell'area portuale e le altre adottate con i tiratori scelti o con
l'ispezione, addirittura, nei sotterranei della cittaÁ di Genova.

Ritengo altrettanto chiaro che dalle batterie missilistiche o dai dispo-
sitivi di controllo aeronavale, in caso di attacco terroristico, legittima-
mente si sarebbe pretesa una reazione armata immediata per respingere
ogni attentato alla sicurezza dello Stato. E altrettanto si sarebbe preteso
per tutto il dispositivo preventivamente schierato.

Ecco percheÂ, conversando con i giornalisti in modo informale, ho rie-
vocato la tensione altissima che si respirava a Genova durante i giorni del
G8, tensione resa ancora piuÁ elevata dalla morte di Carlo Giuliani. In
quello scenario un'azione di gruppi terroristici contro i Capi di Stato stra-
nieri che erano nella zona rossa o verso altri obiettivi era ipotesi non tra-
scurabile.

Certo, non posso tacere che le migliaia di facinorosi e violenti che si
erano mescolati all'interno dei manifestanti pacifici no global e che ave-
vano contribuito a creare le condizioni di violenza in cui avvenne la morte
del giovane Carlo Giuliani, bene avrebbero potuto essere copertura ideale
per un atto terroristico. Questo non significa ± come qualcuno ha detto ±
accostare le associazioni pacifiche e non violente ai terroristi di Al Qaeda.
Non sono certamente io che confondo il terrorismo con la protesta dei no
global. Non ho certo bisogno di nascondere veritaÁ, neÂ di offendere alcuno
per sostenere una polemica artificiosa che, per lo stile e talvolta per i toni
utilizzati, eÁ inquietante, soprattutto se si vuole a tutti i costi intravedere un
rapporto tra i dispositivi per respingere un attacco terroristico e la morte
del giovane Carlo Giuliani.

Proprio la responsabilitaÁ di non tralasciare alcuncheÂ mi indusse a dare
indicazioni affincheÂ ogni azione legittima fosse posta in essere per salva-
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guardare ad ogni costo, e con ogni mezzo, la sicurezza di tutti coloro che
si trovassero all'interno della zona rossa e cioÁ ± lo ripeto ± dinanzi ad una
minaccia terroristica segnalata attendibilmente da servizi di informazione.

Certamente, tra queste azioni legittime contro il terrorismo era da ri-
comprendere la reazione con le armi da sparo.

Mi auguro che queste mie dichiarazioni possano contribuire a porre
fine alle polemiche. Anche l'aver detto «che presto forse sapremo quali
disposizioni qualcuno aveva avuto», eÁ chiaramente riferito in questo con-
testo delineato, alla serie di attivitaÁ di intelligence tuttora in corso, anche
da parte di servizi di paesi alleati, amici, per far luce su quelle come su
altre minacce.

Non eÁ un caso che da allora ad oggi siano stati arrestati nel nostro
Paese numerosi presunti terroristi fiancheggiatori di Al Qaeda.

BRUTTI Massimo (DS-U). Quindi, il termine «qualcuno» si riferisce
ai terroristi.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Mi auguro che si possa sapere, in
tempi brevi, su quali mezzi e su chi poteva contare Al Qaeda nel proget-
tare un attentato a Genova.

BRUTTI Massimo (DS-U). Se avessimo un'interpretazione autentica
di questo «qualcuno». (Commenti dai Gruppi FI e AN).

SCAJOLA, ministro dell'interno. Nei limiti di un riferire cauto, an-
cora vincolato dalla riservatezza delle informazioni ricevute, e lei, sena-
tore Brutti, dovrebbe saperlo bene...

BRUTTI Massimo (DS-U). Volevo sapere che cosa significa «qual-
cuno».

SCAJOLA, ministro dell'interno. ...mi sento di aggiungere che nella
fase preparatoria del Vertice di Genova l'analisi delle informazioni perve-
nute dagli organismi interni ed esteri aveva qualificato come concreta la
minaccia di attentati terroristici contro obiettivi istituzionali e contro rap-
presentanti politici. Diversi furono i profili informativi di rilievo pervenuti
dai servizi di informazione e sicurezza nei mesi che vanno da aprile a lu-
glio del 2001, ed in particolare nella prima metaÁ del luglio 2001. Lo sce-
nario informativo fu avallato peraltro da un piuÁ vasto quadro investigativo
dal quale sono discese importanti operazioni di polizia giudiziaria nei con-
fronti dell'estremismo islamico, ancora in queste ore.

Un'ultima questione che mi preme chiarire eÁ quella relativa all'infor-
mativa che avrei dovuto inviare alla magistratura genovese. Con grande
tempestivitaÁ, e volentieri gliene do atto, quel procuratore della Repubblica
ha evidenziato in modo pubblico che non aveva alcun titolo per essere in-
formato sul programma dei servizi di ordine pubblico e che quanto da me
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colloquialmente detto non ha alcuna rilevanza per l'inchiesta sulla morte
di Carlo Giuliani.

Io credo che il Governo a Genova abbia difeso la cittaÁ dai terroristi,
ricevendo il plauso dai Governi degli altri Paesi. Certo, sono ben consape-
vole che a Genova non tutto eÁ andato come avremmo desiderato. Genova
e l'Italia avrebbero meritato di vivere in modo diverso quelle giornate.
CosõÁ non eÁ stato. Credo che sia per tutti un motivo di grande rammarico.
(Applausi dai Gruppi FI e AN).

BOATO (Misto-Verdi-U). Si applaude in Commissione?

PRESIDENTE. Invito i colleghi a ricordare che siamo in Com-
missione.

Procediamo con le domande dei commissari.

BOATO (Misto-Verdi-U). Signor Presidente, credo che ci voglia un
po' di rispetto almeno delle consuetudini parlamentari.

Signor Ministro, siccome ho pochissimo tempo dovroÁ essere molto
schematico. La ringrazio per la sua comunicazione; penso ± e parlo con
il rispetto e la franchezza che mi sono abituali (prima di tutto con il ri-
spetto e poi con la franchezza, percheÂ offese da me e da altri colleghi
non ne ha ricevute, in nessuna circostanza) ± che se lei, subito dopo
aver fatto quella che il suo predecessore ha definito forse realisticamente
una grande gaffe...(Commenti dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Ministro eÁ stato ascoltato senza
interruzioni, eÁ giusto che tutti i colleghi vengano ascoltati senza interru-
zioni o mormorii.

BOATO (Misto-Verdi-U). Ovviamente meglio sarebbe stato se lei
non avesse fatto quel genere di colloqui con i giornalisti in aereo di ri-
torno da Santiago de Compostela. Tuttavia se, subito dopo che i giornalisti
hanno riportato la notizia, lei avesse dichiarato, come ha fatto oggi, che si
era trattato di una frase colloquiale, pronunciata in un contesto informale
piuÁ ampio, al cui contenuto eÁ stata data un'interpretazione strumentale e
che ± cosõÁ lei si eÁ espresso testualmente oggi ± l'espressione usata era
stata non del tutto propria sotto il profilo giuridico e approssimativa (le
do atto che oggi lei ha affermato questo e le do atto anche del fatto
che eÁ partito cosõÁ; eÁ un segno di lealtaÁ intellettuale e politica che apprezzo
e non mi costa nulla dirglielo), non dico che la polemica sarebbe scom-
parsa, percheÂ tutti noi facciamo politica e sappiamo cosa succede quando
un Ministro fa una gaffe di queste proporzioni sull'uso delle armi, ma si
sarebbe sicuramente fortemente ridimensionata.

Condivido dalla prima all'ultima le affermazioni di principio, che lei
formuloÁ giaÁ davanti al Comitato presso la Sala del Mappamondo della Ca-
mera e che oggi ha ripetuto, sul suo modo di concepire l'ordine pubblico
ed il ruolo del Ministro dell'interno; le do atto di averle formulate allora,
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di averle ripetute oggi, e mi fa piacere avere un Ministro dell'interno che
la pensa in questo modo. Tali affermazioni di principio, peroÁ, contrastano
con quanto lei ha affermato in quella circostanza, quel famigerato venerdõÁ.
Lei ha fatto riferimento ai manifestanti dopo la morte di Carlo Giuliani.

SCAJOLA, ministro dell'interno. No.

BOATO (Misto-Verdi-U). Comunque, eÁ tornato sul prima o dopo la
morte di Carlo Giuliani, mentre oggi lei sta spostando ± a mio parere giu-
stamente ± l'attenzione sulla questione della minaccia terroristica. Ma la
minaccia terroristica giaÁ c'era e aveva trovato delle misure di contrasto
(che qualcuno aveva ritenuto eccessive, mi ricordo le polemiche di allora)
assunte dal Governo Amato, dal ministro Bianco, dal ministro Mattarella e
che lei oggi ± onestamente, anche in questo caso ± ha confermato.

Lei dichiaroÁ: sono venuto alla Camera ad affermare la continuitaÁ isti-
tuzionale ± come eÁ giusto che sia in questa materia ± del nuovo Governo
di centrodestra con il precedente Governo di centrosinistra sulle misure di
sicurezza relative alla possibile minaccia terroristica. Di cioÁ noi le ab-
biamo dato atto, e fanno fede i verbali dell'indagine conoscitiva prima
della strage dell'11 settembre. Ma i medesimi verbali fanno anche fede
che, dopo l'attacco terroristico dell'11 settembre, abbiamo detto ± io,
ma anche altri colleghi ± che quello che era successo faceva capire che
anche misure che potevano sembrare eccessive in realtaÁ tali non erano.
Mi riferisco alla chiusura dello spazio aereo, alla blindatura della zona
rossa, ai missili terra-aria, all'uso dei sommozzatori, a tutte quelle misure
che lei oggi ha ricordato ma che aveva giaÁ riferito, che sono conosciute,
che suscitarono polemiche all'epoca ma che erano misure appropriate per
garantire la sicurezza di fronte alla minaccia terroristica.

L'equivoco clamoroso, e concludo percheÂ credo che il mio tempo stia
per finire, sta nel rapporto tra le affermazioni non del tutto proprie sotto il
profilo giuridico e approssimative ± queste sono le sue parole di oggi, in
apertura della sua esposizione ± e quello che eÁ avvenuto a Genova durante
il G8. Abbiamo riconosciuto sempre, in ogni momento, che il primo obiet-
tivo ± garantire la sicurezza del G8 dentro la zona rossa ± eÁ stato rag-
giunto dal Governo: le misure predisposte dal Governo precedente e con-
fermate dall'attuale sono state attuate pienamente. Le congratulazioni che
avete ricevuto dai Governi non sono state, signor Ministro, per aver garan-
tito la sicurezza della cittaÁ di Genova: voi avete avuto le congratulazioni
di alcuni Governi alleati ± giuste e doverose ± per aver garantito la sicu-
rezza del G8 a Genova. A Genova, peroÁ, eÁ successo che non si eÁ riusciti a
contrastare l'azione di gruppi violenti organizzati, che hanno potuto agire
indisturbati per due giorni, scatenando la repressione di alcuni settori delle
forze di polizia.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Non eÁ questo il tema di oggi.
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BOATO (Misto-Verdi-U). Non abbiamo mai fatto demonizzazioni in-
discriminate, ma ci sono state repressioni assolutamente ingiustificate nei
confronti di migliaia di persone pacifiche, quelle che lei ha giustamente
separato dalle attivitaÁ terroristiche.

Quindi, se tutto questo a Genova non fosse successo (ma lei lo ha
ricordato anche alla fine), se fosse stato chiarito subito dopo quella gaffe

che la sua vera intenzione era di fare riferimento solo alle misure di sicu-
rezza rispetto alla minaccia terroristica, non sarebbero state sollevate po-
lemiche. Nessuno immagina, infatti, che contro i terroristi si vada con le
pistole ad acqua, ma sono questioni completamente diverse e la morte di
Carlo Giuliani non c'entra nulla.

DEL PENNINO (Misto-PRI). Signor Ministro, desidero anch'io rin-
graziarla per il suo intervento, per la corretta e leale considerazione sul
carattere non del tutto proprio delle espressioni usate e per i chiarimenti
che ha fornito. PeroÁ francamente, anche prima di questa sua esposizione,
non riuscivo proprio a vederla nella veste dell'ultimo epigono di Bava
Beccaris. Mi era davvero difficile.

Ritengo comunque che quanto oggi ha detto possa non solo tranquil-
lizzare i colleghi e l'opinione pubblica circa lo spirito con cui viene di-
retto il Ministero dell'interno nel nostro Paese, ma anche indicarci quanto
sia precisa la linea di distinzione tra la posizione della legittima protesta e
quella dei terroristi nell'impostazione che ella segue nella politica di sicu-
rezza e di ordine pubblico. Non v'eÁ dubbio infatti che la sua indicazione,
nei termini in cui lei oggi l'ha chiarita, sul legittimo uso delle armi a
scopo di difesa rispetto ad un attacco terroristico, non puoÁ che trovare,
al di laÁ delle differenti posizioni politiche, un generalizzato consenso al-
l'interno del Parlamento italiano. Anche percheÂ quanto eÁ accaduto l'11
settembre e quanto eÁ emerso dalle indagini svolte nel nostro Paese di
cui abbiamo avuto notizia in questi giorni, dimostrano che quelle preoccu-
pazioni, quelle misure di garanzia, quelle possibilitaÁ di ricorso all'uso le-
gittimo delle armi non fossero qualcosa di pretestuoso, ma qualcosa che
rispondeva all'oggettiva necessitaÁ di garantire la sicurezza dei Capi di
Stato di fronte all'ipotesi di una minaccia terroristica.

Ritengo quindi che l'odierna seduta sia stata utile proprio per dissi-
pare gli elementi di equivoco che erano sorti e per riportare la questione
nei suoi termini reali: quelli con cui lei si eÁ espresso oggi.

MASCIA (RC). Signor Presidente, non sfrutteroÁ il tempo a mia di-
sposizione per fare una polemica che, volendo, puoÁ essere continuata fuori
di qui. Devo dire tuttavia che resta in noi l'interrogativo sui motivi per i
quali non volete l'istituzione di una Commissione d'inchiesta, che forse ci
consentirebbe di chiarire davvero tutti gli aspetti di questa vicenda.

Vorrei quindi approfittare di questo tempo, signor Ministro, per rivol-
gerle qualche domanda. Naturalmente anch'io prendo atto delle sue di-
chiarazioni, anche se per la veritaÁ non riesco a comprendere per quale mo-
tivo si sia ribadita la considerazione sulla minaccia terroristica, che era
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nota anche prima del G8. Anche in questi giorni si eÁ fatto riferimento al
presidente Mubarak, venuto in Italia dopo l'11 settembre, e non so se il
giorno 20, da lei richiamato, vi fossero state segnalazioni scritte che giu-
stificassero questo collegamento.

SCAJOLA, ministro dell'interno. SõÁ.

MASCIA (RC). In ogni caso non riesco a comprendere come si pos-
sano fare in contesti colloquiali riferimenti cosõÁ precisi (sfondamento della
zona rossa, morte di Carlo Giuliani), fermo restando che nessuno di noi,
pur avendo Rifondazione Comunista contestato la legittimitaÁ del G8, ha
messo in discussione le misure di sicurezza che andavano assunte in un
contesto del genere. Semmai abbiamo chiesto che esse non entrassero in
contrasto con l'esigenza di poter consentire una libera manifestazione.
CioÁ detto, queste connessioni ancora non mi risultano del tutto chiare.

In particolare non ho ben compreso ± e, se possibile, vorrei al ri-
guardo un chiarimento ± il riferimento che lei ha fatto in aereo ad «ulte-
riori disposizioni», venute successivamente non si sa da chi, forse dai ser-
vizi segreti di paesi amici.

Signor Ministro, le risulta che il giorno 21 si sia sparato a Genova? E
come spiega che il giorno 20 (anche prima dell'ulteriore preoccupazione
causata dalla morte di Carlo Giuliani) siano stati esplosi almeno quindici
colpi di pistola da parte dei carabinieri, oltre ai colpi che hanno ucciso
Carlo Giuliani e ai colpi di pistola sparati in aria dai poliziotti nel contesto
riferito dall'ispettore Cernetig? Questo risulta dalle relazioni di servizio in
nostro possesso, che ho segnalato anche nella relazione di minoranza.

Vorrei approfittare di questa occasione ± naturalmente se lei mi vorraÁ
rispondere ± anche per chiederle notizie circa la conclusione dell'inchie-
sta, che lei ha annunciato il giorno della sua audizione presso il Comitato
paritetico, sulle modalitaÁ delle cariche di via Tolemaide, finite poi in
piazza Alimonda sappiamo come. Quali risultati ha fornito?

Vorrei chiederle altresõÁ cosa ci puoÁ dire rispetto a quanto accaduto
presso la scuola Diaz, in relazione a quello che eÁ emerso in questi giorni;
per quale motivo nei centri sociali, perquisiti recentemente su richiesta
della procura di Genova, si procedette con quelle modalitaÁ? Vorrei chie-
derle qual eÁ il modello di ordine pubblico che ci dobbiamo aspettare tra
qualche mese, se le preoccupazioni che molti hanno espresso hanno ra-
gione di esistere.

D'ALIA (UDC). Signor Presidente, abbiamo apprezzato la relazione
del Ministro. Riteniamo che essa sia utile per conoscere uno scenario di-
verso rispetto a quello oggetto dell'indagine conoscitiva sulle vicende del
G8 (la tensione, la preoccupazione circa le forme di prevenzione, come il
Ministro le ha correttamente definite, rispetto agli scenari del terrorismo
internazionale) e per comprendere il livello di attenzione del Governo,
non solo nel periodo del G8 ma anche successivamente, su fatti che allar-
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mano l'opinione pubblica nazionale. Siamo assolutamente soddisfatti che
vi sia un livello di guardia, una forte attenzione rispetto a tali problemi.

Abbiamo altresõÁ apprezzato il modo estremamente preciso, puntuale,
senza giri di parole con cui il Ministro ha valutato complessivamente i
fatti di Genova. Non siamo qui per riaprire l'indagine conoscitiva, che or-
mai si eÁ conclusa; siamo qui per ricevere notizie e precisare il senso di
alcune affermazioni che confermano quanto sia stata utile l'azione di que-
sto Governo e, per quanto ci riguarda, per stimolarla rispetto alla preven-
zione e alla repressione del terrorismo internazionale che trova, come con-
fermato dai fatti, basi logistiche anche nel nostro Paese.

In conclusione, abbiamo apprezzato molto lo sforzo del Ministro e
riteniamo che le polemiche, in particolare quando si trattano temi cosõÁ de-
licati, che coinvolgono la politica internazionale del nostro Paese soprat-
tutto nella lotta al terrorismo, siano fuor di luogo.

TURRONI (Verdi-U). Ringrazio anzitutto il Ministro per la sua rela-
zione e non posso che confermare quanto ha appena detto il collega
Boato, che condivido totalmente. Penso anch'io che, se subito dopo quella
«voce dal sen fuggita» il Ministro si fosse affrettato a chiarire, come oggi
ha fatto, che l'espressione usata non era del tutto propria ma era appros-
simativa, le cose sarebbero andate in maniera diversa.

Tuttavia, signor Ministro, dalla sua relazione traspaiono alcune que-
stioni che a nostro avviso richiedono ancora un chiarimento. Lei ha detto
± parole usate anche in altra circostanza ± che avevate deciso di adottare il
massimo del rigore nei confronti di chi avesse turbato il libero svolgi-
mento della manifestazione. Signor Ministro, cosõÁ non eÁ stato, lo ha detto
anche lei. EÁ vero, vi eÁ stata una totale garanzia per lo svolgimento dell'in-
contro dei Capi di Stato e di Governo all'interno della zona rossa, tuttavia
il diritto di manifestare liberamente non eÁ stato garantito. Noi riteniamo
invece che fosse dovere da parte di chi era preposto alla tutela dell'ordine
pubblico garantire la manifestazione dai black block, che fosse diritto dei
manifestanti non essere aggrediti dal momento che la manifestazione era
stata autorizzata (ed uso un termine assolutamente improprio). Vorremmo
quindi capire quale esito hanno avuto quelle indagini di carattere ammini-
strativo che lei disse che avrebbe disposto a questo proposito. Vorremmo
capire come si eÁ svolta la vicenda che ha riguardato le scuole Diaz e Per-
tini e quella relativa alla sottrazione dei film, dei video e degli hard disk

nel centro di fronte a quelle scuole.

Insomma, signor Ministro, prendiamo atto delle dichiarazioni che lei
oggi ha reso, cosõÁ come abbiamo preso atto degli impegni che lei aveva
assunto di fronte al Parlamento. Oggi le chiediamo di riferirci se quel la-
voro si eÁ concluso e quali risultati ha prodotto. Abbiamo anche verificato
che, nelle manifestazioni che si sono svolte successivamente, la situazione
eÁ cambiata e quindi, evidentemente, sono stati dati ordini ed indicazioni
differenti. Per fortuna, quei gravi fatti (l'uso delle armi e le violenze) suc-
cessivamente non si sono piuÁ verificati. Ebbene, vorremmo capire quali
sono stati i passaggi, le sue iniziative e i risultati delle sue indagini.
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Infine, vorrei affrontare il tema dell'uso dei gas, che sono stati sparati
in cosõÁ grande quantitaÁ. Ci risulta che quei gas siano nocivi per la salute
dei cittadini e che addirittura siano messi al bando dalla comunitaÁ interna-
zionale anche in caso di guerra. Pertanto, vorremmo sapere se lei ha di-
sposto una limitazione nell'uso di questi gas, se ha assunto qualche inizia-
tiva per evitare che siano contenuti nei lacrimogeni, visto che sono cosõÁ
pericolosi per la salute di tutti.

BOBBIO Luigi (AN). Signor Ministro, anche a nome dei colleghi di
Alleanza Nazionale desidero ringraziarla per l'esposizione dei fatti, per
l'assoluta linearitaÁ con cui ha condotto la gestione dell'ordine pubblico
e della sicurezza in generale in occasione del G8 e per la sua lodevole
chiarezza nel riaffermare la bontaÁ delle linee seguite in quel caso.

Vorrei fare qualche osservazione su quanto lei oggi ha riferito con
luciditaÁ alle Commissioni congiunte. Ritengo sia necessario sapersi arren-
dere di fronte all'evidenza e, nel caso del G8 di Genova, l'evidenza, a mio
avviso, eÁ che non vi fu alcun mistero neÂ alcuna deviazione. Continuare a
tutti i costi ad aggrapparsi a quello che si puoÁ ritenere un elemento di so-
spetto o scatenante di chissaÁ quale polemica ± come purtroppo, devo rile-
vare, tentano di fare i colleghi dell'opposizione ± vuol dire soltanto con-
tribuire, in maniera del tutto inutile e dannosa per il Paese, ad invelenire
un clima che fortunatamente invece si va rasserenando.

Sono profondamente convinto che dire che esistono misteri non signi-
fica che i misteri esistono veramente e, se si ripete una falsitaÁ, non sempre
± per fortuna ± questa diventa una veritaÁ. Questo eÁ quanto eÁ accaduto an-
cora una volta per una sua dichiarazione in ordine alla vicenda del G8.

Non nascondo che mi ha preso un senso di scoramento nel vedere
che l'unica arma politica che sembra rimasta in questo momento ai colle-
ghi dell'opposizione sia quella della dietrologia e della strumentalizza-
zione ad ogni costo. Ma anche per fare dietrologie o strumentalizzazioni
politiche bisogna avere un minimo di base concreta alla quale appigliarsi.
Mi sembra che mai come nella vicenda delle sue dichiarazioni questa base
minima mancasse in maniera assoluta.

D'altronde, di fronte alla chiarezza delle sue affermazioni oggi in
Commissione, basta vedere ± lo dico con grande sinceritaÁ ± i visi delusi
di molti colleghi dell'opposizione, come quello di un bambino cui sia
stato tolto il giocattolo di mano.

BIELLI (DS-U). Siamo delusi, eÁ vero!

BOBBIO Luigi (AN). Presidente, vorrei concludere il mio intervento.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, lasciate continuare il senatore
Bobbio.

BOATO (Misto-Verdi-U). Basta che parli per seÂ ed esprima un suo
parere, senza attribuire agli altri quello che non hanno detto. Abbiamo cer-
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cato di parlare con equilibrio. PercheÂ deve attribuirci posizioni che non
abbiamo espresso? Questo eÁ scorretto.

BOBBIO Luigi (AN). SaroÁ libero di esprimere una mia impressione.
Se mi si permette di concludere, toglieroÁ il fastidio. Signor Presidente,
spero che mi sia concesso di recuperare il tempo che mi eÁ stato sottratto.

BOATO (Misto-Verdi-U). Recupera anche l'equilibrio!

BOBBIO Luigi (AN). Quello non mi manca dalla nascita, onorevole
Boato.

PRESIDENTE. Per cortesia, la polemica non aiuta lo svolgimento di
questa audizione.

BOBBIO Luigi (AN). Vorrei sottolineare come sia stata corretta ed
esauriente, in particolare, l'elencazione di quelle che ritengo siano alcune
veritaÁ istituzionali relative al nostro ordinamento in generale.

Ritengo che le parole da lei pronunciate ± a discutere delle quali ci
troviamo oggi in questa sede ± fossero tutte nette e chiare fin dall'inizio,
per chi vuole intendere. Lei ha fatto una dichiarazione introduttiva nella
quale ha ulteriormente specificato il suo pensiero, ma ritengo ± e sono
una persona che ha sempre avuto un grande rispetto per le istituzioni ±
che le sue parole non fossero equivocabili, a meno che non si volesse ri-
tenerle tali a tutti i costi. Le sue parole erano corrette dal punto di vista
istituzionale fin dal momento in cui furono pronunciate.

In particolare, penso che le sue parole abbiano avuto fin dal primo
momento una collocazione ben precisa, in quanto riferite ± e non poteva
essere diversamente ± al contrasto ad attivitaÁ di attacco alla zona rossa o
al Vertice nella sua generalitaÁ che fossero condotte con modalitaÁ tali da
imporre (e non solo da consentire) l'uso legittimo delle armi da parte delle
forze di polizia. Non vi eÁ dubbio infatti che, nel clima di grande confu-
sione in tema di ordine pubblico strumentalmente creato da parte di molti
manifestanti, la minaccia terroristica ± giaÁ altamente possibile alla luce
delle informazioni ricevute ± potesse trovare momento di esplicitazione
e di attuazione pratica.

Non v'eÁ dubbio quindi che, in caso di attacco al cuore della zona
rossa, un ricorso alle armi sarebbe stato non solo possibile e lecito, ma
addirittura doveroso (anche se lei non avesse esercitato il suo compito isti-
tuzionale di segnalazione) da parte delle forze di polizia che avessero do-
vuto assolvere ai loro compiti istituzionali.

Ancora, in tema di ordine pubblico ± purtroppo anche queste ovvietaÁ
vanno ribadite ± il ricorso all'uso intimidatorio delle armi, come il clas-
sico colpo in aria sparato a scopo di intimidazione, specialmente in epi-
sodi simili a quello dell'aggressione al carabiniere nella camionetta, eÁ
legittimo.
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SODA (DS-U). Quando non si colpisce qualcuno alla finestra!

MALAN (FI). Ma cosa dice? Che cosa c'entra?

BOBBIO Luigi (AN). Tant'eÁ vero che ± e mi meraviglia che questi
rilievi vengano fatti da colleghi che hanno svolto il mio stesso lavoro
per molti anni ± nessun poliziotto o carabiniere eÁ mai andato sotto pro-
cesso per aver sparato un colpo in aria a scopo intimidatorio.

SODA (DS-U). Ma se ci sono i processi percheÂ sono stati colpiti dei
passanti!

BRUTTI Massimo (DS-U). Questo eÁ il messaggio che volete dare
alle forze dell'ordine?

BOBBIO Luigi (AN). A me sembra che volere a tutti i costi insistere
sulla strumentalizzazione di aspetti normali, ordinari...

BRUTTI Massimo (DS-U). Gli fai perdere la causa, non esagerare!

BOBBIO Luigi (AN). ...nella gestione dell'ordine pubblico o della
polizia giudiziaria significhi contribuire a compromettere il clima di sere-
nitaÁ nel lavoro delle forze dell'ordine. Abbiamo una notevolissima respon-
sabilitaÁ in questo senso, percheÂ bisogna sempre e comunque tenere conto
del fatto che, se si mettono coloro che lavorano al servizio della legge per
strada, tra mille difficoltaÁ, si deve fare in modo che essi possano contare
su un'attenzione non preconcetta nei confronti della loro attivitaÁ.

SINISI (MARGH-U). Signor Presidente, devo innanzitutto svolgere
una premessa: con molto garbo ma grande fermezza, devo pur dirle che
la scelta di contingentare i tempi eÁ sbagliata, percheÂ porteraÁ fuori di qui
quelle polemiche che insieme avremmo voluto trovassero un momento
di chiarezza.

Detto questo, mi sta capitando di citare spesso ± ministro Scajola ± la
frase di Voltaire: «Datemi una frase avulsa dal contesto e faroÁ impiccare
un uomo». Che sia possibile che cioÁ avvenga fa parte di una filosofia se-
colare. Cionondimeno mi permetta, signor Ministro, di riconoscere che eÁ
stato molto attento a non attribuire all'opposizione la strumentalizzazione
della sua espressione. Credo abbia agito molto bene in questo esercizio di
prudenza: lo ricordo anche ai colleghi, percheÂ al vertice istituzionale al
quale lei appartiene, con la grande responsabilitaÁ che ha, non sempre le
strumentalizzazioni provengono dalla politica e dall'opposizione. Talvolta
nascono, crescono e si sviluppano attraverso gli organi di stampa altre lo-
giche, interessi diversi da quelli che probabilmente tutti abbiamo interesse
a chiarire, per sgombrare il campo da ogni equivoco.

Lo dico per l'interesse che, come lei sa, avverto verso la responsabi-
litaÁ e il ruolo della sua funzione. Mi rendo conto che, quando fa una con-
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ferenza stampa, vi eÁ sempre una iniziativa clamorosa fatta da qualcun al-
tro, che finisce sui giornali, togliendole la prima pagina. Questo eÁ acca-
duto quando ha rassegnato alcune conclusioni a Genova, mentre qui si
parlava di un arresto di 4 stranieri che stavano per fare un attentato terro-
ristico al Vaticano (che poi credo siano stati espulsi, nonostante fossero
semplici turisti). Anche qualche giorno fa, mentre faceva la conferenza
stampa parlando dei dati, in veritaÁ assai ingenerosi nei confronti del lavoro
dell'opposizione negli scorsi 5 anni, qualcuno ha rappresentato un atten-
tato al cianuro all'ambasciata americana; oggi si scopre che cianuro pro-
prio non era.

Mi permetta di dirlo con spirito di sincera collaborazione: dal suo
ruolo istituzionale bisogna guardare alle strumentalizzazioni derivanti
non solo dalla politica e dall'opposizione ma da ben altre direzioni assai
piuÁ pericolose.

Con la sua onestaÁ d'animo, piuÁ che intellettuale, come ha rappresen-
tato la sussistenza di errori assai seri, tanto da determinare un fatto di
enormitaÁ come la morte di Carlo Giuliani, che merita un approfondimento,
in questa circostanza ha ammesso di aver compiuto un errore. Ammettere
gli errori eÁ un atto non soltanto coraggioso, ma utile: gli Americani inse-
gnano che ci si puoÁ migliorare soltanto facendo tesoro dei propri errori.

Nella sua relazione, peroÁ, vi eÁ una frase che non va veramente: ha
detto di aver dato quell'ordine pensando alla minaccia terroristica. Non
so e non so dirle se questa sia una iniziativa per attenuare l'interpretazione
autentica, cioeÁ che sarebbe stato meglio non usare affatto quella espres-
sione. La questione non sta nel destinatario dell'uso delle armi: il Ministro
dell'interno non ha alcun potere di direttiva in ordine all'uso delle armi
nei confronti di chiunque queste debbano essere impiegate, l'uso legittimo
delle armi, infatti, essendo, come lei ha giustamente detto, disciplinato nei
requisiti dal codice penale, ha come causa di giustificazione il prudente
apprezzamento dei singoli nel caso concreto. Sarebbe davvero grave se,
commettendo un grossolano svarione, si immaginasse che qualcuno possa
disciplinare in astratto e in generale l'impiego delle armi. Le armi costi-
tuiscono equipaggiamento delle forze di polizia e il loro uso eÁ affidato
alla responsabilitaÁ di chi quell'equipaggiamento ha. Guai se qualcuno si
arroga il diritto di dire se e in che caso le armi possono essere utilizzate.
Sarebbe foriero di sbagli gravi, che certamente portano fuori dal principio
di inviolabilitaÁ, di tutela dei valori costituzionali, che possono essere ap-
prezzati solo da chi, in quel momento, si trova in quella situazione.

Facendo appello alla sua onestaÁ d'animo, che va oltre l'onestaÁ intel-
lettuale, la prego, signor Ministro, di rivedere la sua posizione e ricono-
scere che l'errore eÁ stato commesso non soltanto nel dire quella frase,
ma anche nel rivendicare, anche oggi, il diritto (che il Ministro dell'in-
terno non ha) di dare disposizioni in questo senso. Sarebbe un precedente
assai grave. Ho apprezzato, come tutti, che lei in altre occasioni, ben piuÁ
formali, ha detto che, soprattutto nelle manifestazioni di ordine pubblico,
fincheÂ lei saraÁ Ministro, non si faraÁ uso di armi. Altro eÁ intervenire per
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interdire l'utilizzo delle armi, altro eÁ intervenire per consentirlo. Questo ±
come le ho detto ± non eÁ consentito al Ministro dell'interno.

La prego, quindi, di rivedere la sua posizione su questo aspetto, per-
cheÂ ritengo possa davvero creare qualche inconveniente. Gli inconvenienti
determinati da chi ha la sua responsabilitaÁ provocano danni e guai assai
seri. Sono convinto che la prudenza saraÁ di buon consiglio per le sue de-
terminazioni e, eventualmente, per correggere l'impostazione che ha vo-
luto dare in questa occasione.

BIANCO (MARGH-U). Trovo molto opportuna la decisione di con-
vocare una seduta delle Commissioni congiunte e la disponibilitaÁ del Mi-
nistro dell'interno di riferire in questa sede. Era opportuno percheÂ, al di laÁ
di alcuni eccessi di strumentalizzazione, francamente gratuiti, di cui non
c'eÁ bisogno (vi sono tante occasioni per litigare su cose serie, che qualche
volta potremmo evitare di farlo su cose un po' meno serie), le sue affer-
mazioni, onorevole Ministro, avevano assoluta necessitaÁ di una pronta e
puntuale precisazione.

Voglio darle atto che in questa sede la ricostruzione e il senso attri-
buito alle sue parole le riportano quasi interamente su un binario accetta-
bile. Non c'eÁ dubbio alcuno che, come ha riconosciuto, quella frase, come
riportata dai giornali, dava luogo a diverse interpretazioni; in particolare,
l'espressione giornalistica e corrente «sparare», sulla quale comunque
deve essere precisato che eÁ una responsabilitaÁ che non compete al Mini-
stro dell'interno, che non da neÂ l'ordine neÂ la direttiva di sparare per le
ragioni ricordate: la responsabilitaÁ eÁ affidata, a chi opera in quella circo-
stanza, sulla base di quanto previsto dal codice e dalle leggi vigenti.

Per quanto riguarda il terrorismo, non vi eÁ dubbio alcuno, signor Mi-
nistro, che ospitare il G8, anche se i fatti dell'11 settembre non erano an-
cora accaduti, esponeva l'evento a un alto rischio di essere bersaglio di
attentati terroristici.

Il Governo Amato ed io personalmente, insieme al collega Brutti,
nelle numerose e tempestive riunioni svolte sull'argomento, abbiamo
avuto piena consapevolezza del rischio di attentati terroristici, al di laÁ di
specifiche segnalazioni.

Infatti, per quanto riguarda il rischio terroristico, si trattava di un ri-
schio derivante da analisi.

Le misure di sicurezza approntate andavano nella direzione neces-
saria e opportuna, e, anche se a qualcuno sembrarono eccessive, erano
opportune.

Alcune delle decisioni da lei richiamate, quali la chiusura dello spa-
zio aereo e la chiamata, non per compiti di polizia ma per compiti speci-
fici, di alcuni reparti delle Forze armate, contro il rischio di attentati ter-
roristici ± voglio ricordarlo correggendola parzialmente, signor Ministro,
spero non se ne abbia a male ± erano state adottate dal Viminale giaÁ
nei mesi di aprile e maggio.

Nella sua relazione c'eÁ una frase preoccupante ± e con cioÁ concludo
il mio intervento, non abusando, signor Presidente, della sua pazienza e
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cortesia ± che puoÁ dar luogo a una interpretazione di carattere politico e
che qualcuno dei suoi difensori di cui ella, signor Ministro, dovrebbe forse
fare a meno, percheÂ a volte alcuni avvocati combinano piuÁ guai...

PRESIDENTE. Onorevole Bianco, quest'Aula eÁ piena di avvocati...

BIANCO (MARGH-U). Non tutti gli avvocati, onorevole Bruno, in-
tendevo riferirmi ad alcuni avvocati. Come suggerisce l'onorevole Sapo-
nara, forse eÁ meglio specificare «esclusi i presenti»; ogni tanto, alcuni av-
vocati combinano pasticci.

Come dicevo, nella sua relazione vi eÁ una frase pericolosa che, in
qualche modo, mette in relazione diretta la minaccia di un rischio terrori-
stico ai fatti, anche gravi e drammatici, di ordine pubblico. A noi eÁ sem-
brato che oggi volesse salvare questo filo di connessione. Io, voglio sotto-
linearlo, non condivido la sua opinione.

Non si prepara un attentato terroristico in 24 ore, sulla base della pre-
occupazione dell'ordine pubblico maturata per l'uccisione di Giuliani. Se
c'era il rischio di un attentato terroristico bisognava organizzarsi per
tempo.

Lei ha precisato che si tratta di cose del tutto diverse. Voglio dar-
gliene atto; d'altra parte, il suo intervento di oggi e la serenitaÁ che ha ca-
ratterizzato il dibattito riconducono i termini della questione in cioÁ che era
giusto e necessario.

VIOLANTE. (DS-U). Signor Ministro, abbiamo richiesto la sua pre-
senza in Parlamento, e la ringraziamo per essersi prestato con grande tem-
pestivitaÁ, per avere alcuni semplici chiarimenti.

La prima cosa che vorremmo sapere eÁ se lei abbia o meno impartito
quell'ordine. In base alla risposta eÁ possibile capire come stanno esatta-
mente le cose.

Le rivolgiamo questa domanda percheÂ lei non ha smentito secca-
mente la frase, che ora le leggo, attribuitale dalle agenzie: «Durante il
G8, nella notte del morto, fui costretto a dare ordine di sparare se avessero
sfondato la zona rossa».

Se lei veramente non avesse pronunciato questa frase, forse avrebbe
dovuto smentirla immediatamente.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Di quale agenzia sta parlando? Per-
cheÂ ve n'eÁ piuÁ di una, poi spiegheroÁ meglio.

VIOLANTE (DS-U). Dell'Agi e dell'AP. Biscom.

In genere, se c'eÁ qualcosa da precisare, e nel nostro lavoro capita
spesso, eÁ meglio farlo immediatamente per sgombrare il campo da qual-
siasi malinteso. In questo caso non eÁ stato fatto.

Tornando alle nostre domande, se lei ha davvero impartito questo or-
dine, vorremmo sapere sulla base di quale legittimazione lo ha fatto. Noi,
in qualitaÁ di forza dell'opposizione, abbiamo il dovere di controllare l'o-
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perato del Governo. Come ha appena affermato il collega Sinisi, il Mini-
stro non ha alcuna legittimazione a impartire questo tipo di ordine. Vor-
remmo capire cosa eÁ accaduto e su quale base. Vorremmo sapere se vi
eÁ un cambiamento in atto nella Costituzione materiale del Paese op-
pure no.

La cosa ci preoccupa percheÂ a Genova si sono sparati 18 colpi, cosõÁ
come ricordato dalla collega Mascia e come emerge dai dati raccolti nel
corso del lavoro svolto sotto la Presidenza del collega Bruno.

Lei ha affermato che l'ordine sarebbe stato impartito dopo la morte di
Giuliani. La morte di Giuliani nasce all'interno di un disordine che, a sua
volta, deriva da una carica anticipata e scorretta da parte dei Carabinieri; il
corteo, infatti, era legittimato ad arrivare fino a un certo punto, ma fu at-
taccato prima di arrivarvi. Non si puoÁ dire, quindi, che quel disordine era
stato costruito ad hoc per creare occasioni.

Da vari punti di vista, non si comprende il senso della sua indi-
cazione.

Lei ha anche parlato di facinorosi, di gruppi violenti, che peroÁ furono
lasciati agire indisturbati. Se il pericolo fosse stato lõÁ, quei gruppi avreb-
bero dovuto essere bloccati. Lei, onorevole Scajola, comprende che se non
si poteva fare un attentato nella zona rossa (e grazie a Dio non eÁ stato
fatto), un attentato che avrebbe avuto lo stesso impatto emozionale e co-
municativo si poteva fare in qualsiasi parte della cittaÁ e tra coloro che po-
tevano organizzare attentati non vi erano quelli che manifestavano pacifi-
camente e che purtroppo sono stati caricati, ma quelli che attaccavano e
bruciavano parte della cittaÁ, che sono stati lasciati fare tranquillamente.

Infine, vi eÁ un punto di fondo che inficia il rapporto maggioranza-op-
posizione, Governo-Parlamento: lei queste cose non le ha dette. EÁ interve-
nuto a una audizione, lunga, in cui ha risposto cortesemente a tutto, ma
questa cosa non l'ha detta.

Un'ultima domanda. Se veramente esisteva l'ordine di sparare su chi
entrava o su chi sfondava, vorremmo capire esattamente cosa si vuole in-
tendere con questo? Sfondare o violare la zona rossa (questa eÁ la parola
che cambia nelle agenzie) si puoÁ fare in molti modi: poteva trattarsi di
uno sfondamento, come si diceva, testimoniale (da noi assolutamente
non apprezzato, sia ben chiaro) o di un attacco a Palazzo Ducale, o di
qualcos'altro. Noi riteniamo che non sia cosa di poco conto definire
cioÁ. Infatti, abbiamo l'impressione che una parte della maggioranza a Ge-
nova abbia inteso dare un cambiamento di registro nei rapporti tra Polizia
e ordine pubblico. Questo ha nociuto alle forze di polizia, all'immagine
del Governo e a quella del Paese, ha nociuto quello che eÁ successo durante
il Vertice G8 e quello che eÁ avvenuto dopo.

Su questi dati occorre grande chiarezza, lei nella sua grande corret-
tezza, non puoÁ contestarlo.

Sulla base delle risposte fornite, valuteremo con i colleghi la possibi-
litaÁ di insistere su questo piano anche alla Camera, per la Commissione di
inchiesta, se le cose non dovessero risultare chiare.
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BRUTTI Massimo (DS-U). Il Ministro dell'interno ha risposto con
toni vibrati e anche con una punta di indignazione a quelle che egli ritiene
essere insinuazioni o critiche infondate dell'opposizione.

Per la veritaÁ, non sono stato io, non siamo stati noi, a dire ai giorna-
listi che il Ministro dell'interno avrebbe dato ordine di sparare nella sera
del 20 luglio. Non capisco, quindi, percheÂ il Ministro se la prenda con
l'opposizione. Egli ha reso quelle dichiarazioni e ancora oggi le conferma,
parlando di espressioni colloquiali.

I casi, allora sono due: o il Ministro dell'interno ha detto cosa non
vera quando ha riferito in Parlamento sulle direttive impartite e sugli or-
dini dati, oppure ha detto cosa non vera meno di una settimana fa ai gior-
nalisti quando, letteralmente ha affermato: «Fui costretto a dare ordine di
sparare se avessero violato la zona rossa». L'affermazione del Ministro
dell'interno eÁ sibillina, percheÂ immediatamente dopo dice: «Presto sa-
premo quali disposizioni qualcuno aveva dato». Ci si riferisce a funzionari
pubblici che hanno dato, o ai quali sono state date, disposizioni di cui il
Ministro ci promette in seguito di rivelare il contenuto, oppure si sta fa-
cendo riferimento a terroristi che avevano avuto disposizioni da un vertice,
da un gruppo dirigente per effettuare attentati? Ma allora saremmo fuori
dall'ipotesi dello sfondamento della zona rossa alla quale pure il Ministro
nella sua dichiarazione si eÁ riferito.

Vede, signor Ministro, non ritengo si tratti di una gaffe, di un infor-
tunio, almeno non credo che cosõÁ la si debba considerare. L'indulgenza
potrebbe avere una giustificazione se ella non fosse una persona che parla
pesando le dichiarazioni e, soprattutto, se non fosse il Ministro dell'in-
terno, che ha un dovere particolare di autocontrollo e di sobrietaÁ. Anch'io
debbo sentirmi garantito dal mio Ministro dell'interno. Invece dichiara-
zioni estemporanee e sibilline di questo genere producono nei cittadini in-
sicurezza. Ed eÁ difficile spiegare a cittadini ± che giaÁ guardano con anti-
patia al suo Governo ± che parole del genere, in una fase in cui si prepa-
rano grandi manifestazioni pubbliche nel Paese, non possano essere consi-
derate un avvertimento. D'altro canto, parole del genere sono coerenti con
un'impostazione e una serie di valutazioni piuÁ volte sentite da esponenti
del Governo, secondo le quali non vi sarebbe differenza tra i manifestanti,
i contestatori, i giovani che scendono in piazza contro la globalizzazione e
i nuclei eversivi e violenti.

Se lei avraÁ la pazienza di leggere i verbali del Comitato nazionale per
l'ordine e la sicurezza pubblica dei mesi precedenti all'assunzione da parte
sua della responsabilitaÁ del Ministero dell'interno, vedraÁ che qualcuno piuÁ
volte ha richiamato l'attenzione sulla necessitaÁ di questa distinzione; in-
nanzitutto percheÂ essa corrisponde a princõÁpi fondamentali di rispetto della
libertaÁ di manifestazione del pensiero; in secondo luogo percheÂ eÁ esatta-
mente la distinzione che consente di fronteggiare con maggiore efficacia
i nuclei eversivi e violenti, facendo il possibile per isolarli dal movimento
che comunque si manifesti nel Paese.

Questo movimento eÁ legittimo anche quando le sue forme sono esa-
sperate, e voi dovete garantire che esso si manifesti. Al tempo stesso do-
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vete isolare e combattere i nuclei violenti ed eversivi. Non avete fatto que-
sto con sufficiente efficacia a Genova e devo dire che la realtaÁ dei mesi
successivi ha smentito la valutazione che era stata formulata, un po' in-
cautamente, dal Presidente del Consiglio in quei giorni, secondo cui non
vi eÁ distinzione tra i violenti e il movimento di contestazione. Penso
alle manifestazioni che si sono svolte a Roma, a settembre: ebbene, ho su-
bito constatato che si trattava di manifestazioni pacifiche, che vi era ela-
sticitaÁ, duttilitaÁ e intelligenza da parte delle forze di polizia; e spero di non
nuocere al questore Finazzo se gli do atto di avere gestito quelle manife-
stazioni con grande intelligenza e capacitaÁ. Vuol dire che quella indistin-
zione che avete predicato tra movimento, violenza e nuclei eversivi non
c'eÁ e che qualsiasi dichiarazione che punti ad ingenerare nell'opinione
pubblica l'idea che questa indistinzione, che questo continuum vi sia, eÁ ir-
responsabile. Allora, signor Ministro, la invitiamo a un maggiore autocon-
trollo percheÂ un Ministro dell'interno deve parlare poco, come facevano i
ministri dell'interno democristiani e come ha fatto il ministro Napolitano:
saroÁ di parte, ma lo considero il miglior Ministro che abbiamo avuto negli
ultimi decenni... (IlaritaÁ dai Gruppi FI e AN).

PRESIDENTE. Senatore Brutti, la invito a concludere il suo in-
tervento.

BRUTTI (DS-U). ...devono parlare poco e poi, quando dicono una
sciocchezza, devono anche avere il senso della modestia, riconoscendo
di essersi lasciati sfuggire una sciocchezza. PercheÂ aggredire l'opposizione
accusandola di aver strumentalizzato la situazione? Noi facciamo il nostro
dovere: la richiamiamo alla necessitaÁ dell'autocontrollo e ad un compito di
garanzia verso tutti. Ho ascoltato con un po' di perplessitaÁ questa mattina
le dichiarazioni del suo Sottosegretario; voi dovete rappresentare una ga-
ranzia per tutti, non dovete fare lotta politica dal Ministero dell'interno.

PRESIDENTE. Senatore Brutti, mi sembra abbia espresso i suoi con-
cetti con molta chiarezza. Grazie.

BOSCETTO (FI). Molti interventi, signor Ministro, hanno ricono-
sciuto le sue capacitaÁ e hanno evidenziato stima nei suoi confronti. Questa
stima, questo riconoscimento di onestaÁ d'animo e di onestaÁ intellettuale le
sono venuti da esponenti dell'opposizione, e di questo noi di Forza Italia
non possiamo che rallegrarci: noi che conosciamo le sue capacitaÁ e il suo
impegno, noi che sappiamo quanto lei ricopre questa sua posizione istitu-
zionale con l'amore che si deve al nostro popolo e al nostro Stato. In una
funzione di grandi uomini, ma anche di uomini che non erano all'altezza,
abbiamo avuto la gioia di ritrovare in lei uno di quei grandi Ministri del-
l'interno che appartengono alla storia d'Italia: di questo siamo fieri e di
questo la ringraziamo. (Commenti dal Gruppo DS-U. Richiami del Pre-

sidente).
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Nonostante questo, gli ultimi due interventi si sono posti in disso-
nanza anche da quelli dei rappresentanti dell'opposizione di cui parlavo
prima. Non hanno disconosciuto la sua bravura e la sua onestaÁ intellet-
tuale, ma, in qualche modo hanno voluto far intendere che dietro alle
sue parole ± che lei cosõÁ bene e cosõÁ compiutamente ha spiegato ± vi fosse
qualcosa di voluto e di recondito.

Il senatore Brutti, che in queste ore sta soffrendo di ipertensione,
come abbiamo visto in aula ...

BRUTTI Massimo (DS-U). Siamo tranquillissimi, vi rendiamo sol-
tanto la vita un po' difficile.

BOSCETTO (FI). ...ha cercato di suggerire che dietro quelle parole
vi fosse l'avvertimento alle future manifestazioni di piazza, cioeÁ che si po-
trebbe intervenire pesantemente se vi fossero disordini.

BOATO (Misto-Verdi-U). Non ha detto questo!

BOSCETTO (FI). Questo ha voluto dire e questo eÁ uscito sui vostri
organi di stampa nei giorni passati. Sulle frasi del ministro Scajola, che
tutti abbiamo interpretato correttamente, percheÂ corrette erano, vi eÁ stata
un'aggressione da parte di alcuni mass media. Ma ritrovare questa filoso-
fia in una sede colta e istituzionale mi ha molto stupito.

BOATO (Misto-Verdi-U). Presidente, sarebbe meglio se ognuno
esprimesse le proprie considerazioni, senza dare la pagella agli altri.

BOSCETTO (FI). Mi ha stupito anche l'intervento dell'onorevole
Violante, che ha ribadito concetti che avevamo giaÁ chiarito nell'indagine
conoscitiva del Comitato paritetico. Noi di Forza Italia respingiamo queste
interpretazioni assolutamente incongrue. Riteniamo che quando le assise
debbano e vogliano essere pacifiche, rimangono tali come eÁ accaduto a
Roma, e che quando invece si voglia fare uso predeterminato della vio-
lenza, per dare una spallata a un Governo che ha soltanto un mese di
vita, si organizzi la violenza, portandola avanti da lontano e preparando
i mezzi necessari. E non si dica che non si sono isolati i black bloc ...

BRUTTI Massimo (DS-U). Non sa neanche di cosa si parla!

BOSCETTO (FI). Isolare i black bloc significava isolare i gruppi di
polizia.

VIOLANTE (DS-U). Questo non eÁ accettabile!

BOSCETTO (FI). Ritengo di poter dire le cose che voi avete iniziato
a dire.
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PRESIDENTE. Senatore Boscetto, la invito a concludere il suo in-
tervento.

BOSCETTO (FI). L'ipertensione fa brutti scherzi. Le chiedo scusa,
signor Ministro.

PRESIDENTE. Sottraiamo tempo al Ministro per la replica.

BOSCETTO (FI). Chiedo scusa se sono entrato nel merito di alcuni
passaggi, tuttavia si tratta di risposte che, in questo ambito di discussione,
ritenevo giusto che il mio Gruppo fornisse; del resto, certamente il Mini-
stro sa come e quali risposte dare.

Concludo, evitando di portare via altro tempo, anche percheÂ se ci
sono altri minuti da utilizzare, eÁ bene che vengano usati dall'opposizione.

BONDI (FI). Signor Presidente, a me pare che l'intervento del Mini-
stro dell'interno abbia sgomberato davvero il terreno da ogni possibile
equivoco e da ogni pretesto rispetto a una polemica le cui ragioni gli Ita-
liani francamente non comprendono.

Infatti, mi sembra che i toni del dibattito che si sta svolgendo siano
molto sereni e positivi e che si sia preso atto dei chiarimenti forniti dal
Ministro. Ritengo che soprattutto il suo intervento, ministro Scajola, abbia
confermato ± qualora ce ne fosse bisogno, e lo dico con grande sinceritaÁ ±
la sua correttezza, come del resto eÁ stato ricordato anche da autorevoli
membri dell'opposizione, la sua onestaÁ politica e intellettuale, il suo senso
di responsabilitaÁ istituzionale.

Lei, signor Ministro, ha fatto un'affermazione molto importante, che
mi permetto di riprendere come mia riflessione e testimonianza; ha dichia-
rato che Genova e il Vertice avrebbero meritato di vivere in maniera di-
versa questo evento. EÁ un passaggio veramente importante del suo inter-
vento, il punto fondamentale intorno al quale durante questi mesi si eÁ
svolto il dibattito in Parlamento, alla Camera, nel corso dell'indagine co-
noscitiva svolta dal Comitato paritetico, e qui in Senato.

Condivido questa affermazione, signor Ministro, il Vertice che ha
avuto luogo a Genova avrebbe dovuto avere uno svolgimento diverso;
ma questo sarebbe potuto accadere solo se tutte le forze politiche e il Par-
lamento fossero stati uniti, se il Vertice si fosse potuto svolgere in un
Paese unito e consapevole dell'importanza del G8 e del rilievo dell'occa-
sione offerta per l'immagine dell'Italia nel mondo. Come eÁ noto, pur-
troppo, il clima politico nel Paese non eÁ stato questo; cioÁ che eÁ avvenuto
durante il Vertice lo abbiamo visto e conosciamo tutti i fatti.

Le risultanze del lavoro svolto dal Comitato paritetico e oggi le sue
dichiarazioni, signor Ministro, hanno chiarito quanto c'era da chiarire,
mettendo in luce alcuni fatti fondamentali, e cioeÁ che, grazie alla fermezza
del Governo, al suo senso di responsabilitaÁ e alla dura prova sostenuta
dalle forze dell'ordine in condizioni difficili e drammatiche, eÁ stato possi-
bile evitare il peggio e proteggere i cittadini di Genova, tutelando le per-
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sone e i Capi di Stato convenuti in questa cittaÁ e permettendo che il Ver-
tice si svolgesse regolarmente.

Crediamo che soprattutto dopo l'11 settembre l'opera del Governo e
la sua, signor Ministro, non avrebbero dovuto essere contestate, bensõÁ elo-
giate da tutte le forze politiche del Parlamento, dalla maggioranza come
dall'opposizione, proprio per la misura, il senso di responsabilitaÁ e la fer-
mezza dimostrati.

CICCHITTO (FI). Signor Presidente, ritengo che le parole del Mini-
stro abbiano chiarito un equivoco di cui l'opposizione credo abbia preso
atto. Il riferimento all'uso delle armi fatto dal Ministro in realtaÁ riguardava
i terroristi e non certamente i manifestanti. Che questo elemento di distin-
zione fosse presente nella concezione del Ministro si evince non soltanto
dalle sue precisazioni e dalla sua esposizione di oggi, ma anche da quanto
eÁ emerso nel Comitato parlamentare sul G8. Ad esempio, per quanto ri-
guarda i fatti accaduti nell'istituto «Diaz», il Ministro sottolineoÁ che
non era compito del Ministro proporre e predisporre addirittura delle per-
quisizioni. CosõÁ fu deciso il ritiro dei Carabinieri dalle azioni di ordine
pubblico, dopo la tragica morte di Carlo Giuliani proprio per evitare
una radicalizzazione dello scontro.

Torno a sottolineare che a Genova si eÁ dovuti intervenire in una si-
tuazione difficilissima, determinata anche dalla presenza di alcune mi-
gliaia di persone che praticavano la guerriglia urbana, che eÁ certamente
cosa ben diversa dal terrorismo. Le distinzioni in questo ambito sono
per noi ben chiare: vi erano manifestanti pacifici, manifestanti non pacifici
e soggetti che praticavano la guerriglia urbana; infine, c'era il rischio di
terrorismo. Coloro che praticano la guerriglia urbana da noi non sono ri-
tenuti terroristi. I termini della situazione erano chiari al Governo e quindi
le ragioni di una polemica violentissima, che si eÁ sviluppata a seguito
delle dichiarazioni del Ministro, non hanno ragion d'essere percheÂ deter-
minate da una strumentale polemica della sinistra.

Desidero concludere riconfermando la nostra fiducia al ministro Sca-
jola e sottolineando una esigenza emersa in fatti passati e anche recentis-
simi. Il Ministro, nel suo intervento, ha giustamente parlato di problemi di
riservatezza; tale esigenza di riservatezza, a mio avviso, permane anche
attualmente, come eÁ stato messo in evidenza da fatti accaduti in questi
giorni.

Ritengo che la questione ± penso anche ad alcune dichiarazioni del
dottor Vecchione ± riguardi non solo il Ministero dell'interno e le forze
dell'ordine, ma anche la procura di Roma e la magistratura; mi riferisco
alla fuga di notizie verificatasi in questi giorni e alle altre gravissime a
cui abbiamo assistito all'epoca delle indagini sull'assassinio di D'Antona,
che peraltro intralciarono quelle indagini. Colgo l'occasione per invitare il
Ministro a vigilare su questo problema, anche percheÂ puoÁ darsi che a que-
sto si riferiscano alcune osservazioni in codice dell'onorevole Sinisi ri-
guardanti il Ministero dell'interno.
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PRESIDENTE. Prima di dare la parola al Ministro per la replica, vor-
rei veramente ringraziare tutti i presenti. L'audizione e gli interventi sono
stati esaurienti, naturalmente, considerando le due ore di tempo a disposi-
zione. Non dipendeva da noi. Tuttavia i tempi sono stati sufficienti,
quanto meno per formulare molte domande, alle quali adesso il Ministro
risponderaÁ.

BASSANINI (DS-U). Alcuni di noi non hanno potuto parlare, signor
Presidente: questo eÁ un dato che va messo agli atti.

PRESIDENTE. La perfezione non esiste, senatore Bassanini. Comun-
que, la sua dichiarazione eÁ verbalizzata.

BASSANINI (DS-U). Non ci si lamenti se parliamo all'esterno, per-
cheÂ non potendo parlare in Parlamento, parliamo all'esterno. (Commenti
dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Lei sta parlando in Parlamento, senatore Bassanini;
non vorrei che il mio ringraziamento di prima si dimostrasse prematuro.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Il testo poi saraÁ distribuito, ma al-
cuni interventi mi hanno dato l'impressione di non aver colto appieno la
relazione che ho svolto, con cui pensavo di aver risposto alle domande po-
ste su tutti gli aspetti emersi dopo la mia dichiarazione, pubblicata dalle
agenzie, di ritorno dalla Spagna.

Ho detto e ripeto che non credo che la costruzione di un dibattito po-
litico possa nascere sui titoli di stampa; ho avuto la sensazione che molte
delle dichiarazioni, nella costruzione di questo caso, al quale certamente
ho contribuito anch'io, siano state fatte in base alla lettura dei titoli e
non delle agenzie. Alcuni esponenti autorevoli hanno dichiarato in tutti
i telegiornali, poche ore dopo, che il Ministro dell'interno aveva dato or-
dine di sparare sui manifestanti; autorevolissimi esponenti di questo Par-
lamento. Forse alcuni di coloro che hanno parlato prima hanno ritenuto
opportuno non parlare oggi, ma hanno fatto queste dichiarazioni di fronte
alle televisioni. Questo non c'eÁ scritto nelle agenzie.

BASSANINI (DS-U). Scusi, signor Ministro, nessuno di noi ha rite-
nuto opportuno non parlare oggi: il Presidente non ci ha dato il tempo di
parlare. (Commenti dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Bassanini, lei eÁ stato un autorevole compo-
nente dei Governi della passata legislatura; credo che certe interruzioni
non siano possibili, soprattutto da parte di persone come lei.

BASSANINI (DS-U). Desidero solo mettere a verbale che non ho po-
tuto parlare!
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PRESIDENTE. Il Gruppo ha deciso di far intervenire altri.

ANGIUS (DS-U). «Ordine di sparare se avessero sfondato la zona
rossa»; secondo il Ministro, chi? (Commenti dal gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Angius, nessuno vi ha interrotto, eÁ giusto
che il Ministro parli senza interruzioni.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Credo che siamo ormai su un altro
tema. Quando sono tornato ho detto subito, a chiunque me lo ha chiesto,
che c'era la mia disponibilitaÁ a chiarire in qualsiasi luogo quello che era
accaduto; penso di averlo fatto nella mia relazione. Se invece la ricerca eÁ
un'altra, cioeÁ proseguire la polemica (ma non mi sembrava, francamente,
negli interventi che ho ascoltato finora) ...

ANGIUS (DS-U). Infatti eÁ cosõÁ; eÁ lei che sta riaprendo la discussione.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Se invece si vuole costruire, nei di-
versi schieramenti e all'interno di essi, una nicchia per gestire una propria
politica sulla sicurezza, sull'ordine pubblico, sul rapporto con gli altri,
questo non rientra nel ruolo che svolgo in questo momento, in quest'Aula,
come Ministro dell'interno. In questa sede, come Ministro dell'interno, ho
svolto in una relazione che ho pensato, su cui ho ragionato, che ho scritto,
percheÂ non fossero solo parole, ma anche atti pubblici chiari Credo di aver
spiegato in maniera chiarissima come eÁ avvenuta la cosa, dicendo anche
che l'estrapolazione di una parte di discorso, dell'espressione infelice di
un discorso colloquiale, poteva dare adito a interpretazioni non corrispon-
denti. Ho voluto spiegare in modo molto certosino anche tutti i passaggi
che dimostravano come non ci fosse alcun nesso con una interpretazione
diversa da quella che effettivamente doveva essere. Ma non credo che
siamo qui per approfondire ulteriormente questi temi.

Ho fornito anche alcuni dati nuovi che non avevo fornito precedente-
mente. EÁ la sesta volta che vengo a parlare del G8 di fronte al Parlamento;
alcuni di questi elementi, come ho detto nella mia relazione, non sono
stati esposti in altre occasioni percheÂ non li potevo esporre, percheÂ altri-
menti non sarei stato un Ministro dell'interno nell'esercizio pieno e giusto
delle sue funzioni. Ho detto alcune cose oggi, alcune altre le dico ancora
adesso, in sede di replica, non per citare di piuÁ, ma per spiegare le preoc-
cupazioni, cioeÁ quello che si intendeva con la frase generica «sfondamento
della zona rossa».

Ho spiegato nella mia relazione che ci sono stati alcuni sfondamenti,
piuÁ di uno, da parte dei manifestanti Questi sfondamenti sono stati contra-
stati con gli idranti, con le bombe lacrimogene, non con armi da fuoco; a
dimostrazione del fatto che quella frase non poteva essere intesa come
sparare sui manifestanti, percheÂ i manifestanti che hanno sfondato sono
stati riaccompagnati fuori dalla zona rossa in modo pacifico, sereno,
con una gestione normale dell'ordine pubblico. Quindi quella frase estra-
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polata, forse infelice, colloquiale, era da intendersi riferita a un altro pe-
ricolo effettivo; non soltanto il terrorismo che poteva arrivare dal cielo,
che certamente non si poteva contrastare con le pistole e con i fucili,
erano altri i mezzi previsti, c'era il rischio vero ± qualcuno lo ha conte-
stato ± che qualche attentato terroristico potesse essere agevolato dal clima
che si era creato a Genova nei giorni 19 e 20 luglio, in particolare il 20
sera, dopo la morte di quel ragazzo. Colgo l'occasione per rispondere al
senatore Brutti, al suo dubbio, su questo tema.

BRUTTI Massimo (DS-U). Resto in dissenso su questo punto.

SCAJOLA, ministro dell'interno. Riferisco su due importanti infor-
mative, di cui cito le date, per rispondere all'onorevole Bianco. Una di
queste informative reca la data del 13 luglio, l'altra quella del 19 luglio:
servizi stranieri ci comunicano il rischio effettivo ± nella seconda informa-
tiva ± che potesse esserci un'infiltrazione nella stessa manifestazione per
tentare uno sfondamento della zona rossa.

Questi elementi ulteriori ci hanno fortemente preoccupato, nella tra-
gedia del 20 pomeriggio che abbiamo visto tutti, non solo il Ministro del-
l'interno, ma anche chi di voi lo ha fatto prima, chi ha avuto responsabi-
litaÁ dirette di Governo, e pure chi non le ha avute ed eÁ parlamentare della
Repubblica. Andiamo con il pensiero a quella sera e ricordiamo le preoc-
cupazioni di tutti. Certo, forse potevo averne io piuÁ di altri, per il ruolo
che ricoprivo: quella sera di fronte alla tragedia di un ragazzo giovane
morto e di un ragazzo giovane che aveva usato un'arma da fuoco, di
fronte a quella che, comunque la vogliamo vedere, eÁ stata una tragedia
umana per due giovani, quella sera, abbiamo avuto la forte preoccupa-
zione che chissaÁ cosa ancora poteva succedere. Tutti l'abbiamo avuta, e
ben chiaramente l'ha avuta il Ministro dell'interno. Di fronte a questa pre-
occupazione, all'analisi fatta costantemente non uscendo dal mio ufficio,
insieme al Capo della polizia, al Comandante generale dell'Arma dei ca-
rabinieri (un'analisi la piuÁ appropriata, la piuÁ pensata, di nuovo, su quale
poteva essere lo scenario successivo che avremmo avuto), di fronte a tutto
questo, ho dato indicazione ancora piuÁ forte affincheÂ ci fosse non soltanto
attenzione nei confronti della gestione dell'ordine pubblico, ma potesse
aprirsi di nuovo una preoccupazione nella mente di ciascuno di noi, in
modo che in quella situazione non potesse verificarsi qualche atto terrori-
stico. Non sapevamo ancora quale potesse essere; poi abbiamo visto in che
modo lo hanno organizzato l'11 settembre, ma allora, quando parlavamo
di atto terroristico, non potevamo ipotizzare quali sarebbero state le forme,
i modi, l'organizzazione.

Di fronte a quelle preoccupazioni, lo ribadisco davanti a voi, diedi
indicazione, certamente non di sparare, che non mi compete, come eÁ
chiaro, come eÁ spiegato, come eÁ stato detto ed eÁ inutile ripetere, ma di
avere ogni utile attenzione, con ogni mezzo, con qualsiasi strumento, per-
cheÂ ci fosse la sicurezza che non succedesse qualcosa di piuÁ grave nel-
l'ambito della zona rossa, nella zona del summit, dove si trovavano i
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capi di Stato e le delegazioni, ma anche 36.000 abitanti: percheÂ non era
come in altre occasioni, dove i summit si sono svolti in zone protette,
dove c'erano soltanto le delegazioni, eravamo in un centro storico.

Queste le indicazioni, i chiarimenti che ho voluto dare su cose che in
parte non potevo dire allora, che in parte ho detto prima e che in parte
dico adesso, sulle quali certamente non eÁ opportuno dire di piuÁ. Nessuno
di noi immaginava che avremmo arrestato tante persone; non eÁ un'attribu-
zione di merito per la polizia, l'autoritaÁ giudiziaria o chissaÁ chi, eÁ solo una
constatazione. In questo Paese sono state arrestate in pochi mesi 23 per-
sone fortemente sospettate di essere in qualche modo fiancheggiatori di
Al Qaeda, che certamente, probabilmente, c'erano anche prima.

Alcune cose sono state riferite, ma non potevano essere riferite
prima; cosõÁ rispondo anche all'onorevole Violante. Questo eÁ lo scenario.

VIOLANTE (DS-U). Quindi lei non ha dato l'ordine di sparare.

SCAJOLA, ministro dell'interno. No, certo, ma l'ho detto subito.

A chi mi ha chiesto ± forse era il collega Boato ± in maniera molto
corretta, come sempre, se questi chiarimenti non fosse opportuno darli
prima, rispondo che desidero fare, e spero di farlo con sempre maggiore
attenzione, il Ministro dell'interno silenzioso, rigoroso; anche se mi rendo
conto che il Ministro dell'interno, di per se stesso, ha difficoltaÁ a essere
silenzioso, percheÂ eÁ continuamente sotto i riflettori dell'opinione pubblica.
Credo di averlo fatto per quanto possibile fino ad oggi.

Dopo questa evenienza ho utilizzato il mezzo che meglio poteva co-
municare e ho cercato di esprimere in un minuto e mezzo di interviste te-
levisive i concetti espressi oggi in maniera piuÁ completa e specifica di
fronte al Parlamento, per cercare subito, il giorno dopo, di chiarire la
mia indicazione. Ho immediatamente specificato qual era l'indicazione
nei confronti del terrorismo. Questa eÁ la veritaÁ. Posso comprendere uno
scenario di contrapposizioni: come ho giaÁ detto altre volte in sede parla-
mentare, sono convinto che le divisioni e le contrapposizioni siano utili
(avrei paura di un Paese ove le divisioni, anche accese, non vi fossero),
tuttavia ritengo che un invito alla prudenza, che rivolgo in primo luogo
a me stesso, sulla gestione dell'ordine pubblico e della sicurezza, debba
essere il piuÁ condiviso possibile.

MASCIA (Misto-RC). Il problema eÁ che a Genova si eÁ sparato
davvero.

SCAJOLA, ministro dell'interno. E' questo un tema su cui si deve
cercare il meno possibile di «infilare» discorsi diversi.

Circa le questioni poste dall'onorevole Mascia, non posso aggiungere
altro, cosõÁ per quelle del senatore Turroni. Sono venuto in questa sede per
fornire un chiarimento, come mi auguro di aver fatto (anche se ciascuno
saraÁ soddisfatto a seconda della percentuale di condivisione e di valuta-
zione personale). Tuttavia ritengo che non si possa riaprire un ragiona-
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mento sulle cause della morte del giovane Carlo Giuliani, o su quanto eÁ
accaduto alla Diaz e alla Bolzaneto, per un insieme di motivi. In primo
luogo, percheÂ quelle vicende hanno giaÁ costituito occasione di interessa-
mento approfondito, con minore o maggiore soddisfazione, da parte del
Parlamento. In secondo luogo, percheÂ la magistratura eÁ impegnata su que-
sto fronte con una sua inchiesta e cioÁ mi daÁ occasione per ribadire che
l'inchiesta amministrativa interna ha ricevuto un fermo da parte dell'in-
chiesta giudiziaria, come eÁ, non solo logico, ma doveroso, in attesa della
conclusione di quest'ultima.

Ho provato a fornire qualche indicazione ulteriore, in aggiunta a
quelle che avevo dato nel precedente intervento. Devo ancora ribadire,
in particolare all'onorevole Sinisi, che non eÁ intenzione di questo Governo
e del Ministro dell'interno modificare normative esistenti o interpretarle ai
fini di un uso non proprio delle competenze, sue e di alcuni ufficiali delle
forze dell'ordine, per svolgere o impartire ordini che non competono e che
non sono condivisi.

Non ritengo che la mia relazione, quando saraÁ letta piuÁ attentamente,
possa correre il rischio di ricevere interpretazioni diverse da quelle che ho
testeÂ fornito. Ho provato quantomeno a illustrarvi cosa abbiamo voluto
dire. Dal momento che le nostre discussioni sul tema si erano fermate
al periodo precedente all'11 settembre, forse cioÁ eÁ stato utile per compren-
dere quali preoccupazioni c'erano in quel momento ± che poi, purtroppo,
abbiamo visto avverarsi in altre parti del mondo ± sulla base di informa-
tive che solo in parte il Governo precedente aveva ricevuto. Ripeto, solo
in parte, percheÂ alcune informative datano nei giorni immediatamente pre-
cedenti o negli stessi giorni dello svolgimento del G8. Questo ci fa com-
prendere quanto fosse ancor piuÁ forte la preoccupazione nel gestire l'or-
dine pubblico.

PRESIDENTE. Ringrazio il signor Ministro per la sua presenza e rin-
grazio altresõÁ i colleghi.

I lavori terminano alle ore 16,33.
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