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Intervengono, in rappresentanza dell’Associazione generale delle
cooperative italiane, il dottor Maurizio Zaffi, presidente, il dottor Carlo
Pasqualini, funzionario ufficio studi; in rappresentanza dell’Associazione
nazionale cooperative di consumatori, il dottor Giorgio Riccioni, presi-
dente, I’avvocato Giuseppe Bruno, responsabile settore legislativo; in rap-
presentanza della Confcooperative, l'ingegner Gaetano Mancini, vice pre-
sidente, il dottor Fausto Pasqualitti, assistente segretario generale, la dot-
toressa Milena Cannizzaro, assistente segretario generale, il dottor Lu-
ciano Quiriconi, capo servizio revisioni informatico; in rappresentanza
della Lega nazionale cooperative il dottor Lelio Grassucci, membro di
Presidenza, il dottor Mauro lengo, responsabile ufficio legislativo; in rap-
presentanza dell’Unione nazionale cooperative italiane, il signor Dante
Flemac, segretario generale, I’avvocato Alessandro Tatafiore, consulente
ufficio studi.

I lavori hanno inizio alle ore 8,35.

Presidenza del presidente PASTORE

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione dei rappresentanti delle associazioni delle imprese cooperative

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sugli effetti nell’ordinamento delle revisioni del Titolo V della
Parte II della Costituzione, sospesa nella seduta di ieri.

Ringrazio i rappresentanti dell’associazione imprese cooperative per
avere accolto I'invito della Commissione.

Sul tema la Commissione ha gia svolto un’ampia panoramica per cui,
per esigenze di tempo, invito 1 rappresentanti dell’associazione a svolgere
interventi brevi, che eventualmente potranno essere accompagnati e inte-
grati da documentazione scritta che verra acquisita agli atti della Commis-
sione.

Do la parola al dottor Pasqualini, funzionario ufficio studi dell’ Asso-
ciazione generale cooperative italiane.

PASQUALINI. Signor Presidente, I’associazione che rappresento rin-
grazia la Commissione per averci fornito 1’occasione di esprimere le no-
stre valutazioni sulla recente riforma costituzionale.
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L’associazione ¢ particolarmente attenta alla recente e sostanziale
modifica della Costituzione. Essa tenta di avvicinare sempre di piu alle
esigenze locali le determinazioni legislative riguardanti una serie di mate-
rie, tra le quali ¢ compresa tutta la normativa relativa al movimento coo-
perativo che, alla luce del nuovo articolo 117 della Costituzione, passa
alla competenza esclusiva delle regioni.

La nostra associazione condivide sostanzialmente questo processo che
mira a prefigurare una forma federale dello Stato, che riteniamo debba poi
concretarsi in una forma solidale di federalismo.

Proprio I’esperienza del mondo cooperativo, che ha sempre cercato,
fin dalla nascita, per sua stessa costituzione, di contemperare le esigenze
locali con un criterio di omogeneita su tutto il territorio nazionale, ci fa
ritenere che debba prefigurarsi una linea guida tale da rendere concreto
questo obiettivo. Occorre, inoltre, tener conto del fatto che, in assenza
di una definizione completa dal punto di vista civilistico della forma coo-
perativa, attualmente esiste anche una certa confusione in materia.

Provvedimenti pit recenti hanno addirittura introdotto, ai fini del ri-
conoscimento, una ulteriore articolazione, a seguito della divisione della
cooperazione tra sociale e non sociale. In sostanza, vi ¢ tutto un mondo
che deve essere inquadrato nell’ambito di una normativa omogenea attra-
verso un provvedimento cornice che possa costituire un punto di riferi-
mento per le legislazioni regionali che riteniamo debbano, invece, oppor-
tunamente riferirsi alle diverse situazioni locali con misure di sostegno ar-
ticolate in relazione alle esigenze delle popolazioni locali.

Complessivamente riteniamo che 1’esigenza di una norma cornice che
metta in condizione tutte le regioni di procedere unitariamente, con riferi-
mento al movimento cooperativo, possa anche agevolare una partecipa-
zione attiva e propulsiva del nostro Paese nella costruzione dell’Europa
e dell’unita politica europea. Il movimento cooperativo, pur incontrando
svariate difficolta, ¢ infatti impegnato da anni su questo fronte e credo
che stia ora raggiungendo un momento di sintesi a livello europeo attra-
verso l’elaborazione di uno statuto europeo del mondo cooperativo. Cid
rafforza I’esigenza che sul piano nazionale vi sia una norma cornice di ca-
rattere generale che inquadri in modo organico tutto il mondo della coo-
perazione.

In particolare, per quanto attiene il movimento cooperativo, in as-
senza di una definizione civilistica — perché oggi la definizione ¢ solo fi-
scale — del concetto di mutualita e soprattutto del riconoscimento del ruolo
e della funzione che la Costituzione assegna a tale movimento, ritengo va-
dano utilizzati tutti gli strumenti gia esistenti come, ad esempio, la Com-
missione Vietti, al fine di rendere omogeneo ed organico il disegno riguar-
dante la cooperazione.

Fatte queste brevi considerazioni, consegnerd alla Commissione una
documentazione piu puntuale riguardante il punto di vista della nostra as-
sociazione.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor Pasqualini.
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Do la parola al dottor Riccioni, presidente dell’Associazione nazio-
nale cooperative di consumatori.

RICCIONI. Onorevole signor Presidente, la ringrazio anche a nome
dell’organizzazione che rappresento; mi soffermero sul tema del commer-
cio che ci sta particolarmente a cuore.

All’interno di tutti gli aspetti positivi della riforma costituzionale, ri-
tengo vi siano da tenere presenti alcune questioni molto rilevanti che ri-
guardano tale comparto. Infatti, tra le materie sottratte allo Stato e diven-
tate di competenza regionale, il commercio figura tra quei settori in cui le
regioni avranno una potesta legislativa pressoché totale e completa. Eb-
bene, pur riconoscendo gli aspetti positivi di questa riforma, siamo un
po’ delusi — e non siamo i soli — dall’azione che le regioni hanno svolto
in attuazione del decreto Bersani, tuttora in vigore. Il decreto Bersani era
stato emanato proprio per modernizzare la distribuzione italiana e tutto il
settore del commercio. Il cambiamento che era stato auspicato e che sa-
rebbe stato possibile in base a quel provvedimento, ha subito gia delle
fasi iniziali un forte rallentamento fino al crearsi di una situazione di
stallo, per la mancanza di attivita da parte di varie regioni. Quando poi
hanno provveduto, numerose regioni si sono preoccupate, di mettere or-
dine in determinati problemi, a volte marginali, o riguardanti ambiti gia
definiti a livello nazionale, come la liberalizzazione degli orari ed altri,
mentre, nella parte che riguardava la programmazione urbanistica o co-
munque iniziative atte alla trasformazione del settore, si ¢ creato pratica-
mente un blocco, una controriforma. In tal senso, addirittura alcune re-
gioni — peraltro debordando dalle competenze loro attribuite dalla Costitu-
zione o dalla legge — hanno cominciato ad occuparsi anche di altri feno-
meni che interessano direttamente il commercio e la competitivita nel
mercato, come, ad esempio, il problema delle vendite promozionali. Tutto
questo ha finito per penalizzare gravemente sia le imprese sia i consuma-
tori. Di questo fenomeno che si ¢ manifestato in tale particolare contin-
genza occorrera tenere conto nel momento in cui tutti 1 poteri legislativi
e regolamentari anche in campo distributivo diventano appannaggio delle
regioni; siamo fortemente preoccupati per le prospettive di sviluppo e di
modernizzazione.

Vorrei soffermarmi su alcune nostre proposte eventualmente da met-
tere in cantiere. L’unica strada adeguata per affrontare in termini corretti
tale problematica ¢ che tutte le nuove discipline regionali siano ispirate ai
principi e alle regole della concorrenza. Soltanto attraverso il rispetto di
questo principio sara possibile garantire un confronto fra le imprese e de-
terminare lo sviluppo del settore — e, complessivamente, di tutta 1’econo-
mia — al costo sociale piu basso. Tutto questo dovrebbe avvenire, anche in
quanto la concorrenza a ora assurta a livello di principio costituzionale es-
sendo prevista dal nuovo testo dell’articolo 117. Ogni legge, sia statale sia
regionale, dovrebbe garantire il profilo della concorrenza che, tra I’altro, ¢
previsto dai principi comunitari, in particolare dall’articolo 3 del Trattato
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europeo; questo principio ispiratore oggi ¢ stato recepito dalla Costitu-
zione italiana.

Sotto questo profilo, desidero ricordare alcune posizioni assunte ulti-
mamente dall’ Autorita antitrust. Dovrebbe essere elaborato un tipo di rife-
rimento legislativo, una legge pro-concorrenziale influente sulla disciplina
futura dei settori economici attuativa di questa riforma costituzionale ed
alla quale tutte le regioni dovrebbero ispirarsi. E chiaro che questo non
riguardera solo il commercio ma, poiche ¢ un potere delegato complessi-
vamente alle regioni, riteniamo che sia fondamentale. In questo senso il
senatore Bassanini ha sottolineato 1’opportunita di conferire all’Autorita
garante per la concorrenza ed il mercato gli stessi poteri che ha oggi la
Commissione europea in tema di aiuti di Stato. Anche se non spetta a
me dirlo, vorrei rilevare che la riforma in tal modo supererebbe i possibili
pericoli impliciti nella sua applicazione.

I principi ispiratori dovrebbero restituire unita alla liberta di impresa
liberando, nel rapporto fra i imprese e istituzioni, tutte quelle barriere al-
I’ingresso che sono di ordine autorizzativo, urbanistico, e cosi via. Queste
barriere, infatti, impediscono la messa in atto della forma piu avanzata di
competizione, cio¢ la liberta di insediamento dell’impresa. Nelle more di
applicazione di questa nuova riforma costituzionale, sarebbe importante il
mantenimento dell’attuale decreto Bersani, altrimenti si creerebbe un
vuoto legislativo molto pericoloso che rischierebbe di determinare una
nuova fase transitoria dopo quella seguita al decreto Bersani che doveva
durare un anno, ed ¢ invece durata tre anni proprio per i ritardi regionali.
Auspichiamo, infine, che nel nuovo quadro costituzionale le semplifica-
zioni, le delegificazioni e complessivamente tutte le innovazioni introdotte
dalla legge Bassanini permangano.

Sulle problematiche che ho posto e anche su altri punti che non ho
affrontato nel mio intervento invieremo alla Commissione una nota detta-
gliata.

PRESIDENTE. Do la parola al vice presidente della Confcooperative,
dottor Gaetano Mancini.

MANCINI. Signor Presidente, desidero anzitutto ringraziare la Com-
missione per aver voluto ascoltare il movimento cooperativo sugli effetti
della legge costituzionale che regola competenze e materie in un settore
di grande interesse per le cooperative. La Confcooperative, in occasione
di altri dibattiti parlamentari ed anche in occasione del referendum, si ¢
espressa sempre a favore di questa legge e del processo di federalismo
che introduceva. Del resto, il movimento cooperativo ¢ particolarmente
sensibile alle esigenze localiste e federaliste, in quanto I’impresa coopera-
tiva per definizione ¢ profondamente radicata nel territorio, si nutre della
forte interazione con il territorio stesso. Non potremmo, quindi, che essere
concordi con I’esigenza di attuare un disegno di riforma in questo senso.
Di tutti gli aspetti che affronterd nel mio intervento, signor Presidente, la-
scero agli atti una memoria.
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La Confcooperative associa circa 18.000 imprese e costituisce quindi
una fetta importante della realta economica del movimento cooperativo,
che ¢ presente in tutti 1 settori produttivi, contribuendo al 6 per cento circa
del prodotto interno lordo del Paese, e impiegando circa 800.000 occupati.
Mi sto riferendo ai dipendenti in senso stretto in quanto i soci cooperatori
sono circa 8.000.000. E presente in tutto il territorio italiano anche se con
delle differenze, poiché alcune regioni, per cultura, storia e tradizioni, pre-
sentano un numero di imprese prevalente rispetto alle altre. La Confcoo-
perative ha avviato gia dagli anni *70 un processo organizzativo di decen-
tramento effettivo delle proprie strutture al fine di entrare in sintonia con
questo DNA localistico che caratterizza la cooperazione, anche per raffor-
zare il pil possibile la sua presenza sul territorio.

Rispetto alla riforma, il movimento cooperativo & favorevole. E im-
portante che I’ordinamento complessivo della Repubblica riconosca un
ruolo rilevante non soltanto alle regioni ma anche alle provincie, ai co-
muni, alle comunitd montane, alle autonomie funzionali. E importante
che il principio di sussidiarieta, inteso non soltanto in senso verticale
ma anche in senso orizzontale, costituisca un punto di riferimento forte
e che trovi attuazione adeguata. L. attuazione del principio di sussidiarieta
deve essere coerente, deve essere sostenuta da una volonta politica forte,
lucida e vigile e da una prassi diffusa e costante al dialogo sociale, ele-
mento che riteniamo fondamentale.

Per quanto riguarda le cooperative in relazione al nuovo testo del Ti-
tolo V della II parte della Costituzione, occorre vedere in maniera detta-
gliata in che modo si articoleranno i poteri relativi alla materia coopera-
tiva, in quanto questa non viene espressamente citata né nella parte della
legislazione esclusiva riservata allo Stato (secondo comma dell’articolo
117), né nella parte relativa alla legislazione concorrente (terzo comma
dello stesso articolo 117). A questo proposito, desideriamo sottolineare
nel merito tre aspetti. Il primo riguarda il contenuto fondamentale della
legislazione cooperativa, in quanto, poiché attiene a societa cooperative
come forma giuridica, riguarda la normativa civilistica, contenuta sia nel
codice civile sia in leggi speciali. La materia rientra certamente nella le-
gislazione di esclusiva competenza dello Stato. Noi crediamo che in pro-
spettiva la materia del diritto societario sia destinata ad essere integrata
con gli ordinamenti delle altre nazioni della Comunita europea e non certo
a processi di differenziazione territoriale all’interno degli Stati.

Un secondo aspetto che intendiamo sottolineare riguarda le iniziative
volte alla promozione e agli incentivi riservati alla cooperazione. Su que-
sto tema ¢ sicuramente possibile ricavare orientamenti dall’esperienza pre-
cedente. Gia la precedente formulazione dell’articolo 117 della Costitu-
zione attribuiva alle regioni poteri di promozione dell’associazionismo, e
in tal senso le regioni nel passato hanno provveduto ad intervenire con ini-
ziative legislative riguardanti la materia cooperativa, articolate soprattutto
nei settori in cui la competenza regionale era pil netta e definita, come ad
esempio I’agricoltura, la distribuzione commerciale e la solidarieta sociale.
In questo senso poi si ¢ avuto un ulteriore sviluppo con la cosiddetta legge
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Bassanini e soprattutto con il decreto n. 112 del 1997, che ha definito
nuove funzioni e compiti delle regioni e degli enti locali. Quindi, in que-
sto senso abbiamo gia un punto di riferimento per il futuro, quello di una
esperienza pregressa importante che evidentemente va anche valorizzata.

Questi elementi costituiscono uno sviluppo verso un decentramento
che ¢ in atto e che 'imprenditoria cooperativa ha gia avuto modo di vi-
vere e sperimentare positivamente.

Un terzo problema per noi specifico si pone per quanto riguarda 1’at-
tivita di vigilanza. Questa attivita rispetto al quadro normativo originario
del 1947, successivamente modificato con leggi del 1971 e del 1992, ¢
attualmente oggetto di norma delega contenuta nell’articolo 7 della legge
n. 142 del 2001.

La vigilanza viene dunque attualmente disciplinata da una legge dello
Stato e contestualmente altre forme di vigilanza gravano sull’impresa coo-
perativa, come la Guardia di finanza, 1’Ispettorato del lavoro ed altre
forme di vigilanza derivanti da norme specifiche, anche queste tutte acco-
munate dal loro collocarsi nella competenza dello Stato.

Riteniamo quindi che nel silenzio dell’attuale testo costituzionale si
possa procedere tenendo presente tre aspetti.

In primo luogo, I’orientamento di competenza esclusiva dello Stato in
materia di vigilanza previsto dalla legge n. 59 del 1997.

In secondo luogo, I’analogia con altri sistemi di vigilanza gravanti su
aspetti rilevanti della vita delle imprese.

In terzo luogo, il principio secondo il quale il controllo deve unifor-
marsi all’indirizzo dei parametri imposti. Pertanto, se ¢ lo Stato che fissa e
dispone i principi dovra essere lo stesso a controllare che questi vengano
rispettati. Del resto, anche dopo ’entrata in vigore del nuovo testo costi-
tuzionale, il Parlamento ha continuato a legiferare sulle norme in materia
di vigilanza (si veda la legge n. 142 del 2001 e successivamente la legge
n. 366 del 2001 di riforma del diritto societario). Quindi, I’assenza in que-
sto contesto di qualunque riferimento all’esercizio della vigilanza e dei
controlli, ci conferma la volonta del legislatore e I’intenzione di conti-
nuare a considerare la vigilanza come materia di carattere, competenza
e livello nazionale.

Infine, desideriamo porre in evidenza un riferimento alla legislazione
concorrente. Noi riteniamo che I’abolizione di questo spazio intermedio
potrebbe portare a semplificazioni forzose e nocive. Riteniamo invece ne-
cessario stabilire criteri che prevengano 1 conflitti: per taluni aspetti infatti
i profili della normativa concernente la cooperazione, in particolare quelli
che riguardano la promozione, possono essere contemplati ad esempio in
atti a indirizzo e contenuti minimi in base alla quale uniformare le legisla-
zioni regionali. Questo permetterebbe del resto di attuare in pieno 1’arti-
colo 45 della Costituzione, che riconosce una funzione sociale alla coope-
razione e demanda a iniziative legislative la sua tutela, promozione e svi-

luppo.
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PRESIDENTE. Do la parola al dottor Lelio Grassucci, membro della
presidenza della Lega nazionale delle cooperative.

GRASSUCCI. Signor Presidente, la ringrazio innanzi tutto per 1’invito
che ci ha rivolto, che abbiamo accolto con molte piacere, per esprimere
alcune nostre valutazioni sull’indagine in corso. Con questa nuova legge
costituzionale, alle regioni e agli enti locali sono state attribuite nuove
competenze, funzioni e possibilita di intervento sulla base dei principi
di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza. Si tratta dunque di un
passo importante nel processo di riorganizzazione dello Stato nel quadro
di un federalismo cooperativo e solidale. Purtroppo, questa legge ¢ stata
approvata con una maggioranza ristretta. Proprio per questa ragione sa-
rebbe importante che il processo di attuazione fosse gestito con una logica
bipartisan; comunque con questo spirito operera, per quanto di compe-
tenza, il movimento cooperativo.

Lascero agli atti un nostro documento pit compiuto, in questa sede
mi limiterd solo a fare due osservazioni che riteniamo importanti.

Si tratta da oggi in avanti di garantire un processo di attuazione delle
nuove norme, attraverso una lettura integrata del Titolo V e della prima
parte della Costituzione e in, secondo luogo, di porre mano al completa-
mento della riforma del quadro istituzionale, rispetto alla quale, nella parte
finale del nostro documento, la Commissione potra trovare alcune nostre
proposte.

Il principio di sussidiarieta, quale elemento essenziale nella distribu-
zione dei poteri e delle competenze, ¢ stato richiamato e discusso pil
volte, in primis dal movimento cooperativo del cosiddetto non profit. Tut-
tavia, mentre per quanto riguarda la sussidiarieta verticale il nuovo arti-
colo 118 risulta sufficientemente definito e per certi versi attentamente co-
niugato con I’articolo 117, per la sussidiarieta orizzontale 1’ultimo comma
dell’articolo 118 dovrebbe essere letto congiuntamente al dettato dell’arti-
colo 2 della Costituzione.

In questo senso, nel corso degli ultimi anni con le innovazioni appor-
tate nella organizzazione dell’amministrazione pubblica, il principio di
sussidiarieta orizzontale ha preso forma in diversi campi. Sono stati affi-
dati, per esempio, a corpi privati funzioni di tipo pubblicistico, esercitati
laddove vi fossero adempimenti sostanziali richiesti a cittadini ed imprese
da legislazioni specifiche. Sono stati affidati, ad esempio, nuovi compiti
ad alcune professioni, affiancando la pubblica amministrazione in funzioni
in precedenza svolte esclusivamente da quest’ultima. In questo processo
evolutivo la pubblica amministrazione si riserva compiti di controllo di se-
conda istanza pill mirati e specializzati, con possibilita di sanzioni che col-
piscano, ove necessario, anche gli organismi privati collettivi. Si tratta ora
di proseguire con coraggio in questa direzione.

Mi consenta pero, signor Presidente, di fare anche una seconda osser-
vazione.

L’ampio trasferimento delle potesta primarie alle regioni non mette
in discussione il ruolo e I’importanza dello Stato, cui rimangono assegnate
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le funzioni che non possono essere svolte a livello inferiore. Se cio appare
generalmente condiviso e fuori discussione, resta da precisare un punto di
grande rilievo e per certi versi ineludibile: a chi compete la definizione dei
soggetti economici e imprenditoriali e il relativo controllo? Non sembre-
rebbe esservi dubbio, sulla base di quanto previsto dalla lettera a) e dalla
lettera /) del secondo comma dell’articolo 117, che cid competa allo Stato.
Il mondo dell’economia mal sopporta chiusure, incertezze, difficolta buro-
cratiche e limitazioni territoriali e non lo sopporta il mercato, che deve
essere sempre piu libero e concorrenziale e regolato da norme ordinate
e trasparenti. Men che meno i soggetti imprenditoriali possono avere de-
finizioni e regole disparate a seconda delle particolarita regionali; essi
hanno bisogno di una legislazione certa, di politiche trasparenti e di regole
generali valide per tutti. E possibile che in contesti locali vi siano sensi-
bilita e culture diverse, cosi come pud essere possibile che le istituzioni
locali siano pitt 0 meno vicine alle imprese, alle loro funzioni, bisogni e
cultura. Tuttavia la definizione giuridica, gli operatori economici, la tutela
del mercato e della concorrenza e I’omogeneita dei controlli specifici non
possono che essere elementi generali, uniformi in tutto il Paese e dunque
di spettanza nazionale. Cio vale anche per le imprese cooperative. In tal
senso infatti aveva gia provveduto la legge n. 59 del 1997, che con I’ar-
ticolo 1, comma 3, lettera r) escludeva dal conferimento alle regioni le
competenze in materia di cooperazione. Da questo punto di vista i nuovi
articoli 117 e 118 nulla cambiano con I’'innovazione operata.

Mi consenta per concludere, signor Presidente, di sottolineare che, se
cosi non fosse, avremmo una situazione paradossale: ogni regione emane-
rebbe una propria legge in materia di vigilanza cooperativa e si doterebbe
di propri organi ispettivi, ma 1’oggetto di tale vigilanza sarebbe il rispetto
di norme che non possono non essere dettate dalla legislazione nazionale
per I'intero movimento cooperativo.

Alla luce del quadro appena esposto, la scelta di affidare alle regioni
il controllo sulle cooperative non sarebbe coerente con i principi di ade-
guatezza e sussidiarieta che pur informano la normativa costituzionale.

Infine, signor Presidente, vorrei far presente alla Commissione che
nell’ultima parte del nostro documento, che lascio agli atti, sono contenute
alcune proposte in materia di completamento del quadro istituzionale del
nostro Paese.

PRESIDENTE. Do la parola al segretario generale dell’UNCI, dottor
Dante Flemac.

FLEMAC. Ringrazio il Presidente e la Commissione per averci dato
la possibilita di esprimere il nostro giudizio sulla riforma della Costitu-
zione. Ci riserviamo di presentare un documento, che faremo pervenire
alla Presidenza nel piu breve tempo possibile.

Voglio semplicemente puntualizzare alcune nostre considerazioni sul
concetto della sussidiarieta. Riteniamo che con la modifica dell’articolo
117 della Costituzione venga esaltata la partecipazione dei cittadini allo
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svolgimento di attivitd di interesse generale della pubblica amministra-
zione. Il soddisfacimento, quindi, dell’interesse generale della societa ¢
possibile grazie anche all’intervento di soggetti privati, che assolvono

cosi funzioni pubbliche nei servizi.

Presidenza del vice presidente MAGNALBO

(Segue FLEMAC). A nostro avviso, in questo principio ¢ stato con-
fermato il ruolo esaltante della partecipazione delle forze sociali alla ge-
stione dell’amministrazione pubblica. Questa partecipazione, stando al det-
tato costituzionale, deve essere proposta a tutti 1 soggetti istituzionali,
Stato, regioni, enti locali, consentendo alle parti sociali di svolgere in ma-
niera ancora pill pregnante il loro ruolo. Pertanto riteniamo auspicabile
che tali forme di partecipazione vengano previste negli statuti regionali
di prossima emanazione.

Per quanto riguarda il riferimento al tema del lavoro, questa compe-
tenza deve permanere in capo alla normativa nazionale, mentre la parte
amministrativa riguardante il lavoro, i servizi per 1'impiego, le agenzie
di intermediazione, riteniamo possa essere delegata alla normativa concor-
rente regionale assicurando ampio spazio alla partecipazione del movi-
mento cooperativo.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli intervenuti. Terremo conto dei do-
cumenti che hanno prodotto e di quelli che intendono far pervenire alla
Commissione.

Vedremo in seguito quanto emergera dal complesso delle audizioni
cominciate nell’ottobre 2001 e che finiranno nei prossimi mesi. Riteniamo
che il vostro apporto e quello di tutti gli altri sara di grande aiuto per i
nostri lavori al fine di individuare un assetto definitivo delle istituzioni
di questo Paese.

Dichiaro conclusa 1’audizione e rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 9,20.
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