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Onorevoli Senatori. ± L'articolo 10,

primo comma, numero 1), del testo unico

delle leggi recanti norme per l'elezione della

Camera dei deputati, approvato con decreto

del Presidente della Repubblica 30 marzo

1957, n. 361, che regola l'elezione della Ca-

mera dei deputati, dispone che non sono

eleggibili «coloro che in proprio o in qualitaÁ
di rappresentanti legali di societaÁ o di im-

prese private risultino vincolati con lo Stato

per contratti di opere o di somministrazioni,

oppure per concessioni o autorizzazioni am-

ministrative di notevole entitaÁ economica,

che importino l'obbligo di adempimenti spe-

cifici, l'osservanza di norme generali o parti-

colari protettive del pubblico interesse, alle

quali la concessione o l'autorizzazione eÁ sot-

toposta».

EÁ stato ritenuto costantemente in sede di

interpretazione che la norma testeÁ citata

vada riferita alla concessione ad personam

e quindi, se non c'eÁ titolaritaÁ della persona

fisica, non si pone alcun problema di eleggi-

bilitaÁ, pur in presenza di eventuali partecipa-

zioni azionarie. Questa interpretazione della
norma individua come cause di ineleggibilitaÁ

soltanto la proprietaÁ di imprese individuali e

la rappresentanza legale di societaÁ di capitali,

ignorando totalmente i soggetti che deten-

gono la proprietaÁ della maggioranza delle

azioni o delle quote sociali. Essa non tiene

conto sia del fatto che le piuÁ importanti con-

cessioni sono assentite a societaÁ di capitali,

sia dell'evoluzione degli assetti proprietari

e delle architetture dei gruppi societari, non-

cheÁ dei profondi mutamenti che lo sviluppo

tecnologico e sociale ha prodotto nella co-

municazione politica.

Se si vuole introdurre nel nostro paese una

democrazia compiuta, si devono adottare re-

gole di deontologia democratica.

L'intervento del legislatore deve svolgersi

sia sul versante dell'eleggibilitaÁ, percheÁ l'in-

vestitura popolare non puoÁ non sottostare a

precisi vincoli normativi volti a garantire la

paritaÁ fra i candidati in un momento essen-

ziale per lo svolgimento della vita democra-

tica, sia sul versante dell'incompatibilitaÁ per

assicurare l'indipendenza e l'imparzialitaÁ

nell'esercizio delle funzioni di coloro che

sono stati eletti validamente.

Sul piano dell'eleggibilitaÁ non puoÁ ragio-

nevolmente ammettersi che possano influire

sulla libera determinazione del voto soltanto

i titolari di imprese individuali, gli ammini-

stratori e i rappresentanti di societaÁ che eser-

citano attivitaÁ pubbliche o di interesse pub-

blico o comunque collegate con lo Stato;

neÂ si puoÁ ammettere che soltanto queste ca-

tegorie di persone possano utilizzare a scopi

personali le posizioni di vantaggio che deri-

vano loro dalle concessioni «di notevole en-

titaÁ economica» assentite alle societaÁ da essi

amministrate. Come si puoÁ negare che questi

indebiti vantaggi possano essere tratti anche,

e a maggior ragione, da chi controlla le so-

cietaÁ concessionarie?

Un unico soggetto eÁ in grado, attraverso

vincoli contrattuali o con il possesso della

maggioranza nell'assemblea ordinaria, di

esercitare un'influenza dominante o di con-

trollare la societaÁ stessa indirizzandone sta-

bilmente le scelte e le attivitaÁ, nominandone

o revocandone gli amministratori. A sua

volta la maggioranza del capitale della so-

cietaÁ puoÁ essere posseduta da altre societaÁ-

madre, dominata o controllata da un unico

soggetto al quale in definitiva compete, attra-

verso la nomina degli amministratori, di ter-

minare l'attivitaÁ di governo anche della so-

cietaÁ controllata in via continuativa e non
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saltuaria, con tutte le sfumature, le dimen-
sioni e l'intensitaÁ che essa puoÁ assumere.

Del resto, il citato testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubblica,
n. 361 del 1957, estende l'ineleggibilitaÁ per-
fino ai consulenti legali e amministrativi che
prestino in modo permanente la loro opera in
favore di societaÁ e imprese concessionarie,
siccheÁ giaÁ oggi eÁ doverosa un'interpretazione
dell'espressione «in proprio» non appiattita
sul dato letterale, a meno che non si voglia
pervenire alla conclusione che sia ineleggi-
bile il consulente e non l'effettivo padrone
della societaÁ. EÁ necessario quindi andare al
cuore del problema, senza arrestarsi di fronte
ad anacronistici schemi formali ed estendere
le cause di ineleggibilitaÁ a tutti i soggetti
che, controllando, direttamente o indiretta-
mente, societaÁ gestiscono mezzi di comuni-
cazione di massa utilizzando concessioni as-
sentite dallo Stato e che pertanto hanno una
capacitaÁ d'influenza incompatibile con le re-
gole del sistema democratico.

Il controllo diretto o indiretto di societaÁ
concessionarie puoÁ rientrare tanto fra le
cause di ineleggibilitaÁ, che determinano l'in-
validitaÁ originaria dell'elezione, quanto in
quella di incompatibilitaÁ, che invece presup-
pongono la validitaÁ dell'elezione e tendono
ad impedire il cumulo della carica elettiva

con altra carica, situazione o attivitaÁ partico-
lari al fine di evitare che l'esercizio con-
giunto leda l'interesse pubblico e ingeneri fe-
nomeni di conflitto di interessi e di affarismo
politico. Si ritiene necessario che, per creare
ortodosse condizioni di rappresentanza poli-
tica, si debba restare sul terreno dell'ineleg-
gibilitaÁ anzicheÁ dell'incompatibilitaÁ.

Ed invero se il candidato validamente
eletto potrebbe opporre che il diretto-dovere
di svolgere il mandato elettivo non puoÁ es-
sere condizionato dal sacrificio del diritto
di proprietaÁ e di iniziativa economica che
sono costituzionalmente garantiti, nessuno
potrebbe fare questa affermazione nel caso
in cui questi valori siano in qualche maniera
sacrificati per ragioni inerenti all'eleggibilitaÁ.
Nessuno infatti impone a chicchessia di can-
didarsi per una carica elettiva, ma chi decide
di candidarsi deve rispettare le regole del
gioco ed eliminare preventivamente la causa
di ineleggibilitaÁ. La scelta del candidato da
parte del corpo elettorale deve essere subor-
dinata all'esistenza dei requisiti positivi (ca-
pacitaÁ elettorali) o negativi (mancanza di
cause di ineleggibilitaÁ) per una valida ele-
zione, che assicurino una libera e paritaria
gara fra gli eleggibili (articolo 51 della Co-
stituzione) noncheÁ la libera formazione della
volontaÁ degli elettori.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All'articolo 10, primo comma, del testo
unico delle leggi recanti norme per l'elezione
della Camera dei deputati, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, eÁ aggiunto il seguente
numero:

«3-bis) coloro che controllano, ai sensi
dell'articolo 2359 del codice civile e dell'ar-
ticolo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287,
le societaÁ o le imprese private di cui al nu-
mero 1) ovvero che risultino poterne disporre
in tutto o in parte, direttamente o indiretta-
mente, o che risultino poterne determinare
in qualsiasi modo le scelte e gli indirizzi».


