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Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, § professori
Antonio D'Atena, Pierfrancesco Grossi, Umberto Romagnoli, Giancarlo Pe-
roni e il dottor Massimiliano Mariani.

I lavori hanno inizic alle ore 18,05

Audizione del rappresentantl della Commisslone di garanzia per Pattuarione
della legge sullo sclopero nel servizi pubblici essenziall

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca l'indagine conoscitiva sulla
grave situazione verificatasi negli aeroporti italiani anche a seguito delle
agitazioni sindacali in atto.

Ringrazio il presidente D'Atena e i componenti della Commissione
di garanzia per aver accettato il nostro invito. Da tempo stavamo valu-
tando Fopportunita di un incontro con voi. Riceviamo periodicamente i
provvedimenti da voi adottati perd, salvo le informazioni che riusciamo
ad otlenere in via privata perch® magari conosciamo guesto o quel
membro della Commissione, non abbiame mai avuto l'occasione di in-
contrarci per discutere dei compiti della Commissione ¢ del suo
funzionamento,

Quello che stiamo vivendo & un momento un po’ particolare. Per
questo, prima ancora di chiedere 'autorizzazione a svolgere l'audizione
al Presidente del Senato, abbiamo chiesto la disponibilita del Presidente
della Commissione di garanzia allincontro di oggi. Con estrema genti-
lezza il professor D’Atena ha mostrato la sua disponibilita, insieme a
quella di aliri componenti della Commissione. Di cid lo ringrazio vera-
mente perche riténgo 'audizione di oggi molto importante per motivi
contingenti, ma anche in prospettiva.

Della vertenza in atto con il personale dei trasporti noi sappiamo
solo quetlo che si legge sui giornali e quello che sperimentiamo diretta-
mente, essendo in buona parte frequentatori di aeroporti. Come dicevo
prima, stamo a conoscenza dei provwvedimenti adottati dalla Commis-
sione di garanzia, mentre le posizioni del Governo ci sono note soprat-
tutto attraverso gli articoli di stampa. Ufficialmente non siamo stati in-
vestiti del problema e guindi darei subito la parola al Presidente della
Commissione perche possa illustrarci lo stato della trattativa, quali pro-
blemi ancora deve affrontare la Commissione, se ritiene di poter fare
dell’altro, se ritiene che la Commissione lavoro del Senato possa in qual-
che modo sostenere la sua opera o fare qualcosa per questo caso
specifico.

D'ATENA. Signor Presidente, la ringrazio per le parole con cui ¢i ha
accolto. In relazione all'incontro odierno, vorrei fare una brevissima
premessa sulla natura e anche sui limiti dei nostri interventi, i quali si
inquadrano tutti in un principio generale: guello del contemperamento
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tra il diritto di sciopero e i diritti della persona costituzionalmente
garantiti,

Quanto alla valutazione degli scioperi, la nostra funzione trova
espressione soprattutio nel potere di verificare la correttezza della pro-
clamazione; e la nostra valutazione, a seguito di una recente sentenza
della Corte costituzionale, & presupposto indispensabile per I'irrogazione
delle sanzioni. Sia per la natura intrinseca di questo potere, sia per il
fatto che, come richiede la Corte costituzionale, noi possiamo arrivare
ad esprimere le nostre valutazioni solo al termine di una istruttoria
nella quale le parti siano messe in condizione di far conoscere le rispet-
tive ragioni, la nostra valutazione dei comportamenti messi in atto non
pud mai essere immediata. E questa la ragione per la quale nella prassi
st & sviluppata un’altra funzione: quella di rivolgere alle organizzazioni
sindacali inviti a tenere determinati comportamenti. Quando ci tro-
viamo di fronte ad elementi sufficienti che ci consentono di ritenere che
uno sciopero, ove venisse effettuato, si svolgerebbe in contrasto con la
legge e con la normativa derivata, e quindi in violazione dei diritti della
persona che la legge intende tutelare, procediamo ad un invito ai sinda-
cati affinche regolarizzino la proclamazione o revochino eventualmente
lo sciopera. Questi inviti non sono provvisti di forza giuridica; infatti, in
base alla legge, i poteri in materia spettano al Governo. Tuttavia la no-
stra azione ¢ dotata di una certa qual forza persuasiva, tant’® che non di
rado i sindacati adeguano il loro comportamento alle nostre richieste.

Detto questo, € venendo alla situazione di grave disagio determina-
tasi nel settore del trasporto aereo in relazione alla funzione del con-
trollo del volo, possiamo distinguere due aspetti: da un lato la proclama-
zione di scioperi di tipo classico, dall'altro i problemi che possono sor-
gere in relazione ad altri tipi ¢ modalita di azione collettiva (la stampa
parla di sciopero bianco e anche di sciopero degli straordinari in rela-
zione a questa seconda fenomenoclogia).

Per quanto riguarda gli scioperi veri e propri, indubbi, posso ricor-
dare che in questo periodo sono stati proclamati alcuni scioperi sia a li-
vello nazionale (I'8, il 12 e il 18 settembre} sia a livello locale (due per il
centro di Roma, I'l1 e il 22 settembre, e uno per il centro di Padova, il
21 settembre). Considerato che alcuni di questi scioperi si ponevano in
contrasto {(come risulta dalle delibere trasmesse a codesta Commissione)
con la disciplina legislativa e derivata, la Commissione ha provveduto ad
inviare inviti alle organizzazioni sindacali proclamanti. La cronologia &
la seguente. Per gli scioperi del 9 e del 12 settembre la proclamazione ¢
intervenuta il 6; il 7 abbiamo invitato le organizzazioni sindacali a rive-
derla, previa revoca degli scioperi proclamati; I'invito ¢ stato parzial-
mente accolto (la proclamazione non era, peraltro, ineccepibile dal
punto di vista della conformita alla normativa in vigore). Per lo sciopero
nazionale del 18 settembre abbiamo ricevuto una comunicazione
dell’Anav I'11; il 14 abbiamo provveduto ad inviare un invito, che non &
stato accolto, e che riguardava anche uno sciopero del centro di Roma,
per il quale si sollevavano dei rilievi sul piano della legittimita. Questi
nostri interventi sono stati poi doppiati da interventi di diversa natura e
diversa efficacia del Ministro dei trasporti, in base all'articolo 8 della
legge n. 146 del 1990,
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E inutile dire che in tutta questa vicenda i problemi pilt complessi
non sono quelli derivanti dalle ipotesi chiare di sciopero, ma quelli le-
gati ai disagi derivanti dalle modalita di esecuzione della prestazione la-
vorativa, di cui, come voi, abbiamo avuto notizia dalla stampa. In rela-
zione a tale fenomeno, il noda che dobbiamo preliminarmente sciogliere
¢ se ci troviamo sempre in presenza di scioperi veri e propri. Di fronte
ad iniziative assunte neil'esercizio del diritto di sciopero, infatti, ope-
rano le garanzie dell'articolo 40 della Costituzione e i limiti della legge
n. 146, che definisce le nostre competenze. Se, invece. non si trattagse,
in tutto o in parte, di scioperi, gli scenari possibili sarebbero due: o le
prestazioni rifiutate (se ve ne sono state, ed & quanto stiamo accertando)
non erano obbligatorie, mancando il titolo giuridico per pretenderle, op-
pure il rifiute delle prestazioni configura della mancata collaborazione
con I'Azienda autonoma di assistenza al volo da pane dei suoi dipen-
denti. Nell'uno e nell'altro caso non saremmo competenti; nel secondo
caso emergerebbero altri profili di responsabilitd, ad esempio sul piano
disciplinare.

Per quanto riguarda questa problematica piuttosto compiessa, sulla
quale le nostre prime informazioni, come dicevo, sono ricavate dalla
stampa, siamo intervenuti il 14 settembre con una delle due delibere de-
dicate alla materia del controllo del volo.

Abbiamo convocato 'Anav e il Ministero dei trasporti {l'incontro ha
avuto [uogo il 17 settembre) e successivamente abbiamo convocato i sin-
dacati per domani. Nel corso di questa istruttoria abbiamo raccolto de-
gli elementi forniti spontaneamente da parte dei soggetti interessati o
comungue coinvolti e, su nostra richiesta, abbiamo ottenuto una docu-
mentazione, ancorche parziale. All'esame vi & innanzitutto la questione
degli accertamenti di fatto riguardanti la dinamica del rinnovo contrat-
tuale e, in secondo luogo, il modo in cui si sono verificati i disservizi.
Noi abbiamo di fronte l'effetto a valle, e ciog i disservizi che tutto il po-
polo italiano ha sotto gli occhi. Si tratta di verificare a guali cause spe-
cifiche sono da ricondurre.

Un altro problema molto delicato che sta emergendo dalla nostra
indagine & quello relativo all'accertamento di un eventuale sottodimen-
sionamento dell'organico dell’Azienda autonoma, in rappoerto soprattutto
aj profili di sicurezza. In relazione a questo aspetto voglio ricordare un
elemento sintomatico, sul quale ancora non abbiamo avuto modo di for-
marci un'idea definitiva: quello della riduzione dei voli Alitalia. Ghi altri
accertamenti che dobbiamo compiere sono di diritto e riguardano so-
prattutto il titolo giuridico delle eventuali pretese dell’Azienda nei con-
fronti del personale. Tali accertamenti sono in corso; stiamo procedendo
con molta speditezza e appena li avremo conclusi ¢i riserviamo di
trarne tutte le necessarie conseguenze: o tramite una delibera {se ne ni-
corrono gli estremi), o comunque con una relazione ai Presidenti delle
Camere. Un conflitto di tale natura giustifica pienamente l'esercizio di
questa seconda competenza, che del resto abbiamo gia esercitato nel
1992 in relazione agli scioperi che si verificarono in quel periodo nel
settore della scuola per il rinnovo del contratto.

Queste sono le informazioni che posso fornirvi in via generale e
introduttiva.
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PRESIDENTE. Invito i colleghi che intendono porre domande ai
nostri interlocutori o chiedere dei chiarimenti ad intervenire.

DE LUCA. Di fronte a questi scioperi si rilevano nell'opinione pub-
blica due posizioni in gualche modo contrastanti: da un lato, una certa
preoccupazione dei lavoratori per i pericoli che pud correre il diritto di
sciopero; dall'altro, una aspettativa o una delusione dell'utenza a fronte
della capacita di organi come la Commissione di garanzia, i cui rappre-
sentanti oggi ascoltiamo, di dare un valido contributo per risolvere il
problema. Il professor D'Atena ha chiarito che l'intervento @ volto a rea-
lizzare un contemperamento tra diritto di sciopero e diritti della per-
sona, per cui sembrerebbe che il diritio di sciopero non dovrebbe cor-
rere rischi. ma dovrebbe essere riportato nei suoi confini naturali, che
sono posti da diritti confliggenti aventi pari tutela costituzionale.

A mio avviso perd esige un ulteriore chiarimento la riflessione av-
viata dal presidente D'Atena sulle modalith di esecuzione. Tornava alla
mente la questione della configurazione degli scioperi cosiddetti ano-
mali, che venivano considerati illegittimi negli anni passati e sui quali &
intervenuta successivamente la giurisprudenza sia della Corte costituzio-
nale che della Cassazione. Esse precisarono in maniera inequivoca che
lo sciopero poteva avere soltanto dei limiti esterni, rappresentati ap-
punto dai diritti confliggenti con esso e parimenti tutelati, ma che le
maodalita interne erano affidate all’autonomia dei soggetti che la procla-
mavano,

Bisogna chiarire, rispetto agli accertamenti di fatto che la Commis-
sivne ha effettuato, se per avventura essa abbia gid espresso una pdsi-
zione su questo punto, o se ritenga che sia possibile configurare degli
scioperi anomali, che appartengono ad altra epoca della nostra storia re-
pubblicana. In tal caso sarebbe importante conoscere pin dettagliata-
mente quali sono le anomalie riscontrate in rapporto alla modalita dello
sciopero.

Parlavo prima della preoccupazione, dell’aspettativa, del disagio
dell'utenza. Probabilmente 'utenza talvolta pensa che gli interventi della
Commissione di garanzia e la precettazione siano destinati a ristabilire
fa normale funzionalitd dei servizi pubblici. Deve essere chiaro che que-
sti interventi sono destinati soltanto a garantire le prestazioni minime,
e, ove cid non venisse ribadito, potrebbe crearsi disaffezione nell'opi-
nione pubblica rispetto a tali istituti di garanzia. Sotto questo profilo,
un altro problema importante 2 quello dell'efficacia dei provvedimenti
che voi adottate. Pilt di uno in gquesto momento ha lamentato che la
Commissione di garanzia e scarsamente presente e ancora pit di uno ri-
tiene che i suoi interventi non abbiano sortito efficacia. D'altro canto, lo
stesso presidente D'Atena ha detto che in sostanza ci si limita a rivol-
gere degli inviti, ¢ gli inviti, come & noto, non costituiscono un vincolo
giuridico, ma hanno soltanto una forza persuasiva.

Si tratta di una serie di questioni che, forse un po’ confusamente,
ho cercato di rappresentare perché mi sembrano importanti come linee
che dovrebbero guidare I'attivitd della Commissione di garanzin. Vorrei
sapere se su questi punti, e soprattutto sulla configurabilita di scioperi
anomali, la Commissione ha espresso gid la propria posizione oppure
no.
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TAPPARO. Volevoe porre al presidente D'Atena tre domande. In
primo luogo, nella forma di lotta che viene adottata, quella dell'applica-
zione puntuale della procedura, che sta provocando disagi cosl gravi,
emerge in qualche modo (e gli organi di informazione lo hanno eviden-
ziato) la questione della sicurezza. Viene allora spontaneo chiedersi: in
precedenza si viaggiava in condizioni di rischio? Se non & cosi si im-
pone un problema di revisione del manuale delle procedure per il go-
verno del volo. C'¢ dunque un elemento contraddittorio e vorrei capire
se pud essere sciolto.

Seconda domanda. I sottodimensionamento degli organici ¢ il
punto centrale della vertenza, o invece sono altri gli aspetti importanti
da cui in qualche modo il sottedimensionamento & derivato?

Terza questione. Lo sciopero per chi lo pratica in genere comporta
un costo. Nella definizione normale ha questa implicazione, anche se
nella storia abbiamo assistito a forme di sciopero a singhiozzo, a scac-
chiera, che producevano effetti superiori al costo diretto sopportato da-
gli aderenti allo sciopero stesso. Soprattutto quando si fa il cosiddetto
«sciopero bianco», ciog si applicano rigidamente le procedure, quale co-
sto si determina per chi lo pratica ed in questo caso per i controlli di
volo? Cio#, a fine mese la busta paga di questi lavoratori subisce dei de-
curtamenti da questa forma di lotta e di quale entita? Credo che lele-
mento implicito per riconoscere il diritto allo sciopero sia proprio il suo
costo; se quest'ultimo non esiste, evidentemente si tratta di una fattispe-
cie diversa dello sciopero. Infatti, in qualsiasi forma di sciopero c'2 sem-
pre la rinuncia del lavoratore a delle ore di retribuzione ordinaria o
straordinaria. Tale carattere & stato preso in considerazione per ritenere
in qualche modo legittima l'applicazione del cosiddetto «sciopero
bianco»?

NAPOLIL. Signor Presidente, vorrei fare prima di tutto due conside-
razioni. La prima, che abbiamo svolto anche in questi giorni con chia-
rezza come partito, & la seguente. Si confrontano due esigenze fonda-
mentali: il diritto allo sciopero da parte degli operatori e il diritto del
cittadino a godere dei servizi pubblici. Non ¢'¢ dubbio che tutte le forze
politiche dovranno confrontarsi in modo serio nei prossimi giorni su
questa materia se vogliono che il nostro paese sia ritenuto civile e all’al-
tezza degli altri paesi europei. Di conseguenza, guando parliamo di di-
ritto allo sciopero da parte dei lavoratori dobbiamo fare delle distinzioni
tra le varie categorie. Vi sono determinati servizi -~ mi riferisco alla sa-
nita, ai trasporti, eccetera - per i quali non c¢'2 dubbio che la regolamen-
tazione del diritto allo sciopero non pud mai mettere in discussione il
diritto del cittadino di godere di essi.

Ritengo che il senatore De Luca abbia fatto bene a dire che se ta-
luni organi - e mi riferisco in particolare alla Commissione di garanzia
per l'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali -
non hanno il potere di intervenire all'interno di queste modalita per far
s} che i nostri concittadini non soffrano pin i disagi patiti in questo pe-
riodo, non ¢’ dubbio che la regolamentazione va rivista non solo nel ri-
spetto dei diritti dei lavoratori, ma soprattutto dei cittadini. Il nostro
deve essere un paese civile che punta a questo equilibrio: non vogliamo
togliere ai lavoratori il diritto di scioperare, ma nello stesso tempo dob-
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biamo avere alto il senso di tutela dei cittadini che hanno diritto a que-
sti servizi,

E vengo alla seconda considerazione. In guesti giorni abbiamo ap-
profondito un po’ tutto cié che attiene in particolare alla normativa ni-
guardante i lavoratori del settore dei trasporti, e mi riferisco al perso-
nale di volo, al personale tecnico ed anche ai piloti. Ognuno di essi &
soggetto ad una particolare regolamentazione. Per esempio, un'ora di
volo e quattro ore di sosta per quanto riguarda i mezzi; un pilota non
pud superare una certa soglia di ore di servizio: ma stabilite da chi,
come e sulla base di quale normativa? Inoltre, il settore dei cosiddetti
uomini radar risponde ad un tipo di organizzazione di caratiere pub-
blico, mentre quello degli operatori di volo risponde ad un’'organizza-
zione di tipo privatistico. Vi & quindi una differenza di base sulla quale
& necessario svolgere un'altra riflessione.

Se vogliamo raggiungere P'obiettivo di fornire dei servizi ai cittadini,
non possiamo non leggere nella deliberazione adottata dalla Commis-
sione di garanzia che la proclamazione dello sciopero risulta contra-
stante con la disciplina legale in materia di preavviso, sancita dalla legge
n. 146 del 1990, la quale prevede un intervallo minimo di 10 giorni tra
la proclamazione e leffettuazione dello sciopero in un servizio qual &
quello dei trasporti. Infatti, la proclamazione dello sciopero & stata fatta
il 6 settembre 1995, mentre lo sciopero & stato effettuato il 9 settembre,
quindi solo tre giomi dopo, senza il necessario preavviso dei dieci giorni
per dar modo alla stessa azienda di sopperire eventualmente con voli in-
tegrativi o con altre linee alle esigenze dei cittadini. Allora, cosa & stato
fatto e cosa si intende fare nei riguardi di questi operatori di fronte ad
una palese violazione normativa, che & quella di non aver rispettato i
dieci giomi di preavviso?

Ii senatore Tapparo, che é intervenuto poc’anzi, ha fatto un'altra
considerazione che vorrei riprendere. Noi stiamo vivendo, anche in
prima persona, all'interno degli aeroporti i disagi causati dai tanti voli
che ogni giorno vengono cancellati; questo significa ulteriori costi, ulte-
riori disagi, eccetera. Da quando approvammo la famosa legge n. 300
del 1970, cice lo Statuto dei lavoratori, abbiamo via via discusso anche
dei cosiddetti «giorni di carenzas, arrivando a prevedere per il lavora-
tore una responsabilitd di tipo economico.

A tal riguardo vi rivolgo una domanda: per coloro che decidono di
sospendere il servizio ~ mi riferisco agli operatori di volo, al personale
di bordo, eccetera ~ & previsto un tipo di penalita amministrativa, eco-
nomica, o di sospensione dal servizio, oppure vi & soltanto la vaga idea
che possano eventualmente subire una riduzione della busta paga? Mi
associo a quanto diceva poc'anzi il senatore Tapparo, percheé V'opinione
pubblica vorrebbe essere meglio informata in relazione agli stipendi che
percepiscono questi operatori; confrontando i dati che pubblicanc molti
giornali abbiamo notato delle differenze non di poco tra le cifre riferite
ai piloti e quelle riferite agli operatori di bordo o ai tecnici.

E vengo ad un'ultima considerazione. Molti si lamentano - e questo
¢i interessa in quanto Commissione lavoro ~ del fatto che le condizioni
di lavoro di tali operatori prevedono particolari stress; e questo lo com-
prendiamo. La Commissione di garanzia ha gia provveduto a svolgere
uno studio sul numero degli infortuni, sulla percentuale di assenza dal
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lavoro, sui dati relativi alla mobilita, eccetera? Credo che esso potrebbe
fornirci alcune risposte. Solo cosl capiremmo se si tratta di uno scio-
pero di tipo economico, di tipo strutturale, o legato soltanto alle condi-
zioni di lavoro, per lo meno per poter spiegare all'opinione pubblica
perche sono stati indetti guesti scioperi.

DE GUIDI. La mia dormnando si riferisce in particolare ai controllori
di volo. Almeno da guanto riportato sulla stampa, risulta che alla base
delle recenti agitazioni vi sia un eccessivo ricorso alle ore di lavoro
straordinario; questo creerebbe delle condizioni di disagio nello svolgi-
mento del Javoro e farebbe presupporre una reale carenza di organico in
base al tipo di attivita che questi operatori debbono svolgere.

Professor D'Atena, lei ha detto che una preoccupazione della Com-
missione di garanzia @ anche quella di verificare se cid corrisponde al
vero. Qualora risultasse una carenza di organico, guale potere ha la
Commissione per incidere su questa deficienza, che poi & all'origine di
tutto il disagio e delle conseguenti manifestazioni di protesta?

PRESIDENTE. Vorrei fare due domande al Presidente della Com-
missione di garanzia. La prima ¢ di carattere generale. Leggendo la vo-
stra deliberazione adottata nella seduta del 14 settembre scorso, con cui
¢ stata decisa la convocazione urgente dell'Azienda autonoma di assi-
stenza al volo e del Ministero dei trasporti, tutta la premessa riguarda
principalmente I'aspetto relativo ai disservizi, quali, ad esempio, la can-
cellazione dei voli. Si parla poi dell'esigenza di disporve di elementi co-
noscitivi certi in merito alla dinamica conflittuale ed alle cause d'insor-
genza dei servizi di cui sopra.

Vorrei comprendere se, nell'ambito dei propri poteri, la Commis-
sione di garanzia ritiene di dover privilegiare gli aspetti relativi al con-
flitto come tale e alle sue conseguenze immediate, ponendosi delle auto-
limitazioni per quanto riguarda le cause originarie del conflitto, oppure
se ritiene - corne farebbe pensare la frase finale del vostro documento -
che possa spingersi a valutare approfonditamente anche altri elementi
della vertenza di maggior delicatezza e di maggior complessita, perche
in questo caso si arriverebbe a considerare l'organizzazione del lavoro
ed altri aspetti pit rilevanti. A me interessa capire fino a che punto
nell'interpretazione della legge la Commissione di garanzia ritiene di po-
tersi spingere e se subordina il suo intervento anche a valutazioni di
opportunita,

La seconda domanda che vorrei rivolgerle &, se vogliamo, banale.
Bene 0 male, dalla prima proclamazione dello sciopero, avvenuta il 6
settembre, sono passati 14 giorni pieni di disagi e molti giornali hanno
riportato svariate notizie su cid che sta avvenendo; si tratta di un lasso
di tempo piuttosta ampio.

Lasciando da parte per il momento gualunque modifica della legge
(chi conosce l'iter di tale provvedimento arrivato al varo nel 1990, sa che
non ¢ semplice pensare di mettervi mano e quindi questo dovrebbe es-
sere considerato ultimo spalto), nefl'ambito della normativa vigente la
Commissione di garanzia individua qualche strumento, qualche sisterna
in base al quale si possa immaginare di ridurre gli effetti delle agitazioni
in modo pia efficace di quanto sia avvenuto finora?
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Potrebbe cid dipendere da interventi pit penetranti della Commis-
sione o da una sua maggiore autorevolezza che riesca a dare pit forza
anche ai propri atti di indirizzo? Oppure attualmente c'¢ solo una scarsa
valutazione della situazione e forse dei poteri e delle funzioni della
Commissione di garanzia da parte dell’Esecutivo? In qualche settore tra
quelli da voi controllati si pud immaginare di poter fare qualcosa di pit
per alleviare la sofferenza dell’'utenza, oppure pia di questo non ¢ imma-
ginabile fare con la legge attuale?

D'ATENA. Si tratta di questioni delicate, alcune delle quali con-
nesse. C'2 un punto sul quale ¢ il caso di dire qualcosa in generale e ri-
guarda i poteri della Commissione la quale, in base alla legge, ha com-
petenze specifiche e limitate, anche se sono state ricavate alcune compe-
tenze implicite, che abbiamo esercitato, come quella di intervenire pre-
ventivamente. Mancando a noi il potere di sospendere d'autoritda uno
sciopero, tutto @ affidato alla nostra capacita persuasiva, alla nastra au-
torevolezza nei confronti degli interlocutori. Al momento non ho con
me dati statistici; posso, comunque, affermare che il nostro intervento
da dei risultati.

E stato chiesto se si pud rimuovere la causa immediata del disagio
dell'utenza. §1 problema ¢ quello dei poteri che ci riconosce la legge in
relazione all’aspetto repressivo-sanzionatorio. Oltre tutto, ¢ da ricordare
che si & verificato uno squilibrio nella disciplina legislativa, per effetto
del risultato del recente referenduni sulle trattenute sindacali, in quanto
alcuni poteri atiribuitici dalla legge n. 146 sono venuti meno con l'abro-
gazione referendaria dell'articolo 26 della legge n. 300 del 1970. Al ri-
guardo sarebbe indispensabile un intervento del legislatore.

La nostra sensazione & che - e lo abbiamo anche detto al forim con
le parti sociali che si & svolto nel luglio di quest'anno, quando non era
stata ancora emessa la recente sentenza della Corte costituzionale e il
nostro intervento non era indispensabile — sia mancato un particolare ri-
gore da parte dei datori di lavoro nell'irrogazione delle sanzioni. Per ef-
fetto della sentenza, tuttavia, limpianto legislativo da questo punto di
vista avrebbe potuto essere rafforzato; senonche, come diceve, con il ri-
sultato dlel'ultimo referendum, sono in parte venuti meno i poteri attri-
buiti alla Commissione sul piano repressivo-sanzionatorio. Ora questi
ultimi andrebbero ricostituiti, in modo da dare alla legge una valenza
pit cogente. Non vanno, a questo riguardo, trascurate le conseguenze
economiche a carico delle organizzazione collettive che si rendano re-
sponsabili di scioperi in contrasto con la legge.

Sono state sollevate altre questioni. Il senatore Tapparo ha eviden-
ziato una contraddizione tra procedura e sicurezza. Stiamo accertando
se si sono corsi dei rischi. Dai primi dati che emergono, comunque, ri-
sultano delle incongruenze per quanto riguarda gli organismi, perche
essi erano stati originariamente fissati dalla legge in 8.500 unit; poi,
con un decreto interministeriale, sono stati ridotti a 4.784 unitd; infine,
per effetto del blocco previsto dalla legge finanziaria, si & passati a 3.655
unitd. Allora, o era stato generoso il legislatore nella sua previsione ini-
ziale, oppure ¢’& un deficit pesante.

C'e un'altra considerazione da fare: bisogna tener presente il turn
over. Si tratta di categorie fortemente specializzate e la sostituzione del
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personale operativo ¢ estremamente difficile. Sono in via di adozione al-
cuni provvedimenti che dovrebbero dare un po’ di ossigeno al settore,
ma i nuovi addetti non sono in grado di assicurare immediatamente una
professionalitd spendibile allo stesso modo di quella precedentemente
impiegata. Paradossalmente, anche a paritd di condizioni numeriche,
sul piano qualitativo e quantitativo la prestazione 2 inferiore. E una
questione estremamente delicata, che si lega anche al problema del sot-
todimensionamento degli impianti e che non rientra direttamente nelle
nostre competenze. Vi sono comunque aspetti rilevanti sui quali inten-
diarno fare chiarezza e, sia attraverso l'audizione delle parti interessate,
sia attraverso la documentazione che abbiamo richiesto, stiamo acgui-
sendo elementi ulteriori che ci permetteranno di approfondirli maggior-
mente.

Facendo sempre riferimento alle domande che ci sono state poste,
dobbiamo fare una rigida distinzione tra comportamenti che configu-
rano la fattispecie dello sciopero e altri tipi di agitazioni. Questo 2 un
aspetto assai delicato. Se prendessimo in considerazione comportamenti
che non rientrano nell'esercizio del diritto di sciopero, in realtd corre-
remmo il rischio di legittimare azioni sanzionabili sotto altri profili. Qui
sta la delicatezza dei nostri accertamenti, anche per guanto concerne i
fatti sottoposti alla nostra attenzione in questi giorni. E chiaro - ¢ mi ni-
faccio ad una osservazione del senatore Napoli - che la natura ¢ il grado
di valutazione delle prestazioni indispensabili variano a seconda dei ser-
vizi. Una cosa @ il servizio di pronto soccorso, altra cosa sono servizi
pubblici che non hanno un carattere cosl irrinunciabile, che non toc-
cano diritti della persona cosl fondamentali o che comunque non deter-
minano, in caso di astensione dal lavoro, pericoli per la sicurezza.
Quale & lo strumento che oggi offre la legislazione a questo riguardo? E
la determinazione delle prestazioni indispensabili affidata agli accordi
sottoposti alla nostra valutazione. Naturalmente per certe categorie si ri-
chiede un sacrificio del diritto di sciopero maggiore rispetto a quello
che si chiede ad altre.

Non ci pud essere sacrificio standard. Noi dobbiamo effettuare un
bilanciamento tra i diritti che vengono in confronto, che possona en-
trare in potenziale conflitto e, a seconda dell'esito di tale bilanciamento,
possiamo richiedere maggionri sacrifici per quanto riguarda il diritto di
sciopero.

Se mi ¢ consentito, vorrei fare una precisazione ulteriore. Lo scio-
pero fissato per il 9 settembre era stato proclamato tre giormni prima,
quindi senza rispetto del preavviso. Questa & una delle ragioni per cui
abbiamo invitato a revocarlo, perche si trattava di un caso di concla-
mata violazione della legge. In circostanze di questo tipo non abbiamo
difficolta ad intervenire preventivamente, mentre per noi ¢ difficile farlo
in una situazione come guella attuale, che richiede accertamenti molio
delicati. Cid si ricollega all'osservazione che 2 stata fatta sul costo che
queste modalita di sciopero producono. Non voglio utilizzare qualifica-
zioni impegnative in termini giuridici, ma certo, se queste modalita
della prestazione lavorativa fossero a costo zero, ci sarebbe da chiedersi
se siano perseguibili sotto aliri profili, ad esempio quello disciplinare.

Quanto all’'osservazione del senatore Napoli sulle condizioni di vita
e di lavoro di questi soggetti, essenziale risultera I'accertamento al quale
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mi sono in precedenza riferito, cioé 'accertamento degli organici. Tutti
gli elementi che sono stati ricordati formano oggetto di indagine da
parte nostra; alla fine, potremo disporre di maggiori dati ed elementi di
valutazione,

Una considerazione analoga pud valere per I'osservazione del sena-
tore De Guidi a proposito dell'eccessivo ricorso allo straordinario e delle
carenze in organico. Certo, se lo straordinario diventa un elemento es-
senziale per mantenere il servizio a regime, ¢'¢ qualcosa che non va. An-
che qusto & un aspetto da verificare e che riguarda la Commissione di
garanzia. Infatti, a noi spetta valutare le cause di insorgenza del con-
flitto e, soprattutto, se dovessimo giungere alla conclusione che in mate-
ria sia necessaria una relazione da inviare ai Presidenti delle Camere,
tale aspetto diventerebbe un elemento di evidente rilevanza.

Le osservazioni finali del presidente Smuraglia riguardano i poteri
della Commissione. lo ritengo che, nell’'ambito dei poteri che abbiamo,
sia difficile pensare ad interventi piti penetranti. In prospettiva, inoltre,
si potra registrare una riduzione di forza dell'impianto complessivo
della legge per quel deficit che si ¢ evidenziato dal punto di vista delle
sanzioni. Noi esercitiamo le competenze che il legislatore ci ha attri-
buito, e lo facciamo tempestivamente; esercitiamo inoltre delle compe-
tenze implicite, proprio per rimuovere alla radice possibili disagi aghi
utenti. Naturalmente tali competenze hanno il limite della loro natura:
non abbiamo allo stato il potere di svolgere un’opera di mediazione sul
merito del conflitto. Non sta a me dire, trattandosi di valutazioni ri-
messe al legislatore, se sia il caso di attribuire ad un organo come il no-
stro un potere di guesta natura. Certo ¢ che non lo abbiamo, quindi
pussiamo agire soltanto sul versante delle astensioni collettive dal la
loro, ¢ comunque in merito alle situazioni di disagio di cui si e
parlato.

Deliberatamente abbiamo fatto riferimento alle situazioni di disa-
gio, perché siamo partiti da questo dato essenziale, che era l'unico di
cui disponevamo, e non ci siamo voluti impegnare sulle qualificazioni,
avvertendo che stanno emergendo difficolta di qualificazione che si rife-
riscono alle nostre competenze. E chiaro, che nella prospettiva della re-
lazione ai Presidenti delle Camere, anche gli aspetti relativi all'vrganiz-
zazione del servizio e alle cause della sua insorgenza possono trovare
uno spazio ed un rilievo che, ai fini dell'esercizio di altre nostre compe-
tenze, non potrebbero avere, almeno in questa misura.

PRESIDENTE. Le relazione presentata ai Presidenti delle Camere
nel 1992, a cui lei ha fatto cenno, che seguito ha avuto?

D'ATENA. Non ha avuto seguito. In guell'occasione, nella parte fi-
nale della relazione sottolineavamo che un ulteriore ritardo nel rinnovo
del contratio collettivo della scuola avrebbe sottoposto l'intero settore a
tensioni molto gravi. Quindi, da un lato invitavamo i sindacati al ri-
spetto della legge, dall'altro invitavamo il Governo (si annunciava una
crisi di Governo, quindi ci rivolgevamo al Governo che si sarebbe for-
mato successivamente) a non lasciar incancrenire questa vicenda con-
trattuale. Come sapete, il contratto si ¢ poi concluse quest’anno, con
contestazioni, ma, allepoca in cui il conflitto & esploso, abbiamo rite-
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nuto doveroso fornire un'informazione completa di tutta la vicenda, at-
traverso i Presidenti delle Camere, alle Assemblee parlamentari, affinché
potessero adottare gli eventuali provvedimenti che ritenessero oppor-
tuni.

PRESIDENTE. Attzalmente, per quanto riguarda le cause delle agi-
tazioni, lei ha detto che avete avuto incontri con l'Azienda ed il Mini-
stero dei trasporti. Al massimo livello, cive il Ministro?

D'ATENA. No, abbiamo incontrato dei rappresentanti del Mini-
stero.

PRESIDENTE. Dal momento che dovete incontrare i sindacati, non
sarebbe logico che la Commissione interloguisse con il Ministro?

D'ATENA. Se dovessero emergere ragioni di accertamento riguar-
danti direttamente il Ministro e non il suo ufficio, ovviamente batte-
remo questa strada.

PRESIDENTE. Ho posto questa domanda in rapporto all’autorevo-
lezza della Commissione di garanzia, che si manifesta anche nel tipo di
contatti che essa instaura ¢ nel modo in cui vengono considerate le sue
relazioni. Se l'incontro con il Ministero avvenisse al massimo livello, la
Commissione avrebbe pil autorevolezza.

Consentitemi ancora due domande. La Commissione fa capo alla
Presidenza del Consiglio? E infine: commissioni di guesto tipo esistono
in paesi a regime simile al nostro e, in caso affermativo, con poteri si-
mili o diversi?

PIERONI. Solo in Canada, nel Quebec. Quella che appariva simile,
in Gran Bretagna, in realta non lo e

D’'ATENA. In relazione a questo punto, pud forse essere rilevante il
fatto che il nostro organismo ha suscitato un notevole interesse in altri
paesi e che alcuni degli accordi raggiunti ~ cosi ¢i ¢ stato detto - sono
stati considerati modelli di contemperamento tra esercizio del diritto di
sciopero e diritti costituzionali della persona.

Per quanto riguarda i nostri interlocutori, ripeto, se ritenessimo che
fosse essenziale incontrare il Ministro, lo convocheremmo. In guesto
caso non abbiamo ravvisato, almeno allo stato della situazione, tale
esigenza.

PRESIDENTE. Ho posto questa domanda perche volevo sapere se ¢
la Commissione che ha convocato il competente ufficio del Ministero.

D'ATENA. Si, e ha convocato il Ministero, non il Ministro. Se con-
vocassimo il Ministro e questi non si presentasse, ne prenderemmo
atto.

La Comunissione di garanzia — per rispondere ancora al presidente
Smuraglia - fa capo alla Presidenza del Consiglio. Visto che le compe-
tenze di codesta Commissione del Senato sono generali per quanio at-
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tiene alle materie di sua spettanza. come ho gid anticipato in apertura
di seduta, forse potrebbe essere opportuno un discorso pidt ampio sulla
Commissione di garanzia. Posso dire intanto che uno degli elementi de-
boli dell'impianto legislativo riguarda il mancato chiarimento dei rap-
porti tra la Commissione e la Presidenza del Consiglio.

Perche la Commissione di garanzia possa svolgere al meglio le sue
funzioni, dovrebbe evidentemente trovarsi in posizione di indipendenza
anche rispetto alla Presidenza del Consiglio. Ora, per effetio di scelte le-
gislative non chiare, noi siamo praticamente amministrati dalla Presi-
denza del Consiglio; e debbo dire che, anche in termini di efficienza,
questo rapporto non ha dato risultati del tutto soddisfacenti.

PRESIDENTE. Cosa vuol dire amministrati? Non c¢'¢ un budget ge-
stito dalla Commissione?

D'ATENA. Amministrati vuol dire che la legge ¢i attribuisce uno
stanziamento, ma che tuttavia ttti i provvedimenti di spesa debbono
essere adottati dalla Presidenza del Consiglio, perche la legge prevede
che questo stanziamento faccia capo allo stato di previsione del bilancio
della Presidenza del Consiglio. Ora, per questa nostra Commissione non
si & adottata una soluzione che sarebbe stata probabilmente pia coe-
rente con l'intento di creare un organo indipendente di garanzia, cio2
quella di riconoscerle un‘autonomia amreninistrativa, gestionale e conta-
bile. Cid non & avvenuto, e quindi noi avanziamo delle proposte, che in
genere trovano seguito, ma nei tempi e nei modi che 'apparato burocra-
tico - non si tratta dei vertici - della Presidenza del Consiglio & in grado
di assicurare.

A tal proposito, fornisco un dato che pud sembrare insignificante,
ma che invece ¢ di enorme importanza. Per poter effettuare un monito-
raggio della nostra attivita abbiamo chiesto un data base; ci & stato assi-
curato che ci sarebbe stato consegnato nel dicembre del 1992: ancora lo
stiamo aspettando, Ogni tanto rinnovo la richiesta per non farla cadere
in prescrizione! Inoltre, nonostante nostre reiterate richieste, non ab-
biamo alcuna garanzia in ordine alla sicurezza dei luoghi ed alla incolu-
mitd delle persone: non c¢’'@ un posto fisso di polizia, ne un ufficio
«passi».

Non vorrei entrare nei dettagli, perd da quanto vi ho riferito si do-
vrebbe intuire che vi & una difficile convivenza con gli uffici della Presi-
denza del Consiglio, tra I'altro, perche per loro siamo un peso. Qualora
la scelta legislativa fosse stata pia chiara, sicuramente avremmo potuto
operare con l'efficienza che, per lo meno sul piano amministrativo e
contabile, & garantita ad altri organismi di garanzia.

ROMAGNOLL!. Ho chiesto di intervenire perché vorrei rimarcare al-
cune questioni gia affrontate poco fa dal professor D'Atena. Vorrei rac-
cogliere una riflessione fatita dal senatore De Luca, il quale, con
I'estremo garbo che lo contraddistingue, ha affermato che in fondo que-
sta Commissione di garanzia & un po’ timida. Ragionare in questo modo
¢ gia un andare in controtendenza, perche essere oggi timidi in Italia
non & poco, soprattutto per un organismo istituzionale!
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La verita & che, come diceva poc’anzi il nostro Presidente, la timi-
dezza & imputabile a chi ha redatto la legge n. 146 del 1990, a chi ha vo-
luto istituire la Commissione di garanzia senza darle non solo i poteri,
ma neanche uno status istituzionale. La nostra Commissione & 'ultima
arrivata nel piccolo panorama - anche se lo si vuole allargare - delle qu-
thorities italiane e sicuramente ne & la Cenerentola; infatti, basta vedere
come il legislatore I'ha trattata, attribuendole funzioni super partes ma
avendone nel contempo paura, tanto & vero che non le ha attribuito
un’autonormia funzionale e contabile. Noi non abbiamo un organico ben
definito ¢ non possiamo avere un dirigente generale.

Poc’anzi il presidente Smuraglia ci ha chiesto perche non abbiamo
convocalo il Ministro. Certo, possiamo convocare il Ministro, ma dove
lo ospitiamo? Vi & anche un problema logistico; semmai dovremmo re-
carci noi da lui, perche abbiamo una sola stanza dove svolgiamo tutti
insieme la nostra attivita. Ci avvaliamo di dieci validissimi collaboratori;
e qui in rappresentanza ve n'2 uno, il dottor Mariani, il quale lavora
quotidianamente gomito a gomito - & proprio il caso di dirlo - con altri
nove colleghi in uno spazio che non @ superiore al doppio di quest’Aula.
E la nostra, una sede di lavoro assolutamente inadeguata e c' da vergo-
gnarsi a convocare un Ministro. Egli verra pure, perd dal punto di vista
logistico ¢i troviamo veramente in gravi difficolta.

Allora, se si sono riposte grandi aspettative nella legge e nella Com-
missione, che sicuramente ne & il pivor — anche se non il solo -, non di-
mentichiamoci che quei pochi risultati all’attivo sono stati ottenuti non
per merito della Commissione, ma perche i sindacati hanno sottoscritto
degli accordi; d'altra pane, senza guesti ultimi la legge sarebbe inutile.
Stando cos) le cose, la Commissione di garanzia dovrebbe possedere
una funzione adeguata per poter svolgere il suo presunto ruolo. Non
credo che le aspettative fossero poi altissime; si supponeva che la Com-
missione di garanzia avrebbe dovuto svolgere un certo ruolo, ma la si ¢
messa nelle condizioni di non farlo. Quindi, la contraddizione non &
nella Commissione, ma nella politica legislativa; e questo va detto.

Di conseguenza, ¢ abbastanza comodo sparare sul pianista, perche
in fondo & colui che non c'entra nulla. Infatti, prendete un pianista
appena diplomato al Conservatorio, dategli un pianoforte non ac-
cordato, ordinategli di suonare contemporaneamente 12 spartiti e fatelo
suonare in un saloon frequentato da clienti rissosi: vi aspettate forse
esecuzioni armoniose e perfette? E chiaro che si sparera sul pianista,
perche non piace. Agendo in questo modo la classe politica chiaramente
abdica al proprio ruoio - su questo non c’¢ dubbio -, attribuendo
delle funzioni che non pud esercitare ad un soggetto che non si
puo difendere; & comodissimo poi dire che la classe politica ha fatto
it proprio dovere! La verita & che classe politica non ha fatto quel
che doveva fare. Se guardiamoc al modo come @ stata redatta la
legge n. 146 del 1990 essa ha dato il massimo di c¢i0 che poteva
dare; chi pensa che con questa legge si possa ottenere di pia illude
se stesso e gli altri: su questo non c¢'¢ dubbio. Accontentiamoci di
quello che c¢'¢, perché & il frutto di una scelta fatta in passato.
Se non lo si ritiene sufficiente, ¢ necessario modificare la legislazione
vigente con piccoli ma sapienti ritocchi, perché non c'¢ bisogno di
una rivoluzione copernicana; sono necessari - lo ripeto - solo piccoli
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ma sapienti ritocchi, non ultimo dei quali quello riguardante lo starus
istituzionale della nostra Commissione.

E vengo ad un ultimo punto. Se ho ben compreso, stiamo parlando
di politica del diritto. Vorrei rivolgere una domanda ai membri di que-
sta Commiissione parlamentare, pregandoli di rispondere sinceramente:
il paese reale ha una cultura sufficiente ed adeguata per familiarizzarsi
con un‘autoritd super partes? Essa a volte pud sbagliare, dire cose che
piacciono o che dispiacciono, ma ciononostante dovrebbe sempre essere
rispettata. Esistono queste condizioni?

In realta, voi avete di fronte dei piccoli esponenti di una piccola
esperienza-pilota: 'esperienza di diffondere nell’'opinione pubblica l'idea
che in un paese pud esistere, nonostante i suoi squilibri, le sue lacera-
zioni ideologiche e i pil svariati interessi, un'autoritd super partes da
ascoltare e soprattutto da rispettare, i cui dettati debbono essere seguiti
sia quando piacciono che quando non piacciono. Ci troviamo in queste
condizioni? A giudicare dalle reazioni che puntualmente si registrano -
ad esempio, basta che parli un giudice, che per definizione ¢ super par-
tes, per scatenare le pili svariate lotte politiche -, figuratevi se l'aiteggia-
mento nei confronti di una Commissione di garanzia laica e non sa-
crale, come invece 2 la magistratura, potrebbe essere piti comprensivo e
pitt disponibile! E chiaro che no! Oggi ci troviamo in una fase pionieri-
stica, € bisogna prendere atto di questo; ma non ¢ giusto dare ad un
pioniere un carro sgangherato, pretendendo egualmente la conquista
della nuova frontiera.

PRESIDENTE. Forse si pud osservare che il problema & generale e
che fa parte di una tradizione del nostro paese, per cui ad un entusia-
smo iniziale fanno seguito scarsi risultati (penso, ad esempio, alla vi-
cenda del difensore civico). Organismi dotati di autonomia che possano
fungere da strumenti di garanzia possono effettivamente rappresentare
un aspetto interessante di cultura politica, e cid & stato giustamente sot-
tolineato. Da un simile punto di vista considero questa parte dell'incon-
tro molto importante al fine di una maggiore sensibilizzazione su tali
istituti.

Vorrei sottoporvi un quesito finale per giungere poi alle conclusioni
dell'incontro: a vostro parere quali speranze possiamo dare agli utenti
che il conflitto in atto trovi rapida composizione?

PERON!. Veramente le prime risposte delie parti non lasciano intra-
vedere una soluzione a breve termine, perd vorrei sottolineare I'assoluta
peculiaritd del conflitto che interessa i controllori di volo. Ci sono stati
aitri conflitti molto duri: alcuni li abbiamo potuti governare meglio, aitri
peggio. Questo perd ha una caratteristica che 2 sua propria: per riallac-
ciarmi alle osservazioni del senatore De Luca, va sottolineato che in
questo caso non ci sono stati scioperi, se non pochissimi, intendendosi
per sciopero quel minimo di azioni che individua la fattispecie. Non ci
sono stati scioperi né con astensione totale, né con astensione parziale
dal lavoro; né forme normali di sciopero né forme anomale. Ce ne sono
stati solo tre, ma non sono stati quelli a provocare il disagio. Non ci
sono stati scioperi a singhiozzo, ne a scacchiera, anche se sarebbero
stati al di fuori delle fattispecie che ci interessano!
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Quello che & accaduto - e che ancora dobbiamo capire bene perché
non ¢ stato facile ricavare questo dato che neanche dall'incontro con i
rappresentanti dell’Azienda e del Ministero - & caratterizzato dalle mo-
dalitd di adempimento delle prestazioni da parte dei lavoratori. Quando,
in maniera piuttosto secca, ho chiesto ai rappresentanti dell’Azienda se i
lavoratori, come vuole la legge, avevano collaborato, avevano corrispo-
sto cio2 la prestazione richiesta dalla natura del rapporto oppure no,
non mi hanno risposto che vi sono stati fenomeni di inadempimento e
di massiccia non collaborazione. Il problema vero & costituito dal de-
pauperamento quantitativo e qualitativo degli organici. A tale riguardo,
mi sembra che gli operatori effettivi siano 1.200, mentre il rimanente
personale & amministrativo o di sostegno; 400 di questi 1.200 se ne sono
andati ed erano proprio quelli con maggiore esperienza. Finora
'Azienda & andata avanti per mezzo di una serie di rattoppi negli straor-
dinari: ¢ stato fatto quello che nel nostro felice paese si fa, ciog sano
stati programmati e articolati gli straordinari in modo da lavorare in
maniera diversa e piu flessibile,

ROMAGNOLI Li hanno negoziati.

PERONI. Ed hanno cominciato ad applicarli prima ancora che en-
trasse in vigore il contratto collettivo. Quando poi I'accordo @ saltato in
sede govermativa - se ho ben capito, e parlo assumendomi tutta la re-
sponsabilitd di eventuali fraintendimenti - l'equilibrio si @ spezzato.

Qual? allora la speranza per il futuro? Innanzi tutto occorre verifi-
care i tempi necessari per colmare gli organici. I responsabili
dell’'Azienda ci hanno detto che 'unica strada & quella delle assunzioni
di personale proveniente dall'Aeronautica militare, come & accaduto an-
che in passato; quest'ultima, perd, visto pure che ¢'2 qualcosa di troppo
che svolazza nei cieli del nostro paese, non ha molta intenzione di ce-
dere personale. Mi & stato fatto un esempio: ¢’ un militare che, avendo
vinto un concorso riservato, attende di passare all'Anav dal 1987, ma
lamministrazione militare non da l'autorizzazione a tale passaggio
perche, a sua volta, ne ha bisogno. D'altra parte mi & stato riferito che
stanno formando dei giovani, ma non se la sentono di metterli subito
all'opera, o per lo meno di affidargli la responsabilita principale nelle si-
tuazioni di maggior traffico. Credo che facciano anche bene, visto che
I'aereo lo prendiamo io e i miei familiari.

Il problema strutturale che si pone - e che in altre situazioni che
erano diventale cancrenose si & riusciti a superare, per fortuna - & che si
pud creare disagio anche senza scioperare: questa ¢ la sostanza. Natu-
raimente continuo ad usare il termine sciopero in maniera generica:
l'unica distinzione che faccio & tra sciopero e non sciopero. Questa ¢ la
difficolta pia grande: si crea disagio - e quindi si usa l'utenza come
strumento di pressione indiretta — senza scioperare, neppure nelle forme
dubbie! E bastato che i controllori di volo dicessero che non si senti-
vano pill vincolati da un accordo che non era stato ratificato e che il
Governo ha fatto saltare, che la situazione ¢ divenuta critica. Lasciamo
stare, poi, se quell'accordo era valido non 'ho fatto io; forse si poteva ri-
flettere maggiormente sugli oneri economici.
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Probabilmente si pensa di poter risolvere il problema nell'imme-
diato nella solita maniera italica, facendo le nozze con i fichi secchi, ma
in questo caso non si vuole fare nemmeno questo. Allora occorre consi-
derare che ci troviamo in una situazione di fortissimo sottodimensiona-
mento dell'organico, e questo ce lo dice I'Azienda, ce lo dicono i datori
di lavoro, non i sindacati; tale vuoto pud essere colmato nell'immediato
soltanto con una programmazione concordata degli straordinari, ciod
attraverso un orario flessibile (che oggettivamente costa), e, in prospet-
tiva, con una adeguata politica degli organici. Non sono in grado di dare
un giudizio, ma bisognera considerare il rapporto esistente tra personale
operativo e personale di sostegno, perche ¢ certo molto grave che man-
chino gia da ora 400 uomini su 1.200 fra il personale operativo.

PELELLA. A me pare che, dopo una prima tornata di interventi in
cui il problema ¢é stato principalmente esaminato dal punto di vista giu-
ridico, con l'ultimo intervento abbiamo toccato un aspetto della vicenda,
una causa rilevante dell’attuale stato di cose che attiene alia sfera poli-
tico-gestionale. Al di 12 dei limiti e dei difetti di proclamazione di questi
scioperi e al di 1a dei notevoli disagi procurati all'utenza, qui siamo di
fronte ad un esempio classico di una situazione che penalizza forte-
mente, ripeto, Futenza e la cui causa risiede, un pd come avviene per
gran parte delle vicende italiche, in una grande miopia dei gruppi diri-
genti aziendali.

Non & poca cosa, perche io credo che per attivitd quali quelle a cui
¢i stiamo riferendo sia determinante avere a disposizione un organico
adeguato. Fino a che punto si pud monetizzare la fatica fisica, fino a
quanto si pud far leva sulla resistenza e sul mentenimento della lucidita
dell'operatore? Di questo si tratta. Al di 14 della condanna delle forme di
proclamazione e di manifestazione di questo stato di agitazione, biso-
gnerebbe ammettere (il problema & politico, lo stiamo dicendo, ma do-
vremmo evidenziarlo in modo pitt marcato all'opinione pubblica) che ci
troviamo di fronte a grandi e gravi responsabilita, perche in guesto
paese siamo andati avanti, nel comparto della sanita e in altri settori de-
licati - spesso per limiti e per miopia della controparte sindacale -, sol-
tanto agendo sulla leva dello straordinario.

In nome della sacralita della spesa pubblica non siamo nemmeno
giunti ad esaminare la insostenibilitd di certe situazioni. In una situa-
zione di questo tipo appaiono evidenti limiti, responsabilita, insuffi-
cienze ed anche travalicamenti di leggi vigenti in materia da parte di co-
loro i quali hanno dato vita a questi scioperi 0 a queste agitazioni, ma
non vorrei che finissimo con il manifestare, magari incosciamente, una
forma di criminalizzazione di tutto cié che & sciopero, agitazione e pro-
testa, anche quando vi sono cause oggettive, rappresentate da evidenti
sottodotazioni di organico, con le conseguenze che cid comporta. E ba-
date che qui stiamo parlando di settori e di attivita estremamente deli-
cate, che fanno parte della vita nazionale.

Lo dico perche ho ascoltato con interesse, arricchendo anche alcune
mie conoscenze, Vesposizione introduttiva del professor D'Atena e so-
prattutto l'ultimo intervento, nel quale credo sia emersa gran parte della
verita. Dobbiamo riconoscere che siamo di fronte a responsabilita ma-
croscopiche dei gruppi dirigenti; questo significa essere laici ¢ acceltare
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la funzione di organi super partes quali voi dovete essere. Dobbiamo im-
parare anche ad individuare e a dividere salomonicamente le responsa-
bilita.

D'ATENA. Vorrei fare solo un‘osservazioni. Per quanto riguarda gli
aspetti di merito della vertenza, in guesta sede possiamo esprimere le
prime impressioni che ciascuno di noi ha maturato nella fase istruttoria
in corso, che & finalizzata soprattutto a verificare i limiti delle nostre
possibilita di intervento, per la riconducibilita o meno dei fatti in esame
alla figura dello sciopero. Quando avremo concluso gli accertamenti,
giungeremo collegiaimente a delle conclusioni, che saranno rese pubbli-
che.

PRESIDENTE. Mi pare importante l'incontro che si terrad domani
con i sindacati, che forniranno ulteriori elementi sulla vicenda. Si po-
trebbe concludere l'audizione odierna con la constatazione che il nodo
centrale non coinvolge i poteri della Commissione di garanzia, ¢ in tal
caso non resterebbe che fare affidamento sul Governo. Praticamente bi-
sogna vedere in che modo i vari organi possono muoversi secondo le
proprie competenze; se la Commissione di garanzia non pud entrare nel
merito di certe forme di agitazione, a Questo punto l'unica frontiera di-
venterebbe quella del Governo addirittura nella sua collegialita, perche
anche il Ministro sarebbe in sostanza «bruciato».

Ringrazio i nostri ospiti per il contributo che hanno dato ai lavori
della nostra Commissione e dichiaro conclusa l'audizione. Si ¢ trattato
di un incontro interessantissimo non solo per la conoscenza della speci-
fica vicenda che ci interessava approfondire, ma anche per discutere in
maniera pii generale sui poteri della Commissione di garanzia.

I lavori terminano alle ore 19,25

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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