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Interviene, ai sensi dell ‘articolo 48 del Regolamento, il dortor Alfonso
Limbruno, amministratore delegato dell’'Enel, accompagnato dall'ingegner
Claudio Barbesino e dall'avwocato Mario Morelli.

{ lavori hanno inizio alle ore 15,15.

Audizione del rappresentanti dell’Enel
(Scguito dell'indagine e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca il seguito dell'indagine co-
noscitiva sulla trasparenza delle tariffe elettriche. Abbiamo oggi in pro-
gramma l'audizione dei rappresentanti dell’'Enel e precisamente del dot-
tor Alfonso Limbruno, amministratore delegato, accompagnato dalYin-
gegner Claudio Barbesino e dall'avwwocato Mario Morelli, ai quali porgo
il benvenuto.

Prima di dare inizio all'audizione dei rappresentanti dell'Enel, te-
nuto conto della posizione istituzionale di un Governo dimissionario e
dei corrispettivi potert e doveri parlamentari, avverto I'zsigenza di chia-
rire alcune questioni, cercando di fare il punto di quanto finora acqui-
sito agli atti della Commissione.

Tutti i Gruppi ricorderanno come, per iniziativa di senatori apparte-
nenti a diverse forze politiche, il 26 giugno 1995 sia stata proposta una
Commissione parlamentare d'inchiesta sull’Enel. Dopo che .1 Presidente
del Senato prospettd al nostro prudente apprezzamento alcune difficolta
operative, io stesso - come risulta dal resoconto del a seduta tenuta
dalla 10* Commissione lo scorso 21 setternbre — mi feci promotare di
un’apposita indagine conoscitiva, per acquisire elementi di informazione
in materia di tariffe elettriche, su esplicita richiesta di senatori apparte-
nenti sia alla Destra che al Centro e alla Sinistra: ritenevo infatti, che
non soltanto fosse corretta l'istanza politica sottesa alla loro iniziativa,
ma che dovesse ricevere adeguate risposte anche la pressante richiesta
al riguardo avanzata da tutte le associazioni degli utenti e dei consuma-
tori che, per discutere della questione, furono ricevu e dall’Ufficio di
Presidenza della Commissione.

Scno tuttora convinto che l'indagine conoscitiva sulla trasparenza
abbia rappresentato un momento estremamente qualificatc dell'attivita
svolta dalla Commissione la quale, come noto, si @ avvalsa - ¢ doveroso
riconoscerlo - della collaborazione di tutti i soggetti chiamati a interve-
nire nel corso delle audizioni: il Governo che, al di 12 del merito, tengo a
dire ha sempre risposto puntualmente alle nostre richieste di documen-
tazione, di presenza e di chiarimenti; le associazioni dei consumatori;
funzionari dello Stato e, oggi, i dirigenti dell’Enel.

Indipendentemente dal giudizio che ciascuno di nci ha il dovere di
dare sulle risultanze dei lavori svolti da questa Commissiore (personal-
mente resto poco persuaso di alcune forzature interpretative, che non
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solo modificano il senso della disposizione legislativa, ma addirittura
conferiscano ad essa un significato opposte), ritenge mio dovere istitu-
zionale ricordare I'ambito di competenza della Commissione: ai sensi
dell'articolo 48 del Regnlamento, infatti, essa non ha gli stessi poteri
delfautoritd giudiziaria, ne ha facolta di esercitare alcun sindacato poli-
tico, di emanare direttive, né di procedere a imputazioni di responsabi-
lita. Solo al termine dell'indagine - che si dovrebbe concludere, salvo
decisioni diverse, con l'audizione odierna - la Commissione trarra le
proprie valutazioni mediante I'approvazione di un apposito documento
conclusivo, che verrd stampato e distribuito nelle abituali forme previste
dalla prassi parlamentare: la mancanza del rapporto fiduciario fra Par-
lamento e Governo, tuttavia, esige che tale fase venga rinviata al mo-
mento in cui il nuove Governo sara nella pienezza delle funzioni, donde
anche l'esigenza - a mio parere - di alcune puntualizzazioni che svolgo
in questa sede.

Il richiamo alla natura e ai limiti delie competenze esercitate dalla
Commissione in sede conoscitiva, ovviamente, non ¢ fine a se stesso. ¢
di tutta evidenza, infatti, che ogni precisazione sull’attivita istituzionale
degli organi disciplinati dalla Costituzione e funzionale al pit corretto
esercizio dei poteri attribuiti agli stessi, evitando cosi il possibile supera-
mento dei limiti imposti dall'ordinamento vigente. Al riguardo, peraltro,
mi sia permesso di esprimere tutto il mio disagio allorche un sostituto
procuratore della Repubblica, cui & stato assegnato il procedimento rela-
tivo all'indagine sull’'Enel, si diffonde in una lunga, approfondita e parti-
colareggiata intervista giornalistica su atti dello stesso procedimento i
quali, sebbene di provenienza pubblica, sono utilizzati dalla procura per
verificare l'eventuale sussistenza di reati. E palese che esprimo questa
opinione sul metodo, non sul merito.

Ora, mentre Pesplicita previsione regolamentare circa l'insussistenza
in capo alla Commissione dei poteri propri dell'autorita giudiziaria ri-
chiede che l'vrgano parlamentare, in questa sede, accerti esclusivamente
quali siano le vigenti disposizioni detla normativa primaria e secondaria
in materia di tariffe elettriche, nonche le concrete modalita della loro at-
tuazione da parte delle pubbliche amministrazioni, rinvenendo le cause
oggettive di un sistema tariffario tutt’altro che trasparente ed efficiente,
anzi decisamente opaco, mi sembrerebbe opportuno che la Magistra-
tura, e in particolare 'ufficio del pubblico ministero, si ponesse al servi-
zio delle stituzioni repubblicane esclusivamente con gli atti tipizzati
dalla legge, e cioe con le motivazioni contenute nelle sentenze, nelle or-
dinanze, nelle richieste di rinvio a giudizio, in una parola nelle forme ¢
nei modi previsti dall'ordinamento.

Voglio altresi esprimere alla Commissione, con grande schiettezza,
un duplice ordine di preoccupazioni che nutro nei confronti di quanto
sta accadendo sull’argomento: da una parte ritengo essenziale che il Par-
lamento non interferisca con 'ambito di attivita proprio del potere giu-
diziario, dall'altro credo sia dovervso evitare qualunque polverone accu-
satorio al fine di meglio comprendere quali siano le ragioni pin pro-
fonde di un sistema tariffurio che, anche a prescindere dalle imputa-
rioni dillegittimita, risulta comungue palesemente inadezuate a un si-
stema produttivo di un paese dell'Unione europea, che voglia essere
competitivo e concorrenziale con altri sistemi-paese.
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Riassumo, quindi, il merito di alcuni dei problemi emersi nel corso
dell'indagine. Da una serie di elementi convergenti mi sembsra di dover
dire che, nelle questioni esaminate, 'Enel abbia dato attuazione a dispo-
sizioni di competenza del Governo o dello stesso Parlamento. Si po-
trebbe discutere, ad esempio, se per quanto concerne la corretta appo-
stazione in bilancio dei famosi 6.200 miliardi, attribuiti dalla legge fi-
nanziaria del 1986 all'Enel a valere delle quote di prezzo anziche dei
conferimenti statali al fondo di dotazione, ente sia stato facoltizzato,
ovwero obbligato, al loro inserimento tra i proventi del conto economico
anziche nel patrimonio: & certo comungue che nessun organo istituzio-
nalmente deputato al controllo degli atti ha maj eccepito alcunche al ri-
guardo, imponendo le dovute rettifiche. E evidente, in ogni caso, che se
quelle quote di prezzo sono state contabilizzate come proventi tariffari ¢
se tale modalita di acquisizione al bilancio dell'ente ha determinato il
pagamento di imposte (che evidentemente sono affluite al bilancio sta-
tale} il fenomeno -~ certamente criticabile nella sua sostanza - assume-
rebbe un carattere ben delimitato che doviebbe interessare, da una
parte i pubblici poteri per un serio giudizio di merito sull’'operato degli
amministratori dell’'Enel e per un esame delle vigenti procedure ammi-
nistrative in materia di indirizzo ¢ controllo, dall'altra il giudice penale
per esaminare se quefla prassi - registrata dal 1987 in poi - non abbia
determinato lo scontinamento dell'illecito amministrativo nell'illecito
penale.

Sull'ultima questione, vvviamente, nessunc di noi ha titolo per in-
tervenire: a me poi, francamente, non entusiasma un dibattito polemico
sul punto poiche l'unica cosa evidente e che il decreto-legge n. 609 del
1981, convertito neila legge 26 dicembre 1981, n. 777, con l'articolo 3 ha
conferito al fondo di dotazione dell’'Enel 1a somma di 8.130 miliardi. La
legge finanziaria per il 1986 (n. 41 del 28 febbraic 1986), con larticolo
18, ha ridotto la predetta autorizzazione di spesa senza tuttavia modifi-
carne il titolo giuridico, quanto alla destinazione della relativa eroga-
zione: l'articolo 17 della stessa legge, quindi, attribuisce al Cip i} potere
di adottare i provvedimenti, in materia di tariffe eleutriche necessari per
tener conto dei minori introiti disposti dali’articolo 18, e cioé per ali-
mentare il medesimo fondo di dotazione non pin attraverso erogazioni
statali, ma mediante un prelievo operato sulle vigenti agevolazioni a fa-
vore delle utenze domestiche le quali, evidentemente, sono ridotte
dell'importo corrispondente al mancato finanziamento statale dell’'Enel.
In tal modo ¢ lo stesso legislatore che, modificando la legge del 1981, ha
finanziato il trasferimento pubblico al fondo di dotazione dell’Enel con i
proventi delle utenze domestiche anziche con le imposte di fabbrica-
zione e le corrispondenti sovrimposte sui prodotti petroliferi stabilite
con il decreto-legge n. 609 del 1981.

Il provvedimento Cip n. 32 del 1986, poi, si limita ad aumentare le
tariffe per gli usi domestici, istituendo altresi le quote di prezzo, com-
prese nelle tariffe, che «spettano all’'Enel e sono gestite dalla Cassa con-
guaglio per il settore elettrico con contabilitd separata», [a quale eroga
«all’Enel gli importi ad essa versati (...) entro 75 giorni dalla fine di cia-
scun bimestre solares.

Stando cosl le cose, non risulta che il Parlamento abbila adottato al
riguardo disposizioni tali da modificare il titolo del conferimento pub-
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blico al fondo di dotazione dell’Enel: l'appostazione delle guote di
prezzo nel conto economico anziche nel patrimonio, pertanto, a rigore
avrebbe potuto trovare adeguata sanzione negli ordinari strumenti del
controlle araministrativo (a iniziare da quello dello stesso ente per finire
a quelli del Ministero dell'industria, della Corte dei conti, eccetera). Cid
non & accaduto, nenostante diversi pubblici funzionari - nello stesso
Cip. nella Corte dei conti, nell'ufficic legislativo del Ministero dell'indu-
stria - abbiano esercitato responsabilmente le proprie competenze in
materia. Il Consiglio di Stato, ad esempio, ha precisato che le somme di
cui all'articolo 17 della legge finanziaria per il 1986, hanno «solo una
funzione di cornpensazione di un minore introito» (VI sezione, deci-
sione n. 347 del 27 novembre 1989): la destinazione stabilita dalla legge,
quindi, non avrebbe potuto in nessun caso essere modificata con un
provvedimento amministrativo del Cip e, del resto, nel provvedimento
Cip n. 32 del 1986 non risulta alcun elemento suscettibile di modificare
la rario della disposizione legislativa. II Consiglio di Stato, in sostanza,
pur pronunciandosi in altro contesto, non ha ritenuto di poter avallare il
mancato conferimento al fondo di dotazione dei finanziamenti di cui
trattasi poiche essi sono stati considerati come una sorta di tributo a ca-
rico degli utenti domestici, e comunque non a copertura di costi soste-
nuti dall'Enel per i medesimi utenti. Tutto cio, evidentemente, se ha si-
gnificativamente alterato le risultanze di bilancio degli anni successivi al
1986, con effetti distorsivi sugli stessi rapporti tra l'ente pubblico e lo
Stato, specie allarche i dati di bilancio sono stati assunti per la succes-
siva determinazione di manovre aggiuntive {come gquelle connesse alla
guantificazione dei cosiddetti oneri nucleari), ha ricevuto il pieno e inte-
grale avallo deg i organi del Ministero vigilante, sostanzialmente esone-
rando, in qualche medo, la dirigenza dell’Enel dalle connesse responsa-
bilita di ordine amministrativo.

La polemica sulla corretta appostazione in bilancio delle quote di
prezzo, in definitiva, va a mio avviso ricondotta nel corretto ambito
dell'indagine conoscitiva in corso al fine di individuare — per quanto
possibile - le insufficienze di una attivitd amministrativa e legislativa
priva dei necessari strumenti correttivi e sanzionatori, sia a livello parla-
mentare che governative. Ove, poi, 'eventuale accertamento di un ille-
cito amministrativo desse luogo anche allindividuazione di una o pit
fattispecie sconfinanti nellillecito penale, sarebbe comunque nostro
compito non interferire con l'attivitd della magistratura inquirente: mi
sia perd consentito di avvertire fin d'ora che sul punto & presumibile la
radicale contrapposizione di qualificate opinioni da parte degli esperti
in materia di bilancio - ¢ una mia esperienza che ho cercato di verifi-
care anche in questa occasione - che potrebbero avallare 'una o l'altra
scelta di appostare la partita al conto economico o al patrimonio.

Resta il fatio che, in ogni caso, il fenomeno in questione non ha
reso un buon servizio ne all'Enel, né agli utenti, né alla credibilita dei
rapporti tra servizio pubblico e collettivita. Al riguardo, la commissione
ministeriale isti:uita con decreto del Ministro dell'industria I'll aprile
1995, anziche prendere atto di quanto stabilito dalla legge n. 41 del 1986
(articoli 17 e 18), inopinatamente giudica «impropria» la compensa-
zione ivi disposta, «senza prevedere esplicitamente un corrispondente
aumento del fondo di dotazione stesso»: in tal modo, a suo giudizio,
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«sembra che tali introiti non potevano che essere contabilizzati fra i ri-
cavi del conto economicos. In proposito - spiace rilevarlo - la Commis-
sione industria non potra che riscontrare come la disposizione legisla-
tiva faccia esplicito riferimento all'articolo 3 del decreto-legge n. 609 del
1981, il quale appunto stabilisce I'importo della somma che «& conferita
al fondo di dotazione dell’Enel». Dunque non pud che apparire alguanto
pretestuoso il ragionamento effettuato dalla commissione ministeriale
allorche, anziche limitarsi ad operare in base a un principio fondamen-
tale dell'ordinamento giuridico, il principio di legalita, sembra attri-
buirsi una sorta di implicito potere di interpretazione autentica che,
come noto, spetta soltanto al Parlamento nelle forme e nei modi disci-
plinati dalla Costituzione. Tanto pil: che quella commissione riporta una
puntuale osservazione della Corte dei conti, ufficio addetto al controllo
consuntivo sulle casse di conguaglio e sulle gestioni fuori bilancio del
Ministero dell'industria, a tenore della quale «<tale somma, per un totale
di 6.200 miliardi, sarebbe dovuta affluire al fondo di dotazione dell'Enel
come espressamente prescritto dalle disposizioni richiamate nei commi
1 e 2 dell'articolo 18» della legge n. 41 del 1986. La commissione mini-
steriale, in proposito, pur avendo esclusivamente funzioni consultive nei
confronti del Ministro dell'industria, probabilmente ha ritenuto di disco-
starsi dal tenore della disposizione legislativa, interpretandone il signifi-
cato in base ad altri parametri, rigettando altres) I'avviso del predetto uf-
ficio delia Corte dei conti in quanto verosimilmente «organo non com-
petente a pronunciarsi sui comportamenti dell’Enel».

Mi sonu soffermato alquanto sulla questione poiche essa & l'unica
sulla quale l'indagine conoscitiva ha finora fatto emergere l'esercizio di
un potere discrezionale da parte dell'ente in ordine al quale, tuttavia, ¢
chiaro che si ¢ manifestata una totale adesione dei competenti argani
decisionali della pubblica amministrazione: su di essi questa Commis-
sione dovrd comunque tornare in altra sede per verificarne, guanto
meno, la posizione funzionale agli interessi pubblici tutelati daila
legge.

Venendo ad altre questioni emerse nel corso dellindagine, sotto-
pongu all’'attenzione dei senatori la rilevanza che hanno assunto sia la
determinazione dei cosiddetti oneri nucleari, sia le diffuse opacita che
caratterizzano tutta la materia tariffaria: dalla stessa struttura della
Cassa conguaglio, alla determinazione degli incentivi per le fonti alter-
native al petrolio; dall'inserimento nella tariffa di tutta una serie di voci
straordinarie (aliquote, sovrapprezzi ¢ quote di prezzo), al fondo com-
pensativo gestito dalla Cassa conguaglio che si articola in una moltepli-
cita di conti separati (di straordinaria fantasia per numero e qualita dei
medesimi), per un importo complessivo valutato, nel 1993, in oltre
10.000 miliardi, 7.870 dei guali per 'onere termico ¢ circa 615 miliardi
per il rimborso deli'aumento dell'imposta di fabbricazione. Per non dire,
per il momento, che quanto accennato & ancor pit difficilmente inter-
pretabile se si considera che, nonostante la razionalizzazione delle age-
volazioni tariffarie recate dal provvedimento Cip n. 15 del 1993, restano
ancora in vigore 6 distinte tipologie di agevolazioni, alcune delle guali,
peraltro, comprendenti al loro interno ulteriori distinzioni e classifica-
zioni.
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E altresi evidente che le delibere Cipe e Cip in piti di un’occasione
hanno travalicato quanto deliberato dal potere legislativo e le stesse
strutture ministeriali, nel loro complesso, sembra che non abbiano as-
solto adeguatamente i compiti previsti dalla legge. Riservandomi di ap-
profondire J'argomento allorche discuteremo in Commissione il docu-
mento conc.usivo dell'indagine, voglio gui sottolineare che tutto guanto
concerne le cennate questioni non ha nulla a che fare ¢on la gestione
dell’Enel poiche e chiarc che, sotto tale profilo, I'ente & tenuto ad ese-
guire quanto disposto dal Governo o dal Parlamento. Questa sottolinea-
tura mi preme particolarmente poiche vorrei evitare in ogni modo che
la commistione tra elementi di natura diversa possa ulteriormente dan-
neggiare un patrimonio pubblico, quale a tutti gli effetti & I'Enel, oltre
che la personale credibilita e dignita di soggetti ai quali viene unanime-
mente ricorosciuta una altissima professionalita.

Non c¢'e dubbio che guanto disposto con alcune delibere del Cip e
del Cipe abbia in qualche modo, e in piu occasioni, travalicato la vo-
lonta del Parlamento che si era manifestata nella deliberazione non sol-
tanto di specifiche leggi dello Stato ma anche di fondamentali atti di in-
dirizzo politico =d economico, quali le ripetute approvazioni dei docu-
menti costituenti il Piano energetico nazionale. Dopo i due shock petro-
liferi, come noto, sia il Governo che il Parlamento si mossero nella dire-
zione di ridurre la dipendenza del sistema energetico italiano dal petro-
lio, incentivando le fonti rinnovabili.

All'inizio dello scorso decennio furono dunque stanziati circa 12.000
miliardi per adaguare la capacitd produttiva di energia del sistema
nazionale. In questa somma erano certamente compresi anche gli
stanziamenti per il nucleare: al riguardo la citata commissione mi-
nisteriale, pur essendo tenuta a «esaminare la legittimita delle pro-
cedure e la congruitd dei criteri adottati per la quantificazione degli
oneri connessi alla fuoriuscita del nucleare», sembra prescindere dal
fatto che le centrali nucleari gia costruite ¢ quelle in corso di co-
struzione erano state comunque finanziate in base agli stanziamenti
precedentemente disposti: dagli elementi conoscitivi emersi finora nel
corso delle audizioni, pertanto, nulla si evince circa la quantificazione
della spesa pregressa per il nucleare che, sia pure in minima parte,
dovrebbe essere detratta dalla quantificazione degli oneri successivi.
Su questo a-gomento, mentre mi auguro che il rappresentante dell'Enel,
se crede, possz fornirci i dati necessari, spiace rilevare come la
commissione ministeriale si sia ampiamente soffermata sulla questione
degli interessi, diffondendosi in considerazioni che peraltro non ap-
paiono del tutto condivisibili in punto di diritto come di fatto, ma
non abbia precisato alcunche al riguardo. E di tutta evidenza come
tale questione costituisca il punto di partenza per una reale conoscenza
del fenomeno. Sulla individuazione, poi, del reale ammontare «degli
oneri immediati ¢ diretti» previsti dalla legge n. 9 del 1991, gli elementi
forniti dalla commissione ministeriale - tra i quali due verifiche a
campione (sulle centrali di Trino 2 e Montalto di Castro) — non
sembrano esaurienti, nonostante che essa abbia ritenuto «congrue
le scelte cost adottate, in quanto l'entita dei campioni appare sufficiente
ad una adeguara verifica rispetto alle voci di spesa in guestiones.
Non mi sembra inutile ricordare - a me stesso come ai colleghi
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senatort presenti — che lindagine ha fatto emergere sino a questo
momento rimborsi per molte migliaia di miliardi.

Sempre alla luce dell'attuazione de! Piano energetice nazionale an-
drebbe approfondita anche la questione del rar. Nel momento in cui si
vuole attenuare la dipendenza dal petrolio e, a tal fine, s: stabiliscono
incentivi finanziari di cospicuo ammontare per favorre lo sviluppo di
fonti energetiche alternative, in via amministrativa il Governo ammette
alle agevolazioni anche l'ultimo residuo dei prodotti petroliferi. In tal
modo c¢i @ stato riferito come, contraddicendo totalm=nte la logica del
Piano energetico, lo Stato italiano finisce per pagare in moneta contante
gli scarti petroliferi molto pit del prodotto pregiato, senza alcuna mate-
riale possibilita di controllare ne la produzione alla fonte n2 quella delle
centrali, incentivando 'uso del prodotto piu inquinan:e e di tecnologie
meno innovative, con il risultato di incentivare altresi diffuse e poco
commendevoli rendite di posizione, senza neanche precost tuire limiti e
concrete possibilita per accertare i presumibili abusi.

Non esente da critiche, peraltro, & la possibilita di consentire ai pro-
duttori di energia rinnovabile l'acquisto a prezzi agevolati di energia
dall'Enel, per rivendere allo stesso ente la propria a prezzo incentivante,
specie in un arco temporale nel quale 'andamento dei prezzi ¢ in fase
discendente: ma questo evoca una responsabilita soprattutio del legisla-
tore, Ulteriori opacita, incertezze e incongruenze sono state segnalate a
proposito della Cassa conguaglio (composta da personale dell'Enel), il
cui costante disavanzo (circa 1.000 miliardi nel 1993) diviene una atti-
vita nel bilancio delle aziende elettriche. Il fatto che anche la Corte dei
conti abbia stigmatizzato il fenomeno lascia ritenere crmai indifferibile
il superamento di un ente che gestisce, al di fuori del bilancio statale e
senza sostanziali controlli, prelievi di natura fiscale (di dubbia legitti-
mitd) per circa 2.700 miliardi 'anno e che presenta i propri bilanci con
maodalita francamente inaccettabili,

Il quadro che si delinea in questa materia, onorevoli colleghi, ap-
pare, altrettanto francamente, aberrante e - senta il dovere di ribadirlo -
in questo contesto non viene in discussione 'Ente elettrico nazionale
quanto, piuttosto, la responsabilitd del potere esecutivo da cui esso di-
pende e di noi stessi in guanto componenti del potere legislativo. Tenuto
conto tuttavia della crisi di Governo, questo confronto politico, come gia
accennato, sara rinviato al momento in cui sara costituito il nuovo
Gabinetto.

Tutti sappiamo che Vefficienza del sistema elettrico nazionale & sui
livelli medi europei, mentre le sue tariffe si collocanc nella fascia me-
dio-bassa. In una fase che prelude alla privatizzazione. quindi, ¢ dovere
di tutti fare chiarezza, senza alzare inutili e fuorviant grida di manzo-
niana memoria, che avrebbero come unico risultato il combinato dispo-
sta di uno slittamento a tempi indefiniti della privatizzazione (posto che
questo sia ancora un obiettivo del Parlamenta e del Governa) e di una
alicnazione sottocosto dell'ingente patrimonio dell’Ente.

Per quanto c¢i riguarda, sia come esponenti delle singole parti politi-
che, sia come rappresentanti della nazione (ai sensi de'l'art-colo 67 della
Costituzione), ritengo dovremmo impegnarci - senza ¢lcuna distinzione
o eccezione - a fare in modo che non abbiano a ripetersi |2 prassi dete-
riori degli ultimi decenni, non soltanto per gli effetti petologici di natura
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penalistica o per il distacco che esse hanno prodotto con la parte mi-
gliore del paese. Quelle pratiche, infatti, mentre sul piano individuale
hanno causato conseguenze che attengono, da una parte, alla coscienza
individuale e, dall'altra, al rispetto delle norme giuridiche e alle conse-
guenti sanzioni previste dal codice penale, sotto un profilo piu generale
non soltanto hanno reso il sistema produttivo meno efficiente di quello
presente in altri paesi concorrenti ma hanno finito per mettere in di-
scussione persino la nostra tenuta democratica: infatti la stessa corret-
tezza della dialettica politica tra le diverse espressioni della societa civile
ha finito per essere profondamente alterata dall'ampia diffusione dei fe-
nomeni illeciti (presenti in ogni settore}, che ha impedito la sostanziale
evoluzione del paese, rischiando altresi di subordinarla ai meri equilibri
derivanti dalle commistioni tra politica e affari.

E per questa ragione che l'utilissimo lavoro condotto dalla Commis-
sione industria del Senato, mentre ha evidenziato ancora una volta
(come in occasione della legge sulle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica utilitd) l'esigenza di rinnovare e razionalizzare profondamente
il settore, ripropone con maggiore consapevolezza l'indifferibile neces-
sita che il Governo -~ non appena le condizioni politiche lo permette-
ranno - consenta la piena attuazione della legge n. 481 del 1995, sotto-
ponendo al voto delle competenti Commissioni parlamentari la proposta
dei componenti che dovranno far funzionare I'Autorita per l'energia e il
gas. Si tratta di un'Autoritd che, per essere veramente innovativa e inci-
siva, dovra agire con indipendenza, coraggio e lungimiranza; per tale ra-
gione ad essa dovranno esser preposte persone che, durante il dibattito
nell'Assemblea del Senato sulla legge istitutiva, da diverse parti politiche
furono definite «necessariamente scomodes. In proposito, proprio alla
luce dei nuovi elementi emersi nel corso dell'indagine, credo che la
Commissione fard cosa utile per il paese se approfondira i temi e i con-
tenuti disciplinati dell'articolo 3 della legge n. 481, recentemente appro-
vata, onde adeguarne le disposizioni.

Tutto cio, doitor Limbruno, ovviamente non & materia della sua au-
dizione, ma & oggetto di riflessione della Commissione che senz’altro ar-
ricchira queste mie brevi annotazioni. Tenuto conto di quanto gia acqui-
sito dalla Commissione, pertanto, la prego di chiarirci, se possibile, an-
che in considerazione del fatto che nel 1986 lei non era componente del
consiglio d'amministrazione dell’Enel, perche mai 'Enel scelse di appo-
stare le quote di prezzo nel conto economico anziche nel fondo di dota-
zione, come previsto dalla legge; quanta parte, inoltre, dei 12.000 mi-
liardi stanziati all'inizio degli anni '80 & stata realmente impiegata per
finanziare la costruzione delle centrali nucleari. Ove tali dati non fos-
sero disponibili, la pregherei - a nome della Commissione - di inviarceli
successivamente, ove I'Enel lo consenta.

Vorrei poi capire quali potrebbero essere poi, a suo giudizio, gli
strumenti per accertare quanta parte di far sia effettivamente utilizza-
bile, al fine di determinare quanto essa possa costare al paese, sia in ter-
mini finanziari che in termini di inquinamento ambientale e di mancato
rinnovamento delle tecnologie impiegate, nelle raffinerie come nelle cen-
trali. Quali suggerimenti, infine, lei ritiene di poter fornire alla Commis-
sione per rendere le tariffe pin certe, funzionali e trasparenti, ad esem-
pio disboscando tutte le incentivazioni ed esenzioni fiscali riguardanti i
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diversi settori ~ compreso quello petrolifero - al fine di renderle meno
aleatorie e pil funzionali agli obiettivi a suo tempo posti dal Piano ener-
getico nazionale, In sostanza, desidererei avere la sua conferma che tec-
nicamente sia possibile far coesistere tutto il regime delle agevolazioni e
delle incentivazioni - ancorche ristrutturato e razionzlizzato - con un
rapporto pit trasparente e funzionale tra utenti, imprese € pubbliche
amministrazioni.

Dottor Limbruno, le do ora la parola per una breve relazione intro-
duttiva e per darle la possibilita di rispondere alle domande da me preli-
minarmente poste. Successivamente, i colleghi potranr o intervenire per
chiederle altri chiarimenti.

VIGEVANL Signor Presidente, prima che intervenga il dottor Lim-
bruno vorrei svolgere una dichiarazione in merito alla sua relazione in-
troduttiva. Non vorrei aprire una polemica con lei ma registrare un dis-
senso di forma che ritengo sia giusto sottolineare, chiamando in causa
null'altro che la mia responsabilita.

Sicuramente lei, senatore Carpi, ¢ intervenuto nella sua veste di Pre-
sidente di questa Commissione e quindi nella sua veste istituzionale. Po-
trei condividere tante considerazioni che lei ha svolto, mentre altre mi
lasciano dubbioso, ma di questo ne parleremo in altra sede. Vorrei sol-
tanto che rimanesse agli atti dei nostri lavori la sorpresa circa il fatto
che lei ha gia anticipato valutazioni e giudizi sul complesso della mate-
ria in termini molto diffusi quando ancora la Commissione non ha ter-
minato l'indagine conoscitiva e iniziato una riflessione sul complesso
dei nostri lavori. Lei ha espresso anche delle valutazioai nella sua veste
istituzionale che non avrebbe dovuto fare e ritengo francamente critica-
bile il fatto che lei, signor Presidente, abbia sviluppato le sue considera-
zioni come introduzione a un‘audizione non ancora conclusa e di fronte
a dei signori che sono stati qui invitati a rispondere a determinati que-
siti. In tal modo non si capisce se gli auditi debbano rispondere ai gue-
siti che noi tutti porremo o se dovranno svolgere anche delle valutazioni
complessive: infatti, di fronte alla circostanza che lei ha sviluppato de-
terminate argomentazioni, gli auditi sono messi nelle condizioni o di ta-
cere (ed allora non sarebbe simpatico averli invitati: o di parlare (e
quindi di interferire sui compiti della nostra Commissione).

Signor Presidente, vorrei limitarmi ad esprimere ed a sottolineare la
mia sorpresa e il mio dissenso per la procedura adottata.

BECCARIA. Signor Presidente, condivido la posizione del collega
Vigevani ¢ lo affermo a nome del Gruppo Forza Italia. La nostra Com-
missione non aveva prodotto alcun documento ne era giunta ad alcuna
conclusione. Quindi - calcando ancora un po la mano, anche se non
vorTei usare espressioni troppo forti - ritengo che la sua relazione intro-
duttiva, che costituisce gia una conclusione, sia del tutto inopportuna.
Io non credo che la Presidenza di una Commissione abbia diritto di an-
ticipare le conclusioni prima che un'indagine conoscitiva, o addirittura
una singola audizione, sia terminata, ne soprattutto credo che abbia di-
ritto di trarre giudizi e conclusioni a nome della Cominissione su argo-
menti che non sono stati ancora discussi; peraltro, non creco, in conclu-
sione, che possa arrogarsi il diritto di anticipare un dccumento quando
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la Commissione non solo non P'ha discusso ma non ne ha nemmeno
preso visione.

BALDELLI. Signor Presidente, vorrei osservare che effettivamente il
senatore Vigevani ha espresso un sentimento di sorpresa che & comune
a molti colleghi e al guale mi associo. Tuttavia, poich? nessuno di noi
era stato messo al corrente delle sue intenzioni, ritengo che lei abbia
parlato a nome e a titolo personale, come membro di questa Commis-
sione, sia pure Presidente, e che abbia voluto fare un mero riassunto dei
lavori sin qui svolti. Credo che lei si sia espresso in questo senso, anche
se nel merito poteva apparire che si trattasse delle conclusioni condivise
da wmtta la Commissione, che dobbiamo ancora pienamente discutere.

LADLU. Signor Presidente, sono sorpreso per il fatto che si dia un si-
gnificato alla sua introduzione, che raccoglie tutta una serie di valuta-
zioni emerse durante le precedenti audizioni. Colleghi, durante le scorse
audizioni noi tutti abbiamo espresso alcune indicazioni, che il Presi-
dente ha ricordato ed ha esposto. Certo, egli ha inserito qualche valuta-
zione sua personale, ma francamente non vedo nelle sue dichiarazioni
una volonta di trarre delle conclusioni a nome della Commissione: anzi,
il Presidente ha posto in modo aperto tutte le problematiche, non sbi-
lanciandosi a favore di una tesi o di un’altra,

Debbo quindi meravigliarmi che il Presidente - il quale ci ha abi-
tuato ad mpostare i lavori in modo diverso - oggi faccia una panora-
mica di tutte le posizioni emerse; ma debbo anche compiacermi per il
fatto che egli abbia richiamato tutte le fasi emerse, che hanno dato
luogo ai yuesiti che intendiamo porre ai rappresentanti dell’Enel oggi
auditi.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola ai rappresentanti dell’Enel,
vorrei puntualizzare - sottraendo ancora qualche minuto alla pazienza
degli auditi e dei colleghi senatori - alcune riflessioni rispetto alle osser-
vazioni sin qui espresse.

Colleghi, se ho dato l'impressione di voler addivenire a una rifles-
sione conclusiva, forse essa era del tutto stilistica e di tono, ma non
avevo francamente alcuna intenzione di trarre le conclusioni che spet-
tano alla Commissione, ne di travalicare in alcun modo i compiti della
Presidenza di una Commissione, neé di interferire nell'azione della Magi-
stratura; uanzi, semmai ho richiamato {'esigenza di un atteggiamento che
resti tutto all'interno delle procedure parlamentari e del rispetto dei
codici.

Detto questo, per inciso, devo rilevare che non sono solito interve-
nire a titolo personale in numerose occasioni. Ma, nella vicenda di cui
¢i stiamo occupando, in una materia cosi delicata su cui si & aperto un
ampio dibattito, su cui vi sono diverse valutazioni, una fuoriuscita di al-
cune notizie e non di altre, una frammentazione dell'informazione sulla
stampa, mi @& parso opportuno, tanto pit data 'attuale situazione poli-
tica (non sappiamo gquanto durerd guesta legislatura), fare rapidamente
il punto della situaziope e quindi ricordare alcuni elementi di fatto.
Forse ho aggiunto qualche valutazione personale, ma l'ho sempre
espressa come tale e con il desiderio non solo di introduire le domande
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- numerose da parte mia ma, mi auguro, anche dei colleghi - ai rappre-
sentanti dell'Enel, ma per fissare una linea di demarcazione - per noi
stessi, per i cittadini, per la stampa - su quelio che abbiamo fatto finora
e sulle tesi che si sono ad oggi manifestate.

Naturalmente, sono emerse opinioni diverse, che abbiamo anche
espresso sulla stampa, ma - ripeto - la mia intenzione era solo quella di
fare il punto sull’attuale situazione rispetto a questa delicatissima vi-
cenda. Se ho dato in qualunque modo - voglio precisarlo ancora una
volta - la sensazione che volessi anticipare le conclusioni della Commis-
sione, me ne scuso ¢ dichiaro che non volevo trarre alcune conclusione
ma solo tirare le fila rispetto a una vicenda che vede 'opinione pubblica
estretmamente preoccupata (sia per le sorti dell’Enel, sia per la questione
delle tariffe), nonché esprimere alcune mie valutazioni personali, che
giudico legittime, qui dentro, fuori, dovunque. Non mi pare di essere
censurabile per questio motivo, se non, forse, per i tempi della mia intro-
duzione, un po’ eccessivi anche rispetto alla vostra pazienza, e mi di-
spiace molito che alcuni colleghi (in un caso anche un Gruppo politico
per il quale ho la massima considerazione e del cui giudizio ho il mas-
simo conto), abbiano espresso critiche e censure: mi sembra che con
questo possiamo aver chiarito la guestione.

Io ho giad posto alcune domande ed i rappresentanti dell’'Enel hanno
distribuito un proprio documento; la prego, dottor Limbruno, di svol-
gere le sue considerazioni di carattere generale. Poi avranno la parola i
sepatori che vorranno porre altre domande.

LIMBRUNO. Ringrazio anzitutto la Commissione per averci dato la
possibilita di fomire, per quanto ci ¢ possibile, tutti i chiarimenti che i
signori senatori riterranno opportuni. Come lei diceva, signor Presi-
dente, abbiamo predisposto e consegnato ai commissari un fascicolo per
evitare una mia introduzione troppo lunga e quindi lasciare lo spazio
per chiarire le perplessita e i dubbi in materia. Pertanto rimando gran
parte delle mie considerazioni al documento distribuito.

Mi limito quindi a svolgere una breve illustrazione della situazione
dell’Enel da quando é stato costituito solo per la parte che pud meglio
inquadrare la problematica all'ordine del giorno. Vorrei ricordare che
I'Enel & stato istituito come ente pubblico nel 1963. Il dato fondamen-
tale, per quello che qui serve mettere in evidenza, & che I'Enel per gran
parte della sua vita, direi fino al 1984, si € trovato pitt 0 meno sempre in
difficolta economico-finanziarie. Questo a causa di due fattori, princi-
palmente: il primo, la nascita senza un fondo di dotazione ~ come voi
ricorderete - ¢ dovendo corrispondere gli indennizzi alle imprese ad
esso trasferite; questo voleva dire far nascere ['azienda gia con un inde-
bitamento pari a quello che era il patrimonio netto delle ex imprese
eletiriche, addirittura aumentato del 31 per cento, perché 'Enel ha do-
vuto corrispondere gli indennizzi in base alle quotazioni di Borsa, che
mediamente erano pari al 31 per cento in pilt dei patrimoni netti delle
imprese stesse. Quindi 'Enel, pur applicando le stesse tariffe delle pre-
cedenti aziende elettriche, che sono rimaste invariate per altri undici
anni, si & trovato con un indebitamento a quello che era, invece, il loro
patrimonio netto. Questo & un fatto importante che ha immediatamente
inciso sugli oneri finanziari.
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L'altro fattoe che ha determinato queste difficoltd economico-fi-
nanziarie @ costituito dalla politica tariffaria adottata. Nel primo pe-
riodo, che & durato ben undici anni, non & stato fatto alcun adegua-
mento tariffario; non credo che ci sia altro settore che possa vantare un
record di questo genere. E ben vero che I'Enel fino al 1990 ¢ riuscito co-
munque a chiudere i conti in pareggio, ma questo grazie agli effetti
della gestione unitaria del settore e quindi dei conseguenti aumenti di
produttivita, E chiaro, perd, che questa non poteva andare avanti all'in-
finito e quirdi nel 1974, ma soprattutto a seguito della guerra del Kip-
pur, con la conseguente prima crisi petrolifera che aveva portato a un
forte aumento del costo del petrolio, il Governo fu costretto ad aumen-
tare le tariffe. Peraltro, fino a tutto il 1982 i successivi aumenti tariffari,
anche del sovraprezzo termico, hanno avuto spesso notevoli ritardi.

Tutto questo ha comportato che I'Enel fino al 1983 accumulasse
perdite complessive per 11.500 miliardi, fino a giungere alla gravissima
crisi finanziaria del 1981 (molti di voi la ricorderanno, io allora ero di-
rettore amministrativo e finanziario dell'ente e pertanto conosco bene le
difficolta di allora), quando V'Enel fu costretto a sospendere il paga-
mento ai fornitori di fatture scadute per ben 1.700 miliardi. Tutto que-
sto non c¢i ha impedito di adempiere al compito principale dell'azienda,
che era quello d' soddisfare il fabbisogno di energia elettrica; il che av-
venne quadruplicando la potenza degli impianti che aveva ricevuto e
portando a cinque volte la quantitd di energia elettrica fornita, nono-
stante tutte queste difficolta.

Ho sentito parlare del fondo di dotazione, dei relativi aumenti e
della loro destinazione. Posso qui citare le relazioni alle relative leggi
che istituirono ed adeguarono il fondo di dotazione. Ricorderete che il
primo fondo di dotazione @ stato assegnato all’Enel solo nel 1972: si
trattava di 250 miliardi, cio# 50 miliardi I'anno. Ma i) grosso ¢ venuto
negli anni 1981-1982, a seguito della gravissima crisi finanziaria
dell’Enel determinata dai fattori che vi dicevo. Leggo gquanto si affer-
mava nel disegno di legge che ci assegnava i primi 8.200 miliardi: «E
noto infatti che la situazione finanziaria dell'Enel si @ andata progressi-
vamente deterio ando diventando particolarmente grave, tanto da in-
durre 'ente ad interrompere i pagamenti e a sospendere le attivita con-
nesse all'esercizi> di manutenzione degli impianti. Cid in conseguenza
dei ritardi accumulati sia nel mancato adeguamento tariffario e del so-
vrapprezzo termico ai crescenti costi di esercizio e di approvvigiona-
mento, sia nell’erogazione del fondo di dotazione».

Quindi, la verita & che le decisioni di concedere aumenti al fondo di
dotazione dell’'Enel erano sl volte a consentire all'ente di svolgere rego-
larmente le proprie attivita, in primis, e a fare investimenti, ma anche a
rimediare ad una situazione estremamente delicata in cui si era venuto
a trovare. Non dimenticare che, nonostante tutto quello che si dice (che
VEnel ha przso pin soldi eccetera: poi qualcuno lo deciderd), 'ente ha
ancora 35.000 miliardi di debiti, Non si tratta di un affare di poco
conto. Se I'Enel avesse avuto pin del necessario non avrebbe tutti questi
debiti, nonostante il fondo di dotazione, gli oneri nucleari e le quote di
prezzo. Chiedo alla Commissione di valutare questi elementi.

Mi potreste dire che, se 'Enel non ha responsabilita sulle tariffe, ha
perd il dovere non solo di fornire energia elettrica nella quantitad neces-
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saria e con la dovuta qualita del servizio, ma anche di essere efficente.
Questa certamente & una responsabilita che ricade solo sull’azienda. Su
questo aspetto vorrei fornirvi solo un elemento. Credo che la sintesi
dell'efficenza dell’'Enel possa ravvisarsi nel modo in cui si sono mosse le
tariffe. Se vogliamo fare una sintesi completa dall'inizio della storia
delVEnel, vi posso dire che i prezzi in generale in Italia dal 1963 ad
oggi, misurati con il tasso di inflazione, sono aumentati di 15 volte,
mentre i prezzi dell’energia elettrica sono aumentati di nove volte; credo
che non ci siano settori che possano vantare un record di questo genere.
Questo & successo nonostante che nello stesso periodo si sia verificato
un aumento del costo dei combustibili in termini reali del 70 per cento;
il che vuol dire che i costi governati, cio2 quelli su cui noi abbiamo un
potere, si sono ridotti del 60 per cento. Oggi i costi governati per chilo-
walttora sono il 40 per cento di quelli che erano nel 1963 e questo gia di-
mostra come abbia operato I'Enel in termini di efficienza.

Oggi un dipendente dell’Enel serve il 44 per cento pin utenti di
quelli che serviva un dipendente nel 1963; inoltre, c’¢ una riduzione
nelle perdite di energia elettrica per la trasmissione e la distribuzione di
ben il 39 per cento: pensate cosa questo voglia dire non solo in termini
economici, ma anche in termini ambientali, perche evidentemente sono
chilowattora in meno che si producono. Abbiamo ridotto il consumo
specifico delle centrali termoelettriche dell'11,5 per cento ed anche in
questo, oltre all'economico, & da sottolineare il vantaggio ambientale. Su
questo tipo di vantaggio devo dire che, nonostante 'aumento della pro-
duzione, dal 1980 ad oggi le emissioni di SO 2 si sono dimezzate.

Per quanto riguarda la qualita del servizio, vi fornisco soltanto un
dato. Nel 1987 per allacciare un'utente avevamo tempi medi di quindici
giorni, mentre oggi siamo scesi al di sotto dei tre giorni. Credo che que-
sti pochi dati possono dare un'idea dello sforzo compiuto dall'azienda in
termini di efficenza gestionale, di salvaguardia ambientale e di rapporti
con l'utenza.

Per quanto riguarda il livello attuale delle tariffe, ¢ da cvidenziare
che nel confronto con gli altri principali paesi europei le tariffe italiane
sono tra le piu basse. Purtroppo l'incidenza fiscale diretta sui consumi
di energia elettrica & di gran lunga la pia elevata in Europa: basta consi-
derare che l'incidenza fiscale diretta & di oltre 11.000 miliardi su un fat-
turato di 36.000 miliardi. In Gran Bretagna, per fare un confronto, non
si calcolano ne le imposte, n¢ I'lva sulle tariffe elettriche. Altri paesi
fanno pagare I'lva, ma in genere non hanno imposte sui consumi indu-
striali. Se facciamo un confronto mettendo in campo le imposte, non
siamo comunque il paese con le tariffe piu alte perche altri paesi, come
la Germania, prevedono tariffe molto superiori.

BECCARIA. In Germania c’® da considerare anche il carbone.

LIMBRUNO. Certo, ma anche l'esistenza di oltre 1.200 imprese ope-
ranti nel settore elettrico. In Germania non si & ancora avuta la fase di
nazionalizzazione a differenza della Francia, dell'Inghilterra e dell'ltalia,
che hanno ridotto notevolmente il numero delle imprese.

Dal 1984, per superare la difficile situazione economico-finanziaria
dell'ente, furono adottati dei provvedimenti (aumenti bimestrali delle ta-
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riffe per un certo periodo e aumento del fondo di dotazione) che, in-
sieme ad importanti ulteriori guadagni di produttivita, consentirono fi-
nalmente di ragpiungere l'equilibrio economico. Non significava ancora
l'equilibrio finanziario, perche purtroppo i debiti accumulati rimane-
vano alti. Come ¢ a tutti noto, mentre per la situazione economica & suf-
ficienle pareggiare i costi con i ricavi, per ottenere un equilibrio econo-
mico la question: & estremamente pin difficile perche i debiti che sono
stati contratti pe - coprire 11,500 miliardi di perdite dell'azienda eviden-
temente rimangcno finche qualcuno non li estingue: diminuiscono di
importanza all'aumentare delle dimensioni, se la situazione non peg-
giora, ma non si pud certamente dire che si sia raggiunto rapidamente
'equilibrio eocncmico. Dopo il 1984 la situazione economica & progres-
sivamente migliora fino al 1994. Peraltro, J'equilibrio finanziario & stato
raggiunto per i flussi annuali, mentre resta una struttura finanziaria an-
cora pesante: si parla ancora di 35.000 miliardi di debiti con un patri-
monio netto di 22.000 miliardi. I mercati finanziari considerano equili-
brata una situazione in cui al massimo l'indebitamento & pari al patri-
monjo netto.

Prima di affrontare piu specificamente le questioni oggetto dell'au-
dizione di oggi, vorrei fare due premesse indispensabili. In primo luogo,
non ¢'¢ dubbio che nel suo operare 'Enel & tenuto in maniera assoluta
ad applicare le normative, ciod le leggi e i provvedimenti tariffari.
L'azienda non ha alcuna discrezionalita di manovra in questo campo e
cio vale anche, ovviamente, per gli oneri nucleari, le quote di prezzo di
cui tanto si ¢ parlato. A questo proposito lo stesso Parlamento, di fronte
ai dubbi che sono stati sollevati, ha deciso per entrambi gli argomenti
una verifica demandando tale compito, per quanto riguarda gli oneri
nucleari, all’Authority, o altrimenti al Ministero del tesore, mentre per le
quote di prezzo ha dato incarico al Comitato interministeriale per la
programmazione economica di concludere l'accertamento entro 60
giorni.

Questa ¢ la situazione. L'Enel applica i provvedimenti e non pud
fare diversarnent: perche altrimenti incorrerebbe in gravissime sanzioni
anche di tipo fiscale. Un'altra considerazione che mi sembra importante
sottolineare, anche se probabilmente ¢ scontata, & che 'Enel & proprieta
completa dello Stato. L'Enel fa parte del patrimonio dello Stato, & di
competenza delly Stato, cioe di competenza dei cittadini; su questo
punto mi sembra non vi sia alcun dubbio. Credo che si possa quindi
dire, e credo di averlo detto tante volte nella mia vita di lavoro all’Enel
soprattutto negli anni piu difficili, che I'Enel da un lato & dello Stato e
dall'altro & degli utenti. Ogni azione compiuta contro 'Enel e che dan-
neggia i suoi interessi si ripercuote sullo Stato o sugli utenti. Non ci
sono interessi privati dell’Enel o azionisti privati, per cui si tratta co-
munque di un dannno per la collettivita intesa sia come Stato, che come
Ministero del tesoro e come utenti.

TURINI. Ho ascoltato con grande attenzione, signor Presidente, sia
quel che lei ha detto, sia quel che ha detto il dottor Limbruno, nonche
tutti coloro che in precedenti occasioni sono intervenuti a proposito di
questa indagine conoscitiva sulla trasparenza delle tariffe elettriche.
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Ognuno degli intervenuti ha presentato delle ragioni valide perd,
come si dice, tante sono le ragioni e tante sono le veriti: & indubbio che
due verita fanno una menzogna. Con questo non voglio dire che lei ab-
bia detto una menzogna, ma certamente quando si sostiene che, nono-
stante la gravita del disavanzo dell’Enel, esso & proprieta di wtti i citta-
dini, come se questo potesse essere un elemento prcbaterio di inno-
cenza, la cosa non pud che lasciarmi perplesso, cosl come mi hanno la-
sciato perplesso tutte le precedenti audizioni che ho avuto modo di
ascoltare. Francamente, dopo aver ascoltato 'intervento del Presidente,
non ho altra da aggiungere, perché questa perplessita non la possiamo a
mio avvise superare all'intemmo di questa Cornmissione.

Per tale ragione, a nome del gruppo Alleanza Nazionale chiedo I'isti-
tuzione di un'apposita Commissione parlamentare d'inchiesta sull’Enel
per verificare ogni aspetto delle questioni insorte in mareria tariffaria, in
particolare dopo le raccomandazioni del Consiglio europec sul sistema
tariffario e la legge 27 settembre 1991, n. 237, fino ad ozgi, specialmente
dopo le decisioni governative conseguenti agli esiti referendari del 1987
sul nucleare.

Credo che le mie perplessitd non possano essere chiarite in questa
sede di lavoro. Ecco perché chiedo listituzione di una Commissione
parlamentare d'inchiesta, che nulla ha a che vedere con lazione della
Magistratura; & assolutamente necessario fare chiarezeza fino in fonde
attraverso gli strumenti a disposizione del Parlamento.

DEBENEDETTL Signor Presidente, prendo lo spunto ca guanto ha
detto il collega che mi ha preceduto. Secoendo me, non c’¢ bisogno di al-
cuna Commissione d'inchiesta, perche & tutto chiarissimo: ¢ stata susci-
tata una tempesta in un bicchier d'acqua e cid, a mio avviso, e sintomo
di una scollatura tra il paese ¢ la classe politica che lo amministra. Sono
stati commessi degli errori e il principale & stato quello di introdurre i
prezzi amministrati; di conseguenza, si @ {atto di tatto percn@ tra i costi
e i prezzi non vi fosse nessun riferimento visibile.

A proposito del corretto controllo di gestione e di una rappresenta-
rione agli utenti e ai clienti dei rapporti tra i prezzi e 1 costi, si & fatto di
tutte perche la situazione dell'Enel non fosse visibile, non per amore di
opacita ma per populismo, per incapacita di prendere delle decisioni
impopolari. A mio avviso, cio ha avuto delle consegueze che & oppor-
tuno discutere ed analizzare per i posteri ¢ per la storia. Probabilmente
guesto & anche derivato da scelte tecniche sbagliate che hanno danneg-
giato l'economia del paese nel suo insieme. Quando i conti sono sba-
gliati, e lecito pensare che anche le decisioni di investimen:o non siano
corrette; se non vi ¢ alcun riferimento tra i prezzi e i costi, forse anche
certe scelte possono ritenersi errate.

Le conseguenze sono state quindi un cattivo rapporto con i
consurnatori e una mancata efficienza, perche l'opacita non spinge
mai all'efficienza o fa dell'efficienza una virti perscnale. Sono pro-
posizioni non verificabili, perché non esistono dati di fatto 1n proposito,
¢ quindi vanno considerate opinioni personali. Puo anche darsi che
vi siano state delle collusioni e delle conseguenze su cui - come
diceva il Presidente - non siamo titolati ad effettvare ricerche, se
qualcuno ha dei sospetti su illeciti personali; mi semmbra che questa
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sia una manifestazione della nostra Repubblica che non ha segreti
ma solo misteri.

Cerchiamo di semplificare le cose. Qui vi sono delle scelte indu-
striali di responsabilita dell'Enel, ma anche a livello paese (come la
scelta sul nucleare), delle scelte di politica tariffaria e quindi di finanzia-
mento dell’azienda, nelle quali I'Enel non c¢’entra niente; la liceita di pro-
cedimenti amministrativi, che, come diceva il Presidente, ¢ quello di cui
dovremmo parlare, che configurano delle responsabilita in agendo o in
vigilande di organi che non sono I'Enel ma il Cip, il Cipe, il Governo, la
Corte dei conti, magari perfino la magistratura; probabilmente sj tratta
di una materia che pué avere un qualche interesse, ma post mortem na-
turalmente. Ci potrebbero essere dei fatti, ma andrebbero provati. Pud
darsi che I'Enel abbia disatteso dei provvedimenti amministrativi, ma
guesto non mi risulta che sia emerso. Ci pud essere stata una conse-
guente inefficienza dell'Enel, ma essa deriva dal sisterna monopolistico
in cui tale ente & collocato. Ci possono anche essere stati illeciti penali
verso terzi privati, ma il loro perseguimento & un compito che spetta
alla magistratura.

Si @ parlato di prestiti concessi all’'Enel a un interesse pari al 75 per
cento del prime rate Abt: che cosa vogliamo dedurne? Che si poteva pra-
ticare il 50 per cento? Possiamo andare a rileggere i verbali del Cipe per
vedere se cra possibile stabilire un‘altra percentuale, ma non si arrivera
mai alla verita: & stata adottata una decisione come se ne poteva pren-
dere un‘altra. E allora, se qualcuno pensa, tanto per essere chiari, che in
realta cio abbia determinato un ristorno in nero, ha il dovere di dimo-
strarlo e di comportarsi di conseguenza. Dobbiamo guardare al domani
e al rapporto tra Autorita di regolazione e l'azienda futura. Da questa
Commissione & stata licenziata la legge in materia ed ora sono preoccu-
patissimo: chi vorra fare I'Autorita in queste condizioni? E poi, che cosa
fara I'Autorita in queste condizioni? Sara piu importante del Governo?
Rebus sic stantibus, fard quello che non ha potuto fare il Governo
perche dispone di 80 dipendenti o perche & pili competente? Strattonata
tra esigenze politiche e interessi aziendali, cosa potra fare I'Autorita di
regolazione? Questa & la sciagura derivante dalla non liberalizzazione
del settore, una sciagura che viene fuori dalle parole del dotior Lim-
bruno, il quale ha detto che FEnel & stato bravo. Ma dal momento che
esso opera in una posizione di monopolio, le parole dell'amministratore
delegato dell’Enel sono vane perche non supportate da fatti e nessuno
potrd contestarle.

LIMBRUNO. Esistono dei fatti!

DEBENEDETTL. Chiunque potra dire che si poteva fare di piu.
Questa ¢ la condanna dell’Enel, che gli viene dall’essere in una posizione
monopolistica. se non liberalizziamo il settore, questa @ la situazione in
cui saremo permanentemente condannati a rimanere. Lo dobbiamo te-
nere sempre presente.

Awiandomi alla conclusione, mi permetto di richiamare Vattenzione
del Presidente e della Commissione su un fatto molto grave. In questi
giorni - si sara trattato indubbiamente di un atto dovuto - & stata rinno-
vata la concessione amministrativa all’'Enel; in tal modo in questo mo-
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mento di sostanziale vacanza politica si mette un'ipoteca sul futuro pro-
cesso di liberalizzazione. Si dice anche che il ministro Cld non intenda
inviarci il piano di riassetto del settore energetico ~ ma anche questo &
un atto dj ordinaria amministrazione - che dobbiamo discutere per
esprimere il parere previsto dalla legge.

Vorrei affermare con franchezza che siamo di fronte a episodi di
una gravita inaudita perche di fatto, dopo quanto & gi3 avvenuto con il
rinnovo della concessione, si sta eludendo sicuramente o spirito, e forse
anche la lettera, della legge, secondo la quale l'assetto del settore deve
essere discusso in un confronto molto chiaro tra Governo e Parlamento.
Deve essere esplicitato che una volta che gualcuno alkbia comprato le
azioni dell'Enel esso non sara piti un ente delo Stato. E allora la discus-
sione diviene enormemente pitt delicata: a guesto punts sono stati ven-
duti dei diritti ¢ non sard pitt possibile prendere una decisione chiara
sulla politica energetica ed una linea efficace di liberalizzazione del set-
tore. Se mi & consentito, suggerisco ai colleghi di guardare <1 al passato,
ma di prefigurare un po’ di piu dal passato quello che potra essere il
futuro.

BECCARIA. Vorrei fare alcune domande che ad un promo impatto
sembrerebbero non avere molto a che fare con le tariffz. In primo
luago, gli oneri connessi alla dismissione degli impian.i nucleari erano
ammortizzati in conto economico o sono stati trattati come write-off, e
quindi inglobati nel conto patrimoniale?

In secondo luogo, a quanto ammonta l'utile conseguito con la ven-
dita dell'energia elettrica acquistata da paesi terzi, ccme la Francia?

Prima di rivolgerle l'ultima domandaa, dottor Limbruno, vorrei rin-
graziarla per l'utile informativo che ci ha consegnato. lo, tra l'altro, sono
tra coloro che pensavano che la nazionalizzazione decisa ne! 1962 abbia
contribuito non poco allo sviluppo dell'Ttalia e che non certo allora sia
stato perpetrato uno scippo. Non sono stato messo al corrente {pur
esendo stato Sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e I'ar-
tigianato: si vede che gli uffici non hanno ritenuto di comunicarmelo)
che esistono degli oneri del tutto indebiti per contributi o diminuzioni
di tariffe in favore di alcunc aziende, come le Acciaierie Terni, oggi ce-
dute a terzi, o per determinati comparti, quale quello per la produzione
di alluminio primario o di ferroleghe ed abrasivi, oggi ceduti a terzi.
Non si tratta pitt di aziende di proprieta dello Stato, rna si continua a
fornire energia a tariffe agevolate. Perche?

Infine una considerazione: non sono stati pagati dall'Enel all'Ente
ferrovie dello Stato gli impianti elettrici che per legge dalle Ferrovie
sono passati all'Enel. Sarebbe stato molto meglio pagare 1ali impianti
alle Ferrovie dello Stato e poi coprire regolarmente i coasti attraverso le
tariffe, piuttosto che scontare il prezzo dell’'energia fornita, come & stato
fatto.

LOMBARDI CERRI. Dottor Limbruno. vorrei affrontare il problema
soprattutto sotto l'ottica che ci eravamo inizialmente prefissati. Noi in-
tendevamo chiarirci le idee in merito alla privatizzarione dell'Enel ¢
quindi volevamo renderci conto se UEnel sia una societa chiara, effi-
cente e degna di stare in un mercato libero oppure no, se le condizioni
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in cui opera I'Enel siano trasparenti oppure no. Allora, torniamo un mo-
mento alla questione della societa.

Lei ha detto, con giusto orgoglio (la carica che lei occupa la ob-
bliga, anche suo malgrado, ad essere orgoglioso dellEnel), che secondo
il suo parere va tutto bene...

LIMBRUNQ. Cé sempre spazio per migliorare.

LOMBARDI CERRI. Certo, ma io sono cresciuto ad una vecchia
scuola, che da noi si chiama la «consuetudine del giro». Questa espres-
sione significa che il manager supremo ogni mattina fa un giro
dell’'azienda e ogni sera ne fa un altro: io ero abituato cosi. La mattina,
dopo aver fatto il consueto giro, mi sedevo alla scrivania ¢ controllavo i
tabulati, ma avendo sempre in mente guello che avevo visto; e se per
caso qualcosa non quadrava troppo nei grafici, nelle tabelle, nei tabu-
lati, prendevo per buono soprattutto quello che avevo visto con i miei
occhi.

Non ho mai lavorato all'Enel, pero siccome da anni si discute di ef-
ficienza, mi sono preoccupato di farvi un giro, Posso anzi vantarmi di
aver fatto addirittura pit di un giro anche all'interno del centro elabora-
rione dati, per vedere come si sviluppa la contabilita; ho persino visitato
le dighe dall'interno, fino in fondo, fino ai punti di privilegio e di misu-
razione delle perdite idriche. E vi rendo noto, colleghi, che lispezione di
una diga prevede una passegiata della durata di circa un paio d'ore! Co-
munque, mi sono tolto il gusto di andare a verificare diretamente
quanto succede all'interno delVEnel. Dottor Limbruno, se lei non lo ha
ancora faito, le suggerisco di compiere questo giro e vedra che non
potra pit dire che tutto & migliorabile. Capitasse a me di sedere sulla
sua seggiola, taglierei molte teste e cambierei molte case.

Per quanto riguarda le perdite, lei ha detto che alcune di esse deri-
vano dal fatto che si sono dovuti rimborsare i debiti. Ma se upo compra
un’azienda, sa che deve pagarne anche i debiti.

LIMBRUNO. lo credo che sarebbe un affare sbagliato: ¢ infatti chi
Yha fatto & finito male.

LOMBARDI CERRI. La misura di un capitale di rischio ¢ data dal
costo degl: interessi, pero i debiti devono pur sempre essere pagati. Ora
lei ha detto che esistono 35.000 miliardi di debiti, ma subite dopo ha
aggiunto che, siccome questa cifra equivale al fatturato, allora global-
mente la situazione finanziaria dell'ente non @ preoccupante...

LIMBRUNO. Non ho detto questo.
PRESIDENTE. Senatore Lombardi Cerri, formuli la domanda.

LOMBARDI CERRI Non voglio entrare nel merito se le tariffe
dell’Enel siano superiori o uguali alla media europea; possiamo assu-
mere che siano part alla media curopea. Per le altre aziende elettriche,
come la Edison, c’era il vecchio detto: «Basta che girino i santi alterna-
tori che si riempie il cappello», cioé si vicavano i soldi.
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Qui i «santi alternatori» hanno girato: come mai le casse dell’Enel
non si sono riempite di soldi, pur essendo i prezzi finali dell’'energia pari
alla media eurupea?

Faccio finta di non aver capito, perché guardando nei bilanci
delEnel potrebbe esser chiaro se questa sia unazienda appetibile op-
pure no.

PRESIDENTE. Speriamo di si, visto che intendiamo procedere alla
sua privatizzazione.

LOMBARDI CERRI. Andrei un po’ cauto. Per quanto atticne alle 1a-
riffe, ho scorso il suo pregevole documento dove si parla delle compo-
nenti del prezzo. Se si parlasse delle componenti del costo potrei essere
d'accorde, ma per guanto riguarda il prezzo, dottor Limbruno, la bol-
letta dell’Enel 2 assolutamente indecifrabile per I'uomo della strada. lo,
che sono un po’ meno di un uomo della strada, spesso non ci capisco
niente: la bolletta Enel ha la trasparenza di un blocco di granito. Non
credo si possa dichiarare trasparente una bolletta cosi concepita, che ha
tante di quelle voci che alla fine verrebbe da chiedersi se vi sia anche
quella relativa all’energia elettrica utilizzata.

Se fossi un potenziale acquirente, comungue, non capirei niente
della formulazione delle tariffe dell'ente, a meno che non si intraveda un
potere assoluto di determinare i prezzi di mercato. Ma guardando alle
componenti del prezzo non si pud certo parlare di trasparenza. Nun so
come siate arrivati a spezzettare la tariffa in questo modo. Capisco che
alcuni atti del Cip e altri provvedimenti vi abbiamo permesso di com-
piere determinate operazioni; tuttavia sarebbe stato opportuno stabilire
in modo chiaro il prezzo del chilowattora, senza tante addizioni o sot-
trazioni. Si ha la sensazione che ogni volta si sia radunato un comitato
di saggi che ha deliberato di aumentare qualche lira qua e 12 nelle voci
della bolletta semplicemente per arrivare alla cifra che faceva comodo.
Ai tempi della Edison, quando & diventata imprenditrice, in molte
aziende il capo stabiliva quale doveva essere la cifra finale e chiedeva di
costruirci il bilancio intorno, con un percorso alla rovescia. Non vorrei
che le tariffe fossero state costituite allo stesso modo.

PAPPALARDO. Non porrd domande specifiche al dottor Limbruna,
ma se egli vorra, in sede di replica, potra fornire qualche chiarimento in
merito a due questioni a cui faro riferimento. Non fard domande,
perché voglio solo chiarire il senso del lavoro che stiamo effettuando.
Prima ho assistito all'assedio dei giornalisti: sembravano le riprese di un
film western. Noi non siamo un organo inguirente, dottor Limbruno;
chi ha pensate questo, tutto il batrage, secondo me artatamente alimen-
tato, della stampa in questi giorni, tutta questa messa in scena non pos-
sono pill trovare la mia complicita.

Tra Valtro, credo che abbiamo ormai acquisito elementi sufficenti in
merito agli obbiettivi che volevamo raggiungere: in questo, non posso
non concordare con i} Presidente. Al di 12 delle valutazioni di merito,
abbiamo un guadro ormai sufficentemente chiaro rispetto alle finalita
che questa indagine si poneva, fare chiarezza sulle tariffe elettriche.
Credo che adesso abbiamo buoni motivi per dire che questa politica va
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regolamentata diversamente rispetto al passato che non possiamo pen-
sare ad alcuna privatizzazione dell’ente elettrico se prima non avremo
introdotto meccanismi diversi,

Dottor Limbruno, lei ha tessuto un panegirico del servizio reso
dall’Enel al'a comunita nazionale, ma io avrei voluto anche discutere
(questo il sznatore Debenedetti lo ha fatto) il giudizio storico-politico,
perché I'Enzl @ stato al centro della politica di questo paese, non solo
della politica energetica; tuttavia, queste non sono la sede e l'occa-
sione.

Sarei cauto rispetto alla assoluzione dell’Ente, che pure qualche se-
natore ha qui pronunciato: perché, dottor Limbruno, avete ragione
quando afferma'e di non aver avuto margini di discrezionalita nell'appli-
cazione della politica tariffaria; e avete anche ragione quando (mi riferi-
sco ad un passc del testo che avete distribuito, quello da pagina 10 in
poi} denunciate distorsioni nella composizione delle tariffe; perd credo
che queste distorsioni non le abbiate soltanto subite, le avete anche ope-
rate. Per esempio, quando avete deciso di riportare i famosi 6.200 mi-
liardi, in deroga ad una precisa disposizione di legge, nel conto econo-
mico e non nel fondo di dotazione, e quando avete quantificato gli oneri
nucleari. Su questi due punti esiste una responsabilitd dell’Enel, dotior
Limbruno, non potete scaricare la patata bollente nelle mani di altri.

Se vorry, potra chiarire questi punti. In conclusione, voglio dire che
non credo sia giustificato in questa Commissione il monito che lei ci ha
rivolto alla “ine el suo intevento, per cui ogni iniziativa che appaia ispi-
rata ad una sorta di finalita contestativa nei confronti dell’Ene! si ritorce
a danno de'lo Stato. No, noi dobbiamo avere la possibilitd di guardare
nei fatti di casa nostra senza avere di questi timori; altrimenti non cam-
bieremmo nulla in questo paese. C'2 bisogno di riportare finalmente
chiarezza in questa materia.

In conclusione - lo dico autocriticamente - anch’io sono caduto nel
trucco preparato nel 1991, e poi reso operante con la legge n. 481 del
1995, di conferire valore di legge a provvedimenti amministrativi. Non
$0 quanto ¢id possa valere in termini retroattivi, anche se nell'arco di
cinque anni questo espediente ¢ stato messo in atto due volte; non si
pud continuare a vivere di questi trucchi. E necessario che, anche se il
discorso ovviamente non riguarda lei, ma il Governo e il Parlamento, in
questa materia venga riportato finalmente ordine. Si deve porre fine a
questo imp-oprio e pernicioso intreccio di costi e di ricavi che rende
tutto indecifrabile. Questa situazione va assolutamente regolarizzata
perche altrimenti, oltre a non privatizzare 'Enel, non si realizza nean-
che 'obiettivo di far si che 'Enel, nel rispetto della legge, sia a pieno ti-
tolo utile allo sviluppo economico del paese.

FALQUI. Rispetto all'intervento del Presidente, che considero asso-
lutamente legittimo dal punto di vista del metodo, senza per questo vo-
ler in alcun modo entrare nei contenuti che egli ha esposto, ho taciuto,
pur non nascondendomi la preoccupazione che l'audizione odierna fosse
incentrata sull'intervento del presidente Carpi pia che sull'audizione dei
rappresentanti dell’Enel.

Vorrei adesio entrare nel merito del dossier e dell'esposizione del
dottor Limbruno. In un'altra occasione, se avremo modo di farlo, po-
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tremo argomentare altre questioni che rientrano piu in un discorso di
prassi ¢ di galateo istituzionale. Nella sua esposizione il dottor Lim-
bruno ha utilmente sintetizzato i fatti oggetto della nostra audizione e
non si pud prescindere, a mio avviso, da un taglio politico-economico
presente in tutta la prima parte del dossier consegnatoci. La questione
degli oneri nucleari & giustamente collocata in un contesto storico-poli-
tico della vita dell’Enel e - lo aggiungo ricollegandomi alle parole del
collega Pappalardo - della storia politica del nostro paese: nel dossier ci
si propone di trovare una versione giustificativa, o quanto meno illustra-
tiva, del perché si sono fatte certe scelte.

Mi dispiace che il collega Debenedetti non sia presente in questo
momento; pur rispettando il taglio garantista che egli ha dato alla vi-
cenda, mi ha alquanto sorpreso il fatto che abbia parlato pi con il ga-
rantisino dei giuristi che non con quello degli imprenditori fra i quali,
come spesso ci ha ricordato, si riconosce. Secondo il punto di vista del
collega Debenedetdi, il problema ¢ di nessun conto: tutto & chiarissimo,
non c¢'e bisogno di ulteriori approfondimenti. Se si considera il taglio
politico-economico della prima parte del dossier dell'Enel, io colgo qui il
problema che potrebbe costituire il vero sbocco di questa indagine
conoscitiva.

Sono d'accordo con il senatore Debenedetti sul fatto che questa non
¢ una sede giudiziaria e I'indagine conoscitiva non deve avere alcun fine
di natura giudiziaria; esistono sedi competenti ad accertare, valutare ed
esprimere sentenze. L'indagine conoscitiva, inoltre, non ha il fine di
dare una sorta di conferma tecnica alla decisione politica di concordare
o meno con un eventuale aumento delle tariffe elettriche. E allora mi
chiedu quale sia lo scopo di questa indagine conoscitiva prevalente-
mente centrata sulla questione degli oneri nucleari.

Credo che la Commissione potra dare una risposta efficace agli in-
teressi attuali o del futuro solo se si pone l'obiettivo di svolgere questo
tipo di indagine congiungendo la problematica sorta in merito alla legit-
timita o meno di proseguire nella riscossione degli oneri, che in base
alla legge risultano scaduti, con le scelte di politica industriale assunte
dall’Enel. Solo in questo modo la trasformazione dell'Enel in azienda
privata - vedremo poi in che modo - e la costituzione dell’Aurhority -
tutta ancora Ja inventare - potranno essere condotte in porto evitando
di ripercorrere gli errori del passato e di riprodurre quella situazione di
non trasparenza che tutti conosciamo. Il nostro Gruppo ¢ interessato a
questo shocco dell'indagine conoscitiva, per evitare il rischio di emettere
sentenze o di entrare in un tecnicismo di valutazioni che risulterebbero
improprie.

Dottor Limbruno, considerato l'imponente processo di trasforma-
zione di un‘azienda importante come I'Enel, un processo che ho seguito
per oltre dieci anni di vita nei suoi errori e nei suoi pochi tentativi di in-
novazione, non & piacevole sentir dire che se si danneggia l'azienda (ma
questo ovviamente non rientra tra i fini della nostra indagine) si com-
mette un danno nei confronti della pubblica collettivita. Qui stiamo
cambiando fase, cioe stiamo entrando in una fase in cui la responsabi-
lita dovranno essere ripartite in forme, strutture e modi completamente
diversi, dove il privato avra un suo spazio.
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E allora, signor Presidente - mi avvio alla conclusione - se una
Commissiore come questa vuole compiere un passo in avanti, e non li-
mitarsi a registrare guanto storicamente o cronachisticamente @ acca-
duto, credo che l'approfondimento debba essere svolto proprio su cio
che ha portato 'Enel, come lo stesso dottor Limbruno ci ricordava, a
fronte di circa 22.000 miliardi di lire di patrimonio, ad avere un debito
finanziario di 35.000 miliardi. E in questa direzione che deve essere
svolta I'indagine perche e agli anni che vanno dal 1980 al 1987 - ed &
questo il pe-ioda da investigare, per il quale il dottor Limbruno non ha
alcuna responsanilith diretta — che si riferisce la situazione drammatica
esposta nelle prime pagine del dossier, e sono anni precedenti a quelli il
cui il paese aveva deciso con un referendiurn di scartare l'opzione nu-
cleare. Eraro gli anni in cui le scelte di politica industriale dell’Enel
viaggiavano non nella direzione esclusiva di una diversificazione della
fonte petrolifera attraverso il nucleare, ma con ingenti investimenti nella
politica di utilizzazione del carbone come fonte importante ai fini della
produzione di energia elettrica. E allora, probabilmente, in questo con-
nubio di scelte sbagliate si rinviene anche la ragione del dissesto, e suc-
cessivamente della necessita di ripianamento, che & cosa diversa dalla
questione dzgli oneri nucleari.

Mi piacerebre molto approfondire quali investimenti furono tentati
¢ sbagliati in quegli anni nella direzione proprio di questa diversifica-
zione energetica Cos) come ~ sono domande pii ristrette e limitate — mi
piacerebbe conoscere come sono stati calcolati gli oneri nucleari in rap-
porto a cio che atteneva agli impianti nucleari esistenti ¢ a quelli in co-
struzione. Anche qui, se vogliamo una risposta approfondita, sarebbe
necessario investigare,

In sostanza, salvo queste succinte domande. non ho altre richieste
da rivolgere al dottor Limbruno; ho invece una posizione politica da so-
stenere, e cioé che se questa indagine conoscitiva vuole avere uno
sbocco, allora & necessario costituite una Commissione d'inchiesta, se-
guendo le procedure istituzionalmente previste al riguardo. Altrimento -
lo ripeto - anche l'oggetto di questa indagine rischia di portarci su
strade, temi e percorsi ininfluenti o, come ho detto precedentemente,
sbagliati.

CAPONI!. Siznor Presidente, colleghi, al contrario di qualche sena-
tore che si & espresso in questa sede, io non ritengo affatto che la vi-
cenda che sta emergendo dall’'indagine conoscitiva che la Commissione
industria del Senato sta svolgendo possa caratterizzarsi come una sorta
di tempesta in un bicchier d'acqua. Ritengo che di ben altro si tratti,
che le inforinazioni che via via si stanno acquisendo configurino una vi-
cenda di enorme rilevanza. Ha fatto bene il presidente Carpi nella sua
introduzione a fare il punto su quanto fino ad oggi & emerso e a confi-
gurare - uso una parola grossa ma credo appropriata, e lo dimosterd -
l'esistenza i ura sorta di nuovo gigantesco scandalo nazionale.

Ora, a mio giudizio si tratta di una truffa colossale che 2 stata per-
petrata ai dann. dell’'utenza del nostro paese, che & stata caricata di
oneri impropri € non dovuti che sono andati a finanziare I'Enel - e que-
sto tutto sommato sarebbe il male minore - i costruttori e i petrolieri
del nostro paese. Come altrimenti definire la vicenda degli interessi su-
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gli oneri nucleari per migliaia di miliardi di lire caricati sulla bolletta
dellutenza ¢ che, secondo i principali organi di controllo del nostro
paese — Corte dei conti e Avvocatura dello Stato - in sostanza non
avrebbero dovuto essere pagati? Come intendere la meta dell'investi-
mento di circa 12.000 miliardi di lire per il Piano energetico nazionale,
cioe circa 6.200 miliardi, anche questi accoliati all'utenza e che conti-
nuano ad essere pagati, e quindi riscossi, anche dopo che tale somma &
stata raggiunta? Sono soldi che continuano ad essere pagati e riscossi
impropriamente da almeno due anni, anche se erano da considerare
non piu esigibili. E come definire altrimenti 'allucinante vicenda dei co-
siddetti residui della lavorazione del petrolio, inseriti tra le fonti energe-
tiche e pagati — se le mie informazioni non sono errate - 130 lire a chi-
lowattora, a fronte delle circa 80 lire che vengono pagate per un chilo-
wattora normale? Tutto cid ha permesso una colossale speculazione - si
parla di centinaia e centinaia, forse migliaia di miliardi di lire - da parte
dei petrolieri, a cominciare dall'ingegner Moratti, tanto per non fare
nomi, che sono stati addossati e pagati dall'utenza del nostro paese.

Insomma, ancora una volta {lo dico esplicitamente, ed hanno ra-
gione i miei colleghi quando affermano che forse ¢ sbagliato giungere a
conclusioni anticipate, ma qui la situazione mi pare abbastanza grave)
la storia di Tangentopoli insegna che ci troviamo dinanzi all'uso di una
monopolio pubblico ai fini di interessi privati, cioé per favorire i co-
struttori, gh appaltatori ¢ i grandi petrolieri di questo paese: questa & la
veritd, E per ingrossare i profitti e i portafogli di costoro che sono stati
indebitamente caricati determinati costi sull'utenza, in modo particolare
su quella domestica. Mi pare che al momento ¢id possa essere affermato
senza esagerare. E allora, signor Presidente, ne traggo due conclusioni.
Sara pur vero quello che lei dice, e cioe che vi & una sfera di compe-
tenza penale che attiene all'autorita giudiziaria ¢ che fara il suo corso;
perd, vi ¢ ura sfera di competenza politico-amministrativa nei confronti
della quale il Parlamento non pud chiudere gli occhi.

Concordo con il senatore Falqui e anticipo fin da adesso che noi
chiederemo, a conclusione di questa indagine conoscitiva, che venga
istituita una vera e propria Commissione d'inchiesta, con tutti i poteri
previsti dalla Costituzione. Tale Commissione non deve avere il compito
di accertare i risvolti penali, che pure esistono, ma deve accertare i
danni politici ed amministrativi che sono stati arrecati ail'ltalia, appu-
rare le responsabilita e stabilire come e chi tali danni deve provvedere a
risarcire.

Condivido anche - e mi avvio alla conclusione - quanto sostiene il
presidente Carpi, ossia che pili che sull'Enel la responsabilita di questa
situazione va attribuita alle istituzioni; ma - e su questo rilevo una di-
versita rispetto all'opinione del Presidente pit che sul Parlamento la re-
sponsabilita ricade sul Governo, sul Cip e sulle maggioranze parlamen-
tari che reggevano i vari esecutivi. Queste scelte, come tutte le altre,
sono sempre state assunte a maggioranza e quindi devono essere poste
a carico di quel sistema di potere che i partiti di governo hanno co-
struito, non soltanto nel settore elettrico, ma in tanti altri settori della
vita economico-sociale del nostro paese. Tuttavia non si pud affermare
che I'Enel sapeva e che perd era legittimo tacesse per tutelare i propri
interessi di azienda: questa logica non funziona. E del tutto evidente,
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quanto meno, anche una complicita nel silenzio dell’Enel, che era sicu-
ramente al corrente delle attribuzioni indebite compiute ai danni delle
bollette degli utenti. Anche da questo punto di vista occorrerebbe svol-
gere un‘approfondita inchiesta che, al di la delle pur apprezzabili notizie
che ci suno state fornite in questa sede e degli altri risultati dell'indagine
amministrativa, ricostruisca lintera vicenda dei bilanci, degli introiti,
delle spese dell’Enel, ossia della politica condotta da questo ente.

Fatte queste considerazioni, noi riteniamo obbligatorio, di fronte
alla gravita della situazione, che il processo di privatizzazione si blocchi
¢ che si proceda alla costituzione della Commissione d'inchiesta. Inoltre
- e yuesto ¢ il dato politico che a me preme precisare — occorre muo-
versi avendo ben chiara un’avvertenza: mi pare di poter leggere la
grande attenzione e lattivismo dei giomali (veramente scatenati su que-
sta vicenda) come una campagna che puo essere utilizzata da coloro che
intendono al pih presto vendere, o svendere, I'Enel, favorendo una pro-
spettiva di privatizzazione e attribuendo alla natura del monopolio pub-
blico la causa della truffa e dello scandalo che noi oggi denunciamo.

Colleghi, io crede che il regime di monopolio pubblico non c'entri
niente ¢ che ancora una volta non si debba che parlare di un uso di-
storto del monopolie pubblico. Anzi, viene in risalto un principio: non
occorre tirare in ballo ancora una volia il discorso dell'inefficienza del
pubblico e della presunta efficienza del privato ma chiarire una volta
per tutte che FVinefficienza del pubblico dipende proprio dal fatto che
esso viene utilizzato per il finanziamento e gli illeciti del privato. Cosi
avviene nel campo della sanita, cosi avviene nel settore energetico. E al-
lora bisugna prendere le mosse proprio dalla campagna in atto per af-
fermare che & vero l'esatto contrario: i problemi si creano quando si uti-
lizza il pubblico non nell'interesse della collettivita ma nell'interesse dei
privati.

Noi riteniamo - e concludo - che su questa vicenda occorra fare
chiarezza e ribadiamo la nostra richiesta dell'istituzione di una vera e
propria Commissione d'inchiesta, con le prerogative previste dalla Costi-
tuzione e con pieni poteri di indagine. Riteniamo inoltre che, almeno in
questa fase, si debba soprassedere ad ogni iniziativa concreta che vada
in direzione della privatizzazione dell'Enel e che prima si debbano met-
tere in evidenza le responsabilita relative a questa vicenda, che a nostro
avviso sono gravissime.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore Vigevani vorrei
fare una precisazione. Mi pareva di aver gia ricordato, proprio in aper-
tura del mio intervento, che nel 1995 da tre parti politiche era venuta la
richiesta di istituire una Commissione di inchiesta. Non intendo entrare
nel merito della questione, perd ribadisco che appunto un anno fa da
parte del Gruppo Progressisti-Federativo, ma anche da parte di altri
Gruppi (il primo firmatario, se non sbaglio, era il senatore Bagnoli, ma
¢erano anche le firme dei senatori Lombardi Cerri ¢ Cangelosi), era
stata formulata una richiesta analoga, della quale mi feci latore ~ ancor
prima di discuterla qui, data la sua delicatezza - al Presidente del Se-
nato; egli mi fece presente che la Conferenza dei Capigruppo aveva una-
nimamente convenuto di non dare piu luogo, tendenzialmente, a Com-
missioni  d'inchiesta monocamerali per ragioni di «ingolfamento»



Senato della Repubblica -~ 27 - X1l Legislarum

10+ ComMmIsSIONE 9+ Resoconto STEN. (25 gennaio 1996)

deltandamento dei lavori. Si trattava di una decisione adottata da tutti i
Presidenti dei Gruppi parlamentari e su questa base, come i colleghi ri-
corderanno, feci presente in Commissione l'opportunita di procedere at-
traverso un'indagine conoscitiva, anche a fronte del fatto che gli aspetti
tipici che una Commissione d'inchiesta avrebbe approfondito erano gia
stati in un certo senso avocati a sé dalla Magistratura, che aveva avviato
le conseguenti indagini.

Pertanto, pur non intervenendo nel merito della vicenda, volevo ri-
cordare per coirettezza che la richiesta di una Commissione d'inchiesta
non nasce oggi e che incontrerebbe analoghe difficolta.

VIGEVANI. Vorrei rivolgere al dottor Limbruno due domande, che
non si riferiscono al pregresso. Forse per un eccesso di considerazione -
me ne scuso con il dottor Limbruno perche, trattandosi di materia che &
anche oggetto di un’inchiesta giudiziaria, di cui non dobbiamo discu-
tere, ¢'e sempre il rischio che in qualche modo, o implicitamente, si crei
confusione - voglio tener distinti i due livelli deil'indagine. Ci sono altri
soggetti istituzionali che sono titolari di materie che hanno avuto, o si
vitiene abbiano, rilevanza di carattere giudiziario e quindi ¢'¢ un livello
diverso ¢ distinto che se ne deve occupare; tuttavia, siccome fa materia
¢ identica, ¢'¢ sempre il rischio di esprimere un giudizio attraverso la
formulazione di una semplice domanda, cio che io voglio assolutamente
evitare,

Approfitto di questa occasione per indirizzare pubblicamente e ad
alta voce un ringraziamento al dottor Limbruno percheé ¢ la prima volta
che, al di fuor di un numero non molto grande di colleghi senatori,
sento esprimere un apprezzamento su alcune norme recentemnente ap-
provate dal Senato e in parte - ma solo in parte - dalla Camera dei de-
putati; apprezzamento e ringraziamento utili ai fini del chiarimento se e
in guanto il Governo, che ne & il destinatario, ottemperera all'obbligo di
fare chiarezza. Faccio guesta osservazione senza spirito di rivincita
verso nessuno ma solo perche non é stato semplice giungere ad appro-
vare quelle norme, a fronte del fatto che ancora oggi da parte deil’auto-
rita politica che ha I'obbligo istituzionale di controllare I'Enel si contesta
¢ si critica quel provvedimento teso a fare chiarezza, Mi riferisco in par-
ticolare ai due emendamenti al disegno di legge collegato alla manovra
finanziaria per il 1996 {lei, dottor Limbrune, lo ha capito benissimo), di
cui sono stato primo firmatario e che ho illustrato in questa Commis-
sione. Uno di tali emendamenti & stato fatto proprio dalla Commissione
bilancio ¢ come tale & stato approvato; I'altro, proposto da me ¢ da altri
senatori, & stato ugualmente approvato dal Senato, ma alla Camera ha
subito modifiche sostanziali che fanno torte all'esigenza di chiarezza
che anche lei, dottor Limbruno, ha sostenuto.

Chiusa questa parentesi, rispetto alle quote di prezzo esistono due
valutazioni nel dibattito pubblico e sui giornali: secondo la prima, I'Enel
sarebbe soddisfatto di quanto pagato tramite le bollette, per la seconda,
no. Non voglio aprire una discussione su questo, tuttavia debbo ritenere
corretta fino a prova contraria la tesi dell’Enel (peraltro dichiarata pub-
blicamente anche perché evidentemente non poteva conlessare un
reato), cioe che la cifra di 6.200 miliardi non sia stata riscossa total-
mente. La mia opinione ¢ diversa; comungue vorrei sapere da lei, se-
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condo i criteri di valutazione dell'Enel in relazione alle quote di prezzo,
quanto ancora mancherebbe per completare quanto previsto dal fondo
di dotazione, poi tagliato dalla legge finanziaria del 19867

Rivolgo guesta domanda per capire se in qualche modo (ma questo
fara parte di una mia ulteriore domanda che richiede qualche conside-
razione) rispetto alle quote di prezzo siamo di fronte a un elemento
strutterale del prelievo oppure a un elemento temporaneo, soddisfatto il
quale si pud chiudere la partita.

Un‘altra questione riguarda ghi oneri nucleari. La questione & molto
piu complessa rispetto a quella delle quote di prezzo perché in ballo ci
sono la determinazione dei criteri del danno, quali centrali era legittimao
che fossero incluse e quali no (una problematica rilevante ai fini della
determinazione dei rimborsi), i criteri di determinazione degli interessi
e aspetti giuridici che investono anche il codice civile. Se le cose stanno
cosl, vortei che le citre relative alla questione degli oneri nucleari mi ve-
nissero fornite anche dall’Enel, perche non considero il Governo il solo
destinatario di una richiesta relativa alla fornitura di dati e al paga-
mento. Siccome 'Enel fino a prova contraria ¢ un ente pubblico, credo
sia giusto chiedere ai suoi amministratori una risposta. A quanto am-
montano gli oneni per il nucleare? Sulle quote di prezzo esistono delle
divergenze di valutazione, mentre guesto costituisce un onere che do-
vrebbe essere ben definito. All'interno di queste cifre potremmo apprez-
zare il rapporto tra 'Epel e le imprese appaltatrici ¢ subappaltatrici de-
stinatarie di queste somme.

Terza ed ultima domanda, alla quale ovviamente non si pud rispon-
dere con una cifra. Penso che il gettito non indifferente derivato allEnel
dalle quote di prezzo e dal rimborso degli oneri nucleari sia diventato
nel tempo elemento strutturale del conto dell’'ente, fino a mascherare
delle difficoita nell'esercizio del conto economice; al punto che se un
domani, per una qualche decisione - ovviamente del tutto astratta e teo-
rica - dovesse essere chiuso quel rubinetto, I'Enel avrebbe la necessita di
evidenziare, non per il rimborso degli oneri nucleari o altro, ma per il
conto economico, un urgentissimo e significativo aumento della tariffa.
Ritengo che quanto sia derivato all’Enel dalle quote di prezzo e dal rim-
borso degli oneri nucleari sia superiore a quello di cui avrebbe bisogno
I'ente per il suo conto economico ma sono convinto che una quota di
questa cifra rientri gia nel costo del servizio.

A me interessa la salute di un grande ente che ha un ruolo fonda-
mentale nella politica industriale ed economica di questo paese; mi inte-
ressa ai fini di una privatizzazione che ha bisogno non solo di limpi-
dezza del processo, ma anche che esso non si camuffato dalla ignoranza
dello stato, della redditivita, della consistenza patrimoniale di un grande
soggetto industriale che viene immesso sul mercato. Da questo punto di
vista (questo & lo spirito che mi ha mosso da un anno a questa parte nel
prendere iniziative) credo che, almeno a parole, tutti convengano che un
grande ente economico come I'Enel debba essere avviato a un processo
di privatizzazione nel quale la sua redditivita e la sua consistenza patri-
moniale non siano antificiosamente gonfiate da introiti non piu dovuti.
Se questo avvenisse uno come me, che riconferma la propria opinione
favarevole al processo di privatizzazione, farebbe sentire la propria voce
e le proprie critiche perche non si pud pensare che il valore e la redditi-
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vita dell'Enel possano essere determinati da qualcosa non piu dovuto:
infatti il valore di un'azienda si proietta nel prezzo delle azioni che si
devono emettere e, in questo caso, il vantaggio per gli azionisti non pro-
verrebbe da incrementi di produttivita, da leciti profitti ottenuti sul mer-
cato, ma anche da una dotazione a carico dell'utenza. Questo non é ac-
cettabile: ¢i sarebbero 56 milioni di utenti che pagano pit del dovuto ¢
una quota di loro si rifarebbe attraverso lincremento dei dividendi azio-
nari. Questo non & sopportabile e questa e la ragione esclusiva del mio
intento ¢ della mia iniziativa, che prescindono da considerazioni di ca-
rattere politico o giudiziario; questo ¢ il mio intento, dietro al quale non
¢'e alcun altro fine. Ne approfitto per dirlo davanti all'amministratore
delegato, affinché sia chiaro.

BALDELLI. Tenuto conto che si @ gia detto guasi mtto e che le in-
formazioni che abbiamo assunto in questa indagine conoscitiva dovreb-
bero essere gia sufficienti a formulare un giudizio sulla vicenda, vorrei
fare una domanda che, pur non rentrando nell'ambito delfindagine co-
noscitiva, rispecchia un dubbio sorto in molti cittadini negli ultimi
tempi. E una domanda che le ponga per Yesperienza che lei ha matu-
rato in tanti anni passati in questa azienda, di cui dovrebbe avere una
conoscenza quasi fisiologica.

Pur immaginando che si sia operato in base a criteri corretti, che la
gestione complessiva sia stata oculata - dovendo tra l'altro I'Enel assol-
vere per moltissimi anni a una funzione soctale, dal momento che non ¢
stata aumentata la bolletta - e considerando che Verogazione dell'ener-
gia elettrica svolge una finzione di politica economica e industriale, il ri-
sultato ¢ che si sono accumulati 35.000 miliardi di debito. Lei stesso ci
ha ricordato che la differenza tra l'indebitamento pregresso e il patrimo-
nio netto ¢ di circa 10.000 miliardi. Lei ritiene che nel caso di una pri-
vatizzazione dell'Enel le tariffe elettriche subiranno o dovranno necessa-
riamente subire un forte aumento?

Al ciuadino non interessa sapere se 'Enel sia o meno di propricta
dello Stato ma se questa privatizzazione avra come risultato un abbassa-
mento o un aumento del costo della formitura Enel.

ALO. Spero che il collega Beccaria non me ne voglia, una vorrei
fare gualche considerazione alguanto provocatoria. Privatizzare ¢ bello
ed ¢ facile dirlo ma la situazione cambia guando si tratta di mettere in
pratica un processo di privatizzazione. Le considerazioni fatte in aper-
tura dal Presidente, al di la dei giudizi pin personali, mi hanno per-
messo di inquadrare la seduta odierna nei termini e nei modi giusti.

I vero problema, e su questa aspetto sono daccordo con il seratore
Vigevani, ¢ guello di garantire la trasparenza. Se la questione della tra-
sparenza rientra in un amhito penale, prima o poi se ne dara conto; ma
se invece la questione della trasparenza attiene direttamente al grado di
cfficienza di questa azienda e al meccanismo di formazione della tarifta,
non sono d'accordo con il senatore Vigevani che cid debba essere fun-
zionale al processo di privatizzazione. Secondo il mio punto di vista si
dovrebbe bloccare il processo di privatizzazione dell'Enel per dare modo
ai cittadini, se lo vorranno, di chiarire tino in fondo tintera questione.
Per avviare a soluzione i tanti problemi del paese, come quelln del Mez-
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zogiomo o della disoccupazione, la possibilita di un controllo dell'ener-
gia elettrica diventa estremamente rilevante; ma non voglio aprire qui
una questione ideologica. La trasparenza delle tariffe in ogni caso & ne-
cessaria ed @ in questo senso l'invito che rivolgo ai dirigenti dell'azienda,
fatte salve altre responsabilita di cui non essi rispondono in questa sede,
Su tale questione credo che prima o poi dovranna rispondere ai quesiti
posti in Parlamento ed ¢ quindi bene che comincino a farlo fin d'ora. In
questo modo, tra 'altro, sara possibile avere una risposta anche rispetto
alla questione, posta in precedenza dalla senatrice Baldelli, del possibile
aumento delle tariffe elettriche nel caso di una prvatizzazione
deil’azienda. Parlare di aumenti dopo la privatizzazione dell'ente & gia
un controsenso e lascia perplessi: si dovrebbe parlare piuttosto di una
riduzione delle tariffe elettriche. E evidente che la trasparenza delle ta-
riffe e l'efficienza dell'azienda ci permetterebbero di fare considerazioni
di altro tipo rispetto al destino di questa azienda e del setiore elettrico
del paese.

Dotto Limbruno, conviene a tutti che sia fatta quanto prima chia-
rezza. Per essere piu espliciti, vorremmo sapere se la quota di prezzo
che incide sui prezzo dell'energia, occulta in effetti un grado di ineffi-
cienza o costi in gqualche modo pit alti. E chiaro che se l'azienda consi-
dera quelle entrate perenni starebbe compiendo un grave errore.

LIMBRUNO. Sono lieto che mi siano state fatte tutte queste do-
mande e spero di poter fornire risposte convincenti. Rispetto alla cam-
pagna di stampa che & stata portata avanti, vi posso assicurare che dal
punto di vista personale non sono assolutamente preoccupato, lo sono
soltanto dal punto di vista dell'azienda. E bene cercare di sdrammatiz-
zare un po’ la vicenda. Cercherd di rispondere raggruppando le que-
stioni per argomento.

Si @ detto che le componenti del prezzo sono tante e poco traspa-
renti. Certamente il sistema tariffario italiano & complesso, anche
perché in passato al settore dell'energia elettrica sono state attribuite
funzioni che non riguardano tale settore. Vorrei ricordare i 400 miliardi
addossati dalla legge n. 9 del 1991 al settore per compensare la dila-
zione di pagamenti di imposte a favore del settore petrolifero. E un
onere che, pur non riguardando il settore elettrico, grava su uno dei so-
vrapprezzi, Che il sistema sia complesso non ¢'¢ dubbio ma, in termini
di trasparenza, non so se sia piut trasparente un sistena che afferma che
il prezzo ¢ di 400 lire a chilowattora, oppure che il prezzo ¢ 300, piu 50
di sovrapprezzo termico, pit 20 di sovrapprezzo per nuovi impianti, ec-
cetera. A proposito del sovrapprezzo di nuovi impianti, si & qui detto
che I'Enel ¢ quasi responsabile di tale costo. L'Enel non & responsabile
percheé non ha alcuna competenza sulle tariffe. Il sovrapprezzo per i
detti impianti deriva dalla legge n. 9 del 1991, la quale ha stabilito che
va incentivata una certa produzione di energia elettrica; e per far chia-
rezza é stato introdotto questo sovrapprezzo dal Cip, in modo che si
sappia quanto si paga per questo.

Ora, che la bolletta sia complicata non ¢’# dubbio, e sappiama bene
quanto sia difficile renderne il piit semplice possibile la lettura. E qui
presente 'ingegner Barbesino che sta studiando nuove bollette ma pro-
prio per renderle chiare bisogna cambiarne il formato perché nelle at-
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tuali bollette non c'2 spazio sufficiente. Pensate che la fatturazione dei
consumi domestici deve prevedere una quata fissa, tre prezzi del chilo-
wattora, in guanto vi sono tre scaglioni di consumo, due sovrapprezzi
diversi per scaglioni di consumo, Vimposta erariale, I'addizionale era-
riale, l'addizionale provinciale, 'addizionale comunale e I'lva. Ditemi
come noi, poveri mortali, possiamo riuscire a fare una bolletta semplice.
L'unica cosa che ¢i riesce @ a farvi entrate tutti i dati. E chiaro che 2 dif-
ficile leggerla € hanno ragione gli utenti. Ho visto le bollette inglesi, e
sono molte semplici, perché per I'uso domestico ¢’ scritto: mille chilo-
wattora a 250 lire il chilowattora danno un totale di 250.000, punto e
basta! Non hanno imposte, salvo I'lva, non hanno tariffe variabili in fun-
zione del consumo e tutto & piu semplice. Quindi, pitt che mancanza di
trasparenza, si tratta di mancanza di semplicitd. Certo, le bollette indu-
striali sono ancora pitt complesse, percheé bisogna conteggiare anche gli
orari di prelievo, ma le varie industrie dispongono di ingegneri ¢ di ra-
gionieri alle loro dipendenze per cui non hanno alcun problema di
conoscenza.

Mi sono state rivolte delle domande sulle quote di prezzo afferenti i
6.200 miliardi di lire e sugli oneri del nucleare. In merito ai 6.200 mi-
liardi di lire, sostanzialmente mi & stato domandato come li abbiamo
contabilizzati, se li stiamo ancora fatturando illecitamente, o comungue
in aggiunta a qguello che ci spetterebbe, dato anche che I'Enel ha avuto
un fondo di dotazione che, almeno in parte, era destinato anche a tale
investimento.

Per quanto riguarda i) primo aspetto, e ciog 'impostazione conta-
bile, debbo dire che i dubbi sollevati al riguardo mi sorprendono. Con la
legge finanziaria 1986 lo Stato decise di ridurre di 6.200 miliardi i con-
ferimento al fondo di dotazione e ci ha invitato a chiedere dei prestiti,
che ci sarebbero stati da Jui stesso rimborsati in seguito, sia nel capitale
sia negli interessi. Una successiva legge finanziaria ha stabilito che tali
prestiti I'Enel se i sarebbe dovuti pagare da se. Quindi Jo Stato, non
avendo soldi da rimborsare all’'Enel, ha stabilito che non glieli avrebbe
ridati. Perd in tal modo 'ente avrebbe avuto un minor apporto finanzia-
rio; di conseguenza lo Stato avrebbe invitato il Cip a tener conto di que-
sto minor apporto finanziario nell’adeguare le tariffe, indicando all'Enel
anche dove intervenire, ¢ cioe sulle agevolazioni domestiche.

Basterebbe questo per dire che la legge ha trasformato un apporto
finanziario da fondo di dotazione in aumento di ricavi tariffari. Su que-
sto non c'e dubbio, perche & il Cip che ci ha consentito di intervenire
sulle tariffe. Non e possibile aumentare i fondo di dotazione con un ap-
porto tariffario se la legge non lo stabilisce chiaramente. La stessa legge,
infatti, ha stabilito che: «L.'Ente nazionale per l'energia elettrica ¢ auto-
rizzato per l'anno 1986 a far ricorso alla Banca europea degli investi-
menti per la contrazione di mutui, nonche ad emettere obbligazioni sul
mercato interno per complessiva somma di 1.000 miliardi. L'onere dei
mutui e delle obbligazioni cosl contratte per capitale ed interessi & as-
sunto a carico del bilancio dello Stato ed @ iscritto nello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro. L'Enel porterd annualmente ad aumento
del fondo di dotazione le rate rimborsate dallo Stato relativamente alle
guote di capitale».
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In altre parole, la legge ha stabilito che 'Enel poteva contrarre un
prestito a proprio nome, mentre ghi interessi ¢ le rate venivano pagati
duallo Stato, e tali rate, una volta pagate, dovevano essere portate nel
fondo di dotazione. Se la legge non avesse stabilito questo, non si sa-
rebbe potuto procedere in tal modo. E come se una societa privata addi-
venisse ad un aumento di capitale senza una previa deliberazione
dell'assemblea. 1 trasferimento nel fondo di dotazione 2 avvenuto sem-
pre in base ad una legge, perché gli amministratori di allora non pote-
vano autonomamente decidere un aumento del fondo di dotazione
stesse.

Vorrei aggiungere che, contrariamente a gquanto ritiene una parte
della Corte dei conti {e voi sapete che 'Enel ¢ controllate da quest'ul-
tima). un‘altra parte di essa, cioe la Sezione di controllo degli enti, nella
relazione al Parlamento per Panno 1990, in cul esaminava le gestioni dal
1983 al 1987, dice chiaramente: «Con queste ultime decisioni si £ inteso
effettuare una parziale sostituzione dei conferimenti al fondo di dota-
zione con un aumento di introiti, la cui destinazione, data la natura so-
stitutiva di apporti di capitale, non puo che estrinsecarsi in un aumento
dellautofinanziamento». L'aumento  dell'autofinanziamento, evidente-
mente, viene dal conto esercizio: ¢ ¢io che residua dei ricavi, una volta
soddisfatti i costi.

Da cio discende anche un‘altra questione. Se gli amministratori
avessero allora deciso - cosa che non potevano fare - di ricorrere al
fondo di dotazione, sarebbero incorst in altri reati. Inoltre sulle bollette
bisogna upplicare 'lva, cosa impossibile per un versamento dell'utente
al fondo di dotazione; ¢ poi I'Enel avrebbe frodato il fisco in quanto, ri.
ducendo il suo utile lordo, avrebbe diminuito il suo pagamento di
imposta.

Quindi l'introito non poteva che andare nel conto esercizio: su que-
sto non J'e dubbio. Ma in cid non c¢'¢ niente di strano in quanto, nella
misura in cui il maggiore introito dava un utile netto (ossia aumentava
il patrimonio netto o Fautofinanziamento, era paragonabile al fondo di
dotazione), cioe metteva a disposizione dell'azienda dei mezzi finanziari
aggiuntivi, oppure consentiva degli accantonamenti (per esempio, am-
mortamenti anticipati}, che evidentemente in quell'esercizio hanno de-
terminato una disponibilita di mezzi finanziari eccedenti quelli dell'eser-
cizio stesso. Su questo punto, quindi, si incentra la risposta se il mecca-
nismo ¢ terminato o non @ terminato; io non voglio dare cifre ma solo
concetti, perche la decisione la deve prendere il Cipe ed io non voglio ne
influenzare, ne anticipare cio che non e di competenza dell’Enel.

Poiche non ¢'¢ niente di meglio della trasparenza vi posso dire che
questo & il nostro stesso desiderio, e mi fa piacere che il senatore Vige-
vani l'abbia apprezzato: infatti siamo contenti che ¢i siano due autorita
che sono state impegnate dal Parlamento a chiarire come stanno le
cose; ¢i vuole chiarezza ma siamo noi i primi a volerla, perche siamo
noi stessi le prime vittime. Se quello che ho detto & vero, cioe che un in-
troito di esercizio, qual ¢ un aumento tariffario, determina effetti para-
gonabili a un apporto al fondo di dotazione, bisogna valutare guale &
l'utile netto che questo apporto ha determinato e, se non c'e capienza,
cioé se Yapporto di questo aumento del prezzo ¢ superiore all'utile
lordn, bisogna calcolare 1a quota che ¢ andata eventualmente ad am-
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mortamenti anticipati. Non & semplice calcolare gli ammortamenti anti-
cipati, ma non & colpa nostra: infatti, unazienda fa gli ammortamenti
anticipati, e li fa legalmente, percheé il fisco lo consente; ma in questo
caso si tratta di una questione diversa. Avrei potuto aumentare l'utile,
cos) avremmeo pagato immediatamente il 53,2 per cento di imposta. Con
I'ammortamento anticipato non si evita I'imposta, ma si rinvia soltanto;
guando 'impianto & ammortizzato, riemerge quell'utile che non & stato
evidenziato nell'anno interessato e si paghera il 53,2 per cento di
imposta.

Poi c'e un altro efemento: la legge che aveva concesso i 6.200 mi-
tiardi all'Enel aveva previsto di darci 1.000 miliardi nel 1986 ¢ 200 mi-
liardi ogni anno fine al 1991, Quindi. se noi avessimo avuto quei 1.000
miliardi, come era previsto, avremmo avuto appunto 1.000 miliardi in
meno di indebitamento e cioe, ai tassi di allora, circa 110-120 miliardi
in meno sul conto economico. Le quote di prezzo ci hanno dato in
quell’anno, se non sbaglio, 337 miliardi. Certo, bisogna calcolare quanto
di questo apporto si é trasformato in autofinanziamento, ma comunque,
in ogni caso si tratta di un introito nettamente inferiore ai 1.000 mi-
liardi. Tutto cid & corretto se la legge voleva porre 'Enel nella stessa si-
tuazione in cui si sarebbe trovato qualora avesse avuto i 6,200 miliardi
di fondo di dotazione. A questa domanda dara risposta il Cipe; io voglio
aggiungere solo un‘altra considerazione sulla questione se la guota do-
veva andare al fondo di dotazione o invece in conto esercizio. Vorrei
onestamente far presente che sarebbe stato a vantaggio dell'Enel se
fosse stato possibile portare le quote di prezzo al fondo di dotazione,
perché avrebbe avuto di piir; infatti, quando sono stati fatti successiva-
mente gli aggiormamenti delle tariffe, sulla base ovviamente dei costi,
sono state considerate tra gli introiti dellEnel anche queste quote.
Nell'aliro caso sarebbe successo che noi avremmo girato questa cifra al
fondo di dotazione, e quindi non negli introiti, e, per pareggiare i conti,
si sarebbero dovute aggiornare ugualmente le tariffe e, in pia, prendere
i 6.200 miliardi. Quindi, sarebbe stato interesse dell’Enel portare la
guota ne} fondo di dotazione, e non viceversa; ma ho letto spesso sui
giornali che si sarebbe fatta una cosa a vantaggio dell'Enel e a svantag-
gio degli utenti.

VIGEVANL Mi scusi, ma in questo caso nel 1993 dovevate chiu-
dere.

LIMBRUNO. Ma le tariffe erano quelle attuali. Facciamo un po’ di
conti. Ci sono stati dati mediamente 800 miliardi all'anno: se questi 800
miliardi fossero stati portati al fondo di dotazione, quando venivano ag-
giornate le tariffe € da una parte si mettevano i costi e dall’altra i ricavi,
ovviamente fra i ricavi non si comprendevano gli 860 miliardi, appunto
perche era stati portati al fondo di dotazione. Ma allora nelle tariffe sa-
rebbero mancati 800 miliardi e, quindi, sarebbero state concesse le
stesse identiche tariffe che sono state date. Oltretutto, a parte il rispar-
mio delle imposte, non era certo interesse dell’Enel non portare questa
cifra nel fondo di dotazione.

VIGEVANL. Lei vuol dire che cosi si copriva il fatto che non
si ricorreva all'aumento della tariffe?
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LIMBRUNO. L'adeguamento tariffario si & normalmente effettuato
considerando i costi da coprire: cosi & stato fatto nel 1990 e nel
1993,

BECCARIA. Quando ho formulato la mia domanda, mi riferivo pro-
prio all’aspetto degli ammortamenti, Lasciamo perdere il fondo di dota-
zione ¢ tutte le addizionali, che non c'entrano niente, ma le tariffe
dell’Enel comprendevano gia il recupero degli ammortamenti sugli im-
pianti nucleari da dismettere?

LIMBRUNO. Non sto parlando del nucleare, ne parlerd dopo.

VIGEVANIL. E singolare che gli amministratori non facessero gli in-
teressi dell’Enel.

LIMBRUNO. Ma in caso contrario avrebbero compiuto dei reati,
quale quello dell'evasione dell'Iva. Sulla questione mi pare di non dover
aggiungere altro.

Sulla questione del nucleare vorrei fare un ragionamento prelimi-
nare, partendo dall’anno in cui ne fu decisa la dismissione. Quale era la
situazione allora? L'Enel aveva tre impianti in esercizio (Trino Vercel-
lese, Caorso e Latina) e due molto grandi in costruzione: il primo in
fase molto avanzata (Montalto di Castro), il secondo ancora in fase ini-
ziale (si trattava del secondo impianto di Trino Vercellese). Ovviamente
per tutti gli impianti ¢i sono stati dei costi di investimento che afflui-
vano in un conto patrimoniale, per i quali, ad un certo momento, si
sono contratti dei debiti. L'Enel aveva quindi, in bilancio, tra le immobi-
lizzazioni iscritte quando il problema non esisteva (pertanto non si pud
neanche dire che nell'iscriverle 'Enel abbia maggiorato le cifre, perche
nessuno pensava alla dismissione del nucleare ed al successivo rim-
borso; se avessimo previsto tutto guesto saremmo stati dei veggenti)
8.600 miliardi di valore patrimoniale degli impianti in costruzione e in
esercizio, al netto degli ammortamenti fatti fino a quel momento per gli
impianti in esercizio.

Ii valore netto degli impianti in esercizio, cioé il valore originario
meno gli ammortamenti, era nel bilancio dell’Enel e, a fronte di questo,
c'era un indebitamento. Se non si fossero costruiti quegli impianti vi sa-
rebbero stati 8.600 miliardi di debiti in meno, questo & sicuro.

Pertanto, in primo luogo si poteva prevedere di porre quell’'onere a
carico della collettivita. Ricordo che ci fu addirittura una prima deci-
sione del Cipe nella quale si prevedeva una commissione che avrebbe
dovuto accertare gli oneri; successivamente si sarebbe varata una legge
per il rimborso di tali oneri a carice del Tesoro, Un'altra soluzione era
quella di non far niente, e 'Enel se li sarebbe tenuti nel bilancio. Questo
si poteva fare, non c'era nulla che lo vietasse. Che cosa sarebbe perd
successo? L'Enel avrebbe dovuto portare a perdita, per le norme civili-
stiche, gli 8.600 miliardi; il patrimonio netto si sarebbe ridotto di quella
cifra, cioe si sarebbe ridotto il valore di un'azienda di Stato, con pari ri-
percussione sul ricavato dell'eventuale privatizzazione. In fondo anche
questo era un sistema per far pagare detti oneri alla collettivita. Gli
utenti a fronte dei debiti deli'’Enel, avrebbero continuato per tutta la vita
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a pagare gh interessi su quegli 8.600 miliardi; a meno che con gli au-
menti di tariffa non avessero fomito un utile tale da rimborsare i debiti,
ma sarebbero stati sempre gli utenti a pagare. Non ci sarebbe stato biso-
gno n& di leggi, ne del Cipe: sarebbe stato tutto automatico perche, por-
tando i dati in conto economico, tra gli oneri finanziari sarebbero stati
iscritti quell; afferenti al nucleare.

Che cosa Fu deciso? 1l Cipe prima disse che sarebbe stata varata una
legge per addossare detti oneri allo Stato; poi stabili (probabilmente
dopo lintervento del Tesoro) di addossarne il rimborso agli utenti. A
quanto mi risulta, questo sistema fu adottato per evitare che il rimborso
di tali vneri venisse inglobato nelle tariffe. Proprio per dare trasparenza
all'operazione fu deciso di considerare separatamente tali oneri e di co-
prirli con uno specifico sovrapprezzo che terminera quando sara saldato
il debito (presumibilmente nel 1999). A quel momento il sovrapprezzo
sara abolito perché non ¢i sara pid niente da rimborsare. Ovviamente,
nel fissare le tariffe, non si considerano fra i costi gli ammortamenti di
quegli 8.600 miliardi e si detraggono dagli oneri finanziari gli interessi
che vengono corrisposti per il nucleare.

Si tratta di cifre esatte: la commissione incaricata di effetivare con-
trolli allEnel ha lavorato per circa quattro mesi e ha verificato, per
Montalto di Castro, ad esempio, che era la centrale piu grande, tutte le
fatture, rilevando la rispondenza e la veridicita dei valori dichjarati. A
parte il fatto che si trattava di appostazioni di bilancio fatte in epoche
precedenti, ammesso pure che ci fosse stato un errore, in piti 0 in meno,
nel rimborso degli oneri nucleari, questo pareggiava col complemento
tariffe; non vi sono quindi doppie coperture. Ripeto: gli oneri finanziari
coperti da tariffe sono i totali meno quelli coperti con il sovrapprezzo
sugli oneri nucleari. Quindi, come potete vedere, la questione se sono
troppi o troppo pochi non ha ragione di essere. In queste cose si cerca
la trasparenva: questa & trasparenza. Domandate come vengono fatti i
conti per fissare le tariffe: viene ormai eliminato (perché lo abbiamo eli-
minato dalle immobilizzazioni e lo abbiamo portato in una posta a cre-
dito) il valore capitale di quegli impianti, per cui non incide piu sugli
ammortamenti; gli utenti, quindi, non pagano con la tariffa 'arsnmorta-
mento di tali impianti. Gli oneri finanziari che gli utenti pagano con la
tariffa sono al netto di quelli che vengono corrisposti sul nucleare. Non
vedo assolutamente dove siano scorrettezze e mancanza di trasparenza.

Ho sentito da tante parti dire che 'Avvocatura dello Stato avrebbe
sostenuto che non spettavano interessi (ma non sarebbe cambiato
niente perche gid venivano pagati con le tariffe); debbo ricordare che
I'Avvocatura dello Stato ha detto che gli interessi devono essere quelli le-
gali non composti. Allora, I’'Enel ha avuto molto meno degli interessi le-
gali. Aggiungo poi, per chiarire il modo in cui sono stati fatti i conti e
sciogliere altri dubbi (anche se tutto questo non ha influito su ¢id che
ha pagato l'utente), che per I'Enel gli interessi furono determinati dal
Cipe nel seguente modo: si esaminavano tutti i prestiti riferiti agli im-
pianti nucleari tenendo conto del fatto che una quota del fondo di dota-
zione, dove non pagavamo interessi, aveva consentito dei finanziamenti
ad interesse zero; per la rimanente parte ¢ stato preso il costo medio del
denaro per 'Enel. Da questo calcolo @ emerso che gli oneri finanziari
per il nucleare erano pari al 72,53 per cento del prime rate, tasso netta-
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mente inferiore a quello degli interessi legali, che & del 10 per cento.
Certo, avremmo potuto recuperare diverse centinaia di miliardi in pit,
che pero non avremmo potuto spendere perche poi ce li avrebbero de-
tratti dal calcolo delle tariffe.

BECCARIA. Oggi gli interessi legali sono del 10 per cento, in pas-
sato erana del 5 per cento.

LIMBRUNO. No, 'Avvocatura dello Stato ha sostenuto che questo
conteggio vale dal momento delle liquidazioni. Ripeto, ci verrebbe dato
di pilt, ma solo sulla carta perche poi, al momento della definizione
delle tariffe, ci verrebbero detratti gli interessi sul nucleare.

I} senatore Vigevani mi chiedeva le cifre precise relative al nucleare;
ebbene, si tratta di 8.800 miliardi di capitale investito, di cui si prevede
il rimborso completo all'inizio del 1999, Questa ¢ la situazione per
guante riguarda il nucleare, a questo proposito posso dire di essere
certo dell'esattezza dei dati e che al riguardo c'e la massima trasparenza
perché, se avessimo avuto qualcosa di pia sul nucleare, avremmo avuto
in meno con le tariffe viceversa.

VIGEVANI Si tratta perd di due processi decisionali diversi: infatti,
un conto ¢ il processo teso a riconoscere la necessita di un aumento di
tariffa, un altro & riconoscere un esborso per un fatto peculiare. E la
motivazione con la quale si costruisce il fondamento dell'aumento della
tariffa che & diversa, perché l'aumento attiene a un complesso di fattori,
non a un evento specifico.

LIMBRUNQ. Perd, ai fini dell'utente, ed anche per I'Enel, il risultato
¢ lo stesso.

Un'altra questione che & stata sollevata & quella relativa al fondo di
dotazione e alla sua destinazione. A questo riguardo vorrei dire che il
fondo di dotazione & un capitale per I'impresa. Certo, si sarebbe potuto
anche decidere di non farme nulla e 'Enel avrebbe portato a perdita gli
oneri per il nucleare; perd si sarebbe venuto a trovare con un capitale
residuo di 3.000 miliardi e con un indebitamento di 35.000 miliardi.
Vorrei aggiungere un'altra considerazione: non dimentichiamo che noi,
con la dismissione del nucleare, abbiamo perso 5 milioni di chilowatt
che abbiamo dovuto sostituire; tanto ¢ vero che nella stessa Montalto di
Castro, accanto all'impianto dismesso, abbiamo dovuto realizzare un al-
tro megaimpianto di 3.500 megawatt del costo di 5.040 miliardi. Quindi,
se anche il fondo di dotazione fosse stato veramente destinato al nu-
cleare, come si sarebbero pagati i i nuovi impianti sostitutivi? Ecco
percheé dicevo che occorre sdrammatizzare il problema del nucleare,
perché noi quella potenza I'abbiamo dovuta sostituire per soddisfare H
fabbisogho di energia elettrica del paese.

BECCARIA. Gli avremmo potuto dare l'energia francese, che costa
meno.

LIMBRUNO. A questo riguardo vorrei fare una precisazione: noi im-
portiamo energia e cid per due motivi. Il primo & relativo aj contratti
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che furono stipulati proprio in occasione della rinuncia al nucleare,
quando vi erano anche notevoli difficolta a realizzare altri impianti. Vi
era il fondato timore di avere difficolta a coprire il fabbisogno negli
anni successivi e percio chi gestiva I'Enel in quegli anni si preoccupd di
stipulare contratti a 10 anni per assicurare lenergia all'ltalia. A
quell'epoca, poi, il livello dei consumi era del 4-5 per cento e quindi si
sottoscrissero contratti a lungo termine per garantirsi il fabbisogno di
energia. Per fortuna successivamente e diminuita 'opposiziene nei con-
fronti della costruzione di nuovi impianti - anche se ancora qualche dif-
ficolta permane, come nel caso di Brindisi - per cui siamo rusciti a
mettere in servizio circa 5 milioni di chilowatt.

[ contratti stipulati a quel tempo, pero, dobbiamo continuare a ri-
spettarli, anche se oggi - e in prospettiva sempre di piu - struttural-
mente non avremmo bisogno di guelle forniture. Del resto, si tratia di
contratti stipulati a un prezzo conveniente, anche se oggi con la svaluta-
zione della lira esso & un po’ aumentato: fortunatamente, infatti, gia a
quell'epoca I'Electricite de France ed alcune imprese svizzere facevano re-
gistrare forti surplus di capacita produattiva, per cui i prezzi erano piut-
tosto buoni.

Il secondo maotive che giustifica gli acquisti ¢ di natura economica:
acquistiamo infatti tutta l'energia elettrica che riusciamo a ottenere a un
prezzo inferiore a quello marginale. Oggi per produrre un chilowattora
spendiamo di combustibile circa 40 lire; ebbene, tutta I'energia che riu-
sciamo a importare dall’estero a un prezzo pia basso la acquistiamo, Dj
notte, in certi periodi, si puo ottenere anche a 20 lire e guindi si tratta
di un notevole risparmio per il paese.

BECCARIA. La mia domanda perd era un‘altra: volevo sapere se il
risparmio che abbiamo ottenuto comprando energia elettrica dall’estero
ha coperto gli oneri del nucleare.

LIMBRUNQO. No, perche il costo di investimento comungue lave-
vamo sopportato; quindi c'era solo il costo del combustibile nucleare,
che peraliro avevamo giad comprato, e che ¢ molto modesto; credo in-
fatti che oggi esso incida per 10-12 lire al chilowattora. Capisce dungue
c¢he ¢’ una differenza enorme.

BECCARIA. Sono daccordo su questo, essendo nuclearista ancora
oggi. Ogni giorno che passa perdiamo un mucchio di soldi; ma il pro-
blema ¢ anche quello di perdere l'indipendenza economica nei rapporti
con l'estero. Comungue, dottor Limbruno, le domando soltanto se ri-
spetto ai costi, non del nucleare ma della gestione ordinaria dell'Enel, i)
risparmiu ottenuto comprando energia elettrica dall’estero avrebbe po-
tuto di per sé coprire gli oneri del nucleare.

LIMBRUNO. Questn & avvenuto automaticamente, perche siccome
'acquisto di energia dall'estero ricade nei costi, le tariffe gia ne tengono
conta.



Senato della Repubblica - 38 - X1 Legislatura

10r CoMMISSIONE 9« ResocoNTo STEN. {25 gennaio 1996)

BECCARIA. A me interessava sapere: se oggi noi producessimo
quell'energia con i metodi tradizionali, invece che importaria, che mag-
giori costi avremmo?

LIMBRUNQ. Avremmo speso mediamente di pit.
Circa la gassificazione del rar, e stato detto che rientra nella legge
n. 9 del 1991,

CHERCHI. Anche nella legge sullAuthorita per l'energia e il gas.

LIMBRUNO. Si, anche nella legge sull'Authority. Avete chiesto
quanto ne viene utilizzato a questo scopo: per adesso niente, percheé non
esiste alcun impianto; nessuno di guesti impianti & stato neppure ancora
iniziato. Comungute gli impianti previsti sono tre e l'ingegner Barbesino
pud darvi le indicazioni richieste.

BARBESINO. Di questi impianti nessuno ¢ stato ancora cominciato;
forse quello pitt vicino ad esserlo - l'annuncio & di ienn - & quello
dell'Api, a Falconara, di circa 200.000 chilowatt; poi é previsto un im-
pianto in Sardegna, della Saras, e un impianto in Sicilia, della Erg, en-
trami di 500.000 chilowatt. Tali impianti sono tutti nello stesso sito
delle raffinerie e sono impianti che dovranno utilizzare il cosiddetto rar,
che @ un residuo bituminoso del processo di raffinazione. All'origine c'¢
la legge n. 10 del 1991, che ¢ quella sul risparmio energetico, I'uso razio-
nale dell'energia e le fonti rinnovabili, la quale definiva, tra le fonti assi-
milate, quelle che utilizzavano forme di energia recuperabili da altri
processi.

Non solo, ma la legge n. 9, che accompagnava la n. 10, all'articolo
22 incaricava anche il Comitato interministeriale prezzi di definire
norme tecniche per l'assimilabilitd, cioe definire guali erano le norme
con le quali assimilare le fonti che avrebbero dovuto poi godere di in-
centivazione. In quella sede il Cip considerd come fonti assimilabili an-
che quelle che utilizzavano gli scarti di lavorazione dei processi di
raffinazione.

I famoso provvedimento n. 6 del 1992 del Cip, definiva anche i
prezzi che si dovevano pagare per 'energia prodotta dagli impianti che
utilizzavano i cosiddetti recuperi di energia. Per il prezzo di cessione era
previsto anche il suo aggiornamento con l'indice Istat e, tanto per dare
un'indicazione, ad oggi, con gli indici Istat che si sono avuti da quel mo-
mento in poi. Per questi tipi di impianti 'Enel & tenuta ad acquistare
I'energia ai seguenti prezzi: per i primi otto anni di produzione, al
prezzo incentivato di circa 135 lire, mentre per i successivi anni cessa
l'incentivazione e si passa a 84 lire. Quest'ultimo, di fatto, ¢ quello che
normalmente si chiama costo evitato: esso si compone dei costi di capi-
tale riferiti a un impianto tipo, che attualmente ¢ un impianto a ciclo
combinato, un impianto molto semplice, che ha un rendimento molto
elevato e con costi di investimento piuttosto bassi rispetto alle centrali
di tipo convenzionale, a policombustibile, eccetera. Ai costi di capitale
vanno aggiunte 44 lire, corrispondenti agli attuali costi del combustibile
evitato, che & poi piut che altro gas metano, essendo l'impianto di riferi-
mento un impianto a cicle combinato.
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Un decreto ministeriale del 1995 contiene tutte le norme tecniche
per il rutilizzo, in un ciclo di combustione per la produzione di energia
da residui derivanti dai cicli di produzione e consumo; in guesto decreto
ministeriale sono state definite tutte le caratteristiche che devono avere i
residui bituminosi che provengono dalla lavorazione del greggio.

Proprio in questi giorni,  stato emanato un decreto-legge, precisa-
mente il n. 8 dell’8 gennaio 1996 (peraltro, un decreto-legge che & stato
reiterato, credo, almeno sei volte), che contiene disposizioni in materia
di riutilizzo di residui derivanti da cicli di produzione e consutmo di un
processo produttivo. Tale decreto deve essere ancora convertito in legge
e il Ministero dellambiente, con un suo decreto, dovra stabilire le
norme tecniche per la regolamentazione di tutte le attivita che sono fi-
nalizzate al riutilizzo dei residui bituminosi, che vengono normalmente
chiamati rar.

LOMBARDI CERRI. Dunque il prezzo qual &?

BARBESINO. E di 84 piu 51 lire, nei primi otto anni; dopo diven-
terd di 84 lire, I'equivalente del costo evitato.

Le quantita, da quanto conosciamo, sono quelle che verranno pre-
sumibilmente utilizzate per questi tre impianti per i quali noi, a norma
di legge, abbiamo firmato le convenzioni di acquisto. Se ricardo bene, la
Saras utilizzera circa 900.000 tonnellate all'anno di tar e, siccome i tre
impianti sono simili, si tratta di circa 2-2,2 milioni di tonnellate di ar
allanno. Attualmente il rar, essendo considerato residuo, secondo le
norme ambientali dev'essere trattato in un certo modo per essere elimi-
nato. Perd, ripeto, il modo di utilizzo de! tar per la combustione e
quindi la produzione di energia clettrica dovra essere definito in sede di
conversione del decreto-legge recentemente emanato.

CHERCHI. Premetto anzitutto che listituzione dell'Authority si di-
mostra, alla luce di questa audizione, un atto di grande rilevanza as-
sunto da questo Parlamento, dal momento che pud determinare traspa-
renza nel processo di formazione delle tariffe. Si tratta in sostanza della
prima risposta politica e istituzionale seria che ha offerto questo Parla-
mento. Senza dimenticare tutti gli aspetti che sono oggetto dell'indagine
della Magistratura o di polemiche politiche, vorrei sottolineare che le ta-
riffe nel nostro paese sono state considerate spesso come strumento di
politica economica e sociale e che il sovrapprezzo termico 2 stato utiliz-
zato (e si prestava a questo fine proprio per la sua natura piuttostc am-
bigua) a diversi fini. Ricordo la battaglia politica condotta all'inizio degli
anni ‘80 dalla nostra parte politica, che chiedeva che il sovrapprezzo
fosse trasferito nella tariffa proprio ai fini di trasparenza. Considerato
che 'Enel rientra nel bilancio pubblico allargato, il sovvrapprezzo ri-
schiava di diventare uno strumento di compensazione di mancati ade-
guamenti tariffari o aitro. Dobbiamo percid essere grati in particolare a
questa Commissione, che ha svolto un ruoclo decisivo nel varo della
legge sull’Authoriry.

E indubbic che presenta molti lati oscuri la decisione amministra-
tiva di applicare le leggi nn. 9 e 10 del 1991: oggi lo posso dire, avendo a
suo tempo approfondito questo punto. Debbo dare atto al ministro Clo
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di avere gid in passato, da studioso dell'economia delle fonti di energia,
stigmatizzato la situazione venutasi a determinare con l'approvazione
del provvedimento Cip n. 6 del 1992. Do altresi atto al ministro Cld e
alla Commissione di avere con la legge sull’Authority tentato di elimi-
nare questo meccanismo, dando vita a un mercato pit vasto. Sullultimo
nurnero della rivista «Ricerca petrolifera» ¢’ un articolo del professor
De Paolis, il quale valuta in 5.000 miliardi I'incentivazione deliberata per
Vinsiere dei progetti approvati sulla base del provvedimento Cip n. 6
del 1992 (a valuta corrente). Ho sempre avuto buon gioco a difendere il
Sulcis dato che le scelte a tale riguardo sono state compiute in modo
trasparente, attraverso grandi dibattiti sui giornali, mentre altre scelte
suno state assunte in segreto, senza alcun dibattito pubbico. A parte le
battute, vorrei mettere in evidenza che la parte politico-istituzionale ha
cercato di introdurre trasparenza nei meccanismi con la legge sull'4u-
thoritv. Lo stesso emendamento presentato dal Governo e sostenuto da
parte parlamentare, anche da parte nostra, ha determinaro il ridimen-
sionamento temporale di un meccanismo che aveva istituito l'imprendi-
tore a rischio zero in un mercato privato protetto in questo settore.

Al di 1a di disquisizioni e discussioni rilevanti in altre sedi, mi
chiedo se nell’'appostazione in bilancio delle quote di prezzo, in conto
ceonomice o nello stato patrimoniale, sia stato rispettato effettivamente
lobbligo di versare il 53 per cento di imposta. Sostenendo, in altri ter-
mini, che ammontassero a 1.000 miliardi per ogni anno, avete effettiva-
mente versato a partire dal primo anno 530 miliardi allo Stato? Non ri-
cordo andamento dei bilanci defl’Enel, perdo mi sembra che il primo bi-
lancio attivo risale a tre o quattro anni fa. Non so se la Commissione sia
competente a valutare se determinate appostazioni dovessero essere
conteggiate in una parte anziche in un‘altra: mi interessa perd capire se
cffettivamente anno per anno @ stato versato quel 53 per cento di impo-
sta allo Stato.

Per quanto riguarda l'importazione di energia nucleare dall’estero,
vorrei capire se ¢ tuttora vigente il rimborso delf'onere termico e, in
caso affermativo, di quanto & aumentato e come va a sommarsi ad altri
oneri. Vorrei conoscere la situazione non solo dal punto di vista di cio
che 'Enel paga ai fornitori francesi. Certo I'energia costa di meno all’ac-
quisto, ma occorre tener conto che si acquista in ua situazione di prezzi
marginali, non si paga a prezzo pieno l'energia. Su questo ¢'¢ peraltro
una lunga discussione: negli Stati Uniti il nucleare @ morto non per un
referendum, ma per motivi di carattere economica.

I ricavi della vendita dell'energia vengono registrati nel bilancio
dell'Enel sotto due voci: una relativa alla tariffazione, Valtra all'onere
termico rimborsato dalla Cassa conguaglio per il nucleare. Per il passato
I'importazione di energia ¢ stata spinta, a mio avviso, da una conve-
nienza artificiale, attraverso il meccanismo della Cassa conguaglio, in
forza del quale I'Enel trovava pin conveniente tenere fermi i propri im-
pianti e acquistare T'energia all'estero. Anche gquesto, daltronde, & un
maodo per far quadrare i bilanci.

PRESIDENTE. 1l senatore Cherchi, oltre ad alcune considerazioni
politiche, ha rivolto delle domande molto precise. La risposta alla prima
domanda ha una particolare importanza per la nostra Commissione
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perche ¢i aiuta a valutare tutta una serie di considerazioni svolte in que-
sta sede da) Governo proprio in ordine alla questione di cui stiamo
trattando.

LIMBRUNQ. Avevo gia risposto a questa domanda dicendo che non
e possibile per una serie di motivi: per fare una appostazione al fondo
di dotazione bisognava che cid fosse stabilito dalla legge, come nel caso
previsto dalla finanziaria del 1986. Essa consente all'Enel di contrarre
prestiti, disponendo che, man mano che {o Stato effettua i rimborsi, bi-
sogna portare a fondo di dotazione le quote capitale.

CHERCHI. Vorrei sapere se, incassti i 1,000 miliardi, ne avete ver-
sati 530 allo Stato.

LIMBBRUNO. Se viene consentito un maggior apporto in conto
esercizio, quetlo che viene dato, paragonabile all'apporto al fondo di do-
tazione, & l'incremento che questa variazione tariffaria realizza nell’auto-
finanziamento: non ¢’ dubbio. L'autofinanziamento viene fuori da due
voci, dall'utile netto ¢ poi da eventuali accantonamenti. Allora per verifi-
care se ad oggi quella quota di prezzo ha avuto effetti paragonabili ai
6.200 miliardi, si deve calcolare anno per anno lutile sul bhilancio
dell’Enel. Supponiamo che in un anno si siano realizzati 800 miliardi: in
guell’anno che utile lordo c'e stato? Supponiamo si sia avuto un utile di
500 miliardi, allora questa cifra la si deve ridurre del 53,2 per cento.
Siccome i miliardi erano 800, con gli altri 300 che cosa ¢ stato fatto? Se
si sono coperti costi normali di esercizio non vengono messi in conto
perché non vanno ad autofinanziamento. In realta sono andati ad auto-
finanziamento tramite gli ammortamenti anticipati. Anche questi non i
pud mettere in conto tutti percheé - come dicevo prima - Fammorta-
mento anticipato fa solo ritardare il pagamento dell'imposta. Ma devo
sempre pagarla, altrimenti non ci sarebbero queste agevolazioni fiscali;
la pagherd yuando sard ammortizzato tutto l'impianto.

Bisogna quindi calcolare quale il valore attuale delle imposte diffe-
rite. Non voglio dare cifre, come ho detto prima, anche perche il pro-
blema & stato risolto dal momento che il Parlamento - dicevo prima che
sono contento di questo, perche si finisce con le varie discussioni nelle
quali ognuno dice la sua ~ ha affidato al Cipe guesto tipo di valutazione:
accertare se quei 6.200 miliardi sono stati reintegrati grazie alle quote di
prezzo. Tutiavia per rendere paragonabili questi conti, occorre fare
anno per anno questo conteggio: verificare quelle & stato F'utile netto e
quanto di residuo della quota di prezzo ¢ andato a finire in ammorta-
menti anticipati.

VIGEVANI. Allora non si puo fare il conto di 1.000 miliardi meno
530.

LIMBRUNO. Non ho fatto queste cifre, lei lo pud vedere anche dal
verbale. Ho detio subito che non facevo conti perche ¢'é un altro organo
che provvedera a questo. Non voglio fare valutazioni perché non vorrei
poi essere smentito dal Cipe.
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CHERCHE Non c¢'@ un anno nel quale voi avete versato 800
miliardi?

LIMBRUNQ. In questi ultimi anni abbiamo versato imposte varia-
bili fra 500 e 1.800 miliardi di imposte.

CHERCHI. Ci sono state annualitd in cui avete versato l'equivalente
del 53 per cento?

LIMBRUNO. Laltro anno abbiamo pagato 1.800 miliardi di tasse.

CHERCHL Si pud acquisire una distinta che ricostruisca questi
conti?

LIMBRUNO. La fornira il Cipe.

PRESIDENTE. Come Presidente di questa Commissione accolgo la
richiesta del senatore Cherchi e la giro all’Enel. Poiche non siamo una
Commissione di inchiesta, mi auguro che I'Enel voglia fornirci questa
documentazione.

LIMBRUNO. Potrei fornire questi dati elaborati sulla base di quanto
ho detto, ma non vorrei che ci fossero valutazioni diverse rispetto a
quelle del Cipe. 1l procedimento corretto consiste nel valutare quanto
delle quote di prezzo si & trasformato in autofinanziamento. Cioe in
primo [uogo si deve assumere {‘utile lordo di ogni anno e confrontarlo
con il gettito delle quote di prezzo di quell’anno; poi, se non si sono pa-
gate le imposte, 'utile certamente va ad aumentare Vautofinanziamento;
si sono pagate le imposte, debbono essere sottratte. Negli anni in cui
l'utile lordo & stato inferiore alla quota di prezzo, la differenza deve es-
sere considerata accantonata per gli ammortamenti anticipati.

CHERCHI. Per il consumatore sarcbbe stato meglio se 'Enel non
avesse realizzato profitti in questi anni.

LIMBRUNO. Non sarebbe stato meglio perche senza utili diminuiva
Fautofinanziamento e avrebbe continuato a pagare sempre fa colletti-
vitd. Signor Presidente, io ho espresso una mia opinione su come si
deve fare un confronto tra un apporto di esercizio ¢ un apporto di capi-
tale, In base a quanto ho detto si possono fare certamente delle valuta-
zioni. Secondo me, non ¢'¢ grande discrezionalita in una valutazione di
questo genere se non guella del tasso di interesse per I’ attualizzazione
delle imposte differite ma, in ogni caso, anche a questo riguardo non vi
possono essere differenze significative. Vi 2 poi un altro punto da consi-
derare. 11 fondo di dotazione - come ho detto prima - avrebbe dovuto
essere erogato con una certa cadenza, cioé 1.000 miliardi per 6 anni e
200 per F'ultimo; qui invece ¢i sono stati dati 337 miliardi contro 1.000 -
e guesta ¢ gia una differenza notevole - e negli anni a seguire 770
miliardi.

Un'altra domanda che mi e stata rivolta riguarda gli acquisti
dall’'estero ¢ il rimborso dell'onere termico. Innanzitutto debbo dire che
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tutta l'energia che oggi acquistiamo dall'estero al di fuori dei contratu
costa meno del marginale, cioé del puro costo del combustibile in Italia.
Questo nell'esclusivo interesse del paese; da tale misura non deriva in-
fatti alcun vantaggio per il conto economico dell’Enel in quanto la Cassa
conguaglio esamina i contratti dell’Enel.

CHERCHI. Non ho capito bene la questione degli oneri termici: voi
comprate energia elettrica dai francesi e poi la Cassa conguaglio vi
rimborsa?

LIMBRUNO. Ci rimbarsa quello che abbiamo effettivamente pagato
sulla base della fattura francese, non le 40 lire che avremmo speso in
Italia per produrre quella energia.

CHERCHI, Adesso forse & cosl, ma un tempo la Cassa conguaglio vi
rimborsava l'equivalente della spesa che l'ente avrebbe sostenuto se
I'energia fosse stata prodotta dal carbone.

BARBESINO. No, il livello massimo del rimborso & costituito dal
costo del carbone.

LIMBRUNO. Comungue, oggi la regola ¢ questa: ¢i viene rimborsato
quello che paghiamo in base alle fatture.

Devo poi una risposta al senatore Beccaria, che chiedeva chiari-
menti in ordine alla persistenza di un regime agevolativo in favore di al-
cuni comparti produttivi. Al riguardo debbo dire che agevolazioni tarif-
farie sono tuttora disposte dalla normativa vigente. Un caso ¢ guello
della fornitura di energia elettrica destinata alla produzione di allumi-
njo, settore che adesso sta per essere privatizzato, nei cui confronti perod
¢ in carso d: definizione un aggiornamento tariffario a seguito dei rilievi
mossi dalla Comunita europea, la quale ha sostenuto che si tratta di
un‘agevolazione non accettabile per la concorrenza internazionale.

CHERCHI. Le agevolazioni perd esistono anche negli altri paesi
europei.

LIMBRUNO. Si, ma questi fanno le cose meglio. In Francia, ad
esempio, la Pechenev ha finanziato un impianto nucleare dell' Edf ~ di-
cono con i soldi dello Stato - e quindi I'Edf & autorizzata a fatturare sol-
tanto le spese di esercizio, in quanto ['impianto non ¢ suo. Come vedete,
negli altri paesi le cose le fanno bene. Formalmente sono tutti d'accordo
sulla competizione - mi dispiace che non sia presente in questo mo-
mento il senatore Debenedetti, che mi ha descritto come un monopoli-
sta convinto - ma vi posso dire che conosco la situazione degli altri
paesi, e so come si stanno preparando alle privatizzazioni per fare con-
correnza sleale. Tutti sono bravi ma alla fine noi siamo sempre i pia tra-
sparenti di wtti, come in questo caso; noi per lo meno lo diciamo che
paghiamo 10 lire al chilowattora. Senatore Beccaria, non ha visto l'ul-
timo accordo che I'Edf ha stipulato con la Elf, [a quale ¢ entrata al 5 per
cento nel suo azionariato per andare a fare la concorrenza intermazio-
nale?
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BECCARIA. La differenza sta nel fatto che [impianto delf’Alumix
non I'ha comprato lo Stato bensi un privato che per anni e anni ha pa-
gato Fenergia elettrica a un costo minore.

CHERCHI. Adesso la paga a tariffa piena.

LIMBRUNO. Per quanto riguarda le ferroleghe, queste ultime sono
ancora in regime di agevolazione, ma anche in questo caso ¢ stato stabi-
lito un meccanismo di graduale abbattimento dell’agevolazione. Quello
invece per cui permarra il regime agevolativo @ lo stabilimento di Terni
dell'ex Socicetd Terni, Ja cui agevolazione scadeva nel 1992, ma @ stato
propria il Parlamento, con la legge n. 9 del 1991, a rinnovarla per altri 9
dannl.

LOMBARDI CERRI. E cosi andremo in contestazione a Bruxelles.

LIMBRUNGO. Oltretutto, nel caso degli impianti della ex Terni ¢
stato pagato un indennizzo, mentre il trasferimento degli impianti delle
Ferrovie dello Stato & avvenuto a titolo gratuito: le Ferrovie in tal modo
risparmiano 280 miliardi Vanno, che non ¢ poca cosa.

Mi dispiace che il senatore Debenedetti non sia presente perché vor-
rei precisare due cose su quanto ha detto. Egii sostiene che non vi pud
essere efficienza senza concorrenza perche altrimenti mancherebbe il
controllo. Ebbene, io non so se qualcuno controlla Vefficienza, so perd
che essa pud essere verificata in base a parametri oggettivi; basta fare
certi contronti come, ad esempio, verificare I'andamento dei costi nel
tempo. Un'altra ragione, poi, per cui sono sempre stato un fautore
dell’Authority - ¢ sono contento che essa sia stata finalmente istituita - ¢
che la legge stabilisce come dovra determinare le tariffe, vale a dire in
base al sistema del price-cap e non a quello del pie’ di lista: infatti,
quello che non funziona ¢ il pie’ di lista, mentre con il price-cap si tra-
sferisce all'ente una predeterminata quota di produttivita che comungue
l'azienda deve realizzare, se non vuole riflessi negativi sutla redditivita.
In fondo, una cosa su cui concordo con il senatore Debenedetti a propo-
sito della privatizzazione & che non ¢'e dubbio che essa da uno stimolo
in pin all'efficienza, quello dell'investitore: infatti, costui ha l'unico
obiettivo di far rendere il denaro impiegato, e quindi & ovvio che stimoli
il management all'efficienza. In Inghilterra, ad esempio, il forte guada-
guo di produttivita ¢ derivato dalla privatizzazione (anche se inizial-
mente avevano una scarsa efficienza}, e non - come sostiene il senatore
Debendetti - dall'apertura del mercato; in questo caso, infatti, Faumento
di efficienza si sarebbe tradotto in una riduzione delle tariffe mentre, in
realta, esso & andato in profitti.

Senatore Lombardi Cerri, mi dispiace - non per me personalmente
bensi per tutti quelli che lavorano ail’Enel - che lei abbia presentato al-
cune considerazioni come una dimostrazione di inefficienza dell’'Enel.
Io, mentre lei parlava, ho detto che niente é perfetto e tutto @ perfetti-
bile, non solo nel pubblico bensi anche nel privato. C'2 sempre spazio
per migliorare, anche perche la tecnologia avanza, non c'¢ dubbio. Ma
visto che lei mi dice alcune cose come quelle riguardanti il livello di svi-
luppo della contabilitd, io devo precisare che - e la prego di credermi -
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se c'e un campo in cui I'Enel @ all'avanguardia & questo. Lo chieda a chi
fa la revisione del bilancio dell'Encl: sentira dire che fra tutte le aziende
italiane, non ha mai visto una contabilitd cos? trasparente, cosi precisa e
cosl efficiente come all’Enel. Le posso anche dire che abbhiamo una con-
tabilitd industriale modernissima, tra fe pin moderne al mondo, a detta
dei competenti.

Sulla guestione delle quattro persone di cuj tre stanno a vedere, io
non escludo che questo accada, anzi. certamente questo accade, perd i
sono anche le norme per cui, quando si va a casa di un utente dove ba-
sterebbe una persona, occorre mandarcene due se si deve lavorare su
ponti in tensione. Senatore Lombardi-Cerri, vorrei farle notare che
alVEnel eravamo 118.000 €, senza tante polemiche, attualmente siamo
96.000, cioe abbiamo ridotto della bella quantita di 22.000 dipendenti
l'organico. Certo si pud ancora ridurre, perd non sono pochi i problemi
e l'ingegner Barbesino, che ha la responsabilita, fra I'altro, della distri-
buzione, reclama perche effettivamente abbiamo attuato una stretta
notevolissima.

Certamente ¢i sono spazi per migliorare ancora, e vogliamo occu-
parli, ma guardi che questi risultati si ottengono migliorando le tecnolo-
gie; gquesto porta al vero risparmio di personale. D'altro canto, perd, c¢'e
la disoccupazione e PEnel pud pare un contributo sviluppando I'attivita
all’estero, perche é il vero mercato di competizione. In guesto campo la
lotta @ a livello mondiale, tutti si stanno impegnando a livello mondiale,
percheé in Europa e nei paesi avanzati ormai l'incremento dei consumi e
dell’1-2 per cento, cioé scarso. In altri paesi non & cosi: pensate che il 40
per cento della popolazione mondiale non ha Penergia elettrica e 'Onu
ha valutato che, nei paesi emergenti, nei prossimi 20-25 annt bisognera
costruire tanti impianti quanti oggi ce ne sono in tutta I'Europa, in tutta
I'America e in tutto il Giappone. Chi li costruira. E It che si sviluppera la
grossa competizione. Inoltre, tenete presente che non e solo nell'inte-
resse dell'azienda Enel ma del nostro paese, perche gquando in quei
paesi va ad operare un‘azienda elettrica tedesca, si porta la Siemens non
certo 'Ansaldo! Se vogliamo portare la nostra industria elettromecca-
nica all'estero, si deve muovere 'Enel: se non va {'Enel nessuno in Italia
riesce a vincere una gara d'appalto all'estero.

In questo modo si da anche un contributo all'occupazione: noi ab-
biamo 3.000 dipendenti per la progetiazione ¢ la costruzione degli im-
pianti, ma se gli impianti adesso li fanno gli autoproduttori con gli in-
centivi, noi ne facciamo molti meno. Dobbiamao licenziare? No: ¢ meglio
cercare altro lavoro e questa & la nostra intenzione. C'é chi si ¢ chiesto
se 'Enel sia appetibile o no. Ritengo di s1. e non solo per mia convin-
zione, perché ho continui contatti con il mondo finanziario internazio-
nale e le posso dire che la privatizzazione che pin si aspetta & quella
deil’Enel, e all'estero sanno come sono i bilanci dell'Enel.

E chiaro che tutto dipende dat vatore che si vuol dare a questa
azienda. Se lo Stato vuol vendere a 10.000 miliardi non ¢'e bisogno di
aumentare la redditivita dell’'Enel perche la redditivita attuale ¢ tale per
cui 10.000 miliardi 1i vale di gran lunga: se si vuole dare un valore di
30.000 miliardi non basta, certamente bisogna adeguarla.

A proposito detle quote di prezzo varre: dire solo che noi Tanno
scorso, con tutte le quote di prezzo, abbiamo raggiunto 1.030 miliwrdi di
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utile e abbiamo dato 970 miliardi di dividendo allo Stato, il piu alto di-
vidende mai dato da qualcuno allo Stato, pitt 3.200 miliardi di tasse
{compreso l'acconto per il 1996). Quindi lo Stato dall’Enel 'anno scorso
ha ricevuto 4.200 miliardi: I'ultima manovra di correzione della finanza
pubblica che & stata fatta, senza guesti versamenti sarebbe raddoppiata,
L'Enel ha raggiunto un utile di 1.030 miliardi e quello che va valutato ai
fini della privatizzazione & il livello di redditivita. La verita & che il si-
stema di cui parlavo prima per il calcolo delle tariffe, con cui si vanno a
mettere tra i ricavi quelli delle quote di prezzo a fronte dei costi, in
fondo fa si che tali ricavi coprano i costi. Questo non ¢ un ragiona-
mento giuridico, & un ragionamento solo economico. Quindi sono stati
ottenuti 1.030 miliardi con quei 900 delle quote di prezzo: questa @ la
verita.

Se si fa un collocamento dell'Enel, devessere un collocamento di
successo (io credo che l'unico obiettivo debba essere il successo; ab-
biamo avuto delle esperienze che non sono state di questo genere); se
esso ha un grosso successo i vantaggi indirvetti per il paese sarebbero pit
importanti dello stesso introito per il Tesoro: pensate che il migliora-
mento di immagine derivante da un grosso successo, se anche portasse
soltanto 10 centesimi di riduzione del tasso di interesse comporterebbe
un vantaggio per lo Stato di circa 2.000 miliardi I'anno di interessi sul
debito pubblico. Se invece il collocamento si riselvesse in un insuccesso,
lo si pagherebbe anche nella privatizzazione di altre aziende pub-
bliche.

Per avere successo & necessario dare un rendimento di un certo
tipo. € non parlo solo di un rendimento in termini di dividendi, ma
complessivo; conterad quindi anche l'attesa di capital gain che dev'essere
competitivo con il rendimento dei titoli di Stato, altrimenti 'investitore
non trova convenienza. Andando, a vedere cosa succede in campo inter-
nazionale nel caso delle public utilities quotate sia in Europa che fuori,
si trova che il rendimento complessivo, tenuto coanto delle quotazioni di
queste singole agenzie, ¢ di almeno 3-4 punti superiore al rendimento
dei titoli di Stato di quei paesi; e questo é giustificato dal fatto che,
mentre il rendimento dei titoli di Stato di qualunque paese non reca
praticamente rischio, V'investimento in azioni comporta sempre un ri-
schio, che linvestitore vuole compensare con un rendimento maggiore.

I conti si fanno presto se si assumono questi valori (e seconda me si
puo); ma qualcuno pud dire che in Italia, se si fanno gli stessi conti, non
si trovano questi valori: giustissimo, ma per questo la borsa italiana &
quello che ¢, perche il risparmiatore non va ad investire in borsa. Prefe-
risce prendere, per esempio, titoli di Stato che danno una rendita aita e
sicura. Certamente gli interessi in Italia sono elevati ma questa & la
situazione.

Per guanto riguarda la trasparenza, le posso dare la picna assicura-
zione che il bilancio dellEnel 2 di una trasparenza assoluta. Glielo
posso mettere per iscritto e, nel caso dovesse scoprire il contrario, sena-
tore Lombardi Cerri, sono pronto ad andarmene. Tenga presente che se
¢’ una cosa che conosco bene ¢ il bilancio dell’Enel in quanto sono
stato dal 1976 al 1984 direttore amministrativo e finanziario dell’Enel.

Il senatore Falqui si chiedeva che cosa ha portato 'Enel ad avere
35.000 miliardi di debito contro i 22.000 di patrimonio netto e ancora
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quanto sono costate le scelte sbagliate che ha realizzato I'Enel con riferi-
mento al carbone o ad altre fonti di energia. A questo riguardo va detto
che le scelte dell’Enel sono state in armonia con i piani energetici nazio-
nali, che volevano realizzare la diversificazione delle fonti energetiche.
Pervonalmente credo che avessero ragione quei piani; in ogni caso I'Enel
doveva rispettarli. Come spiegavo all'inizio del mio intervento, l'ecce-
denza dei debiti rispetto al capitale & dovuta al fatto che abbiamo do-
vuto prima di tutto pagare gli indennizzi delle imprese nazionalizzate
attraverso dei debiti. La nostra & un’azienda - forse I'unica al mondo -
nata solo con dei debiti. Il secondo motivo & che le tariffe ed anche il
sovrapprezzo terrnico molto spesso venivano adeguati con molto ritardo:
sono stati utilizzati come strumento di politica economica per contenere
I'inflazione. Posso farvi i conti esatti: sono circa 10.000 miliardi di de-
biti. E chiaro che oggi questi debiti pesano meno di quanto pesavano
dieci anni fa, dal momento che le dimensioni aziendali sono cambiate;
per la prima volta nel 1994 abbiamo ridotto i debiti, gia nel 1995 non &
stato possibile ridurli ulteriormente: abbiamo dovuto pagare 3.200 mi-
liardi di tasse e 970 miliardi di dividendi.

Vorrei esprimere poi la mia meraviglia rispetta alle considerazioni
del senatore Caponi guando afferma che si ¢ in presenza di un grosso
scandalo nazionale, di una truffa agli utenti; egli si chiedeva come defi-
nire gli oneri finanziari per il nucleare ¢ affermava anche che 'Avvoca-
tura dello Stato ha detto che non erano dovuti. In realta 'Avvocatura ha
affermato che devono essere applicati gli interessi legali, il che & tutta
un‘altra cosa. Comunque si gira il problema, non si possono fare queste
affermazioni. Il senatore Caponi diceva ancora che c¢'¢ stato un uso del
monopolio pubblico per utilita privata dei fornitori petroliferi: credo
che, parlando del tar, si riferisse alle incentivazioni previste dalla legge
n. 9 del 1991.

Si ¢ detto inoltre che la redditivitd non deve essere antificiale: vi
posso dire che semmai & il contrario. La redditivita dell’'Enel @ superiore
certamente all'utile netto, grazie agli ammortamenti anticipati che sono
necessari per pagare meno tasse. E un‘operazione consentita dalla legge
e quindi un amministratore & tenuto a utilizzare anche questo tipo di
possibilita per evitare di ridurre il valore patrimoniale della propria
azienda. Tuttavia la redditivita & stata conseguita anche per ragioni fi-
nanziarie, proprio per contenere l'indebitamento. Si & aumentato l'auto-
finanziamento per aumentare i finanziamenti. Ogni anno I'Enel realizza
circa 8.000 miliardi di investimenti (lo scorso anno ne abbiamo realiz-
zati meno perche non ci hanno consentito di farli). Abbiamo sedici im-
pianti, di cui quello di Brindisi & mezzo fermo, quello di Avezzano &
bloccato, quello di Garigliano & quasi bloccato e poi ¢'2 quello di Pietra-
fitta, per il quale sono stati investiti 1.300 miliardi. Prendiamo quest'ul-
timo: avevamo avuto tutte le autorizzazioni per un impianto rispetto al
quale il Ministero dell'ambiente aveva detto che non c'era bisogne della
valutazione di impatto ambientale, dato che esso migliorava la situa-
zione ambientale rispetto al precedente. Dopo l'inizio dei lavori il Coda-
cons ha impugnato il decreto di fronte al Tar e poi al Consiglio di Stato,
che alla fine gli ha dato ragione e ha affermato che & necessaria la valu-
tazione in oggetto. Per procedere alla V.I.A. sono necessari pero due
anni, per cui abbiamo dovuto sospendere i lavori: questa ¢ la verita.
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Questo ¢ un altro dei grossi problemi: noi stessi potremmo attivare
B.000 miliardi di investimenti immediatamente purche ci dessero le au-
torizzazione, ovvero si potessero realizzare quegli impianti per cui ab-
biamo gia ottenuto le necessarie autorizzazione. Poi ci si lamenta della
mancanza di iniziative! E tenete presente che molti di guesti impianti
sono al Sud.

La senatrice Baldelli chiedeva se la privatizzazione porterebbe a un
forte aumento ¢ a un ribasso delle tariffe. Dicevo prima quale potrebbe
essere il rendimento per avere un successo nel collocamento delle
azioni. Non voglio dilungarmi molto sui conti ma, fermo restando il si-
stemna tariffario attuale, & chiaro che dobbiamo aumentare la redditivita
per avere un successo. Siccome una delle decisioni assunte @ che si pro-
ceda a una graduale privatizzazione, non & necessario raggiungere il li-
vello desiderato immediatamente. Basterebbe applicare aumenti infe-
riori allinflazione per arrivare a un buon risultato. Ovwiamente per far
guesto occorTe un particotare impegno sul fronte del contenimento dei
costi. Per ottenere un aumento della redditivita con un aumento infe-
riore allinflazione & necessario che i costi non risentano dell'inflazione.
In ogni caso, questo ci sentiamo di fare, Escludo quindi grossi aumenti
fegati alla privatizzazione. Pensare a delle riduzioni in valore assoluto
non credo sia possibile: non ne vedo, daltronde, nel panorama. Anche
in Inghilterra le riduzioni sono state realizzate in valori reali con au-
menti inferiori all'inflazione, Quindi le riduzioni taritfarie vanno realiz-
zate attraverso aumenti inferiori al tasso d'inflazione.

PRESIDENTE Mi pare che, malgrado gli eccessi di tempo di cuj si
& appropriato il Presidente - ¢ ancora se ne scusa - ma a fin di bene,
per il buon andamento dei nostri lavori, '8 stato amplissimo spazio per
domande ¢ risposte,

Nel dichiarare conclusa l'audizione odierna, ringrazio il dottor Lim-
bruno e i suoi collaboratori per essere qui intervenuti e rinvio il seguito
dellindagine ad altra sedua.

I lavori terminano alle ore 19,25,

SERVIZIO DELLE COMMISSION! PARLAMENTARI
Il Reterevdario parlamentare reggente Ut cortrale e der resivomte stemografio

Durr ssa GLORIA ABAGNALE



