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Interviene, ai sensit dell'articolo 48 del Regolamento, il sottosegretario
dt Stato per Uindwstria, il commercio e artigianato Zaverti, accompagnato
dul doteor Gianfrancesco Veeoluo, dirgerite del inedestrwr Ministero.

! lavewi hanno inizio alle ore 16.15.

Seguito dell'audizione del Ministro dell'industria, del comimercio e dell'arti-
glunato

PRESIDENTE. Lordine del giormo reca il seguito dell’.ndagine co-
noscitiva sulla trasparenza delle tariffe elettriche.

Riprendiamo Taudizione del sottosegretario Zanetti, sospesa nella
sedutis del 15 novembre scorso. Ricordo che in tale occasione il profes-
sor Zapetti wermind la sua esposizione introduttiva ¢ pertanto cedo la
parola ai colleghi per eventuali domande o richieste di chiarimento,

LOMBARDI CERRI. Signor Presidente, innanzi tatto ringrazio il
protessor Zanetti per la esposizione fatta, che mi ha permesso di comin-
ciare a capire qualcosa in una materia estremamentc cormnplessa,

Prima di formulare la mia domanda, vorrei svolger: pero una breve
considerazione. St parla tanto di privatizzazione dell’Enel; n occasione
del varo della legge sullAuthority si e discusso di taritfa unica e al ri-
puardo siamo stati tutti d'accordo, ma quella di cui lei ¢i ha parlato ¢
tutto fuorche upa tariffa unica. Ora, al limite, potrel anche accettare
una tariffa diversificata, purche perd venissero stabilite del ¢ regole del
giovo chiare ¢ univoche. Qui, invece, le regole del giceo non sono né
chiare ne univoche e sono state fissate man mano, tagliando un vestito
tliente per cliente, Fatta questa breve premessa, il quesito che pongo e il
seguente: sono allo studio, presso il Ministero, nuovi strumenti per la
sempliticazione della materia?

MICELE. Signor Presidente, vorrei fare alcune osservazioni in me-
rit alla relazione che la commissione consultiva, istituita con decreto
dal Ministero dellindustria in data 11 aprile 1995, ha rassegnato sulla
questione al nostro esame. lo Tho letta attentamente, ho seguito il sotto-
segretario Zanetti quando ce Tha illustrata ¢ sono givnto alla conclu-
sione che vi sia in essa un tentativo di costruire tutta una serie di giusti-
ticazioni intormno a una soluzione che e stata adottata aprioristicamente.
In sostanza, la Commissione parte dal presupposto che le procedure, gli
atli, le determinazioni, i fatti che si sono succeduti siano tutti legittimi ¢
attormo a tale convinzione costruisce un castello di mot vazioni che deb-
hano appunto dimostrare la legittimita di questa tesi preconcetta. Per
fare questo naturalmente deve far ricorso ad alcune forzature.

A guesto proposito. io credo che i fatti essenziali su cui dobbiamo
soffermare la nostra attenzione siano essenzialmente tre. I primo @ che
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la vommissione da un'interpretasnone della legge n. 9 del 1991 che a me
pare contenga alcune forzature, 1] secondo aspetto da non trascurare ¢
vhe su qoesta vicenda si sono espressi, mettendone in visalto la illegiti-
mita, sia "Avvocatura dello Stato, con un parere, che la segreteria del
Cipr: entramnbi questi organi hanno riconosciuto Pitlegittimita defle pro-
cediire adottate, U nado principale - secondo me - sta proprio nell'inter-
pretavione forzata che si ¢ data della legee n. 9 del 1991 allorche si vo-
gliona assimilare gli oneri diretd ¢ indiretti con quelli immediati ¢ di-
vetti di cui parla tale pronvedimento, fucendo riferimento a una espres-
sione pin limitata - come dice espressamente la relazione - vispetto a
quella utilizzata nelle delibere Cipe € Cip del 1938 © del 1989 ¢ wle da
vadtcdere li rimborsabilita degli interessi, al pit riconducibili al con-
cettn di onert indiretti.

Intine il terzo elemento che desta perplessith, signor Sottosegretalo,
e propric o determinazione dellimporto. Non stiamno parlando di cifie
di poco cento, ma di ben 11,000 miliardi. Sia che siotratti di una reinte-
grazione assimilabile ol risarcimente da danno dllecito, conme i dice
nefla reluzione, sin invece, come nol riteniamo ¢ come sarebbe giusto,
che sitratti di una risoluzione per impossibilita sopravvenuta, anche se
dichiarata per legge {perché vi ¢ in etfetti una legge che ha stabilito
cosi), non mi sembra comungue cosa di pocno conto che sipossa risol-
vere puntando pin o valwazion di ordine procedimentale che non di so-
stanza. Anche volendo seguire gquesto ragionamento. in che misura ¢
stato caleolato guesto danno ingiusto? Quali sono i parametri di riferi-
mento utilizzati per arvivare alla cifra di 11.000 miliardi? Se sj fosse ap-
plicato il parametro del 10 per cento (guale normalmente ¢ quello cui i
mercata s attiene in caso di risoluzione contrattuale per sopravvenuta
impossibilita) queste centrali sarebbero dovute costare, in proporzione,
hen 110,000 miliardi. Come si & arrivat alla determinazione di un onere
cosl pesante, che ammonta ad 11.000 miliardi?

Tutte le perplessita su questa relazione (a parte aliri elementi che a
nostro giudizio non convincono) ¢i rafforzano nella convinzione se-
condo cui in eftetti si e andati torse al di 1a di una lettura strettamente
ginridica della questione. Si ¢ voluta cioe aperare una torzatura, a mio
giudizio non opportuna, considerati alcuni punti fermi rispetio ai quali
le argomentazioni ¢ i tentativi contenutd nella relazione continuano a
non convincere nel mado pit assoluta

PRESIDENTE. Ringracio i} sottosegretario Zanetti per la deseri-
sdone generale fornita in merito al sistema tariffario, ¢ quantaltro ad
ess0 concerne, contenuta nella sua relazione ma anche per il suo sforzo
teso a 1endere comprensibile quanto attiene alla materia oggetio delia
discussione odierna, anche se personalmente non sono riuscito 4 com-
prendere i tatto chiaramente, Condivide pienamente guanto affermato
dul senatore Micele in merito alle eccessive forzature usate nel tentativo
di giustiticare cio che ¢ stato fatto. Daltra parte, mi sembra che sia F'Av-
vovatura di Stato che e segreterie del Cipe ¢ del Cip abbiano rilevato
qualche unomalia al proposito,

Cio premesso, vorrei chiedere al professor Zanetti, anche in vista
defla poss bite privatizzazione del’Enel. se sard possibile modernizzare
e sempliticare la bolletta eletirica ¢ se non si ritiene di mandaue un fo-
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plio aggiuntive a tutti gl utenti per spiegare, sia pure sinteticamente,
yuanto eimerso in questa sede: francamente, gii utenti non comprendono
guast nulla di ci6 che abbiamo apprese.

ZANETTI, sortosegretario di Stato per Uindusnia, o commercio ¢ lar-
tpntato. Premesso che il dottor Vecchio integrera alcune parti della ri-
sposta, votred riferirmi subito ad afcuni punti presenti sia neli‘intervento
del Presidente Turini, ¢he in quello del senatore Lombardi Cerri.

I} sistema tariffurio @ omogenco su tutto il territorio nazionale, nel
senst che, ovungue siorisieda e gualungue siano e condizioni degli
utenti, b taritta ¢ la medesima. E vero, peraltro. che il sistema tariffario
attuale @ nato nel 1974 guando, essendo rimaste invariate fe arviffe dal
1958 (di fatto diminuite perche, a causa della pur debole inflazione,
erano aumentati i costi), si rese necessaria la sua revisione che, essendo
tardata tanto, determing un incremento molto rifevante, tanto da cau-
sare benomeni quali quelli della disobbedienza civile. A quel punto tu
istituita una commissione, di cui teci parte, presso il Ministero deil’in-
dustria, che elaboro il nuovo sistema tariftario, che riconfermava la
struttura binomia della taritta su witto il territorio, ma isting la famosa
fuscia sociale che implicava i} ridotto prezzo dell’'energia per tunti glhi
utenti che si trovavano nella condizione di wilizzare una potenza infe-
riore ai 3 chilowatt. Cio dette origine ad abusi incredibili, perche si ad-
divenne dopo poco tempo alla constatazione che oltre it 96 per cento de-
gli adiani ricadeva nella fascia sociale per la guale era prevista l'agevo-
luzione, A questo errore vennero successivamente appartate aleune mo-
ditiche, tese ad attenuare Uimpatto sociale del sistema di agevolazione
(secemdo me negativo}, cosi come altre di grande Interesse, apponate in
temnpi piu recenti, come per esempio le tariffe multiorarie. Si definirono
0 s confermarono inoltie altre condizioni di wenza che determinavano
particolari trattamenti allinterno del sisterma taritffario come, ad esem-
pin, quella relativa al settore dell'alluminio.

£ inoltre vero che nel 1873 tu istituito il sovrapprezeo termico, in
ragione della considerazione che il rincaro del petrolio determinava un
aggravio del costo dell'energia. generando una situazione di scompenso
tra chi taceva uso di olio combustibile ¢ produceva encrgia termoclet-
trica rispetto a chi produceva elettricith tramite energia geotermica o
idroctettrica. Questo dette origine a un valore di sovrapprezzo che ten-
deva a far tronte all’aggravio derivante dal rincaro dell'olio combustibile,
che tuttavia doveva essere versato alla Cassa conguaghio aHinche la
yuoti tosse corrisposta soltanto a chi wtilizzava olio combustibile ¢ non
ad altri che utilizzavano altro tipo di energia

Questo consentiva, essendovi una tariffa unica per g, di far
tronte a guesto aggravio di costo a seconda delle diverse situazioni pro-
duttive. Nel tempo si ¢ creata una condizione complessivamente equili-
brata ¢ migliore, sotto il profilo delia correzione di alcuni scompensi
sorti nella sitwazione che si era generata dopo anni di stabilita, ma sue-
cessivamente siamo stati chiamati ad atbrontare altri problemi, tra i
yuali quelti relativi degli oneri nucleari v alle quote di prezzo, che tra gli
avverimenti recenti sono quelli di maggior rilievo.

Per guanto riguarda i problemi rvelativi al nucleare, powche sl era
conservata una guota del sovrapprezzo che aveva cessato la sua fun-
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zione, era stata determinata la possibilita di continuare ad utilizzare
questa quota, appunto dovuta a voci che nel tempo erano afferite al so-
viupprezzo ¢ che sarebbero naturalmente dovute decadere, per far
fronte agli onert derivanti dalle scelte compiute con Fabbandono del nu-
cleare. Per quanto riguarda invece il tema delle guote di prezzo, ¢i tu
lesigenza d: froeggiare quamo tu negato all’Enel per effetto della ma-
novia finanziaria del 1986, in relazione a cio che era gia stato delibe-
rato, cioe l'aumento di capitale del fondo di dotazione per ©.200 miliardi
di sei rate da 1000 miliardi piv una da 200, Tutto questo avveniva non
piu von il sovrapprezzo ma con fa modifica della situazione relativa alla
fascia sociale,

Questi avvenimenti, insteme ad altri, hanno certamente generato
una complicazicne del sistema tariffario. Per tar salvo ancora una volta
il principio che su witto il temitorio nazionale la tariffa tosse identica
per chi si ttovinva nelle medesime condizioni, anche per la questione del
recupero del for do di dotazione, che spettava solo all’Enel e non alle al-
tre aziende produtirici di energia elettrica, s e dovuto individuare un
meccanismo che determipasse di tatto il pagamento di quanto andava a
ricostitaire it fondo di dotazione sull’'energia venduta, chiungue ne fosse
il produttors, ma in base al quale s versasse a una istituzione, che @ la
Cassa congriaglio, affinche questa corrispondesse atl’Enel Tanumontare
che solo ad esso spettava, Questo ba sicuramente contribuito a comph.
care lu situuziore ¢ a rendere il sistema tarittario attuale piuttosto fars.
ginoso, per cui esso necessita di una profonda revisione - questa ¢ ap.
punte la conclusione della seconda parte della mia esposizione - per
twitta una serie di considerazioni, soprattutto per quelle rignardanti il
tetna delle quot: di prevzo, che in comso dopera si e arricchito di una
serie di complicazioni, tatte chiaribili perfettamente avendo a disposi-
zione i} tenmipo necessario, perche si tratta di smontare la vicenda nelle
sue diverse fasi.

Uno dei compiti <he sono assepnati alla costituenda Authoney ¢
quello di innovare in materia taritarria, ispirandosi al criterio del price-
cap: un sistema atto a dare sostanzialmente certezza che guanto aggrava
i costi viene recaperato nell'umbito nella taritta. L'operatore quindi avra
fa ragionevole s curerza di non subire aggravi di costo senza poterli re-
cuperare sui prezzi, fatto salvo un traguardo di produttivita cui Fopera-
tore e tenuto. Semplificande molto i discorso, se in un arco di tempo
laggravio di costa fosse ipotizzato in un 10 per cento, e sulla base
deMlesperienza ¢ delle tecnologie disponibili si ritenesse che Foperatore
debba aumentare [a propria efficienza del 6 per cento, Faumento della
taritta sarcbbe di circa il 4 per cento; quindi non comprenderebbe it
Paggravio dei costi, ma solo quello che non risulterebbe recuperabile
con la maggiore etticienza alla quale Toperatore stesso pud essere
tenato.

Rispondo al senatore Lombardi Cerri ¢ al presidente Turini che
questo € un obicttivo dell’Awthoriy al fine di rimodellare il sisterna tanif-
tario: attinche ¢sso sia ispirato a Questo criterio dovra tener conto dei
tanti divers) casi, i quali certamente daranno origine a un‘articolazione,
perche st dovranno pur sempre considerare differenze in termini di po-
tenza impicgata, distinguendo l'utenza domestica da quella di chi pro-
duce, lilluininarione pubblica. 1 settori strategici (compatibilmente con
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ie direttive delfUnione europea) e cosi via. Certamente il sistema delle
tariffe muitivrarie sard confermato perché rappresenta un modo molto
ctticave di modulare i carichi ¢ attenuate le punte, i che comporta mi-
nori esigenze dal punto di vista della costituzione di potenze da impe-
praae. In guesio senso )a risposta ¢ programmalica e ¢l sard in ogni
viso una ipterazione con il Parlamento pey definive i criteri con i quali
guestt obiettivi saranno raggiunti.

Quamo all'informazione da dare sull'avvenuto, la disponibilita e
massima. E un po’ difficile esporre sinteticamente guanto richiederebbe
piuttosto un paio di ore ¢ Faiuto di grafici per chiarire esattamente cosa
¢ accaduto, ma credo di averlo fatto nelle linee essenziali.

Circa invece la questione posta molto efficacemente dal senatore
Micele ¢ alle critiche ¢he ha manifestato nei confronti della Commis-
stone, chiederei al dottor Vecchio di chiarire gli aspetti giuridici. Devo
tuttavia affermare con garbo, ma con forza, che la commissione mini-
steriale non ha inteso assolutamente costruire giustificazioni su nessuno
degli asgerti esaminati. nel senso che ha preso in mano la situazione e
rispetto a gquesta ha raccolto mottissimo materiale sul passato, per giu-
dicare se guanto e avvenuio potesse meritare i giudizio di legittimita ¢
congruia: si ¢ assunlo un atteggiamento distaccato per capire gquanio e
divvero accaduto.

Lascio aperti molti problemi dei quali la commissione s e fatta in-
terprete, tanto pit che su alcuni specifici temi ha avanzato lipotesi di
consultare il Consiglio di Stato, Non vorrei pero trascurare N'opportunita
di dire che, una volta deciso di abbandonare il nucleare, ¢i sismo trovati
di [ronte a centrali in costruzione o gia operative ¢hbe hanno dovuto es-
sere completamente abbandonate. Ad esempio, Montalto i Castro e
stata in parte riconvertita, ma accanto alla vecchia centrale, che non é
mai entrata in attivita, @ stata cospuita un‘alira centrale policombusti-
bile. Chi sa cosa e una centrale nucleare non si stupisce dell’entita delle
vitre, per le quali sono state prodotte fatture, che sono state esaminate.
Non solo, ma ot sono state tre centrali dismesse: Trino vercellese,
Caorso ¢ Latina {quest'ultima alle soglie dellammortamento completo
avvenuto),

La determinazione della cifra, che e di oltre 8.000 miliardi per
I'Encl ¢ di 1.800 miliardi per le imprese fomitrici ¢ avvenuta tramite
lausilio di primarie societa di revisione ¢ conteggiando tatie le fatture
relative a gqueste costruzioni: le societa di revisione sono in grado di giu-
dicare se una fattura e vera o talsa, Questo discorso, naturalmente, vale
per le fatture di ragguardevole entita; per le altre Iindagine € stata fatta
a campione, perche non era materialmente possibile controllare le mi-
gliaia di tattare al di sotto di un certo livello, ma - ripeto - al di sopra
di certi livelli {gia minimali ma in ogni caso gestibili) le fatture sono
stale esaminate una per una e sommate, tanto che le richieste originali
di oluv 9.000 miliardi avanzate dall’Enel sono state ridimensionate di
circa 1.000 miliardi.

Quanto wlla questione del 10 per cento. credo che essa riguardi il
tema deghi interessi perche non so cosaltro potrebbe concermere. Ri-
speilo a questo - come ho precisato nel corso della mia precedente
esposizione - la commissione consultiva ha ritenuto di sottoscrivere so-
stanzialmente, sta pure con qualche precisazione che furo, quella che ¢
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stata la tripartizione degli interessi relativi alla costruzione e messa in
opera delle centrali: infatti, nell'intervallo di tempo in cui una centrale
viene materialmeante costruita — come sa chi si occupa di impianti che
hanno una durata poliennale di costruzione - il costo dell'impianto & co-
stituito dai materiali di costruzione, macchinari e cosl via nonché dal
capitale che via via si va esponendo. Pertanto se alla fine del primo
anno ho costruito il 10 per cento della centrale e ho gia speso il 10 per
cento del totale, tale somma mi e stata finanziata da gualcuno e su di
essa ovviamente matura un interesse; lanno successivo al costo del
primo anno si aggiunge il costo det secondo, che naturalmente matura
un interesse che si aggiunge a guello del primo anno, perche nessuno lo
ha rimborsato € non ¢'¢ istituzione finanziaria che, non ottenendo un
rimborso del prestito, non applichi un interesse su guanto non le & stato
corrisposto. Questi si chiamano interessi di costruzione ¢ gualungue im-
pianto industriale li contempla come parte dell'investimento stesso, che
deve essere poi recuperato attraverso 'ammortamento. Quindi non c'e
alcun dubbio sulla legittimita di ricomprendere questi interessi nell'am-
bito del cos:o che si viene determinando. Cosi come non ¢’e dubbio, ri-
guarda al calcoly dellinteresse, tra il momento in cui si @ ritemuto sor-
gesse il diritto al rimborso e quello in cui & avvenuta la quantificazione
degli oneri. Ci sono ciog situazioni in cui l'intervallo di tempo tra il mo-
mento in cui sorge il diritto al riconoscimento e quello in cui il credito
viene effettivamente riconosciuto € notevole; non v'é dubbio, in tal caso,
che si tratta di un intervallo in cui l'esposizione ¢ rimasta tale e quale ¢
quindi gli interessi continuano integralmente a gravare su di essa.

Vi ¢ poi una terza categoria di interessi - ed ¢ qui che emerge la
questione dal 10 per cento - che & quella relativa agli interessi decot-
renti tra il mormento in cui it diritto viene riconosciuto a quello in cuij
avviene effettivamente il pagarmento. Su questo & sorto un dubbio e su
¢i6 si sono pronmunciati anche il Consiglio di Stato e il segretario del Cip,
a dire il vero un po’ frettolosamente; su questo specifico momento ¢ ma-
turata una visione che puo essere discutibile, 0 quanio meno opinabile.
Si @ sostenuto - € in effetti questa tesi ¢ prevalsa nella commissione, an-
che se io persoaalmente ero di opinione opposta - di considerare li-
quido ed esigibiie il debito maturato al momento del riconoscimento v
quindi applicabile ad esso - come prevede l'articolo 1282 del codice ¢i-
vile - il tasso di interesse legale, che & appunto del 10 per cento, calco-
fato in regirme d: interesse semplice. La tesi opposta invece era quella di
applicare su questa cifra quello che era il costo effettivo dell'esposizione,
sia delle imprese appaltatrici che dell’Enel, che per quest’ultimu era
stato quantificato in circa il 75 per cento del prime rare, applicando la
capitalizzazione composia anziche semplice.

Questo & il punto su cui vi pud essere effettivamente un modo di-
verso di conside -are le cose e pera, da verifiche fatte non dalla commis-
sione, ma successivamente e dunque in modo pit approfondito, @ risul-
tato che, ove si fosse applicato come tasso di interesse il tasso legale,
anziche circa il 75 per cento del prisne rate, sia pure 'uno a capitalizza-
zione semplice ¢ l'altro a capitalizzazione composta, in realta T'utente
avrebbe pagato di pin. Quindi, anche accettando la tesi prevalsa in com-
missione che dovesse essere applicato il tasso legale del 10 per cento a
capitalizzazione semplice, non vi & materia per rivedere quanto deciso
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allora, in quanto cio determinerebbe, caso mai, aggravi ulteviori anziche
alleggerire i peso per lutente,

Questo dungue @ il percorso logico che si e seguito per la quantiti-
cazione degli oneri, che ¢ stato un iter di ricostruzione paziente, docu-
mentata caso per caso per tutte le tatture al di sopra di un certo am-
montare ¢ a campione per le spese minute. Anche le veritiche fatte sui
campioni prescelti hanno lasciato ampiamente intendere chie si ¢ agito
con grande correttezza, Pertanto, si puo dire che non vi sono imputa-
zioni sotto questo profilo, a meno che non si intenda sostenere che le
fatture fossere false, ma guesto non abbiano titelo per supporlo poiche,
avendo affidato i1 toro controllo a primarie sodicta di revisione, do-
viebbe esservi una ragionevole sicurezza al riguardo.

Diverso invece ¢ il problema degli oneri immediati, & proposito del
guale lascio la parola al dottor Vecchio ¢he. piv del sottoscritto, e ad-
dentro alla materia.

VECCHIO. Signor Presidente, vorrei apgiungere che la comnissione
presieduta dal professor Zanetti ha effettivamente acquisito tutta fa rile-
vante documientazione esistente, non e partita da alcun preconcetto ed
ha analizzato le diverse posiziont presenti; in eftetti, vi sono state nel
tempa, all'interne del Ministero, posizioni divergenti. Ciooe dimostrato
dal fatto che la segreteria del Cip in una prima tuse ha collaborato
all'istruzione dei provvedimenti che sono stati adottati in materia di
oneri nuclezri, naturalmente condividendone l'impostazione, ¢ pot, in
un momento successivo, ha sollevato dubbi sui risultati cui questi prov-
vedimenti pervenivano, [l primo parere dell’Avvocatura dello Stato - cm
st e fatto riferimento - nasce proprio da tali dubbi od ¢ un parere che
sconta il fatro di essere formudato sulla base di un guesito posto in ter-
mini negativi, cive supponendo la tesi delllillegittimita dei provvedi-
menti rispetto ai gquali si chiedeva quale dovesse essere il comporta-
mento che Famministrazione avrebbe dovuto tenere. I parere dell’Avvo-
catura, dati per scontati quesli presupposti, contermava sostanzialinente
una serie di dubbi sull'illegittimita di 1ali provvedimenti; a gquel parere
la direzione generale defle tonti di energia che, in relazione alla devolu-
zione al Ministro della competenza in materia di tariffe eletriche gia
esercitata dal soppresso Cip, era subentrata nelle relative competenze
istruttorie, ha replicato fornendo all’Avvocatura ulteriori elementi di va-
lutazione per un nuovo parere. A seguito di tutto il carteggio intercorso,
il responso finale dell'Avvocatura Timita fe sue perplessita ai criteri di
calcolo degli interessi dopo il riconoscimento e la liguidazione del
danno.

Quindi, rivedendo per intero la vicenda della reintegrazione degli
oneri sostenati dall’Enel, bisogna essere consapevoli che la conclusione
tinale dell Avvocatura dello Stato solleva dubbi - come ho detto pocanezi
- solo sullaspetto degli interessi e solo entro limiti determinati; tant’e
che tale organo, alla luce degli elementi forniti dallamministrazione
riguardo alle conseguenze di un diverso criterio di caleolo degh
interessi, pur confermando le sue perplessita su quello adottato dal
Cip, rimette perd allamministrazione stessa la valutazione se il nuovo
sistema di valcolo comporti 0 no oneri maggiori per gli utenti. La
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vivenda, peraltro, ¢ all'esame del Tar a causa di un ricorso presentalo
proprio su questo provvedimente.

Per quanto riguarda i criteri di calcolo degh interessi, vorrei rifarmi
alinterpretazione della legge no 9 del 1991, in quanto da parte di alcuni
senatort intervenuti se ne e ritenuta torzata la interpretazione tatta dalla
commissione Zanette, In realta, la commissione Zanetti ha valuato il te-
sto della fegpe ed ha tentato di individuare guale poteva essere stata la
volonta del legislatore nell’adottare Tarticolo 33 delta stessa. 1 testo
della legge non e difterente soltanto nell'espressione voneri immediati ¢
ditetti-, rispetto alla precedente espressione <oneri diretti ¢ indirettis,
tucevano riferimento soltanto allEnel, d legislatore della legge n. 9 del
1991, con Vespressione «oneri immediat ¢ ditettir, ha fusto riterimento
all'Enel ed alle imprese appadtatrici. Nel complesso di guesta variazione,
la commissione riteneva che moreala i} legislatore avesse adottato il
provvedimento legislativo nellidea di coprive soprattutto Vaspetto delle
nprese appalratrici. 1 provvedimenti Cipe ¢ Cip erano gia stati legitu-
mamente adottat primae della legge perche, nel sistema taniffario vi-
pente, ghi onert sostenuti da un'operatore elettrico, come PEnel. necessa-
rizmente si riflettevano in tarifta, Quelle che i taniffa non pateva finire
via lonere derivante alle imprese appaltatriai dalla rescissione dei con-
tratti con UEnel. Quelli, intatti. potevano rittuire in tariffa solo nella mi-
sura i cui o rescissione del contratti faceva derivare un dinttto al risar-
cinento da purte della impresa appaltatrice, per cui UEnel sopportava
dei costi che pol dovevano esseire ticonoscitti in sede writfaria,

Ricomoscendo la situazione che sioera creata, il legislatore ¢ interve-
nuto proprio per dare tatela ai grandi interessi di natura sociale ed oo
nomica, connessi alle difficolty createst per una serie di imprese real-
mente danneggiate da scelte da loro indipendentis La Tegpe ha utilizzato
quindt I'espressione «oneri immediati ¢ diretti. perché in tal moda si in-
troducevano direttamente come soggetti beneficiar le imprese appalia-
trivi, mentre nella definizione del Cip ¢ del Cipe, gh oner diretti erano
quelli dell’Ene! ¢ quelli indiretti erano quelli subiti dalle imprese appal-
tatrici che ipoteticamente potevano diventare costi per PFEnel ¢ come tali
essere riversati in taritta. Peraliro, Fespressione «oneri immediati ¢ di-
retti- puo forpire una risposta anche su un altro tema di rilieve: goello
detla qualificazione degli oneri ai fini del loro veintegro. 11 dibattito ¢ se
la natura del reintegro tosse indennitaria o risarcitoria,

La commissione Zanetti, in realth, non ha sposate la seconda tesi,
ma queta, plausibile sul piano giucidico, della natura indennitacia Nel
nostro ordinamento atfermare che un rimborso ha natara indennitaria
non significa tissarne il relative importo, perche sono le singole leggi
vhe di volta in volta regolano lentita dell'indennizzo; in altre parole non
¢'eun principio nelfordinamento per cui un rimborso Jdi carattery in
dennitario non possa arrivare al reintegro totale, Nell'espressione utiliz-
sata dal legislatore, da un lato si richiamano sgh onens immediati ¢ Ji-
retti-, (medesima espressione usata in altre norme contenute nel codice
civile, proprio in relazione al risarcimento del danno ingiusto); dall’al-
tro, proprio in riterimento all'uso del termine «reintegrazione» (che ri-
chiama Tipotesi di completa reintegrazione del danno  patrimoniale
subiio) Ja commissione Zanetti ha ritenuto di individuare un sostegno
alla tesi secondo cui, sia pure in un contesto di natura indennitaria, 1
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legislatore avesse inteso pero confermare il criterio risarcitorio gia adot-
tato dal Cipe e dal Cip {che applicavano, giustamente, logiche proprie
dullambito ariftario), confermando cioe, che questo rimborso di natora
indennitaria venisse attuato con i parametri di riterinienio del risarci-
mento del danno, gquindi senza alcuna decurtazione ¢ con la rivaluta-
Zlnne nedessaria.

Per guanto riguarda Vaspetto relativo al 10 per cento cui ha tatto -
ferimento il professor Zanetti, € chiaro che non esistono nelf'ordina:
mento meceanismi di percentualizzazione del danno da riconoscere: il
dannu si riconosce nella sua entita. Lo tesi detla commissione Zanetti ¢
che, guantificato il danno in termini di valore, essu deve exsere rivalu-
tato fino al momento della iguidazione ¢ successivamente devono es-
sere corrisposti - interessi del 10 per cetito tine alla dats del paga-
mento,

i Cip, sia nellaccenamento iniziale del danno, sia nelia deterimina-
zione del sue valore, per lo meno tine alla data dei singoli provvedi-
menti che hanno accertato ghi onerd, ha inteso individuare un criterio di
tivalutazione prudenziahinente commisurato al tasso prinme rate Abi per
le imprese ed al minore tasso, cai era sottoposto nel suo indebitamentao,
per VYEnel. uesto ¢ un normale criterio di rivalutazione del debito in
una situazione di risarcimento danni. La parte s cui anche la commis-
sione Zaneti ha espresso dubbi ¢ guella relativa al trattamento dua dare
a tale cifra cost rivalutata, a decorrere dalla datac dn adozione del prowve-
dimenmo di liguidazione (¢t sono stati alcuni provvedimenti Cip che -
salgono al 1990 ¢ ghi ultimi provvedimenti ministeriali sono stati adot-
tati nel 1992). Lipotesi sostenuta dall’Avvocatura dello Stato, che ha de-
stato perplessita in seno al Ministero, ¢ che da guella data tda guando
cioe il debito di valore ¢ diveptato debito accertato in termini monetayi)
ada applicato il tasso legale del 10 per cento. Occurre lepere como
pero vhe anche in guesta ipotesi non si ha dnnoediatamente, una tidu-
cione degli importi da rimborsare perche it tasso legale, almieno rispetto
aghi interessi carrisposti allEnel, ¢ quasi sempre piu elevato. Cioe anche
in riterimento allwnarocivimo, la cut applicazione era prevista dai prov-
vedimenti Cipr ted esclusa invece, dalla data di liquidazione in poi. sia
dalla comnussione Zanetti che dall’'Avvocatura dello Stato), Deve i et
tetrd vilevarsi che la capitalizzazione degli interessi daila data successiva
alla liguidazione rappresenta un tenomeno del witto marginale, Lanato-
cisena si verificherebbe solo nel caso in cul 1 orincart tariffart destinati
allo scopo non consentissero nell'anno di pagare interamente gli inte-
ressi Poiche, salvo alcuni brevi periodi passati, § ricavi tariftari sono tali
da coprire ogni anno gli interessi pin una certa guota del capitale da
rienborsare, lanatocismo non tova piu applicazione ¢ non ha rilievo.

PRESIDENTE. A me & rimasto qualche dubbio, non sulla docunwn-
tazione prodotta, ma sulle modalith della centificazione, dato che anche
la Corte dei conti ha espresso perplessita sulla trasparenza ¢ sulla com-
posizione delle taritfe. Not sappiamo come sono andate le cose in realta,
considerato che le imprese hanno lavorato per diversi anni partendo da
una revisiore di costi che sono indiscutibilmente tuori mercato. Gli in-
teressi di costruzione, ghi oneri divetti ¢ indiretti sono arrivati alle stelle:
¢ guesto il punto sy cui nutriamo tante perplessita
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Dal punto di vista della documentazione senz'aliro VEnel risulterd a
posto, ma conosciamo anche - 1 casi di Ferruzei ed Etim insegnano - il
mado in cui operano a volle le societa di revisione ¢ sappiamo che
10,000 miliardi sono tanti ¢ destano indiscutibilmente - ripeto - grossi
dubbi ¢ perplessita. Tutto torma, ma non tarnane i troppi quattrini
spust.

PONTONE. Ritengo che la situarzione attuale sia conseguenza dJi
ur'erraty politica energetica. Alcuni stcuramente hannao shagliato in ma-
nieri inconsapevole, altri forse in maniera conscia, ma ¢ l'utente che ne
paga le speser purtroppo questa e la verita,

Altermiare che H Cipe ha ben aperato e assurda, perche il cittading
non ha espresso la sua volonta, ne per avere le centradi nucleari ne per
dismetterle, ¢ ora paga le conseguense di una cattiva politica.

ZANETTL sorrosegretario dr Stavo per Pindusina, i cononercio ¢ Par-
fiztentato. Vorrel ringraziare la Commissione per Vopportunita che ¢i e
stuta dita Spero di essere riuscito a fornive i chiarimenti che ini erano
stati richiestt. '

Le centrali nucleart certamente rappresentano investimenti normi,
1 opatte ¢ vero quel che atferma il senatore Pontone: non so quanti, av-
vertiti del tutte che avrebbero dovute sopportare guesto costo, hanno
scelto di conseguenza esprimendo il loro voto nel referendun. Questo
non lo sa nessuno ed e un‘informazione che a suo tempo non fu data
Daluro canto, queste valutazioni sono state fatte con estremo scrupolo
perche Yentita e rilevante. Ipotzziamu anche che una revisione possa
mettere in discussione 500 miliardi in tal caso non cambierebbe la so-
stanza del problema. C'e un dato di tondo: di fronte ad una scelta come
guesta che riguarda witti i cittadini, delle due Tuna: o si paga i via ti-
scale, colpendo il contribuente, o si puga in ragione dell'utenz, Le cate-
gorie sono gquast cotncidents, ma non del tatto. La scelta & stata fatta per
legge e il costo e stato caricato sulbutente. Certo, anche questo ¢ un
aspetto discutibile.

PRUSIDENTE. Ringrazio vivamente lei, protessor Zanetti ¢ il dottor
Veechio. Vorrei ricordare che durante la campagna sul nucleare, che ha
riguardato trasversalmente quast watti @ partiti, fu data intormazione, al-
meno da una certa parte politica, sui costi che avrebbero comportato
determinate scelte, ma Poettetta Chernabyvls ha tatto st che nessuno pen-
sasse o cio che i perdeva. Solo oggi possiamo capire guet che abbramo
prio.

ZANETTI, sottosegretunto dv Staro per l'indusota, i convnercro ¢ dur-
ngrariato. Vorrel precisare che leftetto Chernobyvl e stato presentato in
manicra distorta. L'unico giomale che dette una notizia corretta by «Te
Feononnst», che pubblico un articolo dopo il congresso a Vienna
sull'energia nucleare dove si pariava di Chernobyl, articolo che tu tra-
dotto due o e anni dopo sulla rivista «Energia ¢ materic primes.
Quando larticolo usci su «The Economists, io ne feci una sintesi per un
givrnale cittadino. In guelianicolo si raccontava che l'episodio di Cher-
nobyvl era accaduto un sabato sera, guando alcuni giovanoi, tuori dal
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controdlo del centro di ricerche delFUnione sovietica, fecero un esperi-
mento per dimostrare se con un certo grado Jdi calore <1 poteva far fun-
Aonare o meno un condizionatore A guel fine stacearono cingue o sei
sistemi i sicurezza, lasciandone in lunzione uno soltanto e manao-
vrando a mano il reattore, che fra Faltro era rozzo ¢ pit insicuro di
yuello di Latina. 1 controllo scappo di mano ¢ iniaé fa reasione a ca-
teni. A quel punito vioera una sola soluzione da adottare, avvertire la
base di comrollo del reattore o bloccare artta, # che significava perdere
i reattore ¢ autodenunciare Ja fesseria che sioera fatta, Tardarono una
trazione di secondo a prendere guesta decisione, tre delle set barre non
entrarono pit e inizio la reasione. Questa ¢ la vers stora di Chermobyl
che nessuno ha mai raccontato

PRESIDENTLE. Ringrazio ancora 3 nostri ospiti per essere gqui inter-
venuti o dichiaro conclusa Vaudizione odieonsa,
H o sepuite dellindagine © pertanto rinviato ad aire seduta,

{ livery termiinano alle ore 1715,

SERVIZWY DELLE CONMMISSIONT PARP AMENTARI
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