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Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, il professor
Michele Scudiero, vice presidente del Consiglio universitario nazionale
(CUNJ; in rappresentanza dell’Assemblea nazionale dei docenti universitart
(ANDU), i professori Nunzio Miraglia, Mariano Giacchi e Sandra Conti; in
rappresentanza dell'Unione sindacale dei professori universitari di ruolo
(USPURJ, il professor Antonino Liberatore, segretario nazionale e | profes-
sori Corrado Bighi ¢ Ennio Lazzarini, vice segretari; in rappresentanza
della Federazione italiana ricercatori universitari (FIRU). i dottori Donato
D’Agostino, vice presidente e Andrea Lenzi, segretario; nonché, in rappre-
sentanza dell' Associazione nazionale dei ricercatori universitari (ANRU), il
dortor Maurizio Saponara, presidente ed il dottor Alfredo Cogotia.

! lavort hanno inizio alle ore 9,10.

Audizione dell’Assemblea nazionale dei docenti universitari (ANDU) e
dell’'Unfone sindacale dei profeasori universitarl di ruolo (USPUR)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca il seguito dell'indagine co-
noscitiva in relazione ai disegni di legge recanti norme sui concorsi per
l'accesso alla docenza universitaria, Sono qui presenti, in rappresen-
tanza dell’Assemblea nazionale dei docenti universitari (ANDU}, i pro-
fessori Nunzio Miraglia, Mariano Giacchi e Sandra Conti, mentre, in
rappresentanza dell'Unione sindacale dei professori umversitari di ruolo
(USPUR), sono presenti i professori Antonino Liberatore, Corrado Bighi
e Ennio Lazzarini.

Ringrazio tutti gli intervenuti e do la parola al professor Miraglia.

MIRAGLIA. Ringrazio gli onorevoli membri della Commissione per
la sensibilitA mostrata nel promuovere un confronto di tipo istituzionale
con i rappresentanti della docenza universitaria.

Entrando nel merito del contenuto del disegno di legge presentato
dal ministro Salvini sui concorsi per 'accesso alla docenza universitaria,
debbo dire che abbiamo maturato un giudizio nettamente negativo: a
noi sembra che si tratti di un'operazione tipicamente accademica, nata
addirittura per peggiorare l'attuale situazione. Si parte infatti dall'esi-
genza giusta di porre rimedio agli arbitri che caratterizzano molte atti-
vild concorsuali dell'universitd, ma poi si individuano delle soluzioni
che, se possibile, sono peggiori del male. Certamente @ tale I'elezione di-
retta per la costituzione delle commissioni esaminatrici. Questa solu-
zione ¢ inspiegabile, se non in termini di potere accademico. Non si ca-
pisce infatti su quali basi avverra l'individuazione dei migliori commis-
sari. In realta, si rendera piu sicura la logica del potere accademico e
quindi i gruppi dominanti continueranno sempre di pilt a dominare
allinterno dei settori disciplinari.
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L'altra soluzione, quella piu propagandata come innovativa e risolu-
tiva degli aspetti negativi degli attuali concorsi universitari, riguarda la
famosa lista di idonei, da cui attingerebbero le facolta. Anche questa @
una soluzione incomprensibile, se non all'interno di una logica accade-
mica, perché non si capisce cosa aggiungerebbe ad una commissione
competente — come dovrebbe essere una commissione concorsuale na-
zionale — una facolta tipo quella di ingegneria o di scienze, il cui giudi-
zio & certamente da incompetente rispetto alla valulazione scientifico-di-
dattica dei vari candidati. Quindi, si parte dal criterio di privilegiare il
merito, poi si azzera tale criterio facendo intervenire una entita incom-
petente a giudicare, come & certamente la facoltd. Ma, a parte questo,
c'e un‘altra conseguenza veramente incredibile: nel caso di un concorso
ad ordinario si potrebbe verificare la situazione, che mi limito a definire
paradossale, di due idonei - perche non esisterebbe, tutti la escludono,
una graduatoria fra gli idonei - appartenenti entrambi alla stessa fa-
coltd, uno dei quali prenderebbe servizio continuando la sua attivita
scientifico-didattica da ordinario, mentre I'aliro continuerebbe invece a
fare lo stesso mestiere, a svolgere la stessa attivita scientifico-didattica
giudicata da ordinario che, perd, per motivi incomprensibili all’esterno,
ma comprensibilissimi in termini di potere accademico, non gli ver-
rebbe riconosciuta in termini operativi. Rispetto a questo tipo di innova-
zioni, che sono illogiche se non vengono viste in una logica di potere ac-
cademico, noi riteniamo che all'idoneita debba corrispondere il ricono-
scimento per chi & gia in servizio (associato che concorra ad ordinario,
ricercatore che concorra ad associalo), con una immediata, concreta ¢
automatica presa di servizio conseguente al riconoscimento dell'idoneita
stessa. Quello che pin fa risultare come interni ad una logica di potere
accademico questi tentativi (che noi auspichiamo non vadano in porto)
di modifica peggiorativa della situazione attuale, & la significativa man-
canza di interesse per la fase iniziale del reclutamento, che ¢ la piu orri-
bile dal punto di vista del clientelismo e degli arbite, vale a dire i con-
corsi a ricercatore. Vi ¢ infatti una parte molto minoritaria, ma non
omertosa, di accademia che prende atto che i concorsi per ricercatore
sono sostanzialmente finti, di tipo locale perche non ¢’@ una vera scelta
da parte di una commissione nazionale, visto che quest'ultima viene in-
tegrata su indicazione del CUN. E un fenomeno veramente scandaloso,
ma siccome conviene un po’ a tuiti avere un reclutamento di tipo perso-
nalizzato, con cooptazione personale, di cid non si parla. Si capisce che
questo Jo faccia Vaccademia, ma non si capisce percheé debba farlo il
Parlamento che dovrebbe invece - sicuramente sard cosi - tutelare inte-
ressi generali,

In conclusione, siamo del parere che i} disegno di legge governativo
sia inemendabile perché la sua filosofia e | suoi contenuti sono di
tipo peggiorativo. Al riguardo, riteniamo che anche per il concorso
a ricercalore si dovrebbe ricorrere a una commissione esaminatrice
nazionale; inoltre, dovrebbe essere assicurata la possibilita di un
avanzamento della carriera selettivo e, qualora venga riconosciuta una
professionalitd pit avanzata, tale riconoscimento non deve attendere
le bizze o le disponibilita economiche degli atenej, sopratiuito quando
si tratta di personale che & gia in servizio e che svolge un‘attivita
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didattico-scientifica per cui, tra l'altro, il posto ¢ coperto anche dal
punto di vista del trattamento economico.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor Miraglia per la sua esposi-
ztone e do la parola ai colleghi che volessero porre quesiti.

CUFFARO. Non voglio fare commenti, anche se devo dire che molti
dei rilievi avanzati dal professor Miraglia hanno un tondamento e che il
giudizio negativo espresso sul disegno di legge povernativo appare
giustificato.

La domanda che intendo rivolgere @ la seguente. Vorrei sapere quali
misure i nostri interlocutori ritengono si debbano assumere immediata-
mente per favorire laccesso dei giovani alla docenza universitaria. lo
sono per un riordinamento complessivo della materia e quindi per un
provvedimento relativo ai concorsi che segua questo riordinamento.
Stante perd Yurgenza di fronte alla quale ¢i troviamo, & necessario adot-
tare provvedimenti per limmediato e vorrei conoscere in proposito
l'orientamento dei nostri ospiti.

MIRAGLIA. Noi riteniamo che la situazione sia drammatica e con-
veniamo sull'analisi negativa della situazione. Mi pare giusto sottoli-
neare che qui stiamo esaminando non semplici modifiche all'attuale si-
stema, ma la riforma della docenza. Il disegno di legge del ministro Sal-
vini non pud essere spacciato come aggiustamento di emergenza: & la ri-
forma. Se il provvedimento dovesse essere approvato, non solo si conso-
liderebbe tutta una organizzazione della docenza che ha una sua logica
ed una sua filosofia, ma sostanzialmente si precluderebbe, anche dal
punto di vista politico, un successivo intervento.

Noi riteniamo che sia necessario intervenire a partire dal dottorato
di ricerca, che deve essere ulteriormente qualificato, senza tuttavia es-
sere reso uno strumento di reclutamento obbligatorio, come invece c'e
la tendenza a fare. Deve essere previsto come titolo di studio, cosl come
avviene sostanzialmente negli altri paesi.

Gli organici dei professori dovrebbero inoltre essere aumentati a
tutti i livelli. La docenza, infarti, @ insufficiente anche rispetto alle nuove
sedi e ai nuovi corsi di laurea che sono stati ultimamente attivati, in una
logica campanilistica e clientelare.

Bisogna soprattutio intervenire sul versante della moralizzazione.
che tutti riconoscono indispensabile, € questo si fa rasserenando le car-
riere allinterno della docenza. Cid & possibile se non c'e la «lotteria» dei
concorsi, del posto, se non bisogna pietire una risorsa econorica nazio-
nale o locale per vedere riconosciuta un’attivita che ail'interno gia si sta
svolgendo.

Esistono varie organizzazioni e varie piattaforme, ma noi chiariamo
che siamo assolutamente contrari (e lo consideriamo un punto molto
importante) a qualsiasi forma di una tantum. Non abbiamo cio# alcuna
intenzione di accettare un disegno complessivo a noi non gradito e che
riteniamo sbagliato in cambio di qualcosa per una pane delle nostre ca-
tegorie. Per essere chiari: tuiti quei benefici di cui si parla (ad esempio,
per chi ha maturato nove anni) previsti in via eccezionale ¢ non a re-
gime non ci trovano d'accordo. Per noi ¢ giusto che chi ne ha titolo ot-
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tenga certi riconoscimenti, ma guesto deve valere per tutti. Per guanto
attiene al giudizio di idoneita, siamo contrari, anche gui, a qualsiasi lo-
gica - che purtroppo esiste anche all'interno delle nostre categorie - che
privilegi una sanatoria per qualcuno {pochi o tanti che siano): l'una ran-
fum, appunto.

Ugualmente, non concordiamo con ipotesi quali quelle delineate nel
disegno di legge dell'ex ministro Podesta, che prevedeva per i ricercatori
dei «bollini», cosicche chi, ad esempio, aveva tre supplenze in un deter-
minato momento poteva acquisire dei diritti. Sono tentativi ricorrenti
nella legislazione universitaria ma, per guanto ci e possibile, ¢i batte-
remo contro questo tipo di logiche subcorporative.

GIACCHI. 1l problema del reclutamento non si pud certamente af-
frontare, anche in ordine ai numeri e alle risorse, se si continua a proce-
dere nella logica che & stata seguita appena un anno e mezzo fa, ciod
quella di prolungare l'etd pensionabile, ¢ quindi il collocamento fuori
ruclo, dai 70 ai 72 anni. Bisogna invece tornare indietro, fissando un'eta
che sia uguale per tutti {secondo la nostra proposta, 63 anni). Per favo-
rire la progressione di carriera, non appaiono opportune quelle misure
che ci vengono prospettate da pia parti; non insisto ultedormente
perche in proposito il professor Miraglia é stato assai chiaro.

MASULLO. Alia mia domanda vorrei premettere lespressione di
una preoccupazione. Non vorrei che la risposta del professor Miraglia
innescasse un processo per il quale sul suo giomale apparisse che il Se-
nato ha operato delle modifiche sotto la pressione dell'associazione che
il professore rappresenta.

Mi pare che ¢id non dovrebbe essere proprioc ammesso come co-
stume, altrimenti ogni categoria potrebbe rivendicare di avere ottenuto
dei risultati attraverso delle pressioni. Questo Parlamento non produce
nulla atiraverso le pressioni. Lo dico per quanto mi riguarda e per
quanto riguarda, del resto, molti colleght.

E veniamo alla domanda. Dal punto di vista della selezione, gqual @
il meccanismo che secondo la vostra associazione & il pit adeguato a
realizzare una scella fondala obiettivamente sul valore scientifico dei
candidati e al riparo da quelle difficolta ¢ da quegli inconvenienti che
molte volte giustamente vengono denunciati?

MIRAGILIA. Senatore Masullo, credo che bisognerebbe distinguere
tra pressioni e proposte. Noi abbiamo avanzato delle proposte e non
pud non farci piacere che il Parlamento le accolga. Daltronde, non
credo che il Parlamento debba vivere sulle nuvole: sceglie i suoi interlo-
cutori, ascolta le proposte e poi decide gquello che vuole. Quando e no-
stre idee producono un risultate positivo non si capisce perche do-
vremmo nascondere la nostra felicita.

Cid premesso, a nostro avviso, la docenza deve essere articolata
in tre fasce. Si entra con un concorso nazionale a numero chiuso.
Dopo un certo numero di anni si matura il diritto ad una verifica
nazionale (e il procedimento & assai diverso rispetto ad altre verifiche
«semilocali»), che puo tradursi in un giudizio negativo o positivo.
Se il giudizio @ positivo, si prende atto che il soggeuio in questione
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ha cambiato mestiere, nel senso che & passato ad un‘altra fascia
di docenza, e cosi via.

E un procedimento molto tranquillo, con una commissione esami-
natrice che riteniamo debba essere formata con il metodo del sorteggio:
un modo molta semplice di ingresso-percorso per la carriera della do-
cenza universitaria.

Capisco che questa semplicita fa a cazzotti con la complicazione
dovuta alla gestione degli ingressi in termini di potere delle carriere.

MASULLQ. Mi interessava in particolare il meccanismo d'ingresso
perche e il punto decisivo.

MIRAGLIA. Lingresso alla docenza deve avvenire nella fascia ini-
ziale, quela dei ricercatori, sulla base dei posti disponibili, perch¢ non
possono essere infiniti, ¢ i candidati debbono essere selezionati da com-
missioni nazionali.

Per quanto riguarda le commissioni per i concorsi ad associato non
capiamo cosa ¢i stiano a fare al loro intermo ghi associati. Se la riparti-
zione ¢ di cinque ordinari e tre associati, dobbiamo prendere atto che la
logica sottostante non centra nuila con i merito. Infatti questa compo-
sizione ha il significato che gli ordinari hanno migliori capacita di giu-
dizio degli associati e allora ¢ logico che le commissioni siano formate
di soli ordinari, a vantaggio della gualitd di giudicare: non compren-
diamo perche ci debba essere una differenza di numero e di categorie
nela composizione delle commissioni giudicatrici. Anche questa & una
cosa semplicissima che non si capisce perche non venga raccolta e {a si
spicga solo in termini di logiche corporative e di «contentini» catego-
riali.

Se, ripeto, si prevedono cinque ordinari e tre associati perche si ri-
ticne che i professori di prima fascia garantiscano di piu, allora ¢ me-
glio che le commissioni siano formate di soli ordinari.

ALBERICI. Non ho ben chiaro, professor Miraglia, se riterreste utile
una maodifica del dottorato di ricerca nel senso di farlo diventare sempre
pitt una specie di terzo livello della formazione oppure preferiste che
fosse a numero chiuso e finalizzato al concorso per la carriera
universitana,

MIRAGLIA. Riteniamo che il dottorato debba essere un titolo di stu-
dio che pud servire alla carviera accademica come la laurea e meglio
della laurea universitaria, ma che non debba diventare il presupposto
per una carriera universitaria o, peggio, per continuare a rimanere pre-
cari, cio¢ per avere contratti a lermine.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti dell’Assemblea nazionale
dei docenti universitari e do la parola al professor Liberatore, segretario
nazionale dell'Unione sindacale dei professori universitari di ruolo.

LIBERATORE. Signor Presidente, intendo attenermi al tema per il
guale sono stato convocato e cioé lindagine conoscitiva sui concorsi per
I'accesso alla docenza universitaria. Pensavo si parlasse soltanto di que-
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sto e invece si discute di stato giuridico dei ricercatori ¢ di dottorato di
ricerca. Trovo veramente strano, nel limitato tempo che abbiamo, toc-
care anche questi argomenti.

Secondo noi, un merito del disegno di legge presentato dal ministro
Salvini & proprio quello di essere monoternatico, cioe di prevedere solo
la nuova disciplina dei concorsi universitart. Se si vuole includere anche
altra normativa, temiamo che, in analogia a quanto accaduto in passato
per il disegno di legge Podesta, per gquello sull’autonomia e per tanti al-
tri ancora, non se pe fara nulla, anche percheé ritengo che questo Go-
verno, pur augurandogli buona salute, non abbia molto tempo per por-
tare avanti l'approvazione di questo disegno di legge,

Vorrei sottolineare al professor Miraglia che i ricercatori sono si in
attesa di stato giuridico, ma che essi non sono, allo stato, docenti; l'inca-
rico di insegnamento loro dato per supplenza € infatti solo temporaneo,
non sono quindi docenti di ruolo, mentre qui si sta parlando di norme
concorsuali per tale categoria di professori.

CUFFARO. Mi scusi, professore, questa non ¢ la sede di un dibat-
tito, lei si deve limitare ad esporre le sue ragioni ¢ non polemizzare.

LIBERATORE. Avrebbe ragione, senatore Cuffaro, di richiamarmi,
se la Presidenza della Commissione non avesse permesso che altri faces-
sero in maniera impropria divagazioni sul tema in discussione,

Per attenermi al tema, secondo noi, il disegno di legge governativo
presenta gquestioni di principio € questioni procedurali che vanno
chiarite.

Per quanto riguarda le questioni di principio, come abbiamo gia
fatto presente al Ministro, siamo contrari alla lista di idoneita aperta:
per noi tanti sono i posti disponibili e tanti dovrebbero essere gli abili-
tati, Se proprio non si pud fare a meno della lista aperta, vorremmo che
almeno fosse limitata: il Ministro dice il 130 per cento, noi diciamo il
130 per cento. Ad ogni modo, la Commissione raccolga quesia nostra in-
dicazione: saremmo per la lista chiusa; se la si vuol fare aperta, che la si
faccia in maniera parziale e non senza alcun limite.

Altra questione di principio & la seconda fase concorsuale: mi riferi-
sco in maniera specifica al primo comma dell’articolo 8 del disegno di
legge Salvini. Riteniamo che le facolta e gli atenei che hanno bandito
dei concorsi, cioé che hanno detto che c'era un posto vacante, debbano
avere V'obbligo di chiamare qualcuno degli idonei; non si possono na-
scondere dietro il principio dell’autonomia e non chiamare nessuno.

Passando alle questioni procedurali, ci sembra punitiva la norma
che dispone che chi abbia panecipato per tre volte alle tornate concor-
suali, anche se ha sempre vinto, non pud pih presentarsi ai concorsi: in
sostanza ad una persona che ha vinto per tre volte, che & stata cio2 bef-
fata per tre volte perche non & stata chiamaia, si toglie la possibilita di
concorrere ulteriormente. Viene inoltre specificato che non si puo parte-
cipare per piu di due settori diversi: ¢’2 chi chiede l'estensione a tre set-
tori, ma se uno ha prodotto scientificamente, non credo che abbia una
produzione cosl a larga banda da poter partecipare per piit di due set-
tori differenti.
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Un'altra guestione riguarda la scelta tra sorteggio ed elezione per la
formazione delle commissioni. Noi saremmo per il sorteggio, perche
l'alea dell'estrazione elimina dalla discussione il fatto che si possano
fure delle case che non piacciono.

Prima il sorteggio dungue e poi la votazione, Al Ministero ¢'e stato
detto che sorteggiare e poi votare & troppo complicato e quindi conver-
rebbe eliminare la seconda fase, quella della votazione, per lasciare solo
il sorteggio. Ma se ci sono altri che chiedono la sola votazione, non ne
facciamo una questione rigida, anche se preferiremmo il surteggio.

Infine, gradiremmo che fosse modificato il secondo comma deli'arti-
colo t perche, secondo noi, la normativa contenuta nell’articolo 5 della
legge n. 537 del 1993 (collegata alla legge finanziaria 1994) non va in-
contro agli interessi dell'universita; si aggiunge, poi, che tale normativa,
in maniera surrettizia e non logica, ¢ stata compresa in un provvedi-
mento di tipo finanziario, anziche nella sede propria, ovvero in un dise-
gno di legge sull'autonomia universitaria.

Riteniamr o pertanto che guesto, o un altro Guverno, dovra occuparsi
della legge sulfautonomia e in quella sede sara giusto parlare di autono-
mia delle universita.

Credo, inoltre, che gli organici siano una cosa seria ¢ che essi deb-
bano essere stabiliti secondo regole chiare. Per esempio, in [talia il ti-
tolo di studio ha valore legale. Noi riteniamo che uno studente che
scelga una sede universitaria debba ricevere un’educazione uniforme su
certi insegnamenti. Un ingegnere che intenda laurearsi a Palermo o a
Milano deve ricevere su alcuni insegnamenti fondamentali un'educa-
zione uniforine. A suo tempo lo Stato aveva stabilito un elenco di inse-
gnamenti fondamentali precisando che, per tali insegnamenti, occorreva
prevedere la presenza di un professore di ruolo. Attualmente accade che
gli organici siano fissati secondo il numero dei professori in dotazione
agli atenei al 31 agosto 1993, mentre poi la stessa legge n. 537 del 1993
stabilisce che le universita sono libere di variare gli organici. Questa va-
riazione che gli organi di governo delie sedi universitarie possono ope-
rare noi non la approviamo perche, se viene convertito un posto di
ruolo previsto per un insegnamento fondamentale con altri tipi di posti,
secondo noi non si ottempera pin al principio che lo Stato ha il dovere
di garantire agli studenti gli insegnamenti fondamentali, qualungue sia
la sede da loro scelta. Siccome nel disegno di legge, all'articolo 1,
comma 2, si fa riferimento alle «possibilita di copertura finanziaria co-
municate dagli atenei entro il 31 dicembre dell'anno precedentes, ver-
rebbe cosi calpestato questo principio, per cui vorremmo che tale frase
venisse cancellata.

LAZZARINI. Vorrei fare una raccomandazione e cioe¢ che lo Stato
adempia ai suoi doveri che sono quelli di bandire i concorsi nei tempi
dovuti.

PRESIDENTE. In proposito, questa Commissione al tempo del mi-
nistro Podestd, ha gia approvato un ordine del giorno inequivocabile,
con il quale chiedeva perentoriamente il bando dei concorsi. Pertanto,
se questa discussione avviene per collegare i concorsi alle nuove norme
¢ proprio perche quell'ordine del giorno che abbiamo presentato esigeva
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il rispetto della legge, come ¢ avwvenuto in altri settori della scuola ¢
come non & avvenuto per luniversita.

LAZZARINI. Di guesto ringraziamo vivamente la Comumissione.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti ghi intervenuti ¢ dichiaro conclusa
l'audizione.

Audizione del Consiglio universitario nazionale (CUN), della Federazione ita-
llana ricercatori universitari (FIRU) e dell’Associazione nazionale del ricerca-
tori universitari (ANRU}

PRESIDENTE. Ringrazio il vive presidente del Consiglio universita-
rio nazionale, professor Michele Scudiero, nonche i rappresentanti della
Federazione italiana ricercatori universitari, dottori Dunato D'Agostino e
Andrea Lenzi ¢ dell’Associazione nazionale dei ricercatori universitari.
dottori Maurizio Saponara e Alfredo Cogotta per la lore presenza oggi
in Commissione ¢ do senzaliro la parola al professor Scudiero.

SCUDIERO. Per guanto riguarda i meccanismi concorsuali, devo
dire che, come vice presidente del CUN, non porto una posizione con-
cordata con riferimento specifico a questa occasione, della quale ringra-
ziv molto. Riferiro pertanto su cio che & stato deliberato dal CUN
nell'adunanza del 24 marzo 1995 - che rappresenta, questa si, una posi-
zione ufficiale del CUN - dandu conto, se puo essere utile, degli orienta-
menti che si sono manifestati in quella sede. Se poi la Commissione, sia
pure nell'ambito ristretto del tempo disponibile, volesse acquisire da me,
in qualita di operatore universitario, ¢ non di vice presidente del CUN,
qualche ulteriore indicazione, anche in una vccasione successiva, ne sa-
el ben lieto,

11 CUN e partito dal presupposto che Vattuale sistema concorsuale &
diventato insoddisfacente, si & cioé logorato nel tempo, quale che possa
essere stata la sua originaria validita. Ce un momento infatti in cui le
previsioni del legislatore a contatto con i tempi, alla verifica dei fatti,
mostrano di non essere pin attuali. Forse la prima consapevolezza cui
posso far riferimento & che il sistema attuale deve essere superato; c'e
bisogno di intervenire, Questo deve avvenire come elemento di pacifica-
zione del sistema, anche prescindendo da una pur necessaria e globale
riconsiderazione dello starus dei docenti e dei ricercatori.

Un secondo punto su cui il Consiglio si ¢ trovato pienamente con-
corde ¢ che Piniziativa del Ministro dell'universita e della ricerca scienti-
fica ¢ tecnologica volia a modificare l'attuale sistema debba essere con-
siderata positivamente. Nel merito, il Consiglio ha apprezzato il mo-
mento di separazione tra verifica nazionale ¢ veritica da parte delle sin-
gole universita. Fin qui le posizioni sono state interamente condivise
nell'ambito del Consiglio universitario naziunale.

Nell'adunanza del 24 marzo scorso sono poi state presentate due di-
stinte mozioni. Nessuna di esse ¢ diventata deliberato del collegio, non
avendo riportato la maggioranza dei voul necessari. Si @ registrato uno
svarto minimo tfra i due documenti ¢, al di la di alcuni dettagli, si puo
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dire che il punto fondamentale di divergenza ha riguardato, relativa-
mente all'idoneita, il tema lista aperta-lista chiusa ¢ la durata indefinita
o temporaneamente determinata della lista medesima.

Il lungo dibattite svoltosi per un'intera giomata in un’apposita ses-
sione convocata il 17 marzo, con la partecipazione anche del Ministro, ¢
servito a mettere in luce alcuni aspetti problematici, ma non ha pro-
dotto una posizione ufficiale del Consiglio.

Se si ritiene di chiedermi cosa penso rispetto a certi aspetti, sono
lieto di esprimere il mio punto di vista, ma per quanto riguarda le posi-
zioni ufficiaii del Consiglio di pit non posso dire.

PRESIDENTE. Prufessor Scudiero, la prego di tar pervenire alla
Commissiony, se possibile, il verbale delle discussioni cui lei st ¢ rife-
rito, anche al fine di conoscere e posizioni che sono emerse in seno al
Consiglio.

SCUDIERQO. Mi dichiaro disponibile in tal senso, con la seguente
precisazione. Essendo il Consiglio universitario nazionale organo di
consulenza dellamministrazione ed essendo per legge il Ministro suo
presidente (anche se, per la verita, tale disposizione puo considerarsi su-
perata dalla legge n. 341 del 1990), mi si consentira di chiedere al Mini-
stro se posso accogliere la vostra richiesta,

CUFFARQ. Personalmente gradirei che il professor Scudiero, sia
pur sinteticamente, esprimesse le sue opinioni personali sul disegno di
legge governativo.

SCUDIERO. o credo che, dal punto di vista del metodo, bisogna di-
stinguere una soluzione del problema in generale, che tenga conto cive
di tutto queilo che di nuovo @ avvenuto nelluniversita (il valore dell’au-
tonomia, le leggi della stagione 1990, eccetera) dal problema che forte-
mente incrocia tale impostazione, ossia quello del personale.

Se noi potessimo ragionare in termini di coerenza con il regime
dell’autonomia, non vi e dubbio che, in via logica ¢ per elementi desu-
mibili necessariamente dal ruolo stesso dell'autonomia, potremmo be-
nissimo parlare di una serie di verifiche nazionali con liste le pit aperte
pussibili, a durata anche ragionevolmente non deterininata, lasciando
pui alla singola sede il compito di procedere ulteriormente.

Il problema perd @ che ¢i si deve confrontare con l'esistenza di un
organico di ricercatori e di associati che chiedono di passare attraverso
questa strettoia di meccanismi, che finora forse hanno corrisposto solo
in parte alle loro attese, ¢ che vede sullo sfondo anche possibili prospet-
tive di ope legis, in qualche misura indotte da una valutazione cftettuata
in termini generali.

Credo guindi che bisogna avere la forza e la lucidita di tenere di-
stinti guesti due aspetti: un meccanismo di reclutamento che deve tener
conto di un alto livello scientifico, perché penso che debba continuare a
valere il meccanismo concorsuale, e il problema concreto a cui mi sono
prima riferito. E necessario mantenere distinti 1 due profili con molta
fermezza, onde evitare il dirompere di meccanismi che poi non si riesce
piu a contenere.
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PRESIDENTE. Do ora la parola al dottor Lenzi, segretario della Fe-
derazione ialiana ricercatori universitari.

LENZI. Ringraziu la Commissione per aver organizzato guesta audi-
zione dei ricercatori universitari e ringrazio anche il professor Scudiero
che mi ha preceduto per aver puntualizzato alcuni aspetti che considero
come indicazioni positive per la nostra categoria.

Lascio a disposizione dei commissari una documentazione illustra-
tiva delle posizioni della Federazione; ¢io mi consentira di essere, come
richiesto, breve nell'esposizione.

Il primo punto che mi interessa evidenziare € che noi ricercatori
siamo una torza presente neliuniversita e che, come i guelli che ope-
rano al suo interno, ¢i preoccupiamo di essa. Riteniumo che sia vero
guanto ¢ stato affermato dal professor Scudiero e cioe che sia necessa-
ria una ritorma dei concorsi. Tuttavia, avere in primo luogo pensato a
questo aspetto puo essere anche interpretato negativamente, sia a livello
di upinione pubblica, sia a livello accademico, perche fa sorgere il so-
spetto che l'obiettivo principale che si intende perseguire sia guello di
mettere al riparo i prossimi concorsi universitari dagli inevitabili ricorsi
alla magistratura.

In linca di massima, riteniamo che, con un Governo tecnico quale
quello attualmente operante nel nostro paese, con un Parlamento come
questo, considerati anche i disegni di legge pendenti in materia, ¢i sa-
rebbero gli spazi e i modi per porre mano ad una riforma globale
dell'universita, a cui noi teniamo particolarmente essendo coloro che, se
non altro per motivi anagrafici, dovianno stare pia degli altri nella
realtd accademica.

Siamo preoccupati del farto che un bando di concorso sia gia stato
Messo (v itinere senza sapere se saranno seguite nuove regole. Al ri-
guardo, 'unica assicurazione che siamo riusciti a strappare al Ministro,
dopo cinque ore di collogui assieme alle altre formazioni sindacali (cosi
ci possiamo definire, anche se propriamente non lo siamo), & il suo rin-
vio fino ad ottobre, nella speranza che sia possibile effettuario con
nuove regole. Noi non vediamo l'urgenza di procedere il tal senso,
perche non ci sembra utile espletare un concorso per 1.000 posti di pro-
fessore associato, che certamente apriranno un nuovo contenzioso. Que-
sto disegno di legge e questo bando dovrebbero dunque essere rigettati
completamente, in quanto andrebbero inseriti solo in una riforma
globale.

Cio premesso, essendo stata richiesta la nostra opinione sul provve-
dimento in discussione, riteniamo che 'idoneitd dovrebbe essere aperta
per dare la possibilita a tutti quelli che da quindici anni attendono di es-
sere giudicati di essere sottoposti, almeno una volta, ad una valutazione
a livello nazionale. Tutti noi siamo stati giudicati in senso positivo ad al-
tissimi livelli, anche internazionali, e quindi vorremmo esserlo anche a
livello nazionale e una idoneita aperta sarebbe ['unico meccanismo che
lo consentirebbe.

Inoltre, la lista di idoneita non dovrebbe avere validith limitata nel
tempo, a meno che una verifica periodica non sia imposta anche a tutti
gli altri docenti, quelli idonei e quelli di ruolo: non vedo perche un ri-
cercatore o un associato riconosciuto idoneo debbano scadere come uno
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vogurt - come ¢ stato detto in modo simpatico in qualche assemblea - ¢
un docente in ruolo invece no.

Riterremnmo altresi che i ricercatori confermati, quelli ciog che da 5
anti {secondo la legge n. 341 del 1990) svolgono attivita didattica, non
dovtebbero affrontare la prova didattica nella tornata concorsuale: nei
loro confronti dovrebbe essere espresso un giudizio sui titoli e sull’arti-
vita gid svolta, perche non vedo guale valutazione della capacita didat-
tica possa fare in un'ora una qualunque commissione guando noi da S
anni gid insegniamo nei corsi ufficiali delle facolta. Inoltre l'idoneita do-
virebbe essere unica, perche non vediamo la necessita di prevedere due
tappe, uny per associato e una per ordinario; la seconda doviehbe essere
soltanto un passaggio di livello, questo pensando non solamente al no-
stro interesse di ricercatori in senso stretio.

Ci viene detto che la chiamata dell'ateneo dovrebbe essere condizio-
nata dal hudger. Intanto c¢i chivdiamo per quale motivo il brdger dell’ste-
neo non debba prevedere che una quota maggiore, almeno un 70-80 per
cento, sia riservata alla chiamata di persone gid operanti nelle sue strut-
ture; non riusciamo a capire come un‘amministrazione in crisi - tutti |
giorni ¢i dicono che i soldi sono finiti - possa permettersi il lusso di
chiamare gualcuno dall’esterno piuttosto che far progredire il personale
che ha gia al suo interno. Un meccanismo molto semplice sarebbe
quello di prevedere che la persona che si sposta si porta dictro il proprio
budget economico. In tale maniera, certi spostamenti di favore sareh.
bero pin difficili.

Non entro, per motivi di tempo, nel merito dei problemi tecnici re-
lativi alla composizione delle commissioni, pero affido al vostro buon
senso di tar si, se questo disegno di legge andrd avanti, che le norme
siano tali da garantire la facciata defluniversith, evitando che essa sia
ancora una volta sconvolta dai ricorsi alla magistratura, Sona medico,
tavoro al p(:liclinic() <Umberto I», che tutto sommato funziona abba-
stanza bene, e mi si comincia a criticare come universitario, il che mi
dit molto fastidio. Ho fatto 15 anni fa la scelta di non andare a lavorare
in ospedale ¢ mi secca sentir dire che it policlinico funziona bene, ma
che siamo noi upiversitari che lo roviniamo con i magistrati sempie in
mezzo! Occorrerebbe una normativa transitoria (sia ben chiaro che
suno contrario ad inquadramenti ope legis che consentissero a tatti i ri-
cercatori di diventare immediatamente professori associati; probabil-
mente, la stessa terminologia «professore associato» ¢ obsoleta); noi
chiediamo che tutti i ricercatori vengano verificati per essere docenti in
una fascia unica e definita, che non sia pero la terza fascia docente (in-
fatti, con la legge n. 341 del 1990 gia ¢i troviamo in una «terza» fascia
dovente) ¢ che comungue ai ricercatori confermati, che sono nel niolo ¢
che vincessero lidoneita perche sono validi, sia garantita una preferenza
rispetto a chi proviene dall'esterno.

Un'ultima notazione: non capiamo perche dei docenti universitar,
che per mestiere fanno esami, dovrebbero essere in grado di giudicare
su un numero chiuso e non essere in grado di valutare 1 propri allievi in
un concorse aperto. Uno dei misteri che non riesco a comprendere ¢ per
guale motivo se una idoneita ¢ aperta si chiama ope legis, mentre se ¢
chiusa si chiama concourso.
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PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti della FIRU ¢ do la parola
al dottor Saponara, presidente dellANRU.

SAPONARA. Ringrazio la Commissione ¢ mi scuso in anticipo per
qualche tono polemico che sard costretto ad usare.

Apparteniamo ad una categoria da quindici anni in attesa di defini-
zione del proprio stato giuridico; vediamo passare provvedimenti legisla-
tivi di ogni genere sempre pih urgenti e abbiamo la sensazione che an-
che in questa occasione ci si limitera ad una mini-riforma, che tra l'altro
non riconosciamo neanche veramente innovativa, dellatiuale sistema
dei concorsi, senza che ¢i si dica se siamo docenti, se non lo siamo, se
siamo dei «tappabuchi» per le sedi disagiate addirittura gratuiti. C'e
stato ultimamente infatti un parere del Consiglio di Stato, in base al
quale veniamo chiamati a tappare i «buchi» in sedi disagiate gratuita-
mente, senza neanche il rimborso della benzina.

La domanda che vi prego di porvi & come mai i sindacati confede-
rali, le associarzioni di ricercatori e via dicendo, in linea di massima, si
siano espressi contro il disegno di legge presentato dal ministro Salvini;
come mai noi ricercatori, contrariamente - almeno per quel che mi ri-
sufta - allUSPUR e alla Conferenza dei rettori, non vogliamo questi
1.000-2.000 posti.

Un altro punto di riflessione ¢ la definizione di idoneita: se rimane
il numero chiuso, vi preghiamo vivamente di non chiamarla «lista di
idoneita» perché una cosa & essere bocuiati ad un concorse € arrivare
primi dei non eletti, altra essere dichiarati non idonei.

Ci chiediamo poi come mai dei docenti -~ molti di voi sono profes-
sori universitari e hanno fatto esami - sono in grado di giudicare perfet-
tamente quando devono fornire un elenco dettagliato di vincitori di con-
corso, mentre non lo sono quando si tratta di valutare I'idoneita o meno
alla docenza. Questo @ il grosso problema che si crea quando parliamo
di giudizio di idoneita: un membro di una commissione non sa dire se
un candidato ¢ idoneo o no, mentre sa fare una valutazione di merito
con graduatoria.

Un‘altra questione riguarda il numero dei concorsi: in tutte le car-
riere mi risulta vi sia un unico concorso di accesso e poi si vada avanti
per valutazioni di merito; nella nostra universita invece ad ogni gradino
c’® un concorso. Con il disegno di legge Salvini la nostra selezione di-
venta addirittura doppia: vi & un primo concorso «idoneativo» e un se-
condo di facolta: passiamo, ciog, la vita a fare concorsi. Ora, non & che
non vogliamo farli, ma vi posso assicurare che dal primo concorso, cui
partecipai nel 1973 - vale a dire la bellezza di pit di 20 anni fa - non
sono pill passati treni validi. La disciplina cui appartengo ¢ attuaimente
alla ribalta delle cronache perch2 ben 12 professori degli ultimi due
concorsi da ordinario sono stati sospesi: 9 volte su 10 infatti si tratta di
concorsi molto particolari e non mi sembra che le nuove modalita pro-
poste possano modificare la situazione,

Aspetti problematici riveste anche il criterio di scelta dei membri
delle commissioni giudicatrici; francamente mi sarei aspettato il contra.
rio di quanto prevede i} disegno di legge governativo, che propone la vo-
tazione in luogo del sorteggio. Qui non c'® democrazia, dal momento
che non sono previsti meccanismi compensatori: il gruppo di quelli che
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ha maggior potere - perché voi sapete che l'universita & anche fatta di
gruppi di potere - una volta stabilita la sua maggioranza, pud preclu-
dere le possibilita di accesso a tutti gli altri: posso essere un premio No-
bel. ma se¢ non appartengo al gruppo di potere, potrei non risultare mai
vincitore di un concorso, A nostro parere, quindi, sarebbe piu oppor-
wne il metodo del sorteggio senza elezioni.

Sono d'accordo invece che la verifica, non solo scientifica ma anche
didattica, sia obbligatoria per tutti.

Infine, nell'ultimo articolo del disegno di legge n. 1629 viene dispo-
sto che ke norme dettate dalla legge si applicano anche ai concorsi in -
nere. Questo ci spaventa perché, se il bando previsto per il prossimo au-
funno verrd emanato in tempi rapidi ~ il Ministro ¢i ha assicurato co-
mungue non prima del 1° ottobre - & probabile che, per i gravosi impe-
gni di Camera ¢ Senato, non si arrivi, prima di tale data, ad una appro-
vazione definitiva di questo disegno di legge, con la conseguenza che ci
si trovera costretti - a concorso iniziato e nel termine di due mesi - a
fare qualsiasi cosa e squalsiasi cosa», fatto di corsa e d'urgenza, po-
trebbe tradursi nel solito «pateracchio» universitario.

ALBERICI. 1l presidente Biscardi ha detto prima che, per ragioni di
tempo, abbiamo scelto oggi di sentire tutti i rappresentanti delle varie
associazioni di docenti universitari, ma non abbiamo avuto il tempo per
interloquire perche pressati dagli impegni che ci attendono in Aula. Vor-
rei comungue assicurare tuiti gli intervenuti che esamineremo con la
massima attenzione le loro proposte e i loro suggerimenti, che rappre-
senteranno sicuramente un'utilissima base di discussione per il prosie-
guo dei lavori della Commissione.

Poiche si tratta di un‘audizione formale e poiche vi sono stati mo-
menti diversi di discussione in Commissione, ritenevo giusto fare questa
puntualizzazione.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli intervenuti per il contributo for-
nito ai nostri lavori e dichiaro conclusa Faudizione, nonche l'indagine

conoscitiva.

I lavori terminano alle ore 10,10,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI]
Il Reterendano parlamentere reggente Ufficio contrale ¢ det fewxonts deografer

Dorr.ssa GLORIA ABAGNALE






