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Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, Luciano Cer-
vini, responsabile nazionale della CGIL-Funzione pubblica, Nino di Maio,
responsabile nazionale della CISL-Comparto difesa, Gisa Terraciano, re-
sponsabile nazionale della UlL-Difesa Rudy De Anesi, in rappresentanza
della CISNAL-Statali difesa, Arcangelo D'Amibrosio, segretario generale
della SINDID-DIRSTAT, Luciana Pizzolante, segretario della A.N.D.C.D.,
Osvaldo De Santis, segretario del coordinamento della CISAL-SNAD, e An-
ronio Raffaele. in rappresentanza della SALDIF-CONFSAL-UNSA.

! lavori hanno inizio alle ore 15,10.

Audizione di rappresentantl di CGIL-Funzrione pubblica, CISL-Comparto difesa
e UIL-Difesa

PRESIDENTE. L'ordine del giormo reca il seguito deil'indagine co-
noscitiva sui problemi del settore della difesa, con particolare riferi-
mento alla definizione del nuovo modello di difesa. E prevista nella se-
duta odierna Vaudizione di rappresentanti sindacali del personale del
Ministero della difesa.

In questa prima audizione verranno ascoltati i rappresentanti della
CGIL, CISL e UIL dell'amministrazione difesa. Nella successiva, saranno
invece ascoltati i rappresentanti della CISNAL, SINDID-DIRSTAT,
AN.D.C.D, CISAL-SNAD e SALDIF-CONFSAL-UNSA.

Come sapete il nuovo modello di difesa, di cui alcuni dei rappresen-
tanti qui presenti sono a conoscenza essendomi incontrato personal-
mente con loro, coinvolge anche il personale civile sia a livello centrale
sia a livello periferico. La nostra Commissione intende conoscere il pa-
rere dei rappresentanti sindacali del personale del Ministero della difesa
circa il nuovo modello di difesa.

Esso, come certamente saprete, coinvolge due momenti di carattere
legislativo: quello attinente la riforma dei vertici militari, che com-
prende anche la riforma delle Direzioni generali del Ministero dirette da
civili,e quello inerente la riforma del servizio di leva, con I'immissione di
volontari e la riduzione delle unitd operative. Soprattutto il primo ri-
guarda da vicino il personale civile della difesa.

Allo stato attuale, i disegni di legge in oggetto, di iniziativa governa-
tiva, sono all'attenzione della Commissione difesa della Camera dei de-
putati. Il Senato li esaminera in seconda lettura; riteniamo quindi op-
portuna quest'audizione al fine di conoscere le opinioni dei rappresen-
tanti sindacali del personale civile in relazione a tali prospettive di inter-
vento legislativo e pid in generale di intervento amministrativo, con-
nesse al nuovo modello di difesa.

Nel dare la parola agli auditi, vorrei pregarli, poiche la Commis-
sione & ben informata su tali problematiche avendo gia svolto varie au-
dizioni sull’argomento, di essere sintetici, come lo sono stati nei colloqui
che abbiamo avuto.
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CERVINI. Signor Presidente, innanzitutto mi sembra doveroso rin-
graziare, a nome del personale e dei colleghi, la 4* Commissione perma-
nente del Senato per questa audizione: & un atto cui attribuiamo gran-
dissima importanza. Cercherd di essere il pid breve possibile, anche se
si tratta di problemi che ci stanno molto a cuore.

Innanzitutto, vorrei fare due osservazioni sui provvedimenti norma-
tivi e sulle dichiarazioni rese dal Ministro della difesa, che a noi interes-
sano particolarmente.

In primo luogo, per quanto riguarda gli insediamenti industriali del
Dicastero della difesa, che impiegano quasi 20.000 dipendenti civili, il
Ministro, riprendendo anche alcuni studi degli anni passati, ha asserito
con fermezza che tali stabilimenti sono caratterizzati da una bassissima
produttivita e che quindi occorre dismettere in grande percentuale le at-
tivita industriali che la difesa svolge in proprio, sopprimendo gli stabili-
menti in favore dell'industria privata e degli enti operativi del Mini-
stero.

In secondo luogo, ci sembra di poter affermare che il Ministro ab-
bia liquidato un po’ troppo in fretta il problema del personale civile, so-
stenendo che tale operazione comportera una riduzione di circa 15.000
unita, che sara attuata con il blocco del turm over. Abbiamo grandi per-
plessita al riguardo. Deve essere chiaro che il sindacato non si oppone
alla riforma del Ministero della difesa, ne comprendiamo l'importanza e
non rivendichiamo misure di tipo assistenzialistico: con tutte le nostre
forze desideriamo tale riforma, che richiedera anche interventi corag-
giosi. Lo abbiamo dimostrato anche con atti precisi. Vi ¢ in piedi una
trattativa sull’area logistica, che ha interessato pit di 4.000 dipendenti
civili, e mai l'abbiamo affrontata con coraggio; abbiamo chiesto con
forza la ristrutturazione dell’'area centrale del Ministero, per cui non
possiamo essere accusati di boicottare la riforma, ma non vogliamo so-
luzioni pasticciate. Quel che ci preoccupa @ il settore industriale del Mi-
nistero, che occupa circa 20.000 dipendenti, dagli arsenali agli stabili-
menti di produzione e manuntenzione.

Innanzitutto, non crediamo che il blocco del tum over possa com-
portare una reale riduzione dei dipendenti civili, perche sul piano dei
numeri quando si valutano le singole realta territoriali e i singoli enti ri-
scontriamo che il personale anziano non & preponderante negli enti che
si vogliono sopprimere; non siamo d'accordo nel fatto che il tum over-
possa risolvere i problemi.

In secondo luogo, vorremmo sottolineare il fatto che il passaggio
dall'area tecnico-industriale all'area operativa pud determinare un ele-
vato aumento di costi e, nel contempo, una forte riduzione del perso-
nale civile. Infatti, far passare alcune funzioni industriali dall’area indu-
striale a quella operativa pud significare far svolgere questi compiti pre-
valentemente a personale militare che, notoriamente, per svolgere fun-
zioni di carattere diverso costa molto pitt del personale civile e sottrae a
guest'ultimo degli spazi. Quindi, anche su guesta operazione avremmo
dei grossi dubbi. :

Per quanto riguarda il blocco del turn over, occorre sottolineare che
la mancata assunzione del personale civile nell'area dei quadri sta deter-
minando un impoverimento della professionalita, che andrebbe ovviato.
Inoltre, spesso si afferma che I'industria del settore pubblico ¢ in con-
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correnza con quella del settore privato. Tuttavia, in grande percentuale
le tunzioni di produzione e manutenzione svolte dagli stabilimenti del
Ministero della difesa non rientrano ne] campo di interesse economico e
produttivo di analoghi settori del settore privato. Potremmo dimostrare
questo assunto con dati precisi e ci interessa sottolinearlo, perche
spesso si dice che chiudendo gli stabilimenti del Ministero si risolve-
rebbe in parte il problema occupazionale del settore privato. Questo non
¢ vero, perche si tratta di settori dove il privato si sviluppa in via paral-
lela e in simbiosi.

L'ultimo dato riguarda l'aspetto occupazionale. Qui si parla di prov-
vedimenti relativi a 20.000 famiglie, che hanno un indotto altrettanto
vasto, e spesso riguardano enti collocati in aree di crisi occupazionale
come la Campania e la provincia di La Spezia.

Qualcuno ¢i dovrebbe spiegare, inoltre, come mai negli enti per i
quali si @ prospettata l'esigenza di una soppressione si continuano a in-
vestire centinaia di miliardi non solo per investimenti di ordinaria am-
ministrazione ma per procedere a ristrutturazioni. Cito, ad esempio, il
polverificio di Fontana Liri e l'impianto pirotecnico di Capua. Per
quanto riguarda il primo, & in atto un programma di acquisto di altre li-
nee di produzione, mentre contestualmente si parla di chiusura e di
soppressione,

Se ¢ possibile, invito la Commissione a recarsi in questi luoghi per
verificare personalmente di cosa si traita, cioé di linee di produzione ve-
ramente all'avanguardia anche a livello europeo, un aspetto che non
viene mai sotiolineato. Tra l'aliro, abbiamo avuto notizia ultimamente
che nel polverificio di Fontana Liri viene prodotta una polvere da sparo
che viene acquistata da una dita privata, la Winchester, la quale ha
scritto al Ministero una lettera chiedendo di non chiudere lo stabili-
mento perche produce una polvere di ottima qualita. Quindi, ¢'¢ addirit-
tura un‘utenza esterna alla difesa che si serve da guesto stabilimento e
auspica che nun venga chiuso. Ho fatto un esempio, ma il discorso po-
trebbe allargarsi ad altre situazioni.

Il sindacato auspica che guesti stabilimenti vengano considerati un
bene non solo del Ministero ma dell'economia del nostro paese, perche
sono capaci di produrre in attive. Vorremmo dimostrare che la bassa
produzione, non parlo di bassa produttivita, che purtroppo a volte si ri-
scontra all'interno di questi stabilimenti, non dipende da cause intrinse-
che ma da una precisa volonta politica. Ad esempio, spesso nelle assem-
blee ¢i capita di sentire che le maestranze, che dovrebbero svolgere al-
cuni compiti, vengono utilizzate a basso regime, mentre contestual-
mente gli stessi compiti vengono appaltati a ditte esterne chiamate a la-
vorare all'interno degli stabilimenti. Qualcosa non torna, non si capisce
come mai maestranze qualificate con strumenti idonei a svolgere alcune
funzioni rimangano sottoutilizzate in favore di ditte private. Questo per
noi rimane un mistero da chiarire.

Vorremmo che questi stabilimenti, invece, venissero fatti funzionare
a pieno ritmo in base alle potenzionalita, alle linee di produzione, alle
strutture e alle infrastrutture di cui dispongono, con metodi e sistemi
manageriali, in modo che essi non possano essere accusati di costituire
degli elementi di spreco, ma funzionare a pieno ritmo per dimostrare le
loro potenzialita umane e strutturali in grado di competere con analo-
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ghe aziende del settore privato. Tra Yaltro, questi stabilimenti assicu-
rano un livello di operativita alle Forze armate che le ditte private a
volte non sono in grado di assicurare perche, mentre questo sono sotto-
poste esclusivamente ad una logica di mercato, gli stabilimenti del Mini-
stero della difesa sono sottoposti ad una verifica sul piano dei costi e dei
benefici, ma hanno anche il compito di assicurare un certo livello di
operativitd delle Forze armate anche in momenti di bassa produzione.

Ecco perche vorremmo che gquesti stabilimenti fossero mantenuti,
ma condotti come aziende, perché devono dare risposte anche sotto il
profilo della economicita.

Questi stabilimenti, tra l'altro, sono in grado di fornire i propri pro-
dotti anche al settore privato. Non @ solo il polverificio di Fontana Liri
che rifornisce industrie private, ma c'2 anche il settore farmaceutico e,
potenzialmente, gli arsenali potrebbero effettuare ia manutenzione di al-
tri mezzi della pubblica amministrazione come quelli della Protezione
civile. Questo & avvenuto nel passato anche attraverso le maestranze ci-
vili e adesso non si capisce perché si propone di smantellare alcuni sta-
bilimenti.  Tra l'altro, questi ultimi hanno una valenza molto impor-
tante e, qualora venissero rilanciati e fatti funzionare a pieno regime,
potrebbero rimettere in moto l'economia e favorire lo sviluppo delle
aree dove sono insediati, anche perche bisogna considerare il relative
indotto.

Noi, ripeto, vorremmo la salvaguardia e il rilancio di questo patri-
monio economico del paese e contestualmente il riconoscimento del
ruolo del personale civile in termini quantitativi, qualitativi ¢ funzio-
nali.

Riguardo quest’ultimo aspetto vi & un problema specifico di ricono-
scimento delle funzioni svolte dal personale civile del Ministero della di-
fesa. Con il blocco delle assunzioni il personale civile si & trovato a do-
ver svolgere anche funzioni diverse da quelle di sua stretta competenza.
Il mansionario & un problema comune a molte amministrazioni statali,
ma nel settore della Difesa presenta aspetti pid gravi e, per ammissione
dello stesso Capo di gabinetto, potrebbe creare delle serie disfunzioni.
In questo senso auspichiamo un positivo interessamento delle forze po-
litiche e dei parlamentari impegnati nella riforma dellamministrazione
della difesa. A nostro avviso, il problema del mansionario andrebbe ri-
solto nell'ambito di una piti ampia vertenza contrattuale relativa al per-
sonale statale, la guale prevede anche una revisione dell’'ordinamento
del personale civile dello Stato.

DI MAIO. Signor Presidente, onorevoli membri della Commissione,
abbiamo apprezzato la sensibilita con la quale avete ritenuto di ascol-
tare anche la voce dei rappresentanti del personale civile nel quadro
della riforma dell'amministrazione della difesa, pur non avendo ancora
iscritto all’'ordine del giomo tale riforma.

PRESIDENTE. Era un nostro dovere,
DI MAIO. Anche noi confermiamo in maniera forte l'importamza di

una riforma coraggiosa dell'amministrazione della difesa, che tenga
conto dell'obiettivo di valorizzare tale settore in tutte le sue componenti,
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sia civili sia militari. Mi riferisco sicuramente alla necessita di possedere
uno strumento militare al massimo dell’efficienza, ma per poter assicu-
rare e garantire questo, secondo noi, ¢'¢ bisogno di una riforma che
coinvolga non solo Yapparato operativo, ma anche la struttura di sup-
porto, rispetto alla quale il personale civile ha sempre garantito ¢ assicu-
rato un forte contributo di impegno e di elevata professionalita.

Mi sia consentito anche affermare che il depauperamento della
forza ¢ della capacitd produttiva dei settori industriali e tecnico-opera-
tivi dell'amministrazione della difesa 2 dovuto da un lato alla politica se-
guita in passato di garantire tutto e tutti comunque, dentro e fuori 'am-
ministrazione per gli equilibri che gli onorevoli senatori sicuramente co-
noscono meglio di me, e dall'altro ai tagli che il Parlamento ha appor-
tato negli anni al bilancio della Difesa.

Siamo coscienti della necessita di ridurre e valorizzare le spese, ma
anche che il paese deve farsi carico dell’'esigenza della difesa, fino a
quando ve ne sard bisogno.

Il bilancio della Difesa non pud essere redatto seguendo una logica
aritmetica; gli stanziamenti vanno canalizzati in modo corretto nei con-
fronti di questa amministrazione. Basti ricordare che 26.000 miliardi
dovrebbero assicurare la copertura delle spese relative all’Arma dei cara-
binieri, alle forze di sicurezza, all'esercito e a tutta la struttura delle
Forze armate.

Risulta evidente il bisogno di una razionalizzazione del settore,
perd, nel momento in cui si depaupera il patrimonio e non si intrapren-
dono gli interventi necessari, mirati non solo alle spese fisse ma anche
ai grandi investimenti e alle produzioni necessarie all’attivita dell'ammi-
nistrazione, si viene a creare perfino in molti casi 'obbligo di rivolgersi
ad un produttore esterc e non all'apparato industriale di questo Paese.
Di qui Ja necessita di mantenere vivo il patrimonio industriale e tecnico-
produttivo del nostro Paese.

Questo depauperamento progressivo sta portando alla chiusura di
taluni stabilimenti con la giustificazione che, non essendo questi pil in
grade di garantire la produzione e la manutenzione di mezzi e stru-
menti che prevedono un’adeguata tecnologica, devono essere dismessi.

Tutte le forze politiche di questo paese, almeno quelle della passata
legislatura — ho letto documenti di tutti i Gruppi parlamentari dalla DC
di allora, al PDS, alle forze laiche e ai socialisti - erano indirizzate ad
affidare ad aziende esterne l'intero supporto delle Forze armate. Mi au-
guro una rivisitazione di questa posizione nell'ambito degli odierni
Gruppi parlamentari.

Come sindacato non chiediamo assistenza. Quando richiamiamo
certe situazioni a rischio, nel Nord come nel Sud, non lo facciamo per
avere assistenza. Siamo qui per dire che le strutture dell'apparato Di-
fesa, con investimenti e interventi finalizzati, possono recuperare un
ruolo e fornire una risposta adeguata alle vere esigenze di questo
settore.

Conosciamo bene, signor Presidente, le sue origini — anch’io sono
delie sue parti — e quindi si rendera conto della situazione in cui ver-
sano, per esempio, alcuni enti di quelle zone.
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PRESIDENTE. Le mie origini non possono nasconderle. Perd, non
capisco perché quando si parla del collega Lombardo, che & veneto, non
ci si chiede da dove provenga, mentre guando ci si riferisce nei miei
confronti tutti dicono: «i! dottor Bertoni napoletano». Non capisco
perch?; essere originario di Napoli non significa essere italiano, non &
un aggravante!

DI MAIO. Non volevo affermare questo, signor Presidente, anzi, lei
deve andar fiero delle sue origini.

Cercavo di dire che il sindacato confederale CGIL-CISL-UIL guarda
al futuro e che non cerca assistenza, affinche non si ripetano esperienze
come |Talsider di Napoli, dove sono stati sperperati miliardi di lire.

Non vogliamo mantenere stabilimenti che non sono utili all'ammi.
nistrazione e al Paese, ma riteniamo che, se una struttura tecnico-indu-
striale risulta invece utile, essa deve essere ristrutturata, utilizzata e
rilanciata.

Vorrei aggiungere che in tutti i paesi occidentali il supporto & assi-
curato da enti e stabilimenti propri dell'amministrazione della difesa.
Vogliamo anche noi che la nostra I'amministrazione sia capace di fare
tutto.

Non voglio aggiungere altro circa i problemi di secondo piano e
vorrei limitarmi a chiedere alla Commissione difesa del Senato, che rap-
presenta oggi per noi la seconda Repubblica — mi auguro migliore della
prima — il massimo contributo affinche la nostra amministrazione sia
riorganizzata in funzione delle esigenze effettive, sia garantita I'autosuf-
ficienza delle Forze armate attraversc il supporto determinante del per-
sonale civile della difesa e sia assicurata la piena trasparenza nella sua
gestione, Credo che tutto cid sia possibile esclusivamente attraverso la
realizzazione di una struttura organizzativa e produttiva che assicuri il
supporto alle Forze armate e ne garantisca l'autosufficienza in funzione
delle reali esigenze e non di altri interessi di parte che molte volte inter-
vengono sulle decisioni.

Sul problema delle dismissioni, voglio anche dire chiaramente che
nella scorsa legislatura tutte le forze politiche, almeno per quanto ri-
sulta dagli atti parlamentari, hanno condiviso questa prospettiva.

TERRACCIANQ. Signor Presidente, desidero innanzi tutto aggiun-
gere il mio ringraziamento a quello degli altri intervenuti per essere
stati invitati dalla Commissione. Credo di non avere molto da aggiun-
gere, perd vorrei formularle una richiesta.

Ho ascoltato i suoi precedenti interventi e ho letto e riletto quanto
lei ha detto in questa sede. Nella sua introduzione ha detto di aver
ascoltato i vari settori coinvolti nella gestione della difesa, quali il Segre-
tario generale, gli Stati maggiori e credo anche il COCER. A seguito di
queste audizioni lei sard senzaltro riuscito ad avere una visione molto
chiara della situazione in cui versa il settore della difesa. In particolare,
provenendo lei da Napoli, senz'altro conoscera le problematiche che si
riferiscono alla Campania e certo non avra omesso di visitare i nume-
rosi enti e stabilimenti della difesa che si trovano in quella regione,
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PRESIDENTE. Conosco il personale, non conosco i luoghi perche
non & consentito entrarvi. Perd, possiamo sempre richiedere una visita,
come proponeva anche il signor Cervini.

TERRACCIANO. Come dicevo, non ho molto da aggiungere a
quanto gia detto dai miei colleghi. Vorrei solo accennare brevemente al
cosiddetto «progetto 2.000» che ormai conosciamo tutti in quanto &
stato divulgato in due o tre stesure che non si differenziano molto l'una
dall’altra.

Mi pare anzitutto vi sia una grave discordanza di volonta in merito
all'applicazione dei provvedimenti stessi. Come & gia stato detto pih
volte, la ristrutturazione avrebbe dovuto iniziare partendo dall'area cen-
trale; invece, mentre questarea fino ad ora non ¢ stata assolutamente
toccata, quella periferica ha subito molti cambiamenti con i danni che
poi ne sono derivati: il personale, ad esempio, finora non ha avuto al-
cuna garanzia,

Solo ultimamente, dopo molte riunioni, 'amministrazione ha infor-
mato che per il personale in esubero potrd essere applicato listituto
della mobilitd verso altre amministrazioni. Vi & perd ancora un aspetto
contenuto nel «progetto 2.000» che non & stato esaminato affatto a li-
vello politico. Nel «progetto 2.000» & prevista anche la possibilita di uti-
lizzare altri tipi di ammonrtizzatori sociali.

La UIL non richiede l'applicazione del sistema del prepensiona-
mento, perché si rende conto che in questo momento non sarebbe possi-
bile, perd si sente di proporre che al personale che abbia maturate una
certa anzianitd possa applicarsi l'istituto del pensionamento senza pena-
lizzazioni previste dalla legislazione vigente in materia. E vero che la
legge finanziaria prevede un regime differenziato per i Dicasteri, le ditte
e ghi enti in ristrutturazione e il personale coinvolto, perd in sostanza
questo discorso non emerge all'interno della difesa, da alcuna parte.
Dico questo perche in una serie di realtd lavorative vi & personale che
ovviamente non & pii giovanissimo, che ha superato i 40 0 i 50 anni o &
prossimo ai 60, o li ha superati, e quindi appare difficile sul piano
umano chiedere a questi lavoratori di accettare lo spostamento verso al-
lre amministrazioni statali, regionali o comunali. Tutta questa gente
non & garantita da alcuna certezza. Ancora oggi a tutti i livelli all'interno
dell’amministrazione si chiede di poter andare in pensione guattro o
cinque anni prima del previsto senza incorrere nel rischio della ridu-
zivne della pensione. In tuite le riunioni tra le due parti - amministra-
zione e organizzazioni sindacali - 'Amministrazione dovrebbe ricordare
guesto beneficio, ma cosl non &. Bisognerebbe permettere ad una per-
sona prossima ai 60 anni di poter andare in pensione senza incorrere
nella riduzione del 3 per cento annuo, proprio perche il personale di cui
sto parlando rientra gia nelle previsioni della legge finanziaria relative ai
lavoratori cui & concesso di andare in pensione senza il rischio di
riduzioni.

Prima di concludere vorrei rivolgerle ancora una domanda. Dalle
riunioni e dagli incontri che lei signor Presidente, ha avuto con le at-
tuali autoritd dell'amministrazione della difesa, cosa ha dedotto? Qual'e
la verita che emerge? E giusto che la Commissione sappia che noi, orga-
nizzazioni sindacali, siamo relegati in una sorte di limbo, o come si dice
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in gergo aeronautico navighiamo in cortina. Riesce davvero difficile, in-
fatti, vedere e comprendere certi comportamenti come, ad esempio, mi-
liardi, che si spendono per alcuni appalti, riferentisi a cinque anni fa ¢
che, per i noti eventi, sono stati posti in essere solo in questo momento,
Ma se I'amministrazione non [‘avesse fatto, sarebbe incorsa in pesanti
penali. Altre realtd vengono alla ribalta solo ora. Ad esempio, nell'ultima
riunione con i vertici dell'amministrazione abbiamo saputo, senza che
fosse scritto in nessun precedente documento, che il distretto di Frosi-
none non sarebbe stato pii chiuso, mentre in precedenza rientrava tra
guelli da chiudere.

Per questo motivo le chiedo qual @ la sua opinione e quella di tutta
la Commissione difesa su quanto & stato detto dalle autoritd ministeriali
a proposito del destino del personale civile. Mi permetto di ribadire che
gli stabilimenti sono realta utili al paese, sia per quanto riguarda il per-
sonale civile sia per quanto riguarda quello militare, perche i militari di-
soccupati hanno gli stessi problemi dei civili disoccupati. T militari che
si ritrovano senza lavoro vanno ad aggiungersi alla schiera dei disoccu-
pati civili.

RAMPONI. Signor Presidente, debbo esprimere tutta la mia soddi-
sfazione per quel che ho sentito e credo che nessuno di noi, senza voler
anticipare gli interventi degli altri colleghi, possa esimersi dal farlo.
Quelle che ho ascoltato mi sembrano delle dichiarazioni e delle posi-
zioni di una serieta e di una disponibilita tali da farmi affermare: «Pec-
cato non sia pilt un loro interlocutore», Questo non perche abbia mai
trovato difficoltd con i rappresentanti sindacali della Difesa, come loro
Sanno.

Tratterd i punti indipendentemente da chi li ha prospettati; d'altra
parte, coloro che sono intervenuti dopo il dottor Cervini hanno confer-
mato ¢ integrato quanto da [ui detto.

Il problema degli stabilimenti probabilmente va affrontato proprio
come loro sostengono. Loro sanno che nell'ambito del Raggruppamento
delle industrie a tecnologia avanzata per la difesa sono stati fatti tre
studi ed & vero che ad un certo punto, come ¢ stato qui sostenuto, pur
avendo fatto uno sforzo di razionalizzazione, ci si & comunque trovati di
fronte a posizioni preconcette o che tutelavano determinati interessi,
probabilmente reali, ma che si scontravano con linteresse generale dello
Stato, pur avendo fatto programmi molto progressivi.

Lei, signor Presidente, ha citato gli stabilimenti in Campania; in
quella regione c'era e ¢'¢ ancora una famosa manicorderia, che faceva le
corde per le navi dall'epoca dell’'esercito, serio, di «Franceschiellos.

PRESIDENTE. Tanto serio non era!

RAMPONI. Devo dire che se qualcuno di voi va a visitare il Palazzo
reale si rende conto che sarebbe meglio rivedere tutte le chiacchiere su
Franceschielio.

Comunque, ogni volta che si cercava di razionalizzare era sempre
chiudendo qualcosa. Ad esempio, i polverifici. E vero che ci sono polve-
rifici, come quelli di Fontana Liri o Spoleto, che hanno determinate pre-
rogative, perd, come loro hanno richiamato, in una prospettiva manage-
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riale e tenendo anche conto di una riduzione dello strumento militare,
che chiaramente deve prevedere una riduzione dei consumi, occorre va-
lutare se non diviene pil economico integrare tre stabilimenti in uno
solo. Quando si segue questa strada si trovano appunto delle indisponi-
bilita preconcette, che poi si concretano in un diniego.

Trovo giustissimo il discorso del tuern over, che non & una risposta,
perch2 non & plasmata sulla realtd dei diversi stabilimenti. Apprezzo la
vostra disponibilitd; se voi dite che deve essere fatto un discorso razio-
nale, che condividete I'esigenza di una ristrutturazione, che questa non
deve illogicamente penalizzare ma premiare sempre ['operativita e l'effi-
cienza che avete chiesto, sono pienamente d'accordo.

Concordo anche sul discorso che avete fatto circa l'attivitd privata e
I'attivitd pubblica. Naturalmente, guando si estremizza si passa allo sta-
talismo piu assoluto o alla privatizzazione pili assoluta, e allora si cade
nelle esagerazioni, entrambe le volte in errore. In realtd, se si prendono
in considerazione due stabilimenti ben condotii ed organizzati, uno -
pubblico e l'altro privato, che svolgono una funzione di carattere sociale
o comunque di importanza e valenza statale o strategica, come ad esem-
pio pud essere queila militare, il primo sara migliore del secondo. In-
fatti, lo stabilimento pubblico non si ripromette di ottenere un profitto,
e quindi sui costi non grava il giusto guadagno che il privato deve in-
vece perseguire, Inoltre, non deve pagare interessi per capitali, perche le
strutture sono dello Stato ed eventualmente ¢i sono assegnazioni
nell'ambito del bilancio statale.

Mi si dice che il privato entra in competizione, che lavora di piu.
Questo non credo sia giusto, né vero: che un soggetto faccia l'autista in
un’impresa privata di trasporti urbani o che lo faccia in un impresa mu-
nicipale il suo orario di lavoro & sempre quello, il contratto di lavoro &
uguale e se vi sono degli straordinari deve essere pagato allo stesso
modo. Sono sempre stato convinto che una struttura dello Stato ben
condotta, laddove rappresenta un interesse globale, sia sempre meglio di
una privata.

Inoltre, con I'imprenditoria privata molte volte si finisce per avere a
che fare con un unico interlocutore. A volte, invece, vi @ una domanda
limitata e si finisce per srimbalzare» da un privato all'altro, ammesso
che ci siano due o tre concorrenti che svolgano un determinato lavoro.
Infatti, molte volte i lavori richiesti sono talmente specializzati — vedi la
fabbrica della polvere da sparo o dei bossoli di artiglieria — che non ci
sono molti stabilimenti privati in grado di realizzarli. Quindi, in questo
contesto concordo con la necessita di mantenere, fino a quando i costi
lo consentiranno, un supporto di carattere statale alle Forze armate
dello Stato.

Ripeto, mi compiaccio di questa disponibilita che i rappresentanti
dei lavoratori hanno dimostrato per trovare delle soluzioni che facciano
anche giustizia di tante interferenze e pressioni locali, molto spesso, lo
confermo, attuate dalla componente politica.

Trovo inoltre giusti i riferimenti al bilancio dello Stato che sono
stati fatti. Certo, noi oggi continuiamo ad avere un bilancio della Difesa
che proporzionalmente & la meta di quello degli altri Stati paragonabili
al nostro, ed i risultati poi si vedono.
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Trovo anche giusto toccare il punto della professionalita e del livello
tecnologico di questi stabilimenti. Le ragioni del loro cattive funziona-
mento e del loro basso livello tecnologico derivano, lo sappiamo molto
bene, da nefaste influenze demagogiche, politiche, di assunzioni e di
mantenimenti di persone, eccetera. Non dimentichiamo che 10-15 anni
fa, guai a parlare di mobilita e di riconversione! Sono fatti che ci dob-
biamo ricordare e di cui oggi si pagano le conseguenze, Se avessimo ge-
stito, come si doveva, questi stabilimenti ¢ anche da parte dei rappre-
sentanti dei lavoratori si fosse avuta la disponibilita che oggi ¢ stata ma-
nifestata per fare un discorso che portasse all'efficienza, anche se guesto
voleva dire cambiare gualche professionalita od altro, forse oggi non si
troveremmo in tali condizioni. Inoltre, non sono del parere che la strut-
tura centrale non sia considerata in termini di contrazione e di ristrut-
turazione; mi sembra di ricordare che ci si prepari proprio ad una ridu-
zione delle direzioni generali e degli uffici.

TERRACCIANO. Ci sarebbe se si attuasse!

RAMPQONI. Lei signora ha toceato l'ultimo punto che vorrei appr-
fondire. Il vero problema & che poi, alla fin fine, come avete ricordato,
salvo adattamenti contingenti, abbiamo in prospettiva sempre le stesse
linee di programma, sulle quali credo vi sia una concordanza pressoche
geneale in quanto dettate dalla nuova realta, [} fatto ¢ che tale progetto
non & accompagnato da una, seppur elastica, programmazione dei
tempi, per cui (lo dird anche guando discuteremo il bilancio) la vera dif-
ficoltd dei parlamentari e di voi sindacalisti 2 quella di non poter effet-
tuare un confronto tra le risorse assegnate e quelle che un programma,
scandito nel tempo per attuare il «progetto 2.000», richiede per Vanno in
corso. Allora, chi ne capisce? Chi impedisce di effettuare questo
programma?

Voi sapete perche siete in stretto contatto con loro, che gli Stati
maggiori lavorano moltissimo. Se questi si impegnassero, come do-
vranno, nell’attuazione di un programma sulla base di un’ipotesi finan-
ziaria, che & quella che stiamo vivendo da sempre, € in prospettiva di-
cessero che con tali risorse queste linee verranno attuate in un anno,
queste altre il secondo anno, queste altre ancora il terzo anno, allora po-
trebbero dare agio ai commissari di avere dei riferimenti precisi dei co-
sti per le varie realizzazioni.

Concludo ringraziando vivamente | presenti; mi ha fatto piacere
ascoltarli.

LORETO. Ringrazio i rappresentanti sindacali che ci hanno fornito
degli elementi di giudizio aggiuntivi, rispetto a quelli che gia abbiamo,
che ci consentono di completare l'arco delle nostre conoscenze.

Vorrei fare una breve precisazione in ordine all'intervento di rappre-
sentante della CISL,’i] quale parlava di una relativa comunanza di posi-
zioni dei diversi Gruppi parlamentari nella passata legislatura su questo
problema. Mi permetto di dissentire da questa affermazione e mi sfor-
zerd, per quello che & possibile, di documentarlo verbalmente, richia-
mando l'audizione che abbiamo avuto con il signor Ministro e ['inter-
vento di chi vi parla. L'ultimo numero del giornale «L'era elettronica»
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della Copit ha ripreso, a pagina 25, nell'articolo «Nuovi obiettivi per il
modello di difesa», uno stralcio del mio intervento, col guale ho manife-
stato contrarietd rispetto ai propositi del Ministro circa lo smantella-
mento e le sensibili riduzioni degli insediamenti pubblici nel settore
della Difesa. Motivai questa contrarietd alle proposte del Ministro,
prima di tutto, dicendo che c¢’® un vasto patrimonio di professionalita
che va difeso e non disperso e, poi, richiamando anche questioni che
vanno in una direzione diversa rispetto a quella nella quale si & orien-
tato l'intervento del dottor Cervini.

Egli diceva che l'industria privata non & concorrenziale con l'indu-
stria pubblica, per la verita aggiungendo «in gran parte»; io invece sot-
tolinee che non va né sottaciuta né sottovalutata I'importante questione
che lindustria pubblica della Difesa funziona nel settore anche da cal-
micre nei confronti dell’'offerta che non viene dal settore privato. Questo
¢ un dato che non va trascurato. Anche la concorrenza non fa male, so-
prattutto quando si consideri che, come giustamente diceva il dottor
Cervini in un altro passo del suo intervento, se vi 2 un momento di
bassa produttivita per un determinato prodotto, per un industria privata
¢ meno conveniente dare certe risposte e, pertanto, si potrebbero abbas-
sare taluni livelli di operativita per le Forze armate in mancanza di una
risposta puntuale e immediata rispetto alla domanda. L'industria pub-
blica consente di dare questo tipo di risposte pronte anche se, magari,
non convenienti sul piano della produttivita e del mercato.

Tale elemento va sottolineato, cosi come va rimarcato quel che di-
ceva il signor Di Maio, e cioé che in tutto il mondo occidentale la pro-
duzione di supporto viene assicurata, appunto, dall'industria pubblica.
Allepoca ho detto che l'industria pubblica & uno strumento che pud
consentirci operazioni di riconversione e di diversificazione, a differenza
dellindustria privata che risponde ad una logica di mercato.

A dimostrazione che la posizione del partito nel quale mi onoro di
militare non & quella illustrata prima dal rappresentante sindacale della
CISL, mi permetto di richiamare la posizione da noi espressa in sede di
discussione della riforma dell'amministrazione della difesa e dei vertici
militari, avvenuta qui in Senato nel dicembre del 1993, una posizione
molto nitida a difesa dei 53.000 posti di lavoro nel settore dei dipen-
denti civili della difesa, contro una previsione di tagli fino a 42.000
posti.

Fatte queste precisazioni, vorrei dire qualcosa sugli argomenti qui
esposti dai rappresentanti sindacali, Vorrei chiedere loro un parere sulla
questione del mansionario, se deve essere affrontata con una leggina,
cosl come pare, oppure esclusivamente, a mio modo di vedere, in sede
di contrattazione. Il dottor Cervini ha detto qualcosa a tale proposito,
ma sarebbe opportuno sentire tutti i nostri interlocutori.

Inoltre, per quanto riguarda l'ipotesi di smantellamento e ridimen-
sionamento di alcuni insediamenti, al di 12 delle enunciazioni e della vo-
lonta di contribuire a processi di razionalizzazione, vorrei sapere se il
sindacato nella sua globalita ha formulato, formula o formulera propo-
ste sia per quanto attiene il contingente e I'immediato, sia per il futuro.
Ad esempio, si diceva che in alcuni stabilimenti esiste il fenomeno
dell'appalto a ditte esterne. Ci sono proposte per ridurre la presenza ¢ la
consistenza delle ditte esterne negli stabilimenti militari attraverso un
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processo di rigualificazione della presenza pubblica, cioe del dipendente
civile della Difesa?

Le ditte esterne negli stabilimemti della Difesa rappresentano una
nota stonata in questo particolare momento. Come parlamentare della
provincia di Taranto assisto ai fenomeni che esistono nell’arsenale mili-
tare di questa cittd dove operanc ben 56 ditte esterne, e con occhi estra-
nei, magari poco allenati a comprendere i meccanismi interni di produ-
zione, riscontro anche che i livelli di produttivith del dipendente civile
della Difesa sono piuttosto bassi, e a livelli di produttivita del dipen-
dente pubblico corrisponde una forte presenza delle ditte esterne nell’ar-
senale. Esistono proposte che puntino alla riqualificazione della pre-
senza del dipendente civile all'interno di questi insediamemti e che, con-
sentano anche un risparmio e un ridimensionamento della presenza
delle ditte esterme negli stabilimenti militari? Questo vale per I'imme-
diato.

Vi chiedo anche se, per esempio, da un punto di vista strategico vi
sono delle proposte e delle elaborazioni in direzione di due guestioni
che qui non fanno capolino: la riconversione e la diversificazione. Si
tratta di una direzione che in Italia non si imbocca, nonostante operi il
fondo CONVER, e quindi vi sia la possibilita di accedere a finanzia-
menti comunitari, che perd prevedono il cofinanziamento, cioé una par-
tecipazione finanziaria all'attuazione del progetto da parte dello stato
membro. Anche su tale aspetto vorrei una vostra risposta.

Concordo sulla necessitd di non sopprimere ma di ridimensionare
certi stabilimenti, di riqualificarli e razionalizzarli, perché - come affer-
mava il dottor Cervini - si sono investiti centinaia di miliardi di lire in
alcune strutture, che adesso si apprende dovrebbero essere smanteilate.
Questo & un primo motivo che mi fa essere contrario all'ipotesi di chiu-
sura, ma va anche sottolineata una motivazione sociale - non dico enfa-
tizzata, perche non si chiede assistenza - e valorizzata per quello che
rappresenta, perche tali stabilimenti sono situati per lo pit in zone di
declino industriale. Vi sono poi strutture che assicurano livelli di opera-
tivita anche in momenti di bassa produttivitd, cosa che l'industria pri-
vata non pud assicurare, perche segue la logica di mercato e del
profitto.

Questo sono considerazioni che, a mio modo di vedere, vanno
valorizzate.

CECCATO. Mi unisco al ringraziamento nei confronti dei rappre-
sentanti sindacali, che si sono resi disponibili ad illustrare le loro posi-
zioni. A differenza del collega Loreto faccio parte del Senato da questa
legislatura, e quindi conosco il progetto di ristrutturazione delle Forze
armate da quanto & stato detto nelle scorse audizioni, Man mano che
entreremo nello specifico, mi renderd conto anche della vostra realta.

Sostanzialmente concordo sul fatto che le aziende strategiche
debbono essere gestite dallo Stato e in particolare dal Ministero della
difesa, propric perché attinenti e inerenti l'un laltro. Per il resto,
ricordo che sono un imprenditore e sono quindi favorevole alla pri-
vatizzazione, perche finora mi sembra che lo Stato si sia rivelato
un pessimo imprenditore, Il privato deve competere sul mercato e
ha responsabilita economiche, civili e penali; pertanto 2 sempre proteso
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a far si che la sua azienda possa sopravvivere e conseguire anche
degli utili.

A differenza di quanto affermava il collega Ramponi, il quale soste-
neva che le aziende pubbliche possono essere pilt competitive perche
non hanno bisogno di utili, sono convinto che per tutte le aziende vi sia
la necessitd di avere surplus adeguati, se non altro per garantire la con-
tinuita degli investimenti ¢ quindi la permanenza sul mercato. Gli utili
quindi sono necessari sia all'azienda privata sia a quella pubblica.

Mi ha fatto piacere che abbiate ribadito che non cercate assistenzia-
lismo, ma delle aziende gestite managerialmente. Cio significa che l'evo-
luzione & tale, anche voi volete delle aziende pubbliche gestite con gli
stessi criteri e gli stessi obiettivi di quelle private; e cid non pud che ve-
dermi favorevole. Si tratta di un grande processo in evoluzione, con l'as-
sunzione di responsabilith anche da parte del lavoratore pubblico, che
per molti anni abbiamo visto carente sotto tale aspetto; si & discusso pin
di diritti che di doveri, € della necessitad ad avere un posto pitt che ad
avere un lavoro.

Man mano che andremo avanti nella discussione ¢ affronteremo nel
dettaglio le strutture che il nuovo progetto prevede di dismettere o di ri-
strutturare, forniremo quel contributo che sicuramente saremo in grado
di dare.

PRESIDENTE. Vorrei domandare ai rappresentanti sindacali qui
presenti se nei giorni passati avete avuto un incontro col Capo di gabi-
netto del Ministro, perch? in caso affermativo egli vi avra probabilmente
illustrato il piano che il Ministero della difesa intende seguire.

Per rispondere alla richiesta della signora Terracciano, vorrei sotto-
lineare che si tratta di un piano che presenta una parte di carattere legi-
slativo ed un’altra di carattere amministrativo. Su quest’ultima il Parla-
mento ha un potere di intervento indiretto, in quanto & titolare di una
funzione di controllo, anch'esso limitato, sull'attivita del Governo ma
non sulla gestione che 'amministrazione fa dei suoi poteri e doveri in
relazione alla strutturazione del Dicastero della difesa e di tutti gli or-
gani che fanno ad esso riferimento.

La Commissione & comunqgue disponibile ad inviarvi i resconti ste-
nografici delle audizioni che abbiamo tenuto a proposito del nuovo mo-
dello di difesa - che, come avete avuto modo di ascoltare, hanno coin-
volto non solo i vertici della Difesa ma anche i rappresentanti del CO-
CER -, e quindi da essi potrete apprendere quel che c'¢ stato riferito e
anche le opinioni che in guella sede sono state espresse dai vari compo-
nenti della Commissione.

Cié non significa - come ha ricordato il senatore Ceccato - che non
abbiamo una nostra opinione in materia, ma la esprimeremo nella sede
istituzionale quando esamineremo i progetti legislativi che riguardano il
nuovo modello di difesa, come la esprimiamo ogni volta che ci vengono
sottoposti in sede consultiva proposte, programmi, interventi e iniziative
del Ministero della difesa, che hanno bisogno per legge del parere delle
competenti Commissioni parlamentari.

Naturalmente, vi invieremo anche, se non li avete gi, i due progetti
di legge presentati dal Governo, 'uno relativo ai vertici che ~ come giu-
stamente ha ricordato il senatore Ramponi - riguarda anche la riforma
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del personale civile e del Ministero della difesa, con la riduzione delle
direzioni generali, — nel corso del suo intervento il senatore Loreto ha ri-
cordato la riduzione numerica del personale civile che opera nel Dica-
stero della difesa ~ e l'altro relativo alla ristrutturazione delle Forze ar-
mate ¢ del servizio di Jeva (anche se in realtd di quest'ultimo si interes-
savano pil i progetti presentati dal Governo nella passata legislatura).
In tal modo spero sia possibile rispondere alla richiesta rivoltami, che
comprendo ¢ che ha la sua importanza, naturalmente con limpegno di
tenere informati i sindacati ed il personale civile del Ministero della di-
fesa sul seguito dei nostri lavori in tale settore; sard mia cura mettervi a
disposizione il materiale informativo che acquisiremo. E un impegno
che credo di poter prendere a nome della Commissione ¢ a nome
dell'Ufficio di Presidenza.

TERRACCIANO. La ringrazio fin d'ora per la fondamentale docu-
mentazione che vorra inviarci.

PERUZZOTTI. Credo sia importante e predominante per il buon
esito della ristrutturazione della Difesa, e soprattutto per il bene del
paese ¢ dei lavoratori civili coinvolti in questo nuovo progetto, che la
commissione de! Senato ancora una volta non venga chiamata solo a ra-
tificare decisioni gia adottate, ma sia coinvolta, insieme alle rappresen-
tanze sindacali, nella discussione sull'assetto del nuovo modello di
difesa,

La Commissione difesa del Senato deve impegnarsi a sentire le parti
interessate per trovare una soluzione adeguata e ad elaborare un pro-
getto che possa definirsi tale e del quale il Governc tenga conto. Non
dobbiamo ancora una volta essere solo chiamati a ratificare decisioni
prese da altri e che ricadono sulla testa dei dipendenti civili o militari
del Ministero. Si tratta di un lavoro che dobbiamo compiere tutti in-
sieme ed & bene che anche il Governo se ne renda conto.

PRESIDENTE. Sono senz'altro d'accordo. Il ministro Previti ha
avuto la sensibilita di intervenire per tre volte presso la Commissione di-
fesa del Senato e credo che ci onorera della sua presenza anche in occa-
sione del rapporto che esprimeremo sul bilancio della Difesa. Credo che
anche successivamente potremo contare sulla sua presenza. Mi fa co-
munque piacere vedere confermato dai membri della Cornmissione un
desiderio che personalmente ho espresso pit volte.

DI MAIO. Vorrei fare una premessa rispetto al metodo. Un rappre-
sentante sindacale ha detto che tutte le forze politiche, compresa quella
che lei signor Presidente, rappresenta e di cui abbiamo rispetto, si sono
componrtate allo stesso modo. Vi sono dei documenti della Camera dei
deputati dai quali risulta la volonta di affidare la struttura dell'industria
della Difesa completamente al sistema degli appalti e delle commesse.
Non voglio entrare nel merito perché non mi compete, prendo perd atto
delle sue dichiarazioni. Voglio solo aggiungere che vi sono atti parla-
mentari che dicono esattamente il contrario di quanto in precedenza af-
fermato dal senatore Loreto.
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PRESIDENTE. Nell'ambito degli stessi partiti vi sono opinioni del
tutto diverse. Del resto, un rappresentante della maggioranza come il se-
natore Ramponi ha parlato in maniera tale che io non avrei potuto fare
di meglio.

DI MAIO. Mi sono limitato a sottolineare che alcuni motivi di diffi-
coltd all'interno dell'amminisirazione fanno riferimento a responsabilita
per noi oggettive che sono di tutte le forze parlamentari della passata le-
gislatura, perche vi sono documenti e atti che indicano scelte in questa
direzione, ma non voglio entrare nel merito. Vogliamo solo che il Parla-
mento sappia come il sindacato intende affrontare talune questioni.

Vi ¢, ad esempio, il problema delle mansioni, che ho cercato di indi-
care come questione di fondo per il personale civile, come fatto non
marginale ma molto importante. Voglio ricordare che nell'ambito della
Difesa molti lavoratori svolgono mansioni diverse e superiori e che tutto
accade per garantire la funzionalita degli enti. Se cid & vero, & anche al-
trettanto vero che la mancata soluzione di guesti problemi significhe-
rebbe la paralisi dell'attivita di supporto dell'amministrazione della
difesa.

Occorre risolvere immediatamente il problema del mancato rinnovo
del contratto di lavoro, per il guale stiamo lottando da quattro anni. E
in atto una trattativa che riguarda la materia dell'ordinamento, e sa-
remmo ben felici se il Parlamento potesse aiutarci. Occorre predisporre
una norma che risolva questo problema, altrimenti 'amministrazione
della difesa, destinando nuovamente il personale alle mansioni di ori-
gine, subirad una paralisi. Dunque, questo problema va risolto essenzial-
mente nell'interesse dell’amministrazione.

Per quanto riguarda la presenza delle ditte esterne, crediamo che al-
meno per le lavorazioni ¢ le manutenzioni di ordinario livello tecnolo-
gico 'amministrazione non debba fare ricorso a strutture esterne. Non
vogliamo con cid chiudere la porta a chi viene da fuori, si tratta di ra-
gioni oggettive. In molti casi, perd, 'amministrazione 2 costretta ad affi-
darsi alle ditte private per mancato ammodernamento, mancata riquali-
ficazione del personale o per scarsi investimenti. Dungue, ci sono pro-
blemi di bilancio, in ragione dei quali ci viene spiegato che non vi sono
le condizioni per garantire un adeguamento tecnologico capace di man-
tenere equilibrio di mercato e capacita di intervento.

1l problema della riconversione e della diversificazione ci interessa
molto anche rispetto ai piani CONVER, di cui abbiamo avuto esperienze
personali. Anche al loro interno vi & una contraddizione: costituire una
struttura in funzione delle esigenze dell'amministrazione e poi verificare
che & inutilizzabile. Se si voleva affrontare a monte il problema del
piano CONVER, come voleva fare il Governo Ciampi con la famosa rask
force, bisognava operare diversamente. Noi riteniamo si debba costruire
una struttura dell'amministrazione finalizzata all'autosufficienza delle
Forze armate. Riteniamo, che la strada migliore (e la sottoponiamo
all'attenzione del Parlamento) sia quella di dar vita ad una struttura
produttiva autosufficiente, capace di soddisfare le reale esigenze
dell’amministrazione della Difesa.

Nel privato ¢ il mercato che porta all'assolvimento delle esigenze in
forma funzionale e efficientistica. Tutto questo si pud conseguire nella



Senato della Repubblica - 18 - Xil Legislatura

4+ COMMISSIONE 5 RESOCONTO STEN. (9 novembre 1994)

Difesa con il recupero di appalti e di commesse, attraverso una verifica
di cid che si pud cid realizzare. La stragrande maggioranza degli appalti
e delle commesse che vengono affidate all'estemo fanno riferimento a
piccole manutenzioni e a ripristini che l'imprenditoria privata oggi non
accetta pit. Il privato non & piu interessato, per esempio, alla manuten-
zione della spoletta. Ricordo che la spoletta di qualsiasi arma deve es-
sere ripristinata periodicamente; il privato non & interessato all'affida-
mento di una commessa che comporta poche ore di lavoro: il privato
vuole la politica dell’vusa e gettar. Se noi non manteniamo questa strut-
tura autosufficiente, capace di soddisfare tali esigenze di manutenzione,
supporto e ripristino di mezzi e manufatti, saremo costretti a rivolgerci
all'esterno; e all'esterno significa all'estero. E una responsabilita che
questa parte dei lavoratori della Difesa non & disposta ad accettare.

TERRACCIANQ. Signor Presidente, vorrei aggiungere alcune consi-
derazioni a cid che & stato rilevato. In sostanza, la mia richiesta prece-
dente era quella di conoscere quali sono oggi le effettive esigenze della
Difesa. Solo partendo infatti dalla conoscenza reale di queste possiamo
poi dipanare il successivo impiego delle due componenti che insistono
all'interno del Dicastero, quella civile e quella militare, o quella militare
e quella civile secondo le preferenze. Si tratta di una problematica che
ancora oggi il sindacato e, mi permetto di dire per tutto quel che accade
quotidianamente, neanche l'autoritd preposta al Ministero della difesa
hanno oggi affrontato.

Questo @ quel che dobbiamo conoscere, altrimenti non possiamo ne
consentire, né obiettare a quelle proposte che ci vengono sottoposte tutti
i giorni, magari cambiandole di volta in volta rispetto a quelle che emer-
gono nelle riunioni che facciamo.

PRESIDENTE. Delle proposte generali ¢i sono ed anche abbastanza
chiare. Poi, nello specifico dell'amministrazione pud capitare quello che
lei dice. Ma il Parlamento non ¢ uno strumento di mera ratifica dell'atti-
vitd governativa; non siamo un organo di amministrazione, perche
quest'ultima spetta al Governo che deve assumere tale compito. Noi vo-
gliamo una funzione ispettiva sull’attivita amministrativa del Governo.
Naturalmente, eserciteremo tale potere con il vostro aiuto, ad esempio,
una vicenda come quella del distretto di Frosinone pud sfuggire all’at-
tenzione del Parlamento. Le vostre segnalazioni possono coadiuvare i
Parlamento, la Commissione o i singoli parlamentari, nell'esercizio di
quello che viene chiamato il sindacato ispettivo del Parlamento sul Go-
VErno, ma non possono portare ad un intervento diretto sull’amministra-
zione. In tal senso il nostro aiuto & massimo, questo & sicuro e credo sia
stato espresso da tutte le componenti della Commissione.

TERRACCIANO., Signor Presidente, se posso ancora permettermi di
intervenire e se lei ha ancora la bonta di ascoltarmi, desidero chiarire
che certamente 'amministrazione sa con certezza quali sono le funzioni
che la Comunita europea e la NATO hanno deciso di dare alla Difesa. Se
non sappiamo questo, se la difesa non ha il coraggio di dire qullo che
dobbiamo fare...
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PRESIDENTE. Questo ¢ scritto con chiarezza nei documenti che le
invierd,

TERRACCIANO. La ringrazio signor Presidente.

CERVIN/. Signor Presidente, mi sembra molto importante guanto
affermato dal senatore Peruzzotii circa il fatto che sia la Commissione
parlamentare sia il Parlamento debbono essere coinvolii in tempi utili
rispettc alle decisioni del Governo e che c¢i debba essere un impegno di
coinvolgimento delle organizzazioni sindacali, naturalmente ognuno con
il proprio ruclo, perché qui nessuno vuole assumere ruoli che non gli
competono.

Voglio anche ringraziare il senatore Ramponi per alcune riflessioni
che ci sorprendono melto positivamente; non le ripeto perche sono gia
stato dibatute,

Rispetto alle domande che faceva il senatore Loreto, che ritengo
molto imporanti, circa gli obiettivi da raggiungere nell'immediato, fac-
cio presente che abbiamo bisogno di unopera di riqualificazione del
personale. Qualifico come non condivisibile questa politica di far lavo-
rare il personale civile senza utilizzarne appieno capacifa e competenze;
occorre una riqualificazione del personale che credo sia anche un mec-
canismo che nel mondo del lavore privato viene messo in atto periodi-
camente. A noi occorre un‘adeguata politica dei «quadri» nel Ministero,
perché rischiamo di veder andare via quelli pitt validi, che costituiscono
la cerniera tra le maestranze ¢ la dirigenza; inoltre, con il blocco delle
assunzioni rischiamo di impoverirci. Nessun imprenditore privato segui-
rebbe questa linea.

Sul piano stragegico condivido le osservazioni svolte dai colleghi,
che poi coincidono con quanto affermava il senatore Loreto. E chiaro
che prima dobbiamo fomire risposte alle esigenze ed alle finalita
dell'amministrazione, perd ci sono delle potenzialita ampie che I'ammi-
nistrazione della Difesa ha gia percorso, inerenti, ad esempio, la Prote-
zione civile e¢d i servizi da far render in modo pil ampio alla pubblica
amministrazione,

Noi crediamo che questi stabilimenti, non li cito adesso in partico-
lare perche il tempo & poco, possano anche svolgere tali ruoli, una volta
che abbiano adempiuto alle funzioni loro attribuite dal Ministero della
difesa. Quando si parla di riconversione e di diversificazione si parla dj
compiti pit ampi, anche sociali, che 'amministrazione pud svolgere.

Per quanto riguarda poi le proposte in senso stragegico che pos-
siamo portare avanti, vorrei citare I'area del munizionamento terrestre,
formata da cinque stabilimenti: Fontana Liri, Baiano, Spoleto, Noceto di
Parma, Capua e Torre Annunziata. Si tratta di un vero e proprio sistema
industriale con una caratterizzazione molto precisa, che adempie una
funzione che soltanto enti della difesa possono svolgere. C'é da tener
presente proprio tale aspetto per poter rilanciare il ragionamento circa
il modello di gestione di questi stabilimenti. Il senatore Ceccato parlava
di privatizzazioni; io vorrei «rilanciare la palla», affermando che siamo
d'accordo sullidea di privatizzare ma non nel senso di vendere al pri-
vato, ma di funzionare come e meglio del privato. I modelli di gestione
debbono portare ad una maggiore economicita dell'azione amministra-
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liva, tenendo presente che essi devono fornire risposta anche all'operati-
vitd delle Forze armate.

Noi vedremmo in questi stabilimenti dei direttori manager per po-
terli gestire - il salario accessorio & un obiettivo che con i contratti di
comparto stiamo cercando di raggiungere da tempo - come delle vere e
proprie aziende, utilizzando il salario accessorio per incrementare la
produttivitd. Noi siamo orientati in tale direzione.

Se tutto questo rienira in un ragionamento di verifica, una volta
messi in campo tutti gli strumenti, tutti noi dovremo essere coerenti e
capire gli strumenti, tutti noi dovremo essere corenti e capire qual &
guello migliore per l'operativita delle Forze armate e l'economicita
dell'azione amministrativa.

In questo campo rientra il problema del mansionario. C'¢ in atto il
rinnovo del contratto degli statali, credo sarebbe opportuno un autore-
vole interessamento sia della vostra Commissione sia del Ministero della
difesa, per capire quanto ¢ importante per la Difesa e per tutto il com-
parto statale risolvere con un contratto (perche si tratta di materia con-
trattuale) anche il problema del mansionario. Cid & per noi molto
importante.

PRESIDENTE. Vi ringrazio molto di questi elementi che avete for.
nito alla nostra conoscenza.

I lavori, sospesi alle ore 16,30, sono ripresi alle ore 16,40.

Audizione del rappresentant] della CISNAL-Statall difesa, della SINDID-DIR-
STAT, della AN.D.C.D., della CISAL-SNAD ¢ della SALDIF-CONFSAL-UNSA.

PRESIDENTE. In guesta tornata dell'indagine conoscitiva sono stati
invitati, per le stesse ragioni per cui abbiamo sentito i rappresentanti
dei sindacati confederali de} personale civile del Ministero della difesa, i
rappresentanti di altri sindacati, che naturalmente hanno una loro rap-
presentativitd in questo particolare comparto, per fornire informazioni
circa i riflessi che pud avere sul personale civile del’amministrazione,
sia centrale sia periferica, della difesa 'avvio e la realizzazione dei
nuovo modello di difesa, di cui credo siate a conoscenza, che presenta
due aspetti di carattere legislativo: quello relativo alla ristrutturazione
dei vertici e quello relativo alla ristrutturazione delle Forze armate.

Ringrazio tutti per essere intervenuti. Vi invito, nel vostro inter-
vertto ad essere precisi circa la vostra rappesentativitd, per sapere in
quali comparti il vostro sindacato ¢ pia presente.

DE SANTIS. Vorrei far presente che anche noi rappresentiamo delle
confederazioni.

PRESIDENTE, Percid vi ho invitato, altrimenti non sareste qui.
Do la parola al dottor De Anesi, in rapprsentanza della CISNAL-Sta-
tali difesa.

DE ANESI. Signor Presidente, non ho tema di accennare al nostro
grado di rappresentativita. Come confederazione siamo presenti in tutte
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le categorie del settore statale e facciamo parte della Segreteria nazio-
nale degli statali; posso confermarvi che siamo presenti in tutte le 21
amministrazioni dello Stato. Per quanto riguarda la Difesa in partico-
lare, le nostre strutture sone presenti in quasi tutte le realtd geografiche
italiane.

In relazione all'oggetto della presente audizione, nel corso degli v)-
timi anni (forse bisognerebbe cambiare nome al nuovo modello di di-
fesa, perché armai se ne parla da troppo tempo) questa problematica c¢i
ha visto coinvolti da tempo per gli aspetti che ci riguardano, cio2 la tu-
tela degli interessi e dei diritti dei lavoratori della Difesa. Proprio per
questo voglio ricordare che all'interno del Ministero della difesa operano
due componenti, quella del personale civile e quella del personale mili-
tare, che dovrebbero svolgere la propria funzione in mode armonico,
nonostante i differenti stati giuridici delle categorie di appartenenza.
Nellarco di questi anni, specialmente gli ultimi, i compiti istituzionali
delle forze armate sono andati ampliandosi nel momento in cui si & pre-
sentata la necessita di coprire nuove esigenze sul temritorio non con-
nesse necessariamente alla difesa dei confini della Patria.

Specificatamente si sono presentate necessitad di supporto alla Pro-
tezione civile e controllo del territorio, tanto & che & stata modificata la
normativa precedente.

In questo guadro, che richiede maggior impegno delle Forze ar-
mate, di contro, il personale civile veniva esautorato dei propri compiti
istituzionali e relegato ad attivita puramente amministrative ¢ di
supporto.

Difatti, oltre alla costante dequalificazione delle professionalita ¢
delle mansioni e di fronte ad un organico previsto di circa 87.000 unita,
di fatto Famministrazione (Stati maggiori e Direzioni generali) proce-
deva a ripianare le carenze organiche immettendo, al posto del perso-
nale civile, personale militare privo della dovuta specificita professio-
nale, distogliendolo dai compiti d'istituto (operativi ed addestrativi) che
la legge-delega n. 1862 del 1962 comunque gli assegnava.

La presenza del personale civile & venuta cost riducendosi a circa
52.000 unita nominali, con maggiori costi per gli stipendi e le indennita
al personale militare rispetto al corrispondente personale civile (costo
mediamente doppic a parita di impiego).

D'altronde, nell’ambito delle strutture non prettamente operative, il
personale militare che lavora a fianco di quello civile, osserva lo stesso
orario di servizio, vedendosi assicurata, inoltre, la possibilita o l'obbligo
di effettuare circa 100 ore di straordinario 'anno (istituto che appare al-
quanto singolare nel momento in cui lo stato giuridico diverso viene gia
compensato mediante la corresponsione di indennita varie che esplicano
effetti anche a livello pensionistico).

Per recuperare una trattazione paritetica dei problemi attinenti al
riordinamento del personale militare e civile in vista della ristruttura-
zione del Minisiero, & necessario, partendo dalla effettiva presenza del
personale in servizio, recuperare le dotazioni organiche secondo le pro-
fessionalita originarie trasportate nelle qualifiche attuali, e non appli-
cate nel Ministero, secondo la legge n. 312 del 1980. Infatti, la mancata
applicazione della predetta legge sta penalizzando tutto quel personale
che, svolgendo da tempo mansioni superiori alla propria qualifica di ap-
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partenenza, non ha visto realizzati i propri diritti maturati. Cid ha com-
portato, inoltre, che le eventuali legittime aspettative (che in altrt Mini-
steri hanno iniziato a trovare attuazione) sono state brutalmente vanifi-
cate, mortificando la dignita del lavoratore con riflessi sulla stessa effi-
cienza dell’'amministrazione conseguente ad un mancato migliore im-
piego del personale. Di conseguenza, lo stesso decreto legislativo n. 29
del 1993, che detta norme di carattere generale per tutto i} pubblico im-
piego, si scontra in ambito Difesa con una situazione di fatto per la
quale una sua letterale applicazione comporterebbe un incremento mag-
giore di spesa e una dispersione di risorse umane e tecniche non giusti-
ficate. 1l decreto legislativo n. 29 del 1993 comporta la privatizzazione
del rapporto di lavoro che, se applicata nel Ministero della difesa, ver-
rebbe ad incidere sull'organizzazione del lavoro e sui risultati in modo
diversificato, con metodi di responsabilita e criteri di valutazione diffe-
renti e non compatibili tra le due categorie.

Infatti, mentre per il personale civile esiste una responsabilita per-
sonale, amministrativa, civile e penale in funzione della propria quali-
fica, in una struttura militare viene a crearsi un'organizzazione esclusi-
vamente gerarchica, non dipendente dal grado.

Ne consegue che, mentre il personale civile risponde allo stesso
modo del proprio operato, al superiore gerarchico sia militare sia civile
ed & sottoposto al controllo e censura degli organi amministrativi e giu-
risdizionali (Corte dei conti, tribunali civili e penali, eccetera), per il
personale militare lo stesso controllo avviene in maniera differente e co-
munque sottoposto alla valutazione dell’autorita militare ¢ alcune volte
subordinato all'ordine gerarchicamente ricevuto.

L'indirizzo politico, in funzione della peculiarita pubblica e sociale
dei fini istituzionali del Ministero della difesa, non pud essere condizio-
nato totalmente allo sviluppo delle direttive emanate e dei successivi atti
amministrativi.

Di conseguenza, la successiva verifica degli atti amministrativi deve
tener conto della rispondenza politica agli scopi per cui le direttive sono
state emanalte.

Pertanto, emerge Vopportunita che il personale civile ¢ militare de-
roghi a tutte le leggi di carattere generale e particolare, che riguardano
gli inquadramenti giuridici ed economici, che definiscono i diritti ed i
doveri inerenti al rapporto di impiego.

Si verrebbe cos! a creare un’autonomia del Ministero, simile ad altri
organi dello Stato, dovuta alla sopra esposta specificita, che garanti-
rebbe un‘azione operativa ed amministrativa pii efficiente, con un mi-
gliore utilizzo delle strutture industriali a costi pil contenuti.

Attraverso tale autonomia si verrebbe a ricomporre la dicotomia,
oggi esistente, tra struttura amministrativa (Ministero) e struttura ope-
rativa (Forze armate), nonché acquisterebbe maggior efficacia 'azione
espletata dai vari operatori ai vari livelli.

Essenziale, a tale scopo, ¢ che si vada ad una ricognizione delle
mansioni effettivamente svolte dal personale, con il relativo riconosci-
mento della professionalita acquisita, che non necessita di essere ulte-
riormente sottoposta a prova, in gquanto, di fatto, ¢ stata accertata da
parte dell'amministrazione, con indagini promosse dal Ministro pro tem-
pore o dietro pressione sindacale.
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Non sarebbe poi tanto difficile, a questo punto, tenendo conto delle
dotazioni organiche previste in fase di ristrutturazione ed in prospettiva
de! «progetto 2000» e delle consistenze numeriche esistenti, andare a
riordinare le competenze del personale, equiparando i ruoli pur nelle di-
verse specificita.

D'altra parte, anche il problema della mobilita per professionalita
verrebbe attenuato, in quanto la nuova struttura, autonoma ed effi-
ciente, verrebbe a creare esigenze tali da far presagire la possibilita di
costituire nuovi profili emergenti, di specializzazione pit elevata, da ri-
coprirsi con riqualificazione del personale gia impiegato, senza costi ag-
giuntivi rispetto al personale che dovrebbe essere comungue assunto
tramite concorsi esterni.

L'ulteriore risvolto positivo sarebbe che il reale blocco di carriera
per il personale civile verrebbe superato anche a tutto vantaggio della
funzionalitd del Ministero.

Si potrebbe, a tal proposito, ipotizzare una progressione di carriera
sulla traccia di quanto gia esistente per il personale militare. Un avanza-
mento per merito (o meglio per mancato demerito) e una parallela cre-
scita economica della retribuzione fino a certi livelli (retributivi) comun-
que garantita,

Salo in presenza di un avvicinamento, anche se non del tutto omo-
geneo, dei capisaldi di carriera (di partenza e di arrivo), si pud affron-
tare l'annosa questione di come equiparare i trattamenti economici e
funzionali, tenendo correlati, seppur giuridicamente separati, profilo-
professionalitad del civile e grado-professionalita del militare (omologa-
zione).

Una tale soluzione, altresl, rendeebbe pitl facile collocare quel per-
sonale di provenienza militare che, per riserva di legge, transita all'im-
piego civile. In altri termini, per tale personale, esisterebbe gia la commi-
spondenza e dovrebbe essere pronto all'impiego.

Il dimensionamento della struttura della Difesa in tutte le sue arti-
colazioni amministrative, logistiche, operative e industriali avrebbe per
ia prima volta una individuazione di costi correnti e di costi del perso-
nale reale, in quanto verrebbero a cadere quei costi aggiuntivi mai
quantificabili derivanti dalla necessita di ricoprire carenze temporanee
di personale civile con personale militare trattenuto o richiamato e il cui
costo, come gia detto, raddoppia per ogni singola unita, nonche di per-
sonale estermo all'amministrazione assunto con contratti di tipo privati-
stico, il cui impiego spesso avviene in aree delicate con possibile pregiu-
dizio della riservatezza e della sicurezza. Tutto cid andrd a vantaggio
della trasparenza del bilancio di spesa corrente ¢ di spesa in conto capi-
tale ¢ di una pit rispondente programmazione anche delle risorse
umane ¢ delle necessita globali dell'amministrazione.

Stante l'attuale situazione normativa, gli opportuni strumenti per
attuare quanto sopra possono individuarsi o in un atto politico dell’am-
ministrazione o in un'apposita proposta legislativa.

Questo discorso, che ho fatto in nome e per conto della CISNAL,
devo dire, per opportuna correttezza, che ¢ stato concordato con i rap-
presentanti delle associazioni civili e con i rappresentanti della CISAL-
SNAD e inserito in uno specifico documento. Questo documento &
moito recente, andra valutato ed eventualmente sottoscritto dai respon-
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sabili delle organizzazioni sindacali menzionate. Quando sara sotio-
scritto sard nostra cura inviarlo alla Commissione, integrandolo con
un‘articolata proposta di legge.

PRESIDENTE. Dottor De Anesi, vorrei che comunque lasciasse la
relazione che ha letto, perche servira alla Commissione per la redazione
dei nostri atti.

D'AMBROSIO. Abbiamo gia presentato una memoria alla Commis-
sione, Ribadiamo alcuni punti principali che abbiamo preso in conside-
razione in tale memoria, anche perché, dall'accoglimento di alcuni
emendamenti, simili a quelli DIRSTAT, presentati dal senatore Loreto ai
disegni di legge di attuazione del nuovo modello di difesa, attualmente
in discussione alla Camera dei deputati, potrebbe scaturire una serie di
conseguenze per riequilibrare la situazione esposta dal rappresentante
della CISNAL. In particolare, secondo noi, nell'ambito della ristruttura-
zione dei vertici militari, il Segretario generale della difesa - Direttore
nazionale degli armamenti - dovrebbe essere coadiuvato da un segreta-
rio generale aggiunto, nominato con criteri di alternanza tra le compo-
nenti civili e militari. Questa proposta era contenuta anche in un emen-
damento presentato nella passata legislatura e fu favorevolmente accolta
da alcune componenti politiche della maggioranza e dell'opposizione.
Abbiamo compiuto questa scelta ritenendo che anche un rappresentante
civile pud benissimo ricoprire la carica di segretario generale, pur scin-
dendo l'altra carica di direttore nazionale degli armamenti, in linea con
esperienze gia maturate all'estero.

PRESIDENTE. Lo stesso generale Angioni ha spiegato le ragioni per
cui neli‘attuale assetto del Ministero conviene che le cariche di Segreta-
rio generale e Direttore nazionale degli armamenti rimangano unificate
nella persona di un militare.

D'AMBROSIO. Abbiamo indicato un vice Segretario generale civile
come avviene in altre realtd. Il nostro, & Funico paese al mondo in que-
$to senso in controtendenza. Si tratta di un problema fondamentale su
cui abbiamo soffermato la nostra attenzione,

Nel disegno di legge di riordino ¢ scritto che il Segretario generale
ha alle dipendenze i direttori generali. Secondo noi si tratta di una
norma che costituisce un arretramento rispetto al decreto legislativo
n. 26 del 1993, in quanto negli altri Ministeri il segretario generale coor-
dina i vari direttori generali senza creare un ulteriore diaframma che in
un’amministrazione prevalentemente militare come la nostra potrebbe
dar luogo ad anomalie.

Nel progetto di legge di cui all'atto Camera n. 1307, collegato ad un
altro atto Camera n. 1157, abbiamo soltanto aggiunto un aspetto. 1l Go-
verno ha fissato in 54.800 i dipendenti e civili, esclusi i dirigenti. Noi
non solo escluderemmo i dirigenti, ma anche coloro che svolgono fun-
zioni vicarie di dirigenti, cio# i funzionari dell'8* e 9* gualifica. Sap-
piamo di andare incontro a considerazioni negative di aliri sindacati,
perd per noi il fatto di escludere chi si trova almeno al IX livello costi-
tuisce una questione importante e funzionale.
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Vorrei aggiungere un altro aspetto.

Secondo noi il personale civile dovrebbe essere maggiormente tute-
lato. Sicuramente vi sard una situazione di mobilita, di trasferimenti e
crediamo sia giusto prevedere in guesto provvedimento una norma ana-
loga a quella adottata per i trasferimenti di militari.

Non comprendiamo poi perché nel provvedimento collegato e nel
disegno di legge finanziaria fra le esclusioni dal blocco dei prepensiona-
menti non & compreso il personale della Difesa. Si afferma che occorre
ridurre il personale civile, bisogna pregare i dipendenti perche presen-
tino domanda di pensionamento e poi vediamo bloccate le pensioni per
il personale militare e civile della Difesa, ma non ad esempio per il per-
sonale delle poste e di altre aziende in crisi. Anche la nostra @
un‘azienda in crisi e dovremmo essere trattati alla pari rispetto ad altre
situazioni analoghe, dovremmo poter usufruire di tutte le provvidenze
di favore previste per coloro che si trovano in questa situazione.

Un ultimo aspetto riguarda le direzioni generali. Noi siamo favore-
voli alla proposta di ridurle, ma potrebbe anche essere previsto qualcosa
in pit. Le direzioni potrebbero subire una ristrutturazione. Ad esempio,
dobbiamo reclutare quasi 60.000 volontari. Di questo aspetto si occupa
una sola divisione che dovrebbe far capo alla direzione generale. Per
60.000 persone da reclutare si prevedono concorsi con 200-300.000 par-
tecipanti. Come si potra gestire un numero cosi elevato di candidati? Si
parla dell'accorpamento di uffesercito o sottuffesercito, ma in questo
caso sarebbe secondo me poco funzionale e si avrebbe addirittura un
peggioramento della situazione.

Occorre, quindi, prima di procedere ad eventuali soppressioni o ac-
corpamenti, fare un‘attenta analisi dei compiti devoluti alle Direzioni
generali.

PRESIDENTE. Avete sottoposto alla Camera dei deputati le propo-
ste di modifica ai due disegni di legge, in particolare quelle sui vertici
militari che riguardano la questione del Segretario generale e la que-
stione delle direzioni generali?

D’AMBROSIO. Abbiamo gia inviato i documenti anche alia IV Com-
missione della Camera dei deputati e anche oggi lasceremo a voi una
copia degli stessi. Abbiamo consegnato i documenti direttamente ai de-
putati, ma non siamo stati ancora ascoltati dalla Commissione dell’altro
ramo del Parlamento. Vi fu perd un incontro nella passata legislatura in
cui esponemmo gli stessi punti di vista.

PIZZOLANTE. Signor Presidente, la nostra non & una confedera-
zione, non ci assumiamo problemi di carattere nazionale ma pensiamo
ai problemi del settore della Difesa, perche oggi siamo in Commissione
per esporre i problemi del Ministero. Dobbiamo cioé¢ pensare alle que-
stioni del nostro settore.

L'amministrazione della difesa prevede due componenti, quella ci-
vile e guella militare. Per legge ¢ stabilito che i militari devono ricoprire
incarichi operativi. Noi, insieme ad altre organizzazioni, abbiamo prepa-
rato, una piattaforma ed abbiamo inviato un nostro tecnico per verifi-
care tutti gli aspetti. Ripeto, & previsto che i militari debbano ricoprire
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gli incarichi delle aree tecniche ed operative, mentre I'area amministra-
tiva ¢ di competenza del personale civile della Difesa. Questa divisione
serve per una migliore collocazione del personale. Rispetto ad un orga-
nico di 87.000 dipendenti, siamo passati a 51.000, ma secondo una inda-
gine che ho svolto personalmente siamo molti di meno. Non voglio en-
trare nel merito di questa vicenda, ci dobbiamo fidare dei nostri diret-
tori generali che sono dirigenti, ma voglio ricordare che la classe diri-
gente & stata suddita di quella militare e si & limitata a cercar di far car-
riera con il consenso dei sindacati. Signor Presidente, mi permetta di
esprimermi in questo modo, perche i problemi dell'amministrazione li
vivo sulla pelle.

In organico dungue siamo molti di meno. Una legge del 1962 tut-
tora vigente stabiliva che i militari dovevano ricoprire determinati com-
piti di istituto, perd piano piano vi ¢ stata una loro «invasione» in com-
piti non di istituto. In pratica, i militari hanno preso il posto dei civili
quando questi ultimi sono andati via, o perche collocati a riposo o per
fine rapporto di lavoro o per malattia o per morte prematura. In tutti
questi casi non sono stati banditi concorsi, percheé — si affermava -
quelle persone potevano essere sostituite, ad esempio, dai sottufficiali in
servizio che gia avevano un livello retributivo alto. Questi militari hanno
ottenuto quattro livelli retributivi e sono stati assimilati a livello funzio-
nale, Tale sistema era stato perfettamente compreso dal ministro Marti-
nazzoli € poi dal ministro Rognoni. Nacque una specifica vertenza pro-
prio per risolvere tale problema e fu chiesta 'equiparazione funzionale
tra i civili € i militari. Questa richiesta non significava che il personale
civile doveva mettere le stellette, voleva solo dare ad un certo livello re-
tributivo il corrispondente livello funzionale. Infatti, un maresciallo che
viene a dattiloscrivere con me, svolge mansioni esecutive, ma con una
retribuzione differenziata di 700-800.000 lire e poi fa carriera per
anzianita.

Per cui esiste questa discriminazione cosi macroscopica. La nostra
associazione ¢ nota senza correnti politiche, proprio perche volevamo
rappresentare la categoria, dal momento che sperimentiamo queste cose
sulla nostra pelle. Ci sono stati quei concorsi per allievi operai; & meglio
non entrare nel merito, signor Presidente, mi creda. Io ho partecipato
ad un concorso da operaio, sono entrata svolgendo dal primo giomo
mansioni di ufficio e assumendo diversi incarichi: mi trovo ad un livello
retributivo bassissimo, cioé il terzo. Qualcuno dice: «Ma, sapete, il de-
creto legislativo n. 29 ha deciso di eliminare le mansioni superiori».

PRESIDENTE. Che mansione ricopre lei effettivamente?

PIZZOLANTE. Ero collaboratrice amministrativa presso Segredifesa,
ma si tratta di mansioni talmente delicate che non posso illustrarle cer-
tamente in questa sede; ero soggetta al segreto, e giura anche il dipen-
dente civile, non solo quello militare. lo provengo da una famiglia di
militari, quindi credo in questi ideali. Non parlo a nome mio, perche la
mia dignita la conservo lo stesso, ma a nome dei miei colleghi, che forse
indegnamente rappresento. Vorrei rappresentarli ancora meglio, vorrei
poter fare delle dimostrazioni per farvi capire meglio. Abbiamo presi-
diato Montecitorio per 47 giorni, con il fine di sostenere una denunzia
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che avevama presentato alla procura di Roma ~ lei, signor Presidente,
forse non ne conosce affatto il contenuto — ci ha chiamato la polizia, ci
ha interrogato ma quella denunzia non ha avuto seguito. Noi allora 'ab-
biamo inviata alle Commissioni difesa della Camera e del Senato ed a
tutti i parlamentari; ci sono state due interrogazioni parlamentari in or-
dine ai civili della Difesa e per la prima volta sui giornali si ¢ parlato di
questo problema. '

L'opinione pubblica, infatti, non ¢ assolutamente al corrente che
all'interno del Ministero della difesa lavorano dei civili. Siamo riusciti in
questo modo a far pardare di noi; c¢i siamo accontentati di questo,
perché non abbiamo fondi e non possiamo chiederli ai nostri soci, con-
siderato lo stipendic che prendono.

La soluzione non & quella di fare demagogia, non & quella che certi
sindacati portano avanti in ambito nazionale e statale. Allora noi siamo
atipici? Siamo un Ministero atipico, che ha caratteristiche uguali a
quelle dei Ministeri di grazia e giustizia, dell'interno ¢ delle risorse agri-
cole, alimeniari e forestali. Sa perché questo avviene, signor Presidente?
Perché nel nostro Ministero ci sono due componenti: quella civile e
quella con le stellette. Negli altri Ministeri hanno risolto il problema con
le indennita, i concorsi ed il riconoscimento delle mansioni; da noi ¢ la
volonta di non risolverlo. Ci sono 30.000 militari che hanno preso il po-
sto dei civili. Possono pure capire il senatore Ramponi quando afferma
che non si sa dove metterli, ma intanto loro hanno quei benefici che co-
nosciamo bene, ad esempio quello dell'«ausiliariar; poi il settimanale
«|'Espresso» afferma che ci sono 600 generali; grazie, ¢ cosi perche tra
questi mi sono anche coloro che sono in «ausiliaria»! Si dice che I'am-
ministrazione della difesa li deve chiamare; non & vero, perche la Difesa
non li chiama. Il cosiddetto «progetto 2000s stabilisce che ¢’ un esu-
bero di militari; ma allora se sono in esubero che li chiamiamo a
fare?

PRESIDENTE. La riforma va nel senso di ridurre il numero degli
ufficiali, e guindi anche degli altri gradi.

PIZZOLANTE. Nel parlare dei civili della Difesa non bisogna essere
settoriali: il «civile» va dal primo livello fino al dirigente. Se non c'2 la
tutela e la solidarieta di una figura posta in alto, siamo finiti. Ecco
perche la nostra categoria & andata sempre piit gitt. Non & vero che i di-
rigenti siano andati meglio, proprio perché hanno fatto una classifica
con la serie «Z e la serie A». 1 militari, invece, sono solidali tra loro;
quando un generale pensa a se stesso pensa anche al soldato; cid non
avviene tra i civili della Difesa,

Esiste un problema tra due componenti dell'amministrazione della
difesa. Il «progetto 2000» dev'essere ancora approvato dal Parlamento,
ma gia da Segredifesa sono partite direttive per gli accorpamenti. Ma se
per legge non passa questo nuovo modello di difesa, perche si continua
a lavorare «sottobosco»? Loro sulla carta hanno stabilito gia gli orga-
nici: prima viene il caposezione ed il tenente colonnello, oppure il mare-
sciallo o 'operatore amministrativo. B dove ci vogliono mettere a noi?
Istituzionalmente vi conviene avere un Ministero militarizzato? Non
credo proprio.
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Signor Presidente, spero lei voglia occuparsi del problema, avverten-
dolo come lo sento io e migliaia di colleghi che lavorano al Mini-
sStero.

DE SANTIS. Ringrazio il Presidente e tutti i senatori che hanno
avuto la pazienza di ascoltarci. Comprendo la veemenza con la quale la
nostra collega & intervenuta a difesa dei lavoratori civili, ma credo che
l'audizione di questa sera verta su aliri argomenti, anche se i civili ne
s0no0 loccati, tanto & vero che ¢ stata avvertita la necessitd di ascoliare
gli organismi sindacali dei lavoratori.

Rappresento l'organizzazione sindacale che, insieme a CGIL, CISL e
UIL e per un certo periodo anche con la SINDIA-DIRSTAT, é stata pre-
sente nel consiglio di amministrazione del Ministero, perche eletta e poi
cacciata. In quanto il decreto legislativo n. 29 del 1993 stabilisce che le
rappresentanze dei lavoratori devono controllare e non gestire. Ab-
biamo, quindi, abbandonato questi organismi; non siamo d'accordo e ci
stiamo battendo perche le rapprentanze sindacali abbiano titolo per
rientrarvi.

Mi limito comunque all'oggetto dell'audizione che riguarda i pro-
blemi del settore della Difesa e la definizione del nuovo modello di di-
fesa. Sono perfettamente d’accordo con il dottor D'Ambrosio sul fatto
che vorremmo che nella ristrutturazione degli alti vertici il Segretario
generale della difesa continuasse ad essere, al limite, il primus inter pa-
res, senza avere alle sue dipendenze aluri direttori generali, perche rite-
niamo che questo vada al di ia di un principio di gestione stabilito per
la dirigenza da una legge particolare dello Stato, per cui il dirigente &
responsabile delle sue azioni e non pud avere al di sopra di se stesso un
altro dirigente che non coordina ma risponde delle sue operazioni. In-
vece, non sono d'accordo guando sull’Atto Camera n. 1397 si dice che,
poiche si & ritenuto di escludere i dirigenti da un determinato gruppo,
guesto deve essere allargato ai dipendenti di 8 e 9* qualifica funzionale.
A questo punto, perché non a quelli di 7*? Quindi, se la dirigenza ¢
I'apice di una carriera, e rappresenta l'assunzione di un certo tipo di ge-
stione nell'ambito dello Stato, agli altri deve toccare la stessa sorte; altri-
menti, creeremo sicuramente dei surrogati di dirigenti e non quei diri-
genti di cui parla il decreto legislativo n. 29.

Ritengo che, quando si parla di ristrutturazione degli alti vertici mi-
litari bisogna tener presente che la nostra amministrazione, che si era
preoccupata di un certo fenomeno rappresentato dalle migliaia di lavo-
ratori civili che esplicano mansioni superiori a guelle per cui sono stati
assunti, sottostante la precedente legislatura aveva provveduto, nell'am-
bito della ristrutturazione delle Forze armate, a presentare un progetto
di sistemazione anche di quel personale che svolgeva mansioni supe-
riori, allinterno di un riordino generale delle carriere che non pud ri-
guardare soltanto il personale militare.

A questo punto, poiche nella precedente legislatura non ¢ stato ap-
provato quel progetto avanzato dalla stessa amministrazione per la si-
stemazione di alcune situazioni di fatto del personale civile che da de-
cine di anni svolge incarichi superiori (chi era nell'amministrazione io
sa perche ne abbiamo parlato tante volte), ritengo che nell'attuale pro-
posta di ristrutturazione del settore della Difesa debba essere valutata
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anche la situazione di queste mansioni superiori svolte dal personale ci-
vile. Non si deve pensare solo alla ristrutturazione delle carriere degli
ufficiali e dei sottufficiali, ma - lo ripeto ~ occorre sistemare una situa-
zione che potrebbe rendere Yoperato dell'amministrazione pit snello ed
efficiente, dando giustizia anche a talune persone che hanno svolto per
anni mansioni superiori,

Venendo al nuovo modello di difesa, se si tratta del progetto presen-
tato dal ministro Andé e dai successivi Ministri, lo conosciamo bene, se
¢ quello che ha illustrato Vattuale Ministro della difesa, lo conosciamo
solo per sentito dire. Praticamente ci & sconosciuto,

PRESIDENTE. Siccome abbiamo svolto come Commissione tre au-
dizioni con il ministro Previti, che ha avuto la possibilita di illustrarci
corne intende gestire il nuovo modello di difesa, e I'audizione di tutti i
Capi di Stato maggiore, del Segretario generale, del Comandante gene-
rale dell’Arma dei carabinieri e dei rappresentanti del COCER, mande-
remo alle rappresentanze sindacali gqui presenti una copia dei resoconti
stenografici.

DE SANTIS. 1) nuovo modelio di difesa dovrebbe avere come obiet-
tivo quetlo di rendere pit efficiente e snella l1a nostra amministrazione e
possibilmente introdurre un risparmio (dato e considerato che ogni
anno si tagliano 1.500 miliardi al bilancio della Difesa). Fino ad oggi
quanio 2 avvenulo non ¢ sicuramente in funzione del nuove modelle di
difesa cos) come ¢ stato illustrato, anche se non lo conosco nei partico-
lari, ma solo nelle sue precedenti stesure.

Gia ¢ in atto una ristrutturazione che sicuramente non comportera
ne benefici di natura economica, ne efficienza ¢ funzionalitad dell'ammi-
nistrazione. Pit volte abbiamo chiesto al Segretario generale della difesa
{lo abbiamo ripetuto anche nell'ultima riunione al Capo di gabinetto)
quale sia la ratio di questa ristrutturazione, che & poi legata al nuove
modello di difesa, mentre la nostra amministrazione separa la ristruttu-
razione degli enti logistici territoriali dal nuovo modello di difesa. In
quest'ultimo ambito rientra, per esempio, la proposta del Ministro di in-
trodurre il ruclo delle soldatesse.

PRESIDENTE. Si tratta di un aspetto marginale che ha avuto una
enfatizzazione giornalistica, ma non rappresenta certo il permo del
nuovo modello di difesa.

DE SANTIS. Se si sostiene che questa ristrutturazione & necessaria
percheé mancano i soldi, allora ci si renda conto che stiamo spendendo
molti miliardi per mantenere in vita attivitd che, poi, tra un anno, gia si
prevede verranno abbandonate; oppure si sa che uno stabilimento verra
chiuso, ma intanto, con la scusa che questo comungue deve andare
avanti fino a quel momento, si spendono decine di miliardi per proporre
materiali nuovi.

Cito, ad esempio, il polverificio di Fontana Liri che deve essere
chiuso. Questo & l'unico stabilimento in condizione di produrre polvere
nera, e per questo si sono spesi 800 milioni di lire per poter fornire ma-
teriali nuovi idonei, inviando dei tecnici in Germania per addestrarli; ol-
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tretutto siamo gli unici che possiamo produrre tale tipo di polvere.
Come mai? Che tipo di ristrutturazione ¢ questa?

Senza essere un tecnico esperto delle Forze armate, ho qui un piano
in cui si dimostra che l'operazione di ristrutturazione degli enti logistici
della regione militare Nord-Est ¢ in perdita. Dove ci sono enti efficienti
si chiude, mentre si creano castelli di sabbia dove in effetti non si do-
vrebbe. A Porto Marghera e a Padova si stanno facendo i SERIMANT e
si assegna del personale ben sapendo che tra due anni questi chiude-
ranno.

Non ¢’ un piano e non c'@ un obiettivo. Questo ¢ il nuovo maodello
di difesa? E questa la ristrutturazione delle Forze armate? In relazione
alla ristrutturazione degli enti logistici della regione militare Nord-Est il
personale ¢ sceso anche in sciopero e ha dimostrato che era pazzesco
arrivare ad una ristrutturazione di quel genere. Sapete qual @ stato il ri-
sultato per il personale civile? Mentre prima gli enti di quella regione
comprendevano 1.333 civili contro 34 militari, Vattuale ristrutturazione
comporta la presenza di 780 militari e 400 civili. Queste sono le ristrut-
turazioni che sta portando avanti il Ministerv della difesa.

Siccome sarete voi quelli che alla fine daranno il placet ed esprime-
ranno il parere su questo tipo di operazioni che I'amministrazione pro-
pone, siate cauti perche, oltre a danneggiare il personale civile, si intac-
cano le gia misere possibilita economiche della nostra Nazione. Questa
ristrutturazione sarebbe concepibile e potrebbe essere attuata qualora
fosse stata ideata con dei piani prestabiliti tali da realizzare dei risultati
di efficienza. Ma la ristrutturazione & tale che se debbo reclutare, per
fare un esempio, 100.000 soldati in meno (un po’ perche le nascite sono
diminuite, un po’ perche il pericolo dell'Est & venuto meno), e quindi oc-
corre ridurre anche determinati depositi di munizioni, magazzini di ve-
stiario e altro, solo perché cast e deciso, si cerca di spostare il personale
da una parte all'altra non garantendo, per esempio, la mobilita tra com-
parti. Quando si dimostra che questa operazione comporta un aggravio
di spesa per la Difesa e per I'Erario, a questo punto 'amministrazione
non sa cosa rispondere.

Non si tiene in alcun conto (questo credo richiami le responsabilita
di lor signori) di cid che comporta la soppressione dei distretti e degli
uffici di leva, cioe delle esigenze strutturali del territorio.

Signor Presidente, a cittadine, come Teramo, Ascoli Piceno o
L'Aquila si # sottraita una fonte di benessere economico rappresentata
dai distretti militari, che occupano del personale sia direttamente che
indirettamente, e si costringono i giovani a spostarsi da una citta all'al-
tra per una visita medica di arruclamento. Noi abbiamo chiesto: avete
tenuto conto di queste particolari esigenze? Ci @ stato risposto che se
occorre tener conto anche di questo, allora non si chiude nulla. Ma chi
ha detto che occorre chiudere?

Questa & la ristrutturazione che sta avenendo nel Ministero della
difesa. Signor Presidente, se vuole posso lasciare la documentazione su
come si pud ristrutturare il Ministero risparmiando 12 miliardi di lire.

RAFFAELE. Signor Presidente, riteniamo di dover sottoporre alla
vostra cortese attenzione la necessitd di pervenire ad una tabelia di
equiparazione tra gradi militari e qualifiche funzionali civili. Tale ri-
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chiamo di attenzione si giustifica con la considerazione che l'oggetto ri-
sulta ormai stagnante da diversi anni - come gia si & avuto modo di ac-
cennare pocanzi — mentre si impone una rapida definizione.

In primis, si evidenzia che finora non @ stato completamente attuato
lo sforzo culturale di avvicinare maggiormente le componenti militari e
civili, entrambe comunque impegnate nel perseguimento dei fini e delle
attivita istituzionali dell'amministrazione della difesa. A nostro avviso, si
deve invece puntare verso la gestione coordinata ed integrata di tutte le
risorse umane e professionali, ricorrendo nel gestire il personale a logi-
che, criteri e scelte di sostanziale affinita.

Il livello di integrazione funzionale delle due componenti nellam-
bito dell'amministrazione della difesa va maggiormente agevolato, non
solo per eliminare alcuni stati di frizione oggi esistenti, dovuti alla pro-
gressiva tendenza a sostituire in posti di funzione, anche in quelli tradi-
zionalmente riservati a tali dipendenti, personale civile con personale
militare, ma per realizzare un'ottimizzazione della gestione e dell'uti-
lizzo delle risorse umane in una visione di maggiore equilibrio funzio-
nale, che deve trovare eco e attenzione anche nel nuove modello di
difesa.

E fuor di ogni dubbio che molti livelli di operativita, oggi sono assi-
curati da personale civile, che concorre quindi con pari incidenza del
personale militare al perseguimento delle attivita istituzionali. Cosl
come non & da mettere in discussione la professionalita e la capacita del
personale civile, che potrebbe dare di pitt se solo 'amministrazione fa-
vorisse in modo pitl convinto l'aggiornamento del personale.

Per dare il segno tangibile della problematica che si solleva, baste-
rebbe richiamare un solo esempio: in un ente amministrativo, nella
stessa stanza impiegati civili e sottufficiali svolgono il medesimo lavoro,
eppure il loro trattamento giuridico ed economico risulta tanto differen-
ziato da essere vissuto dal personale civile come una penalizzazione sul
piano della concretezza e della considerazione.

A cio si aggiunga la problematica dei rapporti e delle gerarchie, con
tendenza al predominio comungue in tutti i casi della componente mili-
tare anche a livello di sottufficiali, i quali sentono il fascino del co-
mando e della supremazia funzionale nei confronti del collega civile,

Per queste ragioni l'organizzazione sindacale che rappresento
chiede che vada compiuto ogni sforzo, sia pure compatibilmente con
l'attuale quadro normativo e sia pure considerando il necessario distin-
guo dei ruoli dovuto alle «stellette», affinche la problematica cui ho
fatto cenno venga ripresa, partendo dagli studi e dalle proposte gia ela-
borate, che perd devono trovare attorno ad un tavolo negoziale il mo-
mento di sintesi finale. Siamo infatti convinti che la definizione di tale
problematica potrebbe portare giovamento all'organizzazione comples-
siva interna dell’'amministrazione deila difesa e all'integrazione funzio-
nale dalle due componenti, entrambe comungue concorrenti in misura
responsabile e qualificante al perseguimento delle attivita istituzionali.

PRESIDENTE. Siamo grati ai rappresentanti sindacali che c¢i hanno
illustrato con particolari molto interessanti una situazione che in parte
gia conoscevamao.
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Vi ringraziamo per gli elementi di ulteriore conoscenza che ab-
biamo ricevuto in ordine alle difficolta esistenti all'interno del Ministero
della difesa per questa dicotomia di personale che lo caratterizza, cioe
per essere formato sia da personale civile sia da militari, e nell'ambito
dei civili anche per i problemi che riguardano i rapporti tra personale
dirigente e personale non dirigente. Situazioni simili si sono verificate
in passato anche in altri Ministeri. Mi riferisco in particolare al Mini-
stero di grazia e giustizia, dove accanto al personale della magistratura
esiste un‘ampia gamma di personale civile ma appartenente a categorie
diverse. Anche in guel caso vi sono stati dei problemi che si sono poi ri-
solti con il passare del tempo. Basti pensare alla Direzione generale per
il personale penitenziario, che una volta era gestita da dirigenti tutti ma-
gistrati, mentre oggi ¢ affidata a personale proveniente dall'amministra-
zione penitenziaria. Sono evoluzioni che segnano e sottolineano l'impor-
tanza della professionalita.

E certamente un problema evidente la necessita di dare rilievo alla
professionalitd, e non & detto che il personale militare, che ha una pro-
fessionalita del tutto specifica in questo settore che certamente non puo
essere sostituita da dipendenti civili, debba poter sostituire quello civile
soltanto perche, ad esempio, anch’esso sa scrivere a macchina. Questa
mi sembra, ma credo sia un parere condiviso dalla Commissione, una
considerazione owvia.

Dichiaro conclusa l'audizione e rinvio il seguito dell'indagine cono-
scitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 17,40.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARILAMENTARI
H Referendano parlamentare reggente 'Ufficio centrale ¢ dei resoconti stenografict
Dotr.ssa GLORIA ABAGNALE



