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Interviene, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, il Capo di stato
maggiore dell'Aeronautica, generale di squadra aerea, Adelchi Pillinini.

! lavori hanno inizio alle ore 14,05

Audizione del Capo di stato maggiore dell’Aeronautica, generale di squadra ae-
rea, Adelchi Pillinini, in relazione al problema dell’adeguamento degli intercet-
tori F-104

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito dell'indagine co-
noscitiva sui problemi del settore dela difesa, con particolare riferi-
mento alla definizione del nuovo modello di difesa. Ringrazio il generale
Pillinini per aver accolto l'invito della Commissione a fornire chiari-
menti sul problema dell'adeguamento degli intercettori F-104, come ri-
chiesto dal senatore Regis.

PILLININI. Signor Presidente, onorevoli senatori, desidero espri-
mere il mio ringraziamento per avermi dato l'opportunita di esporre in
guesta sede le motivazioni di competenza sul programma relativo
all'adeguamento del velivolo F-104/ASA. Esso & strettamente collegato
ad un altro programma, I'acquisizione in leasing di 24 Tornado ADV, gia
approvato dal Governo dopo un riscontro favorevole del Parlamento
propric in sede di Commissioni difesa.

Ambedue guesti programmi afferiscono alla piii vasta tematica della
componente pilotata della difesa aerea, il cui compito fondamentale ¢ il
mantenimento dell'integritd degli spazi aerei nazionali e NATO e che si
pone come pre-requisito fondamentale per ogni operazione militare, sia
terrestre che navale, in qualsiasi scenario. L'ambiente operativo nazig-
nale ¢ NATO. nel quale & previsto l'intervento dei velivoli della difesa ae-
rea dell'Aeronatica militare, & caratterizzato geograficamente da spazi ri-
stretti nell'area adriatica e da spazi profondi nel Sud Mediterraneo.
Sono gueste infatti Je aree da cui possono provenire i maggiori rischi.

Per quanto attiene ai mezzi da contrastare, si tratta di velivoli in
parte di seconda generazione (guali Mig-21, Mig-23), di caratteristiche
similari all'F-104 ed in parte di terza generazione (quali Mig-29 e
SU.27), che hanno caratteristiche e capacitd pin spinte e sono quindi
operativamente superiori all'F-104/ASA in un eventuale confronto
diretto.

Proprio per eliminare tale disparitad, I'Aeronautica militare aveva
previsto la sostituzione del velivolo F-104/ASA con I'EFA. Tale pro-
gramma, quale esigenza multinazionale, & iniziato nel 1982 e si & con-
cretizzato nel 1985 con uno specifico requisito tecnico-operativo quadri-
nazionale, sottoscritto da Regno Unito, Italia, Germania e poi dalla
Spagna.

Secondo la pianificazione iniziale, 'EFA avrebbe dovuto entrare in
linea nel 1995. II piano di conversione dei gruppi di volo dell’Aeronau-
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tica militare si sarebbe cosi dovuto realizzare dal 1997 al 2003, me-
diante un gruppo allanno ed in corrispondenza I'F-104/ASA sarebbe
stato gradualmente radiato.

Tale stima poteva considerarsi realistica, anche perche eventuali esi-
genze supplettive nel supporto del velivolo F-104/ASA, si valutava potes-
sero venir soddisfatte, utilizzando equipaggiamenti e ricambi ricavabili
dai velivoli radiati.

Nel corso del 1992, tuttavia, il programma EFA ha attraversato un
periodo di gravi incertezze, causato principalmente dall’atteggiamento
del partner tedesco, il quale - a fronte dei paventati alti costi di indu-
strializzazione e produzione ed in considerazione della nuova situazione
strategica e politica creatasi nella propria area di pia diretto interesse
con la dissoluzione del Patto di Varsavia e la riunificazione tedesca -
aveva considerato di avviare la procedura, prevista negli accordi quadri-
nazionali, per 'abbandono del programma di sviluppo (16 settembre
1992),

In effetti, la procedura per il ritiro dal programma non & stata posta
in essere dalla Germania, soprattutto a motivo degli altissimi costi di
penalizzazione previsti dagli accordi nellipotesi di abbandono unilate-
rale, ed essendo stato superato il punto critico (non ritorno) per il com-
pletamento dello sviluppo. Ad ogni modo, 'atteggiamento tedesco ha in-
dotto ad una raccomandazione, condivisa peraltro dai paesi partner, di
ricercare una soluzione meno costosa.

In tale quadro, furono svolti due studi paralleli: il primo, condotto
dall'industria, inteso a verificare i termini per una riduzione del costo
del sistema d'arma, il secondo, affidato agli Stati maggiori, per riesami-
nare il requisito operativo della macchina alla luce delle nuove condi-
zioni geo-strategiche in Europa.

1 10 dicembre 1992 i Ministri della difesa dei quattro paesi concor-
darono di procedere all'integrazione dei due studi ed alla rimodulazione
del programma, al fine di renderlo finanziariamente sostenibile da cia-
scuno dei quattro paesi partecipanti.

A tal riguardo, fu richiesto al Consorzio industriale Eurofighter di
presentare un programma che, nell'ambito delle direttive dei Ministri,
prevedesse la consegna dei primi velivoli di produzione nel 2000, te-
nendo conto di tutte le aree di rischio e che quindi potesse essere credi-
bile sia nei contenuti sia nei tempi di realizzazione.

In relazione a tali richieste, il Consorzio Eurofighter ha presentato
un nuovo programma temporale che, in sintesi, prevedeva - e prevede
tuttora — l'inizio delle attivita per la produzione nel 1997 con la conse-
gna del primo velivolo di serie biposto a fine anno 2000.

Tale programma - che, invero, risulta possedere un sufficiente
grado di affidabilita, in quanto basato su una approfondita valutazione
delle aree tecniche fino ad ora dimostratesi maggiormente critiche - ha
di fatto costretto [Aeronautica militare a ritardare la tempistica della
conversione dei gruppi di volo sull'EFA, denominato ora E.F.2000, in-
quadrandola tra il 2003 ed il 2008.

L'Aeronautica militare si & trovata ciog allinizio del 1993 ad
affrontare un problema di notevole rilevanza operativa, quello di
assicurare un adeguato livello di operativita della propria difesa aerea
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pilotata per un periodo suppletivo di 6-8 anni con un sistema d'arma
di cui era prevista I'imminente graduale radiazione.

In tale periodo, peraltro, la situazione internazionale, proprio alle
porte di casa, andava sempre pit deteriorandosi, ed emergeva in tutta
evidenza la necessitd di disporre di uno strumento efficace nel settore
della difesa aerea con particolare riguardo nell’'area adriatica, dove ve-
niva richiesta, anche agli assetti nazionali, notevoli capacita e prontezza
d'intervento.

Sono ancora ben presenti nella mia memoria i vivaci spunti pole-
mici con cui la stampa, al tempo, portava all'attenzione la critica situa-
zione della difesa aerea italiana, in considerazione dell'obsolescenza dei
sistemi d'arma disponibili (velivoli F-104 e missili Nike), nonche le
preoccupazioni a livello politico evidenziate anche tramite interroga-
zioni ed interpellanze parlamentari.

La problematica fu affrontata con responsabile decisione. Tenendo
presente che in ambito nazionale & sempre stata sostenuta la conve-
nienza di proseguire 'impresa del programma EFA, la soluzione doveva
consentire la saldatura con 'entrata in linea di tale velivolo. Da qui la
soluzione ponte. Ma come realizzarla?

Si sono compiuti vari studi, sono state investigate strade diverse. E
stato dato subito ulteriore maggiore impulso ad un’attivita di studio gia
in atto per un aggiornamento di taluni equipaggiamenti e componenti
di sistemi dell’'F-104/ASA per il quale era stata interessata la ditta Alenia;
sono s(ate inoltre esaminate varie ipotesi, come l'acquisizione di velivoli
francesi, tipo Mirage 2000, di velivoli russi, tipo Mig-29, di velivoli USA
quali I'F.15 e I'F.16 nonche dei Tornado ADV inglesi.

Le ipotesi relative all'acquisizione di velivoli francesi e sovietici
sono state invero scartate sin nella fase preliminare della valutazione
per la loro diversa filosofia manutentiva, per la standardizzazione tec-
nica di difficile compatibilitd con quella gia operante nella Forza armata
e - questo vale per i Mirage - per I'indisponibilita di un adeguato nu-
mero di sistemi d'arma.

Per i velivoli sovietici inoltre, decisiva & stata considerata l'incer-
tezza delle fonti logistiche e la invero assai limitata durata tecnico-ape-
rativa degli stessi sisterni d’arma: fattori questi che hanno dissuaso an-
che la Luftwaffe dal perseguire 'obiettivo di integrare la propria difesa
aerea con velivoli russi resi disponibili con la riunificazione.

Si & proceduto cosl ad approfondire i rapporti con le autorita
dell'USAF per i velivoli F.15 ed F.16 e direttamente con la RAF per i
Tormado ADV. Sono stati raccolti numnerosi elementi, tutti indispensabili
ai fini di un esame di fattibilita tecnica delle ipotesi effettuate.

La ditta Alenia nel frattempo completava gli studi e forniva una
proposta di interventi specifici € mirati, intesi a prolungare con accetta-
bile efficacia la vita operativa del sistema F-104/ASA. Tale proposta si
concretizzava successivamente gid nel dicembre 1993 con decreto mini-
steriale n. 284, che approvava il contratto concernente lo svolgimento
delle necessarie attivitd di sviluppo del progetto che veniva denominato
F-104/ASA/M.

Ritomando alla soluzione ponte, sulla base del progetto
F-104/ASA/M dianzi richiamata e dai dati resi disponibili dallUSAF e
dalla RAF, sono state individuate tre principali ipotesi di soluzione, da
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cui sono derivate poi sei opzioni che riguardano l'aggiornamento
dellintera flotta F-104 con il progetto ASA/M; la sostituzione completa
della flotta F-104/ASA con velivoli F.15 o F.16 disponibili; l'integrazione
nella flotta F-104/ASA/M con una aliquota di velivoli F.15, F.16 o
Tormado ADV.

La valutazione di tali opzioni & stata effettuata per gli aspetti di
competenza con la direzione generale Costarmaereo. Sono stati presi a
riferimento precisi parametri riguardanti l'efficacia operativa globale, gli
oneri complessivi, commisurati con le prevedibili disponibilita finanzia-
rie, la confidenza nella realizzazione dei programmi, nonche le conse-
guenti ricadute sull'industria nazionale.

Da tale valutazione sono risultate in prima istanza piQ accettabili le
due opzioni rappresentate dall'integrazione di velivoli F-104/ASA modifi-
cati con velivoli F.15 o Tornado ADV.

Un approfondimento ulteriore di tali opzioni, a seguito di reiterati
contatti a livello tecnico-operativo con le autorita dell'USAF e della RAF,
ha messo in evidenza la convenienza - sotto gli aspetti costo-efficacia e
di ricaduta industriale - di perseguire l'opzione costituita da velivali
F-104/ASA modificati con l'integrazione di 24 Tornado ADV.

Tale scelta & stata approvata dal Governo, previo parere favorevole
del Parlamento in sede di Commissioni difesa {Senato 11 gennaio 1994,
Camera dei deputati 13 gennaio 1994).

Ritengo opportuno a questo punto prospettare taluni aspetti di or-
dine tecnico-operativo caratterizzanti i sistemi (F-104/ASA/M, F.15 e
Tornado ADV) relativi alle due opzioni risultate maggiormente persegui-
bili. E cio a prescindere dall’aspetto «costo», che gia di per se poteva ri-
sultare determinante, non potendosi ipotizzare incrementi nel bilancio
della difesa.

Devo ricordare, peraltro, a premessa, che per soddisfare in termini
operativamente accettabili i compiti devoluti alla difesa aerea nazionale,
& necessario uno schieramento su sei basi stanziali di sei gruppi di volo
di 15 velivoli ciascuno per un totale di 90 velivoli in prima linea. In con-
dizioni particolari - ed & il caso della soluzione ponte - possono essere
accettati anche 12 velivoli per base.

E da precisare inoltre che, per svolgere missioni di difesa aerea, il
velivolo/sistema d’arma deve possedere caratteristiche diversificate: tra
Ialtro deve essere agile, molto reattivo e con elevate capacita di intercet-
tazione ai fini dell'intervento nell'area adriatica; deve avere elevato rag-
gio d'azione noncheé autonoma capacita di scoperta ed intercettazione ai
fini dell'intervento a Sud nell'area mediterranea.

Queste sono le caratteristiche necessarie.

Orbene, & fuor di dubbio che il velivolo F.15 possiede appieno tutte
queste capacita, mentre 'F-104 & particolarmente indicato solo come in-
tercettore ed il Tornado ADV, inferiore all'F.15 quale velivolo da supe-
riorita aerea, ¢ da valutare comunque molto positivamente per le sue
prestazioni nella capacita di scoperta ed intercettazione ¢ nel raggio
d'azione.

E da considerare poi I'impatto che i due nuovi sistemi avrebbero de-
terminato sulla Forza armata, a seguito della loro introduzione in linea.
Di particolare rilievo, per guanto attiene all'’F.15, bisogna considerare
I'incompatibilita del suo sistema di rifornimento in volo con il sistema
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adottato sui velivoli cisterna dell’Aeronautica militare, il costo proibitivo
- tale da non rendere utile I'operazione sotto V'aspetto costo-efficacia
della necessaria integrazione per 'impiego dei missili AIM-7E ed Aspide,
disponibili nell'inventario dell’Aeronautica militare, che altrimenti si sa-
rebbero resi inutilizzabili, nonche - al tempo - la dichiarata non dispo-
nibilith dell'USAF a cedere missili AIM-7F necessari per armare il veli-
volo, assicurandone la capacita BVR (Bevond Visual Range) ed infine
l'esigenza dopo il 2000 di effettuare una ulteriore specifica modifica per
Vimpiego di missili AMRAAM che I'Aeronautica ha previsto per I'acquisi-
zione dell’EFA.

A cid si aggiunge la non completa utilizzabilita delle strutture logi-
stiche esistenti della Forza armata per la gestione della linea F.15 ed an-
che la necessita di adeguare almeno le due basi di schieramento.

Inoltre, benché non si fosse provveduto alla verifica, la possibile
partecipazione dell'industria italiana al programma avrebbe sicuramente
comportato un aumento dei costi del supporto, rispetto a quello quotato
da USAF:; aumento che naturalmente avrebbe ulteriormente inciso in
termini negativi suila valutazione dell’opzione.

Né d’altra parte, ancorché nop di stretta competenza della Forza ar-
mata, si potevano ipotizzare concreti off-set al riguardo, tenuto conto di
taluni specifici recenti programmi dell’amministrazione difesa con indu-
strie USA.

Per quanto attiene all'aggiornamento dell’F-104/ASA, preciso che il
programma prevede interventi sui vari impianti con panticolare riguardo
a quello elettrico ed al sistema di propulsione, nonche l'aggiormamento
di taluni sistemi avionici, che nell'effettuazione del primo aggiorna-
mento per portare il velivolo nella configurazione ASA, non si era rite-
nuto indispensabile attuare, considerata la tempistica prevista per il
mantenimento in servizio del velivolo.

La configurazione finale dei velivoli F-104/ASA/M ne consentir3 in-
vece il mantenimento in servizio fin oltre il 2007. Il programma prevede
l'aggiornamento di 108 velivoli (su 162 F-104 oggi in carico alla Forza
armata) di cui 90 monocomando operativi e 18 doppio comando, neces-
sari per la conversione dei piloti neo-brevettati. Questa flotta, a pro-
gramma ultimato, consentira di avere in prima linea 60 velivoli intercet-
tori ¢ 12 da addestramento; essa consentira altresi, con lo svolgimento
di almeno 160.000 ore di volo, di utilizzare al meglio le ore tuttora di-
sponibili di tale velivolo (250.000),

In pratica, gli interventi - senza modificare la capacita operativa in-
trinseca del sistema F-104/ASA che rimane immutata - ne allungano la
vita operativa con Fadozione di nuovi equipaggiamenti e componenti
che attribuiscono al velivolo una maggiore affidabilita tecnica, con un
conseguente incremento della sicurezza operativa. E evidente, con la
realizzazione di tale programma, l'assenza di problematiche di ordine
logistico ed il positivo impatto sull'industria nazionale,

Per quanto attiene al Tornado ADV, a fronte di una capacitd opera-
tiva di notevole rilievo soprattutto nell'impiego nell’area Sud del Medi-
terraneo, il suo inserimento in Forza armata si manifesta senza proble-
matiche, attesa la sua alta comunalitd (70 per cento) con il Tornado
IDS, gia in dotazione alla Forza armata.
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Infine, veniamo al punto della situazione sullo stato di avanzamento
del programma F-104/ASA/M ed al leasing di 24 Tornado ADV.

Il programma aggiornamento F-104 si articola in due fasi: la prima
fase, gia iniziata con il contratto approvato con il ricordato decreto mi-
nisteriale del dicembre 1993, che terminera a fine 1995 con un costo di
circa 130 miliardi, concerne la predisposizione di 3 velivoli (2 F-104/S ¢
1 TF-104) per la sperimentazione e la valutazione delle modifiche da ap-
portare alla flotta; la seconda fase, non ancora avviata, concerne l'intro-
duzione delle modifiche di serie per un costo totale budgetario di circa
570 miliardi.

L'intera operazione dovrebbe cominciare agli inizi del 1995 e con-
cludersi entro fa fine del 1998. L'operazione di rerrofir procederd per
lotti successivi, di cui il primo riguardera 30 velivoli monocomando e 18
biposto da concludersi entro il 1997.

Per quanto attiene al leasing dei 24 Tornado ADV, gia nel marzo
scorso & stato sottoscritto dai due Governi il relativo memorandum.
Sono state cost avviate le attivita previste. In particolare, & stata gia cor-
risposta all'Inghilterra la prima rata di pagamenti di 12 miliardi (in data
30 settembre 1994), corrispondente alla prima quota del leasing.

I successivi pagamenti verranno effettuati, a partire dal gennaio
1995, secondo il previsto piano pluriennale che copre il periodo di 10
anni. Inoltre, sono iniziati in Inghilterra i primi corsi istruzionali adde-
strativi per il personale dei reparti italiani interessati ed & in corso di
elaborazione il technical agreement applicativo del memorandum citato,
che stabilisce nel dettaglio le specifiche attivita da svolgere in vari set-
tori, sotto il profilo addestrativo, tecnico-normativo, amministrativo-fi-
nanziario e del supporto logistico.

Sono, infine, in avanzata fase di definizione le modalita esecutive
concernenti i ritorni economico-industriali in campo nazionale da parte
delle industrie inglesi (British Aerospace), pure previsto dal memo-
randum.

In conclusione, la soluzione «ponte» F-104/ASA/M - Tornado ADV,
cost come individuata ed approvata dal Governo, @ in fase di attuazione.
E mio convincimento che la soluzione sotto I'aspetto costo-efficacia glo-
bale sia la pin rispondente alle esigenze complessive delia Forza armata
e del paese. Cid tenendo conto del compito prioritario affidato all’'Aero-
nautica militare ~ la difesa aerea — della quale la componente pilotata
costituisce lo strumento attivo primario.

PRESIDENTE. Ringraziamo il generale Pillinini per la puntualita e
Faccuratezza della sua relazione. Come sappiamo sul programma fu
espresso, sia pure nelf'ambito di un piit generale progetto di ammoder-
namento della difesa aerea che riguardava anche i Tormado, il parere fa-
vorevole delle Commissioni difesa del Senato e della Camera, secondo
quanto stabilisce la legge del 1988, che tutti conosciamo.

Detto questo e poste le indicazioni che ¢i sono venute dal generale
Pillinini, che torno a ringraziare. Do la parola a coloro che vogliono
avanzare quesiti o richieste di chiarimento.

REGIS. Signor Presidente, vorrei innanzitutto porre in evidenza un
fatto che mi ha lasciato molto perplesso. Ieri, nel tardo pomeriggio, non
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avendo ricevuto la documentazione necessaria per valutare la relazione
che avrebbe presentato il generale Pillinini, e preparare a mia volta una
serie di controdeduzioni, ho telefonato al colonnello Landi - laiutante
del generale Pillinini - chiedendogli spiegazioni.

Egli, molto cortesemente, mi ha risposto di avermi inviato una do-
cumentazione, sicche, visto che guesta consisteva in 15 righe di fax su
un foglio di formato A4, gli ho chiesto se poteva esistere un Governo
che si fosse assunto la responsabilita di prevedere un capitolo di spesa
di 2.176 miliardi di lire sulla base di un «dispaccic di agenzia» di 15 ri-
ghe! Ovviamente, sempre con estrema cortesia, il colonnello Landi mi
ha risposto di no. Pertanto gli ho manifestato la necessita di disporre di
tutto lo schema di attuazione, del capitolato tecnico e di tutte le delibere
che sono state presentate a livello di Presidenza del Consiglio dei mini-
stri per far accettare questa proposta, che ritengo scaturisca dalla Aero-
nautica militare e quindi dal suo Stato maggiore ¢ che il Governo prece-
dente, nella persona del ministro Fabbri, aveva approvato. L'ho chiesto
con molta cortesia; il colonnello Landi mi ha risposto con altrettanta
cortesia, facendomi osservare che non dovevo pensare che lui stesse at-
tuando una qualche forma di estruzionismo. Mi sono ovviamente pre-
murato di rispondergli che non pensavo minimamente a guesta ipotesi;
se lo avessi fatto avrei provveduto - e faccio una battuta - a mandare i
carabinieri allo Stato maggiore!

E stato un colloquio molto cortese, dopodiché mi ha telefonato il
generale Pillinini, il quale mi ha chiesto cosa mi servisse esattamente e
mi ha proposto di farmi pervenire il materiale in questione alle ore 8 di
questa mattina. Gli ho fatto osservare che, essendoci una seduta d’'Aula
alle 10, non avrei potuto fare uso adeguato dello stesso, per cui gli ho
proposto di presentare una sua relazione; da questa avrei tratto le con-
seguenze ed eventualmente sarei intervenuto sulla base di essa, riservan-
domi perd di preparare a mia volta una relazione tecnica molto detta-
gliata, ovviamente corredata da valutazioni di carattere economico, ri-
chiedendo una seconda audizione del generale Pillinini in Cornmissione.
Tutto questo proprio perché non ho avuto modo di disporre della docu-
mentazione necessaria per preparare un correttc intervento in Com-
missione.

Adesso potrei commentare punto per punto la relazione del gene-
rale Pillinini su un piano tecnico, operativo ed economico.

Pur non essendo un pilota militare, mi sono occupato per tanti anni
di difesa aerea ed ho un’esperienza tecnica specifica derivante dalla mia
attivita di progettista di sistemi di acquisizione di bersagli; pertanto,
sono particolarmente interessato a cid che riguarda i velivoli da combat-
timento, ma soprattutto all'efficienza della nostra Aeronautica militare e
dei nostri sistemi di difesa.

Sulla base della relazione teste esposta dal generale Pillinini e sulla
base di un documento relativo a «Difesa aerea nazionale - velivolo
E.F.2000» potrei svolgere alcune osservazioni, ma non lo fard per corte-
sia nei confronti del nostro ospite; mi limiterd ad alcuni brevi commenti
sulla relazione, invitando perd il generale Pillinini a procurarmi la docu-
mentazione che ho citato.
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PRESIDENTE. Ritengo che non si debba agire a titolo personale,
poiche spetta alla Commissione disporre lacquisizione di documenti,
nonche la conseguente valutazione, sulla base delle richieste del
singoli.

Tale considerazione & necessaria in quanto io, che indegnamente
sono il Presidente della Commissione, mi guarderei bene dal richiedere
documenti, e tanto meno dal valutarli, senza informame la Commis-
siane stessa, proprio perché, come ho sempre fatto ¢ come fara fino a
che sard Presidente, ogni documentazione deve passare al vaglio della
Commissione. Per tale motivo, pur ritenendo che liniziativa assunta
personalmente dal senatore Regis sarh certamente utile per la Commis.
sione, & importante che venga adottata da quest'ultima senza dar luogo
dunqgue ad un dialogo preferenziale tra un componente, sia pure autore-
volissimo e competente nella materia come nel caso del senatore Regis
(e di tale competenza la Commissione si vuole avvalere) e gli organi
dello Stato maggiore dell’Aeronautica.

Voglio poi evidenziare che lintervento della Commissione in mate-
ria ¢ di carattere politico e non contabile; infatti la Commissione non &
la succursale della Corte dei conti, ma un organismo politico che pud, e
giustamente deve, svolgere una funzione di controllo dal punto di vista
politico ed anche amministrativo, in base alla normativa ricordata dal
generale Pillinini, sul programma di ammodernamenio non solo nella
fase di progettazione, ma anche di attuazione; & in quest'ambito che
Vaudizione assume valore per il nostro lavoro.

Invito il senatore Regis a continuare il suo intervento, considerando
queste osservazioni come punti di riferimento.

REGIS. Non era mia intenzione esautorare la Commissione. Uso
spesso la prima persona singolare per riferire considerazioni che in
realta non sono personali; quale membro della Commissione, le mie af-
fermazioni sono svolte a nome dell'organo che ritengo indegnamente di
rappresentare,

Su un punto dissento perd dal Presidente: egli non pud chiedere che
la Commissione svolga una valutazione rmeramente politica. Sono fer-
mamente convinto che, proprio perche esistono competenze specifiche
di ciascuno dei componenti della Commissione, queste debbono essere
messe al servizio della Commissione stessa, il che vuol dire al servizio
del paese; non si tratta dungue di svolgere valutazioni soltanto politiche,
ma anche di carattere tecnico-amministrativo.

Pertanto, chiedo fin d’'ora al Presidente di invitare lo Stato maggiore
dell'Aeronautica militare italiana a fornire i documenti di cui predi-
sportd un elenco dettagliato o per lo meno chiarificativo del contenuto
che debbono rivestire, rinviando comunque questa fase ad un collogquio
con il Presidente in una prossima runione della nostra Commissione.

Adesso vorrei formulare al generale Pillinini aleune brevi domande
che non sarebbe stato necessario porre se avessi potuto acquisire la
documentazione.

La prima & relativa al fatto che in uno dei documenti che possiedo
si parla del'upraring e del rerrofir di 60 velivoli F-104/ASA, mentre il ge-
nerale ¢i ha pardato di 108 velivoli; vorrei sapere pertanto quali sono le
ragioni di questa discrepanza.
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In secondo luogo, vorrei conoscere leta media dei velivoli, in che
data sono usciti dalla linea di produzione il primo e l'ultimo, quante ore
di volo hanno totalizzato come cellule e quante volte i propulsori (J 79)
sono stati portati a ore zero, ammesso che cid si sia reso necessario per
raggiunto limite del primo ciclo di vita.

In terzo luogo, vorrei sapere in quali paesi NATO sono ancora ope-
rativi gli F-104 e in quale versione; qualora non siano operativi, quando
sono uscili di servizio e mi riferisco non ad un paese NATO qualsiasi,
ma ai sei dell'Europa centrale che hanno caratteristiche pid simili al
nostro,

Inoltre, vorrei sapere qual ¢ stato il rateo di velivoli perduti in am-
bito NATO su 100.000 ore di volo totalizzate da tutta la consistenza di
F-104.

Un'ultima domanda concerne 'ammodernamento, il refurbishing de-
gli F-104: in che cosa consiste dettagliatamente e a quale scopo opera-
tivo si vogliono impiegare gli F-104/ASA/M una volta ammodernati?

Questi sono i quesiti che volevo porre e ai quali il generale Pillinini
non & tenuto a rispondere adesso.

PRESIDENTE. Penso che, al termine del suo intervento, il generale
potra rispondere ad alcune domande, mentre per altre si riservera di ri-
spondere in un momento successivo.

REGIS. Per correttezza preciso che il mio intervento durerad ancora
30 o 40 minuti per cui lascio al Presidente piena autonomia nel dirigere
il dibattito.

DE NOTARIS. Innanzi tutto, ringrazio il generale Pillinini per la
sua presenza e per la risposta fornitaci.

Ho ascoltato con attenzione ed interesse - e spero di poterlo conti-
nuare a fare in futuro -~ le considerazioni espresse dal senatore Regis, in
quanto indubbiamente ha posto importanti quesiti su questo importante
settore della difesa.

Con la stessa attenzione, ho ascoltato le preoccupazioni espresse dal
generale Pillinini sulla presunta necessita di tenersi pronti per un even-
tuale intervento nel Sud dell'area adriatica; urgenza questa che perso-
nalmente non comprendo, per cui chiedo un chiarimento su una tale
affermazione.

A tal proposito, intendo anche sapere se questa Forza armata & uti-
lizzata ancora come strumento di difesa e di pace o meno.

Per quanto riguarda i velivoli F-104, ho letto un'interrogazione par-
lamentare presentata dal deputato Cicciomessere alla quale rispose il 6
ottobre 1992 il sottosegretario per la difesa pro rempore Salvatore
D’Alia.

Non intendo leggere l'interrogazione in questa sede, ma mi limito a
ricordare la risposta del Sottosegretario: «Le modifiche previste al veli-
volo F-104/ASA sono indispensabili per assicurare il funzionamento
della linea F-104, fino all'entrata in linea del suo successore EFA, di
nuova costruzione», Il Sottosegretario riteneva, insomma, che fosse ne-
cessario mettere in funzione al piu presto il velivolo EFA.
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Proseguendo sulla risposta all'interrogazione, il Sottosegretario di-
ceva: «ll costo del programma di rivitalizzazione, indicato dall'interro-
gante in 1,500 miliardi, comprende sia le spese delle modifiche sia i co-
sti d'esercizio della linea per effettuare 200.000 ore di volo in dieci anni.
L'adozione di un velivolo “tampone” per evitare le spese di rivitalizza-
zione della linea F-104, & quindi senza dubbio pil costosa dell'intero
programma F-104 anche nellipotesi pit favorevole dell’azzeramento dei
costi di acquisiziones.

Quindi, mi sembra di capire che nel 1992 si rifiutd Vadozione di
questo velivolo «tampone», il cui scopo era solo quello di evitare le
spese di nvitalizzazione del velivolo F-104.

intendo dunque sapere se 'ammodernamento del velivolo F-104 ed
il progetto EFA sono tuttora in corso e se si & adottata anche la solu-
zione «tampones, quella ciog di acquisire in leasing 24 Tornado prodotti
nel Regno Unito.

In conclusione, adottando tutte le soluzioni, si ¢ finito per spendere
molto di pid rispetto a quanto previsto; non si & fatto nulla per rispar-
miare denaro pubblico, né & migliorata a quanto sembra la capacita di
difesa aerea del paese, né mi sembra 'amministrazione della difesa ab-
bia ben programmato i suoi disegni, anzi ha manifestato improvvisa-
zione nel prendere decisioni, finendo per sperperare migliaia di mi-
liardi, perche di fatto sono state adottate tutte le soluzioni prospettate
senza operare una scelta fra le possibilita che pure nella risposta del
Sottosegretario venivano poste.

Malgrado non sia un esperto del settore come il senatore Regis,
sembra esserci una contraddizione tra quanto rispondeva l'allora Sotto-
segretario in data 6 ottobre 1992 con quello che poi concretamente ha
continuato a fare I'Aeronautica militare nella realizzazione di questo
programma.

Intendo dungue avere un chiarimento dal generale Pillinini su tutti
questi dubbi.

REGIS. Generale Pillinini, in una pubblicazione su una conferenza
da lei tenuta presso il Centro Alti studi per la Difesa il 26 giugno 1994, ¢
presente una sua relazione estremamente competente e dotta dove di-
chiara tra l'alro: «...E importante quindi, se si vuole assicurare quella
tranquillitd indispensabile ad un paese industrializzato e popoloso quale
Flwalia, che il nostro sistema difensivo sia in grado di scoprire ad ade-
guata distanza dai nostri confini ogni tipo di minaccia e tra questi in-
cludo anche eventuali, e nel futuro sempre pid probabili, attacchi dimo-
strativi © non, con preavviso inesistente ¢ quasi, basati su missili o veli-
voli singoli...».

Successivamente, elenca un numero di ipotesi ed aggiunge: «..ai
fini della capacitd di intervento, fondamentali sono i mezzi attivi: veli-
voli e missili. Con 'EF 2000 tuttora in fase di sviluppo, riteniamo soddi-
sfatta l'esigenza velivolo.

L’inizic delle consegne def primo velivolo di serie alla Forza armata
¢ previsto per l'anno 2000...».

In realtd, come lei stesso ha appena precisato, l'inizio dell'assegna-
zione avverra tra il 2003 ed il 2008.
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Dopo aver fatto presente un'altra serie di argomentazioni estrema-
mente significative e chiare, continua: «...per la sorveglianza ed il rico-
noscimento, 'Aeronautica ha espresso un requisito per dotare la propria
linea di Tornado ed AMX di capacita di ricognizione preventiva e di ve-
rifica dei risultati degli interventi offensivi effettuati, insieme alla capa-
cita di trasmissione in tempo reale delle informazioni acquisite.

Devo riconoscere che i costi di simili aggiomamenti non permet-
tono per ora di conseguire tali capacitad in tempi brevi ma l'esigenza é
indiscutibile, se si vuole commisurare I'impiego dei mezzi disponibili
agli obiettivi militari e politici da conseguire, mezzi che, tra l'altro, de-
vono possedere anche altre capacita particolari, il cui conseguimento &
perseguibile con un'integrazione di nuovi tipi di armamento.

A tale scopo, anche a seguito dell'esperienza maturata nel Golfo,
'Aeronautica ha gia in corso lacquisizione di armamenti di precisione a
laser ed ha espresso un requisito per aumentare la capacitad stand off,
per ora limitata alle operazioni marittime,

In questo settore, una capacitd iniziale & gid stata conseguita.
Un'area nells quale si sta evidenziando una grave carenza & quella della
guerra elettronica, capacita presente praticamente solo a livello adde-
strative con vettori obsoleti ed apparecchiature inadeguate al compito
operativo,

Veniendo alla terza funzione, I'Aeronautica sta effettuando ogni
sforzo perche il dispositivo aereo nel suo complesso mantenga od acqui-
sisca Ja capacita...» — richiamo a questo proposito I'attenzione dei colle-
ghi - «...di fronteggiare nell'ambito dell’alleanza qualsiasi tipo di minac-
cia o almeno disponga di tutti i moduli necessari per farlo, anzi per ad-
destrarsi a farlo...».

Cid & gia molto discutibile: ho riportato questa frase per corret-
tezza, perd questa sua ultima affermazione & riduttiva rispetto a quella
precedente che, al contrario, & giusta.

Intendo richiamare Fattenzione del generale Pillinini e dei colleghi
sul fatto che Vattuale scelta del Tornado ADV e del velivolo F-104/ASA
modificato rispecchia esattamente cid che & avvenuto nell'Aeronautica
italiana fino ad oggi.

Sono pienamente d'accordo sul fatto che i bilanci sono insufficienti,
ma le scelte dell'ultimo momento troppo spesso sono dettate non gia da
criteri di efficienza operativa, bensi da opportunismi frequentemente le-
gati unicamente ad interessi di bottega - non intendo ovviamente rife-
rirmi ad interessi personali -, tesi sicuramente a privilegiare un’indu-
stria di Stato che non ha pin saputo porsi in termini compeltitivi sul
piano tecnologico, avendo perso tutta la conoscenza, per non aver - e
non voglio dare la colpa a nessuno - poluto o voluto effetivare gli inve-
stimenti necessari di carattere tecnologico.

Il precedente Governo, per decisione del ministro Fabbri, peraltro
pilotata, nel senso non negativo del termine, dai vertici militari e
dely'indusiria di Stato, ha scelto di acquisire in leasing 24 Tornado
ADV inglesi e di affidare, alla ditta Alenia owviamente, il compito
di renderli conformi allo standard ASA/M. Quest'ultimo, poi, ¢ definito
sulla carta: non esiste ancora un esemplare ASA/M, perche, come
ha precisato prima il generale, c¢i sono tre velivoli in fase di ag-
giornamento ma la consegna non & ancora stata effettuata. Lei, poi,
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ha parlato di 108 velivoli F-104, quindi dovrebbero essere 48 in pin
del previsto, se ho capito bene.

Tutto ¢id & avvenuto nel generale disinteresse dell'opinione pub-
blica, e mi va bene, perché tutie le volie che l'opinione pubblica & inter-
venuta in fatti militari lo ha sempre fatto per bloccare tutto quanto po-
teva essere bloccato. Questa volta, perd, penso che una sana ira popo-
lare sarebbe stata utile! Lintercettore F-104 non 2 in grado di svolgere il
proprio ruolo, neppure dopo essere stato sottoposto alla cura di ringio-
vanimento proposta da Alenia, che prevede la sostituzione delle semiali,
un nuovo impianto elettrico, l'installazione di una piattaforma inerziale
LN-39 dell'ultima generazione di tipe laser, che perd richiede un sistema
di attuatori piuttosto diversu rispetto all'attuale piattaforma; cid, signi-
fica la sostituzione globale dei sistemi avionici, ¢ un nuovo TACAN.

Pero, tutti questi elementi sono in sostanza gia presenti nell’AMX,
quindi non significano acquisizione di know how tecnologico da parte
dell'industria nazionale, perche Alenia ha gia integrato questi sistemi; la
ILN-39 é ormai la piattaforma inerziale pia diffusa in rutti gli aerei, lo
stesso dicasi per il TACAN. Non so se sia prevista l'installazione di un
GPS, probabilmente no, comunque & irrilevante. Questi elementi non
accrescono il patrimonio tecnologico delle industrie, né Pefficienza ope-
rativa dello F-104. In uno scenario di guerra moderna lo scontro avviene
sempre piQ in un combattimento in movimento, il cosiddetto combatti-
mento manovrato o dog fighting, se non sbaglio il termine, per il quale
non & assolutamente necessaria una velocita supersonica, bensi un'ele-
vata manovrabilitd; uno scenario moderno, quindi, dove il confronto po-
trebbe essere costituito non dai Mig-21 ¢ Mig-23, ma, parlando di veli-
voli sovietici, dai Mig-29 o dai SU-27 o SU-35, qualora la Russia riesca a
produrne. In un’ipotesi remota di conflitto con gli ex paesi sovietici I'F-
104, dungue vale esattamente come un fuciletto ad aria compressa. Ma
anche nel paragone con i moderni sistemi rappresentati dagli F.15, F.16
e F.I18 0 J$-39 non ¢'¢ assolutamente spazio per una macchina come I'F-
104, un intercettore che ritengo il pits bel velivolo mai disegnato, ma 40
anni fa! Probabilmente, nessun’altra macchina ha avuto l'attenzione che
ha ricevuto F'F-104 quando il suo progetto & decollato nel 1952. Inoltre,
come struttura non & mai state modificato - questo sia ben chiaro! -,
contrariamente a cid che & avvenuto per FF.16. Qualcuno potrebbe so-
stenere che anche I'F.16 & un progetto nato nel 1966; certo, perd nel
1978, per indurre Vindustria aeronautica israeliana ad abbandonare il
progetto LAVY, venne avanzata una proposta di cofabbricazione tra Ge-
neral Dynamics e IAI di un velivolo F.16 completamente nuovo, Con
questo V'industria israeliana & stata messa in condizione di produrre una
gran parte dei componenti di questo velivolo e abbandonare il LAVY,
che sarebbe stato un pericoloso concorrente per 'industria aeronautica
americana.

In realta, 40 anni fa si trattava di far fronte ad un minaccia rappre-
sentata da un’unica superpotenza capace di attaccare con flotte di bom-
bardieri da alta quota. L'F-104, splendido esempio di intercettore degli
anni ‘50 ¢ '60, @ poco piu che un razzo. Capace di raggiungere una
guota di oltre 100.000 piedi, poteva piombare su un bombardiere, lan-
ciare il suo carico bellico e fuggire alla velocita di 2,2 Mach, cioe 2.700
chilometri l'ora. Allora non esisteva nulla con quelle caratteristiche; oggi
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la sua incapacita di affrontare un combattimento manovrato ne consen-
tirebbe Uimpiego esclusivamente in intercettazioni di medio e lungo rag-
gio, ma la vetusta dei sistemi avionici ¢ d'arma riduce anche questo im-
piego, qualsiasi cosa si voglia fare per aggiornarlo, e su questo mi riser-
verd di produrre una doecumentazione tecnica, se qualcuno vorra avere
la pazienza di ascoltare la relazione ¢ di leggersela.

La versione «S» dello Starfighter fu uno sviluppo della versione «G»,
a sua volta derivazione del modelle che era stato adottato dagli Stati
Uniti. L'Ttalia ne aveva equipaggiato j reparti cacciaintercettori e caccia-
bombardieri a partire dal 1962, olire a tre gruppi di ricognitori ad uso
di addestramento operativo. Lo sviluppo era stato proposto dalla Loc-
keed verso la metd degli anni 60 e aveva suscitato unicamente linte-
resse dell’Aeronautica militare italiana, oltre a un interesse successivo
della forza aerea turca, che ne acquistd 40 esemplari prodotti in Italia.
Lei sa che questi ultimi sono gia stati messi a terra dalla Turchia e non
dalla Germania. L'aggiornamento apportato negli anni ‘80 non ha dato
assolutamente i risultati sperati: & servito unicamente ad erogare denaro
ad una certa industria nazionale.

Non intendo scendere nei dettagli teenici, che probabilmente non
interessano ai componenti della Commissione; se qualcuno vuole chiari-
menti sono a disposizione. La relazione che ho ricevuto recentemente,
non solo & priva di rilevanza concreta, ma presenta la realtd dei fatti in
modo unilaterale, capzioso e insostenibile. Non intendo qui fare Yapolo-
gia dell'F.16, ne tanto meno dellindustria aeronautica statunitense nel
suo complesso, perche se dovessi promuovere un velivolo oggi promuo-
verel una joint venttre tra la Sukkoi e una seria industria aeronautica
nazionale pur produrre in coproduzione SU-27 e SU-35, che rappresen-
tano quanto di meglic oggi esista nel campo del dog fighting.

Mi limito ad analizzare alcune caratteristiche tecnico-commerciali
del velivolo, prodotto dalla General Dynamics, denominato F.16 Falcon,
tuttora in produzione, il cui costo, per quantitativi di 30-40 esemplari,
non supera i 20 milioni di dollari ad esemplare, a nuovo sia ben chiaro,
quando dai dati finanziari che possiedo divisi per il numero dei velivoli
risulta una spesa di 24 miliardi per ogni F-104 (nella relazione si & par-
lato di 108 velivoli, non so se questa differenza di 48 velivoli preveda un
ulteriore incremento di spesa).

Perdonatemi un’espressione che non @ rivolta ad una persona in
particolare: chiunque, a livello di Stato maggiore di qualsiasi forza ae-
rea, a livello di tecnici, ingegneri e progettisti aereo-navali, sosterrebbe
che una scelta simile & una pura e semplice follia! Infatti, la cethila ri-
mane comunque una struttura. che ha subito le tensioni dei metalili,
quindi la fatica di struttura, la cosiddetta sfusertage fatigue.

RAMPONI. Esiste il termine anche in italiano. Poiche il suo inter-
vento durera a lungo la invito ad evitare di parlare in altre lingue.

REGIS. Ho molta stima per la sua competenza, generale Ramponi.
Ho premesso il termine italiano e poi ho precisato quello in inglese,
perche universalmente conosciuto.

L'F.16 & stato preso in considerazione dall'Aeronautica militare ita-
liana in un documento comparativo come possibile alternativa al refur-
bishing dell'F-104/ASA.
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Caccia da superioritd aerea con medie prestazioni, bisonico, con
clevate capacitd di manovra, I'F.16 @ operativo presso 20 forze aeree, in-
clusa quella degli Stati Uniti, per un numero previsto di 4.000 esem-
plari, di cui 3.200 gia in servizio, che hanno totalizzato circa 5 milioni
di ore di volo e vantano oltre 60 vittorie in guerra, senza aver subito al-
cuna perdita. Ha fama di essere il caccia monomotore piu sicuro della
storia delle Forze armate, in quanto ha registrato una perdita di 4,3 veli-
voli ogni 100.000 ore di volo; non cito il rateo di perdita dei velivoli
F-104 in quanto & uno dei quesiti che ho posto al generale Pillinini.

Vorrei inoltre svolgere alcuni commenti alla relazione del generale.
Lei ha citato giustamente i velivoli da superiorita aerea e mi insegna che
I'F-104 non & tale. Invece il Tarnado & un velivolo da superiorita aerea
che non ha doti di alta quota; esso possiede una grandissima operalivita
a bassa quota, ma la sua manovrabilita non & quelia della nuova genera-
zione di velivoli a partire dagli F.16 fino a quelli che ha citato nella rela-
zione, in quanto era nato come velivolo multiruolo con uno scopo es-
senzialmente di terren following oppure di bombardiere tattico; non era
nato per scopi di dog fighting.

Ci troveremo a spendere una cifra di grande rilevanza per modifi-
care o per rendere operativo un numero di 60 velivoli, pia i 24, pin i 48
che lei ha citato (che non so se sono compresi nella spesa di circa 2.200
miliardi di lire di cui al documento precedentemente citato), che hanno
l'efficacia operativa che potrebbe avere una bellissima Balilla invitata a
correre a Le Mans.

Non scendo nei dettagli sui sistemi avionici, sul fatto che gli F-104/
ASA/M non verranno equipaggiati con radar pulse doppler, non mi ri-
sulta che disponga di altri sistemi di flv by wire, né altresi che disponga
di altri sistemi di jamming, come chaff o flure. Mi risulta che il suo radar
¢ in grado di «trackerare» un unico bersaglio e che oltretutto, non di-
sponendo della possibilita di cancellare il background, non possa mante-
nere unicamente in tracking il target che vuale acquisire, ma gli rimane
tutto il background, costituito -~ come lei sa bene - dal terreno, dalle
montagne, dalle nuvole, dagli srorms, dalle condizioni di tempo in gene-
rale, mentre I'F.16, che & il pin scalcinato dei velivoli presi in considera-
zione, & in grado di seguire dieci bersagli contemporaneamente e di im-
pegname sei.

Non scendo nei dettagli dei sistemi d'arma, perche l'unico sistema
comune che ha anche I'F-104, & I'M.61 Vulcan.

Vorrei esporre altre osservazioni, ma mi auguro che guanto gia
detto sia sufficiente; in ogni caso, presenterd un'interrogazione peirche @
assolutamente amorale che il paese, in una situazione di crisi finanzia-
ria quale quella odierna, butti la somma di 2.200 miliardi, equivalenti a
22-24 mesi di stipendi di 22.000 dipendenti della Alenia, nei confronti di
un’industria che non sa pid porsi in termini né competitivi, né sul piano
tecnologico sui mercati.

Se si vuole elargire denaro ad Alenia lo si faccia pure, ma si
dica chiaramente che lo scopo del finanziamento & quello di mantenere,
posti di lavoro. Questa ¢ la ragione, altrimenti & inutile buttare denaro
per avere poi 108 ferri da stiro; ritengo che la cosa migliore sarebbe
prendere due F-104, rinnovarli ed esporli come esempi da museo
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del pitt bel velivolo che la storia dell'aeronautica abbia mai concepito,
come una bellissima macchina d'epoca di una collezione.

PRESIDENTE. Voglio ribadire - e cid vale per me e per tutti i com-
ponenti della Commissione - che ciascuno ha la possibilita di prendere i
contatti che crede con gli organismi, lo Stato maggiore e gli uffici del
Ministero della difesa, ma guando la Commissione dispone un'indagine
conoscitiva come quella odierna i documenti devono essere acquisiti nei
modi che risultano dal nostro Regolamento, e cioe attraverso la Com-
missione: non @ un compito che spetta al singolo commissario. £ un
punto a cui tengo molto, perche cid comporta la possibilita per la Com-
missione di valutare l'opportunita della richiesta, nonche la legittimita
dei documenti.

Ribadito cid, tengo a precisare che il parere a cui ha fatto riferi-
mento il generale Pillinini nella sua relazione, espresso a norma della
legge 4 ottobre 1988, n. 436, riguardava il programma di ammoderna-
mento e rinnovamento dell’Aeronautica relativo all’acquisizione in lea-
sing di 24 velivoli Tornado ADV dal Govermno del Regno Unito,

Nella relazione inviataci dal Ministero, si faceva cenno - ed a que-
sto penso si riferisse la relazione svolta dal generale Pillinini - alla fipa-
lita operativa congiuntamente ail'aggiornamento di un’aliquota di veli-
voli F-104.

Come chiaramente si evince dal titolo e dallo sviluppo finanziario di
quel programma, la Commissione non veniva allora chiamata a pronun-
ziarsi specificatamente sull'ipotesi di aggiornamento di un'aliquota di
velivoli F-104.

Ritengo, pertanto, che la Commissione debba prossimamente valu-
tare l'opportunita di essere investita, ai sensi della legge n. 436 del 1988,
anche del parere su guesto punto, ovvero limitarsi ad elaborare un do-
cumento di indirizzo sull'attuazione di questo programma.

Se non vi sonc altre domande, il generale Pillinini rispondera ai
quesiti che gli sono stati rivolti. Se ritiene invece di aver bisogno di pin
tempo per l'acquisizione di ulteriori documenti, ha facolta di rispondere
in una successiva audizione.

PILLININI. Signor Presidente, innanzi tutto desidero scusarmi con
il senatore Regis per I'impertinenza subita da parte del mio nuovo colla-
boratore, e di questo mi assumo piena responsabilita.

Rammaricandomi inoltre di non aver potuto raccogliere l'intera do-
cumentazione richiesta dal senatore Regis precedentemente alla seduta
di oggi, esprimerd oralmente Yintero iter di questo programma, accomu-
nato poi con quello dei Tornado ADV.

1l programma di aggiomamento dei velivoli F-104/ASA ¢ inteso ad
allungare [a vita operativa di tale velivolo; esso ha preso consistenza nel
1992, sin da quando cio2 sono iniziati a sorgere molteplici dubbi sulla
continuazione del programma di sviluppo dell’EFA.

Se dunque - come accennato dal senatore Regis - & vero che
il programma di sviluppo dellEFA & tuttora in corso, ¢ perd necessario
anche dire che la produzione del velivolo EFA & ancora tutta da
definire; per realizzare tale velivolo vi sono molteplici problemi da
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risolvere, tra i quali il pit owvio ¢ linsufficienza dei finanziamenti
dell’'amministrazione della difesa.

Lo Stato maggiore dell’Aeronautica militare, quindi, aveva sin dal
1992 esaminato le ricadute sul velivolo F-104/ASA nel caso in cui il pro-
gramma EFA avesse subito dei ritardi nella realizzazione, per non par-
lare poi del caso pih drastico, cioé guello relativo alla sua completa e
definitiva cancellazione.

Nel 1992 il mio predecessore fu invitato in Parlamento proprio per
presentare il problema della difesa aerea italiana che emergeva sempre
pii nella sua gravita, perche I'F-104, cosi com’é, non poteva competere
con i nuovi velivoli, soprattutto quelli tuttora maggiormente validi ed
utilizzati, secondo i nuovi concetti d'impiego, non nell'intercettazione
pura ma nel dog figlring.

Fin da allora, si era posto questo problema e si dette inizio all'irer
previsto per Fammodernamento di questo velivolo al fine di mantenerlo
in linea.

Bisogna tener presente perd che lammodernamento di questo veli-
volo non migliora le sue capacita operative ma conserva quelle attuali,
certamente attribuendo al velivolo una maggiore affidabilita tecnica ed
aumentandone quindi anche la sicurezza nellimpiego.

La sostituzione del TACAN o di gualche altro equipaggiamento elet-
tronico non causa un aumento dei costi di esercizio; infatti, bisogna te-
ner presente che le nuove apparecchiature necessitano di minori con-
trolli e quindi il velivolo non subira mediamente un’avaria ogni ror voli
ma dopo un numero maggiore di voli; di conseguenza i costi di eserci-
zio diminuiscono.

Questo & l'obiettivo che si intendeva conseguire.

Deve essere chiaro che I'ammodernamento della difesa aerea ¢
quindi lincremento della sua capacitad operativa poteva essere conse-
guito soltanto con l'acquisizione di un velivolo nuovo.

Venti anni fa, come ricordato dal senatare Regis, "Aeronautica mili-
tare decise di passare dal velivolo F-104/G all'’F-104/S operando una
scelta, giusta o sbagliata non so, in quanto si scelse una macchina sola-
mente in grado di fungere da intercettore (proprio grazie alla sua confi-
gurazione fisica, senza ala, poteva raggiungere altissime velocita in
tempi molto brevi) e da uomo della strada gquale sono, anche in quel
caso, mi chiesi il costo relativo a questo progetto: il problema primario
per la sua realizzazione era proprio quello finanziario.

Fu deciso dunque di modificare il radar; riconosco che il pro-
gramma ASA, cioeé l'aggiornamento del sistema avionico, non ha dato i
risuhtati sperati, anche se il programma ha comunque costituito un mi-
glioramento rispetto all'F-104/G, impiegato come cacctabombardiere nei
paesi europei.

Data la preparazione specifica del senatore Regis su tale problema,
non mi dilungherd sui relativi aspetti tecnici del velivolo perché non
posso certo competere con le sue conoscenze.

Tornando al programma EFA, i dubbi sulla sua realizzazione sono
dovuti a diversi fattori, quali il cambiamento de! contesto geo-strategico
e politico, i costi molto elevati, e, infine, la posizione assunta dal parmmer
tedesco di voler uscire dal programma di sviluppo.
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Queste sono state le ragioni che determinarono la sospensione del
programma, fatto quest'ultimo che comungque destd in noi una forte
preoccupazione ¢ che ci costrinse a prendere una decisione per una so-
luzione alternativa. Dopo aver effettuato numerosi studi, si scartd I'idea
dell'acquisizione di velivoli francesi, perché non ve ne erano a disposi-
zione nell'immediato (in questo settore, il valore temparale della parola
«immediato» si traduce in un periodo di cinque anni; per esempio, ne-
cessitano cinque anni per mettere in linea un velivolo nuovo costruito
da altri; ne occorrono dieci se costruito da noi) e di quelli rssi perche
l'esperienza tedesca ci aveva insegnato che era meglio evitarli,

Non so se poteva essere perseguibile una coproduzione con velivoli
russi, che sotto l'aspetto dell'aerodinamica sono molio avanzati, ma
sotto quello degli equipaggiamenti avionici ¢ della motoristica - da
quanto risulta - sono tecnicamente molto inferiori a quelli occidentali.
Sembra, cioe, che in Russia sia tornata di moda la filosofia statunitense
in auge nella seconda guerra mondiale: «consuma e buttas. In Occi-
dente questo non si verifica; gli equipaggiamenti e il motore costano di
piti, ma vogliamo che la vita sia di 3-4000 ore. I motori J79, che mon-
tiamo sugli F-104, secondo precisi schemi tecnici, vengono revisionati
ed aggiornati in alcune loro parti, in genere quelle calde, cosi come
viene fatto dai tedeschi per i loro Phantom, che adoperano gli stessi mo-
tori. Voglio dire che tale diversa filosofia ¢i ha portato a rinunciare ai
velivoli di produzione russa.

Rimanevano i velivoli americani e T'ADV. Il rapporto con gli
americani ¢ stato molto difficile perch¢, come sempre - ¢ posso
dire di avere un'esperienza abbastanza lunga nel settore - si mostrano
molto disponibili all'inizio. Ma noi non volevamo un velivolo nuovo.
Anche in ambito politico si riconosceva che la soluzione al nostro
problema era I'EFA. Ci bastava quindi una macchina che coprisse
questo periodo; andava benissime un F.16 o un F.15 che avesse
effettuato anche oltre il 50 per cento della sua vita operativa; ma
a quali condizioni? E qui che nasce il problema. Nella relazione
ho ricordato che alle nostre domande su quale fosse la configurazione
delle macchine che ci venivano date - e nel caso dellF.16 volevamo
ci venisse specificato quante ore di voli utili rimanevano, quali erano
gli impegni di carattere manutentivo che dovevano essere effettuati
~ le risposte sono state sempre vaghe: «Prima firmiamo e poi vediamor.
Penso che anche il Ministro pro teripore abbia recepito, nei suoi
colloqui con gli amici americani, questa tendenza a trattarci da abitanti
di paesi in via di sviluppo! Per cui, ad un certo punto, abbiamo
dovuto rivedere piu volte la problematica, rivolgendoci diverse volte
agli americani, soprattutto all'USAF. Noi ci siamo rivolti all'USAF
perche i velivoli disponibili erano di sua proprietd. Gli F.16 eranc
velivoli che appartenevano alla Guardia nazionale, ma prima della
cessione dovevano essere messi in revisione e aggiornati; l'aggior-
namento doveva, ovviamente, pagarlo 'Aeronautica militare. In realta,
FUSAF, quando il velivolo supera una certa percentuale della vita
tecnica (mi pare al 75 per cento), lo cede anche gratis; ma alla
Aeronautica militare non serviva un velivolo in linea con poche ore
di vita disponibili. 8i trattava quindi di portare in Forza armata
una linea di velivoli con certe caratteristiche che potevano essere
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accettate senza turbamento per la vita operativa delle altre linee.
Il progetto ciod doveva essere compatibile con il bilancio delle Forze
armate.

11 motivo per cui ad un certo punto con gli americani non si 2 pid
proseguito il colloguio @ da ricercare nell'indeterminatezza e nella man-
canza di chiarezza per la cessione degli F.16.

Devo dire che lindustria italiana in questo settore era completa-
mente indifferente; almeno questa @ stata la mia sensazione. Sapevo
perd che per gli F.16 non c'era gradimento, anche a quanto riferito al
Segretario generale. Era preferito I'F.15, ma questo comportava per ['Ae-
ronautica militare un costo che non si poteva sopportare. Nessuno
mette in dubbio fa capacitad di quella macchina per la difesa aerea; 2
stato costruito come dog fighter d'eccezione e tale & rimasto. Anche que-
sta ipotesi & stala esaminata a fondo, ma sono poi emerse condizioni
inaccettabili, Prima di tutto come armamento: per utiliz:are i missili
Aspide e gli AIM/7E dell'Aeronautica militare si doveva fare integrazione
con costi elevatissimi, per altro per un periodo di impiego molto limi-
tato, dai 6 agli 8 anni. Nel contempo 'USAF ha negato la possibilita di
cedere i missili AIM-TF. A questo punto, evidentemente la soluzione ca-
deva automaticamente. Di necessita quindi ci si @ dovuti rivolgere agli
inglesi, che da bravi commercianti come sono sempre stati, si sono di-
mostrati, a seguito di contatti a livello politico e ministeriale, molto di-
sponibili anche per un off-set, a mio parere, accettabile. La RAF era di-
sponibile a cedere in leasing 24 Tornado ADV. L'impiego di questo veli-
volo nel Sud Mediterraneo consentiva di evitare nell'area un sicuro de-
grado nell'efficacia della difesa aerea, un degrado da taluni giudicato
anche accettabile nell'attuale contesto generale italiano. Questo non po-
teva essere accettato dall’Aeronautica militare e quindi ho espressa-
mente proposto al Ministro di cercare di integrare la difesa aerea con
questa macchina che poteva inserirsi nella Forza armata ai costi pit
bassi. Peraltro, non si dovevano neppure modificare gli impianti, perche
i Tornado ADV potevano essere schierati nelle basi gia dotate dei Tor-
nado IDS. L'unico problema emergente era guello del navigatore del
Tormado ADV, che richiede una preparazione diversa dal navigatore del
Tomado IDS, essendo in pratica un controllore radar, un guidacaccia. Si
trattava di un problema di addestramento che 2 stato facilmente risolto,
soprattutto - lo devo riconoscere - per la disponibilita degli inglesi.
Forse questo & dovuto ai programmi che abbiamo fatto in comune e, in
particolar modo, al programma Tornado.

Questa ¢ la cornice nella quale in breve tempo abbiamo dovuto ope-
rare, proprio perche la situazione in Adriatico destava notevoli preoccu-
pazioni. Tomando ai quesiti che mi sono stati rivolti dal senatore Regis,
l'unico paese che aveva I'F-104/S, a parte la Cina nazionalista, era la
Turchia, che li ha radiati all'inizioc di quest'anno o alla fine dell'anno
scorso, Ma questo & dovuto al fatto che gli americani hanno installato in
quel paese una fabbrica per lallestimento degli F.16 turchi e quindi
hanno pagato gli impianti e hanno consentito loro di allestirli; questo @
ovviamente un problema di carattere politico, tenuto conto della valenza
industriale oltre che economica dell'impresa. Da noi non lo avremmo
potuto fare, e non mi pare che ci sia un precedente del genere.
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L’Aeronautica militare doveva operare con il proprio bilancio, cos!
come ormai consolidato in ambito interforze, Io ho invero ricevuto ta-
lune critiche per quel delta di 300 miliardi di costo in pit in 10 anni
prodotto dall'ingresso dei 24 Tormado ADV.

Detto questo, penso che la soluzione non poteva essere certamente
diversa. Rimaneva una questione da verificare: quale era la capacita di-
fensiva effettiva della nuova configurazione della difesa aerea? Tenuto
conto di quella che & la configurazione del nostro ambiente l'impiego di
un intercettore pud ancora avere valenza operativa verso I'Adriatico; nel
Sud no, a causa delle distanze. Perod, nel Sud pud operare con notevole
efficacia il Tornado ADV, perche oltretutto ha anche la capacita di rifor-
nimento in volo che pud essere assicurata dai nostri ranker, Gli F.15 e
gli F.16 non avrebbero avuto questa capacitd; avremmo dovuto cam-
biare anche i tanker? Si sarebbe trattato di sconvolgere la configura-
zione operativa dell'Aeronautica militare.

In relazione poi a quanto affermato dal senatore De Notaris, mi
semmbra che la risposta del sottosegretario D'Alia si basava su questi
stessi criteri, anche se nel 1992 non erano ancora ben definiti, perche lo
sono stati successivamente; ma gia nel 1992 eravamo a conoscenza della
situazione di rallentamento nello sviluppo del programma EFA.

Devo dare una risposta immediata al senatore Regis sul problema
dei 60 o dei 108 velivoli F-104 da modificare. Come specificato nella re-
lazione, che immagino lei disponga (I'ho inviata all'onorevole Gubetti il
quale mi ha assicurato per lettera che avrebbe investito anche i Presi-
denti delle due Commissioni difesa, nonche il Ministro), la soluzione in-
dividuata era di formare quattro gruppi di 12 velivoli ciascuno per un
totale di 48 F-104 in prima linea. E necessaria perd una riserva logi-
stica, perche c¢i sono l'aftivita di manutenzione e Vattrito. Un'altra que-
stione & relativa al gruppo di addestramento sugli F-104; si tratta di un
problema piuttosto sofferto in guanto dall'inizio del loro impiego gli
F-104 hanno avuto parecchi incidenti, soprattutto, in Germania, ma
anche in Italia. Proprio per tali ragioni, all'interrogativo se si ritiene
necessario formare un gruppo di addestramento per preparare i piloti
appena brevettati alla prontezza del combattimento, si @ data risposta
affermativa.

Per tutti questi motivi dunque, il numero dei velivoli & giustificato
in quanto comprende quelli destinati alla prima linea, guelli destinati
alla riserva logistica e quelli per I'addestramento.

PRESIDENTE. Invito il generale Pillinini a far pervenire alla Com-
missione una relazione integrativa, in base anche alle risposte gia esau-
rienti che ci ha fornito oggi, insieme con la documentazione richiesta
dal senatore Regis.

La Commissione sulla base degli elementi raccolti potra poi svilup-
pare un successivo dibattito in una prossima seduta per giungere ad una
determinazione politica conclusiva,

RAMPONI. Ritengo esauriente sia la relazione del generale Pillinini
che le risposte da lui fornite, per cui, a mio avviso, non & necessario
continuare a chiedere ulteriore documentazione.
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REGIS. Non ritengo assolutamente esauriente la risposta del gene-
rale Pillinini in gquanto ha parlato di altro. lo mi riferivo ai velivoli
F-104 paragonandoli a quelli da superiorita aerea, mentre il generale ci
ha parlato dei Tornado ADV che & un aereo operativo, sul guale una
forza aerea pud contare. L'F-104 &, anche come intercettore, un velivolo
improponibile: cid significa spendere soldi che vengono anche dalle mie
tasche.

PRESIDENTE. Senatore Regis, non ¢ la sede per valutazioni di que-
sto tipo. L'audizione & stata esauriente; il generale Pillinini ci inviera
una relazione integrativa e a tal fine la prego, senatore Regis, di predi-
sporre un guestionario per il generale in modo che possa rispondere alle
sue domande.

Dichiaro chiusa 'audizione e ringrazio il generale Pillinini per Ia di-
sponibilita e la sollecitudine con cui ha voluto soddisfare le esigenze co-
noscitive della Commissione.

I lavori terminano alle ore 15.55.
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