SENATO DELLA REPUBBLICA

XI LEGISLATURA

132 COMMISSIONE PERMANENTE

(Territorio, ambiente, beni ambientali)

6° RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA DI MERCOLEDI 18 NOVEMBRE 1992

Presidenza del Presidente GOLFARI

INDICE

Disegni di legge in sede deliberante

«Provvidenze in favore delle zone colpite
dalle eccezionali avversild atmosferiche
verificatesi nel periodo dall'otiobre 1991 al
luglio 1992» (625)

(Seguito della discussione e rinvio)

Voti regionali n. 14 e n. 17
(Discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE, relatore alla Commissione Pag. 2, 8,
15 e passim

ANDREINI (PDS) ............... 8,9, 15 e passim
CUuTRERA (PSI} .............. 11, 30, 33 e passim
D'AMELIO (DC) i 10

TIPOGRAFLA DEL SENATO (750

FACCHIAND, ministro per il coordinamento
della protezione civile .. Pag. 20, 22, 27 e passim

FONTANA Albino (DC) ............... .ot 15
FRANCHI(PDS) it ciine e, 26
GioLLo (Rifond. Com.) ...... 11, 15, 28 e passim
INZERILLO (DC) ..o e 22
LeEONI fLega Nord) ..o iviivinnnnn, 14
MERLONI, ministro dei lavori pubblici ...... 5,9,

15 e passim
MONTRESORI (DC) ............ 5, 15,26 e passim
SAPORITO (DC) oo 20
SCIVOLETTO (PDS) ... e 22
SpECCHIA (MSI-DN} .......... 12, 15, 25 e passim
TaBLADINI (Lega Nord) ................... 28, 33
VENTURL(DC) ... 32




Senato della Repubblica -2 - X1 Legislatura

132 COMMISSIONE 6° RESOCONTO STEN. (18 novembre 1992)

[ lavori hanno inizio alle ore 10,30.

DISEGNI! DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Provvidenze in favore delle zone colpite dalle eccezionali avversita atmosferiche
verificatesi nel periodo dall’ottobre 1991 al luglio 1992» (625)
(Seguito della discussione e rinvio)

Voti regionali n. 14 e n. 17
(Discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge n. 625.

All’ordine del giorno ¢ iscritto anche 'esame dei voti regionali n. 14
en. 17.

Ai sensi dell’articolo 138, comma 2, del Regolamiento, essi verranno
discussi congiuntamente al discgno di legge, in quanto attinenti alla
medesima materia.

Riprendiamo la discussione del discgno di legge sospesa nella
seduta del 12 novembre.

Passiamo all’esame dell’articolo 3. Ne do lettura:

Art. 3.

1. Per la realizzazione delle opere idrogeologiche necessarie per
completare la diga del Bilancino di cui all’articolo 31, comma 6, della
legge 18 maggio 1989, n. 183, ¢ autorizzata la spesa di lire 50 miliardi
per il 1993. Per assicurare la continuita dell’attivita del bacino
sperimentale di cui agli articoli 30 ¢ seguenti della legge 18 maggio
1989, n. 183, & autorizzata la spesa di lire 25 miliardi per 'anno 1993,
All'onere derivante dall’attuazione del presente comma, pari a live 75
miliardi per l'anno 1993, si provvede mediante cormispondente
riduzione dello stanziamento iscritio, ai fini del bilancio triennale
1992-1994, al capitolo 9001 dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1992, all'uopo parzialmente utilizzando I'accantona-
mento «Rifinanziamento della legge n. 183 del 1989 per il riassctlo
organizzativo e funzionale della difesa del suolo, ivi compresa la quota
per il bacino pilota».

2. Gli interventi di cui al comma 1 sono effetiuati anche sotto il
controllo tecnico e amminisirativo defl’Autorita di bacino.

3. A partire dalla erogazione del finanziamento di cui al comma 1,
ogni spesa viene autorizzata con il parcre di un teenico, con funzioni di
autorita di controllo, nominato dal Consiglio regionale delia Toscana tra
tecnici di provata competenza che non abbianc in precedenza
collaborato a qualsiasi titolo ad opere eseguite dalle ditte impegnate
negli interventi di cui al presente articolo.
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4. Le disponibilita previste per l'anno 1991 relative alle. somme
necessarie per il funzionamento della consulta teenica di cul all’articolo
3, commi 7 e seguenii, per le attivita di educazione ed informazione
ambientale di cui all’articolo 4 e per le attivita di cui agli articoli 18, 34 ¢
35 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, da iscriversi nello stato di
previsione del Ministero dell'ambiente ¢ non impegnate alla chiusura
del predetto esercizio finanziario possono esscrlo nell’esercizio linanzia-
rio 1992,

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenu:

Al commua I, stralciare il primo periode; stralciare alirest il
contna 3.

Conseguentemente, al comma f, sostituire fe parole: «75 miliardi per
I'anno 1993» con le seguenti: «25 miliardi per 'anno 1993s.

1, MONTRESOR]

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1, Per la realizzazione delle opere idrogeologiche necessarie per
completare la diga del Bilancino di cui all’articolo 31, comma 6, della
legge 18 maggio 1989, n. 183, ¢ auterizzata la spesa di lire 25 miliardi
per ciascuno degli anni 1993 e 1994, Per assicurare la continuita
dell’attivita del bacino sperimentale di cui agli articoli 30 ¢ seguenti
della legge 18 maggio 1989, n. 183, ¢ autorizzata la spesa di lire 2
miliardi per 'anno 1993 e di lire 23 miliardi per 'anno 1994, Al relativo
onere si provvede quanto a lire 27 miliardi per Vanno 1993 mediante
corrispondente riduzione dello stanziamentlo iscritto al capitolo 9010
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per il medesimo anno,
all’'uopo intendendosi corrispondentemente ridotta 'autorizzazione di
spesa di cui alla lcgge 18 maggio 1989, n. 183, come determinata per
I'anno stesso dalla Tabella D della legge finanziaria per anno 1993 ¢
quanto a lire 48 miliardi per Yanno 1994 mediante corrispondentc
utilizzo delle proiezioni per il medesimo anno dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1993-1995, al capitolo 9001 dcllo
stato di previsione del Ministero del tesoro, all’uopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dei lavori pubblici».

3.11 {L GOVERNO

Al comma I, sopprimere le seguenti parole: «Per la realizzazione
delle opere idrogeologiche necessaric per completare la diga del
Bilancino di cui all’articelo 31, comma 6, della legge 18 maggio 1989,
n. 183, & autorizzata la spesa di lire 50 miliardi per il 1993»,

31 Procacct
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Al comma 1, sostituire le parole: «50 miliardi» con le seguenti: «25
miliardi».

3.6 D1 BENEDETTO

Al comma 1, sopprimere il secondo periodo.

35 ANDREINI, GIOVANELLI, BORATTO, LUONGO,

SCIVOLETTO, ANGELONI

Al comma !, sostituire le parole: «75 miliardi» conr le seguenti:
«25 miliardi».

3.2 Procacci

Al comma 1, sostituire le parole: «75 miliardis con le seguenti: «50
mifiardi».

3.7 D1 BENEDETTO

Al terzo periodo del comma 1, sostitire le parole: |, ai fini del
bilancio triennale 1992-1994, al capitolo 9001 dello stato di previsione
del Ministerc del tesoro per l'annce 1992, all’'uopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento “Rifinanziamento della [egge n. 183 del
1989 per il riassetto organizzativo ¢ funzionale della difesa del suolo, ivi
compresa la quota per il bacino pilota”» con le segrenti: «al capitolo
9012 dello stato di previsione del Ministero del tesoro per il medesimo
anno, all’'uopoe intendendosi corrispondentemente ridotta lautorizzazio-
ne di spesa di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183, come determinata

per I'anno stesso con la tabella D delia legge [linanziaria per 'anno
19935,

3.9 IL GoveRrNO

Sopprimere il comma 3.

3.12 IL RELATORE

Sopprimere il comma 3,

33 Procaccr

Sopprimere il conmna 3.

3.10 ANDREINI

Al comma 4, aggiungere il seguente periodo: «L'incarico di esperto di
cui all’articolo 3, comma 9, della legge 6 dicembre 1991, n. 394, non
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puo essere conferito ad appartenenti ai ruoli del Ministero dell’ambien-
te, ferma restando per gli aliri dipendenti pubblici la preventiva

autorizzazione ove richiesta dagli ordinamenti delle amministrazioni di
provenienza»r,

3.4 MONTRESORI, FAVILLA

Dopo il comina 4, agglungere [ seguenie:

«4-bis. Le somme iscritte nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei lavori pubblici ai sensi della fegge 18 maggio 1989, n. 183,
della legge 2 maggio 1990, n. 102, e della legge 7 agosto 1990, n. 253, di
provenienza degli anni 1991 e 1992 ¢ non ancora impegnate, possono
esserlo nell'anne finanziario 1993».

38 CUTRERA

MONTRESORI. Signor Presidente, ho gia llustrato nella discussio-
ne generale la proposta di stralcio. Essa si riferisce soltanto alla
soppressione degli stanziamenti previsti per la diga del Bilancino.

Al comma 1 si parla di realizzare le opere idrogeologiche necessarice
per il completamento della diga. Vorremmo innanzitutte capire guali
sono le opere che il Ministro vorrebbe {ar escguire ¢ in secondo luogo
risolvere alcune perplessita relative ai commi 2 ¢ 3, che si sono
manifestate in seguito all’apertura di un’indagine da parte della magi-
stratura.

Al comma 3 in particolare, era scritto: «A partire dalla erogazione
del finanziamento di cui al comma 1, ogni spesa viene autorizzata con il
parere di un tecnico, con funzioni di autorita di controllo, nominato dal
Consiglio reginale della Toscana tra tecnici di provata competenza che
non abbiano in precedenza collaborato a qualsiasi titolo ad opere
eseguite dalle ditte impegnate negli interventi di cui al presente
articoloe».

In pratica, vience gia prevista una procedura per il controlio delle
opere da eseguire. Non mi sembra opportuno trasformarc in legge una
dizione di quesio tipo ed & per guesto motivo che he presentato una
proposta di stralcio; se la proposta viene approvata sara possibile dave
vita ad una provvedimento costituito da un selo articolo da riprendere
immediatamente dopo 'approvazione del disegno di legge al nostro
esame.

Inoltre, ¢ da tener presente che nella discussione generale ¢ emersa
la volonta della Commissione di annullare questo {inanziamento. 8¢
pero il governo dara delle risposte csaurienti su questo argomento, sard
ben lieto di ritirarc la mia proposta di stralcio.

MERLONI, ministro dei lavori pabblict. 11 Governo vuole intervenire
su questo disegno di legge prima che si aflrontine argomenti specifici.

Con 1] provvedimento in esame si viene ad incidere direttamente
sugli stanziamenti relativi alla difesa del suclo.

Il Governo esprime preoccupazioni perche ritiene ¢he gli stanzia-
menti per la difesa del suolo siano assolutamente necessari e urgemi per
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consentire una tutela del nostro territorio; in particolare ¢ necessario
dare alle autorita di bacino, che sono state costituile a questo scopo ¢
che stanno lavorando in maniera positiva, la possibilita di mettere in
allo interventi effettivi. Questi interventi vanno visti, quindi, in un
quadro di programmazione; non si pud pensare di disporre fondi per la
difesa del suolo soltanio per soccorrere situazioni di disagio che si
presentano in maniera improvvisa.

Vi & la reale necessita di una programmazione dei lavori relativi alla
difesa del suolo in tutta ltalia sulla basce di specifici programmi operati
dalle autorita di bacino. Pertanto vogliamo salvaguardare questi fondi
che riteniamo assolutamente indispensabili per evitare molti dei danni
che si stanno verificando.

Il problema dei danni alluvienali che in questi ultimi anni - ¢
soprattutto negli ultimi mesi - si sono intensificati nel nostro pacse,
deriva dalla mancanza di interventi che possano far prevedere c
possibilmente evitare o almeno contenere queste alluvioni (si veda su
tutti il problema dell’Arno).

Un altro problema probabilmente piu rilevante ¢ quello della
manutenzione. Una manutenzione efficace assicura un efficiente
deflusso delle acque nell’alveo dei fiumi; in questi ultimi anni,
purtroppo, € stala trascurata sempre di pit anche da chi vi & preposto;
cio dipende dal fatte che per la manutenzione non sono previsti grandi
stanziamenti con un conseguente disinteresse al riguardo da parte delle
regioni. Sottolineo questo problema perche le autorita di bacino devono
attuare alcuni programmi specifici che in realta spettercbbero princi-
palmente alle regioni, che invece sono assenti. La mancanza di
manutenzione ¢ dovuta inoltre all’assenza di personc impegnate
nell’agricoltura, sia montana che collinare, con una evidente minor
cura dell’alveo dei fiumi e dei relativi argini.

Un'altra questione gravissima ¢ quella relativa alle discariche;
infatti, spesso le alluvioni si verificano percheé un ponte ¢ uno
sharramento ¢ stato intasato da carcasse di frigoriferi, di matcrassi oltre
che da alberi ed altro.

Bisogna quindj ridare centralita al problema delia manutenzione ¢
cid puo essere fatto soltanto dalle autorita di bacino che sono dotate di
poteri vincolanti secondo quanto prescrive la legge.

Oltre a rilanciare la legge sulla difesa del suolo con un programma
organico approfondito — & stato costituito un comitate di lavoro
composto dai segretari delle autorita di bacino che si riunira
periodicamente per confrontarsi sui modi per affrontare questi
problemi - & necessario salvaguardare gli stanziamenti previsti; tin
I'altro nella finanziaria - magari non di quest’anno ma almeno del
prossimo — potremo ¢laborare delle proposte piti organiche e richicdere
degli stanziamenti molto maggiori.

Per il momento, siccome sono stati presentati emendamenti con i
quali si raggiunge la cifra di 118 miliardi sui 150 stanziati sul capitolo
per la difesa del suolo, il Governo ritiene che si debba rivedere I'articolo
3 cercando di rimodulare gli oneri nel corso degli anni. Percio
I'emendamento 3.11 del Governo rimodula i finanziamenti ¢ sposta
alcune delle imputazioni di spesa per questi interventi.
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Inoltre desidero far presente, per quanto concerne l'articolo 4, che
non mi sembra molto corretto imputare la spesa per la Valnerina al
capitolo sulla difesa del suolo, perché lo sianziamento rignarda la
ricostruzione di abitazioni o interventi di sistemazione delle abitazioni
stesse e noi pensiamo che tali obiettivi non siano lontani dagli scopi
della legge sulla ex Gescal; per tale meotivoe potremmo attingere la
copertura finanziaria-per la Valnerina dai fondi ex Gescal, liberando
cosi lo stanziamento previsto per la difesa del suolo senza sopprimere i
finanziamenti proposti.

Sulla diga del Bilancino bisogna fare un discorso a parte; dopo
I'alluvione non sono stato al Bilancino, ma mi sono recato a Firenze.
dove abbiamo avuto delle riunioni con il Presidente della Giunta
regionale, con gli asscssori ¢ con il segretavio dell’autorita di bacino
professor Nardi, nonché con altri esponenti del provveditorato alle
opere pubbliche ¢ con tecnici del Ministero. E stato espresso il
convincimento generale della necessita di completare la diga del
Bilancino, pur se con questa precisazione: la diga non ¢ risolutiva per
evitare le alluvioni a Firenze ¢ a Pisa perche agisce su un affluenic ¢
quindi puo evitare 'afflusso di 200-300 metri cubi al secando, mentre
I’Arno porta da un minimo di un metro cubo al secondo (praticamente
un torrente) fino nci periodi di massima a 3.000-4.000 metri cubi al
secondo, ad esempic durante V'alluvione del 1966.

Indubbiamente la portata massima del fiume di 300 metri cubi al
secondo non pud essere decisiva; per mettere 'Arno sotto controllo
occorrone altri invasi, altri interventi che in parte sono stati studiati ed in
parte realizzati a valle di Firenze, cio¢ il famoso scolmatore dell’Arno, che
questa volta ha funzionato ed ha ¢vitato V'allagamento di Pisa. Ma a monte
di Firenze occorre fare qualche altro intervento per cvitare le alluvioni in
citta: pensiamo che gquest’anno I'Arno ¢ arrivato a 3.700 metri cubi al
secondo menire nel ‘66 eravamo a 4.100; s¢ avessimo avuto una portata
dell’'ordine di quella del 1966, anche quest’anno Firenze sarcbbe stala
allagata. E una cosa certamente gravissima che in tutti questi anni non
siamo stati in grado di realizzare misure che potessero prevedere il
contenimento di un afflusso d’acqua pari a quelio del 1966.

Per queste considerazioni la diga del Bilancino la ritengo necessaria
anche se non risolutiva per la salvaguardia di Firenze; tuttavia penso che
stanziare 50 miliardi per il 1993 sia eccessive, non per la cifra in s¢, ma
perché probabilmente non riusciremmo a spenderla; con 'emendamen-
to 3.11 il Governo propone di dividerc i 50 miliardi negli anni "93 ¢ 94,
25 miliardi per ogni anno e rittene che in cié non ¢i sia nulla di
negativo.

Oggi alle ore |1 ci sara una riunione con lautorita di bacino
dell’Arno e alle ore 16 un incontro con il Presidente della Giunta
regionale della Toscana; sulla base degli accordi intercorsi con Ia
Regione avremmo deciso di proseguire i lavori della diga del Bilancino
solo per la parte della diga, escludendo cio¢ gli altvi lavori che erano
stati previsti dal famoso progetio dello schema 23,

Questa & la proposta del Governo che si pronuncia poi anche sul
problema del Serchio: siccome il relativo progetto non & in uno stato
avanzato, pur ritenendolo importante ¢ necessario, vorremmeoe rimodu-
lare la spesa stanziando 2 miliardi per il "93 ¢ 23 miliardi per il '94.
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In conclusione, restando inalterato il {inanziamento di 5 miliardi
per la frana di Chies d’Alpago, con la rimodulazione che ho appena
illustrato I'impegno del presente provvedimento passcrebbe, per il
1993, da 118 a 45 miliardi; considerato che la legge sulla difesa del suolo
prevede un finanziamento di 150 miliardi, senza 'emendamento del
Governo ¢i saremmo irovati in gravissima dilficolta per qualsiasi
programma, Viceversa, con questa proposta, scnza ridurre di nulla gli
stanziamenti gia previsti, si preserva integrita del capitolo per la difesa
del suolo reperendo i finanziamenti in parte in altri capitoli ¢ in parte
rinviandoli agli anni successivi.

Pertanto, invito il presentatore della proposia di stralcio, senatore
Montresori, a ritirarla.

PRESIDENTE, refatore allu Commissione. Sulla proposta di stralcio
presentata dal senatore Montresori invito 1 colleghi, uno per ogni
Gruppo, a prendere la parola sccondo quanto prevede il Regolamento.
Comunico inoltre che su quesio articolo ho presentato un emendamen-
to tendente a sopprimere 11 comma 3,

ANDREINI. Signor Presidente, la propaosta di stalcio si intreccia con
quella del Geverno.

Nel dibattito che si ¢ svolto in discussione generale si disse che
l'articolo 3 era improprio rispetto al disegno di fegge perché non si
riferiva ad una calamita; esso pero, se noi andiamo a vedere le {inalita
del finanziamento, adotta la forma piu propria di imputazione di spesa,
in quanto concernendo i bacini dell’Arno ¢ del Serchio trae la copertura
dalla legge n. 183 del 1989.

La setiimana scorsa abbiamo parlato con il professor Passino; egli
aveva prospettato un quadro desolante ¢ che mi pare il Ministro oggi
abbia confermato. Stiamo cercanto di rimodulare la legge in difesa del
suolo dimenticando perd che inizialmente i primi stanziamenti previsti
furono considerati ncttamente insuflicieny rispeuto alle esigenze di
allora. All’epoca quei finanziamenti furono tagliaii ¢ rimodulati; oggi,
¢io s1 verifica nuovamente: tutti 1 soldi che servono per intervenive in
caso di calamita vengono presi dal capitolo relativo alla difesa del
suolo.

Il dato eloquente ¢ che non si investe pid per proteggere il suolo,
bensi per indennizzare i disastrati; basta pensare che soltanto i danni
che si sono verificati in Liguaria costano alla societa pio di 1.000
miliardi e allo Stato 100 miliardi. Comce mai si ¢ giunti a cio? Sono
convinto che esistono contrasti nel Governo. 1l Ministro ha dato una
sua lettura centrata sulla manutenzione, anche se ¢ possibile dane
una in chiave politica pitt ampia. Non ¢ssendo pia di compelenza
specifica del Ministro dei lavori pubblici, la difesa del suolo ¢ gestita
da un'autorita di bacine che raccoglic pia presenze politico-
istituzionali; né esistono pit | magistrati delle acque di un tempo che
dipendevano direttamente dal Ministero dei lavori pubblici. 1l
Ministro del’ambiente ha una competenza marginale ¢ quindi di fatto
la difesa del suole, interessandoe sopratiutto le autorita i bacino, ¢
diventata di importanza secondaria. In sintesi nessun ministro ha a
cuore la difesa del suolo.
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Come mai si ¢ arrivati a questa situazione? Ci siamo recati in
Toscana; la situazione di questa rcgione ¢ tra le peggiori deli’Talia.

MERLONI, mrinistro dei lavori pubblici. Le autoritd di bacino 1i non
hanno mai funzionate perche la regione Toscana si ¢ sempre opposta
sino a pochi mesi fa ad esse.

ANDREINI Pero, nel bilancio consuntivo redatto dal Ministro
dell’ambiente, relativo alla difesa del suolo, si legge che per la difesa
dell’Arno due anni fa sono stati dati 14 miliardi; noi sappiamo benissimo
che, al di la di chi gestisca questi fondi, con una cifra del genere non ¢
possibile difendere un bacino delicatissimo come quello dell’Arno.

Precedentemente il Ministro aveva detto che in seguito alla famosa
alluvione di Firenze era stato previsto un piano «De Marchi» che
prevedeva invasi a monte ¢ possibilita di espansione a valle. Olure alle
cose che non sono state fatte - nessuno dei 12 invasi previsti nel piano
«De Marchi» & stato attuato tranne quello del Bilancino — esistono altri
aspetti preoccupanti di gestione del territorio per i quali vi sono alcune
responsabilita della regionc toscana o della amminisirazioni locali.

Nella nostra visiia si ¢ constatato che le golene - anche se non sono
uguali a quelle padane, rimangono comunque zone di espansione
possibile del fiume nei momenti di picna - sono quasi tutte coperte da
zone artigianali e industriali; cio crea un doppio effetto negativo: si
favorisce la possibilita di franc e di alluvioni con il rischo di danni moho
gravi per la presenza di strutture indusirviali.

Al di 1a di questa fotografia superficiale, non ho mai avuto
un’impressione cosi negativa come dalla visita che ho fatto. T danni
forse sono minori di quello che si ¢ detto: mi riferisco ad esempio al
comune di Calano, per il quale non possono essere sicuramente pari 4
400 miliardi: cid che & invece sorprendente in Toscana ¢ la delicatezza
estrema del territorio. Di fronte a tutte c¢id 'unico lavoro di grande
rilievo che & stato eseguito ¢ quello relativo all’Arno, sotto il Ponte
Vecchio.

In realta, ci vorrebbe un provvedimento organico del Governoe per
affrontare i problemi strutturali dell’Arno; non ci sono i soldi ¢ non so
neanche se vi sia la volonta. Dei 75 milairdi previsti, 60 miliardi sono
stati spesi per il bilancio piloia del Serchio mentre la diga del Bilancino
¢ gia costata 380 miliardi. :

Accetto I'impostazione de!l Ministro ¢ quindi la rimodulazione dei
finanziamenti che ha proposto; devo perd rilevare che ¢ apparente il
recuperc di 45 miliardi, perché quella spesa cra l'unica veramente
specifica per la difesa del suolo ¢ pertanto sarcbbe stato preferibile
trovare altre imputazioni per i copiosi finanziamenti che abbiamo
definito con l'articolo 1. Tuttavia, se la conclusione dei nostri lavori sara
in sede deliberante, ritengo non sia if caso di ritornare sull’articolo 1; sc
invece I’andamento dei lavori della Commissione dovesse provocare un
passaggio alla referente e quindi Tintervento dell’Aula, allora si
potrebbe ritornare sull’articolo 1, rimodulandolo.

In conclusione, accetto le indicazioni dell’emendamento 3.11 ¢
ritire il mio emendamento 3.5.
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D'AMELIO. Signor Presidente, per quanto limitato sia 'angolo di
intervento del disegno di legge, credo non si possa prescindere da
considerazioni di ordine generale sulla legge sulla difesa del suolo, che
sostanzialmente & 'unico provvedimento - per quante limitato nei suoi
apporti finanziari - al quale lo Stato italiano affida un problema cosi
importante, se si escludeno gli interventi marginali del Ministero della
protezione civile in occasione delle calamita naturali.

Dall’esperienza che ho fatto al Ministero dei lavori pubblici, sia
pure per un periodo molto breve, ho tratto la convinzione che per
quanto importante sia la legge sulla difesa del suolo, gran parte degli
obiettivi che il legislatore si poneva sono stati vanificalti sia dall’esiguita
delle risorse finanziarie, sia dalla incapacita tutta italiana di stabilire dei
raccordi e quindi di lavorare insieme in modo coordinato. E certamente
importante la costituzione delle auwtorita di bacino, ma, per aver
presieduto nell’anno in cui sono stato al Ministero dei lavori pubblici le
riunioni delle diverse autorita di bacino, mi sono convinto che queste
sono entrate in conflitto con le autorita regionali - nel caso della
Toscana questo & stato rilevato anche dal Ministro — 0 comunque non si
sono raccordate tra loro; considerato tra I'altro che spesso i bacini
interagiscono tra le varie regioni, anche dal punto di vista naturale
sarebbe stato opportuno realizzare un raccordo operativo.

Credo che la mancanza di finanziamento ¢ di raccordo tra le
autorita di bacino e le autorita regionali o locali abbiano determinato in
alcune regioni addirittura 'immobilismo € questo ¢ il caso della regione
Toscana. Inoltre, sciaguratamente, con lintenio di voler rendere
organica una legge e quindi di individuarne i soggetti attuatori, si sono
di fatto esclusi dagli interventi sul territorio altri enti pubblici o
parapubblici che gia operavano: i consorzi di bonifica, i dipartimenti del
genio civile, la preziosa esperienza dei consorzi volontari che in alcune
regioni - soprattutto del Centro-Nord, ma anche del Sud - avevano dato
risultati positivi. Aver voluto concentrare nell’autorita di bacino gran
parte degli interventi escludendo tutti questi altri soggetti, di fatto ¢i ha
portato ad una situazione per cui sc sul territorio ¢’era un presidio
costituito con un tessuto consolidato, essendo venuti a mancare i
collegamenti necessari, non si sono piu fatti gli interventi di manuten-
zione, come del resto ha ricordato anche il Ministro.

Vengo ora nello specifico dei problemi. La diga del Bilancino ¢
affidata all’autorita di bacino della Toscana ¢ senza riferirmi ai fattacci
di cui abbiamo sentito parlare ricordo che intorno a questa diga c’¢
stato un conflitto di competenze: lo stesso tentativo del precedente
Governo di rilanciare un intervento sul Bilancino, per tentare di
arrivare al completamento dell’opera dopo anni di defatiganti conflitti,
viene ancora oggi vanificato.

L'iniziativa del collega Montresori partiva da alcune considerazioni,
prima di tutto dalla necessita di non caricarc sul capitolo della legge
n. 183 i finanziamenti per il completamento della diga del Bilancino; mi
pare comunque che Pintervento del Minisiro dei lavori pubblici, che
propone una rimodulazione in due anni (25 miliardi per ogni anno) per
la diga del Bilancino sia da accettare. Colgo anzi l'occasione per
ricordare al Ministro e al Governo di porre grande attenzione alla
necessita di ridisegnare tutti gli interventi da realizzare a presidio del
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territorio, perché é del tutto inaccettabile che delle piogge - per quanto
copiose per gquanto eccezionali sono pur sempre limitate ad un certo
numero di ore, - possano provocare quel disasiri che periodicamente
sono sotto gli oechi di tutti. Risulta infatli evidente che purtroppo in
quest’ultimo ventennio le attenzioni che vengono poste al territorio
sono andate calando anche se per ragioni complesse e interagenti tra di
loro.

Credo che, nonostante gli obiettivi importanti ¢ ben definiti che si
pone, la legge n. 183 del 1989 sia di fatto vanificata non solo dalla
scarsita dei mezzi finanziari che vengono messi a disposizione dalle
leggi finanziarie, ma anche dall’incapacita dclle awmorita di bacino di
considerarsi al servizio dell’intero territorio nazionale, sia pure nelle
compelenze specifiche loro assegnate. Anche se in passato si sono
verificati conflitii con le regioni, si spera di eliminarli in futuro.

GIOLLO. Signor Presidente, siamo favorevoli alla proposia di
stralciare la prima parte dell’articolo 3, nonche il comma 3 dello stesso
articolo, in modo tale che il Governo possa trasformarli in un
provvedimento ad hoc.

Apprendo con piacere che il Governo intende avviare una politica
tendente ad un'azione preventiva, sccondo quanto previsto nclla legge
n. 183 detl 1989.

Abbiamo presentato un ordince del giorno in Assemblea nel quadro
dell’esame del disegno di legge n. 668 tendente ad evitare che vengano
intaccati continuamente i finanziamenti previsti per questa legge. Per la
sua attuazione & necessario un finanziamento adeguato. E un invito che
rivolgo al Governo per una valutazione attenia dei fondi stanziali a
questo riguardo nella finanziaria del 1993; riteniamo che azioni
preventive e di manutenzione siano fondamentali per evitare - o almeno
per ridurne I'entita dei danni - il verificarsi di calamiia o di altri eventi
che comportino danni al territorio nonche alle persone ¢ all’'ecconomia
in generale.

Auspico che nei programmi di Governo questa linea d'azione venga
consolidata e non rimanga soltanto un’inizialiva sporadica dettata da
contingenze del momento, Mi dispiace apprendere inoltre, come ¢ stato
detto da alcuni colleghi, di immobilismi da parte delle autorita
competenti neil’adempimento delle loro funzioni.

Pertanto, invito il Governo ad operarc al tine di eliminare situazioni
dannose per le popolazioni. Ribadisco ancora l'opportunita che le
questioni legate alla diga del Bilancino siano csaminate in un
provvedimento ad hoc che, anche sc non risolvera assolwamente i
probiemi legati ad eventuali calamita che potrebbero verificarsi in
condizioni di avversita atmosferiche particolari, consentira di completa-
re quest’opera in tempi brevi. Infine apprendo con piacere dell’intenzio-
ne di avviare molteplici iniziative atic a porre rimedio a queste
periodiche alluvioni che da anni minacciano ¢ colpiscono la Toscana.

CUTRERA. Vorrei ringraziarla, signor Ministro, per lUimpegno
espresso riguardo al disegno di legge al nostre esame e, piu in
particolare, per l'ipotesi organizzativa di una conferenza delle autorita
di bacino con il compito di raggiungere un miglior rapporto di
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coordinamento, esistendo un’indicazione che tende a privilegiare la
manutenzione rispetto alla creazione di opere di grande impianto.

Vorrei esprimere innanzi tutio la nostra disponibilita, che confer-
meremo in seguito in sede di dichiarazione di voto, qualora il Governo,
nella sua collegialita - nell’accordo tra il Ministro dei lavori pubblici ¢
quello della protezione civile — ritenesse di rivedere anche quanto
disposto ai sensi degli articoli 1 ¢ 2.

A mio parere, & molto interessante I'ipotesi di lavoro prospettata dal
Ministro con la rimodulazione dell’articolo 3 e credo che lo sforzo del
Governo dovrebbe essere esteso al provvedimento nel suo complesso. Si
potrebbe passare dalla sede deliberanie a quella referente ¢ di
conseguenza ad un esame dell’Aula.

Mi sembra inoltre importante sottolincare, come del resto ha gia
fatto il senatore Andreini, I'importanza della distinzione tra interventi
propri della legge n. 183 ed impropri per evitare che essa divenga una
cassa alla quale & troppo facile attingere. Si corre il vischio che, una
volta varato questo provvedimento, si verifichino nelle prossime
stagioni altre esigenze di soccorso. Dal momento che la legge n. 183
avra esaurito i suoi fondi, saremo costretti ad altre previsioni di
recupero; pertanto, & necessario che il Governo opetri con rigorosita nel
valutare le esigenze che dovessero presentarsi. Del resto, questa
Commissione ha accertato che da troppo tempo ormai vengono richiesti
interventi per il recupere di fabbisogni sicuramente ingiustificati,
Ricordo personalmente che quando si verifico il disasiro della
Valtellina, quali rappresentanti della Commissione, ritenemmo che
fossero solo 38 i comuni di quella zona che avessero diritto agli
stanziamenti previsti in 2500 miliardi. Ci siamo accorti invece, nel
chiedere chiarimenti al Ministro della protezione civile, che i comuni
assistiti da quel provvedimento erano circa 420.

Signor Ministro, questo lo dico soltanto per farle capire che
abbiamo alle spalle una tradizione che potrebbe essere definita di
«esondazione»; anche in Irpinia, infatti, il numero dei comuni assistiti
per danni derivanti da calamita sismiche e salito da 340 a 680. Non si
pud continuare a privilegiare operazioni o interventi, anche s¢ giusti, a
rimorchio di casualita totali; a mio parere, poi, ci sono casi addiritlura
illegittimi con probabili profili di carattere penale.

Colge l'occasione per chiedere al Ministro di prendere provvedi-
menti su ognuna di queste operazioni, prima fra tutte quella della
Liguria, che altrimenti dovrebbero esscre censurate in Aula. Vorrei che
il Governo fosse piu obiettivo nella valutazione dei danni; so comunque
che questo problema interessa in particolare il Ministro della protezione
civile e non la sua competenza specifica.

Per quanto riguarda l'articolo 3 mi rimetto alle valutazioni del
Governo, ma chiedo fin d’ora che si valuti il disposto del comma 3, che a
mio avviso desta molte perplessita e probabilmente non ¢ accettabile.

SPECCHIA. Intanto voglic dire che sono d’accordo con la proposta
di stralcio del senatore Montresori; anzi, sarci addirittura favorcevole allo
stralcio dell’intero articolo 3 in quanto credo che la Commissione non
debba affrettare troppo i tempi, come mi sembra che invece si stia
facendo sulla spinta di una certa volonta politica, che non so se ¢ di tutta
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la Commissione o soltanto di una parte di essa. Credo che la guestione
della diga del Bilancino, come i colleghi della Commissione hanno
potuto verificare direttamente negli incontri che abbiamo avuto a
Firenze, meriti un maggiore approfondimento. La Commissione sa
perfettamente che i soldi che si sono spesi per quella diga e quelli che si
continueranno a spendere appartengono alla comunita; personalmente
non ho cognizioni tecniche sufficienti per poter dire se sono stati spesi
bene o male, ma come tuiti gli altri commissari ho lctto diverse cosc
sull’argomento. Credo che prima di stanziare dei soldi dello Stato noi
abbiamo il davere di assicurarci fino in fondo della loro utilita e quindi
penso che la Commissione debba affrontare con molia ponderazione il
problema; credo che a tal fine lo stralcio sia quanto mai opportuno.

Nessuno di noi vuol perdere tempo e quando ¢'¢ la convinzione che
un intervento & necessario per prevenire delle calamita, tutti vogliono
attuarlo nel pia breve tempo possibile; ma rispetto a quello che ci
chiede la gente, agli interrogativi che ci pone, noi dobbiamo fare un
minimo di chiarezza prima di decidere uno stanziamento. Pertanto
chiedo formalmente alla Presidenza della Commissione, a nome della
mia parte politica, di prevedere in tempi brevi 'audizione di colore che
comungue possono aiularci nell’approfondimento del problema della
diga del Bilancino.

Le proposte del Ministro per la variazione delle spese e la loro
rimodulazione rappresentano un passo avanti; finalmente senio avan-
zarle anche dal Governo, ma poi vedremo se questo discorso si fermera
O se sara portato avanti.

Sono favorevaole a che I'imputazione della spesa per la Valnerina
non sia a carico della legge sulla difesa del suolo, ma chiedo al Ministro
se il Governo non ritiene di avere un approccio pit conseguente, Ad
esempio sara oggi all'esame dell’Aula il decrelo-legge sulle calamita
naturali in Liguria, che prevede uno stanziamento di 100 miliardi a
carico del capitolo sulla difesa del suolo; nello stesso provvedimento al
nostro esame - a parle la diga del Bilancino - e prevista la spesa di 84
miliardi a carico dello stesso capitolo per interventi di diversa natura.
La diga del Bilancino ¢ un’opera di prevenzione ¢ quindi rientra come
imputazione nel capitolo sulla difesa del suolo, ma tutti gli altri 84
miliardi non hanno niente a che vedere con quegli scopi e guindi
chiederei al Governo di avere il coraggio di fare un punto fermo.

Chiederet invece al Parlamento ed in particolare a questa
Commissione di fare la sua parte e di difendere il finanziamento per la
difesa del suolo che & gia modesto, battendosi affinché tutti gli interventi
determinati da calamita naturali vengano finanziati con altri fondi,
diversi da quelli previsti per la legge n. 183 del 1989, Per la Liguria si ¢
imputato un intervento a carico del Ministero dell’industria, ma poi
quei soldi non si sono piu trovati. Mi rifiuto di credere che il Governo
non riesca a trovare 100 miliardi tra i vari capitoli dei Ministeri: la verita
¢ che nessuno vuole mellare i soldi che gestisce e quindi si finisce per
andare a incidere sulla difesa del suolo, perché tanto la prevenzione non
si & fatta negli ultimi vent’anni e quindi si pué rinviare ancora di
qualche anno che non succede niente.

E questa la mentalita che noi rifiutiamo; come Gruppo politico
vogliamo essere coerenti fino in fondo: annuncio che fin quando ci
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saranno presentati disegni di legge che recano provvidenrze per le zone
colpite da calamita naturali — interventi che comunque vanno realizzati
- ma che vengono imputati a carico della legge sulla difesa del suolo,
poiché non vediamo nessun collegamento tra U'intervento ¢ 'imputazio-
ne di spesa, noi voleremo contro questi discgni di legge. Mi auguro che
la Commissione e poi 'Aula (nel caso dovessimo abbandonare [a sede
deliberante) vogliano mettere il Governo di fronte alle propric
responsabilita in quanto non possiamo accontentarci delle assicurazio-
ni. Queste cose vengono dette ormai da troppo tempo ¢ mi sembra che
come Commissione non reagiamo nella manicra necessaria; invece il
Governo sa quel che vuole, nasconde i soldi ¢ poi li va a prendere dove
invece servono.

Il nostro Gruppo vuole che i soldi vengano spesi bene; se invece 1i
vorrete buttare, la nostra parte politica non c¢i stara.

LEONI. Siamo d’accordo sulla proposta di stralcio.

Vorrei sottolineare, signor Presidente, alcuni aspetti relativi
all’articolo 1; a parte la situazione incresciosa illustrata dal collega
Cutrera e di cuil eravamo a conoscenza, vale a dire della moltiplicazione
dei comuni che si dichiarano colpiti da calamita, vorrei chicdere al
Governo delucidazioni sul fatto che esso continua a restringere i
finanziamenti: si arrivera al risultato estremo di non dare alcuna risorsa
ad alcuno.

Vorrei fare riferimento, ad escmpio, ad un caso che si ¢ verificato in
provincia di Varese nel mese di giugno; ¢ accaduto infatti che una casa
privata, per lo smoitamenio di una strada, ¢ stata semidistrutta.
Nell'articolo 1, comma 9, si paria di interventi per infrastrutture, edifici
pubblici e di culto. Desidero sapere dal Ministro o dal Presidente della
Commissione quali sono le autlorita competenti a risolvere problemi
came quelio a cui ho fatto riferimento. Ho invitato i proprietlari della
casa a chiedere un colloquio con il prefetto — mi sembrava 'autorita
competente - che invece si é rifiutato di riceverli. Al comma 9
dell’articolo 1 si parla di edifici pubblici e di culto, ma bisognercbbe
dare anche ai privati delle assicurazioni; ¢ fondamentale distribuire gli
stanziamenti in modo opportuno. In ogni ¢aso, dal momento che quesic
calamita si verificano ogni anno, ¢ opportuno prendere provvedimenti
al riguardo, Anche se il suo Ministero svolge una funzione di controllo,
il reperimento di fondi dovrebbe essere demandato territorialmente ad
ogni comune in modo tale che ognuno di essi abbia la possibilita di
intervenire direttamente con una certa cifra accantonata in precedenza.

Questo lo dico perché troppo spesso, a fronte dei danni che si
verificano, da Roma vengono stanziati fondi nettamente inferiori
rispetto alle necessita da coprire. Da noi avviene qualcosa di simile per
quanto riguarda la pulizia delle strade dalla neve che cade nel periodo
invernale. A Varese in inverno il comune spende dai 3 at 4 miliardi per
queste operazioni. E ovvio che per risolvere un problema del genere un
comune deve poter reperire i soldi in tempi brevi ¢ non pud aspettare
che vengano assegnati dallo Stato dopo alcuni anni. Inoltre, non si sa
nemmeno a chi fare riferimento.

Teri sera, sono stato avvicinato dalla famiglia cui facevo riferimento
prima; mi hanno detto che non sanno a chi rivolgersi; vivono in un
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albergo, hanno acceso un mutuo per poter ripristinare la loro casa, non
vengono ricevuii dal prefetto & ioc mi trovo nell'impossibilita di dar loro
una risposta. Insomma, quale deve essere il nostro comportamento in
questi casi specifici?

inolire, mi sembra che si continuino a restringere i fondi a
disposizione; se il sistema casi come & non funziona, bisogna inventarne
uno nuovo e cié puo essere fatto collaborando tra di noi. E necessario
che 'Amministrazione, quando capitano calamita di qualsiasi gencere,
sia presente e in grado di appoggiare coloro che in quelle sitvazioni
sono meno fortunati di altri.

Per tutti questi motivi saremmo favorevoli ad una cventuale
proposta di rimessione all’Assemblea ai sensi dell’articolo 33, secondo
comma, del Regolamento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Mi rimetlo al parere della
Commissione per quanto riguarda la proposta di stralcio; non mi
pronunicio invece su proposte di eventuale rimessione all’Assemblea,
che non risultano formalizzate a questa Presidenza.

MERLONI, ministro dei lavori pubblici. Vorrei chiedere che guesto
provvedimento continui ad essere esaminato dalla Commissione in sede
deliberante. Anche se ancora sussistono dcelle perplessita su di esso, si
potra cercare di eliminarle nel prosieguo della discussione.

Se per i problemi relativi alla diga del Bilancino voi ritencte
opportuno un provvedimento ad hoc, credo che il Governo sia
disponibile per un impegno in tal senso.

Ritengo pero che, sulla base delle spicgazioni fornite nel mio
intervento, ’emendamento 3.11 risponda agli interrogativi che hanno
portato il senatore Montresori a presentare la sua proposta di stralcio.

Pertanto, invito nuovamente il senatore Montresori a ritirarla.

MONTRESORI. Accolgo l'invito del Ministro e ritiro la proposta di
stralcio. '

SPECCHIA. La faccio mia.

GIOLLO. Anch’io 1a faccio mia.

PRESIDENTE, Passiamo alla votazione della proposta di stralcio
n 1,

ANDREINIL. Il nostro Gruppo & favorevole alla proposta contenuta
nell’emendamente 3.11 del Governo; nel caso non dovesse essere
accolto il testo del Governo, noi saremmo favorevoli alla soppressione
delintero articolo. Infatti, ne)] caso si stralciasse Vintervento per il
Bilancino, bisognerebbe eliminare tutti gli aliri interventi previsti
dalV’articolo 3 che seno impropri rispetto al disegno di legge: noi siamo

per una soluzione globale e in caso di stralcio siamo per la soppressione
ell'intero articolo.

FONTANA Albino. Credo che si debba approvare 'emendamento
3.11 del Governo; in caso contrario restercbbero deluse le aspettative
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delle popolazioni interessate alla sistcmazione del fiume Serchio. Anche
per queste considerazioni sono contrario alla proposta di stralcio.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di stralcio n. | {atta propria
dai senatori Specchia e Giollo.

Non ¢ approvata.

L'emendamento 3.11 del Governo ¢ stalo presentato nel corso della
mattinata e quindi va inviato alla 5* Commissione permancente per il
prescritto parere. Propongo che, in attesa di detto parere, la discussione
degli emendamenti all'articolo 3 venga accanionala,

Non essendovi osservazioni, cosl rimane stabilito.

Passiamo all’esame dell’articolo 4. Ne do lettura:

Art. 4.

1. Per la prosecuzione degli interventi di ricostruzione, riparazionce
e riattazione del patrimonio edilizio privato danneggiato dagli eventi
sismici del 20 settembre 1979 in Valncrina ¢ del 29 aprile 1984 in
Umbria, la regione Umbria ¢ autorizzata a contrarre mutui decennali
con istituti di eredito speciale o sezioni autonome autorizzate, con oneri
di ammortamento per capitale ¢ interessi a carico dello Siato, a favore
dei comuni beneliciari delle provvidenze di cui all’articolo | della legge
3 aprile 1980, n. 115, ¢ dei comuni individuati dall'ordinanza del
Ministro per il coordinamento della protezione civile n, 240/FPC/ZA dcl
12 giugno 1984, pubblicata nella Gaccetta Ufficiale n. 166 del 18 giugno
1984, e dall’ordinanza n. 497 /FPC/ZA dcl 20 febbraio 1985, pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 52 del 1° marzo 1985, nel limite dell’autorizza-
zione di spesa di cui al comma 4.

2. Per la prosecuzione degli interventi di ricostruzione, riparazione
e riattazione del patrimonio edilizio privato danncggiato dagli eventi
sismici del 7 e 11 maggio 1984 in Abruzzo, Molise, Lazio ¢ Campania, i
comuni individuati con ordinanza dcl Ministro per il coordimento delia
protezione civile n. 431/FPC/ZA del 29 novembre 1984, pubblicata nella
Gazzetia Ufficiale n. 331 del 1° dicembre 1984, ¢ successive ordinanze
intergrative, sono autorizzati a contrarre mutui decennali con istituti di
credito speciale o sezioni autonome autorizzate, con oneri di ammorta-
mento per capitale ¢ interessi a carico dello Stato, nel limite
dell’autorizzazione di spesa di cui al comma 4.

3. 1l limite complessivo dei mutui di cui ai commi 1 ¢ 2 ¢ fissato in
lire 140 miliardi. Con provvedimento da emanare entro trenta giomni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministre per il
coordinamento della protezione civile individua le quote da destinare
agli interventi relalivi a ciascun cvento sismico. Con successivo
provvedimento, il Ministro per il coordinamento della protezione civile,
nell’ambito della quota destinata agli interventi di cui al comma 2,
individua T'ammontare dei mutui contraibili dai singoli comuni
beneficiari, nonche gli istituti di credito speciale o sezioni autonome
autorizzate di cui ai commi 1 e 2.
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4. Per gli interventi di cui al presente articolo ¢ autorizzata per il
periodo 1993-2002 una spesa annua pari a lire 25 miliardi. All’onere
derivante dall’attuazione del presente comma nel periodo 1993-1994,
pari a lire 25 miliardi annui a decorrere dal 1993, si provvede mediante
utilizzo delle proiczioni per i medesimi anni dell’accantonamento
«Completamento degli interventi a favore delle arce colpite dai
movimenti sismici del 20 settembre 1979 in Valnerina ed in provincia di
Rieti, del 29 aprile 1984 in Umbria ¢ del 7 ¢ 11 maggio 1984 in Abruzzo,
Molise, Lazio e Campania come determinate nel decreto-legge n, 159
del 1984, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 363 del 1984 (ratc
ammortamento mutui)», iscritte, ai fini del bilancio triennale
1992-1994, al capitolo 9001 dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per I'anno 1992.

A questo articelo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere l'articolo 4.

4.7 IL GOVERNO

Sopprimere larticolo 4.

4.2 Procacc:

{commi 1, 2, 3 ¢ 4 sono sostititi dal segucente:

«1. Le risorse derivanti dai coniributi di cui al primo comma,
lettere b)e ¢), dell’articolo 10 della legge 14 febbraio 1963, n. 60, ¢ non
ancara utilizzate alla data di entrata in vigore della presente legge,
possono essere utilizzale, in misura non superiore a live 85 miliardi, per
la prosecuzione degli interventi di riparazionc ¢ riattazione del
patrimonio edilizio privalo danneggiato dagli eventi sismici del 20
settembre 1979 in Valnerina ¢ del 29 aprile 1984 in Umbria, a favore dei
comuni beneficiari delle provvidenze di cui ali’articolo 1 della legge 3
aprile 1980, n. 115, ¢ dei comuni individuati dalle ordinanze del
Ministro per il coordinamenio della protezione civile n. 240/FPC/ZA del
12 giugno 1984, pubblicata nella Gazzetta Uffiviale n. 166 del 18 giugno
1984, e n. 497/FPC/ZA del 20 febbraio 1985, pubblicata nella Gazzetra
Ufficiale n.52 del 1° marzo 1985, nonche per la prosecuzione degli
interventi di ricostruzionc, riparazione ¢ riattazione del patrimonio
edilizio privato danneggiato dagli eventi sismici del 7 ¢ 11 maggio 1984
in Abruzzo, Molise, Lazio e Campania, da parte dei comuni individuati
con ordinanza del Ministro per il coordinamento della protezione civile
n. 431/FPC/ZA del 29 novembre 1984, pubblicata nclla Gaczefta
Ujficiale n. 331 del 1° dicembre 1984, Entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il Ministro dei lavori pubblici
stabilisce con proprio decreto, di concerto con il Ministro del tesoro,
sentito il Comitato per l'edilizia residenziale, le relative modalita
d’attuaziones».

4.10 1L GOVERNO
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L'articolo 4 & sostituito dal seguenie:

«1. Per la prosecuzione degli interventi di riparazione ¢ riattazione
del patrimonio edilizio privato danneggiato dagli eventi sismici del 20
settembre 1979 in Valnerina e del 29 aprile 1984 in Umbria, a favore dei
comuni beneficiari delle provvidenze di cui all’articolo 1 della legge 3
aprile 1980, n. 115, ¢ dei comuni individuati dall’'ordinanza del Ministro
per il coordinamento della protczione civile n, 240/FPC/ZA del 12
giugno 1984, pubblicata nella Gazzenta Ufficiale n. 166 del 18 giugno
1984, e dall’ordinanza n. 497 /FPC/ZA dcl 20 febbraio 1985, pubblicatla
nella Gazzetta Ufficiale n.52 del 1° marzo 1985, nonché per la
prosecuzione degli interventi di ricostruzione, riparazione ¢ riattazione
del patrimonio edilizio privato danneggiato dagli cventi sismici del 7 ¢
11 maggio 1984 in Abruzzo, Molise, Lazio ¢ Campania, da parte dei
comuni individuati con ordinanza del Ministro per il coordinamento
della protezione civile n. 431/FPC/ZA de! 29 novembre 1984, pubblicata
nella Gagzzerta Ufficiale n. 331 del 1* dicembre 1984, ¢ autorizzata la
spesa di lire 25 miliardi per lanno 1993 ¢ di lire 30 miliardi per
ciascuno degli anni 1994 ¢ 1995,

2. Agli oneri derivanti dall’applicazione del comma 1 si provvede
quanto a lire 25 miliardi dell’anno 1993, medianie corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 9012 dello stato di
previsione del ministero del tesoro per il medesimo anne, all'uopo
intendendosi corrispondentemente ridotta 'autorizzazione di spesa di
cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183, come determinata per il
medesimo anno con la tabella D della legge finanziaria per 'anno 1993;
quanto a lire 30 miliardi per ciascuno degli anni 1994 ¢ 1995, mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai [ini del bilancio
triennale 1993-1995, al capitolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per 'anno 1993, all’'uopo parzialmente utilizzando
I’accantonamento relativo al Ministero dei lavori pubblicis.

4.8 MONTRESORI, ANDREINI, INNAMORATO, SAPO-

RITO, Tosst BRUTTI

Al comuma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge il Ministro per
il coordinamento della protezione civile relaziona dettagliatamente alle
Commissioni competenti di Camera ¢ Scnato, riunite in scduta
congiunta, sullo stato della ricostruzione dei territori di cui al presente
comma, sui criteri di crogazione dei fondi, sull'utitizzo ¢he ne ¢ stato
fatto sino alla data di entrata in vigore della presente legge nonche sui
criteri di assegnazione e sulla destinazione dei fondi di cui al presente
comma; tale relazione alle Commissioni ¢ vincolante per l'utilizzo
successivo dei fondi».

43 PROCACCI

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguenie periodo: <Entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge il Ministro per
il coordinamento della protezione civile refaziona dettagliatamente alle
Commissioni competenti di Camera ¢ Scnato, riunite in scduta
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congiunta, sullo stato della ricostruzione dei terrvitori di cui al presente
comma, sui eriteri di erogazione dei fondi, sull'utilizzo che ne ¢ stato
fauto sino alla data di entrata in vigore detla presente legge nonché suf
criteri di assegnazione ¢ sulla destinazione det fondi di cut al presente
comma; iale relazione alle Commissioni ¢ vincolante per 'utilizzo
successivo dei fondi».

4.4 Procacci

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

«2-bis. E assegnato un contributo di lire 5 miliardi per gli interventi
di ricostruzione, riparazione ¢ riattivazione del patrimonio cdilizio
privato ad uso abitativo ivi compresi gli studi prolessionali ed ai beni
mobili danneggiati dagli eventi aliuvionali del 9-10 e 11 aprile 1992 nei
territori colpiti dei comuni di Monteprandone ¢ San Benedetto del
Tronto individuati con le ordinanze n. 2285/FPC del 17 giugno 1992 ¢
n. 2261/FPC del 30 aprile 1992. 11 contributo ¢ commisurato ai costi
sostenuti fino ad un massimo del 50 per ceno degli stessis.

4.1 Z.APPASODI, SPECCHIA

Al copuna 3, sostittire le parole: «Con provvedimento da emanare
entro irenia giorni dalla data di entrata in vigore della presente fegge, il
Ministro per il coordinamento della protezione civile individua le quote
da destinare agli interventi relativi a ciascun evento sismicos, con le
seguenti: «Esperiti gli adempimenti di cui all’ultimo periodo dei commi
1 e 2 del presente articolo, con provvedimento da emanare entro trenta
giorni dalla discussione in scde parlamentare ¢ qualora non sussistano
condizioni ostative, il Ministro per il coordinamento della protezione
civile autorizza ia concessione dei fondi da destinare».

4.5 Procaccl

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente;

«4-bis. Nell’'ambito dei piani di rinascita dei Comuni terremotati del
Parco Nazionale d’Abruzzo, ivi compresi quelli del versante laziale ¢
molisano, i Comuni, purché riuniti in consorzio alla data di entraia in
vigore della prescnte legge, sono autorizzati a realizzare le reti i
metanizzazione o di distribuzione di gas propano liquido purcht queste
ultime siano compatibili con il programma nazionale di metanizzazione,
A tal fine, i fondi gia previsti dal quarto comma dell’articolo 2 della
legge n. 730 del 1986, di ammontare pari a quindici miliardi, vengono
concessi al Consorzio costituito ai sensi del presente articolo, che i
potra anche ripartire ai Comuni consorzati in base al numere degli
abitanti residenti alla data del 31 dicembre 1991, A fionte della spesa di
quindici miliardi in conto capitale, 1l relativo onere ¢ posto a carico del
fondo nazionale per la protezione civiles.

4.6 ConTi, INzERILLO, PARISI Villorio, MEO,
INNAMORATO
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All'articolo 4 aggiungere il seguente conmna:

«4-bis. Nell’'ambito dei piani di rinascita dei comuni terremotati del
Parco Nazionale d’Abruzzo, ivi compresi quelli del versante laziale ¢
molisano, i comuni, purché riuniti in consorzio alla data di entraia in
vigore della presente legge, sono autorizzati a realizzarc reti di
distribuzioni di gas. A tal fine, i fondi gia previsti dal quarto comma
dell’articolo 2 della legge n. 730 del 1986, di ammontare pari a quindici
miliardi, vengono concessi al Consorzio costituito ai sensi del presente
articolo, che li potra anche ripartire ai comuni consorziati in basc al
numero degli abitanti residenti alla daia del 31 dicembre 1991,

4.9 CONTI

L'emendamento 4.10 deve essere inviato alla 3% Commissione
permanente per il prescritio parere.

SAPORITO. Chiedo al Governo di apportare all’'emendamento 4.10

una correzione formale: il terremoto in Valnerina & del 19 settembre
1979 e non del 20 settembre,

- FACCHIAND, ministro per il coordinamento della protezione civile,
Prendo atto dell’'osservazione del senatore Saporito ¢ rettifico in tal
senso l’emendamento.

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. In attesa del prescritto
parere della 5* Commissione, propongo di accanionare I'esame
dell’articolo 4 e dei relativi emendamenti.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimanc stabilito.

Passiamo all’esame degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 4.
Ne do lettura:

Dopo larticolo 4, aggiungere il seguente:

«<Art. 4-bis.

1. Per la prosecuzione degli interventi di ricostruzione e riparazionc
dell’edilizia privata, nonché delle opere di competenza locale, nelle
zone del Belice colpite dal terremoto del 1968 ed in quelle della Sicilia
occidentale colpite dal terremoto del 1981, i comuni interessati sono
autorizzati a contrarre mutui decennali con istituti di credito speciale o
sezioni autonome autorizzati, nel complessivo limite di live 200 miliardi
per l'anno 1993, con oneri di ammortamento per capitale ed interessi a
carico dello Stato.

2. Anche in deroga a quanto previsto dagli statuti, gli istituti di
credito e sezioni autonome di cui al comma 1 sono tenuti a far
decorrere 'ammortamento dall’anno successivo a quello in cui ¢ stato
perfezionato il contratto di mutuo. L'importo cventualmente dovuto a
titolo di preammortamento, maggiorato degli ulteriori interessi dalla
data di inizio dell’ammortamento a quella di scadenza della prima rata
dello stesso, sara corrisposto alla scadenza della rata di ammortamento.
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3. Una quota pari al 5 per cento dei mutui di cut al comma | ¢
destinata agli interventi nelle zone terremotate della Sicilia occidentale,
1l relativo riparto tra i comuni di Mazara del Valio, Marsala ¢ Petrosino
& effettuato con decreto del Ministro dei lavort pubblici, sulla base dei
programmi di interventi comunicati dal provveditorato alle opere
pubbliche della Sicilia. 11 riparto della restante quota tra i comuni del
Belice ¢ effettuato, tenendo conto dello stato di avanzamento dell’opera
di ricostruzione e dei residui fabbisogni, con lc modalitda di cui
all’articolo 13-bis, comma 16, del decreto-legge 26 gennaio 1987, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 marzo 1987, n. 120,

4. All'onere derivante dall’atiuazione del presente articolo, valutato
in lire 51 miliardi per I'anno 1993 cd in firc 36 miliardi a decorrere
dall’anno 1994, si provvede mediante utilizzo delle proiczioni per i
medesimi anni dell’accantenamento relativo al Ministero del tesoro
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1993-1995, al capitolo 9001 dello
stato di previsione del Ministero def tesoro per anno 1993».

4.0.1 Russo Michelangelo, SCIvOLETTO, LUONGO

Dopo Particolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Per la prosecuzione degli interventi di ricostruzione ¢ riparazione
dell’edilizia privata, noncheé delle opere di competenza locale, nelle
zone del Belice colpite dal terremoto del 1968 cd in quelle della Sicilia
occidentale colpite dal terremoto del 1981, i comuni interessati sono
autorizzati a contrarre mutui decennali con istituti di credito speciale o
sezioni autonome autorizzati, nel complessivo limite di lire 200 miliardi
per 'anno 1993, con oneri di ammortamento per capitale ed interessi a
carico dello Stato.

2. Anche in deroga a quanto previsto dagli statuti, gli istituti di
credito e sezioni autonome di cui al comma 1 sono tenuti a far
decorrere 'ammortamento dall’anno successivo a quello in cui ¢ stato
perfezionato il contratto di mutuo. L'importo eventualmente dovuto a
titolo di preammortamento, maggiorato degli ulteriori interessi dalla
data di inizio dell’ammortamento a quella di scadenza della prima rata

 dello stesso, sara corrisposto alla scadenza della rata di ammortamento.

3, Una quota pari al 5 per cento dei mutui di cui al comma 1 ¢
destinata agli interventi nelic zone terremotate della Sicilia oceidenale.
1l relativo riparto tra i comuni di Mazara del Vallo, Marsala ¢ Petrosino
& effettuato con decreto del Ministro dei lavori pubblici, sulla base dei
programmi di interventi comunicati dal provveditorato alle opere
pubbliche della Sicilia. I} riparto della restante quota tra i comuni del
Belice & effettuato, tenendo conto dello stato di avanzamento dell’opera
di ricostruzione e dei residui fabbisogni, con fe modalita di cui
all’articolo 13-bis, comma 16, del decrero-legge 26 gennaio 1987, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 marzo 1987, n. 120.

4. All'onere derivante dall’attuazione del presente articolo, valutalo
in lire 51 miliardi per 'anno 1993 cd in lire 36 miliardi a decorrerce
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dall’anno 1994, si provvede mediante utilizzo delie proieziond per i
medesimi anni dell’accantonamento refativo al Ministero del tesoro
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1993-1995, al capitolo 9001 dello
stato di previsionc del Ministero del tesoro per 'anno 1993»,

4.0.2 INzERILLO, CUSIMANO, D’AMELIO

SCIVOLETTO. Signor Presidente, 'emendamento 4.0.1 riguarda la
prosecuzione degli interventi per la ricostruzione del Belice. Parto dalla
considerazione che la ricostruzione di quella parte della Sicilia non ¢
stata completata, principalmente, per la limitatezza dei fondi che sono
stali stanziati nel corso degli ultimi venticingue anni.

Questo problema ¢ stato affrontato 'anno scorso dal Governo ¢ da
tutti i Gruppi parlamentari; in quell’occasione si decise di prevedere,
nella legge finanziaria per il 1992, la possibilita di conirarre mutui a
favore dei comuni de¢l Belice colpiti dal terremoto per proscgutre
Pattivita di ricostruzione. Questa possibilita — in scguito ai ben noti
provvedimenti della manovra economica del Governo che ha ridotto i
margini di contrazione dei mutui - ¢ stata climinata, cosi come ¢ stata
prima proposta e poi ritirata, nell’ambito del decreto-legge concernente
il rifinanziamento della legge n. 64 del 1986, Ia previsione di accesso ai
mutui per la ricostruzione,

Richiamo Vattenzione di tutti - ¢ in particolar modo del Governo -
su quesio problema, perche il provvedimento al nostro esanic prevede
interventi anche per eventi sismici, verificatisi tanti anni fa in altre parti
del paese. L'argomentazione principale, signor Presidente, & che su
quesio emendamento ¢ gia stato dato il parcie non ostativo da parte
della Commissione bilancio; infatti, all'interno della legge di bilancio
per il triennio 1993-1995 ¢ nclla finanziaria per il 1993, la proposta del
Governo contiene gia una previsione di uno stanziamento equivalente a
quanto previsio nella proposta contenuta in questo emendamento.
Pertanto, non sussistono problemi di copertura linanziaria.

Concludo la mia illustrazione appellandomi al relatore e al Governo
e confidando nei bueni auspici della Commissione,

INZERILLO. Signor Presidente, mi associo a quanto detto dal
collega Scivoletto, per I'illustrazione dell’emendamento 4.0.2.

PRESIDENTE, relatore alla Conmmissione. Esprimo parere favorevo-
le su questi emendamenti.

FACCHIANO, minisiro per il coordinamcnto della protezione civile.
Signor Presidente, il problema ¢ nei termini deseritti; purtroppo, come
rappresentante del Governo devo esprimere un parere contrario perche
con questi emendamenti si contraddice la sospensiva di tutti i mutui
prevista dalle misurc di finanza pubblica recentamente approvate.

PRESIDENTE, relatore afla Conunissione. Prima di passare alla
votazione, vorrei ricordare che su questi emendanmienti la Commissione
bilancio ha espresso un parcre non ostativo, evidentemente in quante la
sospensione dei mutui gia disposta opera solo per I'anno in corso.



Senalo dellu Repubblica - 23 - XI Legistatra

132> COMMISSIONE 6% RESOCONTO STEN. (18 novembre 1992)

Metto ai voti 'emendamento 4.0.1, presemiato dal senatore Russo
Michelangelo e da aliri scnatori, identico ali’emendamento 4.0.2,
presentato dal senatore Inzerillo ¢ da altri senatori.

E approvato,

Passiamo all’esame dell’articolo 3:

Art. 5.

1. Al fine di consentire, nei limiti attuali di tonnellaggio ¢ di
potenza, la ricostruzione o la riparazione delle imbarcazioni da pesca
distrutte o danneggiate, nel compartimento marittimo di Pescara, dagli
eventi alluvionali dci giorni 9, 10 ¢ 11 aprile 1992, il Ministro della
marina mercantile ¢ autorizzato a concedere agli armatori o proprictari
un contribute a fondo perduto in misura pari alla spesa documentata od
amimessa.

2. Ai componenti degli equipaggi delle unita di cui al comma | ¢
concessa una indennita di attesa di lire 1,5 milioni in ragione di mese.
Detta indennita & corrisposta per un periodo massimo di otto mesi per
le unita da ricostruire e di cingue mesi per le unita da riparare.

3. Con decreto del Minisiro della marina mercantile sono approva-
te le modalita tecniche per la concessione delle provvidenze di cui al
presente articolo.

4. Per le finalita di cui al comma | ¢ autorizzata la spesa di live 12
miliardi per 'anno 1992. Al relativo onere si provvede mediante utilizzo
delle disponibilita in conto residui del capitolo 8567 dello stato di
previsione de! Ministero della mavina mercantile per l'anno 1992,
intendendosi corrispondentemente ridotia autovizzazione di spesa di
cui all’articato 3 della legge 8 agosta 1991, n. 267, Detie disponibilita
sono versate all’entrata del bilancio dello S1ato per essere assegnate al
pertinente capitolo di spesa.

5. Per le finalita di cui al comma 2 ¢ autorizzata la spesa di live
3.825 milioni per Fanno 1992, Al relativo onere si provvede a carico del
capitolo 3575 dello stato di previsione del Ministero della marina
mercantile per Vanno 1992, all'uopo parzialmente utilizzando le
disponibilita relative agli interventi di cui alla legge 5 lebbraio 1992,
n.72.

6. Nei confronti degli armaiori o proprictari indicati nel comma 1
sono sospesi, nel periodo 9 aprile-31 dicembre 1992, i termini di
scadenza dei vaglia cambiari, delle cambiali ¢ di ogni altro titolo di
credito avente forza csecutiva, compresi i ratei dei muui bancari ed
ipotecari pubblici e privati emessi 0 comunque patiuiti od autovizzati
prima del 9 aprile 1992, nonche di ogni alio atto avente cllicacia
esecutiva. La camera di commercio, industria, artigianato ¢ agricoltura
di Pescara curera, in appendice ai bolleuini dei protesti cambiari,
apposita pubblicazione di rettifica a favore dei predeni beneficiar i
quali dimostrino di avere subito protesti di cambiali, vaglia cambiari od
assegni bancari ricompresi nella sospensione dei termini di cui al
presente comma. Le pubblicazioni di rettifica, da effetuarsi gratuita-
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mente, possono aver luogo anche ad istanza di chi abbia richiesio la
levata del protesto. Per i medesimi soggetti sono, altresi, sospesi i
termini di prescrizione ¢ quelli perentori, legali ¢ convenzionali,
sostanziali e processuali, comporianti decadenze da qualsiasi dirvitto,
azione ed eccezione, che sono scaduti ¢ che scadono nei periodi
sottoindicati. La sospensione dei termini sostanziali ¢ processuali opera
per il periodo che va dal 9 aprile al 31 dicembre 1992, salve, in ogni
caso, le disposizioni degli articoli 2 ¢ 5 della legge 7 ottobre 1969,
n. 742. Sono sospesi per lo stesso periodo i termini relativi a processi
esecutivi mobiliari ed immobiliari, ivi comprese le vendite relative ai
predetti processi esccutivi.

7. TI Ministro del tesoro ¢ autorizzalo ad apporiare, con propri
decreti, le variazioni di bilancio occorrenti per l'attuazione del presente
articolo.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire il conuna I con il seguente:

«1. Al fine di consentire la ricostruzione o la riparazionc delle
imbarcazioni da pesca distrutte o danneggiate, degli impianti di
allevamento e del prodotto in coltivazione danncggiati, nel comparti-
mento marittimo di Pescara, dagli cventi atluvionali ¢ dalle condizioni
meteomarine avverse dei giorni 9, 10 ¢ 11 aprile 1992, i1 Ministro della
marina mercantile & autorizzalo a concedere agli armatori o proprictari
un contributo a fondo perduto in misura pari alla spesa documentata ed

ammessa. 1 contribull saranno concessi entro 1 Iimiti delle disponibilita
di cui al comma 4».

5.3 I1. RELATORE

Al conuna 1, aggiungere le seguenii parole: «I1 contributo non pud
superare il 60 per cento del danno subito».

5.2 ANDREINI, GIOVANELLI, BORrRATTO, LLUONGO,

SCIVOLETTO, ANGELONI

Dopo il comma 6, agginngere il seguenie:

«6-bis. Nei confronti delle imprese di cui al comma 1 dell’articolo
2-bis & sospesa per gli anni 1992-1993 la riscossione mediante ruoli,
relativamente alle rate aventi scadenza nel medesimo anno, dell’'impo-
sta sul reddito delle persone fisiche, delllimposta sul reddito delle
persone giuridiche ¢ dell'imposta locale sui redditi nonche dei tributi
degli enti diversi dallo Stato.

La riscossione delle imposte sospese a norma del presente comma ¢
effettuata a partire dal 1° gennaio 1994 in dodici rate senza applicazionc
degli interessi e altri oneri previsti dalle norme vigenti.

6-ter. Nei confronti dei soggetti indicati all’articolo 2, comma 2 ¢
all’articolo 2-bis, comma 1, sono sospesi, ncl periodo 8 aprile-31



Senato della Repubblica - 25 - XI Legislatura

13* COMMISSIONE 6° RESOCONTO STEN. (18 novembre 1992)

dicembre 1992 i termini di scadenza di vaglia cambian, delle cambiali ¢
di ogni altro titole di credito avente forza esccutiva, compresi i ratei dei
mutui bancari ed ipotecari pubblici ¢ privati emessi o comunque
pattuiti od autorizzati prima del 9 aprile 1992, nonche di ogni altro atto
avente efficacia esecutiva.

6-quater. Le Camere di commercio cureranno, in appendice ai
bollettini dei protesti cambiari, apposita pubblicazione di rettifica a
favore dei predetti beneficiari i quali dimostrino di aver subito protesti
di cambiali, vaglia cambiari ricompresi nella sospensione dei termini di
cui ai commi 6-bis ¢ 6-ler.

6-quingues. Le pubblicaziont di retiifica, da effettuarsi gratuitamen-
te, possono aver luogo anche ad istanza di chi abbia richicsto la levata
del protesto. Per i medesimi soggetti sono, altresi, sospesi 1 termini di
prescrizione e quelli perentori, legali ¢ convenzionali, sostanziali ¢
processuali comportanti decadenze da qualsiasi diritto, azione cod
eccezione, che sono scaduti o che scadano nei periodi sottoindicati. La
sospensione dei termini sostanziali ¢ processuali opera per il periodo
che va dal 9 aprile al 31 dicembre 1992, salve, in ogni caso, le
disposizioni degli articoli 2 ¢ 5 della legge 7 ottobre 1969, n. 742, Le
sanzioni penali, amministrative ¢ liscali previste per la dispersione e il
deterioramento della documentazione liscale ¢ previdenziale, sia
cartacea che su supporti meccanografici, nen sono irvogate ai
contribuenti e agli operatori chie hanno avuto tale documentazione
dispersa o deteriorata negli eventi di cui all’articolo 1 ¢ ne hanno latto
denuncia entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente
legges.

5.1 ZAPPASODI, SPECCHIA

Ricordo che [a Commissione bilancio ha espresso parere negativo
sull'emendamento 5.1.

SPECCHIA. A scguito di tale parere, ritiro 'emendamento.

ANDREINI. Signor Presidente, Varticolo S si riferisce agli eventi
aliuvionali che si verilicarono a Pescara nei giorni 9, 10 ¢ 11 aprile 1992
al fine della ricostruzione ¢ ripavazione delle imbarcazioni da pesca
distrutte o danneggiate. Nella relazione teenica che precede Particolato
si dice: «Per la ricostruzione delle imbarcarzioni distrutte ¢ necessaria
una previsione di spesa di live 10.000 milioni (370 milioni per 27
imbarcazioni)»; qualcuno affcrma che si andrebbe a coprirve il 100 per
cento del danno. Considerando che vi ¢ un tempo di attesa di otto mesi
per le imbarcazioni distrutte ¢ di cinque mesi per quele danneggiate
durante i quali vi ¢ una corresponsione di una indennita di atesa di
circa 1,5 milioni di lirc al mese per i pescatori che temporancamenie
non possono svolgere Vattivila lavorativa, a me sembra che guest’ultima
affermazione sia una contraddizione.

Per tale motivo, propongo che il contributo non debba comunque
superare il 60 per cento del danno subito.

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. L'emendamento 5.3, da
me presentato, riformula il comma 1 dell’articolo 5, dal momento c¢he
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sono stati danneggiati o totalmenie distrutti anche impianti
allevamento e del prodotio in coltivazione a seguito di mareggiate, ¢
sono state presentate determinate domande presso il compartimento
marittimo di Pescara ¢ direttamente al Minisicre della marina
mercantile. Per questo motive ¢ per una pit completa ¢ integrale
provvidenza rispetto al settore ittico a Pescara, andrcbbe aggiunta
quell’espressione che mi sono permesso di formulare con I'emenda-
mento 5.3. Premesso che i contributi saranmo concessi entro i limiti
delle disponibitita di cui al comma 4 dell'articolo 5, non vi ¢ alcun
aggravio di spesa, ¢ quindi tale emendamento non deve essere
sottoposto all’esame della Commissione bilancio,

MONTRESORI. Signor Presidente, intervengo brevemente per
dichiararmi favorevole sugli emendamenti 5.2 ¢ 5.3.

FRANCHI. Signor Presidente, mi permetto di intervenire su questo
argomento riguardante la cittd di Pescara non losse altro perche sono
abruzzese e ho direttamente vissuto il dramma di questa categoria di
lavoratori.

I danni sono stati gia censiti e lo stanziamento ¢ rapportato ai danni
effettivamente verificatisi. Quindi, non vi deve essere alcuna preoccupa-
zione da parte di chicchessia per quanto riguarda I'entita del contributo
che verra erogalto. '

Mi permetto di ricordare ai colleghi che siamo di fronte ad una
categoria martoriata. Per carita, c¢i sono stati anche limiti storici ¢
soggettivi, visto che i pescatori non hanno mai voluto sindacalizzarsi. La
verita perd & che ¢’¢ una crisi del settore molio grave. Chi segue da
vicino questa problematica sa che i pescalori subiscono gia un grave
danno nel momento in cui il Governo stabilisce il «fermo biologico».
Infatti, mentre i lavoratori delle fabbriche hanno diritto alla cassa
integrazione-guadagni, il pescatove ha divitto solamente a 25.000 lire al
giorno durante il fermo che si protrae per due mesi nel periodo di
maggiore pescosita.

Dobbiamo valutare anche un aliro aspetto: i pescatori non hanno
diritto all’assistenza sanitaria come i lavoratori delle [abbriche;
percepiscono la pensione a 63 anni, ma in misura inferiore a quella
degli artigiani e dei commercianti.

In questo caso, dunque, non siamo di fronte ad armatori che hanno
persa la barca, bensi a pescatori che hanno perso lo strumento che dava
loro la possibilita di sbarcare il lunario. Pertanto non posso accettare le
argomentazioni dei colleghi - anche del mio Gruppo - che vorrebbero
limitare il contributo al 60 per cento, perche si trattercbbe di un ristoro
limitato che potrebbe alimentare la giusta protesia dei pescatori detla
cittd di Pescara. Chi ha letto i giornali sa che quei pescatori hanno dato
luogo a delle manifestazioni di piazza. Si tratia di genie disperata che
non ha niente da perdere ¢ non possiede nulla; si tratta di una massa di
persone su cui potrebbero metiere le mani quelle forze politiche che
oggi vogliono minare il cuore della democrazia del nostro paese.

Gia abbiamo perso molto tempo; questo provvedimento si trascina
da vari mesi. L'alluvione si verifico in aprile; siamo arrivati a novembre,
le aspettative sono tante perché molte sono state le promesse. A livello
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governativo sono stati presi impegni chiari e precisi. Pertanto
modilicare adesso la sostanza del provvedimento - con una riduzione
addirittura del 40 per cente - ritengo che penalizzercbbe tuta la
categoria dei pescatori.

PRESIDENTE, relatore alla Comnnissione. Esprimo parcre favorevo-
le sull’emendamento 5.2.

FACCHIANO, ministro per il coordinamento della protezione civile.
Caonosco molto bene il problema relativo ai pescherececi, perche a quel
tempo ricoprivo la carica di ministro della marina mercantile, e quindi
in quella veste mi recai sul posto.

I darni sono stati censiti rigorosamente; alcuni pescherecci sono
stati affondati, € quindi non sono piu utilizzabili, mentre un numero
limitato & stalo danncggiato, Allora lo stanziamento fu calibrato sui
danni effettivi riportati. E stata poi prevista un’indennita di attesa per i
pescatori che temporaneamente non possono svolgere tale attivita
lavorativa.

Dal momento che si vuole ridurre questo coniributo al 60 per
cento, si deve perd tener presente che 27 imbarcazioni sono andate
completamente distruite! Cio detto, mi rimetto alla Commissione per
gquanto riguarda "emendamento 5.2

Analogo parere esprimo sull’cmendamento 5.3, presentato dal
relatore, facendo presente che i danni lamentati dagli acquacoltori non
sono stati completamente censiti: appostazione di spesa, invece, € in
relazione ai danni delle imbarcazioni, che furono calcolaii con
precisione assoluta. Se aggiungiamo altri beneficiari ¢ chiaro che i
primi non potranno ottencre pit il contributo che inizialmente era stato
loro destinato.

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 5.3.

MONTRESORI. 1l Gruppo della Democrazia cristiana vota a favore
di questo emendamento.

PRESIDENTE, relatore alla Commniissione. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voti 'emenda-
mento 5.3, presentato dal relatore.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.2,

ANDREINI. Questo provvedimento nasceva come decreto-legge,
per cui & vero che si sono create delle aspettative, che la gente puo aver
effettuato delle spese sapendo che poi sarcbbero state coperte al 100 per
cento; non si puo dire pere che sia giusto che un danno debba essere
risarcito nella sua to1alita.

Comunque, accogliendo I'invito del senatore Franchi, ritiro U'emen-
damento.
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TABLADINI, Signor Presidente, poiche il senatore Andreini lo
ritira, faccio mio I'emendamento 5.2,

SPECCHIA. Annuncio il voto contrario del Gruppo del Movimento
sociale italiano a questo emendamento.

GIOLLO. Il Gruppo di Rifondazione comunista si astiene su questo
emendamento.

ANDREINI. Anche il Gruppo del PDS si asticne.

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. Poiché nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voti I'emenda-
mento 5.2,

Non é approvalo.

Passiamo alla votazione dell’articolo 5.
TABLADINI. Anche il Gruppo della Lega Nord si astiene.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun altro domanda di parlare per
dichiarazione di voto, metto ai voti I'articolo 5 nel tesio emendato.

E approvato.
Do lettura dell'articolo 6:

Art, 6.

1. Per il 1992 i limiti contenuti nelle disposizioni richiamate
dall’articolo 18, comma 1, della legge 3¢ dicembre 1991, n. 412, non si
applicano ai mutui previsti dall’articolo 1, comma 1, dell’'ordinanza
n. 1585/FPC del 24 ottobre 1988, pubblicata nclla Gazzerta Ufficiale
n. 255 del 29 ottobre 1988, come integrata ¢ modificata dalla ordinanza
del Ministro per il coordinamento della protezione civile 14 novembre
1988, pubblicata nella Gazzetra Ufficiale n. 272 del 19 novembre 1988.

2. Per i contributi previdenziali ¢ per le imposte sui reddin, la cui
riscossione ¢ rimasta sospesa per effetto delle ordinanze n. 2261/FPC
del 30 aprile 1992, pubblicata nella Gazzetia Ufficiale n. 103 del 5
maggio 1992, ¢ n.2285/FPC del 17 giugno 1992, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 142 del 18 giugno 1992, ove i contribuenti non
provvedano al pagamento in unica soluzione del carico sospeso entro il
31 dicembre 1992, si applicano gli interessi di rateizzazione a decorrere
dal 1¢ gennaio 1993,

A questo articolo sono stati presentali i seguenti emendamenti:

Al comma 1, premetiere le seguenii parole: «Verificato che sussistano
ancora i presupposti di effettiva necessita,».

6.1 Procacct
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Dopo il conuna 2, aggivngere il seguenie:

«2-his. Le sanzioni penali, amministrative ¢ fiscall previste per da
dispersione e il deterioramento della documentazione fiscale ¢
previdenziale, previa verifica da parte degli organismi {inanziari ed
ispettivi, non sono irrogate ai contribucenti ¢ agli operatori che avevano i
propri documenti fiscali, contabili ¢ previdenziali presso professionist ¢
centri elaborazione dati, che hanno avuto 1ale documentazione dispersa
o deteriorata negli cventi di cui all'articolo 1 ¢ che ne hanno fatto
denuncia entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente
legge».

6.2 ANDREINI, GIOVANELLI, BOrRATTO, LUONGO,
SCIVOLETTO, ANGELONI

Stante l'assenza della senatrice Procacci che lo ha proposto, devo
dichiarare decaduto I'emendamento 6.1, a meno che qualche collega
non intenda farloe suo.

SPECCHIA. Per ragioni di cortesia nei confronti di una collega,
faccio mio 'emendamento che do per illustrato,

ANDREINI. Con I'emendamento 6.2 si evitano sanzioni penali,
amministrative e fiscali per i contribuenti che hanno subito la
dispersione o il deterioramento dei documenti contabili che custodiva-
no presso professionisti ¢ che presentino apposita denuncia entro un
mese dall’entrata in vigore del provvedimento.

Ho riproposto cioé un testo che alla Camera, in sede di discussione
del decreto-legge n. 324 del 1992, aveva riscosso un consenso ge-
nerale.

PRESIDENTE, relatore alla Contnissione. Sull’'emendamento del
senatare Andreini c¢i ¢ pervenuto dalla 20 Commissione, estensore il
senatore Riz, il seguente parere:

«Esaminati gli emendamcenti frasmessi a questa sottocommissione
per 1 pareri si esprime avviso [avorevole, per quanto di competenza,
subordinatamente perd all’accoglimento delle seguenti osservazioni: a)
essendo troppo generico il richiamo a “sanzioni penali, amministrative
e fiscali previste per lIa dispersione..” si rvichicde Pinserzione del
chiarimento che si tratta di dispersione ¢ deterioramento di decumenta-
zione [iscale e previdenziale causata dalle cceezionali avversita
atmosferiche di cui all’emananda legge; b) cssendo troppo generosa la
condizione di non punibilitd per le documentazioni disperse o
deteriorate, ossia la presentazione di denuncia entro un  mesc
dall’entrata in vigore della legge, si riticne necessario ¢ saggio fissare un
limite temparale anteriore: la commissione di merito pud, quindi,
optare fra una data fissa di poco posteriore all'ultima calamita - ad
esempio, il 31 agosto 1992 — ovvero vari limiti temporali di poco
posteriori a ciascuna delle calamita considevate nelia legges».

ANDREINI. Il parerc espresso dalla 20 Commissione sara senz’aliro
corretto; devo rilevare pero che la Commissione giustizia della Camcera
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non aveva sollevato obiczioni sul tesio analogo che le cra stato sot-
toposto.

A volte si danno soldi a ¢hi non ha subito danni, menire qui si
chiede semplicemente di prendere atto che ¢’¢ stata una dispersione dei
documenti contabili.

Mantengo P'emendamento nel suo testo originario perche le
obiczioni che sono state rivolte non mi sembrano di peso rilevanie.

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. 11 relatore esprime
parcre contrario su entrambi gli cmendamenti.

FACCHIANOQ, ministro per il coordinainento della protezione civile.
L'emendamento 6.1, presentato dalla senatrice Procacci ¢ fatto proprio
dal senatore Specchia, a mio avviso, ¢ cceessivamente generico. In esso

. di dice: «Verilicato che sussistano ancora i presupposti di effettiva
necessita». Non si specifica perod chi verifichera ¢ non si comprende
qual & l'organo certilicante 0o comunque verilicatore.

Per esso, cosi come per quanto riguarda I'emendamento 6.2,
presentato dal senatore Andreini ed altri, mi rimetto alla Commissione.
Faccio presente perd che, elfettivamente, i rilievi della Commissione
giustizia sono pregnanti ¢ a mio parcre fondati. Il testo proposto
dall’emendamento del resto ¢ molto generico ¢ da adito ad interpreta-
zioni estensive che potrebbero raggiungere scopi diversi da quelli che
l'onorevole Andreini si prefigge.

PRESIDENTE, relatore alle Conunissione. Passiame alla votazione
dell’emendamento 6.1.

SPECCHIA. Dichiaro il mio voto a favore dell’emendamento.
CUTRERA. Anch'io volero a favore.

PRESIDENTE, relatore alla Conunissione. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voii 'emenda-
mento 6.1, presentato dalla senatrice Procaccei ¢ fatto proprio dal
collega Specchia.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendaniento 6.2,
Poiché nessun altro domanda di parlare per dichtarazione di voto,
metto ai voti I'emendamento 6.2,

Non €& approvato.

Metto ai voti l'articolo 6.

E approvato.
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Passiamo all’esame dcll’articolo 7. Ne do letura:

Art. 7.

1. Per provvedere agli interventi di restauro ¢ consolidamento delle
mura cinquecentesche della cina di Urbino, ¢ autorizzata la spesa
complessiva di lire 3 miliardi per il 1993 ¢ di lire 3 miliardi per il
1994. .

2. All'onere derivante dall’attuazione delle disposizioni di cui al
comma 1, pari a lire 3 miliardi per il 1993 ¢ a live 3 miliardi per il 1994,
si provvede mediante utilizzo delle proiczioni per i medesimi anni
dell’accantonamento «Interventi per Uedilizia storvico-artistico monu-
mentale» sotto Ministere per i beni culturali ed ambicmiali, iscritto, ai
fini del bilancio tricnnale 1992-1994, al capitolo 9001 delio stato di
previsione del Ministero del tesoro per Panno 1992,

3. Per far fronte ad interventi urgenti nella provincia di Belluno
conseguenti all’evenio franoso del Tessina nel comune di Chies
d’'Alpago, & autorizzata la spesa di lire 5 miliardi per il 1993, a carico del
Fonde per la proiczione civile, all’'uopo apposiiamente integrato.

4. All'onere derivante dall’attnazione delic disposizioni di cui al
comma 3, pari a lire 5 miliardi per il 1993, si provvede mediante utilizzo
della proiezione per il medesimo anno dell’accantonamento «Rifinan-
ziamente della legge n. 183 del 1989 per il riassetto organizzative ¢
funzionale della difcsa del suolo, ivi compresa la quota per il bacino
pilotas, iscritto, ai fini del bilancio tricnnale 1992-1994, al capitolo 9001
dello stato di previsionc del Ministero del tesoro per Panno 1992,

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituive i conuma 2 con il seguenie:

«2. All’onere derivante dall’attuazionc delle disposizioni di cui al
comma 1, pari a lire 3 miliardi per il 1993 ¢ a live 3 miliardi per il 1994,
si provvede mediante corrispondente riduzione dello sianziamento
iscritto, al fini del bilancio triennale 1993-1995, al capitolo 9001 delio
stato di previsione del Ministero del tesoro per anno 1993, all’uopo
parzialmente utilizzando l'accantonamenio relativo al Ministero per i
beni culturali ed ambientali».

71 1L GOVERNO

Sostituire il conuna 4 con il segaente:

«4. All'onere derivante dall’attuazione delle disposizioni di cui al
comma 3, pari a lire 5 miliardi per il 1993, si provvede mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto al capitclo Y010
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per il medesimo anno,
all’'uopo intendendosi corrispondentemente ridotta Pautorizzazione di
spesa di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183, come determinata per il



Senato delld Repubblica - 32 - XI Legislatura

13* COMMISSIONE 6“ RESOCONTO STEN. (18 novembre 1992)

medesimo anno dalla tabella D della legge (inanziavia per I'anno
1993,

7.2 1L GOVERNO

FACCHIANO, ministro per il coordinamenio della protezione civile.
Signor Presidente, il Governo ¢ intervenuto con gli emendamenti 7,1 ¢
7.2 per ricercare la copertura finanviaria di interventi a favore delle
mura di Urbino perche sollecitato al momento ~ ¢ giustamente - dalle
autorita di quella ciua che chicdevano un intervento urgente.

Durante la discussione generale sul provvedimento scaturirono
delle obiezioni, e si giunse perfino a chicderne lo stralcio. Mi sono fatto
carico di questo intervenio perche al momento ho ritenuto valido ed
urgente, dato il pericolo imminente di ulicriori crolli delle mura di
Urbino e quello di frana a Chics d’Alpago.

Vorrei conoscere nuovamente la volontd di questa Commissione su
tale intervento.

VENTURI. Onorevoli colleghi, ribadisco I'opportunita di prevedeie
questo intervento, contenuto nell’emendamento 7.1,

E reale la necessita di procedere al consolidamenio delle mura ¢ di
tutto il centro storico urbinate con un rifinanziamento della legge
speciale su Urbino che naturalmente avra un suo irer. Nel frattempo
pero si ¢ verificata un’alluvione che in definitiva ha provocato il crollo
di un tratto di mura che ha impedito perfino la circolazione nel centro
storico. Pertanto, vi ¢ una situazione di estrema urgenza che richiede un
certo tipo di intervento.

Ribadisco quindi la necessita di mantenere tale intervento all’inter-
no del provvedimento al nostro esamie per procedere urgentemente alla
sistemazione di questo tratto delic mura crollate,

GIOLLO. Signor Presidente, sono convinto che la questione debba
avere una soluzione rapida e¢d urgenie, pero, tenendo presente anche
quanto ha riferito il sindaco di Urbino in questa Commissione,
propongo che tale intervento venga stralciato. Infatti, ¢'e il pericolo che
gli stanziamenti previsti dail’articolo 7 vadano a tamponare ¢ non a
risolvere il problema, per il quale occorre una cifra che si aggira
intorno ai 40 miliardi di lire. Non vorrei che queste stanziamento
costituisse una spesa aggiuntiva; sono favorevole invece ad un progetto
organico che risolva l'intero problema Urbinate.

Vorrei quindi delle delucidazioni ulteriori per poter stanziare una
somma per il restauro della mura di Urbino. Si tratta di 6 miliardi che
non debbono essere butiati al vento!

VENTURI, Posso parlare anche a nome del collega Londei, sindaco
di Urbino, affermando che ¢ assolutamente indispensabile procedere ad
un restauro delle mura di Urbino.

E indispensabile risistemare questo tratto di mura che - lo ripeto -
impedisce la circolazionc nel centro storico; per guesto posso parlare di
un’urgenza straordinaria.

Rimane sempre in picedi il provvedimento di caratiere generale, ora
all’esame della 7* Commissione permancenite.
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ANDREINI. Ad Urbino ¢ accaduto qualcosa ¢ quindi vientra nelle
risposte da dare ai danni provocati dai croili. Tanto per Urbino quanto
per altre citta che hanno avuto le stesse calamita dubito che la soluzione
globale potra essere dala con i londi di cui stiamoe discutendo, perché in
questi anni di benessere finanziario noi abbiamo posto in essere solo un
intervento per Orvicto ¢ per Todi. Ritengo che sia un messaggio
sbagliato per la citta di Urbino non prevedere questo stanziamento.

Per questo motivo sono favorevole agli ecmendamenti proposti dal
Governo.

PRESIDENTE, relatore alle Convnissione. In qualita di velatore,
esprimo parere favorevole su entrambi gli emendamenti all'articolo 7,
presentall dal Governo.

Passiamo alla volazione dell’emenamento 7.1,

SPECCHIA. Signor Presidente, sono favorevole all’emendamento
7.1.

CUTRERA. Signor Presidente, esprimo anche io voto favorevole
sull’emendamenio 7.1,

GIOLLO. Preannuncio voto lavorevole.
ANDREINI. Anche ic preannuncio voto favorevole,

PRESIDENTE, relutore alla Conitissione. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di volo, metio ai voti Vemenda-
mento 7.1,

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.2.

CUTRERA. Signor Presidente, volerd contro 'emendamento 7.2
per una questione di principio, perche con esso si aninge ai fondi della
legge sulla difesa del suolo, mentre vi era stato un impegno del Governo
tendente ad evitare riduzioni di stanziamenti in questa direzione.

GIOLLO. Anche noi siamo contrari a tale emendamento, in quanto
si va ad attingere ai finanziamenti detla fepge 18 maggio 1989, n. 183,

TABLADINI. Signor Presidenie, per la stessa motivazione esprimia-
mo voto contrario.

SPECCHIA. Ravviso incocrenza nelle posizioni del Ministro: non si
puo, da una parte, dire che i fondi previsti per la difesa del suolo non
vengono utilizzati ¢ poi, invece, all'articolo 7 fare un discorso
nettamente contrario, introducendo un enicndamento con il quale si va
ad incidere sul capitolo per la difesa del suolo.

Perianto, anche a causa di questa incocrenza, esprimere volo
contrario a questo emendamento.
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FACCHIANO, ministro per il coordinamento della proiezione civile.
Devo sostenere anche 'emendamento 7.2, invitando la Commissione ad
approvarlo, perche riguarda una dclle frane che destano maggiori
preoccupazioni.

In quelle zone ¢’& una popolazione sensibile alle difficolia
economiche dello Stato c¢d attenta a non chicdere pit di quanto ¢
necessario. Questi interventi servono per tutta una serie di apparccchia-
ture di controllo della frana che proprio in questi giorni minaccia di
riprendere il suo cammino. Si tratta di interventi molto urgenti ¢ posso
affermare che anche il ministro Merloni, su questo punto, non ha
opposto problemi: egli sa benissimo che si tratta di soldi spesi con
oculatezza e finalizzaii ad obictiivi primari ai quali certamente devono
tendere il suo Ministero ed il mio Dipartimento.

MONTRESORI. Riallacciandomi alla dichiarazione iniziale del
ministro Merloni, che ci dava un quadro di utilizzo dellalegge n. 183, mi
¢ sembrato che la Comimissione {osse oriemata a recepire la politica del
Ministro dei lavori pubblici, per ¢ui non posso farc altro che volare a
favore dell’emendamento in questione.

ANDREINI Esprimo il voto favorevole del Gruppo del PDS.

GIOLLO. Rettificando un mio precedente oriecntamento, volero a
favore di questo emendamento. Pero vorrei far presente che siamo
costretti ad esprimere un voto con tanti «se» ¢ condizionamenti vari:
infaut, la 5° Commissione ha condizionato il suo parcre favorevole sul
disegno di legge all’approvazione dell’emendamento 7.2.

SPECCHIA. Ribadisco che esprimerd voto contrario a guesto enten-
damento.

PRESIDENTE, relatore alle Conunissione. Poich¢ nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voti 'emienda-
mento 7.2.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 7 nel testo emendato.

E approvato.

Sono stali presentati alcuni emendamenti tendenti ad aggiungere i
seguenti articoli:

Dopo articolo 7, agginungere il seguenie:

«Art. 7-blb

1. Nelle sezioni staccate per il terremoto di Avellino ¢ Salerno
istituite con decreto legge 26 giugno 1981, n. 333, convertito nella legge
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6 agosto 1981 n. 456, le cui attiviid sono state prorogate al 31 dicembre
1994, ai sensi dell’articolo 2, comma 5, della legge 23 gennaio 1992,
n. 32, & assicurata V'effettiva presenza di almeno un primo dirigente
tecnico. A tal fine il contingente di primo divigenie teenico di cui alla
tabella 10 guadro B allegata al deercto del Presidente della Repubblica
748/1972 & aumentata di due unitd, con contestuale riduzione di duc
unita del contingente di Dirigente supceriore teenico di cui al cennato
quadro B. Con decreto del Presidente del consiglio dei ministii su
proposta del Ministro dei Lavori pubblici, di concerto con il Ministro
del tesoro e il Ministro della funzionce pubblica, vengono apportate le
conseguenti variazioni della pianta organica,

2. La soppressione operata nei conlronti dell’spettorato generale
delle zone colpite dai terremoti del gennaio 1966 con sede in Palermo, a
decorrere dal 1 gennaio 1991 con larticolo 7 della legge 20 maggio
1991, n. 158 ¢ da intendersi operante anche nei confronti delle sezioni
autonome del Genio civile per il terremoto con sedi in Agrigento ¢
Trapani istituite a norma dell’articolo 25 della legge n. 21 del 19705,

7.0.1 1L GOVERNO

Dopo 'articolo 7, aggitngere il segucnite:

«Art. 7-bis.
(Rifinanziamento della legge 18 maggio 1989 n. 183)

1. All'articolo 25, comma 2, della legge 18 maggio 1989, n. 183, e
parole “ai sensi dell’articolo 11-guater, comma 1, della Tegge 5 agosto
1978, n. 468" sono sostituite con le seguenti: “ai sensi dell’articolo
L1-guater, comma 3, della legge 5 agosto 1978, n. 468"»,

7.0.2. CUTRERA

Dopo l'articolo 7, aggingere il segucenie:

«Art. 7-fer.

(Recupero di econoniic)

1. Le economie verificatesi nella realizzazione di opere linanziate ai
sensi dell’articolo 31 della legge 18 maggio 1989, n, 183, possono essere
utilizzate per lavori di variante e suppletivi del progetio originario,
previa autorizzazione dell’Autorild competente ¢ comunicazione al
Ministero dei lavori pubblici, purche Fimporte rimanga nell’ambito del
singolo finanziamento ¢oncesso.

2. Le medesime economie possono, altresi, essere utilizzate per il
finanziamenio di nuovi progetti secondo I'ordine di priorita gia fissato
negli schemi previsionali ¢ programmatici approvati, previo espleta-
mento delle medesime procedure previste dall’articolo 31 delia legge 18
maggio 1989, n. 183».

7.0.3 CUTRERA
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Dopo Particolo 7, agginmgere il seguente:

«Art, T-quater,

{Rivrganizzazione dei capiioli di sposa o wutorizzozione
di variazioni compensative)

1. Sono imputate al Capitolo 1159 dello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici, istituito ai sensi dell’articolo 15
della legge 7 agosto 1990, n, 253, olire alle spese indicate dal comma |
della medesima disposizione, le spese di funzionamento ¢ di organizza-
ziore, nonche la spesa per la formazione ¢ Vaggiornamento del
personale, la partecipazione a convegni ¢ per aitivita di rappresentanza
degli organi cenurali ¢ decentrati della difesa del suolo e delle autorita di
bacino di rilievo nazionale.

2. Nella wabella A allegata alla legge 31 dicembre 1991, n. 416,
concernente “Bilancio di previsione dello Stato per 'anno linanziario
1992 ¢ bilancio pluriennale per il triennio 1992-19947, ¢ inscrita la
seguenie voce: “Stato di previsione del Ministero dei lavori pubblich:
Capitoli 1038, 1039, 1040, 1159, 1158"».

7.0.4. CUTRERA

Invito i presentatori ad illustrarli.

FACCHIANO, munistro per il coordinemenio della prorezione eivile.
Nonostante sia stato presentato dal Governo, debbo csprimere avviso
contrario all’emendamento 7.0.1, a scpuito anche del parere negativo
espresso dalla 12 Commissione.

Devo aggiungere ¢he sitratta di materia estranea a quella in
discussione ¢ che riguarda in particolare il mio collegio cletiorale, per
cui evidenti ragioni di opportunita mi spingono ad esprimere un parere
negativo.

MERLONI, wniinisire dei tavori pubblici. W Governo ritira Pemenda-
mento 7.0.1.

CUTRERA. Sapendo che esiste il parere negativo della 5* Commis-
sione, sollecito lattenzione del ministro Merloni sul fatto che col
presentare gli emendamenti 7.0.2, 7.0.3 ¢ 7.0.4 mi sono mosso d'intesa
con il suo Ministero, non di mia iniziativa. Sono proposte di modifica
che, in relazione alla legge n. 183, cercano di dare una seria
rarionalizzazione agli interventi di spesa. Specificamente si chiede c¢he
le cconomie verificatesi possano essere utilizzate per lavori di variante,
purche Pimporto rimanga nell’ambito del singolo finanziamento con-
CeSS0,

Dunque non riesco a comprendere perche la 50 Commissione possa
aver espresso parere negativo su cmendamenti di questo genere.

All'interno di una legge gia «sgangheratar ¢ senza fondi, st tratta di
permettere di continuare ad utilizzare e cconomic che si realizzano. |
tre emendamenti aggiuntivi, il 7.0.3 in particolare, permettono di
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utilizzare le economie disponibili per le finalita che il Ministro ha
illustrato.

Quando mi sono rimesso al Governo per quanto riguardava
Particolo 3, I'ho fatto proprio perché la 5% Commissione si cra
pronunciata in senso negativo rispetto a questi emendamenti. Alfidavo
allora a lei, signor Ministro, alla sua responsabilita la situazione che si
veniva a verificare: consideri che in caso di necessita il Gruppo che io
rappresento potrebbe anche aflrontare le conseguenze di rimessione
all’Assemblea del provvedimento scaturenti dall’approvazione degli
emendamenti nonostanic il parere contrario  della Commissione
bilancio.

MERLONI, ministro dei lavori pubblici. 1o non intendo abbandonare
la proposta contenuia nell’emendamento 7.0.3, che mi trova perfetia-
mente d’accordo.

Potremmo chiedere alla 5 Commissionce di ricsaminare gli
emendamenti 7.0.2, 7.0.3 ¢ 7.0.4 quando esprimerd il parere sugli
emendamenti 3.11 e 4.10 presentati dal Governo, relativi vispettivamen-
te alla rimodulazione delle risorsc ed alla Valnerina. Ho saputo tra
I'altro, quando stamaitina mi sono recato assieme al senatore Saporito
presso la Commissione bilancio, che gli emendamenti del Governo non
sono stati ancora esaminati perche manca una richiesta formale in tal
senso.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Abbiamo sottoposto gl
emendamenti all’esame della 57 Commissione seguendo la solita prassi
e quindi non capisco che cosa intendano per richiesta tormale.
Stamattina la nostra Commissionc ha inviato [ormalmente il testo degli
emendamenti 3.11 e 4.10 alla 5* Commissione perche questa li
esaminasse. Ho poi chiamato al tcelefono il presidente Abis, il qualc
lamenta che non pud lavorare in questo modo, con il Governo che
cambia idea rispetto alle suc stesse posizioni precedenti ed alle suc
articolazioni interne. Perche cgli venisse a pin miti consigli ¢ stata
inviata la delegazione composta dal ministro Merloni ¢ dal collega
Saporito, ma ha ricevuto la risposta che avete appena ascoltato.
Ulteriori pressioni sono slate poi escrcitate dal ministro Facchiano ¢ dal
sottosegretario Fabbri. Vuol dire che riparlero anch’io con il presidente
Abis e chiedero che, oltre ad csprimersi sugli emendamenti del
Governo, la 5* Commissione riesamini anche gli emendamenti 7.0.2,
7.0.3 € 7.0.4.

Dispongo pertanto di accantonare 'esame degli emendamenti 7.0.2,
7.0.3 e 7.0.4.

I1 senatore Montresori ha presentato il seguente emendamento:

Nel titolo del disegno di legge n1. 625, sostituire le parole: «ccecrionali
avversita atmosferiche» con le seguenti: «avversita atmosferiche di
particolare intensita».

Tit.1

MONTRESORLI. Ritiro 'emendamento.
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PRESIDENTE, relqtore alla Comunissione. Rinvio il scguito della
discussine congiunta ad altra seduta.

[ lavori terminano alie ore 12,25,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consiglicre parlamentare preposto elP’Ufficio cenirale ¢ dei resoconti stenografic
Duri ssa MARISA NUDDA



