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Interviene, ai sensi dell’ariicolo 48 del Regolamento, il presidenre

della Corte dei conti, dottur Carboire, decompagnato dal professor Ca-
rabba.

[ lavori hanno inizio alle ore 9,45.

Audizione del rappresentanti della Corte dei conti

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca Vindagine conoscitiva
nell’ambito del discgno di legge n. 612 ¢ in materia di copenure delle
leggi di spesa del 1992.

E in programma oggi I'audizionc dei rappresentanti della Corte dei
conti.

Ringrazio il presidente della Corte dei conti, dottor Carbone, ¢ il
dottor Carabba per avere accohio il nostro invito. Abbiamo chiesto
questa audizione perche, nel momento in cui abbiamo iniziato la
discussione sul rendiconto del bilancio, abbianto preso atto di aleune
osservazioni pervenuteci cirea la parilicazione del rendiconto gencerale
dello Stato per Fesercizio finanziario 1991 ¢ dellannuncio di un rinvio
di alcune leggi da parte della Corte dei conti alla Corte costituzionale
per questioni di copertura finanziaria. Poiche la Commissione ha
ritenuto che le leggi citate avessero copertura nel momento della loro
approvazione, si ¢ posta un’csigenza di riflessione circa eventuali
responsabilita, avendo appunto ritenuto tali leggi coperte dal punto di
vista finanziario,

Do quindi la parola al Presidente della Corte dei conti, pregandolo
di esprimere lc proprie considerazioni sulla vicenda.

CARBONE. Signor Presidente, onorevoli scnalori, vi ringrazie a
nome della Cone dei conti per questo invito ad esporre le valutazioni
della Corte di fronte alla 5* Commissione del Senato. Rispondiame al
vostro invito con molia gratitudine, nella speranza di alimentare quelia
funzione di ausilio che, secondo la Costituzione, la Corte dei conti deve
svolgere nei confronti del Parlamento. In particolare, voglio ringraziare
la Commissione per aver posto al primo punto dell’audizione la vicenda
della parificazione del rendiconto per Pesercizio finanziario [991, in
quanto noi riteniamo si tratti di un fatto di grande rilevanza pon sohanto
contabile ma anche istituzionale ¢ costituzionale., Siamo di fronte,
d'altra parte, ad un inedito storico che richiede riflessioni ¢ considera-
zioni da parte di coloro che hanno seguito le vicende ¢ la storia della
finanza pubblica in Ttalia; siamo di frome, altresi, a questioni non
comprensibili intuitivamenice ¢ che richicdono uno sforzo di riflessione
¢ occasioni per dilfondere {e motivazioni ¢ le ragioni che hanno indotto
la Corte ad accettare lo sfondamento del limite massimo che la legge
finanziaria consente al saldo neito da finanziare. Dai risuliati conseguiti
occorre trarre le indicazioni ¢ le implicazioni giuridiche, ¢ per questo
credo che l'occasione odierna sia molto provvida ¢ opportuna.
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Per la delicatezza del tema ho rilenuto opportuno predisporre un
documento del quale, con il permesso del Presidente, do lettura.

Come & noto, le Sezioni unite della Corte dei conti hanno accertato,
in sede di parificazione, uno sfondamenio del limite massimo del saldo
netto da finanziare fissato dall'articole 1 defla legge finanziaria per il
1991; 1ale accentamento si riferisce ad un importo di 962 miliardi. Alla
determinazione di tale sfondamento si ¢ pervenuti, in verila, attraverso
la discriminazione di una pin ampia misura di esubero che doveva
peraltro essere depurata da componenti di slittamento degli stanziamen-
ti alloeati sui tondi speciali, ovvero degli stanziamenti per riasscgnazio-
ne di entrate, che costituiscono entrambe voci legittime di superamento
del saldo autorizzato, in quanio destinale a compensazione wa P'uno ¢
I'altro esercizio. Si tratta in sostanza di una vicenda corrente ¢ annuale
nella verifica della chiusura dei conti del bilancio dello Sato.

I termini di quesla vicenda contabile sono risultati incontroversi tra
la Corte dei conti ¢ il Governo. Laddove si ¢ aperta una controversia ¢
stato sulle conseguenze da tramre a fronte di un primo accertamento.
Poich& a tale sfondamento si ¢ pevenuti per minore realizzazione di
entrate previste ¢ non per debordamento di voci di spesa, le autorita di
gestione del bilancio hanno ritenuto di non doversi dar carico di alcuna
misura di sanatoria ¢ tanto meno di ripiano. Cosi, nel disegno di legge
predisposte per "approvazione del rendicono da parte del Parlamento,
il Governo, nella rclazione illustrativa, ha {atto solo un fuggevole
accenno della vicenda, senza neppure portarla in evidenza nel testo
normativo della legge, nel quale ha meramente ignorato il «<buco»
creatosi in 1al modoe nel rendiconto consuntivo del 1991

La Corte dei conti, per parte sua, in sede di decisione sul vendiconto
ha ritenuto che lo sfondamento del saldo non implicasse la necessita di
un disegno generale di parificazione, poiche in scde di accertamento ha
ritenuto che la concordanza o la discordanza dei saldi tra autorizzazione
preventiva e accertamento  consuntivo  costituisse sole uno  degli
elementi, per quanto sommamente rilevante ¢ signiticativo, del giudizio
commessole dagli articoli 39 ¢ 40 del testo unico defle leggi sulla Corte
dei conti. La Corte ha ritenuto, ciod, che non si potesse sottrprre al
compito di accertare ¢ di dichiarare tutte e concordanze o discordanse
relative a ciascuna voce del bilancio di previsione, sicché non potesse
concludere il suo giudizio sugli unici dati della parilicazione, ¢ dovesse
esprimere tanti giudizi di parificazione quanite sono le voci iscritte nel
bilancio di previsione. E ben evidente che tale corretta impostazione
veniva ad attenuare Vimpatto drammatico di un disegno generale di
parificazione riferito alVintero rendiconto per il 1991,

I senatori ricorderanno le vicende, la temperie di fine giugno,
quando abbiamo dovuto formulare tale giudizio, ¢ il paventato impatio
di un rifiuto generale di parificazione generale del bilancio dello Stato.
Ce ne siamo dati conto ed abbiamo trovato la strada, secondo noi
corretta, di coniugare al plurale il termine di pariticazione ¢ di leggere
negli articoli 39 ¢ 40 un’ipotesi di tante parificazioni quante le
concordanze incluse ncl complessivo bilancio dello Stato, ancorche
ovviamente la concordanza del saldo netto da finanziare al debito ¢ la
concordanza di gran lunga maggiore ¢ percio Taccertamento di
parificazione di gran lunga piu rilevante.
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Pur partendo da tale corretta ¢ responsabile impostazione, la Cone
ha ritenuto che da tale accertato sfondamento dovessero conseguire,
nelle sedi della decisione sul rendiconto (Governo che propone il
disegno di legge di approvazione ¢ Parlamento che lo conosce c
delibera), non una mera presa d'alto, non una semplice menzione di
fatto, ma una misura sia a contenuto di sanatoria sia a contenuto di
ripiano. Su quali presupposti puo poggiare {a conclusione cui la Corte ¢
pervenula ¢ che & formulata nei termini qui di seguito trascing nella
parte dispositiva della decisione adottata il 26 giugno scorso dalle
Sezioni riunite? Orbene, in quella sede ¢ stato dichiarato: «La Corte dei
conti a Sezioni riunite ...accerta il superamento per live 962 miliardi de!
limite massimo del saldo netto da finanziare lissato dall’anicolo 1 della
legge 29 dicembre 1990, n. 405, (legge finanziaria 1991} in violazione
delllarticolo 11, comma secondo, lettera by della legge n. 468 del 1978,
come modificato dall’articolo 5 della legge n. 362 def 1988 dichiara che
la parificazione del rendiconto generale dello Stato per Pesercivio
finanziario 1991, con le preservizioni ¢ le previsioni della legge di
bilancio e connessa legge finanziaria, postula il reintegro del saldo neno
da tinanziare ivi determinato con provvedimento legislativo di wcupcl 0
del maggior disavanzo esposto dal consuntivos.

Questi sono i termini della decisione delle Sevioni riunite della
Corte dei conii.

Va detto, innanzitutto, che la vicenda ha caratiere di assoluta nov ita
nella storia della finanza pubblica del nostro paese, come ricordavo gia
prima. Mai si era dato il caso di uno sfondamento del saido netto tra
entrate ¢ spese, da finanziare a debito. Ma ¢'¢ di pil: la gquestione ha
carattere di assoluta novita perche, fino alla nuova disciplina del
bilancio introdotta con la legge n. 468 del 1978 ¢ poi integrata con la
legge n. 362 del 1988, per il saldo-disavanzo non era precostituito alcun
limite massimo ¢ non era predisposta alcuna discipling antorizzativa,
Cio cra affano coerente con la impostazione del bilancio formale
meramente recettizio di decisioni di spesa alinnde assunte con leggi
sostanziali (generali ¢ speciali) di spesa. 1 saldo-disavanzo costituiva
cosi un dato sostanzialmenie residuale ¢ inerziale rispetio alla somma di
decisioni di spesa ¢ di emtrata che ne costituiva il presupposto.

E ben noto il capovolgimento di impostazione intervenuto con la
nuova disciplina di bilancio (1978-1988): il bilancio formale recettivio ¢
stato collocato ¢ come «ingabbiator in una decisione di bilancio ¢he
vede a monte un documeno di programmazione economico-linanziaria
cui seguono una legge finanziaria che € chiamata ad assumere decisioni
sostanziali di finanza pubblica ¢, atraverso lintermediazione di un
bilancio a legislazione vigente (questo ancora recettivio ineaziale ¢
formale), approda all’approvazione del bilancio annuale ¢ pluriennale a
valenza programmatica che riassume ¢ conclude la decisione di
bilancio.

In guesto nuovo contesto, il limile massimo del saldo netto da
finanziare viene a costituire un punto chiave della decisione di bilancio
¢ certamente un limite all'autorizzazione gestoria del bilancio, Cid, in
tanto ¢ ammissibile ¢ ha un senso in quanto quel saldo non ¢ pia una
grandezza inerziale ¢ residuale, ma ¢ un obicttivo dato ¢ voluto per
fissare I"equilibrio del bilancio: ¢ il risultato perseguito dalla manovra di
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bilancio, cio¢ da tune le politiche ¢ le disposizioni inlese a contrasiare
le tendenze storico-incrziali ¢ a conscguire risulati ed - equilibri
programmati entro i quali si compongono (e cui sono sottomesse) le
singole voci di entrata ¢ di spesa, con conseguente ¢ squrdin-ata
commisurazione delle corrclative dimensioni da allocare nei capitoli i
bilancio come previsione {(entrata) ¢ come autorizzazioni (spesa), le une
¢ le altre sorretle, se necessario, da specifici interventi di mapovra,

E al’interno di questa nuova configurazione del bilancio, oggetio di
una complessa decisione (di una manovra, come si vuol dire} di bilancio
che si deve riguardare la valenza previsionale ¢fo autorizzatoria delle
singole poste di entrata e di spesa che vi sono allocate.

Infatti, in 1ale nuovo quadro la prevalenza del bilancioddecisione
sottomette cosi il profilo del bilancio-previsione come guello del
bilancic-autorizzazione, nel senso che in ogni caso previsione e
autorizzazione debbono restare «dentros la decisione. Non certo nel
sensa  velleitario di sottomentere ¢ forzare qualsiasi reealcitrante
sopravvenienza o divergenza gestoria rispetto alla decisione, bensi nel
senso di dover riportare di necessita divergenze ¢ recalcitranze ad una
ulteriore e successiva riconsiderazione decisoria. Poiche ¢ [a decisione
che mira ad un cquilibrio, che persegue compatibilita ¢ risubtati, ¢
sempre la sede e il momento della decisione che deve riconsiderare i
dati fattuali ¢ storici della gestione per riportarli ad equilibri ¢ per
commisurarli con obicttivi. '

E da una tale ricostruzione della nuova disciplina che ricava
significato la recente, fitta sperimenmazione in questo decennio delle
manovre di bilancio in corso di esercizio, che altro non sono s¢ non
riconsiderazione ¢ nuova determinazione di obiettivi ¢ di equilibri di
finanza pubblica a fronte di andamenti fattuali ¢ gestori divergenti con
¢conseguente integrazione di manovre ¢fo riformulazione di obicttivi.

Sotto questo segno deve anche cessere letta evenienza di un
rendiconto consuntivo il quale registra un andamento della gestione,
ormai consumata, difforme dalla decisione di bilancio sul punto
cardinale di un maggior saldo nctto da finanziare rispetto al limiwe
massimo stabilito dalla legge finanziaria ¢ vecepito dalla decisione linale
di bilancio. Nel nuovo sistema di finanza pubblica introdotto dalle leggi
del 1978 e del 1988 il sopravanzamento del saldo costituisce rottura
dell’equilibrio perseguito dalla decisione ¢ viene a ribaltarsi come
sopravvenienza negativa rispetto alla impostazione-gestione del succes-
sivo bilancio, in un contesto di programmazione pluriennale di linanza
pubblica e percio di bilancio pluricnnale che predetermina ghi equilibri
di bilancio per ciascuno dei due esercizi successivi rispetto al bilancio
annuale.

Riportare al Parlamento tale rottura-sopravveniensn assume appun-
to il significato di non elusione, non aggiramento della pregressa
decisione di bilancio; assume altresi il significato di riproporre alla
nuova decisione di bilancio il dale di partenza negativo costituito dal
debordamento rispetto al precedente saldo ¢ c¢idé nel perseguimento di
dinamici equilibii di finanza pubblica in un contesto i bilancio
programmatice pluricnnale.

Tale ¢ il significato della sanatoria prescrina dalla Corte dei conti
nella sua decisione di parificazione. A gquesia impostazione, del resto, ¢
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successivamente acceduto anche il Governo, it quale alla Camera, in
sede di esame della legge di approvazione di rendiconto, ha promosso
un emendamento appunto inteso ad esplicitare nel testo normativo
della legge di approvazione l'intervenuto slondamento ¢ a concedere
sanatoria,

Tuttavia la decisionc di parificazione pronunciata dalla Corte non
ha solo prescritto una sanatoria bensi anche un ripiano, ¢ cioe - lo
dicevo prima - «il reintegro del saldo netto da finandare con
provvedimento legislativo di recupero del maggior disavanzo esposto
dal consuntives.

E questo il capo di decisione pin delicato ¢ controverso. Dove pud
poggiare una tale ulteriore prescrizione? Quale significato pud avere
una decisione di ripiano a escrcizio ormai consumate ¢, per cosi dire,
irretrattabile? In termini tecnici, il riptano non pud essere perseguito
aliro che nella forma di un riporto negativo della nuova ¢ maggiore
passivitd 1991 a carico del bilancio del 1992, affinche a carico di questo
successivo bilancio siano predisposte appostazioni di spesa ¢ meeri di
copertura intesi a quel retrospettive ripiano. Ma se, formalmente,
questa soluzione non fa che riponare al bilancio dello Stato istitui
contabili gia conosciuti dalla generalita degli alvi bilanci pubblici (che
nel contesto di una finanza pubblica sono tutti bilanci per cosi dire
parziali ¢ derivati}, nella sostansa quale significato tale istilato puo
assumere per il bilancio dello Stato che ¢, per cosi dire, un bilancio
primario ¢ illimitato, c¢io¢ un bilancio aperto nei confronti defl’econo-
mia nazionale ¢ quindi in legittima comunicazione con il preticvo dalla
base imponibile ¢ con ! rifornimento sul mercarw nazionale od
internazionale del credito?

Che senso pud avere iscrivere & carico del bilancio 1992, gia tanto
drammaticamente deficitario, un onere di ripiano relativo al «bucos»
19932

Proviamo a ragionare su guesti intervogativi. In verita, si possono
rintracciare consistenti motivazioni ¢ legitimazioni per la prescrivione
di un tal provvedimento di ripiano. Si deve partire dalla constatazione
che, in difetto di ripiano, si avrebbe un mero passaggio a debito dello
stondamento senza il previo passaggio della sua iscrizione a disavanzo.
Si avrebbe un corto circuito da sgestione di bilancio» a «costituzione di
debito», mancherebbe lintermediarione di una corrispettiva autorizz-
zione di bilancio. E ¢io 1anto pit risulterebbe patente ove non fosse
nemmeno adottata menzione di santatoria nello legge di approvarione
del bilancio 1991.

Proseguendo nella ricognizione del nuovo sistema di finanza
pubblica introdotto con la disciplina delle leggi del 1978 ¢ del 1988, non
si puo trascurare di osservare che tale nuova disciplina ¢ intesa a fare
sistema con i precetti ¢ i vincoli posti al bilancio dello Stato ¢ alla
legistazione di spesa dai commi terzo ¢ quarto dellarticolo 81 della
Costituzione, quale vera e propria interposizione normativa di guadiro e
di principio tra norma costituzionale da una parte ¢ impostazione del
bilancio pin nuove leggi di spesa, dallaltra.

La nuova disciplina fa perno su quell’interpretazione assunta dalla
Corte costituzionale per la prima volta con la sua decisione n. t del 1966
che, legittimando le leggi pluriennali di spesa, proietta i precetti ¢ i
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vincoli posti dal quarto comma dell'articolo 81 della Costituzione anche
sugli oneri da quelle leggi pluricnnali di spesa posti a carico degli apni
successivi al primo bilancio di riferimento. Da cio la Corte costituziona-
le evoca la necessita di confrontare i nuovi oneri futuri con correlative
proiezioni generali di finanza pubblica, con documenti programmatici
sufficientemente articolari ¢ analitici, con bilanci pluriennali corredati
da una intelaiaiura programmatica ¢ previsionale tali da offrire
sufficiente e plausibile riscontro alle anticipate decisioni di spesa di cui
alle leggi pluriennali.

Mi permetto di ricordare che la novita di quella decisione della
Corte costituzionale, che ha aperte un indirizzo giurisprudenziale
sempre osservato dalla Corte, sta nel fatto di aver riconosciuto che la
Costituzione materiale finanziaria del paese avesse «sfondatos, per cost
dire, la concezione dalla quale crano partiti i Costituenti: quella di un
bilancio annuale ¢ di una finanza annuale. Sicché i Costituenti avevano
prescritto vincoli soltanio al bilancio annuale attraverso l'articolo 81,
commi terzo € quario. La Costituzione matceriale finanziaria si ¢ dovuta
confrontare con decisioni di spesa che proicttavane oncri sui bilanci
successivi. Fu portata alla corte Costituzionale la gquestione se fossero
legittime queste proiczioni di spesa ¢ a quale regime di vincoli esse
dovessero sottostare. Nella sua risposta, la Corte sostenne (¢ poi ha
ripetutamente confermato) che queste proiezioni sono legittime ma non
si possono verilicare nel vuoto di copertura finanziaria. Occorre percio
ricavare da questa Costituzione materiale finanziaria anche la necessita
di proiezioni ultra-annuali, capaci di dimostrare che e nuove spese non
sono avventurate ne! buio, ma sono inquadrabili in un cquilibrio
finanziario asseverato ragionevolmente anche per gli esercizi futuri.
Questa ¢ l'interpretazione dell’articolo 81 che ci viene data, da allora,
dalla Corte costituzionale.

Cosa sottende nell’essenziale una simile impostazione interpretativa
affacciata dalla Corte costituzionale? Sottende sostanzialmente  la
nozione di equilibrio di finanza pubblica come vincolo alla nuova
fegislazione di spesa che per la prima annualita trova riscontro puntuale
¢ definito in un bilancio dello Stato gia approvato o presentato dal
Governo al Parlamento, mentre per le annualita successive deve trovare
riscontro in equilibri di finanza pubblica altrimenti ma non clusivamen-
te dimostrati in plausibili documenti di programmazione finanziaria.

La Corte costituzionale sembra percio essere partita dalla positiva
nozione di equilibrio gencerale di finanza pubblica, valutato ¢ determina-
to in sede di bilancio annuale, come vincolato quadro entro il guale
collocare le nuove leggi di spesa, per estendere ¢ proicutare lo stesso
criterio ¢ lo stesso precetto ad un'ipotesi nuova, non espressamente ne
dircuamente considerata dal Costituente, di una dimensione della
finanza pubblica pluriennale ¢ di leggi di spesa capaci di disporre oneri
oltre il bilancio annuale. .

Il legislatore del 1978 ¢ del 1988, cioe della nuova disciplina di
bilancio, ha costruito tale nuova disciplina esattamente su questa
impostazione interpretativa della Corte costituzionale od ha assunto
come caposaldo esattamente la nozione di un voluto, perseguito ¢
precostituito equilibrio di bilancio, in un orizzonte annuale ¢ pluricnna-
le della finanza pubblica, quale cardine ¢ vincolo enwro il quale
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comporre ed al quale sottometiere e le decisioni ¢ e grandezze di
finanza pubblica che compongono ¢ convergono nel bilancio annuale ¢
pluricnnale.

Ma il punto della decisione di bilancio che in s¢ riassume ed
esprime queste nozioni di equilibrio ¢ precipuamente il limite massimo
def saldo netto da finanziare a debito, che costituisce 'ancllo di
congiunzione ¢ di comunicazione tra la finanza pubblica e P'economia
nazionale, percio vero focus della manovia di bilancio. Non percepire la
pregnanza autorizzatoria di tale decistone nei conlrontt dei momenti di
responsabilita ¢ di decisione, assumere che i fatti possano debordare dai
limiti di tale decisione senza ad essa ritornare, avviare direttamente o
debito una tale sopravvenicnza negativa comporta il rischio  di
gravemente indebolire la presa dei nuovi strumenti di governo della
finanza pubblica predisposti dalla nuova disciplina del bilancio ¢
comporta Vulteriore rischio di un'impropria dislocazione di poteri ¢ di
responsabilita dal momenio ¢ dalla sede della decisione - il Parlamento
~ al momento e alla sede della gestione - il Governo -

Ma - ¢ ¢i0 non meno rileva - fa venire anche meno la sponda
necessaria ad ogni riscontro di copertura per le nuove feggi di spesa,
perche rende evanescente il perimetro finanziario nel suo complessivo
contornoe quantitative , nonche nei comparti ¢ nelle qualilicazioni della
spesa ¢ della entrata, correnti ¢ non, che ¢ importante anche per la
legittimita della copertura. E questo i) perimetro entvo il quale Je nuove
leggi devono essere allocate perché risultino legittime a norma del
precetto di cui al quarto comma dell’articoloe 81 della Costituzione,
come interpretato dalla Corte costituzionale ¢ come in cocrenza svolto
dalla nuova disciplina di bilancio. La quale, in buona sostanza, ha fatto
anche del primario, illimitato bilancio dello Stato uno strumcento
vincolato ¢ limitato nella sua interna composizione ¢ nella sua esterna
relazione con l'economia nazionale. Proprio di qui discende la
motivazione della prescrizione di copertura formulaa dalle Sezioni
viunite della Corte a fronte del debordamento della gestione di bilancio,
con conscpuente rottura dell’equilibrio di finanza pubblica programma-
W ¢ prescritto. La mera sanatoria non riproduce 'equilibrio: acccetta
meramente 1o squilibrio. Solo un provvedimento sostanziale di positiva
vopertura linanziaria del maggior disavanzo ¢ in grado di recuperare
I'equilibrio ¢ di ricostruire un perimetro di disponibilita finanziaria
legittimata da formali e sostanziali decisioni di bilancio, entro il quale
sono gia state allocate le nuove leggi di spesa ed entro il guale ¢ avviata
la legittima gestione di bilancio. Solo il reclamato provvedimento di
ripiano appare in coerenza con assoggettamento alle norme di
copertura finanziaria ex articolo 81, quarto comma, della Costiturzione,
sicché non risuhi disperso il conline tra le nuove spese ¢ la gestione
della spesa consolidata con evanescenza degli specificali, interni vincoli
a c¢io posti dalla nuova disciplina di bilancio.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente Carbone per la sua esposizio-
ne. Dottor Carabba, lei intende aggiungere subito qualcosa?

CARABBA. Signor Presidente, ove la Commissione lo ritenga
opportuno, secondo la ripartizione che con il presidenie Carbone
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avevamo stabilito, potrei fornire dee informazioni sulla ordinanza di
rimessione alla Corte costituzionale di alcune leggi di recente deliberata
dalla Sezione del controllo della Corte dei conti,

PRESIDENTE. Forse ¢ opportuno, in modo che la Commissione
possa avere un quadro complessivo.

CARABBA. Le caratteristiche della legislazione di spesa che a
Sezione del conwrello della Corte dei conti, come giudice ¢ quro, con
delibera assunta il 17 settembre, ha rinviato all’csame delia Corte
costituzionale concernono due problemi di copertura: quello della
copertura ultraguadriennale ¢ quello della proiezione wiennale per la
legge hipanziaria 1992, Inolire, esse confermano le preoccupazioni
desunte dall’'esame del bilancio a legislazione vigente per il 1993,

In primo luogo, le legei rimesse all’'esame della Consulta sono: la
legge 31 dicembre 1991, n.433; la fegge 31 dicembre 1991, n, 431 la
legge 7 febbraio 1992, n. 140; la legge 28 febbraio 1992, no 218, la legge 6
marzo 1992, n. 216 (le uhime due sono leggi di conversione di
precedenti decreti-legge) e la legge 5 febbraio 1992, n. 104, 1 problemi
posti da queste leggh sono stati prospettati alle Camere sostanzialmente
con la relazione quadrimestrale sulla legislazione di spesa del primo
quadrimestre 1992; soltanto due di esse sono state emesse 'ultimo
giorno del 1991, mentre le altre sono del primo quadrimestre 1992, A
questo punto, la cosa secondo me pia utile ¢ che o rilegga cio che ¢
stato prospettato al Parlamento:

«Gli oneri autorizzati - ad eccezione di quelli recati dalla fegge
n. 58, la cui presa in considerazione renderebbe i dati non omogencei
- ammontano a 1.766,8 miliardi per il 1991 (I'imputazione a tale
esercizio deriva o dalla promulgazione della legge nel dicembre 1991
o da slittamenti di copertura ai sensi del quinto comma dell*articolo
11-bis della legge n. 468), 3.977,3 miliardi per il 1992, 5.694,6 miliardi
per il 1993 e 5.647 miliardi per il 1994, per un totale di 17.077.7
miliardi.

A parte la rilevanza quantitativa, elemento che caratterizza fe
nuove spese introdotte dalle leggi approvate nel quadrimestie ¢
costituito dal protrarsi di buona parte di esse oltre il triennio, senza che,
nclla quasi totalita dei casi, siano stati apprestati o almeno programmati-
camente indicati mezzi di copertura.

In particolare, tale situazione — non nuova ~ si verifica proprio per
le duc categorie di spese di carattere inderogabile ¢ di entitd non
modulabile dalle future leggi finanziaric: le spese pluriennali per
I'ammortamento di mutui a carico del bilancio delle Stato ¢ le spese di
personale derivanti da aumenti di organico o dalla corrvesponsione di
trattamenti economici pia elevati.

Come si e delto, entrambe le citate categorie sono cospicuamente
rappresentate nella legislazione del periodo di cui trantasi: cio non
soltanto appare non conciliarsi con 'attuale situazione di estrema
gravita della finanza pubblica ¢ con i programmi di risanamento a
medio termine, ma contrasta con «l'obbligo di una ragionevole ¢
credibile indicazione dei mezvi di coperwarar, di recente riaffermato
dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 384 del 15-17 ottobre 1994
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su fattispecie relativa proprio a spese pluriennali per ammortamento
mutui,

D'altra parte, come gia posto in rilicvo nel capitolo dedicato alla
legislazione di spesa della recente eelazione della Corte sul rendiconto
generale dello Stato, se in passato Pevoluzione ultratriconale defla spesa
poteva essere in qualche modo sostenuta dalla livvitazione «<sponancan
delle entrate, una tale ipotesi non ¢ oggi piu attendibile di fronte ai
fenomeni di soveastima delle entrate manifestatisi negli ultimi esengiai,
¢ soprattutto afla recente tendenza al reperimento di risorse atlraverso
entrate di carattere straordinario ¢ non ripetibile ¢ al conseguenie
crescente allontanamento dei saldi neni da finanziare a legislazjone
vigente del bilancio pluriennale du quelli «progranmimaticis. !

Tornando ad una valutazione piu strenamente giuridica, che trova
tuttavia il suo fondamento nelle argomentazioni di cui ora ho dato
lettura, contenute nel referto al Parfamento, la Sesone def controlio ha
ritenuto in primo luogo di sontoporre alla Corte costituzionale la
yuestione della non conformita all’anivolo 81, comma quarto, della
Costituzione, della tecnica di copertura usia, che nulia prevede in
ordine alla copertura degli oneri oltre il triennio, nonostante ¢he i
recenti insegnamenti della Cone costituzionale (vedi la sentenza n. 384
del 1991) abbiano ribadito che la necessita di indicazione di copertura
ultraquadriennale sussisic in mode specifico per le leggi che dispongo-
no oneri inderogabili ¢ determinazioni di spesa, in relazione all’'opera-
sone tinanziaria autorizzata, tali da non essere suscentibili di flessibilita
nel momento della manovra annuale. Questo & il caso sia delle leggi che
ricorrono alla tecnica del limite di impegno, ¢ muovono dallassunzione
immediata di mutui, sia delle leggi in materia di personale (che sono fe
duce casistiche considerate),

Un‘altra questione, secondo Vinscgnamento della Corte costituzio-
nale, ¢ persino ovvia nella sua non manifesta infondatezza. E bene
precisare che non viene invece posta lu questione della legittimiea
dellarticolo 11-ter della legge n. 362, perche - come correttamente
proprio la Corte costituzionale ha inscgnate nella sentenza n. 384 - con
tale norma il legislatore ha stabilito alcune norme di indiviezo che
suggeriscono al Parlamento le modalita di costruzione delta decisione
di bilancio ¢ delle norme di copertura, senza, naturalmente, porsi in
contrasto o in deroga rispetto al precetto dellarticolo 81, quarto
comma, della Costituzione; precetto che rimane fermo nella sua
interezza. La questione ¢ quindi relativa alle leggi impugnate ¢ non alla
norma defla legge n. 362

La scconda gquestione posta dalla sezione del controllo ¢ piu
complessa ¢ forse pia grave. La proiezione wiennale della spesa,
corretlamente coperta in termini di adempimenti legislativi dal Tesoro
sulla base della legge finanziaria, si basa sulle proicsoni dei fondi
speciali della legge finanziaria 1992, wbelle A ¢ B, P'una per la spesa
corrente, I"altra per la spesa in conto capitale.

1) problema che si ¢ posto dinanai alla sezione del controllo della
Corte, quando ha dovuto esaminare le viniazioni di bilancio concernen-
ti queste leggi, ¢ stato di riflettere se vi fossero conseguenze «rilevantis -
compito ovvio per il giudice o guo - da trarre dalle considerazioni che la
Core stessa in sede referente aveva svolto con ultima reladione

i
e [ *H



Scnrato della Repubblica ) - 12 - XI Legislatura

5% COMMISSIONE 1" RESOCONTO STEN. {7 ottobre 1992)

quadrimestrale sulla legislazione settiembre-dicembre 1991, che inclu-
deva una trattazione dei problemi di copertura della legge linanziaria
1992»,

Nell'esercizio delic funzione referente (anche in colfaborazione
tecnica con i servizi del bilancio delle due Camere} la Corte dei conti ha
tornito il suo contributo ¢ avanzato le sue valutaziont sopratwatto con le
relazioni annuali, ma anche con i relerd sul bilancio o legislazione
vigente, Con cio ha sospinto Pinterpretazione della legge n. 362 nella
sua concreta applicazione verso l'inserimento nella legge finanziaria di
una clausola di copertura ¢ verso la richiesta di un csame della
congruitd di questa copertura, quale emeorge nell'intera decisione di
bilancio, (cioé il complesso delle scelte finanziarie affidate alla legge
finanziaria ¢ ai provvedimenti collegati).

Le considerazioni concernenti la finanziaria 1992 cspresse nelia
relazione quadrimestrale - alla quale rinvio per non svolgere una lunga
esposizione - pongono in luce il carattere episodico ed nira ranion di
gran parte delle entrate legate all’esercizio 1992 ¢ la sottastima di
alcune spese come quella relativa al Fondo sanitario nazionale. La legge
finanziaria stessa dichiarava non essere congrua, riservandosi tuture
coperture, la valutazione concernente la spesa per il personale
pubblico; valumazione che ha reso necessaria 'assunzione  della
decisione parlamentare del blocco della contrattazione  pubblica.
Queste ed altre considerazioni concernenti da un lato fondamentalmen-
te la congruita delle previsiont di entrata, poste in dubbio dal carattere
una tantim di molte delle fonti di copertura previste pey il 1992, ¢
dall'aliro la sottostima di alcune grandi voci di spesa hanno indotto ta
Sczione del conurollo della Corte a ritencre non ragionevole a
copertura assicurata dalla legge finanziaria per quanto atticne alle
proiczioni dei fondi globali contenuti nelle tabelle A ¢ B della
finanziaria stessa per gli esercizi successivi al primo, ¢ cioe per il 1993 ¢
il 1994,

Si ¢ consapevoli di porre un problema di grande dimensione; ma
S50 ¢ posto per questa finanziaria 1992; ¢ quindi pu6 giovare, in stretio
collegamento tra la funzione referente ¢ quella di controtlo, anche per
I'assunzione di decisioni congruamente motivate ¢ persuasive per la
copertura del bilancio 1993,

Daltronde, l'esame del bilancio 1993 a legislazione vigente (sul
quale la Corte sta redigendo ¢ si accinge ad inviare alle Camere un
referto specifico) rivela senza alcuna possibilita di dubbio Ta fondatezzn
delle preoccuparioni emerse per la copertura degli oneri relarivi agli
anni 1993 e 1994. Il bilancio a legislazione vigente, por sua natura,
rifleue gli andament tendenziali; questo documento include la
manovra affidata al decreto legge n. 333 ¢, quindi, si fonda su un quadro
migliore di quello preso in esame alla fine del 1991 per il 1992,

Tuttavia, emerge una situazione di peggioramento del saldo netto
da finanziare che ¢ molio al di la del normale scostamento bra decisioni
di assestamento ¢ bilancio a legislazione vigente; ¢ ¢io - come la
relazione stessa del Governo al disegno di legge pone onestamente in
rilievo - proprio perche il gettito complessivo ¢ compromesso da
minori introiti ordinari, essendo stato sorvetto, net 1992, da entrate di
carattere straordinario ¢ non ripetibili.
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Si pud quindi aHermare che le valutazioni che emergono dal
bilancio a legislazione vigente 1993 danno un’ulteriore dimostrazione
della fondatezza delle preoccupazioni alla base dei referti trasmessi
tempestivamente alle Camere ¢, di recente, poste o fondameno della
questione di costituzionalita delle previsioni 1993 ¢ 1994 dei fondi
speciali definiti dalle tabelle A ¢ B, incluse nella legge Bnandaria
1992,

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Carbone ¢ il dottor Carabba per
la loro esposizione,

I senatori che intendono porre quesiti ai rappresentanti della Corte
dei conti hanno facolta di parlare.

SPOSETTI. Signor Presidente, mi pare che Pincontro di questa
mattina ¢i sia di molto ausilio, perché e parole che abbiamo ascoliate -
almeno per quanto riguarda la parte politica - coincidono con aleune
valutazioni politiche. Naturalmente 1 rappresentanti della Corte dei
conti hanno svolto un ragionamento in riferimento sin a prindipi
costituzionali che istituzionali, ¢ questo ¢ il modo correno di svolgere il
loro compito. '

Pern guesta Commissione si accinge ad avviare la discussione dopo
aver ascoltato 1 relatori di maggioranza sul rendiconto  gencrale
dell’ Amministrazione dello Stato per Pesercizio finanziario 1991 - che ¢
anche stato ogpetto della dotta esposizione del presidente Carbone - ¢
sull‘assestamento del bilancio dello Stato per anno finansiario 1992
che ha, come voi ben connscete, una violazione della norma, dal
momenio che il tetto massimo del ricorso alt’ emissione dititoli pubhblici
passa da 140000 o 130,000 miliardi di lire. Con cio si determina lo
sfondamento del saldo finanziario per il 1991,

Presidente Carbone, Ivi ha detto che cio non doveva signiticare un
dinicgo di parificazione, perchi- turto il resto andava bene.

CARBONE. Ho parlato di «diniego generales.

SPOSETTIL. Certo. Ora, 962 miliawdi potrebbero sembrare poca ¢osa
rispento ai 576 miliardi di differenza, pero il delitto compiuto ¢ ben pin
grave qualora potessimo trasferive il fanto neil’ambito della magistratura
penale, anche se vi possono essere delle attenuanti in altra sede.

La Camera dei deputati ha deciso per la sanatoria, ma dalle parole
del protessor Carabba mi sembra di capire che ale decisione non sia di
soddisfazione della Corte dei conti, al pumo che si rende necessaria una
correzione nel senso indicato a suo tempo dal loro documento. Vi ¢
percio un conflitto istituzionale 1ra una decisione delka Corte dei conti
cd un pronunciamento del Parlamento, in linea con una convinzione
del Governo.

Il Senato potrebbe dal canto suo confermare la decisione della
Camera dei depuwati, magari stabilendo ¢he non debba costituire un
precedente (come normalmente avvienc), ma resta il fatto, aggravato
per giumta dal rinvio - come ricovdava it prolessor Carabba - di sei leggi
alla Corte costituzionale. Tutta cio € molto grave perche vuol dive ¢he la
Corte det conti potrebbe decidere di vinviare altre dieei legei alla Corte
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costituzionale, ritenendo che rispetto alla legge finanziaria 1992 non ci
sia la copertura per gli anni 1993 ¢ 1994. La situazione che ho descrivto
ha bisogno di una attenta riflessione della Commissione bilancio.

Ii Parlamento pué non accoglicre le osservazioni della Corte, ma di
fronte ad una sovrastima delle enurate, alla certezza di minori entrate -
fatto che si verifica ormai da un po’ di tempo -, alla incomprimibilita
della spesa, non si puo ignorare che il Governo continua a dar corso alla
legislazione di spesa o in conto capitale o in conto corrente.

Ricordo che in altre occasioni - mi riferisco all'audizione avvenuta
lo scorso anno - i rappresentanti della Corte dei conti hanno fatto
riferimento  all’articofo 81 deila Costituzione, che sccondo aleuni
andrebbe rapidamente modificato. A mio avviso Farticolo 81 della
Costituzione va innanzitutto rispettato, contrariamente a quanto Spesso
accade, Ad esempio, ero convinto che il Presidente della Repubblica
non dovesse firmare la legge finanziaria 1992 ma rinviarla al
Parlamento; peraliro ho avuto 'impressione che questa avrebbe dovulo
essere la conseguenza anche del ragionamento che ¢ alla base del
documento approvato dalla Corte. La conclusione naturale, infatii, ¢
che anche la legge finanziaria, cosi comie le altre leggi, avrebbe dovuto
essere impugnata.

CARBONE. Abbiamo impugnato anche la legge tinanziaria 1992 di
fronte alla Conte costituzionale.

SPOSETTI. Non vi € stato pero un pronunciamento.
CARBONE. E stata depositata I'ordinanza.

SPOSETTI. IL Presidente della Repubblica, nel corso di una
conferenza presso la Ragioneria generale deflo Stato, spicgo come era
arrivato alla firma della legge finanziaria 1992: nel corso di una cena,
mentre ad un tavolo sedevano i Ministri ¢ all’altro i tunzionari, si
convinse di dover firmare la legge finanziaria. In quella occasione io ho
commentato che in questo modo si era scritto il comma 5 dell’articolo
8} della Costituzione, vale a dire che pel corso di una cena si puo
firmare o rinviare una legge finanziaria.

GUALTIERI. Bisogna vedere a quale tavolo sedeva il Presidente
dclla Repubblica, se a quello dei funzionari o a quello dei Ministri: se
sedeva a quello dei Ministri non poleva non firmare.

SPOSETTL. Il dottor Carbone ricordera anche la doua disquisizio-
ne sulla copertura o non copertura della legge linanziavia 1992; anche
allora si disse che c¢i si trovava in una situazione difficilissima: il rinvio
di quella legge alle Camere avrebbe significato un precedente
pericoloso e creato una situaziong delicatissima nel pacse (quella
stessa che ci portera nel 1993 a dover coprire 200.000 miliardi di live
per interessi).

Signor Presidente, quando abbiamo discusso anche in questa
Commissione della emendabilita della legge [linanziaria abbiamo
riscontrato che tutto dipende dal Governo ¢ non dal Parlamento.
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Potremmo anche decidere di non presentare emendamenti al disegno di
legge finanziaria 1993, ma lo studio condotto dal Scrvizie det bilancio
del Senato dimostra che i provvedimenti approvati dal Parlamento neghi
ultimi mesi della passata legislatura erano in larga misura di iniziptiva
governativa. Peraluro il Parlamento non ha nai corretio il saldo netto da
finanziare indicato nei disegni di legge linanziaria presentati dal
Governo. [l problema percio riguarda una sede diversa da quella parla-
mentare,

Vorrei infine fare due considerazioni. Anche nel documento
concernente la fegge finanziaria 1992 Ia Corte dei conti fa riferimento
alle decisioni parlumentari: mi chiedo che cosa succedera nel 1993 con
la legge finanziaria ¢ Je risoluszioni parlamentari approvate dalla
maggioranza. Mi ¢chicdo aliresi come potra essere interpretato Paccor
pamento dei fondi globali relativi alle varic amministrazioni sotto un
unico Ministero con Vindicazione di una sola cilra, ‘

Il protessor Carabba si ¢ poi soffermate sulla copertura per glhi anni
1993 ¢ 1994 indicata nella legge finanziavia 1992: dal momento che gli
atti relativi al disegno di legge linanziaria 1993 sono stati gid depositati
in Parlamento, sarebbe utile avere dai vappresentanti della Corte dei
conti una riflessione su quello che succedera nel 1993,

Come lei sa, dottor Carbone, la Corie dei conti o solita aprire
procedimenti nei confronti di taluni amministratori di enti locali. Chi di
noi, infatti, ha avuto espericnza come amministratore di ente locale sa
che, correttamente, rispento a taluni documenti di bilancio deghi ent
locali & stata aperta una procedura e spesso sono state anche cimesse
delle conclusioni di reintegro di somme nci confronti degli amminista-
tori perché un dato ente locale, una data amministrazione aveva avuto
un danno economico. Non mi risulta che guesto venga fatto per i
Ministri. Ora, considerate quel che ho detto come una battua, una
provocazione anche per sdrammatizzare la sericla torse cccessiva del
nostro incontro; pero ho ritenuto opportuno evidenziare guesto aspetio
perche siamo giunti al punto, presidente Carbone, che e vostre
relazioni o vengono considerate prediche inutili oppure vengono prese
in considerazione per compiere deil ragionamenti ¢ anche delle
riflessioni politiche, ma non hanno mai indotto il Governe a modificarye
tino ad oggi il proprio comportamento. Per esempio, proprio icri
guardavo la Gagzzetta Ufficiale del 2 ottobre che pubblica un decicto-
legge per Palluvione di Genova: ora, giustamente bisogna intervenire
perché Genova ¢ stata colpita ¢ danneggiata, ma la copertura dei 100
miliardi previsti ¢ sui fondi globali wgliati dal decreto di luglio, il n. 333,
E allora occorre chiarire se questi fondi sono stati tagliati oppure no. E
indubbio che a Genova bisogna intervenire, bisogna dare risorse, ma se
si copre Fintervento con i londi globali che sono stati gia tagliati con un
precedente provvedimento, non capisco su quale strada ¢i stiamo
avviando. Naturalmente noi faremo o cercheremo di fare la nostra parte
quando tale provvedimento verra all’'csame di questa Commissione,
pero rimane Vinterrogativo serio del che fare allo stato delle cose,
perché se la siuazione ¢ quella che viene descritta, se la sitwavione &
pesante cosi come tutti I'abbiamo di fronte, coglicrei molte delle vostre
considerazioni come sollecitazioni nei confronti della maggioranza
percheé si ponga mano a correzioni sostanziali.
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Conclude parlando delVassestamento. Noi non possiamo licenziare,
anche se ¢i viene dalla Camera, Vassestamento con uno slondaimento
def limite mussimo detle esengzioni dei titoli di oftre 10.000 miliardi,
perehe questo significa che quella del bilancio del 1993 ¢ una base che
parte gia col piede sbaglioo. Ora, s¢ queste audizioni hanno un senso,
ritengo che ka nostra Commissione doviebbe accogliere le vostre
sollecitazioni ¢ decidere di apponare delle correrioni perche a'queghi
oltre 10.000 miliardi, correttamente, presidente Carbone, bisognerebbe
aggiungere i 962 miliardi del 1991, Non si shugge dal vostro
ragionamento, s¢ ¢ un ragionamento che il Parlamento accoglic; se
invece il Partamento non lo accoglic, come ha gia fatto 1a Camera ¢
come ¢ nelle intenzione del Governo, allora ¢f troveremo a corvere
appresso a chisséd che ¢osa, o un debito che sara sempre pia alio,

Lei mi rispondera, presidente Carbone, che i poteri della Corte dei
conti sono quelli dell’articols 100 della Costituszione ¢ che non potete
fare altro...

PRESIDENTE. Forse bisognerchbe far stare 1 Ministri dalla lovo
parte.

SPOSETTL Ritengo che dobbiumo riflettere ¢ respingere quello che
stamo convinti vuda respinto. Possiamo anche fare una discussione ¢
non essere vonvinti di alcune argomentasioni, ma su altre dobbiamo
rifleviere ~ ripeto - ¢ accoglicre i suggerimenti che ¢i vengono dalla
Corte dei conti, almeno finche la Covte ¢'E; poi, quando la Corte non ¢i
sara pio o avra cambhiarte la sua natur, sard diverso, Questo mi pare
normale, altrimenti non riesco pit o capive la funzione della Core
stessi,

Le confesso la mia amaresza, presidente Carbone, perche nel mese
di agosto | giornali hanno dato continuamente messaggi delle vostre
argomentazioni sul conto consuntivo precedente; ora, se voi volewe
raggiungere un risultato - che ritengo sia quello che il Parlamento
raccolga | vostri suggerimenti - non so se mandare messagei alla stampa
sia il modo migliore - lo dico con molw franchezza - perche ho
I'impressione che quelle notizie che escono sulla stampa, siccome poi il
Parlamento non le raccoglie, possano alimentare pill tensione ¢ creare
maggiori elememti di confusione nel pacse.

TIo sarei veramente per aceoglicre molte delle vostre considerazioni
e perche i sia una risposta det Parlamento. Per esempio, voi late delle
osservacstoni sulle guestioni dei Lavori pubblici ¢ del personale: ora non
¢ il primo anno che fate osservazioni sulle questioni del personale ¢ sul
Ministero che non funziona, perd non ¢'¢ aleun intervento da parte di
chi deve intervenire. Mi pare che le vustre considerazioni sul sistema
deghi appalti poi trovine risconire in altra sede, non in quella parlamen-
lare.

Ho concluso e chicdo scusa, signor Presidente, per ta lungherea
cdelle mic considerazioni,

GUALTIERIL Sard mohio breve, anche perche, ascoltate 1e comuni-
cazioni che ¢t hanno fatto il Presidente della Corte dei conti ¢ il dottor
Carabba, devo dire che, condividendole in picno ¢ ritenendole 1a base



Senare della Repubblica - 17 - X! Legislatira

3* COMMISSIONE 1 RESOCONTO STEN. (7 ottobre 1992)

pur il giudizio che diamo, ritengo che a questo punto il dialogo conda
Corte all’interno di questa Commissione sia finito. 1o non ho domande o
chiarimemi da proporre, sono soddisfatto. Adesso il dialogo st apre
all'interno della nostra Commissione, fra la nostra Commissione ¢ il
Governo ed eventualmente fra fa nostra Commissione ¢ altro ramo del
Parlamento che ha gia preso alcuni provvedimenti. Cortamente, per me
¢ per il mio Gruppo il rendiconto ¢ Passestamento, s¢ non portano
correzioni, non sono approvabili. *

Condivido che ¢i debba essere il reintegro ¢ non a sanatoria (¢
quindi di questo dobbiamo trovare paccia) ¢ condivido il gindizio che
netle sei leggi che sono stare a noi segnalate, viguwdanti i pricmo
guadrimestre del 1992, non solo si sia uscili per gueste cifre, ma dhe
altre se ne aggiungeranno; infattt slo seguendo e leggi di rilinanziamen-
10 sanitario ¢ in guesto momento, sul bilancio del 1991, sullo
stondamento, le Regioni chiedono 9.300 miliardi, mentre il Governo ne
offire 3.500 ¢ ¢'¢ gia stata un‘assegnazione di alcune migliaia- di
miliardi.

Insomma le cifre di sfondamento sono molto pia consistenti ¢
anche nella migliore delle ipotesi si aggiruno sui 3.600 miliardi ¢ non sui
900 che ancora le Regioni chicdono. Vi ¢ dungue una situazione molto
critica nel settore della sanita. Per gquesti motivi ritengo necessurio
analizzare bene tutti gh clementi con i eriteri che i rappresentanti della
Corte dei conti questa mattina ¢i hanno indicato.

H presidente Carbone ha considerato o slondamento di 962
miliardi un peccato veniale, Credo sia necessario porre attenziong
nell’adoperare criteri da finanza cattolica per cut, prima si fa il peccato,
poi si va a confessarsi. Vi ¢ secondo mie uno scontro tra concezibng
cattolica ¢ concezione calvinista: io non sto cercando assoluzioni, non
sono credente, non ho bisogno di confessarmis torse pit dei cattalici
sono tenuto a non fare peceati, neppure in materia finanviaria,

PAGLIARINI. Signor Presidente, vorrei approfittare della presenza
dei rappresentanti della Corte dei conti per cercare di fare chiarezzn su
un problema gia sollevato. 11 senatore Sposetti ha richiamatg le
questioni inerenti al decreto-dlegge 0o 333, relativo ai phi dei fondi
globali. La mia domanda ¢ la seguente: nel caso in cui un decrcto
successivo al provvedimento sopra richinmato in tutto o in parte
riguardi argomenti contenuti in precedenti decreti non convertiti in
legge, puo considerarsi superato il blocco previsto dal decreto-leppe
n.333? £ un problema molto importante che ¢i troveremo probabil-
mente ad affronare nel corso dell csame del decreto-legge di rilinanzia-
mento della legpe n. 64. .

PAVAN. Signor Presidente, vorrei ricollegarmi alle osservavioni
fatte a proposito delle leggi del primo quadrimestre. Sappiamo che la
copertura di bilancio ¢ triennale mentre gli efleti di aleuni proveedi
menti superane guesto limite di tre anni; in particolare sono stati
richiamati i problemi riguardanii i@ mutui ¢ il personale. Ora, mentic
pare che i problemi riguardanti il personale siano stati contemperati
con il blocco dei contratti, rimane la questione dei mutui. Come
possiamo uscire da guesta situazione che vede da una parte 'obbligo di
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copertura triennale e dall’alira la previsione di muui ventennali o
quindicennali? Quando scauta il limite di non copertura? Scata nel
momentoe in cui, passato il (viennio, si riscontra che il plafond generale
non ¢ sufficiente?

CARPENEDO. Signor Presidente, vorrei chiedere due spicgazioni
specifiche. La prima viguarda lo sfondamento relative al conto
consuntivo per il 1991, Non sono molwo pratico della materia, ma in
linea teorica mi pare pia facile comprendere il caso in cui in coro
d'opera ci si rende conto che sono crrawe alcunce indicazioni ¢ che
quindi bisogna rivedere i conti, pinttosto che il caso di un consuntive
come quello in esame: mentre questa ultima ipotesi mi fa pensare ad
una autorizzazione di spesa violala, quella dell’assestamento in corso
d’'opera mi pare rappresenti una specie di perizia i dtinere. Poiche le
spese dovrebbero essere autorizzate seconde la capienza dei singoli
capitoli, come ¢ possibile che si verifichi uno sfondamento?

La seconda spicgazione riguarda la valutazione [atta civea la scarmsa
ragionevolezza della copertura per gli esercizi 1993 ¢ 1994, Si ¢ parlato
delle entrate episadiche ¢ delle spese sottostimate (¢ stato fano
I'esempio della sanita): come valutate la voce relativa agli interessi sul
debito pubblico, ormai di gran lunga la voce principale del nostro bi-
lancio?

PICANO. I rappresentanti della Corte dei conti hanno posto un
prubiema di fondo c¢he hanno rinviato alla Corte costituzionale: il
problema della copertura delle spese del piano wricnnale. 1 Governosi ¢
giustificato in Parlamento dicendo in pratica che bisogna distinguere tra
un bilancio annuale di gestione ¢ un bilancio programmatico per gli
anni successivi ¢ che, dovendo procedere alla copertura del secondo ¢
del terzo anno con maggiori entrate, non ¢ possibile annunciare molto
tempo prima guali imposte verranno previste, altrimenti Popinione
pubblica sarebbe certamente sconvolta. Il problema esiste ¢, se da una
parte non ¢ possibile prevedere totalmente le entrate, dall’alwa parte ¢
necessario stare attenti a non prevedere anche le poste in bilancio in
uscita.

Per quanto riguarda lo sfondamento dei circa 900 miliardi del
bilancio, perché le entrate sono state sovrastimate, bisogna tencr conto
che spesso Pandamento dei tassi di interesse non permette una
previsione esatta del fabbisogno ¢ bisogna considerare che Peconomia
internazionale in gualche manicra ha portato ad un tasso di crescita
inferiore a quello previsto.

Certamente, ¢ necessario studiare con il Governo una forma di
copertura con il bilancio di assestamento ¢ con la nuova legge finan-
Ziaria,

11 senatore Sposetti ha osservato che nel bilancio di assestamento ¢
previsto un ulteriore indebitamento rispetto a quello indicato nclla
legge finanziaria. D'altra parte, s¢ cambiano le cifre relative alle entrate,
in gquaiche manicra occorre provvedere, perché non si puo dire ai
fornitori, ai pensionati o ai pubblici dipendenti che, avendo finitw i
soldi, non possono essere effetwati @ pagamenti. L'assestamento di
bilancio serve proprio a prevedere le nuove entrate ¢ anche eventual-
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mente le maggiori uscite. Tutto ¢io pone indubbiamente problemi di
gestione della politica economica che il Governo deve affrontare ¢
Foccasione della discussione della legge finanziaria credo sia la pit
giusta per esaminare questi aspotti,

RUSSO Michelangelo. Signor Presidente, credo che per quante
riguarda il saldo netto da finanziare, cioe i 976 miliardi, si possa
discutere sulle ragioni che hanno portato a questo sfondamento, ma che
non si possa discutere sul fatto che questa somma non debba essere
muessa nel rendiconto, cosa che invece ha fatto la Camera.

Pertanto, all'articolo 4 del disegno di legge n. 612, laddove si dice:
«ivi compreso il maggior saldo da finanziare nell'importo di loe
976.340.119.067=, quosta frase deve essere cancellata,

Rilevo quindi il fatto che questa mattina i} presidente Carbone ha
riconfermato il suo orientamento ¢ cioe che Pappostazione di wle
somma nel rendiconto non ¢ soddisfacente per la Corte dei conti. Su
questo non posso che concordare.

PRESIDENTE. Vorrei lare un breve ragionamento su quanto atticne
al disavanzo della gestione di competenza: non ¢’e dubbio che questo
¢'e stato ¢ sia il Governo, sia la Camera ne hanno preso atto. La Camera
dei deputati, poi, ha incluso i 976 miliardi nel disavanzo della gestione
di competenza dell'esercizio finanzario del 1991, Tale disavanzo rientra
neeessariamente all’interno dei bilanci successivi, su guesto non ¢'e
dubbio.

Ora, che losse necessaria o che sia ancora necessaria una norma
specifica che sancisca che il disavanzo della gestione di competenasa
debba essere coperto formalmente ¢ un discorso che possiamo fare ed
approfondire, ma certamente la cifra di 3.879 miliardi include & 976
miliardi del maggior saldo da finanziare ¢ quindi si ¢ deciso di tare
ricorso al mercato.

Un altro discorso, poi, riguarda P'assestamento ¢ si ¢ ancora indicata
una cifra deficitaria. Allora voglio ricordare a me stesso che sbagliare la
previsione per una percentuale cosi modesta come quella di cui
parliamo credo che sia una cosa che normalmente possa avvere, anche
perche si basa su dati macroeconomici di previsione che possono
variare per evenicnze interne o esterne, per cui difficilmente i dati di
previsione possono essere esatti alla lire. Cio non toglic pero che
guando si ¢ previsto le spese si deve provvedere in qualche modo a
coprirle.

Su questo argomento specifico si tratta di vedere se, cosi come ha
ritenuto il Governo ¢ come ha fatto anche la Camera, possiamo
immaginare una norma specifica o meno. Ritengo che sia comunque
contenuto all'interno della somma del disavanzo indicata nel provvedi-
mento.

Ora io mi pongo il problema dell’assestamento: grosso modo ci
sono 12,000 miliardi cui far fronte. Bisogna dire perd che ci sono anche
i provvedimenti che H Governo ha adottato in data successiva, per cui
ancora non sappiamo esattamcente quale sara la loro vedditivita. Uno di
questi provvedimenti ¢ VISI per il quale il Governo aveva previsto
un’entrata di circa 6.000 miliardi, ma alla prima scadenza ne ha daii
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meno di mille. Ora, poichi la scadenza ¢ prolungala al 15 dicembye,
ancora non possiamo sapere guali saranno i hrutti veali. Si potyebbe
arrivare o non arrivare alla previsione del Governo, ma non ¢ questo il
dato di cui dobbiamo occuparci. Inoltre il Governo ha varato un aliro
provvedimento, quello relativo al 7 per millie sulle imprese, anch’esso
come deereto-legge, presentato prima aila Camera dei deputati, poi
ritirato ¢ ripresentato ora al Senato, per il quale si prevede un aliro tipo
di intervento ¢ un altro tetto di entrata. Se questi provvedimenti dessero
ognuno i 6.000 miliardi preventivati, nella realta aveemmo coperto cio
c¢he ¢ previsto adesso nell’assestamento. Dico di pit: se per caso si
chiudesse adesso 'operazione di vendita dei beni immobili (per
esempio l'operazione IMI) ¢ potesse dare i fruttd preventivati, i sarcbbe
un ulteriore introito.

Nella realta, il discorso vero relativo alle entrate posso larlo quando
saranno ultimate utte le operazioni che sono state avviate, vhe sono
state previste ¢ che arrivano a scadenza il 31 dicembre. E estremamente
difficile oggi parlare di copertura quando ancoera non sono quantificate
esattamente le entrate. [I Governo ha ritenuto di fave delle previsioni, di
emanare dei provvedimenti di cui ci sl rendera conte a tine annoe
percio, nell’anno successivo, si dovra tener presente Pandamento
dell’anno precedente ¢ provvedere di conseguensza. Non ¢ guindi
un’'operazione semplice, né matematicamente corrispondente ad un
dato aceertato (il disvalore che ¢'¢) o a un dato di sicuresza degli introiti
che si debbono registrare con i provvedimenti che sono sati assunti.
perche per adesso noi abbiamo solo dei dati previsionali, non di cer-
tezza.

Questa € una considerazione che volevo fare, sulla quale poi si potra
discutere, ma ritengo che una grossa inversione di tendenza ¢ sia stata,
Anche il discorso di prevedere il retributivo pev il scttore pubblico,
provvedimento che ¢ in itinere alla Camera, doveemo vedere se sara
approvato. E se passasse anche alla Camera, sitrattercbhbe di un dwto
acquisto per cui, attraverso quel provivedimento, i sarebbero dei
rallentamenti di spesa notevoli che nel tempo diventerebbero sempre
maggiori. Per cui si riporta a correzione un dato tendenziale della spesa
pubblica grazic alla legge delega. Non si tratta pia di provvedimenti
annuali di provviste di somme o di spostamenti di spesa, che sono in
parte operazioni di itngegnena finanziaria, olire che rappresentare
introiti provvisori. Mi pare che ci sia una seric di provvedimenti
tendenti ad assicurare cntrate permancnti o riduzioni di spesa
permanenti nel bilancio dello Stato ¢ che quindi consentono una
maggiore certezza.

Ora, cio che mi lascia abbastanza perplessa ¢ il discorso della
copertura oltre il wizo anno, che € una cosa pressoché impossibile da
prevedere.

Naturalmente, se vengono garantite entrate certe devono essere
dedicate, per quei tre anni, alle spese previste: debbo immaginare che
sara possibile continuare a dedicarle a 1ali spese anche nel futuro, lino a
quando sara estinto l'importo pluricnnale assunto. Diversamente,
saremmo costretti a non avere piu impegni pluricanali ¢ ad esaurvire
quelli previsti entro un termine tassativo di tre anni. Non potremmo
fare programmacionc di investimento e di spesa che avesse un carattere
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pluricnnale, dovremmo fermarci al tricnnio. E impossibite immaginare
un simile impedimento, poiche non riesco a concepire comg sia
possibile conseguire determinati obicttivi entro un limite temporale di
tre anni. Una scadenza decennale appare gia piu congrua, ma pussono
anche aftacciarsi esigenze maggiori.

Bisogna allora trovare una soluzione che contemperi gueste diverse
esigenze, Come voi sapete, la nostoa Commissione ha molta contribuito
alla redazione della legge n. 468 ¢ delle successive variazioni, proprio
per porre dei paletti di certezza in favore di una inversione di tendenza
alla copenura tacile, Prima avevamo le coperture per il primo anne per
squattro lires ¢ le migliaia di miliardi negli anni suceessivic guesto
sistema ¢ stato modificato introducendo ki copertura triennale, Poi
abbiamo individuato un ubteriore limite richicedendo il vispesto delle
previsiont a regime. Rimane pero il fano che appare legittimo
artendersi, qualora le spese debbano essere coperte anche dopo i tie
anni, che I'impegno a pagare venga mantenuto anche neghi anni succes-
sivi,

Non confonderei, come non le ha confuse il senatore Sposetti il
quale ha citato questi dati volutamente, il saldo netto da finanziare con
il ricorso al mercato. Noi non possiamo slondave il saldo netto da
finanziare, che ha efleiti anche sul ricorso al mercato. In 1ermini
generali - ¢ito a memoria -~ mi sembra che non siamo arrivali al teto
fissata per il ricorso al mercato. Abbiamo invece difticolta dal lato del
saldo netto da finanziare. Nella misura in cui alcune spese sono caperte
dal ricorso al mercato, se le cose stanno come ricordo, witto sommato
possiamo ritenere che tale copertura sia valida: ma si voaa di
considerazioni personali, che dovremo sviluppare piu avanti.

Da ultimo vorrei chiedere al presidente Carbone s¢ la Corte ha gia
impugnato o intende impugnare la legge finanziaria per il 1992,

CARBONE. La materia ¢ stata gia oggetto di decisione daparte della
Scrione controllo. L'ordinanza non ¢ ancora stata depositata, ma la
decisione é gia stata assunia,

SPOSETTIL. Queste produce una sitvazione del wutto nuova nel
NUSLIO paese.

CARBONE. Mi sono sforzato di dire che sitratta di un fano incdito
nella storia della finanza pubblica, ma non ¢ gucello che abbiamo
assunto per la parificazione, bensi guello che abbiamo constatate in
sede di parificazione,

PRESIDENTE. Desidero riprendere un’osservazione che i ¢ollega
Sposetti ha lato dai banchi dell’'opposizione, ma alla quale do un
significato diverso.

Tutti gli interventi operati in guesta ricerca di perfezionamento ¢
per il raggiungimento della certezza delle spese dello Sato ¢ della
gestione del bilancio pubblico sono assolutamenie legittimi. Ma i)
momento di particolare difficolta ¢ la situazione che stiamo attraversan-
do fanno si che ogni annuncio nella diresione della non lunzionalita
della gestione finanziaria influisca ancor di pia sulla sitvazione della
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nostra moneta ¢ dei mercarti finanziart. Penso che  queste  mie
preoccupazioni siano condivise da witti i presenti, per cui, pur eksendo
convinto della giustezza di questi imerventi, ritenge che sia assoluta-
mente necessario evitare Ueffento delf'annuncio di tali decisioni.
Owviamente le notizie arriveranno ugualmente all’'esterno, ma penso sia
opportuno non fare aspettacolo» delle decisioni che gli organi dello
Stato assumono. Questo potra evitarci qualche danno ulteriore.

CARBONE. Propriv a tale proposito ho tenuto a chiarire la
responsabilitd istituzionale rispettana dalla Corte dei conti nel non
prendere la strada, a giugno, di un dinicgo di parilicazione esplicitato ¢
generalizzato a lronte del rendiconto 1991 ¢ nell’aver invece inquadrato
la vicenda in un contesto che non apparisse come una dichiarazione di
fallimenio o una bocciatura dell’esercizio 1991 dei conni delle Stato,
Siamo ben consapevoli dei possibili effersi delle nostre devisioni ed in
tal senso pensiamo di contenerei.

Confermande questo anteggiomento di garbo ¢ i riscrvateszn,
ritengo pero di poter dive che in questo caso non si corre il rinchio di
eftend allarmistici, poiche credo che tali decisioni avranno un eftetto
viriunoso.

Tenterd di far corrispondere alle vostre domande un ragionamento
che parta dal senso dei rapporti istitudionali ¢he vengono dalla
Costhuzione ¢ che sono statt raccolti dalla nuova disciplina di bilancio.
Gli altri aspeuti potranno essere capiti partendo dalla comprensione del
quadro generale.

Larticolo 81 della Costitursione ha posto un vincolo al Parlamento:
le nuove leggi di spesa devono mantencersi atl’'interno di un equilibrio di
bilancio precostituito. Questo ¢ il dato di parienza: il Parlamento,
sovrano su tutto, non pud sfasciare quel che lui stesso ha siabilito in
termini di equilibri di bilancio per un anno.

Cosa ha fatto il Parlamento, storicamente, dal 1948 in poi, per
aggiustarsi all’interno di questo equilibrio? Da un fato ha ritenuto,
ancorche le nuove leggi di spesa dovessero stare nell’equilibrio deciso,
che il legislatore potesse ben stabilire in sede di bilancio I'equilibrio dei
conti pubblici a debito, a deficr, in disavanro. Si ¢ andati cosi avanti per
40 ¢ pin anni in questa direzione: equilibrio stabilito va rispettato, ma
con una quantita di alti parametri; con una finanza  pubblica
kevnesiana di sostegno della domanda globale il pareggio ¢ destinato a
non essere conscguito. Per questo sono nati i fondi globali, con
programmi legislativi di spesa ¢ con coperture ritenute idonee per fa
nuova fegislazione di spesa.

Dalbaltro lato, il Parlamento ha ritenuto che, richiedendo aricolo
81 della Costituzione un cquilibrio di bilancio annuale precostituito ¢
non essendoci per pli anni successivi bilanci precostituiti, lTosse quindi
assolutamente discrezionale la misura di spesa da scaricare in avanti
senza avere Vobbligo di onorare il quarto comma deilarticolo 81 della
Costituzione.

Ad un certo punto della storia della Repubblica ¢ della nosua
finanza pubblica, la Corte costituzionale ¢ intervenuta valutando I
novita della Costituzione materiale linanziaria ¢ di una finanza pubblica
pluriennale, almeno sul fronte delle puntuali ¢ singolart decisioni di
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spesa, e ha stabilite che 'articolo 81 dev’essere, per cosi dire, proictiato
in avanti. Non si pretende, infatti, che Governo ¢ Parlamento possano
produrre tanti bilanci per gl anni futuri quanti sono gli anni considerati
dalla nuova legislazione di spesa, ma I'cquilibrio della finanza pubblica
deviessere perseguito anche relativamente agli esercizi sui quali si
proiettano decisioni di spesc pluricnnali.

La nuova disciplina di bilancio corrisponde a questa impostazione
della Corte costituzionale prevedendo bilanci pluriennali, ¢io¢ tricnnali,
nei quali cerca di collocare le singole decisioni di spesa a valenza
ultrannuale. Penanto, la nuova disciplina di bilancio chiede al bilancio
triennale di indicare guantitativamente i limiti massimi di saldo netio da
finanziare per ciascuno dei tre anni (si vedra poi cosa avverra olire il
triennio). Inoltre, c¢ssa non restituisce al Parlamento «carta biahca»
circa la misura del disavanzo, vincolande questa ad una serie di
parametri economici (andamento della politica nazionale ¢ internazio-
nale, andamento della finanza pubblica, ¢cccetera), tutti esplicitamente
previsti nel disposto della nuova legge financziaria, per i+ qudli il
Parlamento non pud in modo indiscriminato, con assoluta discrezionali-
1a stabilire, ad esempio, che il disavanzo sara di 1.000 miliardi. Cio non ¢
piti legittimo (e non lo era, in verita, neppure prima) alla luce della
nuova disciplina, per come noi la leggiamo, che costituisce lo
svolgimento dell’articolo 81 della Costituzione. Quindi ¢’¢ un vincslo al
Parlamenta e alla luce di questo vincolo noi riteniamo di dover eggere i
documenti di finanza pubblica.

Non ¢'é dubbie, allora, che il bilancio dello Stato, secondo la nuova
disciplina di bilancio, possa continuare a stabilire un saldo netio da
finanziare, cioe a chiudersi in disavanzo; ma c¢io deve essere all'interno
di un perimetro coerente con i criteri stabiliti dalic leggi nn. 468 ¢ 362
del 1988; deve rimanere all'interno di tale perimetro per qualificazioni
importanti di spesa (in conto corrente ¢ in conto capitale) perche,
anche con riferimento a queste qualificazioni interne al perimetro, il
sistema incontra dei vincoli, pit stretti per la spesa corrente, pia ampi
per quella in conto capiiale.

Partendo quindi da questa novita della nuova disciplina di bilancio,
che non rimette ad un'indiscriminata decisione del Parlamento la
determinazione di un qualsiasi equilibrio finanziario, noi dobbiamo
riscontrare la congruita degli cquilibri finanziavi di ciascuno dei tre
anni compresi nel bilancio pluricnnale.

Del resto, la disciplina delte due leggi sopra citate non fa che
riscontrare 'indicazione data dalla Corte costituzionale, che non
pretende la puntualita di indicazione per ciascun anno, con 'indicazio-
ne precisa del capitolo di riferimento, ma piuttosto fa plausibilita ¢
ragionevolezza di previsioni riscontrate da documenti programmatici,
quali essi siano, che diano un ragionevole fondamento a questo
riscontro di copertura. In tal senso, quanto ha detto la Corte ¢ stato
recepito dalla nuova disciplina di bilancio.

La nuova legislazione di spesa prodotta dal Parlamento dopo la
definizione di questo equilibrio di bilancio, che ¢ poi rappresemato dal
saldo netto da finanziare, richiede una ricognizione sulla ragionctolesza
¢ plausibilita dei dati di riferimento su cui tale equilibrio di bilancio ¢
stato fissato. 11 punto fondamentale del finras individuato dalla Corte
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sull’illegittimita delle sei leggi di spesa non apparticne tanto alla
modulazione della spesa di ciascuna legge, quanto alla capacita di
offrire una credibilita e congrua copertura da parte del bilancio
pluriennale approvato nel 1992 circa le proiczioni 1993 ¢ 1994,

PAVAN. In questo modo viene riferito al bilancio ¢ non alle singole
leggi!

CARBONE. E owvio che, se decade il bilancio, non stanno piu in
piedi le singole leggi.

PAVAN. E una questione di metodo, perche si potrebbero attaccare
queste leggi che formalmente sone a posto.

CARBONE. Non sono a posto!

PAVAN. E allora e il bilancio che non ¢ a posto, perche altrimenti
anche tutte le altre leggi dovrebbero essere incriminate.

GUALTIERL. Percheé non avete impugnato il bilancio, allora?

PAVAN. Cosi come le sei leggi, anche tutte le altre potrebbero
vssere attaccabili!

CARBONE. Queste sono pero le prime sci leggi che noi abbiamo il
dovere di esaminare come Corte; per oggettivita di giudizio, wtie le
leggi che arriveranno al controllo della Corte, perche il Ministro del
tesoro dovra magari produrre dei decreti di variazione al bilancio al fine
di spostare dal fondo globale ai pertinenti capitoli di spesa le relative
appostazioni, per gli stessi motivi delle altre dovranno andare all’esame
della Conte costituzionale. Su ¢io non ¢'¢ dubbio, ed infatti noi poniamo
un problema molto grave in questo momento. Su tale argomento voglio
anche esprimere il mio parere, come Presidente della Corte. Ritengo,
infatti, che in questo momento non sia necessario drammatizzare.
Oggettivamente, il messaggio che giunge al pacse ¢ che quella liberalina,
quella generosita di spesa di cui il Parlamento ha ritenuto di poter fruire
nella sua sovranita apparira ora pia contenuta, con 'esplicitazione dei
limiti posti dalla Costituzione ¢ svohii dalla nuova disciplina, Questo
rappresentera un sospiro di sollievo per coloro che sono allarmati dei
destini della finanza pubblica, in Italia ¢ all'estero. Non dobbiamo
correre il rischio di essere noi a gettare olio sul fuoco.

A questo punto, voglio anche corrispondere alle giustissime
considerazioni del Presidente a proposito delle proiczioni ultratriennali
di spesa. Esse sono inevitabili; possono essere legittime se non sono in
salita rispetto all’'ultimo anno del triennio, a condizione che sia
credibile la copertura dell’'ultimo anno del triennio. Se noi inlatti
dubitiamo che F'ultimo anno del triennio....

PRESIDENTE. Noi stiamo addirittura chiedendo cosa costa tutto
cio a regime oltre che nel triennio. Come Commissione ¢i siamo posti il
problema in manicra anche molto dura.
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CARBONE. Yoglio con franchezza affermare che sono del tio
persuaso che ci possano essere, ¢ che sia inevitabile che vi siano,
proiezioni di spesa oltre il tricnnio. Come potremmo costruire il ponte
sullo Stretto di Messima se non ci accollassimeo le spese che vanno oltre
il triennio?

Sono convinto, perd, che se nell'ultimo anno & prevista una
dimensione di spesa che sia massima ¢ non comporti un‘ulteriore
scalata della spesa - come invece pare nel caso di gqueste sei leggi -, la
copertura sarebbe perfetta se risullasse affidabile quella dell'ultimo
anno del triennio. Sc invece quest’ultima non ¢ affidabile perche poggia
sul presupposto di un andamento o crescente o costante di entrate,
laddove invece landamento delle entrate & sorretto da enbate
straordinarie, contingenti ¢ non ripetibili, ¢ andamento delle entrate
non mi da un ragionevole affidamento di arrivare all’appuntamento del
1994 con il livello di entrate del 1992, come faccio a dire che le legpi
coperte nel terzo anno potranno aver corso? Le leggi «scopertes nel
terzo anno risulteranno prevedibilmente tali anche nel triennio. Noi
abbiamo seguito guesto ragionamento.

PAVAN. Dal momento che i troviamo in questa sede per chiarire le
varie posizioni, credo sia necessario instaurare un dialogo.

Nel caso di un mutuo sono in presenza di un ammortamento
costante da oggi fino al ventesimo anna. Sc quindi, ad ¢sempio, nel
quarto anno non ho una maggiore spesa ¢ perche ho una copertura gia
fin dal 1erzo anno ¢ presuppongo che vi sia anche una certa costanza
che mi accompagacera neght anni a venire,

L osservazione svolta dai rappresentanti della Corte dei conti e stala
precisa su due pupii: attacea i mutui ¢ le spese per il personale. Su
questo secondo punto possa essere d'accordo, ma per quanto riguarda i
mutui debbo dire che ho una costanza di spesa.

CARBONE. E incontroverso che dopo il triennio la spesa derivante
non debordi il liveHo massimo toccato nel triennio, Noi contestiame
che la spesa del terzo anno risulti coperta. Possiamo shagliarci ¢ dire
che in fondo vi seno annunci di entrate tali da star tranquilli.

Ricordiamo c¢he la nuova disciplina di bilancio, la quale ha
inventato i fondi globali negativi, cioé quelli che devono assicurare
nuove entrate, precisa che prima di approvare le leggi relative al tondo
globale positivo siano approvate le nuove leggi. In guesto caso, le leggi
di cui al fondo globale negativo non seno state neanche lormulate ¢
ideate; in altre parole, non si sa cosa siano. Quindi, si tratia di una mera
scommessa ritenere che vi possa essere un equilibrio di bilancio deciso
dalla flinanziaria 1992 per il 1994,

PRESIDENTE. Nel caso non venga approvato un provvedimento
per attivare il fondo negativo, la spesa che non puo essere latta ¢ quella
prevista dal fondo globale negativo ¢ non le altre del bilancio globale.
Se, ad esempio, prevedo 5.000 miliardi per comprare campanclli,
indicandoli in bilancio come fondo negativo, ¢ non pongo in essere un
provvedimento che faccia affluire al bilancio una tale somma, ¢



Scuato delle Repubblica - 26 - Xt Legistatura

5* COMMISSIONE 1* RESOCONTO STEN, (7 oltobre 1992)

evidente che non powrd comprare campanclli. Comungue, ¢io non
incide su altre leggh, ma soltanto su quella che stiamo trattando,

E bene dire queste cose con precisione, perche ¢ shagliato
rapportare i fundi globali negativi al totale di bilancio.

RASTRELLI. Altrimenti, non sarcbbe pia un fondo globale!

PRESIDENTE. Cio ¢ indicato specilicamente, tanto ¢ vero che ned
bilancio si stabilisce, ad esempio, con la letera ¢) una certa spesa ¢ con
la medesima lettera Iapprontamento di una legge per coprire ale
spusa.

Quindi, i fondi globali negativi non incidono sul totale del bi-
lancio.

CARBONE, Signor Presidente, sono sicuro che {ei non si ¢ messo la
coscienza a posto con gquesta individuazione. Infatti, voi stesst ci avete
ricordato che il prossimo fondo globale sard impostato per Ministeri.
Quindi, ¢ nella rurio del sistema un puntuale cquilibrio di quella
particolare entrata, anche se puo costituive una facilitazione.

PRESIDENTE. Per guanto riguarda il fondo globale negativo non
abbiamo dubbi di sorta ¢ non ¢ consentito in alcun modo utilizzare
questo argomento. Non ¢ mai passato nulla che possa farci capire che
cio non corrisponda alla reaha. Sono tanti anni che lavore in quesie
aule e cid non si ¢ mai verificato; daltronde, proprio per la volonta che
stiamo esprimendo, non accadra mai, ¢ di guesto non ho alcun
dubbio.

Ripeto che nella misura in cui non attivo la legge di entrata ¢ come
s¢ avessi cancellato quellintervento indicato come fondo negativo. 1
parcggio vi ¢ ugualmente anche se non ho attivato I'entrata, perche non
posso in alcun modo spendere.

CARBONE. Signor Presidente, la ringrazio per questo suo inter-
vento.

Riprendendo il filo del discorso, il vincolo di equilibrio di bilancio
ovviamente non si riferisce a singole poste di spesa ¢ di entrata, ma
chiama in causa la plausibilita di questo stesso equilibrio sul fronte sia
della dimensione della spesa - ma in questo caso vi ¢ Pautorizzazione
che ¢ una vera ¢ propria mannaia - sia della dimensione dell’entrata
prevista o annunziata.

Mi pare che Pequilibrio di bilancio per gli anni 1993 ¢ 1994 - ma
aggiungerei anche per gl anni 1991 ¢ 1992 - ¢ caduto proprio sulla
plausibilita delle previsioni di entrata. Nelle sue relazioini la Corte ha
iniziato a fare proprio questo discorso. Mentre ¢i eravamo fortunata-
mente abituati a rrend di entrate in corso di esercizio, capaci sempre di
sormontare le previsioni e che regalavano spazi finanziari alla gestione ¢
alla spesa, dal 1991 abbiamo invece dovuto scoprire che, per {ar
quadrare fin dal principio la previsione di bilancio, il Governo aveva
dovuto forzare ¢ rischiare le previsioni di entrata. Come Corte dei conti,
abbiamo orientato la nostra attenzione sulle previsioni incredibili od
inattendibili; ¢ purtroppo la gestione c¢i ha dato ragione!
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[l bilancio pluriennale del 1992 - ma ancor piit degli anni 1993 ¢
1994 - soffre proprio di questo azzardo di previsioni di entrata che, n
nostro avviso, fa venir meno quel principio di plausibilita ¢ di ragione-
volezza,

PRESIDENTE. Ho compreso la sua tesi.
PAVAN. A guesto puntu, non possiamo prevedere pia nulla!

PRESIDENTE. Per cortesia, fate terminare U'intervento del dottor
Carbone.

CARBONE. Mi ¢ stato prima chiesto come sia possibile che il
Governo, una volta fissato il tetto per e autorizzazioni di spesa, produca
uno sfondamento, Lasciando da parte guelle spese che possono essere
giustificate da particolari evenienze ¢ quindi andare oltre le autorizza-
zioni di spesa, il problema sta proprio nel venire meno delle previsioni
di entrata: in sostanza, il Governo si ¢ accorto soltanto alla fine di cio
che effettivamente ¢ avvenuto, senza che abbia potuto prevederlo in
anticipo. Nel rilevare il fatto, non imputiamo alcuna colpa a nessuno: il
nostro ¢ un semplice riscontro dei fauti a chiusura dei conti del 1991 -
per questo ce ne siamo accorti soltanto ad escrcizio scaduto -; al tempo
stesso, evidenziamo la necessita di opportuni provvedimenti non di tipo
sanzionatorio ma di aggiustamento dei conti. A guesto fine risulta percio
oppoertuna la sanatoria, cioé la modifica g pusteriori del disavanzo, ma ¢
comungue un provvedimento insufficiente: in questo modo il disavanzo
viene ad essere frutto non di una decisione del Parlamento ma di una
semplice presa di atto. In altre parole, il Parlamento ¢ il Governo, ciod
gh organi che dovrebbero governare la finanza pubblica, di fatto non
governano ma prendono solo atto.

Cosa ben diversa sarebbe, rispetto alla mera alteenativa di iscrivere
la cifra in disavanzo, considerave le altre alternative. Sc nel 1992
abbiamo registrato minori entrate o maggiori spese, anziche aumentare
il disavanzo si potrebbe intervenire in altro modo, magari tagliando
delle spese in corso di esercizio; in altre parole riteniamo che la cifra
non prevista non debba essere portata a debito tramite il disavanzo, ma
considerata nell’ambito della manovra per il 1992 attraverso uno dei
tanti provvedimenti che ancora possono essere adottati. In guesto modo
si potra anche andare al di la dei 140.000 miliardi di disavanzo, poiché
con questa consapevolezza non verranno messi da parte  quegli
strumenti di governo defla finanza pubblica assolutamente preziosi ¢
necessari per dare certezza all’economia, Cosa ben diversa sarebbe se
jiscrivessimo a debito quella cifra: ne derivercbbe un messaggio
completamente diverso al paesce.

PRESIDENTE. Questo passaggio pero non mi convinge: se
attraverso la manovra finanziaria il disavanzo viene conlenuto in
140.000 miliardi, inclusi i 3.879 miliardi (che comprendono i@ 976
miliardi), che bisogno c¢'e di distinguere se a quella cifra siarviva
sommando ad un disavanzo di 139.000 miliardi altri 1,000 miliardi o se a
140.000 miliardi si ¢ giunti dopo aver sottratto 1.000 miliardi ad un
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disavanzo di 141.000 miliardi? Che senso ha operare una distinzione s¢
poi comunque opero una sanatoria?

GUALTIERI. Signor Presidente, lei suggerisce di arvivarei attraver-
so una sanatoria, mentre 1orappresentanti defli Corte dei conu
Suggeriscono un reintegro,

CARBONE. Vorrei scusarmi della durezza delle mie osservazioni in
risposta alle ricche ed interessanti questioni poste dai senatord
intervenuti. Vorrei concludere con una semplice notazione, riprenden-
do aleuni interrogativi da pia parti sollevatic c¢i si chiede se, viste che
nessuno sta a sentire la Corte ded conti, non sia megio che essa stia zita,
Ad agosto, quando i giornali non contengono molte notizie ¢ fa gente ha
pitt tempo per dedicarst alla lettura dei quotidiani, abbiamo la fortuna Ji
vedere riportate dagli organi d'informarione fe nosore velazioni, che
riescono finalmente cost a raggiungere Popinione pubblica. 11 Parke
mento dal canto suo potra poi decidere in che misura tenerne conto, ma
presumo che la nuova disciplina di bilancio (un patrimaonio istituzionale
della nostra Repubblica) sia anche frunio dei contributi, delle indicazio-
ni, degli allarmi, defle prediche detfa Corte dei conti.

Nel nostro sistema democratico, la Corte dei conti non & un organo
sovrano, ma di ausilio all'attivita del Parlamento: nel fare gueste non
deve suggerire silenziosamente al Parlamento ghi interventi da adottare
ma esprimere ad alta voce avvisi che intormino anche Popinione
pubblica. Per questo motivo riteniamo che if nostro ruolo debba essare
di monitoraggio della finanza pubblica ¢ di avvisatori delle endenze, dei
rischi, delle devianze del paese. E anche per gquesta ragione che non i
sentiamo frustrati se non vengono raccoltt i nostri allarmi; noi possiamo
solo cercare di cupire guanto succede ¢ darne avvertimento alla
collettivita; ad altri spettano le valutazioni sulle miswre da adonare.

PRESIDENTE. Non siamo certamente distragi vispetto alle vostee
valutazioni: ne werremo conto certamente.

Ringrazio a nome dedla Commissione il dottor Carbone ¢ il dottor
Carabba per esscere intenenuti ¢ dichiaro conclusa Pindagine cono
scitiva,

[ lavori terminano alle ore 11,15,
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