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Interviene il sottosegretario di Stato pev la prazie ¢ la giustizia
Mazzuconi.

Ilavori hanno inizio alle ore 16,45,

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Modifica dell’articolo 425 del codice di procedura penale, in materia di sentenza
di non luogo a procedere« (1090), (Approvato dalla Camera dei deputati in un

testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati
Anedda ed altri; Alessi ed aliri; Correnti ed altri)

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Modifica dell'articolo 425 del codice di procedura penale, in
materia di sentenza di non luogo a procederes, d'iniziativa dei deputati
Anedda, Agostinacchio, Maceratini ¢ Trantino; Alessi, Diana, Tulfi, Del
Basso D¢ Caro, Borgia, Casula, Savino, Binetti, Napoli, Galli, Perani,
Taradash, Reina, Gotlardo, Di Mauro, Fumagalli Carulli, Scalia,
Martucci, Banaglia Augusto, Sgarbi, Nenna D'Antonio, D’Andreamatico,
D’Acquisto, Di Giuseppe, Biondi, Nicolosi, Piro, Lo Porto, Barbalace,
Buttitta, Guerra ¢ Scavone; Correnti, Finocchiaro Fidelbo, Angius,
Cesetti, Colaianni, De Simone, Imposimato ¢ Senese, gia approvalo
dalla Camera dei deputati in un testo unificato.
Prego il senatore Pinto di viferive alla Commissione sul disegno di
legge.

PINTO, relatore alla Conunissione. Signor Presidente, il punto 52
dell’articolo 2 della legge n. 81 del 16 febbraio 1987 (Delega legislativa al
Governo defla Repubblica per Uemanazione del nuovo codice  di
procedura penale) delinea il «.. potere del giudice di pronunciare, sentite
le parti comparse, sentenza di non luogo a procedere allo stato degli auti se
sussiste una causa che estinguc il reato o per la quale I'azione penale non
poteva essere iniziata o non pud essere proseguita, o se il fatto non ¢
previsto dalla legge come reato , ovvero quando visulia evidente che il latto
non sussiste ¢ che 'imputato non lo ha commesso».

A fronte di tale direttiva il codice di procedura penale ha sussunto
negli articoli 424 ¢ 425 i problemi sorti dalla legge delega.

L’articolo 424 del codice di procedura penale (la cui rubrica,
«Provvedimenti del giudice», € ben nota ai colleghiy sancisce: «Subito
dopo che ¢ siata dichiarata chiusa la discussione,» - siamo sempie in
fase di udienza preliminare - «il giudice procede alla deliberazione
pronunciando sentenza di non luogo a procedere o deereto che dispone
il giudizio».

Il successivo articolo 425, del quale opgi ¢i occupiamo, specilica
ulteriermente quali siano le formule attraverso e quali si realizen ¢ si
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articola la deliberazionc o la sentenza di non luogo a procedere ovvero
di proscioglimento. Tale articolo stabilisce: «Se sussiste una causa che
estingue il reato o per la quale 'azione penale non doveva essere iniziata
o non deve essere proseguita, se il [atto non ¢ previsto dalla legge come
reato ovvero quando risulia evidente» ~ ¢ questa la formula oggetto del
disegno di legge di cui oggi ¢i occupiamo - «che il {atto non sussiste o
che I'imputato non lo ha commesso o che il [atte non costituisce reato o
che si tratta di persona non imputabile o non punibile per qualsiasi altra
causa il giudice pronuncia scnienza di non luwogo a procedere,
indicandone la causa nel dispositivos.

Questo ¢ il quadro normativo nel quale ¢i imbattiamo, ma avverto il
bisogno di ricordare ai colleghi un’alua normativa che si enuncia
nell’articolo 408 del codice di procedura penale ¢ nell’articolo 125 delle
Norme di attuazione dello stesso. Larticolo 408 recita: «.. il pubblico
ministero, se la notizia di reato ¢ infondata, presenta al giudice vichiesta di
archiviazione». La legge conferisce quindi al pubblice ministero la facolta
di richiedere al giudice P'archiviazione per infondatezza della notifica di
reato. L'articolo 125 delle Norme di attuazione prevede che il pubblico
ministero presenta al giudice la richiesta di archiviazione quando ritiene
infondata la notizia di reato; specifica le motivazioni, illuminando sul
coreetto di infondatezza della notizia, vale a dive guando gli clementi
acquisiti nelle indagini non sono idonei a sostencere Paceusa.

I confronto fra ghi articoli 424 ¢ 425 del codice di procedura penale
con gli articoli 408 del codice di procedura penale ¢ 125 delle Norme di
attuazione del codice stesso suggerisce una riflessione. Sc si ammette
che Vinfondatezza della notizia di reato concerne la sussistenza del fatto
(intendendo come fatto I'elemento materiale dellVillecito) ¢ la sua
commissione da parte di un soggetto (di conseguenza la partecipazione
di questa persona alla sua commissione, I'clemento psicologico, la
presenza di cause di giustificazione del reato che legittima il pubblico
ministero a richiedere 1'archiviazione), sarcbbe del tutto incoerente
escludere qualsiasi rilevanza di determinate situazioni solo perché
valutate non nella fase iniziale delle indagini ma in occasione
dell'udienza preliminare; sicche si giungercbbe al paradosso di poter
pervenire al dibattimento negli stessi casi in cui addirittura non ¢
imposto al pubblico ministero neanche 'obbligo dell’esercizio dell’azio-
ne penale.

Il requisito dell’«evidenza» della causa di non luogo a procedere
che riscontriamo ncll’articolo 425, cggetlo della proposta di soppressio-
ne, pud rappresentarc — ¢ in verita ha rappresentato nei fatti = una
incomprensibile chiusura per gli cffeni deflattivi o di filtro che pure
deve avere l'udienza preliminare. E sorta in dottrina una discussione
proprio sulla funzione dell'udienza preliminare @ a questa ¢ stata anche
assegnala originariamente dal legislatore una funzione di filtro delle
richieste avanzate dal pubblico ministero. In tal modo potevano entrare
nel dibattimento solo quelle richieste che avevano contenuto ¢
consistenza di un possibile sviluppo.

A fronte di questo o, meglio, contrariamente a questo vi era linora
la possibilita del proscioglimento solo in caso di prova «cvidente»
dell'innocenza dell’imputato, sia pure nelle forme che poc’anzi ho
enunciato.
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In conseguenza di questa interpretazione non solo rigorosa ma
addirittura letterale si ¢ verificata una servie di rinvii a giudizio a mio
parere dannosi, anche perché solo comportanti Uingollamento del-
I'udienza dibattimentale. Dinanzi a questo quadro che ¢ statisticamente
confermato, & sorta anche lipotesi della possibile eliminazione
dell'udienza preliminare, la quale viene considerata una «stazionce»
quasi del tutto inutile o addiritiura gravosa, poiche i giudice delle
indagini preliminari si situcrebbe a meta strada fra il pubblico ministero
e il giudice del dibattimento, cui andrebbero ulieriormente ¢ quasi
inevitabilmente trasmessi gli atti per l'udienze. Toglicre la parola
«evidente» dall’articolo 425 dcl codice di procedura penale signilica,
allora, dare al giudice delle indagini preliminari un pia consistente ¢
realistico potere di verifica sulle indagini.

Quindi, se si sopprime la parola «cvidentes, si valorizza il signilicato
dell’'udienza preliminare, come il primo momento di vero confronto al
cospetto di un organo, quale ¢ il giudice per le indagini preliminari,
super paries, evitando l'appiattimento acritico dell’lemandando provve-
dimento alla richiesta del pubblico ministero.

A proposito della natura dell’udienza preliminare, mi permetto di
sottoporre alla cortese attenzione dei colleghi una recente sentenza
della Corte costituzionale (sentenza n. 82 del 26 febbraio 1993,
depositata I'11 marze 1993). Ho il dovere di ricordare che iale
pronuncia riguarda un quesito di costituzionalita su oggeto diverso da
quello di cui ci stiamo occupando. In particolare, riguarda la possibilita
di estendere il proscioglimento nell’'udienza preliminare oltre all’ipotesi
che il fatto non sia previsto dalla legge comie reato, anche all’ipotesi che
il fatto non costituisca reato {(cra stato sollevato il problema che tale
formulazione non cra previsia nella legge delega).

La Corte costituzionale nella sentenza n. 82, redatta dal giudice
Vassalli, si sofferma sulla natura della udienza preliminare dando - a
mio sommesso avviso — forza ¢ significato alla proposta di legge che
stiamo discutendo. Questa sentenza specifica che 'udienza preliminare
«& la sede in cui si introduce per la prima volia la dialettica processuale
dinanzi ad un giudice che si colloca in una lunzione di sostanziale
terzietd» e che questa udienra «¢ destinata a svolgere essenzialmente
una funzione di garanzia, quale ceriamente ¢ quella di consentive
all'imputato di difendersi ¢ contrastare la richiesta di rinvie a giudizio
formulata dal pubblico ministeros.

Sempre nella stessa sentenza, riprendendo in maniera ugualmente
efficace tale concetto, la Corte cosiituzionale softolinea «'alternativa
decisoria offerta al giudice rispette all’adozione del provvedimento che
dispone il giudizio». «I} diriito dell'imputato, quindi,» recita sempre la
sentenza della Corte costituzionale «deve necessariamente calibrarsi in
funzione di tutto cio che l'atto di imputazione enuncia a suo carico,
senza potersi a tal fine parcellizzare o, peggio, digsolvere, prendendo a
riferimento aspetii che solo parzialmente esauriscono il latto ed i suoi
connotati di antigiuridicita. Se ['udienza preliminare ¢ sede di gavanzia ¢
se, ancora, quest’ultima & naturale cspressione dell’inviolabile diritto di
difesa che Jlanticolo 24 della Costituzione riconosces (in maniera
solenne) «in ogni stato ¢ grado del procedimento, ¢ di tutta evidenza,
allora, che ne di garanzia né di difesa potrebbe correttamente partarsi
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ove all’imputato fosse consentito di contrastare alcuni soltanto dei
profili in cui si articola I'atio contestativo»,

A questo punto ritengo che sia sufficicntemente chiaro (per i
riferimenti che ho fatto), del tutto legico ¢ credo anche profondamen-
te pratico, in un momento di difficolta di attuazione del codice di
procedura penale (che & stato sin qui molto modificato, talvolia
anche per ragioni di emergenza) che U'espressione «evidente» debba
essere soppressa, pertanto, 'articolo 425 dovrebbe recitare «quando
risulla che il fatto...». Le conseguenze di tale eliminazione saranno, a
mio avviso, benefiche soprattutto rispetto all’intera struttura del
procedimento penale, in quanto <¢ido consentlira un pia agevole
svolgimento dei procedimenti ¢d una piu realistica «sclezione» di
quelli da affidare alla verifica dibattimentale. Per questi motivi,
signor Presidente, raccomando agli onorevoli colleghi Vapprovazione
del provvedimento in esame, molto breve nella sua formulazione, ma
ricco di sostanziali effetti - secondo me - positivi sull'intero sistema
processuale italiano.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Pinto per la sua esposizione ¢
dichiaro aperta la discussione generale,

MASIELLO. Signor Presidente, devo dire sinccramente che cro
molto perplesso sull’ opportunita del provvedimento in esame. Tuttavia,
dopo aver ascoltato la relazione del senatore Pinto, svolta con la solita
chiarezza espositiva, penso di poter aderire a tale progetio ¢ quindi
preannuncio il mio voto favorevole sul provvedimento in csame.

Desidero soltanto sotloporre all'atienzionce degli onorevoli colleghi
un’altra questione. Successivamente, in sede di correzioni, dovremo
prendere in considerazione l'articolo 129 del codice di procedura
penale che, al comma 2, recita: «<quando ricorre una causa di estensione
del reato, ma dagli atti risulta evidente che il fatto non sussiste...».
Desidero evidenziare che anche in questo articolo dovrebbe essere
soppresso il richiamo all’cvidenza, comc requisito per Uimmediata
declaratoria di determinate cause di non punibilita, in quanto
rimarrebbe privo di ogni senso ¢ significato.

La mia perplessita sul disegno di legge in csame si basava su duc
motivi fondameniali. Innanzi tutto, a mio avviso, si rischiava di dare al
magistrato, la cui terzieta deve essere teoricamente fuori discussione
(quale il giudice per le indagini preliminari) molto potere; in secondo
luogo c’era il rischio che potessero emergere conflitii tra il pubblice
ministero e il giudice per le indagini preliminari rispetto alla decisione
da assumere {se il pubblico ministcro riticne di dover chiedere il
proscioglimento ¢ l'archiviazione del caso non vi sarcbbe alcun
contlitto con il giudice per le indagini preliminari, ma I'«evidenzar» pud
non essere condivisa nel caso pratico dal pubblico ministero).
Comungue, proprio la funzione svolta dal giudice dell’udienza prelimi-
nare, mi convince della necessita di ampliarne i poteri, soprattutto per
una questione di economia della giurisdizione.

Signor Presidente, pertanto, a nome del Gruppo parlamentare che

rappresento, confermo il nosiro voto lavorevole sul disegno di legge in
esame.
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COCO. Signor Presidente, non voglio introdurre nuovi motivi di
dubbio su quanto {(come al solito cgregiamente) ha sottolineato il
relatore Pinto. Desidero, tutlavia, svolgere alcune brevi considerazioni.

L’espressione «quando risulta evidente che il [atto non sussiste» ¢ di
dubbia accettabilita logica ¢ mi sembia una di quelle disposizioni del
codice e prima ancora della delega che contrasiano con lo spirito della
delega stessa. Per quale motivo 'espressione «quando risulti cvidente
che il fatto non sussiste» ¢ di dubbia logica giuridica, processuale ¢
probatoria? Percheé Uevidenza dell'innocenza, in linea teorica ed anche
in linea pratica, non puo mai esistere. Nel diritto probatorio, si deve
ritenere che il fatto non sussistie o che Uimputato non 'ha commesso
quando il pubblico ministero non ha acquisito prove ed clementi
sufficienti che giustifichino la ulicriore lasc dibattimentale (una
evidenza di questo tipo di innocenza teoricamente non puo esistere).

Per quanto riguarda Paltro aspetto (senza con cio voler dar [uogo a
polemiche ampiamente supcrate), se i nuovo codice di procedura
penale, secondo la legge delega, dovesse avere un'impronta, sia puve
orientativamenite, accusatoria (per cui ¢ compito della accusa acquisire
e dimostrare gli clementi che in questa fase possono giustificare non la
condanna dell'imputato, ma il passaggio ad un'ulteriore tase) non si puo
dire che vi debba essere una «evidenza della non colpevolezza, ne, in
quella fase processuale, una non colpevolezza sicura ¢ dimostrata.

Quindi, per questi motivi - che si aggiungono a quelli gia
sotiolineati precedentemente dai colleghi - ¢d anche per iniziare una
fase di riflessione sulla corrispondenza o meno (non da un punto di vista
tecnico, ma da un punto di vista politico) del codice di procedura
penale alla legge delega, esprimo parere favorevole sulla proposta di
soppressione della parola «evidentes.

COVL Signor Presidente, adervisco integralmente alla relazione che
¢ stata svolta dal senatore Pinto con la consucta puntualita ¢ con
ricchezza di argomentazioni concrete.

Il disegno di legge oggi al nostro csame propone di sopprimere
dall’articolo 425 del codice di procedura penale un termine ambiguo,
rendendo la norma pin precisa, in modo da produrre indubbi cHeuti
pratici; ¢ il risultato dell’unificazione di vari testi presentati da quasi tutti i
Gruppi parlamentari. Della questione si ¢ dibattuto a lungo in vari
convegni ed anche i penalisti pitt autorevoli hanno auspicato 'introduzio-
ne di tale innovazione. Vi ¢ una generale aspetiativa per Pabolizione del
termine «evidentc» anche per le ragioni di praticita che ho ricordato.

FILETTI. Signor Presidente, la Camera dei deputati ha unificats tre
disegni di legge aventi lo stesso oggetto ¢ dopo un rapido esame il
provvedimento ¢ stato approvato all’'unanimita. Oggi abbiamo avuto la
fortuna di ascoltare la relazione del scenatore Pinto che c¢i ha meglio
illuminato sulla razio ¢ sui contenuti del disegno di legge, il quale si
limita, peraliro, alla soppressione della parola «cvidentes ¢ mi sembra
pienamente {ondato non solo dal punto di vista det diritto ma anche
dell’obiettivo di celerita dei procedimenti penali. Auspico che il discgno
di legge venga approvato oggi all’'unanimita, cosi come ¢ accaduto
nell’altro ramo del Parlamento.
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BODQO. Signor Presidente, mi associo alle parole pronunziate dagli
oratori che mi hanno preceduto. Ritengo che la parola «cvidente» sia
superflua e non desidero ripetere argomenti che altri hanno sottolinca-
to. Auspico una rapida approvazione del disegno di legge.

RIZ. Onorevoli colleghi, non ho presicdute quesia seduta perche
non mi associo al generale coro di assensi che si ¢ registrato in
quest’Aula ed altrove (ricordo, ad esempio, che il provvedimento ¢ stato
approvato all’'unanimita dalla Camera dei deputali) ¢ sono consapevole
della posizione isolata in cui mi trovo.

Nascono in me forti perplessita di natura processualpenalistica.
Con la eliminazione della parola «evidenies it giudice delle indagini
preliminari, dovra procedere ad una valuazione di merito ¢, s¢ dovra
farlo semza una idonca raccolta delle prove, ¢ cvidente che potra
valutare solo su quello che gli viene presentato. Pertanto, dowvra
applicare anche l'articolo 530 del codice di procedura penale che, al
punto 2, indica che in caso di dubbi o di insufficienza di prove il giudice
deve assolvere con formula picna.

Se approveremo tale provvedimento, scombussoleremo completa-
mente il sistema del codice di rito penale poiché altereremo il rapporto
interno dei poteri fra il giudice delle indagini preliminari ed il pubblico
ministero. Tale modifica ¢ quindi esposta a londati sospetti di
illegittimita costituzionale, al di la delPassenso formale che ha espresso
la 1* Commissione (la quale sicuramente non ha proceduto ad un esame
approfondito), poiche allarga enormemente il numero dei casi in cui si
pud emanare una sentenza di non luogo a procedere, attraverso un
giudizio di merito non preceduto da una idonea raccolta delle prove.

Creiamo nuovamente la figura del giudice istruttore, ¢ questa fa
veritd. Lo abbiamo buttate fuori dalla linestra ¢ adesso, con tutti gli
oneri, lo reintroduciamo dalla porta. Alcuni ritengono che dalla
eliminazione della parola «cvidente» l'impulato possa trarre un
giovamento, ma ¢i0d non sara per 'imputato ¢he non avra la fortuna di
essere immediatamente assolto. Infatti, se verrd approvata tale correzio-
ne, nel caso in cui il GIP esprimera un giudizio negativo, questo avra il
suo valore nel dibattimentio ¢ quindi per il giudice dibattimentale. La
scomparsa di questa parola non ¢ di poco valore poiche sovvertiamo
completamente il sistema ¢ di questo dobbiamo rendercene conto.
Ritengo che si verificheranno molte questiont di merito ¢ di costituzio-
nalita, in quanto molti imputati vedranno aggravata la loro posizione
processuale e sarannc quindi rinviati a gindizio. In sostanza, si
troveranno in una posizione peggiore rispetto a quella odierna.

Questa & la mia opinione personale ¢, ribadendo la mia avversitd
alla soppressione, annuncio il voto contrario al provvedimento.

GIORGI. Signor Presidente, concordo picnamente con la relazione
del senatore Pinto ¢ repulo opportuna la proposta di modilica
dell’articolo 425. Le ragioni esposte, che condivido, hanno evidenziato
bene l'opportunita di tale soppressione. L'esperienza del nuovo
processo ha conlermato come l'applicazione del rito del dibatimento
possa veramenle soviaccaricare cospicuamente le attivita processuali
con la impossibilita, s¢ non fosscro previsti i riti speciali o il
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patteggiamento, di rendere la giustizia rapida ¢ sollecita. Sotto quesio
profilo, per le ragioni che ho teste ricordato, reputo opportuna ¢
conforme ai principi della legge-delega la soppressione prospettata che
conferisce al giudice delie indagini preliminari maggiore potere nella
definizione dei processi e, quindi, auspico una rapida approvazione del
disegno di legge.

CASTIGLIONE., Signor Presidente, onorevoli colleghi, devo dire, in
relazione all’intervento del senatore Riz che non.condivido, che sono un
po' sorpreso per le valutazioni e per le preoccupazioni che ha espresso,
anche perché mi sembra che quanto lui teme non rappresenti un
pericolo reale. In definitiva, 'impianto del nuove processo penale
prevede la fase delle indagini preliminari soprattutto per permettere
all'accusa di raccogliere le prove sulla base delle quali svolgere il
processo. Il principio fondamentale ¢ che il vero confronto avviene
netl’ambito del processo.

Desidero ricordare che ¢ stato inferto un vero colpo al sistema del
processo penale con il decreto-legge antimalia, in particolare con la
norma che permetie l'utilizzo nella fase dibattimentale di alcuni
elementi raccolti dal pubblico ministero durante la fase dell’'indagine
preliminare. Ma se il concetto fondamentale del nostro sistema
processuale & che l'accusa si presenti davanti al giudice per le indagini
preliminari con le prove che ha raccolto, affinche esso valuii se vi siano
elementi sufficienti per sosienere l'accusa durante il processo, allora ¢
chiaro che la soppressione dell’espressione «evidente» da maggiori
possibilita al giudice per le indagini preliminari di valutare se glhi
elementi di accusa che gli vengono offerti siano sufficienti per sostencre
un processo, quando il pubblice ministero lo richiede. Desidero
ribadire, inoltre, che non rappresenta un pregiudizio per la difesa il fatto
che il giudice per le indagini preliminari possa ritenere tali elementi
sufficienti, in quanto la difesa svolge il proprie ruolo fondamentale nel
dibattimento: in quella sede procedera alla illustrazione delle propric
ragioni. Pertanio non condivido le preoccupazioni cspresse  dal
presidente Riz. Al contrario, ritengo che il provvedimento in esame, gia
approvato dalla Camera dei deputati, sia opportuno ed utile, in quanto
mette -l giudice per le indagini preliminari nella condizione, ampia ¢
serena, di poter valutare se vi sono gli clementi per consentire
I'ulteriore svolgimento della fase dibattimentale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, intervengo molto brevemente
soltanto per esprimere un dubbio. In guesto modo rischiamo di
ampliare t poteri dispositivi del giudice per le indagini preliminari
attualmente previsti. Se viene soppressa lespressione «cvidentes
nell’articolo 425 del codice di procedura penale, il giudice per le
indagini preliminari potra disporre nuovi accertamenti ¢ svolgere
ultertori indagini.

Onorevoli colleghi, il senatore Pinto, che ringrazio per la brillante
relazione, si & richiamato all’articolo 125 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale, che prevede ta richiesta di archiviazione
da parte del pubblico ministero. Il relatore ha detto che in questo caso
la richiesta di archiviazione ¢ piu precisa, in quanto pud essere richicsta
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dal pubblico ministero” perche gli elementi acquisiti nelle indagini
preliminari non sono idonei a sostenere 'accusa in giudizio. Allora,
probabilmente, tale dizione doveva esserc utilizzata anche nel caso
dell’articolo 425; in sostanza, si sarecbbe dovuto stabilire non «quando
risulta evidente che il fatto non sussiste» ma «quando gli elementi che
sono stati acquisiti nelle indagini non sono idonei a sostenere Vaccusa
in giudizio». Questa ¢ una valutazione sulla idoncita delle prove e non
da la possibilita di svolgere nuove indagini. Onorevoli colleghi, la
soppressione della parola «evidente» puo risultare, quindi, un’arma a
doppio taglio.

Poiché nessun altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. '

PINTO, relatore alla Commissione. Signor Presidente, ringrazio lei e
tutti i cofleghi intervenuti nel dibattito c¢he hanno integrato, con
osservazioni puntuali ed efficaci, le poche considerazioni che ho potuto
esprimere nella mia relazione. Desidero soffermarmi brevemente su
alcune osservazioni che hanno richiamato la mia attenzione.

Il senatore Masiello si ¢ interrogato sull'opportunita di eliminare la
parola «evidente» anche dall’articolo 129, comma 2, del codice di
procedura penale, che riproduce l'ex articolo 152, capoverso, del
codice di procedura penale. Ritengo che ¢id non sia opportuno innanzi
tutto perché ritarderemmo I'approvazione del provvedimento al nostro
esame (anche se so che ¢io non ¢ una ragione sulficiente); in secondo
luogo perche I'articolo 129, comma 2, del codice di procedura penale
regola e determina l'ipotesi di concorso di una causa di estinzione del
reato con una ragione che poria ad un proscioglimento nel merito.
Allora in presenza di una causa estintiva del reato (ad esempio,
amnistia) ed in assenza di prove che rendono evidente che imputato
non ha commesso il fatto o che il fatto non sussiste o che il fatto non
costituisce reato o che il fatto non ¢ punito dalla legge come reato, ¢
bene ed ¢ giusto che (come si dice in gergo) la causa estintiva fulmini il
reato. Questa azione, cosiddetta fulminante, viene meno soltanto
quando sia cosi prevalente — cioe evidente - la ragione di merito si da
fare in modo che ¢ssa superi le ragioni della causa estintiva. Per questi
motlivi, non insisterei oltre su questo aspetto, pur apprezzando il rilicvo
espresso dal senatore Masicllo, che ha formato anche oggetto di una mia
particolare atienzione.

Al senatore Coco (se ho ben compreso la sua osservazione) devo
dire che il termine «evidente» era gia contenuto nella legge di delega
per il codice di procedura penale. T senatori Covi ¢ Filetti hanno
insistito, a mio avviso giustamente sul caraticre ambiguo dell’espressio-
ne «evidente»,

Prima di concludere queste mio breve intervento desidere fare una
breve osservazione all’intervento del senatore Riz, che ha espresso,
come egli stesso ha detio, una voce di dissenso, per i contenuti ¢ la
provenienza. 1] senatore Riz ha cspresso due preoccuparzioni. Innanzi
tutto ha detto che il giudice per te indagini preliminari, nel momento in

.cui ¢ chiamato ad adoutare la propria decisione, ¢ indotto ad una
valutazione di merito. A mio avviso, ¢ proprio tale consapevolezza che i
deve indurre ad eliminare il termine «evidente»,
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RIZ. Senza la possibilita di acquisire prove.

PINTO, relatore alle Conunissione. Senza questa possibilita ed ¢
giusto che sia cosi, perché la decisione ¢ adottata allo stato deghi atti ¢
quindi non pud che esscre ferma a quel particolare momento. Anche se
il giudice delle indagini preliminari pud sempre indicare alle parti
nuovi temi di indagine. Vorrei farc un altro esempio anche per
stimolare i colleghi ad esprimere una dichiarazione di voto lavorevole.
Nel nostro sistema processuale complessivo ¢ previsto che il giudice per
le indagini preliminari oltre ad essere giudice sulla richicsta di rinvio a
giudizio, formulata dal pubblico minisicro (quindi nel momento
dell’esercizio dell’azione penale), sia anche giudice di decisione
«assoluta» nel caso in cui sia chicsto ¢ concesso il giudizio abbreviato.
Allora mi domando: se ¢ la stessa persona che giudica, con lo stesso
maleriale probatorio di indagine, come ¢ possibile esigere Pespressione
«evidente» quando il percorso ¢ normale ¢ invece climinare nei latti
I'evidenza quando i} giudizio ¢ abbreviato? Devo dire sinceramente che
non colgo alcuna preoccupazione in ordine alla sorte dell'imputato che,
a mio avviso, non risulterebbe danneggiato ma avvantaggiato, come mi
sono permesso di sottolincare citando le autorevoli espressioni della
Corte costituzionale, che riportano il momento del filto dell’azione
cosiddetta «giudiziaria» proprio alla prima valutazione reale che il
giudice, «terzo», compic rispetto all’indagine, nella quale ¢ rimasto
assolutamente estranco.

Signor Presidente, queste sono le osservazioni che desidero
sottoporre all’aticnzione dei colleghi intervenuti nel dibattito ¢
desidero aggiungere che quanto detto dal presidente Di Lembo cira
stato da me preso in considerazione come contenuto di un dventuale
emendamento. Avevo infatti scritto in calce alla proposta di legee,
cosi come e formulata: «Oppurce quando gli clementi acquisiti nelle
indagini preliminari non siano idonci a sostenere Paccusa in
giudizie». Pertanto ritengo che quanio osscrvalo in proposito possa
essere accolto come interpretazione da dare al signilicato ¢ al valore
delia soppressione del termine «cvidente» nel contesto del primo
comma dell’articolo 425.

MAZZUCONI, sottosegretario di Stato per la grazia ¢ la givstizia. 11
Governo non intende aggiungere nulla poiché condivide pienamente Ia
relazione del senatore Pinto. Se ci sard un prosicguo di dibattimento si
riserva di intervenire.

PRESIDENTE. Passiamo all'csame ¢ alla votazione dell’articolo

unico.
Ne do lettura:

Ari. 1.

1. Al comma 1 dell'articolo 425 del codice di procedura penale, la
parola: «evidente» ¢ soppressa.
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Poiché nessuno domanda di parlare, metio ai voti il discgno di legge
nel suo articolo unico.

E approvato.

I lavori termiinano alle ore 17,25,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
I Consigliere parfaieitare preposio adlUffrcio contrale ¢ der resoconi stenogrdficd
Daii~sy MARISA NUDDA






