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I lavori hanno inizio alle ore 15,30.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Interpretazione autentica dell’articolo 5, comma 3, del decreto legislativo 30

dicembre 1992, n, 503, in materia di permanenza in servizio degli apparte-
nenti alle Forze di polizia» (1364)

{Discussicne e approvazione con modificazioni)

PRESIDENTE, relatore alla Conunissioine. U'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Interpretazione autentica dell’arti-
colo 5, comma 3, del decrcto legislative 30 dicembre 1992, n. 503, in
materia di permanenza in servizio degli appariencnti alle Forze di
polizia», sul quale riferird io stesso alla Commissione.

Questo disegno di legge consta di un solo articolo (perche l'articolo
2 riguarda soltanto V'enirata in vigore), il quale interpreta it comma 3
dell’articolo 5 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503,
relativamente al personale appartenente alle Forze di polizia ad
ordinamento civile, nel senso che al predetto personale non si applica
l'articolo 16 dello stesso decreto, che, tante per essere chiari, ¢ quello
dell’elevazione dei limiti d'¢ta di due anni per il collocamento a
riposo.

Il Governo ha presentalo i seguenti emendamenti al disegno di
legge:

Al comma 1, in fine, aggiungere il sesucnte periodo:

«La predetta disposizione non si applica altresi ai prefetti ed agli
altri dirigenii dell’ Amministrazione civile dell’interno».

1.1 IL GOVERNO

Dopo l'articolo, aggiungere il seguiente:

<Art. 1-bis.

1. 1 prefetti e ghi altri dirigenti dell’Amministrazione civile
dell’interno che si avvalgono della facolta prevista dali’articolo 16 del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, sono collocati, al
compimento del sessantacinquesimo anno di eta, in posizione sopran-
numeraria nel ruolo di appartenenza per I'espletamento di compiti di
alta consulenza alle direuie dipendenze del Ministro, di amministrazione
straordinaria degli enti locali territoriali ¢ di altri enti pubblici nonche
di incarichi ispettivi anche nell’ambito del servizio previsto dall'articolo
8, comma 5, del decreto legislativo.
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2. In relazione agli oneri derivanti dall’applicazione del comma | ¢
fino a concorrenza dei medesimi, per gli anni 1993 ¢ scguenti, tenuto
conto delle dotazioni dei competenti capitoli dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell’interno, I'Amministrazione non pud
provvedere alla copertura delle vacanze di organico nelle qualifiche ini-
ziali».

1.0.1 IL GOVERNO

Circa 'emendamento 1.1, secondo il quale in sostanza ai prefetti ¢
agli altri dirigenti dell’Amministrazione civile dell'interno non si applica
il beneficio dei due anni, debbo far presente alla Commissione che da
alcune parti sono stati sollevati dubbi sotto il profilo del principio di
eguaglianza; cioe, mi ¢ stato fatto presente da alcuni colleghi ¢, come
relatore, mi faccio interprete anch’io del problema secondo cui, mentre
per le Forze di polizia che hanno da svolgere determinati compiti anche
di ordine pubblico, di piazza, questo pud cssere comprese, nomn si
capisce perche I'intendente di finanza possa rimanere fino a sessantaset-
te anni ¢ il prefetto fino a sessantacinque.

Cid detto, dichiaro aperta la discussione generale.

MURMURA, sottosegretario di Staio per Uinterno. Signor Presidente,
per quanto attiene l'articolo 1 cosi come presentato dal Governo {(poi
parleremo dell’emendamento 1.1), il problema non va posto in questi
termini, perché la legge di delega e poi anche il provvedimente delegato
stabilisce che, per gli appartenenti alle Forze di polizia, rimangono
fermi i precedenti ordinamenti; tanto & vero che il Ministero, alla luce di
guesto, aveva collocalo in quiescenza tutti gli appartenenti alle Forze di
polizia al raggiungimento del sessantacinquesimo annc di eta, anche
perché cio avviene per gli altri corpi di polizia.

Quindi non ¢ una disparita di trattamento che si verifica in
relazione ad altri dipendenti delle Stato, poiché Polizia, Carabinieri,
Guardia di finanza, Corpo forestale dello Stato sono corpi ad
ordinamento autonomo, non parificabili od omologabili ad altre
categorie di pubblici dipendenti.

11 TAR, pero, relativamente ad alcuni, ha sospeso il provvedimento
di collocamento in quiescenza fino al sessantacinquesimo anno di eta.

Per realizzare una parita assoluta di trattamento, il Consiglic dei
Ministri ha approvato un disegno di legge di interpretazione autentica,
che & quello soitoposto all’esame della Commissione.

Vi ¢ poi 'emendamento 1.1, che prevede 'applicazione della stessa
disposizione ai prefetti e agli altri dirigenti dell’Amministrazione civile
dell'interno. lo credo che si giustifichi, per la situazione esistente, in
quanto non si vede perche il questore, diventato prefetto, possa averc
una maggiorazione nel collocamento in quicscenza ¢, invece, il
questore rimasto tale debba essere collocato in quiescenza a sessanta-
cinque anni.

E una disposizione che vuole rendere omogeneo il trattamento
degli appartenenti afle Forze di polizia anche per gli sviluppi suc-
cessivi.

Questa & la spiegazione che ritenevo di dover dare in Commissione.
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GUERZONI. Signor Presidente, intervengo soltanto per chiedere un
chiarimento al Governo.

Quali saranno gli effetti concreti di questi emendamenti?

MURMURA, sorfosegretario di Stato per Uinterno. Tutti vengono
collocati in quiescenza a sessantacinque anni di eta. 1 militari vanno in
pensione anche prima, perche¢ per loro ¢i sono scaglionamenti a
seconda dei gradi. Per gli appartenenti alle Forze di polizia, invece,
rimangono fermi i precedenti ordinamenti.

PRESIDENTE, relatore allu Commissione. E su questo non ci plove.
E sui prefetti che piove!

GUERZONLI. Per i prefetti ormai il problema é risolto nella pratica:
sONo guatire o cinque.

MURMURA, sottosegretario di Stato per U'interno. No, sono molti di
pit. I prefetti che sarebbero stati bloccati per il collocamento in
quiescenza tra il 1993 e il 1994 sono circa 70 e bloccano anche la
carriera degli altri, perché i posti rimangono gli stessi; non si vede poi
perché, al raggiungimento del sessantacinquesimo anno di eta, debbano
rimanere in una posizione piena di responsabilita e di compiti.

BOSO. Signor Presidente, vorrei rivelgere una domanda al
Sottosegretario relativamente ai quadri provenienti dalle forze del
Corpo forestale.

C’¢ un dircttore generale della forestale che da una parte rimane in
organico come ligura del Ministero dell’interno e, dall’altra, rimane in
organico come forza di polizia. Questo soggetto non ha nemmeno la

vidima del Consiglio di Stato per la copertura di questo suo mandato di
direttore generale del Corpo forestale.

PRESIDENTE, relatore alla Conmmnissione. Senatore Boso, la
pregherei di attenersi al tema in discussione.

BOSO. Ma ¢ lo stesso tema, signor Presidente.
PRESIDENTE, relatore alla Cormmmissione. No, senatore Boso.

BOSO0. Come no? Stiamo parlando di Forze di polizia e la Forestale
fa parte delle Forze di polizia. Sono cinque i Corpi di polizia, signor Pre-
sidenie,

Allora, 1o vorrei sapere: queste figure eventualmente fanno parte di
questo decreto?

MURMURA, sottosegreiario di Stato per Uinterno. No.

BOSO. Ne prendo atto: allora quesio soggetto pud rimanere in

carica fino a settantasette anni, anche senza vidima del Consiglio di
Stato.
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MURMURA, soutosegretario di Stato per Uinterto. Non so che cosa
c’entri la vidima del Consiglio di Stato.

BOSO. 1l Consiglio di Stato non ha riconosciute valida la copertura

del mandato al direttore generale del Corpo forestale, che & un corpo di
polizia.

MURMURA, sotiosegretarioc di Stato per lVinterno. Quello & il
direttore generale dell’economia montana e delle foreste, non il
direttore generale del Corpo forestale dello Stato.

BOSO. Allora come mai costui ha introiti legati ai decreti

riguardanti la pubblica sicurezza? Questo direttore deve andare in
pensione a sessantacinque anni.

RUFFINO. Sono sostanzialmente favorevole al contenuto del
disegno di legge in discussione anche se, per la verita, devo
parzialmente dissentire dalla motivazione.

L’autentica interpretazione data al comma 3 dell’articole 5 &
relativa sollanto al personale appartenente alle Forze di polizia ad
ordinamento civile. Praticamente, delle cinque Forze di polizia, la
norma dovrebbe applicarsi soltanto alla Polizia di Stato, escludendo
quindi carabinieri, guardie di finanza, corpo forestale dello Siato, e,
anche a seguito della riferma penitenziaria, al corpo di polizia peniten-
ziaria.

Non si affronta in questa sede un dibattuto problema del
collocamento a riposo dei prefetti all’eta di 65 anni...

MURMURA, sottosegretario di Stato per Uinterno. Esiste un comma
aggiuntivo a tale proposito.

RUFFINO. Se esiste questo comma, condivido pienamente tale
impostazione, ma la relazione tratta semplicemente dell’opportunita di
estendere alla carriera prefettizia la norma stessa, dopo approfondita ri-
flessione.

Ribadisco questo aspetto, perché esiste una ragione di opportunita
politica. Tl prefetto, infatti, & il rappresentante del Governo a livello
periferico, per cui deve godere di un rapporto di fiducia privilegiato;
diversamente non lo sarebbe pitt nel sensc pieno e proprio del
rappresentante del potere esecutivo.

Apprezzo molto questo ultimo emendamento del Governo in
quanto, secondo me, esiste una ragione fondamentale per applicare la
norma sia atla carriera prefettizia che alle Forze di polizia.

Infatti, devo riconoscere per la mia esperienza presso il Ministero
dellinterno, che le Forze di polizia svolgono un lavoro specifico
particolare, difficile sotto tutti i profili.

E bene dunque evitare un prolungamento degli anni di servizio
perche significherebbe in definitiva un invecchiamento eccessivo delle
Forze di polizia. Analizzati questi aspetti, esprimo parere favorevole

anche per evitare un pericoloso contenzioso che va instaurandosi sulla
materia.
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Mi risulta infatti che si sono verificati molti contenziosi interpretati-
vi in ordine all’articolo 16 e all’articolo 5 della legge in esame.

CALVIL. I motivi di opportunita politica sono prevalenti in questo
provvedimento, per cui sono sostanzialmente favorevole ad esso.

La sua approvazione potra consentire di risolvere alcuni problemi
applicativi del decreto legislativo n.503; infatti, esistono presso la
pubblica amministrazione e soprattutto presso il Ministere dell’interno
molti contenziosi o ricorsi al TAR proprio per rimanere in servizio.

Bene ha fatto il Governo a favorire questi processi di allineamento a
65 anni per tutti i dipendenti della pubblica amministrazione, in

particolare dei prefetti per i quali ovviamente si favorisce il superamen-
to di tale eta.

D’'ALESSANDRO PRISCO. Concordo con l'orientamento di fissare a
65 anni il limite di eta per il collocamento a riposo anche dei prefetti.

SARTORI. Sono d’accordo. Anche io ritengo che si tratti di una

opportunita per tutti. Come Gruppo intendiamo sostenere lo stesso pa-
rere.

GUERZONI. Sonc anch'io d'accordo sulla possibilita di procedere
all’approvazione di questo provvedimento; tuttavia debbo esprimere
due valutazioni: una specifica ed una generale in rapporte ai prefetti. In
verita, nei territori, il prefetto & il punto di riferimento di tutti gli uffici
pubblici statali. Preferiamo dunque, agli effetti dell'amministrazione
civile del Ministero dell’interno ¢ dagli uffici pubblici locali, risolvere il
problema almeno parzialmente. In realta sono dell’opinione che il
problema dovrebbe essere discusso in modo generale perché questi
criteri hanno riferimenti oggettivi nell’etd. Si rischia infatti di
invecchiare notevolmente I'amministrazione.

Mi rendo conto che & un’osservazione fuori tema, di ordine
generale, ma in effetti si & visto come questo criterio (lo si & visto per
quanto riguarda i magistrati, ad esempio: tutia la vicenda della questura
di Palermo di qualche anno fa lo ha dimostrato ampiamente) generi poi
da qualche parte delle distorsioni molto gravi agli effetti dei risultati
concreti dell’amministrazione; mi riferisco al famoso episodio per cui il
Consiglio superiore della magistratura si pronuncio per Mele a titolare
della procura di Palermo e non per Falcone, sulla base del criterio che
noi stiamo adottando per quanto riguarda i prefeiti e la polizia con
status civile.

Concludo qui: sono d’accordo, ma resta questa insoddisfazione, in
fondo, per un criterio che sulla carta sembra oggettivo ma che per
I'amministrazione pud generare delle rilevanti difficolta.

PRESIDENTE, relatore alla Conmmissione. Dichiaro chiusa la
discussione generale.

MURMURA, sotrosegretario di Stato per Uinterno. Signor Presidente,
voglio chiarire al senatore Guerzoni un punto, cioé che esiste
nell’ordinamento una norma, 'articolo 16 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 748 del 1972, che consente al Consiglio det Ministri,
su proposta del Ministro competente, di trattenere in servizio, per
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motivate ragioni (sottolineo per «ragioni molivate», quindi non per
ragioni formali o amicali), un dirigente che stia per superare i limiti di
etd, cosa che in realtd per pochissimi e stala fatta, nel Minisiero
dell’interno quattro o cinque volte, dal 1972,

Quindi esistendo questa norma, io raccomando alla Commissione

I'approvazione del disegno di legge con I'emendamento aggiuntivo che
riguarda la categoria dei prefetti,

Ritiro invece I'emendamento 1.0.1, perché su di esso la Commissio-
ne bilancio ha espresso parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame e alla votazione degli articoli. Ne
do lettura:

Art. 1.

1. 1 comma 3 dell’articolo 5 del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 503, relativamente al personale appartenente alle Forze di
polizia ad ordinamento civile, va interpretato nel senso che al predetio
personale non si applica 'articolo 16 dello stesso decreto.

A questo articolo & stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, in fine, aggiungere il seguente periodo:

«La predetta disposizione non si applica altresi ai Prefetti ed agli
altri dirigenti dell’Amministrazione civile dell’Internos.

1.1 IL GOVERNO

Lo metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti V'articolo 1, nel testo emendato.

E approvato.

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzeita Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.
E approvato.

I lavori terminano alle ore 15,55,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
H Cansigliere parlamentare preposio all Ufficio contrale ¢ def resoconii stenografici
Dorz.ssa MARISA NUDDA






