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/ lavori hanno inizio alle ore 15,45. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 
(744-A) LAUIZZA ed altri: Disciplina dell'attività di demolizione, di recupero di 
materiali e di rottamazione dei veicoli a motore 
(Discussione e approvazione con modificazioni) 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: «Disciplina dell'attività di demoli­
zione, di recupero di materiali e di rottamazione dei veicoli a motore», 
d'iniziativa dei senatori Larizza, Forcieri, Bucciarelli, Coviello, Bagnoli, 
Micele, Perin, Cherchi, Giovanetti, Stefano, Pappalardo, Prevosto, Bona-
vita e Carearino. 

Ricordo che il disegno di legge n. 744 è stato già esaminato e appro­
vato in sede referente dalle Commissioni riunite che il 16 maggio 1995 
ne hanno chiesto il trasferimento alla sede deliberante. La richiesta è 
stata accolta dal Presidente del Senato e quindi propongo di iniziare la 
discussione del disegno di legge n. 744-A nella nuova sede. 

Propongo altresì di dare per acquisito il precedente iter sul disegno 
di legge n. 744 alla nuova fase procedurale; in tal caso rinuncerò allo 
svolgimento della relazione, dando per acquisita quella già svolta in 
sede referente nella seduta del 13 ottobre 1994. 

CARPI. Sono d'accordo. 

ZANETTI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e Var­
tigianato. Il Governo è favorevole alla sua proposta, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre osservazioni, così rimane 
stabilito. 

Onorevoli colleghi, abbiamo due possibilità. La prima è che si ri­
nunzi a fissare un termine per presentare emendamenti; la seconda è di 
fissare un termine per la presentazione degli emendamenti. 

CARPI. Signor Presidente, spero che tutti i colleghi capiscano lo 
spirito costruttivo con cui dichiaro il mio assenso alla prima proposta. 
Si dovrebbe passare direttamente alla votazione degli articoli. 

LOMBARDI-CERRI. Signor Presidente, continuo a far presente urbi 
et orbi che l'attuale formulazione dell'articolo 5, comma 1, equivale a 
consegnarsi con le mani ed i piedi legati ai costruttori di auto. In esso si 
stabilisce che è consentito il commercio delle parti di ricambio dalla de­
molizione dei veicoli a motore solo per le parti che non abbiano atti­
nenza con la sicurezza dei veicoli. Vi garantisco, per la conoscenza che 
ho delle tecnologie di lavorazione, che con un po' d'impegno si può' di-
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chiarare qualunque componente del veicolo parte di sicurezza. Questo è 
il modo migliore per far sì che i costruttori - e non faccio nomi e co­
gnomi, ma si conoscono - appongano sulle varie parti la dicitura «da 
sostituirsi solo con ricambi originali». Con questa formulazione conti­
nueremo a dare una mano a tutti i produttori ufficiali di ricambi non 
originali, ma validi, a chiudere la loro attività. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Senatore Lombardi-Cerri, 
posso capire l'esigenza da lei sostenuta, però noi adesso stiamo stabi­
lendo il metodo con il quale procedere. Sono convinto anch'io che ogni 
proposta di legge non è mai perfetta, proprio per questo è previsto il si­
stema bicamerale. Può darsi che il disegno di legge \enga modificato 
dalla Camera e ritorni al nostro esame e quindi questi aspetti potranno 
essere modificati in quella sede. Dobbiamo tener conto che questo dise­
gno di legge è già stato approvato dal Senato nella passata legislatura ed 
il suo esame è stato poi interrotto alla Camera a seguito dello sciogli­
mento del Parlamento. Si tratta di un provvedimento molto importante, 
poiché cerca di regolamentare in modo migliore la rottamazione degli 
autoveicoli. 

CARPI. Forse la preoccupazione - che io ben capisco - del senatore 
Lombardi-Cerri può essere superata dal comma 2 dell'articolo 5, ove si 
prevede che il regolamento di cui al successivo articolo 9 determina le 
parti di ricambio recuperate dalla demolizione dei veicoli a motore che 
abbiano attinenza con la sicurezza dei veicoli. Mi sembra comunque che 
quella del senatore Lombardi-Cerri sia una questione di merito. Si tratta 
di vedere se la sua preuccupazione comporterà la richiesta di fissare un 
termine per la presentazione di emendamenti. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Invito i colleghi ad espri­
mere la loro opinione circa l'opportunità di fissare un termine per la 
presentazione degli emendamenti, ovvero di procedere speditamente alla 
votazione degli articoli. 

TURINI. Signor Presidente, mi sembra che quanto sostenuto dal 
collega Lombardi-Cerri sia giusto. Qualsiasi parte di un autoveicolo po­
trebbe avere attinenza con la sicurezza dell'autoveicolo. Inoltre, lo stesso 
autoveicolo nuovo potrebbe ad esempio rimanere coinvolto in un inci­
dente anche dopo soli 5 chilometri, riportando danni nelle parti di sicu­
rezza; il che lo renderebbe certamente meno sicuro di un altro autovei­
colo che, ad esempio, stia viaggiando da 100.000 chilometri senza mai 
aver subito incidenti. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Ribadisco quanto detto 
prima: dobiamo decidere se stabilire o meno un termine per la presenta­
zione degli emendamenti. 

STEFANI. Signor Presidente, se non entriamo nel merito del 
problema relativo all'articolo 5, non possiamo esaminare tale questione. 
Non sono d'accordo sulla formulazione del comma 2 dell'articolo 5, 
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e potrei anche spiegarne le ragioni. Prima però occorre decidere 
sulcmetodo con il quale procedere. 

MANIS. Signor Presidente, credo che di debba procedere ad una ve­
rifica informale tra i Gruppi. Se da essa emerge che nessuno di noi ha 
intenzione di presentare emendamenti, chiaramente scavalchiamo il 
problema e quindi votiamo gli articoli. 

LOMBARDI-CERRI. Signor Presidente, io avevo già presentato un 
emendamento al primo comma dell'articolo 5. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Il suo emendamento è 
stato respinto nel corso del precedente esame in sede referente. 

LOMBARDI-CERRI. Voglio solo far presente che anche non vo­
tando il mio emendamento esiste una normativa europea recepita in Ita­
lia, inerente alla responsabilità del fornitore di parti di ricambio, la 
quale stabilisce che chiunque oggi fornisce un pezzo di ricambio è re­
sponsabile della sua qualità. La formulazione del primo comma dell'arti­
colo 5 è quindi incongrua. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Esiste questa normativa, 
ma il suo emendamento è stato già bocciato una volta; ripresentarlo al 
solo fine di rimandare l'approvazione di questo disegno di legge non ri­
tengo sia una cosa utile. Le argomentazioni alla base del suo emenda­
mento potranno semmai giustificare una votazione per parti separate. 

LARIZZA. Capisco le preoccupazioni del senatore Lombardi-Cerri, 
però il tentativo di regolare la questione è importante perchè, pur­
troppo, molti pezzi di ricambio non sono distribuiti sul mercato te­
nendo conto della normativa europea. Sappiamo tutti come vanno que­
ste cose: quando una persona si rivolge per un pezzo di ricambio al de­
molitore, normalmente non è che gli viene rilasciato un «foglio», ma 
prende il pezzo e se lo va a far montare dal meccanico di fiducia senza 
che vi sia alcun controllo in merito. Del tutto diverso è quando i pezzi 
di ricambio sono acquistati in un negozio normale: è evidente che in 
questo caso ci sono le normative, ci sono i pezzi di ricambio che invece 
derivano da interventi di manutenzione, di ripristino di parti, eccetera, 
tante vero che i prezzi sono differenziati. 

Il richiamo fatto dal presidente Carpi al comma 2 va collegato al re­
golamento che deve essere emanato. Il problema vero è capire come il 
regolamento sia in grado di individuare i pezzi attinenti alla sicurezza. 
Mi rendo conto che la formulazione del comma 1 potrebbe ingenerare 
qualche dubbio interpretativo, ma chi si intende un po' di meccanica sa 
che in un veicolo a motore le parti attinenti alla sicurezza sono alcune e 
non altre: con «attinenza alla sicurezza» ci si riferisce a quei particolari 
che hanno a che fare con il movimento del veicolo, quindi con la capa­
cità del veicolo di rispondere ai comandi. 

LOMBARDI-CERRI. Signor Presidente, dopo aver ascoltato le argo­
mentazioni dei colleghi, non ripresenterò il mio emendamento, prean-
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nunciando fin d'ora che esprimerò la mia posizione in sede di dichiara­
zione di voto sull'articolo 5. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Non mi sembra di ravvi­
sare negli interventi obiezioni volte a richiedere la fissazione di un ter­
mine per la presentazione di emendamenti. 

Passiamo pertanto all'esame e alla votazione degli articoli. 

CAPO I. 

PRINCÌPI GENERALI 

Art. 1. 

1. La presente legge, ad integrazione della disciplina di cui agli arti­
coli 2, 6 e 15 del decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 
1982, n. 915, regola l'attività di raccolta per la demolizione, il recupero 
di materiali e la rottamazione dei veicoli a motore e fissa i princìpi ai 
quali le regioni devono uniformare la propria normativa in materia di 
localizzazione e autorizzazione dei centri di raccolta per la demolizione, 
il recupero di materiali e la rottamazione dei veicoli a motore. 

2. I princìpi desumibili dalla presente legge costituiscono, per le re­
gioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bol­
zano, norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repub­
blica. 

È approvato. 

CAPO II. 

DEMOLIZIONE, RECUPERO 
DI MATERIALI PROVENIENTI 

DAI VEICOLI A MOTORE 

Art. 2. 

1. Il proprietario di un veicolo a motore, che intenda procedere alla 
demolizione dello stesso, deve consegnarlo, ai sensi dell'articolo 15, 
primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 
1982, n. 915, ad un centro di raccolta per la demolizione, il recupero di 
materiali e la rottamazione dei veicoli a motore autorizzato secondo le 
disposizioni di cui al Capo III della presente legge. 

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche alle società 
assicuratrici che abbiano acquisito la disponibilità di un veicolo a mo­
tore o di parti di esso a seguito di risarcimento del danno conseguente a 
furto del veicolo. 
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3. I produttori di rifiuti automobilistici, provenienti dalla manuten­
zione di veicoli a motore, devono conferire i rifiuti stessi ad un centro di 
raccolta autorizzato ai sensi della presente legge, che appronta apposite 
piazzole di stoccaggio. È fatto salvo il conferimento diretto ai consorzi 
obbligatori dei rifiuti per i quali è organizzata la raccolta. 

4. La demolizione, la rottamazione e la frantumazione dei veicoli a 
motore devono essere orientate all'integrale recupero dei7 materiali di 
risulta, 

È approvato. 

Art. 3. 

1. È istituita, nell'Albo nazionale delle imprese esercenti servizi di 
smaltimento dei rifiuti e con la medesima articolazione territoriale, la 
sezione speciale dei centri di raccolta per la demolizione, il recupero di 
materiali e la rottamazione dei veicoli a motore. 

2. Ai fini dell'iscrizione nella sezione speciale di cui al comma 1, 
ogni centro di raccolta autorizzato indica un responsabile dell'impianto 
agli effetti legali. 

3. Le imprese che, alla data di entrata in vigore della presente 
legge, svolgono attività di demolizione, recupero di materiali e rottama­
zione dei veicoli a motore, sono iscritte di diritto alla sezione speciale di 
cui al comma 1, qualora siano autorizzate, quali centri di raccolta, ai 
sensi delle (disposizioni di cui al Capo III della presente legge, ed ade­
guino i loro impilanti alle norme tecniche disposte con il regolamento di 
cui all'articolo 9 entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore del re­
golamento medesimo. 

4. L'iscrizione alla sezione speciale di cui al comma 1, qualora le 
imprese siano in possesso dei requisiti di cui agli articoli 3 e 4 della 
legge 8 agosto 1985, n. 443, costituisce titolo per l'iscrizione all'albo 
delle imprese artigiane. 

È approvalo. 

Art. 4. 

1. I centri di raccolta autorizzati rilasciano al proprietario del vei­
colo consegnato per la demolizione, il recupero di materiali e la rotta­
mazione uri certificato da cui risultino la data dell'avvenuta consegna, 
gli estremi di identificazione del veicolo, le generalità del proprietario e 
gli estremi dell'iscrizione del centro alla sezione speciale di cui all'arti­
colo 3, comma 1. 

2. La cancellazione dal Pubblico registro automobilistico (PRA) av­
viene previa presentazione, da parte del proprietario del veicolo o del ti­
tolare del centro di raccolta autorizzato o suo delegato, del certificato di 
cui al comma 1. 

3. Con la presentazione del certificato di cui al comma 2 il proprie­
tario del veicolo è esonerato da qualsiasi responsabilità civile, penale e 
amministrativa. 



Senato della Repubblica - 7 - XII Legislatura 

COMMISSIONI RIUNITE 10a E 13a 1° RESOCONTO STEN. (28 novembre 1995) 

4. Il centro di raccolta autorizzato, prima di procedere alle opera­
zioni di demolizione, di recupero di materiali e di rottamazione, deve 
provvedere alla messa in sicurezza del veicolo, nel rispetto delle norme 
fissate con il regolamento di cui all'articolo 9. 

È approvato. 

Passiamo alla votazione dell'articolo 5. 

Art. 5. 

1. È consentito il commercio delle parti di ricambio recuperate dalla 
demolizione dei veicoli a motore solo per le parti che non abbiano atti­
nenza con la sicurezza dei veicoli. 

2. Il regolamento di cui all'articolo 9 determina le parti di ricambio 
recuperate dalla demolizione dei veicoli a motore che abbiano attinenza 
con la sicurezza dei veicoli. 

3. Le parti di ricambio di cui al comma 2 possono essere cedute solo 
ad iscritti al registro delle imprese esercenti attività di autoriparazione, 
di cui alla legge 5 febbraio 1992, n. 122, ed essere utilizzate a condi­
zione che siano sottoposte alle operazioni di revisione singola previste 
dall'articolo 80 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285. 

4. L'utilizzazione delle parti di ricambio di cui ai commi 1 e 2, da 
parte delle imprese esercenti attività di autoriparazione, deve risultare 
dalle fatture rilasciate al cliente. 

LASAGNA. Signor Presidente, il comma 1 dell'articolo 5 è chiara­
mente aperto a qualunque interpretazione. Anche una luce di posizione 
è attinente alla sicurezza del veicolo. Questo significa che se una per­
sona si accorge di avere una lampadina fulminata deve comprarne una 
nuova in un negozio, non può comprarne una di seconda mano perfet­
tamente riutilizzabile e adeguata da un carrozziere. Trovo questo punto 
talmente particolare e particolarmente indirizzato a degli interessi di 
parte, che chiederei a tutti i colleghi di considerarlo con molta 
attenzione. 

Personalmente mi trovo d'accordo con la tesi del senatore Lom­
bardi-Cerri: questo comma può porre un limite al libero commercio in 
un modo certamente non adeguato alle stesse regole della CEE. Stiamo 
creando un monopolio, un oligopolio senza probabilmente volerlo, 
quindi vi chiederei di riconsiderare la questione con molta attenzione. 

Comunque, dichiaro il nostro voto contrario. 

STEFANI. Signor Presidente, il mio Gruppo si asterrà dal votare 
l'articolo 5. Dobbiamo però ribadire quanto ha detto il senatore Lasa­
gna. Conosco bene il collega Larizza e la morale che ha, so che assoluta­
mente non vorrebbe mai e poi mai favorire quelle parti che noi abbiamo 
paura vengano favorite, però facciamo attenzione. 

CARPI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho già spiegato prima 
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per quale motivo mi pareva che questa preoccupazione potesse essere in 
qualche modo superata. 

I timori deli senatore Lasagna mi sembra riguardino soprattutto 
l'aleatorio concetto di «sicurezza», di difficilissima definizione. Devo 
dire che la norma introduce tuttavia elementi assai rassicuranti; i dubbi 
sono relativi al concetto di sicurezza in sé, che francamente è difficile 
poter rendere in termini certi in una legge. 

Ad ogni modo, mi sembra che questo articolo introduca degli ele­
menti ulteriori e comunque migliorativi e per questo motivo voterò a 
favore. 

PINTO. Signor Presidente, non ho avuto l'occasione di sentire l'in­
tera discussione certamente di vivo interesse, ma il primo comma 
dell'articolo 5 genera effettivamente delle preoccupazioni interpretative 
in ordine alle parti oggetto della sicurezza dei veicoli. Il comma 2 affida 
al regolamento di cui all'articolo 9 del disegno di legge in esame, che 
dovrà essere; emesso entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della 
legge, l'indicazione delle parti di ricambio che abbiano attinenza con la 
sicurezza dei veicoli, il che significa che questa iniziale perplessità può 
essere superata. 

Per unat maggiore sicurezza, potremmo approvare un ordine del 
giorno che induca coloro che dovranno formulare il regolamento di cui 
all'articolo 9 ad una particolare attenzione in modo da eliminare ogni 
possibile residua perplessità. 

PONTONE. Signor Presidente, penso che quando si approva una 
legge non debbano esserci dubbi nel legislatore. Siccome lei e lo stesso 
presidente Carpi avete detto che su questo primo comma ci sono dei 
dubbi, esprimo il voto contrario di Alleanza Nazionale. 

LARIZZA. Capisco le preoccupazioni sollevate da alcuni colleghi: es­
sendo il primo firmatario non vorrei essere portatore di interessi che ho 
combattuto per molti anni, non a parole ma nei fatti, e che per molti 
versi continuo a contrastare. Vorrei invitare i colleghi a rileggere l'arti­
colo, che - almeno nella mia interpretazione - ha lo scopo sostanzial­
mente non di limitare il libero mercato, ma di impedire il commercio 
clandestino di parti importanti dei veicoli. Se facciamo finta che queste 
cose non esistono, allora vuol dire che viviamo in un altro mondo, non 
in Italia. Occorre far emergere il mercato clandestino dei prodotti della 
rottamazione e una certa regolamentazione è necessaria. Dopodiché 
convengo con la proposta di presentare un ordine del giorno di indi­
rizzo, affinchè il regolamento in oggetto tenga conto della necessità che 
le parti attinenti alla sicurezza non rimangano generiche ma vengano 
definite. Tutto attiene alla sicurezza, anche un paraurti messo male; 
ecco perchè occorre definire criteri precisi. È una questione di pezzi di 
ricambio: quelli attinenti alla sicurezza sono le parti che si logorano con 
il moto. 

LASAGNA. Signor Presidente, se un'auto circola con un fanale rotto 
la polizia stradale la ferma perchè è potenzialmente pericolosa per il 
conducente e per gli altri. In questo caso l'autoveicolo non può circolare 
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perchè non è sicuro. Nel caso in esame o seguiamo il parametro legale o 
non lo seguiamo. Ringrazio molto il senatore Lombardi-Cerri per aver 
fatto emergere un potenziale abuso di questa normativa, che è probabil­
mente contraria allo spirito del Trattato di Roma. 

LOMBARDI-CERRI. Signor Presidente, vorrei richiamare l'atten­
zione dei colleghi su aspetti che conosco bene per la professione che ho 
svolto in passato. Prendiamo ad esempio la carrozzeria di un veicolo 
moderno: si dice e si vanta giustamente che la sua deformabilità è stu­
diata in modo tale da dissipare l'energia d'urto. Prendiamo le portiere: si 
dice e si esalta il fatto che all'interno delle stesse sono sistemati dei di­
spositivi contro gli urti laterali. Così per la trasmissione, per il differen­
ziale, l'impianto di lubrificazione, quello frenante e così via. Quindi, 
salvo forse alcune guarnizioni della carrozzeria, nessuna parte di un au­
toveicolo moderno potrebbe essere ceduta perchè tutte hanno attinenza 
con la sicurezza. Tra l'altro questo è un aspetto altamente positivo: da 
anni tutto il veicolo si fa sempre più partecipe della sicurezza. Quindi, 
con un po' di pignoleria è possibile dichiarare elementi di sicurezza 
tutte le parti di un veicolo. Non faccio dietrologia ma un discorso rigo­
rosamente tecnico. Richiamo la vostra attenzione su questo fatto, così 
pure richiamo la vostra attenzione sulla responsabilità di chi oggi forni­
sce qualunque tipo di pezzo e non solo nel campo dei veicoli. Certo, se 
si vende «sotto banco» il discorso è diverso - e trattasi di attività illegit­
tima -, ma se si vende «alla luce del sole» si risponde di qualunque tipo 
di fornitura sempre e comunque. Questo è previsto da una normativa 
europea recepita dall'Italia. 

SPECCHIA. Signor Presidente, se mi consente non sono d'accordo 
sulla proposta di votare anche un solo emendamento: potrebbero esserci 
altri punti su cui non siamo d'accordo; e che facciamo, presentiamo un 
altro emendamento? O noi diciamo che oggi si va avanti fino ad un 
certo punto oppure facciamo un mea culpa, come forse a questo punto 
sarebbe meglio, e stabiliamo un termine per la presentazione degli 
emendamenti. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Senatore Specchia, non 
sono abituato a fare marcia indietro: per cui andiamo avanti su questa 
linea. 

PONTONE. Non è possibile che lei ce lo imponga. Noi chiediamo 
un termine per la presentazione degli emendamenti. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. All'inizio della seduta nes­
suno di voi ha detto niente. 

CARPI. Presidente, come lei stesso aveva ipotizzato all'inizio della 
seduta, proporrei di votare per parti separate l'articolo 5. 

CARCARINO. Signor Presidente, è necessario trovare una soluzione 
perchè penso che questo articolo 5 sia una parte essenziale del testo al 
nostro esame. Credo che la proposta del senatore Carpi vada tenuta in 
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considerazione. È vero che c'è la necessità di approvare speditamente 
questo testo, ma è anche nostro compito approvare normative valide. 
C'è l'esigenza di approvare un testo con una piccola modifica; credo che 
si possa trovare insieme una soluzione e quindi sono tranquillo. Pro­
pongo di sospendere brevemente i nostri lavori per trovare eventual­
mente una formulazione dell'articolo adeguata. Il problema esiste, nes­
suno può nasconderlo, lo dice anche lo stesso collega Larizza, primo fir­
matario del disegno di legge. Credo sarebbe opportuno trovare una solu­
zione, non so se quella della soppressione del comma 2 oppure di una 
ulteriore modificazione, ma proviamoci perchè è un momento ideale per 
giungere all'approvazione definitiva del testo. 

Propongo di trovare sull'articolo 5 un soluzione più idonea. Il pro­
blema non è fare marcia indietro, ma approvare velocemente un buon 
testo. 

STEFANI. Signor Presidente, potremmo accantonare l'articolo 5, 
proseguire cori l'esame e la votazione degli altri articoli per poi riesami­
narlo. Se incontriamo altri «inghippi», allora sarà necessario un rinvio 
dell'esame del disegno di legge. 

MANIS. Signor Presidente, ho l'impressione che il dissenso non ri­
guardi soltanto l'articolo 5 ma anche altro. 

Per esempio, ci lasciano un po' perplessi gli effetti che si produrreb­
bero sulle piccole e medie aziende che producono quasi artigianalmente 
e in maniera abbastanza lodevole i pezzi in alternativa a quelli cosid­
detti ufficiali, che hanno il brevetto della casa e su cui c'è una grossa 
speculazione - lo sapete - tante che molte case automobilistiche com­
missionano alle stesse fabbriche quei pezzi, ci mettono il marchio e poi 
li mettono in commercio a prezzi di listino notevolmente alti. Queste 
aziende producono gli stessi pezzi ma non hanno il marchio ufficiale 
della casa, vendono sottocosto e quindi liberalizzano di fatto il mercato, 
lo rendono più aperto, più flessibile. 

Quindi, probabilmente il dissenso non è soltanto sull'articolo 5 ma 
proprio sull'impianto del provvedimento, che mette in gioco princìpi di 
mercato e di libertà d'impresa. Ritengo che il voler pervicacemente an­
dare avanti su questa strada ci porti a dividerci e non sono assoluta­
mente d'accordo. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Se non si fanno altre os­
servazioni, l'articolo 5 è accantonato. 

Passiamo all'esame e alla votazione dei successivi articoli. 

Art. 6. 

1. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della pre­
sente legge, presso il Ministero dell'ambiente è istituita una commis­
sione, presieduta dal Ministro dell'ambiente, con il compito di collabo­
rare nell'applicazione della presente legge, di determinare eventuali ta­
riffe per le operazioni di cui all'articolo 4, comma 4, di definire le ga­
ranzie per la commercializzazione delle parti di ricambio di cui all'arti-
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colo 5, di stabilire i modi di informazione degli utenti, nonché di defi­
nire i rapporti tra i centri di raccolta autorizzati e i consorzi obbligatori 
dei rifiuti esistenti. 

2. La commissione è nominata con decreto del Presidente del Con­
siglio dei ministri ed è composta da un rappresentante del Ministero 
dell'industria, del commercio e dell'artigianato, avente qualifica dirigen­
ziale, con funzioni di vicepresidente, da un rappresentante del Ministero 
dell'ambiente con qualifica dirigenziale e da rappresentanti delle asso­
ciazioni dei produttori, dei centri di raccolta autorizzati, dei frantuma­
tori e degli autoriparatori. 

3. Il decreto di cui al comma 2 determina la composizione della 
commissione e stabilisce le modalità del suo funzionamento. 

4. Nessun compenso è dovuto ai membri della commissione. 

È approvato. 

Art. 7. 

1. Restano salve le disposizioni vigenti che regolano le modalità e i 
tempi della cancellazione dal PRA dei veicoli. 

È approvato. 

Art. 8. 

1. Chiunque viola le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 1, è 
punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 
lire 500.000 a lire 2 milioni. 

2. Chiunque viola le disposizioni previste dagli articoli 2, comma 3, 
e 5 è punito con la sanzione amministrativa da lire 1 milione a lire 5 
milioni. 

È approvato. 

Passiamo alla votazione dell'articolo 9. 

Art. 9. 

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, con la procedura di cui all'articolo 17, comma 1, della legge 23 
agosto 1988, n. 400, sono dettate le norme per l'esecuzione del presente 
Capo, in particolare per disciplinare l'utilizzazione di quelle parti dei 
veicoli rottamati che possono essere equiparate a materie prime secon­
darie. 

LOMBARDI-CERRI. Signor Presidente, questo articolo è connesso 
al 5. 
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PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Se non si fanno os­
servazioni, accantoniamo l'articolo 9. 

Passiamo alla votazione dell'articolo 10: 

CAPO III. 

LOCALIZZAZIONE E AUTORIZZAZIONE DEI CENTRI DI RACCOLTA 
PER LA DEMOLIZIONE, IL RECUPERO DI MATERIALI E LA ROTTA­

MAZIONE DEI VEICOLI A MOTORE 

Art. 10. 

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del regolamento di 
cui all'articolo 9, le regioni adeguano la propria normativa in materia di 
localizzazione e autorizzazione dei centri di raccolta per la demolizione, 
il recupero di materiali e la rottamazione dei veicoli a motore ai se­
guenti princìpi: 

a) i centri di raccolta sono localizzati in aree appositamente indi­
viduate dalle regioni ai sensi degli articoli 6 e 15 del decreto del Presi­
dente della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915, oppure nelle aree per 
insediamenti industriali ed artigianali e nelle aree per servizi tecnolo­
gici, secondo specifici criteri di compatibilità ambientale; 

b) l'autorizzazione di cui all'articolo 6 del decreto del Presidente 
della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915, è concessa esclusivamente 
ai centri di raccolta localizzati nelle aree previste dalla lettera a); 

e) l'autorizzazione di cui alla lettera b) è concessa previa presen­
tazione all'autorità competente di uno specifico progetto che comprenda 
le misure di sicurezza e sia conforme alle prescrizioni di cui alla lettera 
a) e al regolamento di cui all'articolo 9; 

d) l'autorizzazione di cui alla lettera b) può prevedere garanzie 
per il ripristino dell'area alla cessazione dell'attività; 

e) l'autorizzazione di cui alla lettera b) si intende comunque con­
cessa qualora, entro novanta giorni dalla presentazione del progetto di 
cui alla lettera e), l'autorità regionale competente non l'abbia motivata­
mente negata. 

SPECCHIA. Signor Presidente, sono contrario a questo articolo per 
la parte relativa al processo autorizzativo. Mi sembra infatti davvero 
strano che in un momento in cui si esaltano i ruoli delle diverse autono­
mie locali e, vivaddio!, il comune è titolare sul proprio territorio di di­
ritti, a un certo punto la regione possa localizzare e addirittura autoriz­
zare dei centri di raccolta per la demolizione, il recupero di materiali e 
la rottamazione dei veicoli a motore sul territorio comunale. Solo alla 
fine, se il comune non è d'accordo, si ferma il tutto. 

Credo invece che il comune debba essere investito nella fase iniziale 
del processo, per cui dichiaro il nostro voto contrario all'articolo 10 e 
all'articolo 11 che è collegato. 
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LOMBARDI-CERRI. Signor Presidente, voteremo a favore dell'arti­
colo 10, che riteniamo più che opportuno. 

Voglio ricordare ai colleghi che il rilascio di queste autorizzazioni 
da parte delle regioni è essenziale per motivi di pubblica sicurezza; in 
caso contrario potrebbe succedere che i piccoli comuni dispersi diano 
l'autorizzazione alla demolizione e al riciclo di auto rubate. 

Ribadisco quindi il nostro voto favorevole all'articolo 10, perchè è 
una questione di pubblica sicurezza. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Poiché nessun altro do­
manda di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voti l'articolo 10. 

È approvato. 

Passiamo alla votazione dell'articolo 11. 

Art. 11. 

1. L'autorizzazione di cui all'articolo 10, comma 1, lettera b), tiene 
luogo di ogni altro atto autorizzativo o concessivo, quando non vi è op­
posizione da parte del Comune interessato. Per le zone vincolate ai sensi 
della legge 29 giugno 1939, n. 1497, e del decreto-legge 27 giugno 1985, 
n. 312, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985, n. 431, 
l'autorizzazione è trasmessa al Ministero dell'ambiente ai sensi dell'arti­
colo 82 del decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, 
n. 616, come modificato dal citato decreto-legge n. 312 del 1985, e inte­
grato dall'articolo 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349. 

LASAGNA. Signor Presidente, se consideriamo che ci sono circa 40 
milioni di veicoli in Italia e che mediamente ne vengono rottamati il 20 
per cento, circa 800.000-900.000 veicoli finiscono in questi luoghi di rot­
tamazione e per ogni luogo noi dobbiamo considerare l'autorizzazione 
trasmessa al Ministero dell'ambiente. Mi domando cosa se ne faccia il 
Ministero dell'ambiente delle tonnellate di carta, non capisco qual è 
l'obiettivo. 

Prima di votare, almeno che i colleghi sappiano che ci saranno delle 
tonnellate di carta che riempiranno i corridoi del Ministero dell'am­
biente, a meno che il Sottosegretario possa spiegarci cosa viene fatto 
con questi pezzi di carta. 

Ad ogni modo, dichiaro la nostra astensione. 

ZANETTI, sottosegretario di Stato per Vindustria, il commercio e Var-
tigianato.Onorevole senatore, sono sottosegretario al Ministero dell'indu­
stria, quindi cosa faccia il Dicastero dell'ambiente di tutto ciò non sono 
evidentemente in grado di dirlo. Posso immaginare che intenda avere 
una raccolta di informazioni per poter dirimere eventuali questioni che 
dovessero insorgere. 

Faccio presente peraltro che l'utilizzo degli strumenti informatici 
oggi disponibili consente la gestione di situazioni anche più complesse. 
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LASAGNA. Mi sembra comunque un segnale di follia «burocratese». 
Già il Ministero dell'ambiente ha altre tonnellate di carta nei propri cor­
ridoi senza che nessuno sappia a cosa servano; per cui penso che sia 
uno spreco di soldi dei singoli individui, delle singole strutture e dello 
Stato. 

LOMBARDI-CERRI. Senatore Lasagna, l'autorizzazione non è per il 
singolo veicolo ma per il centro di raccolta. 

LASAGNA. Saranno 50.000 i centri autorizzati in tutta Italia. 

LOMBARDI-CERRI. Penso proprio di no; comunque sono autoriz­
zati una volta sola e c'è un obiettivo di controllo di polizia. 

PINTO. Signor Presidente, l'articolo 82 del decreto del Presidente 
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, citato nell'articolo 11, riguarda 
la delega alle regioni delle funzioni amministrative relative alle bellezze 
naturali esercitate dagli organi centrali. L'attuale formulazione non ri­
sponde all'esigenza sollevata dal senatore Lasagna. Per tali ragioni di­
chiaro la mia astensione dalla votazione dell'articolo 11. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti l'articolo 
11. 

È approvato. 

Passiamo all'esame ed alla votazione dei successivi articoli. 

Art. 12. 

1. Qualora le regioni non provvedano, entro un anno dalla data di 
entrata in vigore della presente legge, agli adempimenti di cui all'arti­
colo 10, comma 1, lettera aj, ad essi si provvede con delibera del Consi­
glio dei ministri su proposta del Ministro dell'industria, del commercio 
e dell'artigianato, di concerto con il Ministro dell'ambiente, sentiti gli 
organi regionali competenti per i vincoli sul territorio. 

È approvato. 

Art. 13. 

1. Gli atti amministrativi delle regioni, delle province e dei comuni 
in materia di demolizione, recupero di materiali e rottamazione dei vei­
coli a motore sono regolati dalle norme sul procedimento amministra­
tivo, ai sensi dell'articolo 29 della legge 7 agosto 1990, ri. 241. 

2. La regione disciplina l'irrogazione di sanzioni amministrative per 
i casi di violazione delle norme adottate ai sensi dell'articolo 10. 

È approvato. 
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PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Onorevoli colleghi, a que­
sto punto, se non si fanno osservazioni, in accoglimento della proposta 
del senatore Carpi, dobbiamo procedere alla votazione per parti sepa­
rate dell'articolo 5, di cui ho già dato lettura. 

Metto ai voti il comma 1 dell'articolo 5. 

Non è approvato. 

Passiamo alla votazione del comma 2 dell'articolo 5. 

PINTO. Signor presidente, voterò contro il comma 2 dell'articolo 5, 
perchè non ha ragione di essere una volta che è stato eliminato il primo 
comma. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Si può sempre fare un 
coordinamento. 

PINTO. Il coordinamento ripristinerebbe il contenuto di un articolo 
non approvato. 

PRESIDENTE, relatore alla. Commissione. Metto ai voti il comma 2 
dell'articolo 5. 

Non è approvato. 

Metto ai voti il comma 3 dell'articolo 5. 

È approvato. 

Metto ai voti il comma 4 dell'articolo 5. 

È approvato. 

In seguito alla soppressione dei primi due commi dell'articolo 5, 
presento la seguente proposta di coordinamento: 

All'articolo 5, al nuovo comma 1, sostituire le parole: «di cui al 
comma 2» con le seguenti: «recuperate dalla demolizione dei veicoli a 
motore». 

All'articolo 5, al nuovo comma 2, sostituire le parole: «di cui al 
comma 1 e 2» con le seguenti: «di cui al comma 1». 

Coord. 1 I I RELATORE 

La metto ai voti. 

È approvata. 

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo coordinato. 

È approvato. 
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Riprendiamo l'esame dell'articolo 9, precedentemente accantonato. 

PONTONE. Signor Presidente, se non abbiamo approvato il primo e 
il secondo comma dell'articolo 5 come facciamo ora a votare l'articolo 9 
che ad essi si ricollegava? Preannuncio voto contrario. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Poiché nessun altro do­
manda di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voti l'articolo 9. 

È approvato. 

Passiamo alla votazione finale. 

SPECCHIA. Signor Presidente, annuncio il voto contrario del nostro 
Gruppo. 

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Poiché nessun altro do­
mando di parlare per dichiarazione di voto, metto ai voti il disegno di 
legge nel suo complesso, nel testo emendato. 

È approvato. 

Propongo alla Commissione di darmi mandato ad apportare, in 
sede di coordinamento, le correzioni di carattere meramente formale 
che si renderanno necessarie. 

Non facendosi osservazioni, così rimane stabilito. 

/ lavori terminano alle ore 16,30. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Referendario parlamentare reggente l'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici 

DOTT.SSA GLORIA ABAGNALE 


