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I lavori hanno inizio alle ore 16,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(359-B) CAVAZZUTI ed altri: Norme per la concorrenza e la regolazione dei ser-
vitt di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di
pubblica utilita, (approvato dal Senato € modificato dalla Camera dei depurati)

(Discussione ¢ rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pub-
blica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pub-
blica wutilitd», approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Invito i senatore Bagnoli a riferire alla Commissione sulle modifi-
cazioni introdotte dalla Camera dei deputati.

BAGNOLLI, relatore aila Commissione. Il Senato si appresta all'esame
del disegno di legge approvato il 15 marzo scorso e modificato dalla Ca-
mera dei deputati il 20 luglio sull'istituzione delle Autorita di regola-
zione dei servizi di pubblica utilita. Si tratta di un provvedimento di no-
tevole rilevanza: il processo di privatizzazione dei pubblici servizi & in-
fatti una scelta strategica. Le privatizzazioni costituiscono una compo-
nente essenziale per il risanamento della finanza pubblica, per lo svi-
luppo dell'intera economia, per la liberalizzazione del mercato e della
concorrenza, per sviluppare forme di democrazia economica.

Si tratta peraltro di un tema che tocca da vicino anche il riordino
della pubblica amministrazione. Nell'ambito del processo di privatizza-
zione, avviato dal governo Ciampi e sancito dal collegato alla legge fi-
nanziaria 1994, rilevanza prioritaria assume il tema del riassetto dell'in-
tero sistemna elettrico e la privatizzazione dell'Enel da completare in un
periodo di due o tre anni. Obiettivo del processo della privatizzazione
dell'Enel Spa e della modifica dell'assetto del sistema elettrico ¢ la rea-
lizzazione di un intervento in condizione, da un lato di promuovere la
liberalizzazione del mercato e della concorrenza e, dall'altro, di miglio-
rare la qualitd dei servizi ed il rapporto con l'utenza.

Peraltro, l'operazione di riassetto del sistema elettrico deve conside-
rare, come contemplato nell'ordine del giorno allegato al provvedimento
approvato alla Camera dei deputati, le specificita dell'industria elettrica
ed i vincoli che derivano alla produzione nazionale dalla massiccia di-
pendenza da approvvigionamenti esteri e la pecessita di mantenere nel
sistema razionale un'efficace capacita di programmazione a lungo
termine,

In riferimento al Capo I del disegno di legge, mi corre l'obbligo di
segnalare la ripetuta modificazione di norme che, nel testo del Senato,
garantivano l'autonomia e l'indipendenza dell'organo. Nel testo della Ca-
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mera, invece, sono state inserite tutte le disposizioni che originaria-
mente facevano dell'istituenda Autorita una diretta emanazione del Go-
verno: in particolare ove fosse consentito al Governo di disattendere gli
orientamenti defl’Autorita senza «gravi e rilevanti motivi di utilita gene-
rale», di togliere all'Autorita il potere di sanzioni rilevanti in caso di ri-
petuti inadempimenti da parte delle imprese, di ridimensionare drasti-
camente il personale dell’'Autorita, di limitare sensibilmente le risorse fi-
nanziarie che ne garantiscono l'attivita, tutto cid, evidentemente, confi-
gurercbbe una Autoritd molto meno autonoma e indipendente di quanto
i} Senato aveva prefigurato, al punto da chiedersi se non valga la pena
lasciare le relative competenze all'attuale Direzione generale del Mini-
stero dell'industria.

L'articolo 1 & sostanzialmente immutato; il comma 1 & stato inte-
grato dalla Camera prevedendo, con una disposizione assai generica,
che il sistema tariffario dovra armonizzare gli obiettivi economici dei
gestori dei servizi con quelli, pit generali, della politica economica in
materia sociale e di tutela ambientale; il comma 2 prevede che la priva-
tizzazione di ciascuna impresa e le sue modalita vengano dal Governo
sottoposte alle Commissioni parlamentari competenti.

All'articolo 2, le principali novitd del testo approvato dalla Camera
sono la cancellazione dell’Autorita per i trasporti e un diverso meccani-
smu attraverso il quale viene demandato a un future provvedimento le-
gislativo la disciplina dell’Autorita per le telecomunicazioni. In partico-
lare si prevede che le norme di cui al titolo I del presente disegno di
legge (e cioé quelle rigardanti 'organizzazione ed il funzionamento delle
Autoritd) costituiscono solo principi cui il legislatore dovra attenersi al
momento della disciplina dell’Autorita di ogni singolo settore.

La lettera di questa disposizione ¢ abbastanza equivoca; potrebbe
addirittura ritenersi che, in guanto mere norme di principio, queste
siano applicabili all'Autorita per I'energia solo perche espressamente ri-
chiamaita nel titolo 11 del disegno di legge in esame dedicato a quest'ul-
tima Autoritd. In sostanza, alla luce di quanto disposto dal comma 4 del
testo approvato dalla Camera, anche la composizione e la disciplina
dell'Autorita dell’energia vengono demandate ad una ulteriore normativa
rispetto alla quale quella in esame & una mera enunciazione di principi
generali, non immediatamente cogenti.

Infine, sempre all'articolo 2, e stata inserita la previsione che non
pi di una Autoritd per i servizi pubblici possa avere sede nella mede-
sima citta,

Anche larticolo 3 é rimasto sostanzialmente immutato. Le princi-
pali novitd sono: la scomparsa della funzione di «vigilanza» dell'Autorita
che resta competente per la «regolazione ed il controllos. La riduzione
da 7 a 5 anni della durata del mandato dei componenti dell’Autoritad me-
desima; un ritocco dell’apparato sanzionatorio a tutela dell'indipendenza
dei membri dell’Autorita; la riduzione da 5 a 2 anni del periodo nel
quale & precluso ai membri dell’Autorita, esaurito il loro mandato, di
esercitare una serie di attivitd ritenute incompatibili.

A propousito di questo articolo & tuttavia necessario porre attenzione
a due questioni.

Credo che, da parte del Governo, occorre chiarire il senso della mo-
difica introdotta dalla Camera attraverso 'approvazione del primo maxi-
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emendamento. Senz'aitro le funzioni di potere dell’Autoritd vengono di-
versificate ed anche ampliate, tuttavia la funzione di vigilanza prevedeva
una potestd di intervento che mi pare venuta meno.

Relativamente al periodo di durata in carica dell'organo, io conti-
nuo ad essere favorevole ai 7 anni in quanto un arco pitt lungo di tempo
svincola del tutto Autoritd dagli equilibri politici di una nascente legi-
slatura anche se, ormai, una legislatura di cingue anni @ solo il ricordo
di come eravamo.

L'articolo 4, relativo alle funzioni dell’Autorita, & stato oggetto di
molte modifiche che, se non hanno mutato radicalmente il ruolo
dell'Autorita, ne hanno ridefinito le competenze in profondita.

In particolare resta all’Autorita il potere di proporre la modifica agli
schemi degli atti di concessione e di accordo di programma e la loro re-
visione (lettere b} e d#). Si noti come 'Autorita, nel testo attuale come
anche nel testo originario del Senato, si limiti a intervenire sul caso di
rinnovo degli atti di concessione esistenti o di modifica degli stessi non
gia nel caso di nuove concessioni, restando queste nella sfera di compe-
tenza del Ministro.

Alla lettera ¢) si prevede che VAutorita controlli la concorrenzialita e
la trasparenza delle condizioni e delle modalita di accesso per i soggetti
esercenti i servizi; nella lettera b) del testo originario si prevedeva, con
dizione pitl penetrante, che I'Autorita determina le condizioni di accesso
comunque stabilite: dunque, il potere in esame viene sottratto alla
Autorita.

Allo stesso modo nella lettera ¢) del testo del Senato si prevedeva
che l'Autorita determina le modalita tecniche di redazione dei bilanci da
parte dei soggetti che svolgono i servizi, questa disposizione non com-
pare pit nel testo della Camera ove si parla solo di direttive, emanate
dall'Autorita, per la separazione contabile (lettera f)).

Il sistema del controllo sulle tariffe, seppure diversamente formu-
lato sembra sempre riservare un ruolo decisionale forte all’Autorita (let-
tera ¢) del testo della Camera; lettera d) del testo del Senato). La lettera
A} limita ai «soggetti esercenti i servizi» i destinatari delle direttive adot-
tate dall’Autoritd concernenti la produzione e l'erogazione dei servizi; il
testo del Senato si riferiva invece, con dizioni pinl generale e compren-
siva, alle «imprese».

Non viene ripresa, nel testo della Camera la lettera p) del testo del
Senato ove si prevedeva che le Autorita sui servizi procedessero, d'intesa
con l'autorita antirrust, a determinare i rispettivi ambiti di competenza.

Significativa innovazione ha introdotto la Camera al comma 2
dell'articolo in esame: nel testo del Senato, infatti, si prevedeva che il
Consiglio dei ministri potesse, con propria deliberazione, contraddire e
superare avviso dell’Autorita (sugli schemi, le modifiche, la sospensione
e la decadenza delle concessioni) solo adducendo «gravi e rilevanti mo-
tivi di utilita generale». Nel testo approvato dalla Camera @& sufficiente
che il Consiglio dei Ministri «motivi le ragioni» per le guali ha deciso di
non seguire quanto proposto dall’Autorita: cid significa che qualunque
ragione, comungue motivata, ¢ sufficiente per non accogliere l'orienta-
mento dell’Autorita. E di tutta evidenza che tale disposizione, unita-
mente allo spostamento della competenza in materia di gravi sanzioni
(relative alla sospensione e alla decadenza conseguenti a ripetuti ina-
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dempimenti delle imprese) dall’Autorita al Governo, inficia radicalmente
il ruolo indipendente dell’'Autorita,

Al comma 3, infine, sono fatte salve dal trasferimento alle Autorita
le attribuzioni delle autonomie locali, mentre, con dizione piu restrit-
tiva, nel testo del Senato venivano fatte salve le sole competenze alle au-
tenomie territoriali «costituzionalmente garantite».

Larticolo 5, sulle tariffe, & stato dalla Camera solo ritoccato.

Profondamente modificato & invece 'articolo 6 sui poteri dell’Auto-
rita. In particolare: la misura sanzionatoria della sospensione o deca-
denza dalla concessione, nel testo del Senato affidata alla competenza
dell'Autorita, rientra, nel testo della Camera, fra i poteri del Ministro;
viene ritoccato il sistema delle sanzioni amministrative; viene inserito
quanto gia contenuto nell’articolo 9 del testo del Senato, sulla procedura
di conciliazione che viene meglio dettagliata e specificata; cade la possi-
bilita per il giudice amministrativo di estendere al merito il proprio con-
trollo sui provvedimenti dell'Autorita.

Inoltre nell'articolo in esame sono state inserite due previsioni del
tutto nuove rispetto al testo originario: al Governo viene fatto carico di
indicare nell’ambito del documento di programmazione economico fi-
nanziaria (primo atto della manovra finanziaria), le «linee di sviluppo
dei servizi di pubblica utilita» (comma 1); si prevede che le Autorita
debbano prevedere torme di consultazione delle associazioni rapresenta-
tive dei consumatori e degli utenti, dei lavoratori e delle associazioni
ambietalistiche.

I commi dall'8 al 13 dell'articolo 6 sostanzialmente riguardano
quanto disposto dagli articoli 7 ed 8 del testo originario.

In particolare si conferma l'autonomia organizzativa delle Autorita.
Pia specificamente, con riguardo al personale, si conferma il testo di 80
unita per ciascuna autorita e che, in sede di prima attuazione, 'Autorita
possa provvedere, anche mediante selezione nell'ambito del personale
dipendente da pubbliche amministrazioni nel limite del 50 per cento dei
posti previsti nella pianta organica.

Si prevede poi - analogamente a quanto previsto dal testo del Se-
nato (comma 11) - la possibilita per le Autorita di assumere non pia di
40 dipendenti con contratto a tempo determinato e non pia di 10 esperti
o collaboratori. Rispetto al testo del Senato, tuttavia, questa facolta si
configura come una misura solo temporanea, destinata a cadere nel mo-
mento in cui ogni Autorita avra, attraverso lo strumento del pubblico
concorso, completato la pianta organica. Quindi, a regime, le autorita
potranno valersi di un organico limitato a 80 persone anziche 130, come
previsto nel testo del Senato: al riguardo si rammenta che nell'esame del
Senato da pin parti era stato sollevato il rilievo secondo il quale tale or-
ganico appariva comunque insufficiente alle funzioni attribuite alle isti-
tuende Autorita,

Inoltre, con piu rigidita rispetto al testo del Senato, si prevedono
stretti tempi di durata (non piu di due anni) di tali contratti, preveden-
dosi altresl forme di incompatibilita e meccanismi sanzionatori nel caso
di violazione di queste,

Il comma 13, infine, sostanzialmente riproduce l'articolo 12 nel te-
sto del Senato sul trasferimento di competenze ed il riordino degli
uffici.
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L'articolo 7 modifica completamente l'articolo 10 del testo appro-
vato dal Senato. Cade la modifica della legge n. 287 del 1990 e resta, a
carico delle Autorita di regolazione, un mero obbligo di segnalazione
all'’Autoritd antistrust delle ipotesi di violazione della legge n. 287 nei
settori sottoposti al loro controllo.

E stata altresi cassata dalla Carnera dei deputati la norma contenuta
nel testo del Senato sui conflitti di attribuzione per le varie Autorita di
settore (articolo 11).

L'articolo 8 nella sostanza riproduce, con modifiche essenzialmente
formali, quanto disposto dall’articolo 14 del testo del Senato.

L'articolo 9 sul finanziamento delle Autorita, riproduce quanto pre-
visto dall’articolo 15. Prima modifica di rilievo @ la riduzione per il 1995
da 10 miliardi a 3 della somma stanziata e un innalzamento da 10 a 20
miliardi per gli anni 1996 e seguenti. Inolire, mentre nel testo del Se-
nato l'entita globale del contributo, che gli esercenti dei servizi devono
versare al bilancie dello Stato per il finanziamento delle Autorita, non
viene fissato, nel testo approvato dalla Camera questo comungue non
pud superare i venti miliardi, che @ la somma fissata dalla legge per il fi-
nanziamento delle Autorita nel loro complesso. Al riguardo occorre pre-
cisare che, nell’'originaria intestazione del testo del Senato il meccani-
smo di finanziamento delle Autorita, a partire dal 1996, non era prede-
terminato ma era soltanto vincolato alla copertura derivante dai contri-
buti obbligatori delle imprese; con il testa deliberato dalla Camera, in-
vece, in ogni caso @ stabilito un limite di 20 miliardi che - nelle moda-
lita stabilite dall'altro ramo del Parlamento - appare alquanto rigido
poiche ogni variazione del fabbisogno richiederebbe un provvedimento
legislativo ed & del tutto verosimile che il predetto stanziamento sia ina-
deguato alle necessita delle Autorita nel loro complesso, allorche funzio-
nanti. Tutto cid, in sostanza, contribuisce a delimitare ulteriormente la
concreta indipendenza dell'organo che, invece, nel testo del Senato, ri-
suftava assicurata da un meccanismo di finanziamento flessibile e senza
oneri per lo Stato.

Per quanto concerne il capo 1l del disegno di legge, richiamo l'at-
tenzione della Commissione su alcuni punti che mi sembrano di parti-
colare rilievo.

Il primo si riferisce alla soppressione del comma 1 dell'ex articolo
16 del testo approvato dal Senato.

Permane infatti come tratto distintivo del capo Il una evidente limi-
tazione delle competenze costituzionalmente garantite alle autonomie
territoriali. I1 Ministro — mi permetto di dire - deve pertanto offrire ade-
guati chiarimenti su un punto essenziale: il decentramento funzionale e
gestionale realizzato nella parte generale del provvedimento deve neces-
sariamente raccordarsi con una specificazione del ruclo e della funzione
delle autonomie territoriali e in particolar modo delle aziende municipa-
lizzate. In questo senso questa formulazione del capo II del disegno di
legge pone alcuni dubbi.

Il comma 2 delFarticolo 10 stabilisce inoltre, nelle disposizioni sulle
tariffe sull'energia elettrica ed il gas, che tali tariffe comprendono anche
i sovrapprezzi derivanti dalla reintegrazione degli oneri connessi alla so-
spensione ed alla interruzione dei lavori per la realizzazione di centrali
nucleari e dalla chiusura definitiva delle centrali nucleari, finche ne sus-
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sistano i presupposti. Ricordo come su tale questione specifica si regi-
strd una sostanziale diversificazione di voto in Commissione e come
l'apertura di indagini in materia da parte della magistratura impongano
particolare attenzione sull'argomento visto che abbiamo un nuova
chance d'intervento.

Propric il tema quindi dei presupposti per i sovrapprezzi derivanti
dalla reintegrazione degli oneri nucleari sta al centro di questa attivita
ispettiva. Il Ministro deve pertanto offrire quanto meno adeguate rassi-
curazioni in merito alla sussistenza dei presupposti, stabilita nella
norma, e sul compito attribuito giustamente all’Autorita che deve verifi-
care, secondo il comma 2 dell’articolo 10, la congruitd dei criteri adot-
tati per determinare i rimborsi. L'articolo 10 contiene inoltre le disposi-
zioni sull'aggiornamento delle tariffe e sulle sorti dei provvedimenti gia
adottati dal CIP, con particolare riferimento al provvedimento CIP n. 6
del 1992. La norma introdotta che chiarisce la prosecuzione degli inter-
venti e degli investimenti derivanti dall’applicazione del provvedimento
CIP n. 6 mi pare sufficiente per garantire il completamento degli inter-
venti in essere € per la prosecuzione dei progetti in via di definizione.

Anche in questo senso tuttavia il Ministro dovrebbe chiarire nel det-
tagli le sorti degli stabilimenti e delle iniziative in essere, con particolare
riferimento a quanto avviene in Sardegna e Calabria, dove vi sono
aziende leader in settori di particolare rilevanza. 1l provvedimento in
esame stabilisce inoltre le norme sulla separazione contabile per i sog-
getti esercenti il servizio nel settore elettrico. Si tratta di un intervento
importante che andrebbe rafforzato fino alla determinazione di una vera
e propria separazione gestionale,

Infine, relativamente al comma 3 dell'articolo 11, esso mi pare, og-
gettivamente, viziato da gravi illegittimita costituzionali. 1l diritto di pre-
lazione delle province autonome di Trento e Bolzano, infatti, si estende
a tutto il territorio nazionale e non si comprende perche tale diritto, ove
condivisibile, non sia attribuito alle altre regioni a statuto speciale ov-
vero, pitt correttamente, a tutte le regioni. Si tratta quindi di un evi-
dente contrasto con la parita di condizioni di cui all'articolo 3 della Co-
stituzione. Altre due ragioni di incostituzionalita si rinvengono nel con-
trasto del predetto terzo comma con l'articolo 12 dello statuto regionale
del Trentino Alto Adige {avente rango di norma costituzionale ¢ non di
legge ordinaria); quest'ultimo, infatti, fissa la soglia massima di compe-
tenza concorrente della regione nei confronti dello Stato italiano e per-
tanto non pud essere in contrasto con un'altra disposizione. Al riguardo,
infine, viene parimenti violato un fondamentale vincolo ordinamentale a
tenore del quale una norma di legge ordinaria non pud modificare una
norma costituzionale,

Tutto cid in punto di diritto. Quanto al profilo politico, poi, ¢ di
tutta evidenza che risulta quanto mai contraddittorio il fatto che, nel
momento in cui si predispone uno strumento normativo funzionale alle
privatizzazioni nei servizi di pubblica utilitd, contestualmente si trasferi-
sce alla mano pubblica una parte di non secondario rilievo dei beni e
dei servizi in questione. E altrettanto chiaro che, in tal caso, la colloca-
zione sul mercato dei titoli mobiliari delle azioni Enel perderebbe ogni
credibilita e sarebbe esposta a un pericoloso ridimensionamento del re-
lativo valore patrimoniale.
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Vorrei infine aggiungere alcune considerazioni di ordine politico:
mi rendo conto della complessita del dibattito svoltosi presso la Camera
dei deputati, ma ho letto delle dichiarazioni secondo le quali il testo del
provvedimento redatto dalla Camera dei deputati risulterebbe migliora-
tivo rispetto a quello del Senato. Facendo un piccolo peccato d'orgoglio,
come senatore devo dire che non mi sembra vero: a mio awviso, il testo
formulato dalla 10* Commissione permanente prima e dall'Assemblea
del Senato poi profilava un‘authority molto pit indipendente ed auto-
noma rispetto a quella proposta dalla Camera dei deputati. Mi riferisco
in particolare alle norme stabilite relativamente al reclutamento del per-
sonale da destinare all'aurhority o allo spirito politico-istituzionale che
questa dovrebbe avere, o ancora relativamente alle controversie perche,
come & anche successo recentemente, alcune sentenze sono state
smentite.

Malgrado dunque condivida l'opinione di giungere il presto possi-
bile all'approvazione di questo provvedimento, rilevo la necessita di ap-
profondire ulteriormente un problema di cosi grande rilevanza per te-
nere anche conto della lunga discussione svoltasi presso il Senato della
Repubblica: un dibattito quest'ultimo che ci ha visti impegnati tutti,
dopo il superamento di una difficile fase di avvio in cui persino il dia-
logo tra Commissione ¢ Governo presentava qualche rischio di com-
prensione, per giungere ad ipotizzare un'authority che rispondesse il pit
possibile allo spirite ritenuto pity congruo, un'authority pitt indipendente
rispetto al Governo.

E necessario ricordare che il processo di privatizzazione dell'Enel
rappresenta un momento di svolta nella vita economico-istituzionale del
nostro paese; quindi, senza operare alcun tipo di stravolgimento o at-
tuare manovre dilatorie, & necessario recuperare in questo secondo testo
il potere molto marcato e costruttivo che avevamo tentato di dare
all'anthority.

Si potrebbe tentare di trovare un accordo nel corso della discus-
sione, per giungere alla stesura di un testo pin rispondente alle nostre
iniziali intenzioni.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, propongo che la presentazione
degli emendamenti venga effettuata entro la mattina di domani, martedi
1* agosto, e che la discussione generale si concluda entro la medesima
giomata.

Se non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge ad altra
seduta.

I lavori terminano alle ore 17,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
! Referendario parlamentare reggente 'Ufficto centrale e der resoconn stenografict

DoTT ssa GLORIA ABAGNALE



