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I lavori hanno inizio alle ore 15,35.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

{372) MARCHETTI ed altri: Modifica ed integrazione della legge 9 dicembre 1986,
n. 896, concernente la disciplina e la coltivatzione delle risorse geotermiche
(Discussione e approvazione con meodificazioni)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Modifica ed integrazione della legge 9 dicembre 1986, n. 896,
concernente la disciplina e la coltivazione delle risorse geotermiche»,
d'iniziativa dei senatori Marchetti, Carpi, Fagni e Fischetti.

Come i colleghi ricordano, il disegno di legge & gia stato esaminato
in sede referente dalla Commissione che, il 5 aprile scorso. ne ha chie-
sto il trasferimento alla sede deliberante. La richiesta & stata accolta dal
Presidente del Senato e quindi riprendiamo la discussione nella nuova
sede.

LOMBARDI CERRI, relatore alla Commissione. Propongo di acqui-
sire liter gid svolto in sede referente alla nuova fase procedurale.

PRESIDENTE. Poiche non si fanno osservazioni, cosl rimane
stabilito.
Chiedo al relatore se desidera integrare la relazione gid svolta,

LOMBARDI CERRI, relatore alla Commissione. Signor Presidente,
vorrei sottolineare che si destinano finanziamenti troppo limitati a fa-
vore delle ricerche per lo sfruttamento della geotermia, nonche di un
prodotto presente in abbondanza in Italia, cioé le rocce calde, per cui ri-
volgo un invito al Governo in tale direzione.

Concordo con l'esigenza di migliorare le condizioni di riconosci-
mento tariffario e in generale con I'impostazione complessiva del prov-
vedimento, che raccomando pertanto all'approvazione della Commis-
sione,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

Vorrei ricordare, essendo anche uno dei proponenti, che il disegno
di legge venne approvato all'unanimita dalla Commissione indnetria del
Senato nel corso della precedente legislatura. Si tratta di un testo propo-
sto a suo tempo dal Consiglio regionale della Toscana rispetto al quale il
relatore ha espresso un orientamento favorevole, collegandolo fra l'altro
all'esigenza di incentivazioni in questo settore. Il testo va incontro alle
esigenze di zone del paese che sono fortemente impegnate nel dare un
contributo alla produzione e utilizzazione delle risorse geotermiche,
sopportando rilevanti danni ambientali.
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ZANETTI, sottosegretario di Stato per lindustria, il commercio e l'ar-
tigianato. Tl Governo riconosce le attese che sono state espresse dal se-
natore Lombardi Cerri, in quanto quella geotermica & indubbiamente
una fonte energetica di grande importanza. Purtroppo, perd, a conti
fatti il contributo che essa pud offrire, per quanto prezioso, resta estre-
mamente limitato per il nostro paese.

Per quanto concerne il provvedimento in discussione, il Governo
nutre delle perplessita in quanto esso non sembra tanto rivolto all'incen-
tivazione della produzione geotermica quanto piuttosto alla compensa-
zione dell'impatto che lattivitd geotermica pud determinare sugli enti
locali e sulle popolazioni interessate; si tratta quindi di sollecitazioni di
natura diversa.

L'iniziativa in oggetto & in gualche modo contraddittoria rispetto
all'indirizzo prevalso in sede referendaria, che ha portato all'abolizione
dei contributi previsti dalla legge n. 393 del 1975 per ogni kilowattora
prodotto nel territorio degli enti interessati. C'¢ poi un ulteriore aspetto
da considerare. Questo progetto pone i contributi (che per la verita am-
montano ad una cifra modesta) a carico dell'Enel, ciog di un ente la cui
privatizzazione si annuncia imminente, per cui non sembra opportuno
in questo momento prevedere una disposizione del genere.

Nel corso della passata legislatura in proposito sono stati espressi
pareri contrari da parte degli organi competenti, anche se, per comple-
tezza, devo ricordare che la 5* Commissione permanente del Senato si
pronuncid favorevolmente al riguardo.

Ritengo che sarebbe stato preferibile rimettere la decisione all'As-
semblea, ma poiche il disegno di legge & stato assegnato alla Commis-
sione in sede deliberante mi sembra che in questa sede debba essere at-
tribuita una prevalenza ai pareri contrari.

MARCHETTI. Signor Presidente, mi sia consentito osservare che
non & affatto convincente la tesi del rappresentante del Governo se-
condo cui, visto che stiamo per privatizzare I'Enel (a parte il fatto che a
mio parere ¢ una follia, ma tant'2: in Italia accade questo ed altro), non
si pud approvare questo provvedimento.

Sarebbe un argomento veramente formidabile in pii1 contro la pri-
vatizzazione se dovesse significare l'impossibilita di rapportarsi con le
esigenze del territorio e degli enti locali, ma mi auguro che quanti so-
stengono il processo di privatizzazione (e sono la grande maggioranza)
non vedano la questione in tale ottica. L'argomento addotto dal sottose-
gretario Zanetti non mi sembra dunque pertinente.

Il problema & quello di valutare il provvedimento per le disposizioni
che reca. Io non credo che esso ponga problemi di carattere finanziario
di dimensioni tali da impedire il riequilibrio che viene proposto, e mi
sembra che cid sia stato riconosciuto anche dal rappresentante del
Governo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

LOMBARDI CERRI, relatore alla Commissione. Dopo aver ascoltato
il parere del rappresentante del Governo in merito al disegno di
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legge in esame, ritengo opportuno fornire alcuni chiarimenti tecnici
in proposito.

Indipendentemente dal processo di privatizzazione dell’Enel, si
dovra infatti comunque procedere ad una differente forma di tariffa-
zione dell'energia in base alle diverse forme di produzione, altrimenti
I'estrema convenienza del prezzo dell'energia elettrica prodotta in Fran-
cia causera 'immediata sospensione della produzione termica italiana,
con la sola esclusione di quella prodotta dalle centrali elettriche. Non
comprendo, quindi, la possibile connessione del disegno di legge in
esame con il processo di privatizzazione dell’'Enel ne, tanto meno, con il
problema dell'inquinamento; infatti non mi risulta affatto che la produ-
zione geotermica dia luogo a qualsiasi sorta di forme di inquinamento,
ad eccezione di piccole quantitd di borace, che tra l'altro vengono rac-
colte e successivamente vendute.

Ricordo comunque che 'approvazione di questo disegno di legge da
un lato rappresenterebbe un semplice riconoscimento economico alle
popolazioni locali, analogo a tanti altri relativi allo sfruttamento delle
acque presenti in determinati territori, dall’altro rappresenterebbe un in-
centivo alla ricerca di fonti geotermiche. A proposito dello sfruttamento
delle rocce calde per la produzione di energia termica, ricordo che,
come afferrnato dal noto vulcanologo Laurent Terzieff, se il progresso
scientifico lo consentisse lo sfruttamento delle sole rocce calde dell’Etna
fornirebbe il doppio della produzione termica necessaria all'intera
Europa.

Da parte mia, dunque, non pud che giungere una sollecitazione ad
incentivare la ricerca per lo sfruttamento naturale del vapore acqueo e
delle rocce calde per la produzione energetica. Sono anch'io perfetta-
mente a conoscenza delle opposte tendenze accademiche relative allo
sfruttamento delle rocce calde, avendo vissuto negli ambienti universi-
tari; ma non vorrei che un giorno, come accaduto per altri settori, fos-
simo costretti a chiedere umilmente in prestito da altri paesi, ad esem-
pio dal Giappone, nuove tecnologie.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame e alla votazione dell’articolo 1:

Art. 1.

1. All'articolo 17, comma 3, della legge 9 dicembre 1986, n. 896, le
lettere a) e b) sono sostituite dalle seguenti:

«a) una lira per ogni KWh di energia elettrica prodotta nel campo
geotermico, ai Comuni in cui & compreso il campo geotermico coltivato,
proporzionalmente all’area delimitata dal titolo o dall'insieme dei titoli
di coliivazione, assicurando, comunque, ai Comuni, sede di impianti,
una quota non inferiore al 60 per cento;

b) una lira per ogni KWh di energia elettrica prodotta nel campo
geotermico alle Regioni nel cui territorio sono compresi i campi geoter-
mici coltivati, proporzionalmente all'area delimitata dal titolo o dall'in-
sieme dei titoli di coltivaziones.
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2. I contributi, in ragione di una lira per ogni KWh, spettanti ai Co-
muni e alle Regioni ove hanno sede campi geotermici coltivati, sono in-
crementati annualmente per un importo pari al 100 per cento dell'indice
del costo della vita calcolato dalllstituto nazionale di statistica
{ISTAT).

A questo articolo & stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 2 dell'articolo 1, sostituire la parola: «incrementati» con
Paltra: «aggiornatis e le parole: «del costo della vita calcolato dallIstituto
nazionale di statistica (ISTAT)» con le altre: «di variazione delle tariffe
applicate dall’Enel».

11 CarrP1

Ricordo che Yemendamento recepisce le indicazioni espresse dalla
5+ Commissione.
Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

PONTONE. Signor Presidente, esprimo parere contrario su questo
disegno di legge, coerentemente con guanto ho in passato sostenuto
come sottosegretario di Stato per l'industria in fase di discussione del
medesimo disegno di legge oggi al nostro esame. Ritengo infatti che il
suo scopo sia saltanto quello di incrementare il compenso ad una re-
gione, in questo caso la Toscana, pil che quello di tendere all'ammoder-
namento degli impianti geotermici o all'incremento della produzione di
questo tipo di energia: uno scopo a mio avviso degno di scarsa conside-
razione, per non parlare della grande quantita di danaro che, ad un’at-
tenta analisi, risulterebbe necessaria.

TURINI. A nome della mia parte politica dichiaro voto favorevole
sul disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, composto del solo
articolo I, nel testo emendato.

E approvato,

I lavori terminano alle ore 16.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Referendario parlamentare reggente I'Ufficio centrale ¢ dei resoconti stenografici
Dorr.ssA GLORIA ABAGNALE






