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1 lavori hanno inizio alle ore 9.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE

(359) CAVAZZUTT ed altri: Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi
di pubblica utititd. Istituzione dell’Agenzia di regolazione dei servizi di pubblica
utilita. (Fatto proprio dal Gruppo Progressisti-Federativo ai sensi dell'articolo 79,
comma 1, del Regolamento), rinviato dall’Assemblea in Commissione nella seduta del
I~ marzo 1995

(Seguito dclla discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giomo reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 359. Nel corso della seduta notturna di ieri sono
stati esaminati gli emendamenti all'articolo 12.

Passiamo all'esame dei seguenti emendamenti:

Dopo larticolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12.bis.
(Recepimento della sentenza della Corte Costituzionale n, 420 del 1994)

1. Al comma 4 dell'articolo 15 della legge 6 agosto 1990, n. 223, le
parole ssia la radiodiffusione televisiva che sonora» sono sostituite con
le parole «la radiodiffusione sonoras.

2. Ad un medesimo soggetto privato o a soggetti privati controllati
da o collegati a soggetti i quali a loro volta controllino altri titolari in
concessione, non pud essere rilasciata pitt di una concessione riguar-
dante la radiodiffusione televisiva in ambito nazionale.

3. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, il titolare o i titolari di concessioni riguardanti le radiodiffusioni
televisive in ambito nazionale adeguano, se difformi, le rispettive situa-
zioni a quanto imposto dal precedente comma 2; trascorso inutilmente
tale termine, nei successivi 10 giorni il Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni dispone la revoca delle concessioni eccedenti il limite di
cui al presente comma 2.

4. Sono abrogate le norme di legge in contrasto con le disposizioni
del presente articolo».

12.0.1 BALDELLI
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Dopo larticolo 12, aggiungere il seguente:

«Art., 12-bis..

({Adeguamento delle normative sulle telecomunicazioni
e { trasporti alla disciplina costituzionale e conunitaria)

I. Enuo sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
von ulteriori disposizioni di legge saranno disciplinati i profili relativi
all'adeguamento della legislazione statale aila vigente disciplina comuni-
tana per i settori delle telecomunicazioni e dei trasporti.

2. Al comma 4 dell'articolo 15 della legge 6 agosto 1990, n. 223 le
parole: «sia la radiodiffusione televisiva che sonora», sono sostituite con
le seguenti: «]a radiodiffusione sonoras. Dopo lu stesso comma sonw in-
seritl i seguenti:

“4-bis. Dalla data di approvazione della presente legge ciascun
soggette privato pud essere concessionario, in ambito nazionale, sol-
tanto di una rete riguardante la radiodiffusione televisiva prevista dal
piano di assegnazione televisiva. Il concessionario non pud essere, diret-
tamente o indirettamente, collegato con o controllato da altri titolari di
concessione. Ai fini della interpretazione della nozione di controllo si
applica anche quanto disposto dall’articolo 7 della legge 10 ottobre
1990, n. 287.

4-ter. Al fine di tutelare i legittimi interessi dei lavoratori dipen-
denti dalle societd concessionari di piti reti televisive, entro e non oltre
quindici giomni dalla data di approvazione della presente legge. tuttj i
poteri di ordinaria e straordinaria gestione, ad eccezione di quelli auti-
nenti al trasferimento della proprieta societaria, sono conferiti, per un
periodo non superiore a quarantacinque giorni, a un commissario nomi-
nato da} Garante per la radiodiffusione e I'editoria. Al termine della ge-
stione commissariale e, comunque, entro e non oltre sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge cessa ogni attivita
condotta in violazione di quanto previsto dal comma 4-bis».

12.0.2 Lomsarpl CERRI, WILDE, PERIN, STREFANI,
COPERCINI

LOMBARDI CERRI, Ii senso dell’emendamento 12.0.2 va nella dire-
zione di formulare le caratteristiche di ogni singola autoritd nell'ambito
del nucleo di autorita che si vorrebbero istituire con il disegno di legge
in esame.

Riteniamo che anche per quanto riguarda Vautorita relativa alle ra-
diodiffusioni e telecomunicazioni occorra dare una certa indicazione.
Non siamo scesi nel dettaglio anche se abbiamo voluto ribadire che
Vorientamento deve essere in una direzione tipicamente europea.

Non abbiamo preso a campione la soluzione tedesca ma quella
francese. Cosi come in Senato si sta cercando di dare un certo indirizzo
alla regolamentazione dell'ente pubblico, riteniamo che lo stesso debba
avvenire per gli emi privati.



Senato della Repubblica -4 - XiI Legislatura

10 CoMMISSIONE 20¢ REsocoNTO STEN. (9° marzo 1995)

BECCARIA. Ritengo che quanto proposto dagli emendamenti ag-
giuntivi all'articolo 12 non abbia alcuna relazione con listituzione
dell’autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita e quindi sono
nettamente contrario ad essi. E una questione anche di compatibilita
con lo spirito complessivo del disegno di legge. Si sta cercando di isti-
tuire un’autoritd senza per questo fornire per il nomento indicazioni sui
contenuti. Dobbiamo definire un organismo che controlli quelle che sa-
ranno le concessioni per i servizi pubblici anche se in questo provvedi-
mento non si deve prevedere come debbano essere fatte tali conces-
sioni.

Inviterei anche gli altri commissari a manifestare la propria opi-
nione su un tema talmente importante da richiedere grande attenzione.
Altrimenti, bisognerebbe riesaminare il provvedimento dall'inizio a par-
tire dagli emendamenti relativi all'authority sull'energia elettrica.

PRESIDENTE. Su questo tema assai delicato, rispetto al quale il se-
natore Beccaria ha fatto un'osservazione di ammissibilita, desidero
ascoltare l'opinione dei Gruppi.

PAPPALARDO. Signor Presidente, 'emendamento 12.0.1, presentato
dalla senatrice Baldelli, che recita nel titolo: «Recepimento della sen-
tenza della Corte costituzionale n. 420 del 1994s, non mi pare presen-
tare aspetti di particolare congruitd con il testo in discussione.

L'emendamento 12.0.2 pud essere considerato invece un emenda-
mento antitrust. 11 problema 2 verificare se una normativa di questo ge-
nere possa cssere recepita nell'ambito di un testo di legge che riguarda
invece | compiti e le funzioni dell’autoritd. Siamo d'accordo nel merito
con lo spirito che 'emendamento riflette. Quanto al problema sollevato
dal senatore Beccaria relativamente all'ammissibilita, credo che tale de-
cisione competa al Presidente della Commissione o addirittura alla Pre-
sidenza del Senato. Credo che quest'ultimo sia l'interlocutore al quale
spetti di decidere sul’ammissibilitd dell'emendamento.

DEMASI. Signor Presidente, condivido le tesi esposte dal senatore
Beccaria. Gia nel corso della trattazione di altri delicati argomenti ab-
biamo rischiato di sconfinare rispetto alla materia che trattavamo tant'?
che proprio il senatore Beccaria, a proposito di altri articoli, ha voluto
richiamare I'attenzione di tutti i colleghi sul fatto che si stava parlando
di un'autorita e che quindi questioni diverse andavano trattate in mo-
menti diversi nei quali fosse possibile studiare l'argomento in tutte le
sue parti, valutando con attenzione compatibilitd e possibili ricadute.
Pertanto anche noi riteniamo che tale argomento, non fosse altro che
per una necessaria meditazione e una obbligata prudenza, non debba
essere ritenuto ammissibile in questo momento.

CANGELOSI. Signor Presidente, vorrei esprimere il mio parere fa-
vorevole sui due emendamenti aggiuntivi all’articolo 12.

Il primo riguarda il recepimento della sentenza della Corte co-
stituzionale n. 420 del 1994 che lo Stato non pud non recepire, mentre
il secondo 2 teso ad adeguare la disciplina in materia a quella vigente
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in Europa. In tutti e due i casi non si pud che esprimere una
valutazione positiva,

BERGONZI. Signor Presidente, intanto mi rammarico del fatto che
si discutano i due emendamenti aggiuntivi all'articolo 12 del disegno di
legge senza la presenza di uno dei presentatori, la senatrice Baldelli. Ri-
tengo infatti che l'emendamento 12.0.1, che condivido pienamente,
debba essere illustrato da chi lo ha sottoscritto. Non so pertanto se sia i
caso di chiedere alla Presidenza di aspettare che la senatrice Baldelli sia
presente.

PRESIDENTE. Lei pud sottoscrivere l'emendamento e illustrarlo
come presentatore.

BERGONZI. Ritengo di poter sottoscrivere 'emendamento 12.0.1,
ma evidentemente non posso sostituirmi alla senatrice Baldelli nella il-
lustrazione dello stesso perche sarebbe una mancanza di delicatezza dal
punto di vista umano e politico. Potrei farlo solo nel caso in cui la
stessa senatrice Baldelli ~ e mi auguro che non sia cosl ~ arrivasse alla
determinazione di ritirarlo.

Se non vogliamo sospendere la seduta, chiedo che almeno sia data
alla presentatrice la possibilitd di illustrare I'emendamento nella pros-
sima riunione della Commissione; in quella sede potremo discuterlo.
Aspetto una risposta dal Presidente.

PRESIDENTE. La risposta @ molto semplice: Y'emendamento 12.0.1
¢ stato presentato dalla senatrice Baldelli e chiunque pud intervenire sul
merito. Quando la presentatrice lo riterra potr partecipare alla seduta.
Come era giA noto, in questo momento si stanno discutendo gli articoli
aggiuntivi al 12 e chiungue pud intervenire su emendamenti regolar-
mente presentati.

BERGONZI. Signor Presidente, prendo atto che a differenza di ieri
sera, quando per iniziare i nostri lavori giustamente si & aspetiato che
fosse presente il relatore, ora si procede all'esame degli emendamenti
pure in assenza del presentatore di un emendamento fondamentale,
quindi senza dare la possibilita alla senatrice Baldelli di illustrare
I'emendamento 12.0.1. Preso atto di quanto & accaduto, vorrei ora inter-
venire nel merito della questione.

Sono sinceramente molto meravigliato - non dico esterrefatto
perche pud essere un termine un po’ forte — del fatto che si affermi che
gli emendamenti 12.0.1 e 12.0.2 sono estranei al testo del disegno di
legge sull'aurhoriry.

La motivazione che si porta ¢ la seguente. Si dice che si tratta di
emendamenti che entrano nel merito, che si riferiscono ad un settore
particolare che dovrebbe riguardare la determinazione dell'authoriry, de-
terminazione che fra I'aitro non fa che recepire, almeno in una delle due
proposte, una recentissima sentenza della Corte costituzionale in mate-
ria di possesso delle reti televisive.
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Mi permetto di contestare questa tesi nel metodo e nel merito.

Per quanto concerne il metodo, nel disegno di legge in esame ab-
biamo riferimenti precisi e specifici ad altri settori nei quali la stessa
authority dovrebbe intervenire. Mi riferisco all'Enel. Nel comma 4
dellarticolo 5 del testo proposto dalla Commissione si prevedono tariffe
agevolate per gli autoproduttori Enel e cid costituirebbe - se il testo ve-
nisse approvato cosi come ¢ - un regalo di migliaia di miliardi a chi
sappiamo, ai vari autoproduttori Falck, ai vari autoproduttori legati alla
Fiat,

Allora, colleghi, perche di questo non si pud discutere nel merito?
Si pud discutere nel merito degli interessi delle grandi lobbies che presi-
diano da vicino ¢ da lontano i lavori della nostra Commissione € non si
pud invece entrare nel merito di questioni che concernono direttamente
la nostra democrazia, quale & quella legata al possesso delle reti televi-
sive. Ritengo che sarebbe veramente una vergogna ignobile espropriare
questa Commissione della possibilita di inserire, e quindi di discutere,
simili emendamenti all'interno di un provvedimento sullauthority.

Lo dico anche per un’altra ragione. Non & un caso che le forze poli-
tiche che sostengono questo Governo e il mio stesso partito che si op-
pone allo stesso - mi rivolgo in particolare al Ministro qui presente -
collocassero al primo posto tra gli impegni del Governo la questione che
veniva e viene definita della par condicio insieme a quella della legge an-
titrus! come aspetti vitali per la nostra democrazia. Ritengo tuttavia di
poter rilevare che l'attuale Esecutivo non & giunto ad alcuna determina-
zione credibile da questo punto di vista.

Mi permetto di osservare quello che tutti voi e il cittadino comune
avete la possibilitd di vedere e di subire: sulle varie reti Fininvest la
campagna elettorale & cominciata da tempo con un condizionamento
pesante delle intelligenze, delle tendenze politiche e culturali e della
stessa liberta di voto all'interno del nostro paese, con una disponibilita
di mezzi e di condizioni incommensurabili.

Noi rischiamo di andare ad elezioni - ¢ badate bene che le pia im-
minenti si terranno il prossimo 23 aprile, e nessuno deve fissarle - in
una situazione «ademocratica», dove c'¢ chi dispone dei mezzi di comu-
nicazione di massa e pud determinare le coscienze e il voto di milioni di
persone, e chi non possiede tali mezzi.

Signor Ministro, colleghi, ¢ quindi urgente arrivare ad una determi-
nazione. Vi confesso - e i fatti sembrano dimostrare la mia tesi - che
non credo sia possibile varare una legge che determini [a par condicio,
con regole che determinino una effettiva par condicio, fino a quando
non cambieranno gli attuali assetti proprietari delle reti televisive nel
nostro paese. Infatti, 'assetto proprietario delle reti televisive costituisce
una questione determinante e dirimente. Inevitabilmente, quali che
siano le leggi che regolamentano il settore, chi ha la proprieta delle reti
televisive e dei mezzi di comunicazione di massa ha la possibilita ed il
diritto di determinarne gli indirizzi.

Per queste ragioni, chiedo con la massima fermezza che il disegno
di legge n. 359, concernente l'istituzione dell'Agenzia di regolazione dei
servizi di pubblica utilitd, oggi al nostro esame, comprenda questi
emendamenti, e che questi ultimi possano e debbano far parte a pieno
diritto di tale disegno di legge. Credo che guesta sia la soluzione pil re-
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sponsabile che ognuno di noi possa dare, e costituisca anche una solu-
zione per uno dei tanti impegni che l'attuale Governo si @ andato assu-
mendo al momento della sua costituzione.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, interverrd su entrambe le pro-
poste modificative in quanto faccio subito presente che sono decisa-
mente contrario agli emendamenti 12.0.1 e 12.0.2 per una serie di
motivi.

In primo luogo, perche non si pud fare una violenza alla logica. Noi
stiamo esaminando un provvedimento, cercando di mantenerio nell'am-
bito di una sua logica, che 2 quella dell'istituzione di una «magistratu-
ra». E abbastanza peculiare che mentre si istituisce una magistratura le
si dica anche come deve giudicare. A mio avviso, & assolutamente im-
proprio € non c'entra nulla con il tema che stiamo discutendo: noi non
dobbiamo stabilire le regole di un'autorita che dovrebbe a sua volta sta-
bilime altre, Quindi, sono innanzitutto contrario dal punto di vista lo-
gico, e ciog della coerenza con un provvedimento legislativo sul guale
stiamo ormai lavorando da tanti mesi.

Tale logica credo di averla applicata non solo su guesto argomento,
che oggi divide gli animi, ma anche nella questione Enel. In quell'occa-
sione mi rifiutai anche solo di considerare — quando lo si poteva fare -
l'ipotesi di introdurre emendamenti che andassero a forzare la legge isti-
tutiva dell’autorita predeterminando gli assetti del settore elettrico.

Bisogna agire con coerenza. A mio avviso, la normativa al nostro
esame deve essere aperta a tutte le possibilitd, e di conseguenza ci
siamo battuti affinché non vi siano delle preclusioni; la legge sull'autho-
rity deve essere neutrale riguardo agli assetti che prendono i settori su
cui lautoritd dovra agire,

Per quanto riguarda il merito, credo che in una democrazia sia es-
senziale che «le battaglie politiche vengano condotte ad armi pari», se
mi & permessa una poco elegante autocitazione di un mio articolo pub-
blicato oggi su «L'Unitas, all'intermo del quale esprimo chiaramente la
mia opinione in merito al settore televisivo dove oggi non esiste, a mio
avviso, un'uniformita. Anche quel noto quotidiano bolscevico dell'«Eco-
nomists, afferma che la situazione italiana, «che sembrerebbe fuori
luogo in Madagascar, in una moderna democrazia occidentale & bizar-
re».

Quindi, posso anche essere d'accordo sul contenuto dell'emenda-
mento e sullo scopo. Ma sono contrario a delle norme punitive, ad per-
sonam, anche tenendo conto che qui sono in gioco interessi costituzio-
nalmente protetti.

Se ci si vuole avviare in questa direzione ciascuno & libero di farle;
ci confronteremo ma non in questo modo cosi indiretto, sul quale non
concordo. In conclusione, lo ripeto, sono contrario alla logica dell’'emen-
damento, al suo contenuto; inoltre, sono contrario, dal punto di vista
politico, anche tenendo conto degli interessi non di breve ma di lungo
periodo della parte politica sotto il cui simbolo sono stato eletto.

BACCARINI. Signor Presidente, proporrei di accantonare momenta-
neamente la discussione degli emendamenti 12.0.1 ¢ 12.0.2.
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BALDELLL Signor Presidente, nel presentare 'emendamento 12.0.1
si @ voluto non tanto andare a creare problemi di tipo politico, ma cer-
care semplicemente di dare attuazione a una sentenza della Corte costi-
tuzionale, che sancisce esattamente il divieto di possedere pit reti
televisive.

Ora, affermare che non & questa la sede nella quale poter discutere
di che cosa l'authority dovra occuparsi, mi sembra un po’ pleonastico,
visto che quando abbiamo discusso di energia elettrica siamo perfino
giunti a parlare delle tariffe e di chi doveva o meno determinarle.

Quindi, mi pare che la questione affrontata nell'emendamento
12.0.1 sia piis che pertinente, anche perché sono state presentate propo-
ste modificative all’articolo 2 del disegno di legge oggi al nostro esame
con le quali si chiede di istituire authorities, tenendo presente la racco-
mandazione dell’8* Commissione permanente affinche quando si parla
di «telecomunicazioni» venga compreso anche il discorso della televi-
sione. Sappiamo tutti perfettamente che sono state avviate delle pratiche
per la trasmissione via satellite; sappiamo tutti che & stata finanziata
I'ASI, dando cosi a quest'ultima la possibilita di partecipare al consorzio
«Eutelsat». Quindi, penso che anche questa sia una sede idonea per po-
ter discutere di televisione.

Quindi, dovendo esaminare Yistituzione di varie authorities, mi pare
assolutamente pertinente valutare la possibilita di dare immediata attua-
zione alla sentenza della Corte costituzionale dal momento che, esami-
nando il settore delle telecomunicazioni, parliamo anche di televisione.

Peraltro da alcuni anni si sta perpetuando una situazione di provvi-
sorieta attraverso decreti legislativi che mantengono uno status quo in
attesa che venga prodotta una legge che dia attuazione a tale sen-
tenza.

Non sono affatto d'accordo con il senatore Debenedetti; anche se ne
ho ascoltato soltanto l'ultima parte, ritengo di aver colto il senso del suo
intervento. Mi & parso di aver capito che a suo avviso guesta non sia la
sede pertinente per affrontare tale questione. Ho presentato un primo
emendamento che specifica e raccomanda di intendere per telecomuni-
cazioni tutto cid che attiene alla televisione e alla informazione. In pre-
cedenza ho gia manifestato Yimportanza di tener conto dei risultati del
G7 sulle telecomunicazioni. Si tratta di questioni che andranno affron-
tate nell'immediato e non tra alcuni anni. Ribadisco ancora un volta che
questa mi sembra la sede opportuna per 'esame dell'emendamento da
me presentato.

LOMBARDI CERRI. Signor Presidente, il senatore Debenedetti ha
parlato di logica; pertanto, forse per deformazione professionale, in-
tendo far riferimento anch’io alla logica. Non nascondiamoci dietro un
dito. Non esiste al mondo un'organizzazione che prescinda dalla
realta.

Quando vengono stabilite le modalitad di comportamento di un ente
di controllo e di regolazione, non posso prescindere dalla realta circo-
stante e dalle sue regole. E come se io pretendessi di scrivere un codice
di procedura penale valido negli Stati Uniti, in Giappone o in Ghana. E
semplicemente assurdo.
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Infatti, sia la nostra Commissione sia il Governo, nel redigere ¢ nel
presentare emendamenti relativi all'authority, non hanno fatto finta che
non esistesse niente da privatizzare. Non abbiamo dettato regole unani-
memente valide ma abbiamo preferito lasciarci guidare, il Ministro
verso certe direzioni e noi verso altre. La prova del nove ¢ costituita
dallemendamento 13.0.1 in cui addirittura si scende ai dettagli. Posso
anche condividere questa necessita perche deriva dalla realta delle circo-
stanze. Non capisco perche nelle telecomunicazioni non si debbano dare
certe indicazioni.

Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, in vita mia non ho mai
firmato una cambiale in bianco. Non & quindi mia intenzione, nello sta-
bilire le regole dell'authority, firmare una cambiale in bianco sulle re-
gole della privatizzazione ne al Governo attuale ne a quelli futuri.

Pertanto, a nome del mio Gruppo, pur non volendo legare le mani
al Governo, vorrei dare alcune indicazioni. Per quanto riguarda le tele-
comunicazioni non credo che le indicazioni date siano cos} strettamente
vincolanti e ingessanti, tenuto conto che ci siamo addirittura ispirati a
soluzioni europee esistenti. Il problema non & campato in aria, come
una discussione sul sesso degli angeli, ma riguarda la struttura stessa
dell'authority. Quindi, mi permetto di insistere perche tali emendamenti
vengano mantenuti,

CHERCHI. Signor Presidente, ci sono due guestioni da esaminare.
Una riguarda la valutazione dell'opportunita politica in relazione alla
possibilita di condurre una discussione che pervenga a esiti tali da con-
sentire il varo di una legge che tutti riconosciamo essere di significato
preminente. Quindi, comprenderei una valutazione che fosse essenzial-
mente basata sulla necessitd di condurre in porto la migliore riforma
possibile perche in ogni caso, con un atto di riforma importante, si in-
noverebbe una situazione oggi fortemente insoddisfacente. Questa perd
¢ una valutazione per I'immediato. Quanto al merito, & indubbio che
nessuno possa ragionevolmente opporre argomentazioni solide sul fatto
che dovrebbe esistere un'unica Autoritd di regolazione per le telecomu-
nicazioni, la televisione e l'informatica.

Cid & stato ricordato al vertice del G7. Del resto al riguardo si po-
trebbero ricordare le raccomandazioni dell’8* Commissione che ha con-
dotto un’indagine conoscitiva al termine della quale ¢ stato approvato
un documento nel quale si afferma che occorre un'unica Autorita di re-
golazione per le telecomunicazioni e la televisione. Inoltre, in questa
materia si & proposto uno schema gia delineato dalla Commissione in
altri campi che prevede un’Autorita di regolazione che si occupa di tele-
visione e di telecomunicazioni cosl come di energia e poi un garante per
la radiodiffusione e per Veditoria che svolga quelie funzioni che I'Auto-
ritd antitrust svolge in altri settori.

E evidente che non si tratta solo di una valutazione circa 'opportu-
nita e la possibilita di condurre in porto la migliore riforma possibile. E
indubbio che una legge che limitasse alle sole telecomunicazioni la po-
testa dellAutorita di regolazione, rappresenterebbe un’Autorita in qual-
che modo arretrata rispetto all'evoluzione della tecnologia. Non & sol-
tanto un apprezzamento politico ma anche il punto d'arrivo di un'evolu-
zione tecnologica.
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Per quanto riguarda invece il recepimento della sentenza della Corte
costituzionale, credo che sia incontestabile che I'informazione e la tele-
visione rappresentino fondamentali servizi di pubblico interesse e di uti-
lit. La sentenza della Corte & chiarissima nelle sue disposizioni perche
stabilisce con effetto immediato la illegittimita della posizione domi-
nante realizzatasi in forza di quel terzo comma dell'articolo 15 della
legge Mammi rispetto all'articolo 21 della Costituzione.

Dal dispositivo della sentenza della Corte, che & di una chiarezza so-
lare. risulta che il legislatore, in virti della natura pubblica del servizio
televisivo, ha il dovere di dettare una nuova disciplina positiva per il sct-
tore delle telecomunicazioni. Queste considerazioni renderebbero non
solo plausibili gli emendamenti proposti, ma nel merito assolutamente
condivisibili.

Ci rendiamo conto che possiamo soffermarci su quale riforma siu
possibile oggi, ma & appunto questo il profilo che dovremmo eventual-
mente valutare, non certo questioni di illegittimitd e di inopportunita.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. Vorrei sottoporvi alcune riflessioni che mi por-
tano a chiedere ai proponenti gli emendamenti 12.0.1 e 12.0.2 di ritirarli
ovvero di trasformarli in ordini del giorno.

Nel merito ¢ intendimento del Governo prendere atto della giuri-
sprudenza della Corte costituzionale e di inserire in un provwedimento
legislativo contenuti che ne siano conseguenti ma che nel testo in
esame, a mio avviso, non troverebbero n2 spazio adeguato, né coerenza
di inserimento.

Ricordo ai senatori che all'inizio dei nostri lavori il relatore ed io
abbiamo condiviso l'impegno di istituire nell'arco di 30-60 giorni una
Autorita per le telecomunicazioni, una Autoritd che ci & imposta non
solo e non tanto dalla necessita di privatizzare la Stet, quanto dall’'ob-
bligo per il nostro paese di liberalizzare tale settore entro il 1998. Per-
tanto, per coerenza logica, mi sembra opportuno che le considerazioni
contenute negli emendamenti in esame, a prescindere dalla loro valuta-
zione, trovino una adeguata collocazione in quel disegno di legge.

Condivido ['opinione del senatore Debenedetti, se I'ho colta bene,
che da una parte esprime apprezzamento sul contenuto degli stessi
emendamenti ma dall'altra ritiene che non sia questa la sede opportuna
per tale materia, anche perche il provvedimento in esame ha una sua
propria struttura: principi comuni nella prima parte e settore elettrico
nella seconda. Era stata avanzata anche la richiesta di poter allargare la
previsione ad altri settori, ma per non modificare sostanzialmente il te-
s5to & stato risposto che non era opportuno inserire in questa sede un ti-
tolo concernente i trasporti e le telecomunicazioni.

Vi ¢ poi una terza considerazione che vorrei sottoporvi, cio2 che il
merito dei temi che voi affrontate manifesta valenze politiche di tale ri-
levanza che, a mio avviso, rischiano di complicare enormemente liter
approvativo del disegno legge in esame. E allora si ripropongono le
stesse considerazioni che mi permisi di fare forse in modo un po’ troppo
accalorato al senatore Debenedetti. L'istituzione dell’Autorita & pregiudi-
ziale alle privatizzazioni che, nelle condizioni in cui versa la nostra eco-
nomia, sono un obbligo. Viviamo momenti in cui possono verificarsi
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quotidianamente rischi di crisi finanziaria. Se cid avvenisse in una si-
tuazione di tensione politica, non vi sarebbero pid strumenti adeguati
per far fronte a tale evenienza se non con dolorosi aumenti dei tassi di
interesse, che si riverserebbero immediatamente sull'onere del debito
pubblico e quindi sull'inflazione e sull'occupazione.

Sono convinto anch’io che non sono le privatizzazioni e il ricavo
che ne deriva a ridurre il debito pubblico perche cid rappresenta solo
una goccia nel mare; tuttavia se non riusciamo a dare nelle prossime
settimane segnali netti e chiari ai mercati internazionali, non siamo pil
padroni di noi stessi e saranno altri a decidere per noi.

Ribadisco quindi le considerazioni gia fatte in risposta al senatore
Debenedetti: il tempo gioca contro di noi. Se oggi inseriamo le disposi-
zioni contenute negli emendamenti aggiuntivi all’articolo 12 del testo in
esame, temo che tutto l'iter decisionale che con grande impegno comune
abbiamo inteso definire perda di incisivitd nel prosieguo, vanificando
cosl tutti i nostri sforzi. Ripeto pertanto l'invito fermo, forte, caloroso ai
proponenti gli emendamenti affinch? li trasformino in ordini del
giormo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiche tra quaiche minuto avra
inizio la seduta dell'Assemblea, coloro che intendono parlare potranno
farlo nella seduta gid convocata per le ore 15,

Prima perd il Presidente desidera fare due precisazioni e una do-
manda alla quale non & necessario rispondere, anche perche non c'? il
tempo e la risposta non pud che essere politicamente articolata.

La prima precisazione &, se cosl si pud dire, di stile della Commis-
sione. Al senatore Bergonzi — a prescindere dalla coscienza di ciascun
parlamentare, aspetto che perd non riguarda la Presidenza — posso assi-
curare che questa Commissione nello svolgimento dei suoi lavori & sog-
getta soltanto ai principi giuridici della Costituzione e del Regolamento,
non ad aitro, salvo - ripeto - per quanto concerne le singole coscienze e
i singoli modi di operare.

Al senatore Pappalardo vorrei precisare che la decisione sullammis-
sibilita 0 no degli emendamenti spetta al Presidente della Commissione,
il quale pud eventualmente avvalersi di pid alti pareri.

La richiesta che rivolgo ai proponenti, i quali perd non hanno il
tempo di rispondere dati i tempi ristretti, & che raccolgano le indica-
zioni venute da molti interventi (richiesta di accantonamento, dubbi
sull'ammissibilita, le ragioni politiche ricordate dal senatore Cherchi no-
nostante abbia dichiarato di essere d'accordo sul contenuto) insieme alle
argomentazioni del Governo che ha chiesto ai proponenti di trasformare
gli emendamenti in ordini del giorno, tutto cid tenendo conto anche
dell’arco politico dei pareri espressi e considerando che il Ministro ha
fornite una risposta molto precisa sui tempi di attuazione di una autho-
rity per il settore delle telecomunicazioni.

BERGONTZI. Dichiaro di aggiungere la mia firma allemendamento
12.0.1, presentato dalla senatrice Baldelli.
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PRESIDENTE. Rinvio quindi il seguito della discussione del dise-
gno di legge n. 359 alla seduta pomneridiana.

! lavori terminano alle ore 10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARILAMENTARI
A Referendario parlamentare reggente PUfficio centrale ¢ der resocont stemografic
Dorr.ssa GLORIA ABAGNALE



