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I lavori hanno inizic alle ore 14, 10.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE

(389) CAVAZZUTI ed altri: Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi
di pubblica utilitd. Istituzione dell’Agenzia di regolazione dei serviti di pubblica
wtilitd. (Fatto proprio dal Gruppo Progressisti-Federativo ai sensi dell'articolo 79,
comma I, del Regolamento), rinviato dall’Assemblea in Commissione nella seduta del
I marzo 1995 . ’

{Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 359.
Passiamo all'esame dell’articolo 2:

Art. 2.

(Istituzione delle Autorita per i servizi di pubblica utilitd)

1. Sono istituite le Autoritd di regolazione dei servizi di pubblica
utilita, la prima delle quali & competente per l'energia, I'acqua e il gas, la
seconda per le telecomunicazioni e i servizi postali, la terza per i
trasporti. .

A guesto articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti.

Sopprimere l'articolo.

2.10 SaLvato, BEeRrcONZI, CaPONI, MARCHETTI,
Dionist

Sostituire l'articolo con il seguente:

«1. Sono istituite le Autoritd di regolazione dei servizi di pubblica
utilitd rispettivamente per:
a) l'energia, elettrica ed il gas, limitatamente al trasporto e alla
grande distribuzione; ‘
b} le telecomunicazioni;
¢) i trasportis.
2.11 CovieLLo

Sostituire l'articolo con il seguente:

«!. Sono istituite le Autoritd di regolazione dei servizi di pubblica
utilita, la prima delle quali & competente per l'energia, l'acqua e
il gas la seconda per i trasporti, disciplinate ai sensi del Titolo II.
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2. B istituita I'Autoritd per le comunicazioni, competente per le te-
lecomunicazioni, per la distribuzione dei programmi televisivi via cavo e
via satellite, per la radiodiffusione sonora e televisiva, disciplinata ai
sensi del Titolo II».

2.7 PEDRAZZINT, ROGNONI, BACCARINI

Sostituire larticolo con il seguente:

«1. I servizi di pubblica utilitA a rete quali I'energia elettrica e il
gas, l'acqua, i trasporti, le comunicazioni, sono regolati da apposite au-
torita ai sensi della presente legge. In sede di prima applicazione & isti-
tuita l'autoritd per l'energia elettrica ed il gas.

2. Le autorit} per l'acqua, per i trasporti e quella per le comunica-
zioni, competente per le telecomunicazioni e servizi postali, la radiodif-
fusione sonora e televisiva e la distribuzione dei programmi televisivi
via cavo e via satellite, sono istituite sulla base dei principi della pre-
sente legge e di disposizioni integrative volte a regolare i rapporti rispet-
tivamente con il Ministero dei lavori pubblici, il Ministero dei trasporti
e della navigazione e con il Ministero delle poste e delle telecomunica-
zioni e a disciplinare i comparti sulla base della normativa comunitaria
vigente; il Governo predispone e invia al Parlamento i relativi disegni di
legge ovvero gli atti normativi secondari entro 60 giorni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge».

2.12 RoGnoNI, BACCARINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«l. T servizi di pubblica utilita a rete quali l'energia elettrica e il
gas, l'acqua, i trasporti, le comunicazioni sono regolati da apposite auto-
ritd, ai sensi della presente legge. In sede di prima applicazione della
medesima ¢ istituita 'Autoritd per I'energia, I'acqua e il gas.

2. Le autoritd per i trasporti e quella per le comunicazioni, compe-
tente per le telecomunicazioni, la radiodiffusione sonora e televisiva ¢ la
distribuzione dei programmi televisivi via cavo e via satellite, sono isti-
tuite sulla base dei principi della presente legge e di disposizioni inte-
grative volte a regolare i rapporti rispettivamente con il Ministero dei la-
vori pubblici, il Ministero dei trasporti e della navigazione e con il Mini-
stero delle poste e delle telecomunicazioni e a disciplinare i comparti
sulla base della normativa comunitaria vigente; il Governo predispone e
invia al Parlamento i relativi disegni di legge ovvero gli atti normativi
secondari entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legges.

2.8 BaccariNg
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Sostituire larticolo con il seguente:

«1. Sono istituite le Autoritd di regolazione dei servizi di pubblica
utilitd a carattere nazionale, la prima delle quali @ competente per
I'energia elettrica, la seconda per il gas, la terza per le telecomunica-
zioni, la quarta per i trasportis.

2.5 Ferrarl Karl, Duiany, Ri1z, LOMBARDI-
CerRrI, FaBRIS, ARMANI

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Sono istituite le Autoritd di regolazione di servizi di pubblica
utilitd competenti rispettivamente per a) l'energia e il gas, b) le teleco-
municazioni, la radiodiffusione, la televisione e i servizi postali, ¢} i tra-
sporti, d) l'acqua.

2. Sono fatte salve le autonomie territoriali costituzionalmente ga-
rantite, nonche le disposizioni di cui alla legge n. 36 del 1994,

2.1 BALDELLI

Al comma |, sopprimere la parola: «, Vacquas.
2.2 TurINI, PONTONE, SGQUITIER]

Al comma 1, sopprimere le parole: «, 'acquas.
2.9 D’Anr

Al comma 1, sostituire le parole: «, l'acqua», con l'altra: «elettrica».

2.3 IL GoverNO

Al comma 1, sopprimere le parole: «e i servizi postalis.
2.6 Camo

Al comma I, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e la quarta per
I'acquanx.

2.4 I. GovernNO

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vorrei ricordare che per ragioni
di tempo e nei limiti del possibile ci siamo dati 'orientamento di svol-
gere un intervento a persona, pur con l'elasticitd di qualche chiarimento
o qualche precisazione,

BERGONZI. Signor Presidente, 'emendamento 2.10 & soppressivo
dell’articolo 2. Da parte nostra questa era 'unica proposta coerente pos-
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sibile, perche nella sostanza significa impedire che si avvii la costitu-
zione dell'authority e quindi il processo di privatizzazione degli enti ¢
dei servizi pubblici.

Si tratta di un emendamento ancora pil radicale di quello presen-
tato all'articolo 1 dal collega Debenedetti, che - come diceva il Ministro
- dovrebbe procrastinare per anni la realizzazione delle privatizzazioni,
mentre la nostra proposta la dovrebbe impedire definitivamente.

Per questi motivi chiedo - credo purtroppo invano - ai colleghi di
sostenere 'emendamento.

BACCARINI. Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 2.12, 13.0.7,
13.0.6 e 13.0.9.

L'emendamento 2.8 prevede al comma 1 le Autoritd per l'energia
elettrica e il gas, l'acqua, i trasporti, le comunicazioni.

Al comma 2 dispone che 'Autorita per i trasporti e quella per le co-
municazioni dovranno essere istituite sulla base dei principi della pre-
sente legge e di disposizioni integrative volte a regolare i rapporti con i
Ministeri dei lavori pubblici, dei trasporti e della navigazione e delle po-
ste e delle telecomunicazioni. Si tratta chiaramente di un comma di ca-
rattere indicativo e di indirizzo, che prevede inoltre la predisposizione
da parte del Governo, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge, dei relativi disegni di legge per la formazione anche di que-
ste authorities.

A tale emendamento, come dicevo nella seduta antimeridiana, si
collega l'ordine del giorno n. 0/359-A/5/10, che ho riformulato assieme ai
senatori Rognoni e Pedrazzini.

La lettura dell'emendamento mi sembra chiarisca anche parte delle
discussioni che abbiamo fatto questa mattina in ordine all'articolo 1.

CLO, ministro dellindustria, del commercio, dell'artigianato e del
commercio con lestero, Signor Presidente, con l'emendamento 2.3 vo-
gliamo specificare che laddove nell'articolo 2 si parla di energia ci si ri-
ferisce all'energia elettrica. Probabilmente questo era sottinteso perche
considerato che tanto il settore petrolifero quanto quello del carbone
operano in un mercato concorrenziale, e sono quindi sottoposti ai con-
trolli dell'antitrust, non vi sono altri settori che rientrano nella defini-
zione di servizi di pubblica utilita. Tale specifica ci sembra allora neces-
saria per chiarire a quali servizi di pubblica utilitd effettivamente ci si
riferisce.

Con I'emendamento 2.4 si intende costituire unautoritad separata
per quanto riguarda I'acqua, in considerazione anche della disomoge-
neitd rispetto agli altri due settori contemplati dalla norma.

I due emendamenti sono stati presentati semplicemente per una
maggiore definizione e circoscrizione degli ambiti delle autorita. Per il
settore dell'acqua sono stati formulati alcuni emendamenti sui quali
avrd modo di esprimermi in seguito.

LOMBARDI CERRI Vorrei chiedere un chiarimento al Ministro
poiche, negli emendamenti proposti dal Governo, a differenza di quanto
mi pareva fosse l'intendimento manifestato, non ho riscontrato una se-
parazione tra energia e gas.
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CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con l'estero. Con gli emendamenti presentati abbiamo cer-
cato di modificare il meno possibile il testo esaminato dalla Commis-
sione. B vero che negli altri paesi esistono Autorita distinte per lelettri-
citd e per il gas e gquindi vi potrebbero essere ragioni per la separazione
dei due servizi; ma, a parte la questione dell'esclusione dell'acqua,
avendo noi individuato un'indicazione in tal senso da parte della Com-
missione, appunto per non modificare pit di tanto il vostro intendi-
mento, abbiamo ritenuto di mantenere un‘unica Autorita per l'elettricita
e il gas, nel senso che quella per lelettricitd possa essere di riferi-
mento.

BALDELLIL Signor Presidente, 'emendamento 2.1, da me presen-
tato, tende a far recepire nel disegno di legge in esame le raccornanda-
zioni contenute nel documento conclusivo dellindagine conoscitiva sulle
telecomunicazioni, svolta dall’8* Commissione permanente. Tale docu-
mento suggerisce appunto di mantenere unite, sotto un'unica Autorita,
le telecomunicazioni, la radiodiffusione, la televisione e i servizi postali.
Le telecomunicazioni, come sappiamo, dal 1986 sono oggetto di diffu-
sione anche attraverso la via satellitare (ma nel futuro parleremo anche,
ed in misura sempre maggiore, della distribuzione via cavo); inoltre, an-
che da quanto & emerso dal recente G7 rispetto alla complessit della
materia e le connessioni del settore, sembra opportuno che le telecomu-
nicazioni, la radiodiffusione, la televisione e i servizi postali siano rego-
lati dalla medesima Autorita.

Per quanto riguarda l'acqua, poiche altri emendamenti propongono
la soppressione di questo servizio dalle competenze dell’Autoritd apposi-
tamente individuata, non ho alcuna difficolta ad eliminare questo riferi-
mento, sebbene - voglio sottolinearlo ~ il mio emendamento faccia
espressa menzione al principio dell'autonomia territoriale. Infatti, l'ul-
tima parte della mia proposta recita: «Sono fatte salve le normative ter-
ritoriali costituzionalmente garantite nonche le disposizioni di cui alla
legge n, 36 del 1994», ossia la legge Galli. Il problema infatti rimane:
poiche la distribuzione dell'acqua deve riguardare tutto il territorio na-
zionale, una delle funzioni dell'autorita & quella di garantire la fruibilita
e la diffusione in maniera omogenea di questo servizio su tutto il terri-
torio nazionale, Pertanto, la possibilita di garantire con un’autorita a li-
vello nazionale anche le regioni che hanno difficoltd nel reperimento
dell’acqua continua a sembrarmi importante.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, confesso qualche difficolta nel
mettere a confronto tra di loro le varie Autoritd. Mi pare di capire che il
Governo intende scorporare F'acqua dall’Autoritd, che noi avevamo pre-
visto sia per l'energia, sia per I'acqua, sia per il gas; e questo anche sulla
base del fatto che esiste gid una qualche autoritd per l'erogazione
dell’'acqua o un'articolazione del Ministero che si occupa di questo servi-
zio. Evidentemente il Governo ¢ a conoscenza di elementi che noi igno-
ravamo e quindi ovviamente recepiamo senza difficolta le sue indica-
zioni. A tal fine sarebbe forse opportuno disporre di uno schema per ca-
pire i contenuti delle varie soluzioni proposte.
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C'¢ perd una questione sulla quale non ho ancora un parere preciso
e sulla quale vorrei veramente sollecitare il confronto con i colleghi:
quella delle telecomunicazioni. Io ritengo che si debba evitare di sovrac-
caricare I'Autorita di eccessivi compiti. E chiaro che oggi il settore delle
telecomunicazioni non comprende solo il telefono, ma tutti i mezzi che
trasmettono segnali digitalizzati: quindi anche il segnale televisivo, co-
munque trasmesso, via etere o via satellitare. Tuttavia, non vorrei che a
questo riguardo facessimo un po’ di confusione.

Alcuni emendamenti, che ho esaminato passim, fanno prefigurare
che questa Autoritd operi gquasi in concorrenza o si sovrapponga al Ga-
rante per l'editoria e la radiodiffusione, ma FAutorita che noi istituiamo
non deve entrare nei contenuti, altrimenti andremmo fuori dal campo
che vogliamo disciplinare. Intendo solo ravvisare un pericolo: credo che
noi dovremmeo attenerci all'istituzione di Autorita che regolino l'eroga-
zione di determinati servizi di pubblica utilit3, considerando l'efficienza
del settore e le necessitd degli utenti.

PRESIDENTE. Senatore Coviello, lei ha presentato I'emendamento
2.11 interamente sostitutivo dell’articolo 2, in cui non & prevista l'acqua.
Siccome il Ministro, illustrando gli emendamenti del Governo, ha detto
che avrebbe tenuto conte delle osservazioni della Commissione, vorrei
chiederle di chiarire il suo intendimento.

COVIELLO. Ritengo che 'emendamento si illustri da se.

PRESIDENTE. Prima di passare all'espressione dei pareri, devo av-
vertire il senatore Baccarini che, a mio avwviso, 'emendamento 2.8 dovra
essere modificato in sede di drafting per renderlo omogeneo con altre
norme.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, esprimo
parere contrario agli emendamenti 2.10 e 2.11.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. Esprimo parere contrario all'emendamento 2.10.

Per gquanto riguarda l'emendamento 2.11, relativo all'esclusione
deli'acqua, non esiste una pregiudiziale negativa in questa direzione.
Vorrei essenzialmente specificare le ragioni per cui I'acqua 2 stata ri-
compresa dal Governo nelle proposte relative alle competenze dell’Auto-
rita.

La prima ragione & che nel testo licenziato dalla Commissione era
cosl previsto; quindi al Governo non ¢ sembrato opportuno disattendere,
su un aspetto che ha una sua rilevanza, l'indicazione della Commis-
sione.

La seconda ragione & che l'esclusione dell'acqua finirebbe per en-
trare in contrasto con il dettato della Jegge n. 474 de! 1994 sulle privatiz-
zazioni. L'articolo 1- bis aggiunto alla legge n.332 dello stesso anno te-
stualmente afferma: «Le dismissioni delle partecipazioni azionarie dello
Stato e degli enti pubblici nelle societa di cui all'articolo 2 sono subordi-
nate alla creazione di organismi indipendenti per la regolarizzazione
delle tariffe e il controllo della qualitd dei servizi di rilevante interesse
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pubblico», Pertanio ci sarebbe da chiedersi, qualora si intendesse priva-
tizzare le municipalizzate (come di fatto sembra di constatare in taluni
casi), come si potrebbe risolvere questo problema.

Comungque, al di 12 di queste considerazioni, non c¢’@ un'opposizione
preconcetta all'emendamento 2.11 e il Governo si rimette sostanzial-
mente alla Commissione.

BAGNOLIL, relatore alla Commissione. Signor Presidente, se mi 2
consentito, esprimerd il parere su tutti i restanti emendamenti all’arti-
colo 2. Come relatore, sono contrario agli emendamenti 2.8, 2.5, 2.2, 2.9
e 2.6, Esprimo invece parere favorevole agli emendamenti 2.3 e 2.4,
mentre mi rimetto alla Commissione sull'emendamento 2.1. A questo
proposito, perd, vorrei far notare che andrebbe riformulato il punto 2
dell'emendamento, laddove si dice «Sono fatte salve le normative territo-
riali..» Sarebbe infatti pilt corretto parlare di <autonomie territoriali».

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con l'estero. 1l Govemo esprime parere contrario sugli emen-
damenti 2.5 e 2.6. A differenza del relatore, invece, sono favorevole agli
emendamenti 2.8, con la precisazione che, nel caso dell'acqua, sussiste
peré un problema di coordinamento, 2.2 e 2.9.

LOMBARD! CERRI. Signor Presidente, vorrei che il Governo moti-
vasse la sua contrarietd all'emendamento 2.5.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato ¢ del
commercio con lestero. Senatore Lombardi Cerri, nel testo proposto
dalla Commissione si prevede Vistituzione di una Autorita per V'energia,
Facqua e il gas, nell'emendamento in questione invece il riferimento
all'acqua ¢ scompaiso. Ora, come ho detto prima, il Governo non ¢ pre-
giudizialmente contrario a questa soluzione, pero al riguardo occorre
prendere una decisione univoca.

Infine, quanto all'emendamento 2.1, valgono, per il comma 1, le
considerazioni testé fatte a proposito dell'emendamento 2.5, mentre sul
comma 2 esprimo parere favorevole in quanto ricalca il contenuto del
successivo emendamento 4.32, proposto dal Governo, che recita: «Re-
stano ferme le funzioni di indirizzo di settore spettanti al Governo e le
competenze attribuite alle autonomie territoriali costituzionali garan-
tites.

PRESIDENTE. E cosi esaurito 'esame degli emendamenti relativi
all'articolo 2. Per il momento & ancora da definire la questione relativa
all'acqua. Il Governo ha annunciato che al riguardo intende rimettersi
alla Commissione; pertanto & chiaro che se in sede di votazione verra
approvata l'eclusione dell'acqua, cid precludera tutte le altre ipotesi, al-
trimenti polranno essere prese in considerazione le successive opzioni.
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Passiamo all'esame dell'articolo 3:°

Art. 3.
(Organizzazione delle Autoritd)

1. Le Autorita operano in piena autonomia e con indipendenza di
giudizio e di valutazione; esse sono preposte alla regolazione, al con-
trollo e alla vigilanza del settore e la loro attivita ha inizio a decorrere
dal sesto mese successivo alla data di entrata in vigore della presente
legge.

2. Le Autorita di cui all’articolo 2 sono competenti per i servizi di
cui al comma 2 dell’articolo 1. In quanto Autorita nazionali competenti
per la regolazione, il controllo e la vigilanza dei servizi nel settore di
competenza, prestanc consulenza al Governo nelle materie interessate
dalla normativa comunitaria.

3. L’Autorita per l'energia, in particolare, @ competente per i servizi
relativi alla fornitura di beni o risorse tramite reti di trasporto e distri-
buzione, gestite sia in regime di riserva legale, sia dalle imprese elettri-
che minori escluse dai trasferimenti allENEL, nonche dalle imprese
elettriche degli enti locali e loro aventi causa.

4. Ciascuna delle Autorita di cui all’articolo 2 & organo collegiale co-
stituito dal presidente e da due membri, nominati con decreto del Presi-
dente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri
su proposta del Ministro competente. Le designazioni effettuate dal Go-
verno sono previamente sottoposte ali'esame delle competenti Commis-
sioni parlamentari. In nessun caso le nomine possono essere effettuate
in mancanza del parere favorevole espresso dalle predette Commissioni
a maggioranza dei due terzi dei componenti. Le medesime Commissioni
possono procedere all'audizione delle persone designate.

5. I componenti le Autoritad sono scelti fra persone dotate di alta e
riconosciuta professionalitd e competenza nel settore; durano in carica
sefte anni e non possono essere confermati. A pena di decadenza essi
non possono esercitare alcuna attivitd professionale o di consulenza, es-
sere amministratori o dipendenti di soggetti pubblici o privati né rico-
prire altri uffici pubblici di qualsiasi natura, ivi compresi gli incarichi
elettivi o di rappresentanza nei partiti politici n¢ avere interessi diretti o
indiretti nelle imprese operanti nel settore. I dipendenti delle ammini-
strazioni pubbliche sono collocati fuori ruolo.

6. Per almeno cinque anni dalla cessazione dell'incarico i membri
delle Autoritad non possono intrattenere rapporti di collaborazione, di
consulenza o di impiego con le imprese operanti nel settore di compe-
tenza. La violazione di tale divieto & punita, salvo che il fatto non costi-
tuisca pit grave reato, con una sanzione pecuniaria pari, nel minimo,
alla maggior cifra tra 50 milioni di lire e I'importo del corrispettivo per-
cepito e, nel massimo, alla maggior cifra tra 500 milioni di lire e I'im-
porto del corrispettivo percepito; I'impresa che abbia violato tale divieto
¢ punita, salvo che il fatto non costituisca pilt grave reato, con una san-
zione pecuniaria pari al 5 per cento del fatturato e, nei casi pin gravi o
quando il comportamento illecito sia stato reiterato, con la revoca
dell’atto concessivo o autorizzativo. I valori di tali sanzioni sono rivalu-
tati secondo gli indici annuali dell'ISTAT per i prezzi all'ingrosso.
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7. I funzionari delle Autorita, nell'esercizio delle funzioni, sono pub-
blici ufficiali e sono tenuti al segreto d'ufficio. Fatta salva Ia riserva
all'organo collegiale di adottare i provvedimenti nelle materie di cui
all'articolo 4, per garantire la responsabilitd e I'autonomia nello svolgi-
mento delle procedure istruttorie, ai sensi della legge 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni, e del decreto legislativo 3 febbraio
1993, n. 29, e successive modificazioni, si applicano i principi riguar-
danti l'individuazione ¢ le funzioni del responsabile del procedimento,
nonché quelli relativi alla distinzione tra funzioni di indirizzo ¢ con-
trollo, attribuite agli organi di vertice, e quelli concernenti le funzioni di
gestione attribuite ai dirigenti.

8. Le indennitd spettanti ai componenti le Autoritd sono determi-
nate con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro dell'industria, del commercio e dell’artigianato, d'intesa con
il Ministro del tesoro.

A questo articolo sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

a1l SaLvaTOo, BERGONZI, CaAPONI, MARCHETTI,
Dionis)

Sostituire il comma [ con il seguente:

«1. Le Autorita operano sulla base degli indirizzi emanati dalle
competenti commissioni parlamentari; esse sono preposte al controllo e
alla vigilanza dei settori di competenza.

314 SaLvato, BERrGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dronst

Al comma 1, sostituire le parole da: «e la loro attivita» fino alla fine
del comma con le altre: «di propria competenzas.

3.1 IL GovernNO

Al comma 1, sopprimere le parole da: «e la loro attivita» fino alla fine
del commas.

312 SaLvato, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
DioN1st

Al comma 1, aggiungere, infine, le seguenti parole: «, termine entro il
quale tutte le privatizzazioni di imprese dei settori vengono sospese».

313 SaLvaTo, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionist
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Sopprimere il comma 2.

3.15 SaLvato, BercoNzi, CaroNi, MARCHETTY,
Dionisi

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2, Le autoritd prestano consulenza al Governo nelle materie di
propria competenza anche ai fini della definizione, del recepimento e
della attuazione della normativa comunitarias.

32 IL GovernNo

Sopprimere il comma 3.
33 IL GOVERNO

Sopprimere il comma 3.

3.16 SALVATO, BERGONZI, CaPoNi, MARCHETTI,
Dionist

Sopprimere il comma 4.

3.17 SALVATO, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionis1

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4, Ciascuna delle Autoritd di cui all'articolo 2 & organo collegiale
costituito dal Presidente, da un comitato di Presidenza di 8 membri e da
una consulta composta da 40 membri. Il Presidente & nominato con de-
creto del Presidente della Repubblica previa deliberazione del Consiglio
dei Ministri su proposta del Ministro competente. Il comitato di Presi-
denza @ nominato con decreto del Presidente della Repubblica su propo-
sta del Ministro competente previo parere favorevole espresso a maggio-
ranza qualificata dei due terzi dalle competenti commissioni parlamen-
tari. La consulta & nominata con decreto del Presidente della Repub-
blica su proposta del Ministro competente sulla base di una rosa di
nomi espressi in loro rappresentanza dalle associazioni degli enti locali
e dalle associazioni degli utenti».

3.18 SaLvaTo, BEeRGONZI, CaPONI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: «Ministro Competen-
tes con le altre: «Presidente del Consiglios.

3.9 PaAPPALARDO, LARrizzA, MICELE
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Al comma 4, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «In sede di prima
attuazione della presente legge le Commissioni si pronunciano entro 30
giorni dalla richiesta; decorso tale termine il parere viene espresso a
maggioranza semplices.

3.4 I GovernNo

Sopprimere il comma 5.

it19 SaivaTo, BeRGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
DroNisT

Al comma 5, nel primo periodo, sostituire la parola: «sette» con ['al-
tra: «tres, e nel secondo periodo, dopo le parole: «di consulenza» inserire
le seguenti: «diretta o indirettas».

3.20 Sarvato, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 5, primo periodo, dopo la parola: «riconosciutas inserire la
seguente: «indipendenza, », .

3.5 It Governo

Sopprimere il comma 6.

3.21 SaLvato, BERGONZI, CaPoNI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 6, primo periodo, sostituire la parola: «cinques con laltra:
«diecin».

3.22 SALVATO, BERGONzI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 6, terzo periodo, sostituire le parole: «all'ingrosso» con le
altre; «al consumos.

36 IL GOVERNO

Al comma 6, terzo periodo, sostituire le parole. sprezzi all'ingrosso»
con le altre: «prezzi al consumo».

310 PappaLARDO, LARIZZA, MICELE
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Sopprimere il comma 7.

3.23 . SALvATO, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dronist

Al comma 7, premettere le parole: «I componenti e».
3.7 I Governo

Sopprimere il comma 8.

3.24 SaLvaro, BERGONZI, CaAPoNI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 8, sopprimere le parole: «Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato d'intesa con ils,

18 IL Governo

Al comma 8, in fine, aggiungere le seguenti parole: «e non possono
essere cumulabili con ogni altro emolumentos.

3.25 : SALVATO, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionist

Invito i presentatori ad illustrarli.

BERGONZI. Signor Presidente, per comodita, vista la complessita
dell'articolo, & mia intenzione illustrare gli emendamenti da me presen-
tati che ritengo pid significativi. Procederd illustrandoli uno per uno,
ma comunque parlerd per argomenti, onde evitare difficolta di com-
prensione.

Do innanzitutto per illustrato 'emendamento 3.11.

L'emendamento 3.14 tende invece a limitare, per cos! dire, F'autono-
mia e il potere dell'Autorita, o meglio a fare in modo che la sua attivita
sia direttamente ispirata agli indirizzi definiti dal Parlamento, e in parti-
colare dalle competenti Commissioni parlamentari. In pratica, in questo
emendamento si propone di rimandare la competenza della definizione
degli indirizzi allautoritd politica, ciogé alle Commissioni parlamentari.

Riallacciandomi poi in termini di contenuto e di argomento, credo
di poter dire che il senso di questo emendamento si collega a quello
delfemendamento 3.18, in cui si propone una struttura completamente
diversa dell’Autoritd. La proposta consiste proprio nel fatto che sia il
Parlamento ad appropriarsi di quanto gli compete, cioé - ripeto — del
compito di emanare gli indirizzi di politica generale di questi enti anche
quando questi ultimi verranno privatizzati. ,

L'emendamento 3.12 propone poi di sopprimere la parte finale del
comma 1. Vorrei che su questo i colleghi prestassero un attimo di atten-
zione, perch2 mi sembra si tratti di una cosa importante e significativa.
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La parte finale del comma 1 recita; «e la loro attivitd ha inizio a decor-
rere dal sesto mese successivo alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge». Noi proponiamo di sopprimere queste parole, che ritengo
sarebbe la cosa pit giusta, facendo sl che la legge possa essere applicata
non appena entrera in vigore. Infatti, determinando una sorta di sospen-
sione dell'attivitd, si correrebbe un rischic molto forte, cioé che le priva-
tizzazioni si possano realizzare in mancanza dell’autoritd preposta, e
quindi addirittura contravvenendo a precisi obblighi di legge gia
esistenti.

Tale rischio potrebbe essere evitato accogliendo il successivo emen-
damento da noi proposto, il 3.13, il quale, nel caso in cui si dovesse
mantenere il termine di sei mesi di vacanza dell'Autorit, termine di
tempo in cui cioé I'Autoritd non agisce nonostante 'approvazione della
legge, prevede di aggiungere, alla fine del comma 1 le seguenti parole:
«, termine entro il quale tuite le privatizzazioni di imprese dei settori
vengono sospese». L'approvazione di questo emendamento impedirebbe
evidentemente la realizzazione dei processi di privatizzazione in va-
canza dell’Autorita. :

Non si tratta di un aspetto indifferente. Credo infatti che, al di la
dei fatto che sia stato proposto da noi di Rifondazione comunista, que-
sto emendamento sia migliorativo, ¢ quindi la Commissione dovrebbe
tenerne conto in guanto esso & relativo alla stessa legittimita del pro-
cesso di privatizzazione (contro il quale, come 2 noto, noi ci battiamo),
che comunque deve muoversi e realizzarsi negli ambiti e nei limiti della
legge.

Con 'emendamento 3.18 noi proponiamo poi una struttura comple-
tamente diversa dell’Autoritd, struttura secondo [a quale dovrebbe preve.
dersi un comitato di Presidenza ristretto, affiancato da una consulta
snominata con decreto del Presidente della Repubblica su proposta del
Ministro competente sulla base di una rosa di nomi espressi in loro rap-
presentanza dalle associazioni degli enti locali e dalle associazioni degli
utentis. Credo che una simile composizione dell’Autorith contribuirebbe
a togliere alla stessa il carattere di organismo quasi esclusivamente tec-
nocratico in cui tre «santonis» eserciterebbero in sostanza un potere as-
soluto. In tal modo, si introdurrebbe invece all'internc dell'Autorita una
logica democratica di rappresentanza che si collegherebbe evidente-
mente anche a una esigenza di competenza ed efficienza.

Per quanto riguarda poi I'emendamento 3.20, noi riteniamo che la
durata in carica dell’Autorita, prevista in sette anni, sia eccessiva. Noi
proponiamo quindi una riduzione a tre anni. Anche da questo punto di
vista, mi limito a sottolineare ai colleghi cose da loro certamente gia va-
lutate, ma credo che lasciare l'esercizio di un tale potere per sette anni
nelle mani di una Autoritd composta da sole tre persone, per guanto
qualificate e al di sopra delle parti possano essere, vorrebbe dire lasciare
questo organismo al di sopra e al di 12 di ogni controllo e confronto de-
mocratico. Non ritengo opportuno assumerci I'onere di una scelta del
genere.

L'emendamento 3,22 si pone evidentemente nell'ottica di fare in
modo che i componenti dell’Autoritd non siano collegati a interessi che
possano compromettere la loro indipendenza. Per questa ragione, pro-
poniamo di aumentare il periodo in cui i componenti dell’Autorita,
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allindomani della loro decadenza, non possono avere rapporti di colla-
borazione e consulenza con imprese operanti nel settore. Non & casuale
la nostra proposta di aumentare da 5 a 10 anni il periodo in cui ¢'? il di-
vieto di collaborazione. Per determinati enti pubblici 'appalto e la rea-
lizzazione dei lavori hanno scadenze molto lunghe, pensiamo ad esem-
pio all'Enel e alla realizzazione di elettrodotti. E allora veramente neces-
sario per evitare una possibile collusione di interessi estendere il divieto
per un periodo pit lungo di 5 anni.

Infine, 'emendamento 3.25 si riferisce alla retribuzione dei commis-
sari, che a nostro avviso non devono essere cumulabili con ogni altro
emolumento, per una questione di giustizia e di trasparenza.

BECCARIA. Signor Presidente, mi soffermo sulla filosofia dell'ul-
timo intervento per manifestare il nostro dissenso totale ed assoluto ai
principi che vengono enunciati. Una persona o & onesta o & disonesta;
non possiamo pretendere che svolga per tre anni un compito e impedir-
gli poi per dieci anni 'accesso ad altri impieghi, perche abbiamo paura
di eventuali collusioni, a meno che non si paghi lo stipendio per tredici
anni. Sarebbe meglio partire dal principio che una persona non & diso-
nesta, non dal principio opposto.

MASIERO. Signor Presidente, condivido la linea del senatore
Beccaria.

Voglio aggiungere che, se si vuole evitare I'insorgenza di collusioni,
impedire i} cumulo delle indennitd con altri emoclumenti significa peg-
giorare il problema, perche tale impedimento si traduce in un elemento
restrittivo € comunque vincolante per un libero esercizio dell'attivita.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, sono contrario all'emenda-
mento 3.1, presentato dal Governo. Preferisco la formulazione originaria
del comma 1 dell'articolo 3. La precisazione dei tre ambiti di compe-
tenza (regolazione, controllo e vigilanza) non mi sembra pleonastica.

Non riesco poi a comprendere la ratio dell'ernendamento 3.3, sop-
pressivo del terzo comma, e pregherei quindi il Ministro di volermi dare
delle delucidazioni in proposito.

DEMASI. Signor Presidente, vorrei osservare innanzitutto da un
punto di vista metodologico che forse sarebbe stato meglio, dal mo-
mento che ognuno di noi deve intervenire una volta solamente sul com-
plesso dell'articolo in discussione, ascoltare prima l'illustrazione di tutti
gli emendamenti, compresi quelli del Governo. Ma non & un problema
grave, vista lelasticita che ella ha voluto introdurre nella norma
regolamentare.

Vorrei fare un'osservazione sull'emendamento 3.18, laddove in ter-
mini di tutela della democrazia in buona sostanza si allarga la composi-
zione delle Autoritd di controllo. Ritengo che la Commissione, quando
ha individuato il numero dei componenti, abbia anche voluto assicurare
snellezza di decisione per evitare rischi di pletoricitd cui purtroppo ci
siamo dovuti abituare nell'organizzazione della nostra vita associativa. A
questo criterio di snellezza e di operativitd da tutti votato, francamente
non so come potrebbe accompagnarsi un organismo, di cui certamente
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riconosco la partecipazione in termini di democrazia ma del quale non
riesco a immaginarmi l'efficienza nelle decisioni.
Aggiungo inoltre di sposare in pieno le tesi del senatore Beccaria.

CLO, ministro dell'industria, del commercio, dell'artigianato e del
commercio con lestero. Senatore Debenedetti, vorrei specificare che
nell'emendamento 3.1 non vi & alcun intento riguardo alle sue preoccu-
pazioni, confermando che le Autoritd sono preposte alla regolazione, al
controllo e alla vigilanza del settore. Invece le successive due righe «e la
loro attivita ha inizio a decorrere dal sesto mese successivo alla data di
entrata in vigore della presente legges non sembrano condivisibili,
percheé comporterebbero un vuoto di regolamentazione per un periodo
di tempo troppo lungo. Peraltro, questa norma potrebbe precludere an-
che il processo di privatizzazione e quindi ne suggeriamo la soppres-
sione,

L'emendamento 3.2 propone semplicemente una diversa formula-
zione, dal punto di vista lessicale, del comma 2. L'espressione: «Le Auto-
ritd di cui all’articolo 2 sono competenti per i servizi di cui al comma 2
dell'articolo {» ci & sembrata tautologica: proponiamo pertanto una for-
mulazione pin snella.

Per quanto riguarda I'emendamento 3.3 devo far presente che si
propone di modificare la struttura del disegno di legge, nel senso di sta-
bilire nei 13 articoli del titolo primo i principi comuni, nei restanti arti-
coli del titolo secondo quelli relativi all’Autorita per l'energia elettrica.
Sarebbe opportunc allora trasferire la norma di cui al comma 3 dell’ar-
ticolo in esame nella seconda parte e, quindi, sopprimerla in questa
sede.

Vorrei invece soffermarmi sullemendamento 3.4, sul quale anche il
sottosegretario Vegas chiedera di intervenire. Ad avviso del Governo, la
norma relativa all’irer autorizzativo previsto dalla Cornmissione presenta
un rischio di non coerenza con il Regolamento parlamentare; inoltre, la
procedura pud richiedere un tempo eccessivamente lungo. Per rispetto
del Parlamento noi abbiamo ritenuto di non modificare tale procedura,
ma di stabilire che, in sede di prima attuazione della presente legge, il
termine per l'approvazione delle nomine sia di 30 giorni, decorso il
quale interviene un parere dalle Commissioni parlamentari competenti
espresso a maggioranza semplice.

L'emendamento 3.5 tende semnplicemente ad aggiungere il termine
«<indipendenza», per garantire I'alta e riconosciuta indipendenza e pro-
fessionalitd di tali componenti. Quindi non richiede molte spiegazioni.
L'emendamento 3.6 sostituisce il riferimento dei prezzi all'ingrosso con
quello dei prezzi al consumo: di solito, in tutte le clausole di questo
tipo, si menziona l'indice dei prezzi al consumo. L'emendamento 3.7
propone di comprendere anche i «componenti» nelle norme relative alle
responsabilitd dei funzionari delle autorita: anche in questo caso I'emen-
damento non richiede molte spiegazioni. L'emendamento 3.8 & relativo
alla norma secondo cui le indennita spettanti ai componenti «sono de-
terminate con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, d'in-
tesa con il Ministro del tesoros. Sarebbe preferibile, ad avviso del Go-
verno, affidare questa competenza al solo Ministro del tesoro, per ren-
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dere la procedura omogenea rispetto ad altre indennita che vengono de-
finite da tale Dicastero.

VEGAS, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presidente, in-
tervengo a proposito del comma 4 dell’articolo 3: non v'¢ dubbio che la
sua lettura, anche se manifesta un'esigenza condivisibile, fa sorgere
qualche preoccupazione di ordine costituzionale.

Secondo gli ultimi due periodi del comma 4, in nessun caso le no-
mine possono essere effettuate in mancanza del parere favorevole
espresso dalle Commissioni parlamentari competenti, espresso a mag-
gioranza dei due terzi dei componenti; le medesime Commissioni pos-
sono procedere all'audizione delle persone designate. In tal modo si sta-
bilisce, con una norma di legge, una deroga all’articolo 139-bis del Re-
golamento, ossia ad una norma che in termini costituzionali ha valore
superiore, il che potrebbe dare adito anche ad impugnative e controver-
sie. Sostanzialmente, la legge ordinaria non pud modificare il Regola-
mento parlamentare.

l Governo, non intendendo intervenire in questo delicatissimo set-
tore, si ¢ mosso nellambito del testo gid approvato dalla Commissione
ed ha pertanto presentato un emendamento per rendere pit celere, in
sede di prima applicazione, I'applicazione della normativa. Tuttavia, la
via principale potrebbe essere quella della soppressione degli ultimi due
periodi del comma 4,

PRESIDENTE. La sua osservazione, onorevole Sottosegretario, a
prima vista non pare priva di fondamento. Si tratta, perd, di una que-
stione assai delicata, sulla quale & stata forte 'attenzione sia del Go-
verno sia della Commissione. Credo pertanto che la sua osservazione,
che rimarr3 agli atti, sara oggetto di una riflessione per trovare una for-
mulazione della norma che salvi la sostanza politica ma possibilmente
fughi eventuali dubbi.

VEGAS, sottosegretario di Stato per le finanze. Forse, trattandosi ap-
punto di una materia delicata, potrebbe essere utile avere anche dei
contatti con la Presidenza del Senato. Questo naturaimente 2 un mode-
sto suggerimento,

PRESIDENTE. La Presidenza si riserva di farlo a nome della
Commissione.

PAPPALARDO. Signor Presidente, a nome del Gruppo Progressisti-
Federativo dichiaro il consenso agli emendamenti presentati dal Go-
verno, soprattutto se il Ministro conferma l'intenzione di ripristinare, al-
meno nella parte iniziale, il testo originario del comma 2 dell’articolo 3:
ciod di non sacrificare quella parte in cui si fa esplicito richiamo ai
compiti di regolazione, controllo e vigilanza delle Autorita nei settori di
competenza.

Per quanto riguarda la questione dibattuta per ultimo, questo
¢ un problema che ci eravamo posti anche noi: in effetti, la norma
contrasta con il Regolamento parlamentare. Perd, intanto, anche in
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guesto case la Commissione affari costituzionali non ha sollevato
eccezioni e, in secondo luogo, credo esistano anche dei precedenti.

Comungue, ritengo che, accogliendo lo spirito dell'emendamento
del Ministro, soprattutto perche riguarda la fase di prima applicazione
della normativa, vada esperito ogni tentativo per fare in modo che la no-
mina dei componenti delle Autorita goda del consenso pitt ampio possi-
bile, anche tenuto conto del fatto che appunto siamo in regime maggio-
ritario e non pil proporzionale.

Infine, per quanto riguarda I'emendamento 3.5, ne comprendo e ap-
prezzo lo spirito, perd vorrei invitare il Ministro a una riflessione. Par-
lare di indipendenza, di riconosciuta indipendenza, pud prestarsi a con-
troverse intrepretazioni. Ad esempio, l'aver militato 20 anni prima in un
partito o aver manifestato idee politiche puo essere assunto come mo-
tivo per discutere l'indipendenza del candidato. Quindi, comprendo V'itn-
portanza che venga rimarcato guesto requisito, perd, vorrei mettere in
guardia dal rischio che si possano dare, in futuro, interpretazioni parti-
giane e interessate di questa parola.

Per quanto riguarda poi gli emendamenti di cui sono primo firma-
tario, il 3.10 & identico al 3.6 del Governo, mentre con I'emendamento
3.9 prevediamo, proprio per far risaltare maggiormente il carattere col-
legiale della designazione, che essa avvenga su proposta del Presidente
del Consiglio dei ministr, anziche del Ministro competente. In ogni
caso, si tratta di una questione di non grande rilievo.

PRESIDENTE. Vorrei fare una breve osservazione, II problema
dell'indipendenza 0 meno dei componenti le Autorita era gia stato am-
piamente discusso allorché esaminammo il disegno di legge in sede refe-
rente ed in proposito debbo dire di essere sempre piu convinto che 'ap-
partenenza o meno ad una formazione politica o a guant'altro sia un
qualcosa che prescinde dalla presenza del requisito dell'indipendenza. Si
tratta comungue di una questione su cui, con dubbi generali, ¢i siamo
gia confrontati a lungo in Commissione, tuttavia, resta il fatto che
quella dell'indipendenza & un'esigenza che tutti sentiamo.

Passiamo ora all'espressione dei pareri sui singoli emendamenti.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, esprimo
parere contrario sugli emendamenti 3.11, 3.14, 3.12, 3.13, 3.15, 3.17,
3.18, 3.19, 320, 3.21, 3.22, 3.23, 3.24. Per quanto riguarda invece
I'emendamento 3.1, vorrei capire come esso va inteso.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con l'estero. Tale emendamento va riformulato nel modo se-
guente: «Le autoritd operano in piena autonomia e con indipendenza di
giudizic e di valutazione; esse sono preposte alla regolazione, al con-
trollo e alla vigilanza del settore di propria competenzas.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Con questa precisazione, il
parere del relatore & favorevole. Esso & altresi favorevole agli emenda-
menti 3.3, 3.16, 3.9, 3.4, 3.6, 3.10, 3.7 e 3.8, mentre mi rimetto alla
Commissione per gli emendamenti 3.2, 3.5 e 3.25.
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CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con l'estero. Signor Presidente, il Governo & contrario agli
emendamenti 3.11, 3.14, 3.12, 3.13, 3.15, 3.17, 3.18, 3.9, 3.19, 3,20, 3.21,
3.22, 3.23, 3.24 e 13.25. Esprime invece parere favorevole sugli emenda-
menti 3.10 e 3.16.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell’articolo 4:

Art. 4.
(Funzioni delle Autoritd)

1, Ogni Autoritd svolge le seguenti funzioni:

a) individua i servizi da assoggettare a regime di concessione e di
autorizzazione la cui durata non pud essere superiore ad anni qua-
ranta,;

b} determina, sentiti i Ministeri competenti, i contenuti dei singoli
atti di concessione ¢ di autorizzazione nonché¢ le condizioni di accesso
comunque stabilite, nel rispetto dei -principi di concorrenza, anche al
fine di prevedere, eventualmente, l'obbligo per le imprese di prestare il
servizio con continuitd, in condizioni di eguaglianza, in modo che tutte
le ragionevoli esigenze degli utenti siano soddisfatte, ivi comprese quelle
degli anziani e dei disabili, garantendo altres] il rispetto dell'ambiente,
la sicurezza degli impianti e la salute degli addetti;

¢) determina le modalitd tecniche di redazione dei bilanci da
parte dei soggetti che svolgono i servizi; modifica le clausole delle auto-
rizzazioni e le condizioni tecniche di svolgimento dei servizi, ove cid sia
richiesto dall’'andamento del mercato o dalle ragionevoli esigenze degli
utenti;

d) stabilisce e aggiorna, in relazione all'andamento del mercato,
anche ai sensi dell’articolo 10, comma 1, della legge 24 dicembre 1993,
n. 537, i parametri di riferimento per determinare le tariffe e i corrispet-
tivi dei servizi, noncheé le modalitd per il recupero dei costi eventual-
mente sostenuti nell'interesse generale in modo da assicurare l'efficienza
del servizio e 'adeguata diffusione del medesimo sul territorio nazio-
nale, tenendo separato dalla tariffa qualsiasi tributo od onere impro-
prio;

e} determina i costi delle singole prestazioni, procedendo alla loro
corretta disaggregazione e imputazione per funzione svolta, per area
geografica e per categoria di utenza, provvedendo quindi al confronto
tra essi e i costi analoghi in altri paesi, assicurando la pubblicizzazione
dei dati;

f) vigila sullo svolgimento dei servizi con poteri di ispezione, di
accesso, di acquisizione della documentazione e delle notizie utili, deter-
minando altresl i casi di indennizzo automatico da parte del soggetto
esercente il servizio nei confronti dell'utente ove il medesimo soggetto
non rispetti le clausole contrattuali o eroghi il servizio con livelli quali-
tativi inferiori a quelli stabiliti nel contratto di servizio di cui al] ‘articolo
12 ovvero ai sensi della lettera g);
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g) emana le direttive concernenti la produzione e I'erogazione dei
servizi da parte delle imprese, definendo in particolare i livelli generali
di qualita riferiti al complesso delle prestazioni e i livelli specifici di
qualita riferiti alla singola prestazione da garantire all'utente, eventual-
mente differenziandoli per settore, zone geografiche, tipo di prestazione;
tali determinazioni producono gli effetti di cui all'articolo 12, comma
4

h} assicura la pilt ampia pubblicita delle condizioni dei servizi;
studia I'evoluzione del settore e dei singoli servizi, anche per modificare
condizioni tecniche, giuridiche ed economiche relative allo svolgimento
o all'erogazione dei medesimi; promuove iniziative, anche normative,
volte a migliorare le modalita di erogazione dei servizi, riferendo an-
nualmente al Parlamento e al Presidente del Consiglio dei Ministri sullo
stato dei servizi e sullattivitd svolta;

i) pubblicizza le condizioni di svolgimento dei servizi al fine di
garantire la massima trasparenza, la concorrenziality dell'offerta e la
possibilita di migliori scelte da parte degli utenti intermedi o finali;

1) valuta reclami, istanze e segnalazioni presentate dagli utenti o
dai consumatori, singoli o associati, in ordine al rispetto dei livelli quali-
tativi e tariffari da parte dei soggetti esercenti il servizio nei confronti
dei quali interviene imponendo, ove opportuno, modifiche all'esercizio
degli stessi ovvero procedendo alla revisione dei contratti di servizio di
cui all'articolo 12;

m) attribuisce annualmente attestati di qualitd ai soggetti eser-
centi il servizio che si siano distinti per efficienza e qualita delle presta-
zioni rese, per l'osservanza delle disposizioni di cui alla lettera d) e per
il gradimento mostrato dagli utenti;

n) vigila e verifica la congruitd delle misure adottate dai soggetti
esercenti il servizio al fine di assicurare la paritd di trattamento tra gli
utenti, garantire la continuita della prestazione dei servizi, verificare pe-
riodicamente la qualita e l'efficacia delle prestazioni all'uopo acquisendo
anche la valutazione degli utenti, garantire ogni informazione circa le
modalitd di prestazione dei servizi e i relativi livelli qualitativi, consen-
tire a utenti e consumatori il pidt agevole accesso agli uffici aperti al
pubblico, ridurre il numero degli adempimenti richiesti agli utenti sem-
plificando le procedure per l'erogazione del servizio, assicurare la solle-
cita risposta a reclami, istanze e segnalazioni nel rispetto dei livelli qua-
litativi e tariffari;

0) revoca la concessione in caso di gravi inadempienze da parte
del soggetto esercente il servizio;

p) controlla che ciascun ente erogatore adotti, in base alla diret-
tiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 27 gennaio 1994, pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale del 22 febbraio 1994 una carta di servizio
pubblico con indicazione di standards dei singoli servizi ¢ ne verifica il
rispetto;

q) individua, sentita I'Autoritd garante della concorrenza e del
mercato, gli specifici compiti di cui all’articolo 8, comma 2, della legge
10 ottcbre 1990, n. 287.

2. AlAutorita sono trasferiti tutti i compiti amministrativi esercitati
da organi statali e dagli altri organi pubblici, anche a ordinamento auto-
nomo, nel settore di competenza.
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A guesto articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo.

4.100 SaLvATO, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
DioNist

Sopprimere il comma 1.

4.38 SaLvaTro, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
DioNisI

Al comma !, dopo la parola: «Autoritds inserire le seguenti: «nel per-
seguire le finalitd di cui all'art. 1».

4.7 IL GOVERNO

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

4.1 BALDELLI

Al comma |, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) individua i servizi da assoggettare a regime di concessione e
di autorizzazione nei limiti delle leggi esistenti e propone al Governo le
modifiche in relazione alle dinamiche tecnologiche, alle condizioni di
mercato ed all'evoluzione delle normative comunitarie».

4.57 ParrPaLArRDO, MiIceLE, LArizZA, PREVOSTO

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) formula osservazioni e proposte da trasmettere al Governo e
al Parlamento sui servizi da assoggettare a regime di concessione e di
autorizzazione».

4.8 IL GovERNO

Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «individua» con le altre:
«propone ai Ministri competenti».
4.39 SALvATO, BERGONZI, CaPoNI, MARCHETTI,
DionNi1st

Al comma 1, lettera a) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nei li-
miti delle leggi esistenti e propone al Governo le modifiche in relazione
alle dinamiche tecnologiche, alle condizioni di mercato ed all’'evoluzione
delle normative comunitaries,

4.35 PappALARDO, LArIZZA, MICELE
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Al comma I, sopprimere la lettera b).

4,40 SALVATO, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionis:

Al comma 1, sostituire la lettera b} con la seguente:

«b) determina le condizioni di accesso comungque stabilite, nel ri-
spetto dei principi di concorrenza, anche al fine di prevedere 'obbligo
per le imprese di prestare il servizio con continuitd, in condizioni di
eguaglianza, in modo che tutte le ragionevoli esigenze degli utenti siano
soddisfatte, ivi comprese quelle degli anziani e dei disabili, garantendo
altresi il rispetto dell'ambiente, la sicurezza degli impianti e la salute de-
gli addetti;».

4.2 ) BALDELLI

Al comma 1, sostituire la lettera a} con la seguente:

«b) propone ai Ministri ed alle istituzioni preposte le eventuali va-
riazioni delle clausole in essere delle concesioni, delle convenzioni, delle
autorizzazioni e dei contratti di programma per le finalita di cui all’arti-
colo 1, con particolare riferimento alla struttura esistente delle tariffe
dei servizi di propria competenza, prima di procedere all'applicazione
delie norme di cui al successivo articolo 5, comma 2, nel rispetto nei
principi di concorrenza, anche al fine di prevedere, eventualmente, F'ob-
bligo per le imprese di prestare il servizio con continuita, in condizioni
di eguaglianza, in modo che tutte le ragionevoli esigenze degli utenti
siano soddisfatte, ivi comprese quelle degli anziani e dei disabili, garan-
tendo altres! il rispetto dellambiente, la sicurezza degli impianti e la sa-
lute degli addettis.

4.58 MIcELE, PapPALARDO, LARIZZA, PREVOSTO

All'emendamento 4.9, sostituire le parole: «eventuali variazioni degli»
con la seguente: «glis.

4.9/1 . DEBENEDETTI

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «determina, sentiti i Mini-
steri competenti, i contenuti dei singoli atti di concessione e di autoriz-
zazione nonche les con le seguenti: «propone ai Ministri competenti
eventuali variazioni degli schemi dei singoli atti di concessione e diau-
torizzazione, delle convenzioni e dei contratti di programma nonche
delles.

4.9 I Governo
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Al comma 1, alla lettera b), sostituire le parole: «determina, sentiti i»
con le altre: «propone ainr.

441 Satvato, BEeErGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dioxnist

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «Ministri competentis,
con le altre: «Ministeri e le istituzioni preposte nei relativi settoris.

4,36 PaPPALARDO, LaRrizza, Miceir

Al comma 1, lettera b), sopprimere le seguenti parole: «, nel rispetto
dei principi di concorrenzas, ¢ la seguente: «, eventualmentes, e la se-
guente: sragionevoli»,

442 Sarvato, BEerRGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «; i Mi-
nistri competenti sono tenuti a trasmettere gli schemi previsti dalla pre-
sente lettera alle rispettive Autoritd,».

4.10 IL GovErNO

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

443 SaLvato, BERGONZI, CaPONI, MARCHETT],
Drowist

Al comma 1, lettera ¢), sopprimere il primo periodo.
4.34 PAPPALARDO

All'emendamento 4.11, prima delle parole; «propone la modifica» in-
serirg le seguenti: «determina le modalitd tecniche di redazione dei bi-
lanci da parte dei soggetti che svolgono i servizi;s.

4.111 DEBENEDETTI

Al comma 1, lettera ¢), primo periodo, sostituire le parole: «determina
le modalitd tecniche di redazione dei bilanci da parte dei soggetti che
svolgono i servizi; modifica le clausole delle autorizzazioni e le condi-
zioni tecniches con le altre: «propone la modifica delle clausole delle
concessioni e delle convenzioni, ivi comprese quelle relative all'esercizio *
in esclusiva, delle autorizzazioni, dei contratti di programma in essere e
delle condizionis.

4.11 IL GovERrnO
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Al comma |1, lettera c), secondo periodo, sopprimere le parole: sauto-
rizzazioni e les.

4.3 BALDELL!

Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente: .

«c-bis) definisce le condizioni tecnico-economiche di accesso e di
interconnessione alle reti, ove previstis.

4.12 It GOVERNO

Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente lettera:

«c-bis) definisce le condizioni tecnico-economiche di accesso e di
interconnessione alle retis,

4.37 ParraLarpo, Larizza

Al comma [, sopprimere la lettera d).

4.44 SaLvato, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Dionisi

Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:

«d) determina e aggioma le tariffe sulla base di metodi, di criteri
e di parametri di riferimento, anche differenziati per fattispecie, tali da
assicurare l'efficienza del servizio su tutto il territorio nazionale, miglio-
rare le qualita del servizio, stimolare V'incremento della produttivitd con
effetti economici parzialmente riservati a beneficio dell'utente, favorire
la competitivita fra i gestori di un identico servizio anche con riguardo
alle condizioni di accesso alle reti, assicurare la redditivita degli investi-
menti e il recupero dei costi eventualmente sostenuti nell'interesse gene-
rale, tenendo separato dalla tariffa qualsiasi tributo o onere impro-
prios,

4.4 BALDELLI

Al comma |, lettera d), sostituire le parole da: «stabilisce» fino a: «i
parametri» con le seguenti: «adotta, unitamente ad altri criteri di analisi
e valutazione, il metodo del price-cap inteso quale deliberazione e ag-
giornamento, in relazione alle variazioni del costo dei fattori e dei riferi-
menti agli obiettivi di produttivitd fissati per un periodo almeno trien-
nale, anche ai sensi dell'articolo 10, comma 1, della legge 24 dicembre
1993, n. 537, dei parametris.

4.61 DEBENEDETTI
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Al comma 1, lettera d}, sopprimere le parole: «in relazione all'anda-
mento del mercato, anche ai sensi dell’articolo 10, comma 1, della legge
24 dicembre 1993, n. 537x.

4.13 I Governo

Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «parametris inserire le se-
guenti: «e gli altri elementi».

4.14 I GoverNo

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «e i corrispettivi dei servi-
zi» con le altre: «di cui all'art. 5».

4,15 ' It. GovERNO

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ap-
prova le tariffe proposte dagli esercenti il pubblico servizio sulla base
dei criteri di cui alla presente lettera che, qualora la pronuncia non in-
tervenga nel termine di 45 giorni dal ricevimento della proposta, si in-
tendono approvates. -

4.16 It GoverNO

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

4.45 SaLvaTto, BERGONZI, CaPONI, MARCHETTI,
Dronist

Al comma 1, lettera e), premettere la seguente frase:

«¢) propone ai Ministri ed alle altre istituzioni preposte, modifiche
della struttura esistente delle tariffe dei servizi di propria competenza,
prima di procedere all’applicazione di quanto previsto dal comma 2
dell’articolo § della presente legge; al termine del primo periodo di ap-
plicazione del metodo del price-cap ove lo ritenga opportuno, ridefinisce
ta struttura delle tariffe, tenendo presente una equilibrata distribuzione
dei costi tra le diverse classi di utenzas.

4.59 PaPPALARDO, MICELE, LaARIZZA, PREVOSTO

All'emendamento 4.17, dopo le parole: «separazione contabiles ag-
giungere le seguenti: samministrativa e gestionales.

4171 PAPPALARDO, MICELE, LArizZA, PREVOSTO.

All'emendamento 4.17, sopprimere le parole: «tra l'altro,».
4.172 PAPPALARDO
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Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «determina i costi delle
singole prestazioni, procedendo alla» con le altre: «emana direttive per la
separazione contabile e verifica i costi delle singole prestazioni per assi-
curare, tra l'altro, la».

4.17 I GoverNO

Al comma |, lettera €), dopo la parola: «utenza» inserire le seguenti:
«evidenziando separatamente gli oneri conseguenti alla fornitura del
servizio universale definito dalla convenzione».

4.18 It GoverNO

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

4,46 SALvATO, BErGoNzI, CAPONI, MARCHETTI,
DronNist

Al comma 1, sopprimere la lettera g).

4.47 SaLvato, Berconzi, CaproNI, MARCHETTI,
Dronaist

Al comma I, lettera g), sopprimere le parole: «la produzione es.
4,19 I. Governe

Al comma |, lettera g), dopo le parole: «singola prestazione» inserire
le seguenti: «sentiti gli esercenti ed i rappresentanti degli utenti e dei
consumatori».

4.20 IL GOVERNO.

Al comma 1, alla letteva g) sopprimere le parole: «, zone, geografi-
ches.

4.48 SaLvaTo, BERrGONZI, CaPoNI, MARCHETTI,
Diongst

Al comma 1, sopprimere la lettera h).

4.49 Sarvaro, BBRGONZI, CAPONI, MARCHETT],
Dronist

Al comma 1, lettera h), sopprimere le parole: «, anche normative,s.
4.21 IL Governo
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Al comma 1, alla lettera h) sopprimere le parole: «, anche norma-
tive, ».

4.50 SaLvato, BERrRGONZI, CAPONI, MARCHETT,
Dionist

Al comma 1, sopprimere la lettera i).

4.51 Sarvato, BERGONZI, CAPONI, MARCHETT,
Dionist

Al comma 1, lettera i), sostituire le parole: «pubblicizza le» con le al-
tre: «pubblicizza e diffonde la conoscenza delles.

422 I. Governo

Al comma 1, alla lettera i) sopprimere le parole: «, la concorrenzialita
dell'offertas.

4.52 SALVATO, BEeRGoONZI, CaAPoNI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 1, sopprimere la lettera 1).

453 SaLvato, BERGONZI, CaroNi, MARCHETTI,
Dronist

Al comma 1, lettera 1), sostituire le parole: «modifiche all'esercizio»
con le altre: amodifiche alle modalitd di esercizios.

4,23 I Governo

Al comma 1, letrera 1), sostituire la parola: «contrattis con laltra:
«regolamenti».

4.24 I GoverNO

Al comma [, sopprimere la lettera m).
4.25 I GovERNO

Al comma 1, sopprimere la lettera n).

4.54 SaLvato, BerGONzI, CaPoNI, MARCHETTI,
Diontst
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All'emendamento 4.26, dopo le parole: «propone al ministro» aggiun-
gere le seguenti: «e alle istituzioni preposte».

4.26/1 PAPPALARDO, MICELE, LARTzZZA, PREVOSTO

All'emendamento 4.26, sopprimere le seguenti parole: «o la sospensio-
nes.

4.26/2 DEBENEDETTI

Al comma 1, sostituire la lettera o), con la seguente;

«0) propone al ministro competente la revoca o la sospensione
della concessione per i casi in cui tali provvedimenti siano consentiti
dallordinamentos,

4.26 | IL GoverNO

Al comma 1, lertera o), sostituire le parole. «revoca la», con le se-
guenti: «propone la revoca dellas.

4.5 BALDELLI

Al comma I, sopprimere la lettera p).

4.55 SaLvato, BEeErcoNzi, CaPoNI, MARCHETTI,
Dionist

Al comma 1, lettera p), dopo la parola: «direttivas inserire le seguenti;
«sui principi dell'erogazione dei servizi pubblicis.

427 IL GOVERNO

Al comma 1, lettera p), sostituire le parole: «una carta» con le altre:
«un regolamentos.

428 IL GovERNG

Al comma 1, lettera p), sopprimere la parola: «pubblicos.
4.29 I Governo

>

Al comma 1, sopprimere la lettera g).
4.30 IL Governo
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Al comma 1, lettera q), sostituire la parola: «sentita» con le seguenti:
«d'intesas

4.159 DEBENEDETT!

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. 11 Ministro pud disattendere le proposte di cui alle prece-
denti lettere b), ¢}, 0) con provvedimento motivato entro il termine di 30
giomi, prorogabili fino a 120 giorni in relazione alla complessita della
proposta; decorso inutilmente il termine le proposte si intendono
accoltes.

4.31 I GovernO

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Il Ministro pud respingere le proposte di cui alle prece-
denti lettere b), c), € o) chiedendo all’Autoritd una nuova proposta e in-
dicando esplicitamente i principi e i criteni previsti dalla presente legge
ai quali attenersi. Ove la seconda proposta dell’Autoritd non sia accet-
tata dal Ministro egli pud proporre al Consiglio dei Ministri, esclusiva-
mente per gravi e rilevanti motivi di utilitA generale, di decidere in
difformitans,

4.60 DEBENEDETTI

Sopprimere il comma 2.

4.56 SaLvato, Berconzi, Caponi, MARCHETTI,
Dionist

Sostituire il comma 2, con i seguenti:

«2. Fino all'emanazione dei regolamenti di cui all’articolo 7 comma
2 il Ministro competente continua ad esercitare le funzioni in prece-
denza attribuitagli dalla normativa in vigore. All’Autorita sono trasferite
tutte le funzioni amministrative esercitate da organi statali e dagli altri
organi pubblici, anche a ordinamento autonomo, relative alle attribu-
zioni dell’Autorita. Restano ferme le funzioni di indirizzo di settore spet-
tanti al Governo e le competenze attribuite alle autonomie territoriali
costituzionali garantites.

4.32 It Governo

Al comma 2, aggiungere in fine le seguenti parole: «e concernenti le
funzioni attribuite dalla presente legge alle stesse Autoritas.

4.6 BALDELLI
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«2-bis. Nelle province autonome di Trento e Bolzane restano salvi
gli articoli 12 e 13 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto
1972, n. 670 e le relative norme di attuazione contenute nel decreto del
Presidente della Repubblica 22 marzo 1974, n. 381 e nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 marzo 1977, n. 235».

4.33 Ferrar: Karl, Riz, Armant, Boso, DeGau-
DENZ

Dopo larticolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

{. In Valle d’Aosta si applicano le norme contenute negli articoli 7,
8, 9 e 10 dello statuto speciale, approvato con legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 4»,

4.0.1 Duiany, FErrarl KARL, ARMANI

Invito i presentatori ad illustrarli.

BALDELLI. Signor Presidente, I'emendamento 4.1 propone di sop-
primere la lettera a) ed & da mettere in relazione all'altro emendamento
da me presentato, cio¢ il 4.2. Intendo illustrarli perché in qualche modo
essi cambiano il senso di quanto ha proposto il Governo, poiché con
essi si vuole sopprimere la lettera a), che si riferisce alla funzione di in-
dividuaré i servizi da assoggettare a regime dl concessione e di autoriz-
zazione. Chiedo che venga soppressa tale lettera in quanto non credo
che I'Autorita debba individuare questi servizi. Con 'emendamento 4.2,
propongo poi che sia 1'Autorit2 a determinare le condizioni di accesso.
La nuova formulazione della lettera ) da me proposta potrebbe in
realtd amalgamarsi con il contenuto dell'emendamento 4.9 del Governo.
Quest'ultimo prevede che spetti ai Ministri competenti ricevere la propo-
sta di «eventuali variazioni degli schemi dei singoli atti di concessione e
di autorizzazione, delle convenzioni e dei contratti di programma», suc-
cessivamente a queste parole, si potrebbe aggiungere il contenuto
dell'emendamento 4.2 da me proposto. Poiche in tal modo si modifiche-
rebbe il senso dellemendamento presentato dal Governo, ho ritenuto
opportuno iflustrare il mio emendamento.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. Cercherd di essere il pit chiaro possibile, visto
che & difficile fare un commento completo in guanto vi sono gmenda-
menti di varia natura riconducibili ad aspetti completamente diversi.

Vi & un primo ordine di emendamenti, quelli che riguardano il
comma 1, che sostanzialmente cercano di meglio definire V'equilibrio di
poteri tra 'Autorita e lo Stato. Peraltro, possiamo dire che nel lavoro di
comune approfondimento che si & svolto abbiamo potuto riscontrare
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che questo approccio era condivisibile. Voglio perd chiarire subito una
cosa. I1 Governo condivide assolutamente 'idea che I'Autoritd debba as-
sorbire tutta l'attivitd di gestione amministrativa nell'ambito di una pro-
pria discrezionalita, ma ritiene altresl che le funzioni fondamentali, de-
mandate allo Stato nell'ambito della definizione delle linee di indirizzo
politico, non possano in alcun modo essere rimesse all’Autoritd. Con
tutto il rispetto che si potrd avere per questi tre signori, che saranno
estremamente competenti, indipendenti, onesti e cosl via, mi sembre-
rebbe eccessivo demandare a loro la definizione della politica energe-
tica, industriale, di sicurezza nazionale, delle telecomunicazioni. Ri-
tengo ciod che debba rimanere in capo allo Stato la definizione delle li-
nee di indirizzo politico, mentre spetterd all'Autoritd il compito di im-
plementare tali linee e tradurle operativamente.

Ho ad esempio ricordato questa mattina' che una linea di indirizzo
politico & queila del mantenimento dell'universalita del servizio; un’altra
2 qguella della tariffa unica, Sono queste scelte politiche forti che non
possono essere demandate all’Autoritd. Ad esempio, la scelta di una poli-
tica energetica che possa articolarsi su fonti diverse per conseguire
obiettivi di sicurezza nazionale ¢ un tipo di scelta che non pud che es-
sere affidata allo Stato.

Per comprendere questo e non ritenere che I'emendamento presen-
tato dal Governo miri a svuotare di contenuto il ruolo dell’Autorita, bi-
sogna tener conto di altri meccanismi del complesso schema di potere
che andiamo a individuare. Nel nostro disegno - ma nel discorrere con
molti senatori mi sembrava vi fosse condivisione su questo - lo Stato in-
dividua i setrori da sottoporre a concessione, come dispone l'articolo 43
della Costituzione, e indica all'interno delle concessioni le linee di indi-
rizzo politico, mentre 'Autoritd ha la completa autonomia nel gestire il
rapporto con le imprese controllate. Non vi & pill un collegamento di-
retto tra Stato, momento politico, e affari, attivita imprenditoriale. Con
larticolo 10 del disegno di legge vi & poi una triangolazione, che voi
stessi avevate indicato, con 'Autoritd antitrust.

L'idea nostra & che le linee di indirizzo politico emanano dallo Stato
e trovano la loro specificazione nelle concessioni; ad esempio, Funiver-
salitd dei servizi, i principi generali del sistema tariffario, oppure la con-
cessione per accordo di programma che & uno strumento scorrevole;
non possiamo infatti immaginare che una concessione sia ingessata per
gquarant'anni e lo dico nellintendimento del Governo e personale di in-
trodurre concorrenza. La concessione deve seguire linee di indirizzo ge-
nerale € deve avere in sé anche i prodromi dei processi di deregolamen-
tazione. Lo Stato indica le linee di indirizzo politico nelle concessioni in
termini relativamente precisi mentre I'implementazione operativa viene
demandata completamente; quindi lo Stato c'¢ solo in un primo
momento.

L’Autorita peraltro, essendo molto pil a contatto con le dinamiche
di mercato, con quelle tecnologiche e della domanda, ha un potere forte
di proposta di variazione sia degli schemi sia dei contenuti delle conces-
sioni. Affinch2 questo potere forte non sia di carattere generico, si in-
dica specificamente nell'emendamento 4.31 che lo Stato deve motivare
l'eventuale non accettazione di queste proposte entro un termine
preciso.
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Vi & poi un secondo ordine di emendamenti che ha ii duplice inten-
dimento di dare agli operatori industriali e agli investitori elementi di
maggiore certezza sull’operato rispetto ai termini contenuti e creare le
premesse di una deregolamentazione concorrenziale. In particolare la
definizione evidentemente su basi eque delle condizioni tecnico-econo-
miche di accesso e di interconnessione alle reti - siano esse elettriche,
telematiche o di telecomunicazione - che I'emendamento 4.12 affida
all’Autorita, rappresenta il passaggio pregiudiziale per l'accesso di per-
sone terze e serve a indicare che schemi di tipo concorrenziale potranno
avvenire su reti, ad esempio, sulla trasmissione elettrica, sulle infrastrut-
ture delle telecomunicazioni e cosl via.

Sempre nel senso di creare le premesse di una maggiore concor-
renza, ma anche trasparenza sull'attivitd delle imprese sottoposte a re-
golamentazione, abbiamo presentato una serie di emendamenti pi spe-
cifici, coerenti con la filesofia del vostro disegno di legge di cui in qual-
che modo rafforzano il significato. Ad esempio, 'emendamento 4.17 che
dispone che I'Autoritd emani direttive per la separazione contabile e ve-
rifichi i costi delle singole prestazioni. Questo & un presupposto per
creare condizioni di trasparenza e per aderire agli indirizzi comunitari
che stanno per essere emanati proprio in tema di separazione conta-
bile.

Ricordo che questi principi vennero approvati in Inghilterra nel
1988 e consentirono solo quattro anni dopo di procedere a una privatiz-
zazione separata dell'energia elettrica. Oggi noi creiamo le condizioni
operative perche quella scelta possa trovare attuazione.

BERGONZI. Spero non per fare come in Inghilterra, altrimenti il
disastro sarebbe totale

CLO, ministro dell'industria, del commercio, dell'artigianato e del
commercio con l'estero. Noi predisponiamo gli strumenti, poi sara I'indi-
rizzo politico a indicare la strada da seguire e che non riguarda sola-
mente i} discorso delle telecomunicazioni. Si tratta di un principio di ca-
rattere generale che comunque recepisce in anticipo delle direttive co-
munitarie che stanno per essere emanate.

Voglio sottolineare I'emendamento 4.18, che recepisce la necessita
di evidenziare i costi extra che il rispetto del principio del servizio uni-
versale comporta, proprio per raggiungere trasparenza nel rispetto del
diritto dei cittadini di avere eguale opportunitd di accesso ai servizi
pubblici,

L'emendamento 4.20, che potrebbe sembrare di scarso rilievo ma
non lo & per chi lo ha proposto, prescrive che l'Autorita, nell'emanare le
direttive concernenti la produzione ¢ l'erogazione dei servizi da parte
delle imprese, deve previamente sentire gli esercenti e i rappresentanti
degli utenti e dei consumatori. Si tratta di un principio cui teniamo
molto, perche va nella direzione di rafforzare la tutela dei diritti dei cit-
tadini, anche se siamo consapevoli del fatto che bisogna arrivare ad una
regolamentazione generale in tema di statuto delle associazioni di con-
sumatori, data Yincerta definizione giuridica della materia.

Questo 2 il senso globale delle nostre proposte di modifica, ma sono
pronto a dare dei chiarimenti specifici.
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BERGONZI. Signor Presidente, credo che Varticolo 4 contenga le
norme piu significative di tutto il disegno di legge e che, nello stesso
tempo, da esso si deducano e si comprendano pit facilmente i rischi
enormi cui si andrebbe incontro se fosse approvato il testo proposto
dalla Commissione. Sono convinto che, in questo caso, ¢i troveremmo
di fronte a una vera e propria disapplicazione della politica e della de-
mocrazia, a vantaggio di una sorta di potere tecnocratico.

I poteri previsti nelle disposizioni proposte dalla Commissione per
ciascuna Autorita, ciod per i tre suoi componenti, sono tali per cui I'Au-
torita stessa potrebbe addirittura individuare le linee di politica econo-
mica dello Stato in settori fondamentali. Le scelte dell'Autorita potreb-
bero ad esempio determinare l'assetto proprietario di aziende quali
I'Enel o la Stet: e voi capite bene cosa cid significhi. Le conseguenze
sono state in parte evidenziate dal Ministro, nell'illustrazione degli emen-
damenti del Governo: si privano gli strumenti della democrazia (il Parla-
mento e I'Esecutivo) del potere di elaborare almeno gli indirizzi econo-
mici nei settori di primaria importanza per il nostro paese.

Credo che le argomentazioni puntuali a sostegno di queste mie con-
siderazioni di carattere generale siano tutte nell’articolato. Nella lettera
a) del comma 1 dell'articolo 4 si afferma che I'Autorita «individua i ser-
vizi da assoggettare a regime di concessione e di autorizzazione la cui
durata non pud essere superiore ad anni quarantas: & 'Autorita, ap-
punto, che individua tali servizi, insindacabilmente, senza demandare e
senza che nessuno possa esercitare alcun potere o dare un parere su tali
scelte, incontrovertibili da questo punto di vista, relative ad un tema de-
cisivo quale quello delle concessioni. Ancora, la lettera b) stabilisce che
I'Autorita «determina, sentiti i Ministeri competenti, i contenuti dei sin-
goli atti di concessione e di autorizzazione...»: quindi, questo potere de-
cisivo viene completamente delegato all’Autoritd che ~ non dimentichia-
molo, I'ho gia sottolineato nel mio intervento in discussione generale -
non @ investita di alcun potere rappresentativo e non & soggetta ad al-
cuna verifica di tipo democratico, né ad alcun controllo se non la no-
mina iniziale, Ma c¢’@ di pi: alla lettera g) si afferma che l'Autorita
«emana le direttive concernenti la produzione e l'erogazione dei servizi
da parte delle imprese» e addirittura, secondo la lettera 0), essa ha la
possibilitd di revoca insindacabile delle concessioni.

Io mi auguro veramente che ci sia una presa di coscienza da parte
di tutta la Commissione (e, poiché siamo in sede redigente, di questo
ramo del Parlamento) sul fatto che, se queste norme fossero approvate
nel testo attuale, potremmo tranquillamente affermare, noi tutti e il mi-
nistro Cld, che abbiamo finito di svolgere la nostra funzione di parla-
mentari € di membri del Governo: la politica economica del nostro
paese sarebbe determinata infatti da un’Autoritd, composta da tre per-
sone e non soggetta ad alcuna verifica di tipo democratico e rappresen-
tativo.

DEBENEDETTI. Signor Ministro, sono state molto opportune, le
sue precisazioni e vorrei rassicurarla che anche noi abbiamo avuto la
sua stessa preoccupazione. E sicuramente stata intenzione comune a
noi tutti non privare il Governo dei suoi poteri, e quindi delle sue re-
sponsabilita, nel delineare gli indirizzi fondamentali di politica econo-
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mica. Del resto, di cid fanno fede anche gli atti di questa Commis-
sione.

Mi ha fatto piacere inoltre ascoltare le sue precisazioni perche, dalla
mera lettura degli emendamenti presentati dal Governo, da parte nostra
c'era il timore che vi fosse un eccessivo desiderio di svuotare di conte-
nuto i poteri delle Autoritd. L'indipendenza, signor Ministro, non & una
categoria dello spirito, ma significa indipendenza dagli altri poteri; e al-
lora quel termine ha un significato chiaro ¢ preciso: serve a delineare i
poteri che FAutoritd ha e quelli che non ha.

Per risolvere il problema, signor Presidente, io vorrei proporre una
soluzione interpretativa, che penso corrisponda alle intenzioni della
Commissione (poi vedremo se incontrerd il favore del Governo).
L'emendamento 4.60, da me presentato, intende stabilire una procedura
molto dettagliata e precisa, per la quale si chiarisce qual 2 il potere di
proposta e nello stesso tempo il grado di autonomia dell’Autorita.
Quest'ultima, infatti, sottopone al Ministro le proposte di cui alle lettere
b}, ¢) e o), ma il Ministro pud respingerle e chiedere all'Autoritd una
nuova proposta, Si stabilisce quindi un primo rinvio, ma non generico,
perche il Ministro indica esplicitamente i principi e i criteri, previsti
dalla normativa in esame, cui I'Autorita deve attenersi. Successivamente,
gualora la proposta non sia nuovamente accettata dal Ministro, il potere
di decisione passa al Governo nel suo complesso, ossia al Consiglio dei
ministri, il quale pud decidere in difformitd ma esclusivamente per gravi
e rilevanti motivi di utilita collettiva e quindi richiamandosi ai principi
di carattere generale.

Mi sembra che questa procedura possa in un certo senso mediare
tra le due esigenze: da un lato, quella del Governo di non spogliarsi del
suo potere - direi, potere dovere - di indirizzare le linee di politica eco-
nomica nazionale; dall'altro, quella dell’Autoritd di non essere semplice-
mente un organo consultivo del Governo con funzioni meramente istrut-
torie. Se tale proposta invece non fosse condivisa, ritengo che dovrei ir-
rigidirmi in difesa del testo originario e forse questo non sarebbe un
vantaggio.

PRESIDENTE. Lei fa riferimento alle proposte di cui parlano gli
emendamenti del Ministro; pertanto il suo emendamento si incardina su
quelli del Governo. Ovviamente, la questione formale sara risolta in sede
di coordinamento. .

DEBENEDETTI. In ogni caso, se venisse condiviso lo spirito
dell'emendamento 4.60, da me presentato, sarei propenso ad accettare
gli emendamenti proposti dal Governo; qualora invece una mediazione
di questo genere non fosse accettata - & una mia opinione personale -
I'atteggiamento sarebbe quello di un irrigidimento a difesa del testo
originario.

Vorrei fare poi altre osservazioni. Il subemendamento 4.11/1, signor
Ministro, non riguarda questioni politiche di fondo, semplicemente
mi sembra preferibile la dizione: «determina le modalitd tecniche
di redazione dei bilanci da parte dei soggetti che svolgono i servizi».
Con il successivo emendamento 4.61, sempre a mia firma, suggerisco
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invece F'adozione della clausola del price-cap che, peraltro, mi pare
sia stata proposta, in contesto diverso, anche dal Governo.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con [estero. Senatore Debenedetti, nel suo emendamento
4,61 si dice: «adotta, unitamente ad altri criteri di analisi e valutazione,
il metodo del price-cap inteso quale deliberazione ¢ aggiornamento, in
relazione alle variazioni del costo dei fattori...». Ebbene, vorrei farle no-
tare che nel metodo del price-cap non rientra il costo dei fattori.

DEBENEDETTI. Sono poi contrario, signor Ministro, all'emenda-
mento 4.16, in guanto stabilire che Autoritd approva le tariffe proposte
dagli esercenti il pubblico servizio, costituisce ~ a mio avviso - uno
svuotamento delle sue attribuzioni. L’Autoritd infatti deve essere prota-
gonista attivo, non limitarsi a recepire le indicazioni altrui e ad agire di
rimessa; tra l'altro, mi dicono che, nel caso del gas, vi siano piu di 3.000
aziende.

Analogo discorso pud farsi a proposito dell'emendamento 4.17, che
quindi non condivido, il quale recita: « emana direttive per la separa-
zione contabile e verifica i costi delle singole prestazioni per assicurare,
tra l'altro, ...» Ebbene, l'Autorita deve ottenere la separazione contabile ¢
quindi non capisco perch? qui ci si limiti a dire «emana direttives.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dellartigianato e del
commercio con lestero. Nell'emendamento & stato scritto «semana diret-
tive...» affinche I'impresa controllata attui la separazione; come fa altri-
menti 'Autoritd a determinare, ad esempio, i costi?

DEBENEDETTI. A me non interessa, signor Ministro, la buona vo-
lonta deil'amministrazione, io chiedo che I'Autorita ottenga la separa-
zione, il fatto che essa emani direttive a tal scopo & per me assoluta-
mente irilevante. Noi dobbiamo infatti conseguire un risultato, come
questo viene ottenuto non & affar nostro.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dellartigianato e del
commercio con l'estero. Ma cosa significa «determina i costi delle singole
prestazioni»? Forse che questi vengono fissati dall’Autorita?

DEBENEDETTI. Forse dovremmo dire sacquisisce la separazione
contabile»; se poi l'Autorita ottiene questo risultato emanando direttive
o inviando ispettori, ¢i® non ci riguarda.

Vorrei fare poi un'osservazione a proposito dell'emendamento 4.19.
Se il Governo insiste nel mantenerlo, vi & - a mio avviso - il rischio che
resti agli atti che la Commissione aveva proposto che I'Autoritd ema-
nasse le direttive concemnenti la produzione e che il Governo invece ha
proposto di sopprimere tale previsione. Cid costiturebbe un precedente
che potrebbe, in caso di giudizio, essere invocato da qualcuno. Com'e
noto non sono un giurista, tuttavia, inviterei ad un momento di rifles-
sione sull’argomento.

Quanto all’emendamento 4.26, anche in questo caso si tratta di ma-
teria piu da giuristi che da ingegneri, perd mi sembra che all'Autorita
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debba essere attribuito un potere sanzionatorio. A mio awiso, quindi, il
potere di revoca dovrebbe spettare al Governo, mentre quello di sospen-
sione dovrebbe essere attribuito all’Autoritd, consentendo cosl a
quest'ultima di disporre di un potere sanzionatorio senza dover ricor-
rere al braccio secolare del Governo.

Infine, proporrei di raggiungere lo scopo che si prefigge il Governo
con Femendamento 4.30 attraverso 'emendamento 4.159 a mia firma. Si
tratta della vexara guaestio dei rapporti con I'Autoritd antitrust; ebbene,
anziche sopprimere in toto la lettera g), come proposto dal Governo, il
mio suggerimento @ di sostituire, all'intermo di tale lettera, la parola
«sentita» con le altre «d’intesa=».

Non mi sembra di avere altro da dire in merito all’articolo 4, vorrei
soltanto aggiungere che le parole pronunciate dal Ministro riguardo ai
poteri del Governo e quindi al fatto che P'azione dell’Esecutivo & sottopo-
sta al giudizio politico mi pare siano perfettamente in linea con lo spi~
rito degli emendamenti che ho illustrato nella seduta di questa mattina
e quindi credo che, dopo una pill accurata riflessione, il Ministro rico-
nosca la correttezza delle proposte da me avanzate, che avevano destato
qualche effervescenza,

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per una volta voglio intervenire
nel merito, anche se in genere mi astengo dal farlo. Vorrei infatti inter-
venire su un punto preciso, cio¢ sull'emendamento 4.60, gia illustrato
dal senatore Debenedetti, perche quello toccato da tale emendamento &,
a mio parere, un punto chiave in tutto il passaggio dal testo all'esame
della Commissione a quello che il Parlamento potra produrre con il con-
corso emendativo delle proposte di molti colleghi e, in particolare, del
Governo.

Devo anch'io dire che in realta - come ha gia detto il senatore Debe-
nedetti - non vi era da parte di questa Commissione alcuna intenzione
di fare dell'Autorita una scheggia dello Stato a sé stante. La preoccupa-
zione molto forte della Commissione era un'altra, e in questo senso mi
permetterd di fare un po’ da memoria storica di come & nato questo di-
segno di legge e di come si @ andato via via configurando in Commis-
sione. La Commissione infatti non lavorava in una specie di vuoto asso-
luto o soltanto sulla teoria, ma anche in una posizione dialettica (non
voglio dire in polemica, anche se non sarebbe del tutto sbagliato) con
proposte diverse che in realtd tendevano - qualcuno ritiene in modo un
po’ forte — a fare dell’Autoritd una sorta di foresteria del Ministero (nella
peggiore delle ipotesi) o un organismo di consulenza (nella migliore),
sul tipo del'ISVAP (anche se non mi pare che questo abbia dato partico-
lari risultati). Non era questo ci¢ che volevamo e la Commissione
all'unanimitd giunsé alla determinazione di battersi culturalmente
perche vi fosse un’Autorita assolutamente indipendente, capace di assi-
curare trasparenza ed efficienza {¢ non soltanto quelle); anche perche in
questa occasione avverto qualcosa di nuovo nella discussione $ul dise-
gno di legge rispetto alla discussione precedente; d'altronde ogni discus-
sione ha un proprio contesto.

Il contesto attuale 2 quello delle privatizzazioni, e questo disegno di
legge rischia di essere letto e discusso in una sorta di schiacciamento ri-
spetto a questa altra diversa discussione. So benissimo che il disegno di
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legge in esame & assolutamente propedeutico e necessario per procedere
alla privatizzazione degli enti, perd, anche se il Governo dovesse deci-
dere di non procedere assolutamente alla privatizzazione dellENEL, &
comunque vero che di un'Autoritd di questo tipo ci sarebbe lo stesso
profondamente bisogno. Infatti, una tale Autoritd e una logica di questo
tipo si propongono di rompere rispetto ad una logica, che si 2 venuta in-
cancrenendo negli ultimi anni, di rapporti perversi tra politica (con la
«p» minuscola), amministrazione ed economia.

Un simile disegno di legge &, da tale punto di vista, un elemento for-
temente innovativo anche rispetto a una certa idea della pubblica ammi-
nistrazione, di cosa & e cosa deve essere la presenza e il ruolo della poli-
tica in tutto guesto.

Pertanto, possiamo dire che da questo punto di vista la Commis-
sione ha certamente prodotto un disegno di legge molto forte che, anche
in contrapposizione a posizioni che veramente tendevano, sotto il nome
di altri obiettivi, a costituire doppioni di strutture ministeriali gia esi-
stenti, introduce perd un ulteriore elemento di confusione,

Questa produttivitd del confronto che ha portato allunanimita della
proposta non sta tanto nel fatto che tutti pensiamo le stesse cose del
mercato e delle privatizzazioni, o di altri punti specifici, ma che tutt
eravamo arrivati alla conclusione che, in un determinato contesto, era
importante che la Commissione desse un contributo che fissasse bene il
principio che di un’Autoritd indipendente si aveva bisogno.

Non ¢’ dubbio che, quando il Ministro nel suo primo intervento in
questa Commissione aveva riportato alcune esigenze, mi sono reso
conto che vi era stato un certo impatto con la Commissione, la quale
aveva avuto I'impressione che si volesse svuotare il principio di autono-
mia. E certo che questa sensazione 'abbiamo avuta, e pud anche darsi
che gualche collega la mantenga tuttora. Penso perd che la preoccupa-
zione sollevata dal Ministro non sia realmente esistente. Peraltro, pur
non condividendo altri aspetti del suo intervento, sento di poter dire che
si tratta di questioni di carattere politico-culturale che potremo trattare
in altra sede. Lo stesso potrei dire per alcune parti dell'intervento del se-
natore Bergonzi. Voglio perd dire che, dato il contesto storico, un inter-
vento di guesto tipo & necessario affinche il mercato selvaggio non ci
travolga, anche se questo & un altro discorso.

L'esigenza sollevata prima dal senatore Bergonzi & un'esigenza sen-
tita un po’ da tutti perch?, soprattutto in settori come quelli di cui ci oc-
cupiamo, esistono problemi di carattere strategico che non consentono
che lo Stato si privi di alcuni poteri di indirizzo. Sarebbe infatti impen-
sabile che lo Stato vi rinunciasse ¢ che il Governo, a sua volta, rinun-
ciasse a determinate attribuzioni.

Il Governo ha allora avanzato una proposta che nella sua prima for-
mulazione (voglio essere molto franco perche il confronto su questi fat-
tori deve essere anche un confronto di cultura e di capacitd di trovare
un'intesa), mirando a sostituire alcune parole, rispondeva certamente
alle esigenze che il Ministro aveva inizialmente prospettato alla Com-
missione. Tale proposta era perd inconciliabile con le iniziali posizioni
della Commissione, e non & una questione soltanto riferita al disegno di
legge in esame, ma pid in generale un argomento di grande portata.
Sono davvero inconciliabili I'esigenza di un’Autorita forte, che presenti
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tutta una serie di caratteristiche rispetto alla regolamentazione del mer-
cato, e la nuova idea di Stato e di rapporti tra politica ed economia? Se
cosl fosse, la situazione sarebbe pericolosissima, perche o avremmo una
legge che «pencolas da una parte, oppure avremmo un confronto «muro
contro muro» tra ideologie, tra chi si schiera per lo Stato e chi per il
privato.

Credo che questo sarebbe uno scontro vecchio, perche occorre an-
che considerare la portata delle scelte dello Stato. Basta pensare al fatto
che la risposta data con I'Iri alla grande crisi degli inizi degli anni ‘30 fu,
da parte di quella classe dirigente, una risposta molto intelligente, cosl
come le risposte rappresentate dallindustria di Stato e dalle partecipa-
zioni statali date dalla classe dirigente degli anni ‘40 e '50. Possiamo cri-
ticare quelle risposte per le degenerazioni successive, ma esse hanno
avuto elementi di grande importanza che gli eredi culturali di gueste
esperienze capiscono solo oggi che sono superati. Non vorrei rimanere
proprio io schierato su quelle posizioni. Devo trovare un nuovo terrenc
di convergenza ma nel concreto, sul terreno-legislativo.

E questo consiste nell'accettare, a mio parere, le proposte che ha
fatto il Governo perche certe attribuzioni vanno lasciate al potere esecu-
tivo, ma bisogna individuare il meccanismo per cui il Governo debba ri-
spondere, occorre che ci sia un rapporto dialettico tra le due entita

Scusatemi se mi dilungo ma & uno dei rari interventi del Presidente;
vorrei cercare di interpretare la reazione della Commissione rispetto alla
proposta di composizione di un problema che vogliamo risolvere. In
questo senso mi pare sia molto saggio 'emendamento 4.60, proposto dal
senatore Debenedetti, per cui il Ministro pud respingere le proposte mo-
tivandone le ragioni, perche altrimenti ricadiamo in una pura funzione
istruttoria, chiedendo all’Autoritd una nuova proposta; ove ancora una
volta I'Autoritd non soddisfi il Ministro a quel punto scatta il primato
del Governo, inteso perd nel suo complesso, che assume una decisione
definitiva.

Se accedessimo a questo terreno, il disegno di legge a mio parere
riuscirebbe proprio nella formulazione di questo articolo a fondare una
mediazione positiva tra culture diverse, che perd si riconoscono nell’esi-
genza di un profondo rinnovamento. Se una sorta di eco, di un muro
contro muro di tipo ideologico si ripercuotesse qui - chi vuole la prima
formulazione, chi vuole quella del Governo - faremmo in realtd un
passo indietro.

Ritengo che su questo terreno di mediazione la Commissione ri-
sponderebbe assai bene alla responsabilita che I'Aula ieri ci ha affidato,
rinviando il testo in Commissione.

COVIELLO. Signor Presidente, lei ha colto una delle questioni poli-
tiche che volevo porre ai colleghi.

Inizialmente avevamo immaginato un’Autoritd con forte autonomia,
probabilmente - come ha detto il presidente - passando da una fase di
poteri accentrati nell'amministrazione dello Stato a una fase di piena
autonomia, L'aquilibrio che c¢i propone il Ministro, con Yindirizzo poli-
tico che rimane al Governo e la gestione amministrativa all’Autorita, ci
trova in larga parte d'accordo. Siamo inoltre soddisfatti degli accenni di
controllo politico che vengono introdotti con gli emendamenti governa-
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tivi ed & in questo senso che stamattina abbiamo discusso molto per re-
cuperare il rapporto tra il Governo e la Commissione. Mi riferisco in
particolare all'emendamento 4.8 per il quale I'Autorita «formula osserva-
zioni e proposte da trasmettere al Governo e al Parlarnento sui servizi
da assoggettare a regime di concessione e di autorizzazione». Cid signi-
fica che c’¢ un recupero di poteri da parte del Governo, ma una piena
condivisione del rispetto del dialogo che I'Esecutivo deve sempre avere
con il Parlamento. Noi ci ritroviamo, ripeto, in questa riformulazione
che pone il giusto equilibrio nelle questioni.

Pur condividendo la gran parte degli emendamenti del Governo ci
sono alcuni aspetti particolari che vorrei discutere in dettaglio.

Con 'emendamento 4.9, signor Ministro, ancora una volta vengono
sottratti rispetto al nostro testo dei poteri all’Autoritd, in quanto dalla
determinazione, sentiti i Ministeri competenti, dei contenuti dei singoli
atti di concessione e di autorizzazione si passa alla proposta ai Ministri
competenti delle eventuali variazioni degli schemi del singoli atti di con-
cessione e di autorizzazione, delle convenzioni e dei contratti di pro-
gramma. E con l'emendamento 4.11 si passa alla proposta di modifica
delle clausole delle concessioni e delle convenzioni, comprendendo
quelle relative all'esercizio in esclusiva, delle autorizzazioni, dei contratti
di programma in essere € delle condizioni di svolgimento dei servizi. Mi
pare che il riferimento al Ministero recuperi una qualche forma di atti-
vita di alta amministrazione da parte dello stesso Dicastero. Capisco i
poteri di indirizzo e i poteri politici, ma se vogliamo riequilibrare of-
frendo all’Autorita i poteri di tipo amministrativo, o il Ministero si spo-
glia di un'attivita di alta amministrazione come, ad esempio, la varia-
zione degli schemi, oppure affidiamo questo alto indirizzo al Governo
nel suo complesso. Altrimenti c'¢ il rischio di riformare all'interno
dell'amministrazione e dei singoli Ministeri quella forma di controllo
che significa ancora una volta il recupero dei propri poteri.

Probabilmente questo problema si supera se il Ministro concorda
sull’'opportunita che la variazione degli schemi e delle clausole vadano al
Governo. Solo cosl vediamo la formazione di una nuova burocrazia mi-
nisteriale che tutto sommato controllera tutti gli aspetti, perché questo
era il dibattito che abbiamo compiuto in Commissione.

Noi perd dobbiamo ricercare un equilibric ma in una forma di dia-
lettica tra I'Autorita ed il Governo. In questo senso non mi sembra che
la forma-di rigetto delle proposte con provvedimenti motivati e irrevoca-
bili entro 120 giomi dia la possibilitd di formare un’opinione comune
attraverso una dialettica tra |'Autorita ed il Governo, giungendo ad una
formulazione anche pil aperta, pil trasparente, pid pubblica dell'even-
tuale contrasto tra I'Autoritd ¢ lindirizzo del Governo.

In qualche modo vorrei che il Parlamento fosse consapevole di que-
sto contrasto. Certamente nel momento in cui il Ministro disattende le
proposte dell’Autorita, trattandosi di un atto del Governo, il fatto pud
essere richiamato dal Parlamento ed essere oggetto di interrogaziond, in-
terpellanze o dibattiti in Commissione, perd avremo solamente I'esame
di un provvedimento del Governo e non la possibilita di capire, qualora
ci sia contrasto, la dialettica tra la proposta dell’Autoritd e la decisione
del Govemo stesso.
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Anch’io sono d'accordo che il punto di mediazione tra il testa elabo-
rato dalla Commissione e quello che ci viene proposto dal Govemo, pud
essere rappresentato dallemendamento 4.60 del senatore Debenedetti.
Vorrei perd proporre al presentatore di modificarne il testo nel modo
seguente: «Il Ministro pud respingere con provvedimento motivato le
proposte di cui alle precedenti lettere b) e ¢)» - recuperando una parte
dell'emendamento 4.31 - «chiedendo all’Autoritd una nuova proposta e
indicando esplicitamente i principi e i criteri previsti dalla presente
legge ai quali attenersis.

Capisco che ci pud essere un contrasto, che perd non pud rimanere
interma corporis tra il Ministro e I'Autoritd ma, recuperata la responsabi-
litd complessiva del Governo, va reso pubblico e trasparente all'esterno
nella misura in cui rientri nella dialettica politica col Parlamento,
perche le Camere possono e devono recuperare una parte del contrasto
tra il Governo e I'Autorita. In questo modo restituiamo capacita di indi-
rizzo e di iniziativa al Govemo, affidiamo all’'Autorita solo compiti di
tipo amministrativo, ma nella dialettica tra I'Autoritd e il Governo c'¢
sempre il Parlamento che pud avere la funzione di momento di rifles-
sione su tale dibattito. Quindi abbiamo un momento politico di indi-
rizzo ulteriore a quello dell’'Esecutivo, perche il 11 Governo attua l'indi-
rizzo, ma la sede della democrazia e della politica 2 il Parlamento, che
indica al Governo le linee generali in questa materia, Quindi, dobbiamo
rendere pubblici e trasparenti la dialettica e l'eventuale disaccordo tra
Autoritd ¢ Governo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, avevamo assunto Vimpegno di
sospendere la discussione alle ore 16,40 per il concomitante inizio dei
lavori in Assemblea. Mi sembra che stiamo lavorando molto bene e con
la necessaria rapidita, ma dobbiamo anche noi rispondere alla responsa-
bilitd che T'Aula ci ha dato, sia in termini di efficienza sia in termini di
tempo, anche perche la decisione non @ stata presa all'unanimita.

Rinvio pertanto alla seduta di domani mattina il seguito della
discussione.

I lavort terminano alle ore 16,40.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONT PARLAMENTARI
I! Referendario parlamentare reggente UUfficio centrale ¢ dei resoconti stenografici
Dorr.ssa GLORIA ABAGNALE



