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I lavori hanno inizio alle ore 10,20.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REDIGENTE

(359) CAVAZZUTY ed altri: Norme per la concorrenza ¢ la regolazione dei servizi
di pubblica utilita. Istitugione dell' Agenzia di regolazione dei servizi di pubblica
utilita. (Fatto proprio dal Gruppo Progressisti-Federativo ai sensi dell'articolo 79,
comma 1, del Regolamento), rinviato dali'Assemblea in Commissione nella seduta del
i° marzo 1995

(Seguito della discussione ¢ rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 359.

Riprendiamo la discussione, sospesa nella seconda seduta pomeri-
diana di ieri, nel corso della quale era stata conclusa la discussione
generale.

Propongo alla Commissione di procedere con lillustrazione prelimi-
nare degli ordini del giorno.

Non essendovi osservazioni, cosl rimane stabilito.

Passiamo pertanto all'illustrazione degli ordini del giorno. Ne do
lettura.

«La 10* Commissione permanente,

considerato che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 420 del
1994, ha dichiarato l'illegittimitd costituzionale dell'articolo 15, comma
4, della legge 6 agosto 1990, n. 223, che reca la disciplina del sistema ra-
diotelevisivo pubblico e privato, nella parte relativa alla radiodiffusione
televisiva;

vista la necessita di adeguare la normativa ai principi sanciti dalla
Corte Costituzionale per il rispetto deli'imperativo costituzionale sotteso
all'esigenza di garanzia del valore del pluralismo, tutelato dall'articolo
21 della Costituzione,

impegna il Governo:

a predisporre, entro quindici giorni, le opportune iniziative di
legge ‘al fine di disciplinare la materia, in modo che ciascun soggetto
privato possa essere concessionario, in ambito nazionale, soltanto di
una rete riguardante la radiodiffusione televisiva, prevista dal piano di
assegnazione televisiva.

(0/359-A/1/10) Larrzza, MiceLe, PREVOSTO, PAPPALARDO
Invito il presentatore ad illustrarlo.

LARIZZA. Signor Presidente, penso non sia necessario spendere
molte parole sull'ordine del giorno n. 1, il cui contenuto & molto sem-
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plice; confido pertanto nell'intelligenza dei colleghi, che sicuramente
hanno colto il significato della nostra proposta e chiedo che I'ordine del
giormo venga posto in votazione.

BAGNOL1, relatore alla Commissione. Esprimo parere favorevole
sull’'ordine del giomo.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con l'estero. Esprimo parere contrario.

PONTONE. Il fatto che la Corte costituzionale, con la sentenza
n. 420 del 1994, abbia dichiarato la illegittimitd costituzionale del
guarto comma dell'articolo 15 della cosiddetta «legge Mammis, nella
parte relativa alla radiodiffusione televisiva, non significa che la Com-
missione debba impegnare il Governo a modificare entro quindici giomi
la disciplina della materia.

Se i Governi che si sono succeduti dal 1990 fino ad oggi non hanno
trovato 'opportunita e 'occasione per approntare una nuova legge di re-
golamentazione del sistema radiotelevisivo pubblico e privato, ¢ quanto-
meno strano che oggi la Commissione impegni il Governo a delineare
una nuova legge addirittura entro quindici giomi: dovrebbe realizzare in
un tempo cosl breve cid che non & stato fatto in cinque anni.

Se intendiamo che il Governo presenti un disegno di legge non coe-
rente e frettoloso, che modifichi il sistema radiotelevisivo e che - sba-
gliando - elimini le televisioni private e dia forza alle reti pubbliche, o
che eventualmente modifichi soltanto la parte privata del sistema radio-
televisivo e non quella pubblica, allora chiediamo al Governo qualcosa
di impossibile. Ritengo invece che le modifiche da realizzare vadano
esaminate con piena serenita e con la volonta di approvare una legge ef-
fettivamente innovativa e migliorativa del sistema.

Che non sia possibile regolamentare il settore in tempi cosl stretti,
lo ha detto anche il Governo esprimendo parere contrario; non vedo
pertanto quale effetto possa avere un tale ordine del giorno, se eventual-
mente verra approvato da una parte di questa Commissione, dopo il pa-
rere contraric del Governo.

Chiedo quindi che la Commissione rifletta attentamente e valuti ef-
fettivamente se ritiene possibile e serio impegnare il Governo a varare in
quindici giorni una nuova disciplina del sistema radiotelevisivo, dopo
che lo stesso Governo si & dichiarato contrario.

PRESIDENTE. Vorrei far presente alla Commissione che la materia
trattata dall'ordine del giorno n. 1 & ripresa da alcuni emendamenti.

BECCARIA. Signor Presidente, la Commissione & chiamata a de-
liberare sulle questioni relative alla costituzione delle Autorita per
il controllo, in particolare per la definizione dei contenuti tecnici
dei servizi di pubblica utilita; anche se esistono problemi politici,
la Commissione non pud entrare nel merito di essi. Infatti, nel momento
in cui si istituisce una Autorith per le telecomunicazioni, si pud
discutere dei sistemi di trasmissione, dei ripetitori, della applicazione
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delle tariffe, dell'eventualitd di far pagare il canone per le reti nazionali,
ma non sulle modality dei programmi e sui contenuti.

Propongo pertanto di non soffermarci su questa discussione di tipo
politico e di ritornare ai fatti tecnici, considerando I'Autoritd prima
come uno strumento e un organo di controllo e solo dopo come uno
strumento per privatizzare € per controllare le aziende privatizzate. Non
bisogna impemiare la discussione sui garanti per l'editoria poiche que-
sta non ¢ la sede competente per deliberare in tal senso.

MICELE. Signor Presidente, presento i seguenti ordini del giomo:

«La 10* Commissione permanente,

esaminato il disegno di legge n. 359-A che detta norme per la con-
correnza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita e per l'istituzione
dell’Agenzia di regolazione dei servizi di pubblica utilita;

verificata la necessitd di regolare i servizi pubblici locali e di com-
pletare in questo senso l'intervento proposto;

~ fermo restando la non superabile titolarita degli Enti locali in or-

dine alla concessione e 'opportunita di definire criteri certi in merito al
controllo delle tariffe;

considerata V'esigenza che nelle Autorita che attendono i Servizi
pubblici degli Enti locali vi siano componenti designate dalle Regioni e
che le stesse Autorita svolgano le proprie attivita di concerto con organi
di garanzia eventualmente istituiti dalla Regione ¢ delle Province auto-
nome competenti,

impegna il Governo:
ad emanare uno o pid decreti per l'istituzione ¢ per la disciplina
della Autoritd per i servizi pubblici locali, operanti nell'ambito dei ser-
vizi idrici, dei servizi di distribuzione del gas tramite reti urbane e dei
servizi di trasporto urbano e extraurbanos.

(0/359-A/2/10) MICELE, LARIZZA, PAPPALARDO

«La 10r Commissione permanente,

considerata la necessita e l'urgenza di provvedere alla regolamen-
tazione, attraverso disposizioni specifiche delle funzioni e delle attribu-
zioni delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita operanti
nei settori delle telecomunicazioni, dei servizi postali, dei trasporti e
dell'acqua,

impegna il Governo:

a presentare un disegno di legge, sentite le forze sociali ed econo-
miche, nel rispetto dei principi dei criteri direttivi contenuti nella pre-
sente legge, per la regolamentazione delle attribuzioni e delle funzioni
delle Autoritd di regolazione dei servizi di pubblica utilitd operanti nei
settori delle telecomunicazioni, dei servizi postali, dei trasporti e
dell’acquas.

(0/359-A/3/10) MICELE, PAPPALARDO, LARIZZA
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Do per illustrati entrambi gli ordini del giorno. Mi sembra che le ri-
chieste del primo siano riprese da un emendamento, cosl come & avve-
nuto in precedenza per l'ordine del giomo n.1. Anche l'ordine del
giorno n. 3 viene recuperato da un emendamento governativo.

PEDRAZZINI. Signor Presidente, ho presentato il seguente ordine
del giorno:

«La 10* Commissione permanente,

considerato che i principi contenuti nel disegno di legge n. 359
non indicano compiutamente gli elementi necessari per definire un or-
ganismo indipendente con compiti di regolazione nel settore delle
comunicazioni,

impegna il Governo:

ad uniformarsi, nel provvedimento legislativo nel settore delle co-
municazioni che dovra presentare, ai seguenti criteri direttivi:

a) costituzione di un'Autoritd delle comunicazioni, con compe-
tenze nei settori delle telecomunicazioni in senso stretto, della distribu-
zione di programmi televisivi via cavo e via satellite, della radiodiffu-
sione sonora e televisiva;

b) IAutorita si articola in due commissioni, una delle quali nomi-
nata dal Governo con ladvice and consent del Parlamento e l'altra dal
Parlamento stesso, con voto limitato; le commissioni eleggono il
presente;

c¢) la prima commissione assume le competenze del Garante della
radiodiffusione e l'editoria e la seconda quelle di regolazione tecnico-
economica del settore;

d) ai compiti di controllo delle tariffe della qualita del servizio si
aggiungono, per la seconda commissione, quelle di proposta in ordine ai
contenuti generali delle concessioni e delle autorizzazioni nelle materie
delle telecomunicazioni e dell’'emittenza radiotelevisiva, nonché quelle di
definizione de! piano di assegnazione delle frequenze;

e) il Ministero delle poste e telecomunicazioni assume la denomi-
nazione di Ministero delle comunicazioni, assorbendo le competenze in
materia di informazione, editoria e spettacolo attualmente assegnate
alla Presidenza del Consiglio e assumendo la guida della politica indu-
striale nel settore, nell'ottica dello sviluppo della multimedialita;

f) il codice postale e delle telecomunicazioni & delegificato con la
predisposizione da parte dell’Autoritd di un regolamento generale delle
telecomunicazioni e della distribuzione di programmi televisivi via cavo
e via satellite, che assume come principi direttivi le conclusioni dell'in-
dagine conoscitiva dell'8* Commissione permanente del Senato sulla
multimedialita: al riguardo si pud ricordare la liberalizzazione della co-
struzione e gestione di infrastrutture di telecomunicazioni anche in anti-
cipo al 1* gennaio 1998 sia pure per singole aree ove i concessionari
possono offrire programmi di televisione via cavo e altri servizi di tele-
comunicazione all'intermo di precise regole (separazione amministrativa
e contabile tra gestione dell'infrastruttura e offerta di servizi, quota di
capacitd da riserva a produttori indipendenti, ecc.); liberalizzazione dei



Senato della Repubblica -6 - X Legislatura
10* CoMMISSIONE 12° ResocoNTto STEN. (2 marzo 1995)

servizi di telecomunicazione; regole volte a favorire lo sviluppo della te-
levisione via cavo e via satellite; utilizzo da parte di terzi, determimate
condizioni delle reti altermative gestite dalle imprese di pubblica uti-
litds,

(0/359-A/6/10) PEDRAZZINI

Ritiro guesto ordine del giomo poiche risulta assorbito da quello
precedente.

LOMBARD]I CERRI. Signor Presidente, desidero illustrare il se-
guente ordine del giomo:

«La 100 Commissione permanente,

premesso:

che in data 11 novembre 1994 il Comitato dei Ministri per le pri-
vatizzazioni ha concluso una prima fase di attivita relativa all'individua-
zione dell'assetto da conferire al sistema elettrico italiano e nel suo am-
bito all’Enel Spa considerata sotto il profilo industriale, finanziario, ge-
stionale e del collocamento ed ha predisposto quindi un documento di
indirizzo sul percorso da seguire per la privatizzazione dell'Enel stessa;

che in tale documentato sono disposte, antecedentemente all’avvio
del collocamento su! mercato dell’Enel Spa:

a) la costituzione di una o pid societhd per l'attivita di produ-
zione, con il vincolo di dismettere nei successivi 3 anni una adeguata
quota di capacitd produttiva, in modo che la produzione controllata da
Enel Spa non costituisca una posizione dominante sul mercato;

b) la separazione sotto il profilo contabile e gestionale delle at-
tivith di trasmissione e di ditribuzione;

c) Vorganizzazione del dispacciatore come figura autonoma e
indipendente, cui affidare, in sintonia con gli orientamenti comunitari,
il compito di assegnare in termini competitivi la nuova capacita
produttiva;

d) la presentazione da parte del Ministro dell'industria di un di-
segno di legge delega sul riordino del settore, con la liberalizzazione
della produzione, e della normativa in ordine alle concessioni da rila-
sciare a tutti i soggetti che svolgano attivitA di trasmissione e di
distribuzione;

che tra gli aspetti positivi connessi all'introduzione della concor-
renza nella produzione e nella fornitura ai distributori ed ai consuma-
tori che potranno accedere alla rete, con il conseguente scorporo socie-
tario dell’attivitd di produzione dell’Enel Spa, con la distinzione conta-
bile o gestionale della trasmissione e della distribuzione e con la razio-
nalizzazione ed eventuale parziale scorporo della stessa distribuzione, si
segnalano in particolare quelli connessi a:

a) trasparenza dei prezzi ¢ riduzione dei costi per effetto della
concorrenza € di una pid gestibile dimensione della distribuzione;

b) rilancio dell'industria di settore, che ha risentito, in termini
di innovazione tecnologica ed economica di realizzazione, delle prece-
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denti gestioni dell’Enel in regime di monopolio e quindi di sostanziale
collusione e che invece troverd nuovi stimoli in una libera concorrenza
di mercato;

¢) afflusso di capitali stranieri interessati solo a privatizzazioni
effettive;

d) competitivitd internazionale realizzata da una pluralitd di
soggetti, di opportuna dimensione, in libera, reciproca collaborazione e
con chiara vocazione commerciale, ossia Popposto di quanto finora
praticato;

e) ripartizione di una enorme concentrazione di risorse e di po-
tere che gia nell’attuale situazione, ed ancor pil in un’ottica privatistica
potrebbe divenire espressione di interessi lobbistici e trasversali in
grado di condizionare mezzi di informazione, autoritd regolatrici e per-
sonaggi pubblici con effetti potenzialmente devastanti verso la stessa de-
mocrazia interna del Paese;

f) accoglimento degli indirizzi comunitari emersi nella conclu-
sioni del Consiglio dell’'Energia del 19 novembre 1994 ricordando anche
che I'talia & insieme alla Francia (in cui perd I'80 per cento della produ-
zione deriva dal nucleare), Iunico paese della CEE in cui ¢ ancora pre-
sente o prevista una situazione di monopolio pubblico o privato;

che la predisposizione di questo documento da parte del Comitato
dei Ministri per le privatizzazioni di cui faceva parte, tra l'altro, anche
lattuale Presidente del Consiglio, ¢ il risultato di un'analisi comparativa
sotto il profilo industriale, finanziario ¢ gestionale durato diversi mesi;

che l'attuale Ministro dell'industria non appena nominato, con lo-
devole zelo ha rilasciato - in Commissione industria del Senato (I'8 feb-
braio 1995) - dichiarazioni che vanno in senso contrario alle conclu-
sioni del Comitato dei Ministri per le privatizzazioni facendo propria la
tesi dei vertici deli’Enel in merito a quanto sopra,

attesa l'esigenza di:

rassicurare la pubblica opinione sulla volonta del Governo di far
sl che tutte le eventuali future trasformazioni tutelino la sicurezza dei
cittadini ¢ la salvaguardia ambientale;

indicare nuovi criteri per la gestione delle societd derivate dalla
trasformazione dei grandi Enti, in termini di uomini ed organizzazione,
perche non si abbiano a ripetere comportamenti collusivi in termini di
carriera e controlli che hanno negativamente segnato le passate
gestioni;

evidenziare la volonta di far avvenire tutto il processo di privatiz-
zazione in questa e nelle altre grandi societd pubbliche all'insegna della
trasparenza, del ripristino di un effettivo liberismo e del ristabilimento
della democrazia e correttezza aziendale violata da precedente e collu-
siva lottizzazione,

impegna il Governo:

affinche il processo di privatizzazione dell’Enel, avvenga secondo
le linee programmatiche indicate nel documento del Comitato dei Mini-
stri per la privatizzazione dell'll novembre 1994 dando priorita asso-
luta a:
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riorganizzazione societaria dell'enel Spa, riordino del regime
concessorio e liberalizzazione della produzione e dell'accesso alla rete;
tutela e miglioramento dell'ambiente mediante lincentivazione
delle energie rinnovabili e del risparmio energetico anche attraverso lo
sviluppo di tariffe multiorarie;
valorizzazione della libera concorrenza contro ogni tipo di sta-
talismo, corporativismo e monopolio:
per cui richiede:
che venga effettuata una «chiara» valutazione economica degli
Enti da privatizzare;
che si individui in base ad essa ed agli adempimenti propedue-
tici alle cessioni una scala di priorita per le prossime privatizzazioni;
che si proceda per le attivita di produzione e distribuzione nella
via indicata dal documento di indirizzi dell'11 novembre 1994, con I'im-
pegno per la distribuzione di facilitare la realizzazione - tra Enel, pro-
duttori indipendenti e aziende municipalizzate - di societd miste priva-
tizzabili con lo scopo di una semplificazione e riduzione dei costi di
tutto il sistema distributivo;
che si dia risposta al pit presto alle numerose interrogazioni
presentate nella presente legislatura sull’Enel e gli altri Enti da privatiz-
zare nelle quali vengono ipotizzati illeciti di ogni tipo;
che si risponda al pia presto in Parlamento in merito a tutto
quanto sopra, nonché a quanto finora predisposto dallEnel in attua-
zione del precedente documento del Comitato dei Ministri per le
privatizzazionis.
(0/359-A/4/10) LomBarDl CERRI, DoLazza, Fante, Bu-
sNELLI, CAVITELLL, CoPERCINI, ROVEDA, PE-
RIN, WILDE, Loreto, MARCHINI, FABRIS,
FerrARI, REGIS, STEFANO, PaINI, CaRINI,
CarnovaLl, Ceccato, Peruzzorti, RoBu-
STI, PAGLIARINI

Questo ordine del giomo, che non & collegato a emendamenti, in-
tende offrire alcune indicazioni al Governo, per evitare certe forme di
privatizzazione in blocco che non possono trovarci d'accordo.

Chiediamo al Governo di avviare il processo di privatizzazione
dell’Enel secondo le linee programmatiche indicate nel documento del
Comitato dei Ministri per la privatizzazione dell'lt novembre 1994. Gia
ieri il sottoscritto ha messo in evidenza alcuni rischi, sui quali richia-
miamo l'attenzione del Governo; inoltre, da notizie di stampa sembra
che l'indirizzo che si vuole seguire sia tutt'altro.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Sono favorevole all’'ordine del
giorno testé illustrato dal senatore Lombardi Cerri.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercic con l'estero. Il Governo considera gli elementi evidenziati dal
senatore Lombardi Cerri come utili raccomandazioni ed & quindi dispo-
nibile ad accogliere I'ordine del giorno n. 4.
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Nel breve lasso di tempo che mi & stato concesso per esporvi le li-
nee generali della questione, probabilmente c'¢ stato un fraintendimento
sugli intenti. Non ho alcuna difficoltd a condividere le linee esplicita-
mente indicate nel documento dell’i1 novembre 1994 che conteneva al-
cuni elementi da considerarsi ormai come punti fermi (in particolare:
l'unitarieta trasmissione-distribuzione Enel, I'introduzione della concor-
renza nella produzione, il mantenimento dell’'unicita delle tariffe). Come
avete dichiarato in Assemblea, il rispetto di questo documento rappre-
senta una scelta politica, non tecnica, che il Governo mantiene ferma. Il
problema @ di conciliare meccanismi di natura concorrenziale con l'of-
ferta di pari opportunita per tutti i cittadini. Infatti, la concorrenza non
pud costituire ragione di disuguaglianza ed & corretta se tutti i soggetti
hanno pari condizioni di accesso. Occorre evitare che la liberalizzazione
costituisca ragione di discriminazione tra le imprese e tra gli utenti.

Il documento dell't1 novembre 1994 & condivisibile, ma & necessa-
rio implementare correttamente gli indirizzi in esso contenuti, conci-
liando gli stessi all'esigenza di non ritardare ulteriormente nel tempo il
processo di privatizzazione. Lo stesso documento indicava, all'ultimo ca-
poverso, nel prossimo mese di giugno il termine per conseguire gli
obiettivi prefissati.

Gli emendamenti presentati dal Governo si inseriscono nell'ottica di
favorire la concorrenza tutelando al conternpo le esigenze dei consuma-
tori. A dimostrazione che la volonta del Governo non ¢ contraria, fard
cenno a due emendamenti che ritengo di grande rilevanza proprio nel
senso di consentire, piul di guanto il testo originario della Commissione
facesse, la concorrenza. Con un emendamento esplicitamente si attribui-
sce all'Autorita il ruolo di definire le condizioni tecnico-economiche di
accesso alle reti. Cid era forse implicito, tuttavia, essendo quella una
pregiudiziale per 'avvio di concorrenza non solo nella produzione, ma
anche nelle fasi successive, I'averlo evidenziato con un comma a s
stante ha proprio il senso di dare all’Autoritd uno strumento in tale
direzione.

L'altro emendamento (articolo 5, comma 4) si muove nel senso di
stabilire, pit di quanto sarebbe stato consentito approvando l'articolo 5
nel testo in esame, che vi deve essere concorrenza ma che questa deve
essere effettiva e reale. Concorrenza significa che chi ¢ in grado di pro-
durre a una lira in meno deve poter produrre piuttosto che a una lira in
pit. Questa & vera concorrenza, Quell'articolo, se accolto, ingesserebbe
la concorrenza in Italia nei prossimi quindici anni; il comma quattro
impedisce di fatto che qualsiasi imprenditore pitt capace degli altri
possa produrre alcunche. Vi @ quindi un’intima profonda contraddizione
tra quel comma ed il comunicato dell'll novembre. In tale comunicato
si diceva di liberalizzare la produzione dell'energia elettrica, con l'arti-
colo § invece si afferma che 15.000 megawatt saranno «privilegiati» su
tutti gli altri con incentivi pagati dai consumatori. Questa non & concor-
renza. Se ¢'2 un imprenditore privato pid intelligente, piu capace degli
altri di fare contratti internazionali, di adottare tecnologie efficienti, gli
si deve dare la possibilitd di poter entrare e di non vedersi sorpassato da
altri imprenditori che non rischiano nulla e che godono di incentivi.
Quindi 'emendamento da me presentato @ nel senso di consentire la li-
beralizzazione in modo da far entrare nuovi produttori sul mercato a
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beneficio dei consumatori. L'entrata che si prevede con il comma 4
dell'articolo 5 comporta invece per i consumatori maggiori costi e
quindi nessun beneficio.

In conclusione, il Governo ritiene condivisibili le indicazioni conte-
nute in questo ordine del giorno, che & disponibile ad accogliere come
raccomandazione ma non come impegno globale,

DEBENEDETTI. Ringrazio anzitutto il Ministro per le sue precisa-
zioni che anticipano l'illustrazione di emendamenti del Governo. Voglio
ricordare che nel testo della Commissione la tariffa unica era esplicita-
mente prevista. Quanto al secondo aspetto, si tratta di una parte che
avremmo comungue provveduto a ernendare.

Desidero parlare di una questione che riguarda l'ordine del giorno
Lombardi Cerri e altri. Ovviamente sono completamente d'accordo con
il suo contenuto, tuttavia mi domando se sia materia di cui dobbiamo
trattare. Come affermava il collega Beccaria, noi qui dobbiamo istituire
un'autorita. Entrare nel merito di come essa debba agire non ritengo sia
materia di cui possiamo parlare oggi. Al riguardo ho presentato un
emendamento, che non intendo illustrare ora ma che richiamo, che ri-
porta la discussione in sede politica, ma non questa. Se noi, ad esempio,
istituiamo oggi una magistratura non dobbiamo necessariamente stabi-
lire come essa deve giudicare. Non ci vogliamo certo spogliare della pos-
sibilita di dibattere in sede politica su quale debba essere lassetto
dell’energia in Italia, tuttavia non & detto che tale argomento vada af-
frontato in questa sede, in cui stiamo parlando di organismi regola-
tori.

FERRARI Karl. Ho ascoltato con interesse le dichiarazioni del Mini-
stro circa la liberalizzazione del mercato dell'energia. Al riguardo ho gia
sollevato ieri, senza trovare risposta alcuna, un aspetto importante. Il
Governo intende abolire il sovrapprezzo termico, che certamente si
muove in una direzione completarnente contraria alla liberalizzazione?
Intende abolire la quota-prezzo? Infatti col sovrapprezzo termico, con la
cassa di conguaglio, si dd un contributo a quelie societd che producono
energia elettrica con combustibili cari. In Italia, a differenza di altri
paesi, non ¢'¢ pil alcun incentivo a produrre energia a basso costo. Se
un'azienda si impegna a produrre energia elettrica con centrali idroelet-
triche, a prescindere da un periode iniziale dove questo non & necessa-
rio, l'utente o la societa deve cedere parte del corrispettivo che viene pa-
gato per questa energia a una cassa conguaglio la quale a sua volta paga
coloro che producono energia a costi pid alti. Questa & una delle stor-
ture pildl evidenti: si utilizza un combustibile, il petrolio, molto caro i cui
maggiori costi vengono compensati. Questa situazione abnorme non
trova precedenti in altri paesi se non in Germania, anche se in misura
irrilevante rispetto alla situazione italiana. A cid si deve porre rimedio.

Per quanto riguarda l'ordine del giomo e 'esempio portato dal col-
lega Debenedetti, quando si istituisce una magistratura si dovra pur dire
cosa essa deve fare, su cosa deve decidere. In questo senso mi sembra
opportuno valutare anche quali competenze FAutoritd dovra avere.

COVIELLO. Vorrei chiedere allamico Lombardi Cerri di non insi-
stere per la votazione dell'ordine del giorno. La soluzione prospettata
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dal Ministro di accoglierlo come raccomandazione ci da la possibilita di
tornare a rimeditare sulle fasi di attuazione della privatizzazione.

Condivido la premessa dell'ordine del giomo che recupera il delibe-
rato del Consiglio dei ministri dell't1 novembre 1994.

Noi stiamo discutendo per avviare un processo di privatizzazione e
non so se sia il caso di fare un processo alle passate gestioni; di fatto
abbiamo deciso di muoverci verso la privatizzazione e richiamare altre
situazioni mi pare inopportuno. L'indicazione del Ministro di accettare
questo ordine del giorno come raccomandazione ci eviterebbe alcune
difficolta. 1l problema & di arrivare al merito della discussione; il Mini-
stro ¢i ha fomnito alcuni elementi, ma sono pur sempre anticipazioni di
un processo che dovra avvenire e di cui noi stiamo discutendo i presup-
posti. Sarebbe il caso di andare avanti con questa normativa, senza fis-
sare gid da ora dei pregiudizi per il futuro.

BACCARINI. Signor Presidente, ho elaborato e presento il seguente
ordine del giorno:

«La 10* Commissione permanente,

considerato che i principi contenuti nel disegno di legge n. 359
non indicano compiutamente gli elementi necessari per definire un or-
ganismo indipendente con compiti di regolazione nel settore delle
comunicazioni,

impegna il Governo:

ad uniformarsi, nel provvedimento legislativo nel settore delle co-
municazioni che dovra presentare, ai seguenti criteri direttivi:

a} costituzione di un'Autoritd delle comunicazioni, con compe-
tenze nei settori delle telecomunicazioni in senso stretto, della distribu-
zione di programmi televisivi via cavo e via satellite, della radiodiffu-
sione sonora e televisiva;

b} I'Autorita si articola in due commissioni, una delle quali no-
minata dal Governo con l'advice and consent del Parlamento e l'altra dal
Parlamento stesso, con voto limitato; le commissioni eleggono il
presidente;

¢) la prima commissione assume le competenze del Garante
della radiodiffusione e l'editoria e la seconda quelle di regolazione tec-
nico-economica del settore;

d) ai compiti di controllo delle tariffe della qualita del servizio
si aggiungono, per la seconda commissione, quelle di proposta in ordine
ai contenuti generali delle concessioni ¢ delle autorizzazioni nelle mate-
rie delle telecomunicazioni e dell'emittenza radiotelevisiva, nonche
quelle di definizione del piano di assegnazione delle frequenze;

¢) il Ministero delle poste e delle telecomunicazioni assume la
denominazione di Ministero delle comunicazioni, assorbendo le compe-
tenze in materia di informazione, editoria e spettacolo attualmente asse-
gnate alla Presidenza del Consiglio e assumendo la guida della politica
industriale nel settore, nell'ottica delio sviluppo della multimedialita;
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f) l'autoritd delle comunicazioni, ai sensi dell'articolo 17,
comma 2, della legge n. 400 del 1988, predispone un regolamento gene-
rale delle telecomunicazioni e della distribuzione di programmi televi-
sivi via cavo e via satellite, assumendo come principi direttivi le conclu-
sioni dell'indagine conoscitiva dell'8* Commissione permanente del Se-
nato sulla muitimedialitd; al riguardo si pud ricordare la liberalizza-
zione della costruzione e gestione di infrastrutture di telecomunicazioni
anche in anticipo al 1* gennaio 1998 sia pure per singole aree ove i con-
cessionari possono offrire programmi di televisione via cavo e altri ser-
vizi di telecomunicazione all'interno di precise regole {(separazione am-
ministrativa e contabile tra gestione dell'infrastruttura e offerta di ser-
vizi, quota di capacitd da riserva a produttori indipendenti, ecc.); libera-
lizzazione dei servizi di telecomunicazione; regole volte a favorire lo svi-
luppo della televisione via cavo e via satellite; utilizzo da parte di terzi. a
determinate condizioni, delle reti alternative gestite dalle imprese di
pubblica utilitas.

(0/359-A/5/10) BACCARINI

Questo ordine del giorno ¢ collegato a un emendamento all'articolo
2, sul quale interverremo successivamente.

BAGNOLLI, relatore alla Commissione. Su questo ordine del giorno
mi rimetto alla Commissione.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. Rilevo la consonanza fra questo ordine del
giomno e altri emendamenti gid presentati e su cui mi riservo di interve-
nire successivamente.

BECCARIA. Questo ordine del giorno chiarisce definitivamente gli
ambiti entro cui dobbiamo discutere.

Il punto ¢) recita: «la prima Commissione assume le competenze
del Garante della radiodiffusione e l'editoria e la seconda quelle di rego-
lazione tecnico-economica del settores. Io credo che si stia discutendo
precisamente della regolazione tecnico-economica del settore, non delle
competenze del Garante della radiodiffusione. Perd vorrei conoscere gli
orientamenti degli altri commissari, sapere se ritengano che questo tipo
di compiti rientri fra quelli che vogliamo delegare all'authority.

BACCARINI. Devo spendere qualche parola in relazione all'inter-
vento del senatore Beccaria. Questo ordine del giomo si collega a un
emendamento da noi presentato all’articolo 2. Sia I'emendamento che
I'ordine del giorno contengono degli indirizzi. L'Authority su cui ci dob-
biamo pronunciare non riguarda le telecomunicazioni; le nostre propo-
ste che riguardano le telecomunicazioni sono pil politiche, di indirizzo
¢ programmatiche che di carattere normativo. Per questo intenderei af-
frontare il discorso in sede di illustrazione degli emendamenti.

Preannuncio comunque il ritiro di una serie di emendamenti
volti ad istituire un'apposita Autoritd per le telecomunicazioni. Man-
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teniamo invece l'emendamento all'articolo 2 che dA degli indirizzi
pit che delle normative in ordine a questo settore.

PONTONE. Signor Presidente, ci troviamo a discutere un altro or-
dine del giorno che intende dare, come diceva il collega Baccarini, degli
indirizzi. Dare degli indirizzi in una materia cosl delicata significa stabi-
lire un orientamento, non dare soltanto delle indicazioni. Si invita e si
obbliga cice il Governo a legiferare entro ben individuati limiti. Con
questo ordine del giormo si vuole normare, cosa che obiettivamente non
pud essere fatta.

L'Authority @ un'autorita di controllo e, nel momento in cui si impe-
gna il Governo ad attenersi a determinati indirizzi, lo si obbliga a legife-
rare di conseguenza, cosa non ammissibile nella materia che stiamo
trattando. Il Governo non si pud impegnare a dare una risposta positiva
a questo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Vorrei perd far notare al senatore Pontone che in
questo caso il Parlamento darebbe degli indirizzi su materia che da
molto tempo ¢ all'esame dell'8* Commissione. Probabilmente il collega
che ha presentato questo ordine del giomo ha tenuto conto anche del
grosso lavoro svolto dall'8* Commissione.

COVIELLO. Probabilmente lintento del senatore Baccarini era
quello di richiamare l'attenzione della Commissione su una questione
fortemente dibattuta in sede di 8 Commissione, e bene ha fatto a pre-
sentare questo ordine del giorno. Vorrei sapere se il Governo ¢ disposto
ad accettarlo come raccomandazione: a mio avviso, il Governo non pud
accettare dei vincoli troppo rigidi nell’elaborare un disegno di legge; mi
pare che accogliere questo ordine del giomo come raccomandazione
possa essere una soluzione valida.

PRESIDENTE. Senatore Pontone, mi pare che I'intervento del sena-
tore Coviello cercasse di cogliere anche il senso delle critiche di metodo
che sono state mosse da lei e dal senatore Beccaria.

A questo punto, poich® vedo posizioni divergenti, stabiliremo suc-
cessivamente se mettere ai voti l'ordine del giomo o se accedere alla
proposta conciliativa avanzata dal senatore Coviello.

BACCARINI L’ordine del giomo nella nuova formulazione & fir-
mato dal sottoscritto, ma nella stesura originaria portava le firme di
quasi tutti i Capigruppo della 8 Commissione, perche riassume un la-
voro di sei mesi sulle telecomunicazioni, accogliendo i nove decimi delle
posizioni espresse in Commissione. )

Ad avviso della 8* Commissione il problema trattato in questo or-
dine del giomo @ decisivo e chiedo al Presidente di poterlo illustrare pit
diffusamente quando discuteremo gli emendamenti sullo stesso argo-
mento.

LOMBARD! CERRI. L'Autoritd evidentemente ¢ un organo di con-
trollo e quindi il Governo deve dargli delle regole; tuttavia il Governo -
voglio sperare che si proceda su questa strada - deve operare in accordo
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con il Pardamento, in quanto quest'ultimo non deve firmare una cam-
biale in bianco ma deve fornire al Governo una prima indicazione sulle
regole stesse, anche se il loro approntamento spetta all'esecutivo. Non
ritengo sia sufficiente accogliere gli ordini del giorno come raccomanda-
zione, in quanto cid equivarrebbe ad una specie di «vogliamoci bene»
mentre ognuno continua ad intendere le cose a2 modo suo.

LARIZZA. Anzitutto vorrei esprimere il mio accordo con le precisa-
zioni del senatore Baccarini e in secondo luogo credo sia giusto che
I'esame dell'ordine del giormo venga abbinato a quello degli analoghi
emendamenti.

Ritengo che dobbiamo lavorare in un clima di massima collabora-
zione, ma & anche giusto precisare che non ¢ vero che il Parlamento e la
Commissione non possano individuare alcuni vincoli per il Governo; al-
trimenti cosa ci stiamo a fare? Qual & allora la funzione del Parla-
mento?

Capisco la volonta di fare andare avanti le cose, perd non accetto il
principio, perche ci sono degli argomenti sui quali & possibile mediare e
altri sui quali abbiamo il dovere di precisare la nostra posizione; al Go-
verno toccherd poi attuarla, rispettando quei vincoli che il Parlamento
ha definito.

COVIELLO. Se vogliamo entrare nel merito ritengo che l'ordine del
giorno sia addirittura irricevibile, perche se abbiamo deciso di discutere
solo di una legge quadro e di approntare una normativa specifica sol-
tanto per il settore dell'elettricitd - rinviando ad altro provvedimento la
disciplina di altri settori - non possiamo poi con un ordine del giorno
imporre al Governo dei vincoli nell'emanare l'eventuale proposta sull’Au-
toritd per il settore delle comunicazioni.

Questa istanza a mio avviso pud essere recuperata come raccoman-
dazione, ma non ¢ ammissibile che la Commissione in sede redigente
preveda un vincolo al Governo su un eventuale futuro disegno di legge.
Una raccomandazione raccoglie un dibattito, una sensibilitd, ma lascia
al Governo l'iniziativa sulla disciplina dell’Autorita di quello specifico
settore. Altrimenti dovremmo allargare la portata di questo provvedi-
mento fino a comprendere la regolamentazione delle Autorita per tutti i
settori.

Noi abbiamo deciso all'unanimita di approvare con guesto provvedi-
mento una disciplina quadro; ora dovremmo ritornare su quella deci-
sione e invece entrare nel dettaglio per ogni singolo settore.

PRESIDENTE. Per raccogliere alcune perplessitd emerse e senza in
nulla contravvenire al giusto principio per cui il Parfamento deve fornire
indicazioni al Governo, che non siano la semplice raccomandazione di
cui il senatore Lombardi Cerri metteva in rilievo la scarsa incisivita, po-
trei chiedere al senatore Baccarini semplicemente di riformulare l'or-
dine del giorno tenendo conto della discussione e anche del fatto che
non si tratta di un disegno di legge delega; tra parentesi le faccio inoltre
notare che non si pud preventivare quale sard l'orientamento del
Parlamento.
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Se il senatore Baccarini, tenendo ferma la sostanza ma raccogliendo
alcune perplessita emerse nella discussione, volesse riformulare l'ordine
del giorno, credo che sarebbe possibile ritrovare un certo consenso.

BALDELLL E stato detto che alcuni ordini del giorno si collegano
agli emendamenti.

Vorrei dire al senatore Coviello che stiamo discutendo dei poteri
delle Autorita, prevedendo anche listituzione di Autoritd in diversi set-
tori e non soltanto in quello dell'energia elettrica, perche se di questo
non si trattasse avremmo qualcosa da dire.

Non mi dilungo sull’argomento visto che ho presentato degli emen-
damenti sui quali discuteremo, ma ritengo opportuno esaminare anche
l'ordine del giomo del senatore Baccarini e credo che le opinioni perso-
nali del senatore Coviello non possano essere continuamente oggetto del
nostro dibattito.

BACCARINI. Do lettura dell’ordine del giorno nella seguente rifor-
mulazione:

«La 10 Commissione permanente,

considerati i principi contenuti nel disegno di legge n. 359,

invita il Governo:

ad uniformarsi, nel disegno di legge relativo al settore delle comu-
nicazioni che dovra presentare, ai seguenti altri criteri:

a) costituzione di un'unica Autoritd delle comunicazioni, con
competenze nei settori delle telecomunicazioni in senso stretto, della di-
stribuzione di programmi televisivi via cavo e via satellite, della radio-
diffusione sonora e televisiva;

b} articolazione della medesima Autorita in due commissioni,
una delle guali nominata dal Governo con il parere del Parlamento e
I'altra dal Parlamento con mosdalita che il Parlamento stesso definir; le
commissioni eleggono il presidente;

¢) la prima commissione dovrebbe assumere le competenze del
Garante della radiodiffusione e l'editoria e la seconda, invece, quelle di
regolazione tecnico-economica del settore;

d) ai compiti di controlio delle tariffe della qualita del servizio
si aggiungono, per la seconda commissione, quelle di proposta in ordine
ai contenuti generali delle concessioni e delle autorizzazioni nelle mate-
rie delle telecomunicazioni e dell'emittenza radiotelevisiva, nonche
quelle di definizione del piano di assegnazione delle frequenze;

¢) il Ministero delle poste e telecomunicazioni dovrebbe assu-
mere la denominazione di Ministero delle comunicazioni, assorbendo le
competenze in materia di informazione, editoria e spettacolo attual-
mente assegnate alla Presidenza del Consiglio e assumendo la guida
della politica industriale nel settore, nell'ottica dello sviluppo della
multimedialita;
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f) lautorita delle comunicazioni, ai sensi dell'articolo 17,
comma 2, della legge n. 400 del 1988, predispone un regolamento gene-
rale delle telecomunicazioni e della distribuzione di programmi televi-
sivi via cavo e via satellite, assumendo come principi direttivi le conclu-
sioni dell'indagine conoscitiva dell’8* Commissione permanente del Se-
nato sulla multimedialita: al riguardo si pud ricordare la liberalizza-
zione della costruzione e gestione di infrastrutture di telecomunicazioni
anche in anticipo al 1* gennaio 1998 sia pure per singole aree ove i con-
cessionari possono offrire programmi di televisione via cavo e altri ser-
vizi di telecomunicazione allinterno di precise regole (separazione am-
ministrativa e contabile tra gestione dell'infrastruttura e offerta di ser-
vizi, quota di capacitd da riserva a produttori indipendenti, ecc.); libera-
lizzazione dei servizi di telecomunicazione; regole volte a favorire lo svi-
luppo della televisione via cavo e via satellite; utilizzo da parte di terzi, a
determinate condizioni, delle reti alternative gestite dalle imprese di
pubblica utilitds.

(0/359-A/5/10-N.T.) BaccariNl, ROGNONI, PEDRAZZINI

BAGNOLL, relatore alla Commissione. Sono favorevole all’'ordine del
giorno.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con l'estero. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Varrei aggiungere, a quanto sottolineato dalla sena-
trice Baldelli, che l'argomento oggetto del disegno di legge verra di-
scusso intensamente ma non necessariamente lungamente.

Onorevoli colleghi, tutti abbiamo ricevuto il fascicolo degli emenda-
menti, che sono stati trasmessi alla 1* e 5 Commissione per l'espres-
sione del prescritto parere. In attesa di tali pareri, propongo di proce-
dere all'esame degli emendamenti e prego i senatori, nel caso che la mia
proposta venga accolta, di prestare la massima attenzione all'orienta-
mento che di volta in volta emergera. In tal modo, quando perverranno
i pareri delle Commissioni consultate, potremo formalmente passare
alla fase di votazione.

BERGONZI. Signor Presidente, mi permetto di osservare che si
tratta di una procedura alquanto anomala. Fino a quando le Commis-
sioni 1* e 5* non avranno reso noto il loro parere, a noi mancheranno al-
cuni elementi fondamentali ai fini del giudizio che dobbiamo esprimere.
Le chiedo pertanto di rinviare I'esame degli emendamenti al momento
in cui perverranno i pareri delle Commissioni consultate.

PONTONE. Anch’io chiedo che l'esame degli emendamenti venga
rinviato in attesa dei prescritti pareri.

PRESIDENTE. Tutti {(anche il senatore Bergonzi che ha partecipato
ai lavori) ricorderanno che questa Commissione, in un'aitra occasione,
ha portato a termine l'esame di un decreto-legge molto impegnativo,
esaminando l'articolato con i relativi emendamenti prima di ricevere i
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pareri delle Commissioni competenti. Anche per tale ragione ho propo-
sto di procedere in tal senso, naturalmente accantonando quegli emen-
damenti che comportano oneri finanziari aggiuntivi.

Invito pertanto i membri della Commissione a esprimersi sia sulla
mia proposta, sia su quella dei senatori Pontone e Bergonzi, decidendo,
con serenitd ma anche con la massima speditezza, se iniziare l'esame
degli emendamenti o se interrompere i nostri lavori in attesa di ricevere
i pareri delle Commissioni 1* ¢ 5*,

COVIELLO. Signor Presidente, condivido la sua proposta di proce-
dere all'esame degli emendamenti. 1l testo base di riferimento & gia stato
votato all'unanimitd dalla Commissione ed ha gia ricevuto il parere fa-
vorevole delle Commissioni 1* e 5.

Occorre fare tesoro di un lavoro che abbiamo cercato di portare
avanti e che dobbiamo in qualche modo completare; il passaggio in
Commissione in sede redigente deve significare in qualche modo un’ac-
celerazione dei tempi. Se invece tale pregiudiziale & stata posta proprio
per bloccare il nostro lavoro, la guestione & diversa.

DEMASI. Noi stiamo sollevando un problema di merito.

PRESIDENTE. Soltanto per il rispetto che porto indistintamente a
tutti i colleghi ed in particolare a chi manifesta un‘opinione diversa
dalla mia, ho chiesto il parere dei Gruppi. Essendo la mia proposta
prassi consolidata e costante, avrei potute procedere come indicato as-
sumendomene tutta la responsabilita. Tuttavia ho chiesto il parere a
tutti i Gruppi per orientarmi nel senso piu largamente democratico
possibile.

COVIELLO. Sono favorevole a proseguire nell'esame.

DEBENEDETTI. Concordo con la posizione del collega Coviello.

LARIZZA. Per il mio Gruppo ¢ indifferente adottare I'una o laltra
decisione. Tuttavia, se pud servire, sono favorevole a procedere
nell'esame degli emendamenti.

CANGELOSI. Anche noi siamo favorevoli a continuare.

LOMBARDI CERRIL Sono favorevole a procedere all'esame degli
emendamenti.

BALDELLL Anche noi siamo favorevoli.

BECCARIA. 1l nosuo Gruppo ritiene opportuno non sospendere i
lavori.

BERGONZI. Signor Presidente, chiedo che la proposta di sospen-
sione dei lavori venga posta in votazione.
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PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di sospensione dei lavori.
Non & approvata,

Passiamo all'esame e alla votazione degli articoli:

Art. 1.
(Finalita e definizioni)

1. Le disposizioni della presente legge hanno la finalita di garantire
la promozione della concorrenza e dell'efficienza nel settore dei servizi
di pubblica utilita nonche adeguati livelli di qualita nei servizi a rete in
condizioni di economicitd, assicurandone la fruibilita e la diffusione in
modo omogeneo sull'intero territorio nazionale, definendo un sistema
tariffario certo, trasparente e basato su criteri predefiniti, promuovendo
la tutela degli interessi di utenti e consumatori, tenuto conto della nor-
mativa comunitaria in materia.

2. Ai fini della presente legge per servizi di pubblica utilita a rete, di
seguito denominati servizi, si intendono i servizi pubblici organizzati
con collegamenti strutturali e funzionali tra le sedi di produzione del
bene o di svolgimento della prestazione oggetto del servizio su tutto il
territorio nazionale.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

1.6 SaLvaTo, BERGONZI, CAPONI, MARCHETTI,
Diontst

-

Al comma 1, sostituire le parole da: «della concorrenza e della» fino
a; «di economicitas, con le altre: «della qualitd, dell'efficienza ¢ della
economicitd nel settore dei servizi di pubblica utilitas.

1.7 SaLvato, BEerconzi, Caroni, MARCHETT,
Dronisi

Al comma !, sostituire le parole: «della concorrenza e dell'efficienzax
con le altre: «dell'efficienza anche attraverso la concorrenzas.

1.1 I. GoverNnO

Al comma [, dopo la parola: seconomicitas inserire le altre: «e di
redditivitas,

1.2 I Governo
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Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «¢ degli indirizzi
di politica generale formulati dall'autoritd di Governos.

1.3 1. Governo

Sopprimere il comma 2.
1.4 IL Governo

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. 1] Governo, su proposta dei Ministri-competenti, che acquisi-
scono previamente le valutazioni dell’Autorita di settore e dell’Autorita
garante della concorrenza e del mercato, definisce gli indirizzi fonda-
mentali per la privatizzazione dei servizi di pubblica utilita. Le compe-
tenti Commissioni parlamentari esprimono un parere vincolante sulla
predetta propostas.

1.8 DEBENEDETTI

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«2-bis. 11 Governo, su proposta dei Ministri competenti, che acquisi-
scono previamente le valutazioni dell'Autorita di settore e dell'Autorita
garante della concorrenza e del mercato, definisce gli indirizzi fonda-
mentali per la privatizzazione dei servizi di pubblica utilita. Le compe-
tenti Commissioni parlamentari esprimono un parere sulla predetta
propostas.

1.5 DEBENEDETTI, BECCARIA

BERGONZI. La ragione per cui avanziamo la proposta di soppres-
sione del primo comma dell’articolo 1 & di carattere generale ed & da in-
dividuarsi nel fatto che siamo contrari alla istituzione di tale authority
proprio per le finalita di privatizzazione che essa si propone. In subor-
dine, esiste una ragione di sostanza che si collega all'altro emendamento
con cui proponiamo la modifica del titolo nel senso di sopprimere il ter-
mine «COnCoITenzas,

A me sembra, e si tratta di una questione di merite che si riferisce
all'intero provwvedimento, che attribuire all'authority il compito, come &
detto nel titolo e nell'articolato, di intervenire sul tema della concor-
renza sia anzitutto in disaccordo con guanto previsto dalla legge che
prevedeva la costituzione delle authorities. Infatti l'articolo 1-bis della
legge n. 474 del 1994 recita: «Le dismissioni delle partecipazioni aziona-
rie dello Stato e degli enti pubblici nelle societa di cui all’articolo 2 sono
subordinate: ecco il punto «alla creazione di organismi indipendenti»
l'authority «per la regolarizzazione delle tariffe e il controllo della qua-
litd dei servizi di rilevante interesse pubblicos».

Quindi per legge si prevede la costituzione di un organismo che in
nulla deve intervenire per quanto concerne la concorrenza, ma che deve
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intervenire esclusivamente, come recita la seconda parte del titolo del
provvedimento in esame, per la regolazione dei servizi di pubblica uti-
lita. Quindi aver inserito nel titolo e in tutto l'articolato il ruolo di rego-
lare la concorrenza & improprio, prima di tutto perche in contrasto con
il dettato legislativo che prevedeva la costituzione dell'authority. Ag-
giungo che tale dettato legislativo non casualmente escludeva dalle com-
petenze dell'authority quella di regolare la concorrenza. Infatti la stessa
autorita, come ho gia avuto modo di sottolineare nel mio intervento di
jeri in sede di discussione generale, si troverebbe a dover tutelare due
interessi tra loro confliggenti, quello dei cittadini utenti del servizio e
quello della concorrenza. Ma c¢'2 di piui. La tutela della concorrenza nel
nostro paese & gia affidata a un’autorita che & l'antitrust. Ecco allora la
ragione per la quale sollevo una questione di legittimitad che si combina
con una ragione di competenze contrastanti all'interno dell'organismo
che rischiano davvero di paralizzarlo e di renderlo non funzionale e non
adeguato al compito cui dovrebbe assolvere, che ¢ gquello di essere un
organismo indipendente per la regolazione delle tariffe ed il controllo
della qualita dei servizi di rilevante interesse pubblico. Attribuire a que-
sto organismo il compito di regolare la concorrenza significa, nella so-
stanza, limitare o compromettere il ruolo effettivo per il quale dovrebbe
essere costituito.

BECCARIA. Proprio perche crediamo che la concorrenza sia I'unico
sistema per andare incontro alle necessita del cittadino, riteniamo che la
sua tutela debba a pieno titolo rientrare fra i compiti fondamentali
dell'authority. Per questo mi dichiaro contrario all'emendamento 1.6.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, vorrei richiamare uno dei
principi ispiratori del disegno di legge che & stato a suo tempo appro-
vato da questa Commissione. Lo spirito dell’Autorita & quello di lavorare
in una situazione di mercato e in un assetto dei settori regolamentati
che & in evoluzione. Non & un organo ministeriale che agisce su una ma-
teria gia completamente fissata e regolamentata. La molla che fa evol-
vere la situazione del mercato ¢ proprio l'assetto concorrenziale; quindi
se noi negassimo questo faremmo bene, secondo me, a non creare FAu-
toritd, proprio percheé lo spirito informatore @ quello di un’Autorita che
stabilisce di volta in volta le proprie regole in un assetto di mercato che
cambia sotto la spinta della concorrenza. Quindi 'emendamento 1.6 va
contro lo spirito del disegno di legge e noi voteremo contro.

BAGNOLY, relatore alla Commissione. 11 parere del relatore sugli
emendamenti 1.6 e 1.7 ¢ contrario.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. Esprimo il parere contrario del Governo.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a illustrare congiuntamente tutti gli
emendamenti presentati allo stesso articolo, a termnini di Regolamento.

DEMASI. Signor Presidente, lei comprende benissimo che in una
materia cosl complessa l'interpretazione e la lettura dei diversi emenda-
menti ¢ anche legata all'andamento della discussione.
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PRESIDENTE. Questo non era l'ultimo motive per cui ieri io avevo
proposto una discussione a carattere informale. Non io, altri si sono ri-
chiamati alle durezze del Regolamento e il Regolamento vale il merco-
ledi come il giovedi. Perd, siccome ben comprendo il senso dell'osserva-
zione del collega Demasi, & evidente che usererno la massima compren-
sione e flessibilita, attenendoci sl al Regolamento, ma anche al buon
senso. Ma, ripeto, i richiami al Regolamento non sono stato io a farli
con durezza.

BERGONZI. Signor Presidente, non sono un esperto del Regola-
mento; osservo perd che ad esempio rispetto agli emendamenti all’arti-
colo 1, che nella sostanza sono simili, non ho difficolta a stare nei ter-
mini di Regolamento. Ma la situazione evidentemente si complicheri
non solo per me ma per tutta [a Commissione, quando la discussione
sugli articoli sara2 pid complessa: ad esempio all'articolo 4 sono stati
presentati numerosissimi emendamenti e allora mi chiedo come un
commissario possa illustrare in maniera adeguata le sue proposte ed
esprimere la propria opinione su quelle degli altri senatori nei limiti dj
tempo previsti dal Regolamento. Diventa impossibile illustrare in modo
adeguato le diverse posizioni; ritengo che avra dei problemi lo stesso
Governo. Ad esempio ho apprezzato molti emendamenti presentati dal
Governo e avrei piacere che fossero illustrati, ma mi rendo conto che su
diversi articoli diventa complesso illustrare i propri emendamenti in un
unico intervento.

Potremmo ad esempio prendere spunto dalla procedura seguita in
Aula, dove in alcuni casi gli emendamenti vengono illustrati congiunta-
mente e in altri casi separatamente.

PRESIDENTE. Mi pare che i colleghi abbiano accolto in modo un
po’ troppo stringente le mie raccomandarzioni: si vuole semplicemente
dire che ogni senatore pd illustrare in un solo intervento tutti i suoi
emendamenti all'articolo e allo stesso tempo pud esprimersi sugli altri
emendamenti ¢ anche sull’articolo nel suo complesso.

Se, data la complessita della materia, in qualche caso si dovessero
superare i limiti di tempo previsti dal Regolamento, la Presidenza non
avanzera obiezioni di tipo fiscale. Ovviamente sono fatte salve le dichia-
razioni di voto su ogni singolo emendamento.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. 1 quattro emendamenti del Governo all'articolo 1
consistono in miglioramenti di carattere prettamente tecnico, che a mio
awviso chiariscono meglio il senso di guanto gid espresso nella stesura
iniziale, specificando la portata della norma anche a beneficio degli
investitori,

L'emendamento 1.1 tende a sostituire le parole: «la promozione
della concorrenza e dell’efficienzas con le altre: ela promozione dell’effi-
cienza anche attraverso la concorrenzas. Infatti nei servizi pubblici ci
sono situazioni di monopolio naturale per le quali non vi & concorrenza
e altre situazioni in cui la concorrenza pud esplicarsi. L'emendamento
vuole sottolineare che comunque 'efficienza va perseguita anche dove ci
siano situazioni non concorrenziali.
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L'emendamento 1.2 intende aggiungere dopo la parola: «economi-
citas le parole: «e di redditivitas; il termine economicita nelle leggi isti-
tutive degli enti pubblici indicava la necessita di conseguire la parita tra
costi e ricavi. A questo proposito riprendo le argomentazioni del sena-
tore Lombardi Cerri, ricordandogli che la redditivita dell'Enel & stata
scarsa anche perche il sistema tariffario non prevedeva la remunera-
zione del capitale. Non era cioe consentito, in base all'articolo 1 della
legge istitutiva dell’Enel, conseguire utili, in quanto i costi dovevano es-
sere esattamente uguali ai ricavi: il conseguimento di utili era addirit-
tura illegittimo. Quindi & necessario aggiungere al testo dell'articolo la
parola «redditivita», per rendere possibile la remunerazione del capitale,
come in un sistema privatistico richiedono i mercati e gli investitori.

Per quanto riguarda Y'emendamento 1.3, il Governo propone di ag-
giungere, al comma 1, in fine, le seguenti parole: «¢ degli indirizzi di po-
litica generale formulati dall'autoritd di Governo». Infatti, la separazione
tra il momento politico e quello amministrativo (che non & notarile, ma
ha un’ampia discrezionalita) deve accordarsi e anche incanalarsi nell’in-
dirizzo politico perseguito dal Governo.

L'emendamento 1.4 tende a sopprimere il comma 2 dell’articolo 1 e
la ragione di ci® & molto precisa. Infatti, con questo comma si da una
nuova definizione, per la veritd estremamente lata, di cid che deve in-
tendersi per servizi di pubblica utilitd. Tale definizione, se accettata,
porterebbe a considerare come servizi di pubblica utilita servizi privati-
stici che in alcun modo potrebbero essere immaginati sottoposti ad un
controllo. Al comma 2 dell’articolo 1 si legge: «per servizi di pubblica
utilita a rete... si intendono i servizi pubblici organizzati con collega-
menti strutturali e funzionali...». L'introduzione dell'informatica fa sl
che tutti i servizi pubblici siano collegati strutturalmente e questo signi-
ficherebbe che, ad esempio, la rete carburanti (che in un sistema con-
correnziale deve essere sottoposta all'antitrust, non certo ad una Auto-
rita di regolamentazione) verrebbe inclusa in questa definizione. In ogni
caso, nel successivo articolo 2 si indicano esattamente quali sono i ser-
vizi di pubblica utilitd sottoposti a regolamentazione. Il Governo per-
tanto ritiene che il comma 2 introduca alcune definizioni talmente im-
proprie che, anziche delimitare, rendono indeterminata I'area di inter-
vento, e potrebbero comportare effetti contrari a quei principi di con-
correnza e a quegli obiettivi di efficienza che, non solo in questo ambito
ma come filosofia generale, stiamo cercando di introdurre.

DEMASI. Signor Presidente, in maniera molto sommessa vorrei
esprimere il mio parere sullemendamento 1.4 con il quale il Governo
propone la soppressione del comma 2. Non contesto la logica delle argo-
mentazioni del Ministro, ma egli ha sottolineato che, tramite il comma
2, si introdurrebbe una incertezza nella individuazione dei servizi di
pubblica utilita (che peraitro sono individuati al comma 1 dell'articolo
2) e quindi nella definizione dei poteri spettanti all’Autorita. Non mi
sembra che i concetti contenuti nel comma 2 dell'articolo 1 siano da de-
finirsi impropri o ridondanti rispetto a quanto previsto dal comma 1
dell’articolo 2; al contrario, questi due commi non definiscono le stesse
cose né si integrano.
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Il comma 2 dell'articolo 1 serve a stabilire che cosa si intende per
servizi di pubblica utilitaA mentre 'articolo 2 stabilisce e definisce per
quali servizi di pubblica utilita si voglia andare a costituire I'Autorita.
Sono due cose completamente diverse. Senza volere tediare eccessiva-
mente la Commissione mi piacerebbe ricordare che questo testo & stato
rielaborato dal senatore Carpi e da altri colleghi sulla scorta di tutte le
evoluzioni che questa materia ha subito nel corso della precedente e
dell’attuale legislatura. Fin dalla relazione Cassese (che potrebbe essere
individuata come il momento di origine dell'individuazione legislativa
del concetto di Autorita di controllo) avvertivamo la necessitd di questa
specificazione, necessitd che permane ancora oggi. Infatti dobbiamo
pensare ad una Autorita che vada bene oggi ma anche domani. Per tale
ragione con il comma 2 individuiamo dei binari lungo i quali muoverci
anche in avvenire, quindi nell'ottica di un'eventuale Autorita della quale
non si sente il bisogno nella stesura del presente strumento legislativo
ma che si potrebbe sentire, con analogia comportamentale e similitu-
dine filosofica, in un momento successivo. Qualora per un perverso
corso delle stelle tale mio ragionamento fosse accettabile, sarebbe il
caso di invitare il Governo a ritirare 'emendamento 1.4.

COVIELLO. Signor Presidente, il Gruppo del Partito popolare con-
divide perfettamente le modifiche proposte dal Governo con I'emenda-
mento 1.1, perch? esprimono con pill compiutezza il concetto che I'Au-
toritd non ha Yobiettivo di promuovere la concorrenza ma J'efficienza,
anche attraverso la concorrenza. In questo caso, l'efficienza corrisponde
a un obiettivo importante per 'economicitd e per l'erogazione a basso
costo dei servizi.

Vorrei suggerire al Governo di fare attenzione a non creare situa-
zioni ambigue. Allemendamento 1.3, dove si legge: «degli indirizzi di
politica generale formulati dall’autorita di Governo», suggerisco di scri-
vere: «formulati dal Governo», a meno che il Ministro non risponda in
maniera convincente sullintroduzione del concetto di autoritd di Go-
verno.

Su un altro argomento non sono d'accordo e gid avevo posto un
quesito in tal senso nel mio intervento di ieri. Come Commissione ab-
biamo ritenuto ed immaginato, come servizi di pubblica utilita, quei
servizi generali diffusi su tutto il territorio nazionale. L’Autoritd non
deve esercitare il suo potere sui servizi pubblici gestiti dagli enti locali,
che seguono una logica di erogazione su un territorio limitato. Mi riferi-
sco in particolare ai trasporti, all'acqua: non so se FAutoritd possa sosti-
tuirsi agli enti locali nella gestione di taluni servizi pubblici.

Non sono quindi d'accordo sulla soppressione del comma 2, a meno
che il Ministro non recuperi il concetto di servizio generale, diffuso su
tutto il territorio, in altra parte del provvedimento, ad esempio all'arti-
colo 2. In conclusione, sono favorevole agli emendamenti del Governo
all'articolo 1, ad eccezione dell'emendamento 1.4, che sarei tuttavia di-
sponibile ad approvare qualora si recuperi il concetto in altra parte della

legge.

LOMBARDI CERRI. Sono d'accordo sugh emendamenti 1.1 e 1.2. E
vero che U'Enel non poteva distribuire utili, ma @ altrettanto vero che se
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avesse distribuito quegli utili sotto forma di tariffe basse il discorso sa-
rebbe quadrato. Non mi risulta invece che le tariffe dell'Enel fossero in-
feriori alle altre; quindi non c’erano n2 gli utili n¢ le tariffe basse. Sono
d’accordo anche sull'emendamento 1.3.

Per quanto riguarda 'emendamento 1.4, devo dire che le mie previ-
sioni sulla filosofia del microprocessore centrale mano a mano si stanno
realizzando surrettiziamente. Infatti nel comma 2 si parla chiaramente
di servizi pubblici di carattere generale, quindi non si vanno a distur-
bare eventuali reti private di distribuzione di carburante. Tuttavia la
proposta di abolirlo fa emergere la voglia del microprocessore centrale,
ossia di quel microprocessore che vuole andarsi ad occupare di fatti che
non lo riguardano né lo devono riguardare, neppure sotto laspetto
dell'efficienza.

PAPPALARDO. Personalmente continuo a preferire la formulazione
del disegno di legge a quella dell'emendamento 1.1. Non credo sia que-
stione di aggiustamento tecnico né di miglioramento della dizione del
comma 1. Credo che l'efficienza costituisca la finalita dei servizi di pub-
blica utilita non dell'Autoritd suj servizi di pubblica utilita.

A parte il fatto che se si volesse fare dell'ironia si potrebbe ricono-
scere una sorta di confessione di fallimento. Evidentemente fino a que-
sto momento i servizi di pubblica utilita in mano pubblica sono stati
cosl inefficienti che sentiamo il bisogno di renderli efficienti. Ma la gue-
stione & un’ altra. A mio parere l'istituzione di un’Autorita si giustifica in
rapporto alla promozione del mercato. Io non ho Yidolatria della con-
correnza, come il senatore Beccaria, non credo che la concorrenza sia la
via maestra alla pubblica felicita, perd credo che uno dei compiti
dell’Autorita sia quello di regolare la concorrenza; in qualche caso anche
di promuoverla, ma soprattutto di regolarla altrimenti non capisco cosa
ci stia a fare. Tale questione non solo a mio avviso spiega buona parte
degli emendamenti del Governo ed il fatto che io non accetti questo
emendamento, ma spiega altres) il senso di alcuni emendamenti presen-
tati da me e da altri colleghi, quindi @ una sorta di preambolo.

In secondo luogo, se vogliamo creare l'autoritd perché siamo con-
vinti che senza di essa non vi pud essere processo di privatizzazione, al-
lora voglio ricordare a me stesso che noi pensiamo alla privatizzazione
dei servizi di pubblica utilita non come ad uno strumento per fare cassa
e neppure come ad uno strumento che realizzi un principio che & quello
della transizione dallo Stato padrone allo Stato regolatore. Pensiamo
alle privatizzazioni come ad uno strumento di ampliamento del mer-
cato. Peraltro & perfettamente coerente con questa mia visione il fatto
che ad economicita si aggiunga redditivita; redditivitd ¢ mercatn. econo-
micitd ¢ soltanto buona amministrazione, efficienza. Quindi sono d'ac-
cordo sugli emendamenti 1.2 e 1.3; sull'emendamento 1.4 ho le stesse ri-
serve avanzate dai colleghi De Masi e Coviello in particolare. Non penso
che questo comma sia pleonastico né¢ penso che introduca particolari
problemi di interpretazione, ma penso che in qualche modo ci garanti-
sca da un certo tipo di interpretazioni e che soprattutto non riduca i
servizi di pubblica utilith a quelli elencati al comma 1 dell'articolo 1.

DEBENEDETTI. Ritengo sia di grande rilevanza la discussione
sull'emendamento 1.1 del Governo, giacche si tratta di una questione di
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principio che inviterei i colleghi a non sottovalutare. Tutta la dottrina
nella letteratura anglosassone richiama la differenza tra il considerare il
dovere della concorrenza come rule per se o come rule of reason, ciod se
la concorrenza sia un bene da promuovere di per s& o se sia un bene da
promuovere |l dove si considera che sia opportuno: ebbene, la dottrina
negli Stati liberisti & tutta nella direzione che la concorrenza ¢ un bene
da perseguire di per s¢. Allora non v'é chi non veda la differenza tra il
testo che noi abbiamo proposto ed il testo del Governo. Noi parliamo
della promozione della concorrenza e dell'efficienza, il Governo parla di
promozione dell’efficienza. o ritengo che l'Autoritd, nel momento in cui
interviene, deve avere una particolare attenzione a promuovere la con-
correnza la dove non cera.

Passo ora ad illustrare gli emendamenti 1.8 e 1.5, L'emendamento
1.8, da me proposto, ha la sua ratio in una considerazione molto pra-
tica: noi ad un certo punto dovremo definire le competenze professio-
nali e il dimensionamento degli organici delle costituende Autorita. Si
tratta di un problema non indifferente rispetto alla struttura del settore
su cui I'Autorita esercita i propri poteri. Piti esplicitamente, non vi & chi
non veda come diversa debba essere la struttura dell’Autorita se dali'al-
tra parte si trova un ente monolitico o un mercato in cui agiscono pit
operatori tra loro in contrapposizione di interessi. Nei due casi I'Auto-
ritd deve avere una dotazione di personale qualitativamente e guantitati-
vamente diversa. Questa osservazione di comune buon senso dovrebbe
gia di per s consigliare I'approvazione del mio emendamento. Io vorrei
evitare di spostare la discussione sul merito dell'assetto che noi andiamo
a deliberare. Ma in questa materia I'assetto & di per s¢ un problema di
rilevanza istituzionale: non lo dico io, lo dice il Presidente del Senato.
Altrimenti non si capisce perche la seconda carica delio Stato abbia rite-
nuto di intevenire in una materia di questo genere, considerandola ov-
viamente non nel merito, ma nella sua rilevanza istituzionale: & istitu-
zionale per il suo rapporto con I'Autoritd per la concorrenza del mer-
cato, & istituzionale per i rapporti con I'Unione europea. Anche se la
questione dell'elettricitd oggi non ha pid I'importanza che aveva ai tempi
della NEP, n# ai tempi del primo centro-sinistra, si tratta pur sempre di
una questione fondamentale. Ricordiamo le discussioni che ci sono state
all'epoca della nazionalizzazione dell’energia elettrica. Quali che fossero
le idee in proposito, c'era la coscienza della posta in gioco. Oggi se ne
parla solo in qualche articolo di giomale nelle pagine economiche ¢ la
questione interessa molto meno della par condicio.

Onorevoli colleghi, se questo emendamento non sara approvato sap-
piate che avremo perso l'ultima occasione per discutere in sede politica
dell'assetto del settore elettrico in Italia. Io non ho parlato del tipo di as-
setto, anche se le mie idee in proposito sono chiare, ma ritengo che que-
sto problema non possa essere sottratto ad una discussione politica ¢
I'emendamento che ho proposto mira a riproporre in sede politica la di-
scussione, non una discussione di dettaglio, ma sugli indirizzi fonda-
mentali per la privatizzazione dei servizi di pubblica utilitd. Credo che
su questo argomento dobbiamo contarci, € noi vogliamo contarci e
misurarci.

Noi non possiamo accettare che un management traghettato in-
denne dalla Prima alla Seconda Repubblica, un management tanto po-
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tente da influenzare persino la nomina dei Ministri, un management che
si vanta di essere pid potente di un segretario o del Presidente di un
partito possa imporre al paese un suo progetto senza discussione poli-
tica. Con la sostituzione del personale politico si & anche persa gran
parte della memoria storica. Qui, certo, nessuno ¢ in malafede, ma il
candore non ¢ una virtd politica; non venite quindi a parlarci di effi-
cienza dell'azienda monolitica, perche se qualcuno vuole essere ingenuo
non pretenda che lo siano anche i suoi interlocutori.

BECCARIA. Mi dichiaro d’'accordo con lintervento del senatore
Pappalardo; non mi convince 'emendamento 1.1 del Governo.

Per quanto riguarda i due emendamenti ora illustrati dal senatore
Debenedetti, ne apprezzo integralmente la portata; inviterei perd il pro-
ponente a ritirare 'emendamento 1.8 e a mantenere I'emendamento 1.5,
nel quale il parere delle Commissioni parlamentari non & vincolante,
che sottoscrivo a pieno titolo.

BALDELLI. Faccio riferimento all'emendamento 1.1 del Governo,
su cui mi dichiaro contraria. Nell'istituire l'authority non si intende
creare una copia dell'antitrust né¢ um altro Ministero, ma unautorita che
in qualche modo promuova proprio la concorrenza per dare all’origine
una diversitd, anche nei prezzi di acquisto, nella concorrenza e nella di-
stribuzione; quindi la concorrenza & uno dei fattori determinanti ri-
spetto alle finalita dell'authority.

Non sono poi d'accordo sullemendamento 1.4 del Governo, che
vuol sopprimere il comma 2 per le ragioni gi espresse da altri-colleghi.
Per quanto riguarda gli emendamenti 1.8 e 1.5, ritengo importante che
la discussione sia riportata in ambito parlamentare e che si preveda ap-
punto la possibilitd per il Parlamento di esprimere un parere attraverso
le competenti Commissioni parlamentari.

BACCARINI. Non mi sembra che I'emendamento 1.1 presenti la
contraddizione che rilevava il senatore Debenedetti, anzi & esattamente
I'opposto. Credo che l'efficienza, cosl come 'economicita e la gqualita dei
servizi, debbano essere perseguite anche in condizioni di monopolio na-
turale; 'emendamento del Governo @ rafforzativo, in quanto ribadisce
che lefficienza 2 l'elemento fondamentale da perseguire, anche in quei
settori o in quei particolari momenti in cui si configuri obiettivamente
I'impossibilita di una concorrenza. Per quanto riguarda la sua legitti-
mitd, mi pare che la questione sia fuori discussione.

Per quanto concerne l'emendamento 1.4, soppressivo del secondo
comma, credo che il problema sia quello di decidere la natura dei ser-
vizi ¢ non i loro ambiti,. Mi spiego meglio: sarebbe fuori luogo pensare
di regolamentare a livello nazionale l'attivita di un acquedotto gestito su
base locale; perd mi sembra che questa definizione sia chiarita meglio
con gli emendamenti presentati all’articolo 2, che non solo definiscono
gli ambiti dei servizi, ma anzi piu specificamente chiariscono che guesta
legge - sia pure con criteri generali riguardanti tutti i servizi di pubblica
utilita - affronta specificamente la questione dell’energia e del gas. 1l ri-
schio che il Ministro paventa circa il secondo comma lo condivido.
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Con gli emendamenti del senatore Debenedetti entriamo in un
aspetio pil strettamente politico. Ritengo che non ci si possa alzare la
mattina proponendo le privatizzazioni e pot alla sera ostacolarle; se rite-
niamo che questo disegno di legge sia anche il presupposto per delle
grandi privatizzazioni, in particolare dell’'Enel, non possiamo proporre
un impaccio come quello di un parere vincolante da parte delle Com-
missioni parlamentari per un’Autorita che deve essere ancora costituita.
Il parere non potra essere dato prima dell'estate e quindi la proposta del
senatore Debenedetti & veramente dilatoria; che il Governo debba sotto-
porre la sua proposta al Parlamento mi sembra ovvio, ma il nostro pa-
rere non pud essere vincolante.

Anzi a me viene il dubbio che con questl emendamenti si prefiguri
una scelta che noi non condividiamo nel modo pit assoluto, che non &
tanto quella della divisione dell’Enel in tre settori, ma & quella di pen-
sare che la privatizzazione abbia senso solo nella misura in cui vengono
spezzettate le reti di trasferimento dell'energia, magari dividendole in
una rete del Nord-est, una rete del Nord-ovest, una del Centro e una del
Meridione con la Fiat che gestisce 1a rete del Piemonte. Siccome il sena-
tore Debenedetti ha chiesto che la decisione sia chiara, voglio dirvi che
noi ci opporremo con tutte le forze al tentativo della Fiat di ottenere
una rete di distribuzione dell’energia elettrica per il Piemonte. Se la Fiat
vuole entrare nel settore della produzione dell'energia elettrica, sarebbe
un grande avvenimento storico per il nostro paese; ma se la Fiat ritiene
di dare un contributo allo sviluppo del paese e alle privatizzazioni solo
perche rivendica la rete di distribuzione del Piemonte - rete collegata
con quella francese dalla quale arriva energia prodotta con il nucleare -
noi ci opporremo a questa ipotesi.

Ribadisco quindi la nostra contrarietd ai due emendamenti del se-
natore Debenedetti: ritengo che al massimo si possa vincolare pid stret-
tamente la scelta del Governo al parere del Parlamento; le privatizza-
zioni - come ha sostenuto anche di recente il Fondo monetario interna-
zionale - rappresentano il secondo obiettivo da perseguire per restituire
ai mercati credibilita sulla tenuta della lira e cosi far uscire il nostro
paese dalla crisi.

CANGELOSI. Vorrei anch'io invitare il Governo a ritirare 'emenda-
mento 1.1, che in realtd modifica completamente la logica del disegno
di legge. 1l titolo stesso della legge reca norme per la concorrenza e la
regolazione dei servizi di pubblica utilita; a nostro avviso ¢ fondamen-
tale determinare condizioni di concorrenza; & opportuna anche la ri-
cerca dell'efficienza, ma la concorrenza non ¢ subordinata all'efficienza.
Siamo contrari ad una concezione monopolistica dell'economia e per-
tanto siamo favorevoli a mantenere inalterato il testo dell'articolo 1.

Invece siamo favorevoli agli emendamenti 1.2 e 1.3, Personalmente
sono anche contrario alla soppressione del comma 2 proposta con
{emendamento 1.4, perch¢ a mio avviso questo comma chiarisce le
competenze delle Autorita.

Siamo favorevoli agli emendamenti proposti dal senatore Debene-
detti perché mi sembra corretto che il Parlamento sia messo nella con-
dizione di esprimere un parere sulle proposte di Governo, se vincolante
o meno lo si potra discutere; comunque il Parlamento deve essere messo
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nelle condizioni di seguire il fenomenoc delle privatizzazioni, che pid di
una volta & scappato di mano.

LORUSSO. Vorrei chiedere al senatore Baccarini di spiegare meglio
il nesso logico che esiste tra la Fiat e I'emendamento del senatore
Debenedetti.

PRESIDENTE. Quando il senatore Baccarini avrd occasione di in-
tervenire, chiarira il suo pensiero.

COVIELLO. Vorrei avere dei chiarimenti sugli emendamenti del se-
natore Debenedetti, anzitutto sapere se propone I'l.5 o 1'l.8, visto che
delineano due diverse proposte. Il secondo emendamento a mio avviso
suscita delle perplessitd e anche per questo chiedevo al senatore Debe-
nedetti quale dei due emendamenti intendesse mantenere, perche cio
agevola la nostra discussione.

Gli emendamenti presentati dal senatore Debenedetti possono susci-
tare qualche problema e vorrei che tutti, in buona fede, li esaminassimo
senza irrigidimenti affinche siano fugate alcune perplessita. Abbiamo in-
fatti chiesto il rinvio del disegno di legge dall’'Assemblea in Commis-
sione proprio per questi motivi. Sono d’accordo sullo spirito degli emen-
damenti e vorrei che il Presidente ricordasse al Ministro che abbiamo
attivato la procedura sulle privatizzazioni gia quando abbiamo ascoltato
il presidente dell'Enel e il presidente dell’Autorita garante della concor-
renza ¢ del mercato sul processo di privatizzazione dell’Enel stesso, Ab-
biamo rilevato quanto sia utile acquisire, in questa sede ma in partico-
lare a livello governativo, il parere di organismi specializzati in materia
che offrono il ventaglio delle situazioni che possono presentarsi. Sono
daccordo che il Governo acquisisca previamente le valutazioni dell’Au-
torita garante della concorrenza e del mercato ma non posso essere
d'accordo quando si inserisce nel testo il riferimento all'Autorita di set-
tore, che & ancora da costituire. Prima dobbiamo costituirla perche
possa essere messa in grado di esprimere il proprio parere, e poi proce-
dere alle privatizzazioni.

Probabilmente non era questo il pensiero del proponente, ma con
gli emendamenti in questione si rischia un rallentamento del processo
di privatizzazione. Pertanto, al fine di fugare tutte le perplessita, pro-
pongo al senatore Debenedetti di riformulare 'emendamento 1.5 e mi
permetto di suggerire alcune possibili integrazioni. Non comprendo
perche i Ministri competenti debbano acquisire previamente le valuta-
zioni dell’Autorita garante della concorrenza e del mercato; al contrario,
questa ultima deve esprimere il suo parere direttamente al Governo.
Propongo quindi di espungere la previsione della proposta dei Ministri
competenti e l'acquisizione delle valutazioni delle Autorita di settore, la
cui costituzione & ancora da deliberare, mantenendo il parere vincolante
delle Commissioni parlamentari. In tal modo, la responsabilita politica
del Governo troverebbe in sede parlamentare la sua formalizzazione e la
responsabilita giobale della proposta rimarrebbe al Governo.

Attraverso tali modifiche, si aprono buone possibilita per un avvio
mirato ed efficace del processo di privatizzazione. Invito quindi il sena-
tore Debenedetti a valutare la mia proposta di modifica dell'emenda-
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mento 1.5; viceversa, esprimo parere contrario su di esso nonche
sull'emendamento 1.8, che, a mio avviso, andrebbe ritirato.

LOMBARDI CERRI. Signor Presidente, condivido le modifiche pro-
poste dal senatore Coviello, in particolare guella volta ad eliminare il ri-
ferimento all’Autoritd di settore, limitandosi all'Autoritd garante della
concorrenza e del mercato. Ho qualche perplessita circa il parere vinco-
lante delle Commissioni parlamentari.

PRESIDENTE. Senatore Debenedetti, lei ha ascoltato la proposta
del senatore Coviello. Intende riformulare 'emendamento 1.5 e ritirare
I'emendamento 1.87

DEBENEDETTI. Signor Presidente, l'eliminazione delle parole: «su
proposta dei Ministri competenti... mercato» non pud lasciarmi indiffe-
rente mentre la cancellazione del riferimento all’Autorita di settore mi
trova consenziente, poich si introdurrebbero elementi di ritardo che
nessuno di noi auspica. -

Non sarei contrario al ritiro dellemendamento 1.8 se si dovesse re-
gistrare una pilt ampia convergenza delle parti politiche sull'emenda-
mento 1.5.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. A mio parere I'emendamento
1.1 del Governo rischia di cambiare la filosofia del provvedimento.
Come altri hanno gia ricordato, non si giustifica la privatizzazione per
mere ragioni di efficienza, ma in quanto si deve aprire un mercato la
dove oggi ¢'@ un regime di monopolio. Sono quindi contrario all'emen-
damento.

Per quanto concerne I'emendamento 1.2 mi rimetto alla Commis-
sione. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.3, cosi come
sull’emendamento 1.4 giacche le motivazioni del Governo mi paiono
convincenti.

Circa 'emendamento 1.8 mi rimetto alla Commissione.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
commercio con lestero. Signori senatori, ritengo che dall'accogliere o
meno ['emendamento 1.8 dipenda nel concreto la possibilita di portare
avanti la privatizzazione dei servizi di pubblica utilita. Accogliere tale
emendamento significherebbe di fatto impedire, nell'arco di un tempo
indeterminato, ogni privatizzazione di servizi di pubblica utilitd. Quindi
ci troviamo ad assumere una decisione che ha una valenza politica di
primaria rilevanza. Le privatizzazioni costituiscono una delle priorita di
questo Governo perche ormai spero vi siate resi conto della situazione
drammatica in cui versa la nostra economia. Nei due giorni a Bruxelles
mi sono sentito dire dal commissario Van Miert, dal Ministro dell'eco-
nomia tedesco, dal Ministro dell'economia inglese, dal vice presidente
della Repubblica americano, che abbiamo perso di credibilita soprat-
tutto sul discorso delle privatizzazioni.
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Introdurre questo emendamento significherebbe di fatto dire che le
privatizzazioni in Italia non si faranno per un arco di tempo indetermi-
nato. Sappiamo benissimo che dobbiamo andare verso elezioni politiche
che non consentono di avere alcuna certezza su cid che si dovra fare, Si
vuole stabilire in un articolo di legge che le privatizzazioni possono par-
tire soltanto se, in primo luogo, si ¢ creata l'autorita di settore, ma lei,
senatore Debenedetti, non & in grado assolutamente di dire se questo
potra avvenire in tre, sei, nove o dodici mesi; ricordo solo che le priva-
tizzazioni sono state decise nel 1992 e, a tre anni di distanza, non si
fatto alcunche.

DEBENEDETTI. Non certo per colpa mia.

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato e del
comtmercio con ['estero. Non ho detto questo, dico che esiste una situa-
zione tale che non ci consente di avere alcuna certezza su quel che av-
verra. Vincolare questa scelta alla costituzione dellautoritd di settore
(che significa, anche, per il meccanismo da voi incluso e che io rispetto,
che due terzi delle Commissioni parlamentari dovranno approvare i
commissari) significa che quest'ultima non sard in grado prima di un
anno di essere funzionante, perche¢ un’autorita ¢ funzionante quando ha
saputo darsi dei regolamenti.

Chiedere poi che Vantitrust intervenga in materie che sono esplicita-
mente escluse dall'articolo 8 della legge di istituzione significa confon-
dere ancor piit le cose. L'antitrust non ha alcun titolo ad intervenire in
queste materie che gli sono sottratte per legge, altrimenti non si capi-
rebbe cosa stiamo facendo. Le autoritd di settore vengono create pro-
prio perche i servizi di pubblica utilita siano sottratti, per I'area regola-
mentare, all'imperio, alla giurisdizione dell'antitrust. Uno degli emenda-
menti che ho inserito & volto a fare in modo che in taluni casi Yantitruse
abbia modo di intervenire; ma stabilire che il Governo deve andare a
chiedere all'antitrust pareri che essa non @ in grado di esprimere signi-
fica creare ancor pil confusione. Inoltre la legge n. 474 del 1994 defini-
sce i tempi ed i procedimenti dei processi di privatizzazione.

Per queste ragioni in caso di approvazione dell'emendamento mi di-
metterei, soprattutto per il fatto che si tratterebbe di una sconfitta poli-
tica grave del Governo. Ho lavorato un mese con tutti i membri della
Commissione, con la concertazione pilt ampia possibile, avendo come
unica preoccupazione quella di poter dare un contributo positivo al pro-
cesso di privatizzazione che in questo momento @ bloccato dal gioco de-
gli interessi. Quindi una decisione del genere avrebbe una valenza poli-
tica grave e rappresenterebbe, una grave sconfitta per questo Governo, in
termini generali ed in termini personali, una sconfitta che di fatto bloc-
cherebbe le privatizzazioni e della guale ciascuno si dovrebbe assumere
la propria responsabilita.

BAGNOLI, relatore alla Commissione. Esprimo parere favorevole
sull’emendamento come riformulato dal collega Coviello, nel senso cioe
di sopprimere le parole da: «su proposta» fino a: «mercato».

CLO, ministro dell'industria, del commercio e dellartigianato e del
commercio con lestero. Il parere & contrario.
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PRESIDENTE. A questo punto, colleghi, propongo una pausa nei
nostri lavori fino alle ore 14, anche per consentire una compiuta even-
tuale riformulazione dell'emendamento 1.5.

Poiche non si fanno osservazioni, cosl resta stabilito.

Rinvio il seguito dell'esame del disegno di legge alla seduta pomeri-
diana,

! lavori tenminano alle ore 13,10.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Referendario parlamentare reggente I'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici
Dorr.ssa GLORIA ABAGNALE






